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Zdzi staw CI10TYN1ECKI

0 PROGRAMACH 1 PLANACH STUDIOW W ZAKRESIE LEKTORATOW
JEZYKA ROSYJSKIEGO W SZKOLACH WYZSZYCH

(Przyczyny braku programéw. Z badan nad stanem nauozania
jezyka rosyjskiego na lektoratach)

Stroszczenie. W artykule zwraca sie uwage na doniostg role pro-
graméw nauozania w og6le oraz na fakt, ze dotad brak ich do lekto-
ratow jezyka rosyjskiego. Jako przyczyny® braku programéw wymienia
sie: czesto zmieniajace sie plany studidéw, w tym zmiany ilosci go-
dzin nauczania jezykoéw obcych; traktowanie lektoratu w uczelniach
jako przedmiotu pomocniczego, a nie jako pomocniczej dyscypliny na-
ukowej; niemoc organizacyjna Komisji Programowych,dziatajgcych przy
Ministerstwach itp. Méwigc o programach daje sie ich charakterysty—
ke, przedstawia sie zasady, ktorym powinny odpowiada¢ oraz analizu-
je sie roéznorodne zrdéd¥a powstawania programéw.

Podstawa prawiddtowej organizacji procesu dydaktycznego kazdego przed-
miotu sg ustabilizowane wymiary godzin i dobrze opracowane programy. Lo-
gicznym nastepstwem braku programéw jest chaos dydaktyczny, kréry nie po-
zwala, ani na ujednolicenie materiatu nauczania, ani wymagah. Nie trzeba
rowniez dowodzié¢, ze Sle wywazone i czesto zmieniajace sie wymiary godzin
nie pozwalaja na powstanie dobrych programéw, gdyz one wymagaja duzo cza-
su na opracowanie i weryfikacje w praktyce. V odniesieniu do lektoratéw
Jezyka rosyjskiego sprawa jest szczegdélnie skomplikowana ze wzgledu na
ozeste zmiany wyrmia.ru godzin. Ilekro¢ modernizuje sie kierunkowe plany
studiéw, zawsze usituje sie pokry¢ niedobory godzinowe innych przedmiotéw,
kosztem lektoratu jezyka rosyjskiego. Argumentacja zawsze jest ta sama:
"absolwenci szko6l Srednich maja za sobag.juz 7-8 lat na.uki jezyka rosyjs-
kiego" .

0 ile rozpatrywanie organizacji procesu dydaktycznego z punktu widze-
nia dobrych i stabych programéw jest uproszczone, o tyAe zagadnienie moc-
no komplikuj« sie w momencie kiedy z jednej strony natrafiamy na pustke
programowa i czesto zmieniajace sie wymiary godzin, a z drugiej spotykamy
sie 1 brakiem orientacji i zainteresowania czynnikéw kompetentnych w spra-
wie tak istotnej jak program, bez ktérego nie mozna méwi¢ o normalnych wa-
runkach procesu nauczania.

Taka sytuacje obserwuje sie w odniesieniu do lektoratéw: niejednolite
1 czesto zmieniajgce sie wymiary godzin przeznaczonych na lektoraty jezy-
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ka rosyjskiego, brak programéw i jakichkolwiek wytycznych programowych o-
raz brak orientacji wkadz zwierzchnich w sprawaoh warunkéw pracy lektoréw.

Méwigc o programach mamy na wzgledzie przede wszystkim program ministe-
rialny jako pewnego rodzaju akt prawny odgoérnie ujednolicajacy cele nau-
czania, i1los¢ i rodzaj materiatu jezykowego przeznaczonego do przekazania
studentom oraz wyrobienia u nich okreslonych umiejetnosci i nawykéw; jako
norme ustalajaca wymagania og6lne i szczeg6otow™© w zakresie zatozonych e-
fektéw koncowych} jako wytyczne metod postepowania dydaktycznego, zawie-
rajace wskazowki metodyczne przydatne przy realizacji réznych partii ma-
teriatu} jako akt zawierajacy zalecenia podrecznikowe, lekturowe ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem materiatédw zwigzanych z nauczaniem “jezyka nauki i
techniki”, wreszcie, jako norme ustalajaca lub co najmniej zalecajaca Srod-
ki 1 sposoby egzekwowania wiadomosci (dotyczy kolokwium, egzaminu pisem-
nego, ustnego itp.). Wszystkie wymienione wyzej warunki moze najautoryta-
tywniej spekni¢ tylko program odgérny lub przynajmniej odgoérnie akcepto-
wany - program posiadajacy moc prawng, tj. zobowigzujacy uczelnie, stu-
dium, lektoréw 1 studentéw do pednego przestrzegania zasad i realizacji
zawartych w nim zadan. Program ministerialny, o jakim méwi sie wyzej, po-
mimo swego ogdlnokrajowego zasiegu powinien posiada¢ specjalne wytyczne
do stosowania szerokiego wachlarza zréznioowanego materiatu w zaleznosSci
od uczelni i kierunku studiéw.

W praktyce spotykamy sie z istnieniem innyoh programéw - programéw u-
ozelnianyoh, obowigzujgoyoh na terenie jednej uczelni oraz, programéw in-
dywidualnych lektora.

Programy uozelniane rozpatrywa¢ mozna w dwéch aspektach: w aspekoie
normy obowigzujacej w jednej uczelni, ale posiadajacej wszelkie pozostate
cechy odgérnego programu nie wykaczajac przedyskutowania go i zatwierdze-
nia na szczeblu centralnym. Jego cecha charakterystyczng byd4oby szczeg6-
towe zroéznicowanie materiatu dla réznych kierunkéw i specjalnosci oraz
fakt oddolnego opracowania go w ramach jednej uczelni.

Program uczelniany w drugim aspekoie - to program o charakterze $cisle
wewnetrznym, posiadajacy wzgledng moc obowigzujaca, jego przestrzeganie
opiera sie w wiekszym stopniu na potrzebie oparcia dydaktyki na ujednoli-
conych zasadach i na poszanowaniu polecen wkadzy zwierzchniej niz na obo-
wigzku prawnym. Do takich mozna zaliczy¢ réwniez programy wewnetrzne stu-
dium, opracowywane przez zespoty lektorskie na polecenie kierownika stu-
dium lub z inicjatywy samych zespotéw, lecz sg to programy nie konsulto-
wane, ani nie zatwierdzane przez wkadze zwierzchnig. Jest rzeczg jasna,
ze programy wewnetrzne, zwkaszcza te studyjne, posiadajg ograniczong war-
tosc .

Programy indywidualne lektoréw bardziej przypominaja rozktady materia-
46w niz zbidér wszechstronnych wytycznych nieodzownych do dobrego procesu
nauczania. Gdyby jednak zatozyé, ze programy indywidualne lektoréw posia-
daja znacznie wiecej zalet niz rzeczywiscie posiadaja, to i tak ich war-
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tos¢ jest potowiczna, albowiem przy programach indywidualnych praktycznie
rzecz biorac o ujednoliceniu materiatu trudno méwi¢, a ich obligaioryj-
nos¢ ogranicza sie dc samego autora - sprawa .zakres-, materiatu, C616w i
metod nauczania, wymagan lip. - zalezy wydacznie od doswiadczenia i umie-
jetnosci lektora.

Przytoozony tu podziat programéw opiera sie gtéwnie na zZrdédtach ich po-
wstania, ale moga by¢ takze wytyczne programowe pochodzgace 2z innych zré-
det. Analiza sytuaoji programowej, dokonana z punktu widzenia mechanizmu
ich powstawania, dowiodta, ze bardzo destruktywna role odegrat fakt zali-
czania lektoratéw do przedmiotéw pomocniczych, a nie do pomocniczych dy-
scyplin naukowych. W warunkach szkoty wyzszej ten fakt ma istotne znacze-
nie. Jak wiadomo, uczelnie posiadaja duza autonomie i sg najwyzszym auto-
rytetem w sprawach nauki i dydaktyki. Programy nauczania w szkole wyzszej
uktada sie w instytutach 4ub na wydziatach, a ich sformutowaniami i usta-
leniami zajmuja sie autorytety naukowe. Jezeli w Kilku uczelniach istnie-
ja identyczne 4ub pokrewne kierunki studidéw, to programy dla nich uktada-
ja specjalnie powotywane komisje, a nastepnie konsultuje sie je i zatwier-
dza na szczeblu ministerstwa, stad ioh moc prawna. Teoretycznie wszystkie
programy powinny posiada¢ moc ustawy"™ i dlatego wszystkie powinny by¢ za-
twierdzane przez organa do tego uprawnione, bez wzgledu na to, przez kogo
byty uktadane. ¥ niektérych przypadkach programy dla podobnych kierunkéw
studidéw réznych uczelni posiadajg indywidualny charakter ze wzgledu na
specyfike kierunku w danej uczelni lub tez z powodu rozbieznosci pogladow
poszozego6lnych specjalistéw na ten sam problem.

Programy dla szkél $rednich réznych typéw, nie posiadajacych uprawnien
naukowych, uktada sie na szczeblu ministerstw. ¥ tym celu powotuje sie od-
powiednie komisje programowe, w skdad ktérych wchodzg doswiadczeni prak-
tycy i naukowcy z odno$nyoh dziedzin.

¥ przypadku lektoratéw powstata sytuacja;pewnego rodzaju , bezkrdlewia.
Lektoraty, jak juz powiedziano, nie sa uznawane za pomocniozg dyscypline
naukowg, a jedynie za przedmiot pomocniczy. Jako przedmiot nie reprezen-
tuja go w uozelniaoh autorytety naukowe (profesorowie i docenci), nie ma
réowniez w ministerstwie specjalnej komérki organizacyjnej, zajmujacej sie
lektoratami, Z drugiej strony lektoraty jako przedmiot zwigzane sa ze
struktura organizacyjna szkoty wyzszej, a jak juz powiedziano, jednostki
organizacyjne uczelni wyzszych w zakresie nauki i nauczania posiadajg sze-
rokie uprawnienia, Niestety, nie dano uprawnien naukowych studiom jezykoéw
0 czym zapewne zapomniano, za$ mandat autonomii szkoty wyzszej, jej wy-
dziatoéw i1 instytutéw nie sprzyja zainteresowaniu 3ie neofilologicznych
Jednostek naukowych sprawami dydaktyki na lektoratach, tym bardziej,
ze czesciej dotyczy to uczelni, w ktérych nie ma neofilologii. Z wymienio-
nych przyczyn zadna komérka naukowa jednej uczelni nie czuta sie kompe-
tentng do ingerowania w wewnetrzne sprawy drugiej.
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Oto jeden krag przyczyn braku powstania programéw. Druga grupe stano-
wig przyozyny bedace w duzej mierze rezultatem warunkéw wymienionych wy-
zej, leoz rozpatrzmy je azozegélowiej:

- Lektorskie zespoty jezykowe w niektérych szkotach wyzszych sa zbyt mate
i stabe, aby reprezentowaty autorytatywne poglady metodyczne na skale
og6lnokrajowg. Czesto sktadaja sie one zaledwie z dwoéch do trzech oséb.
W podobnych sytuaojaoh, jezeli lektorzy nawetusa doskonatymi dydaktyka-

mi, to i tak nie czuja sie kompetentnymi do podejmowania decyzji progra-
mowych, gdyz brak uprawnien naukowych niejako pozbawia ich prawa auto-
rytatywnego wypowiadania sie na tematy najwyzszej wagi-

- Nastepng przyczyna ddugoletniego braku programéw jest fakt, ze do 1907
roku lektoraty Jezykéw oboyoh w wielu uozelniauh znajdowaty sie na mar-
ginesie zainteresowan wkadz uczelnianych, co nie sprzyjato inicjatywie
oddolnej. Stanowcze domaganie sie programéw na forum uczelni mogto tyl-
ko zaszkodzi¢ sprawie, a mozliwo$oi bezposSredniego indagowania minister-
stwa nie istniaty. Zdarzato sie, ze niektére katedry kierunkowych dyscy-
plin naukowych zbytnio ingerowaty w sprawy nauczania Jezykéw oboyoh,
czynigc to w sposo6b despotyczny i bez znajomosci rzeczy.

- Do dnia dzisiejszego nikt nie zadecydowat odgérnie, ze sprawy programow
do lektoratéw leza w kompetencji studidéw Jezykéw oboyoh.

Ministerstwo od wielu lat sygnalizuje, ze prace nad programami sa pro-
wadzone, ale zazwyozaj koncza sie powotaniem Komisji m Programowych, ktoére
niebawem po powotaniu zaprzestaja dziatalnosci z powodu braku Srodkow.
(Sam autor miat zaszozyt zosta¢ cztonkiem takiej komisji, ktéra nr- jednym
posiedzeniu zakonbzyla dziatalnos¢ twoércza).

Wiadomo réwniez, ze nic tak nie dezorganizuje prawidtowej dziatalnosci
jednostek naukowo-dydaktyoznyoh jak odgérna dezinformaoja. Powotywane ko-
misje "dziatajace"™ przy ministerstwaoh (chodzi o dawne Ministerstwo OsSwia-
ty oraz Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego) oficjalnie przejmowaty kompe-
tenoje tworzenia programéw i w tej sytuacji naruszanie wymienionyoh kom-
petencji przez zespoty mniej autorytatywne nie znajdowato formalnego uza-
sadnienia. Z drugiej strony kazdy rozsadny praktyk woli opiera¢ sie na
programie o szerszym zasiegu i wigekszej mocy obowigzywania niz na namiast-
ce programowej, ktorg sam tworzy.

Pomimo szeregu momentéw negatywnych, o ktérych méwiono wyzej, lektorzy
szk6t wyzszych{,dziatajac z wkasnej iniojatywy lub z inicjatywy i z pole-
cenia kierownikéw studiéw, tworzyli o wkasnyoh sitach programy, ktére nie-
stety nie mogty by6é konsultowane na najwyzszym szczeblu, ani tez nie byty
tam zatwierdzane, Badania ankietowe w 53 uczelniach do$¢ zgodnie wykazaty
brak odgérnych programéw do nauczania jezyka rosyjskiego. Podobnie przed-
stawia sie sprawa z programami wewnetrznymi, chodzi nam o takie programy,
ktére posiadatyby oeohy oharakterystyczne dla programu odgérnego. Nalezy
Jednak stwierdzic¢ iz pomimo formalnego braku programéw wewnetrznych daja
one o sobie zna¢ w postaoi porozumienia lektoréw odnosnie oeldéw nauozania,
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ilosci i rodzaju materiatu przeznaczonego do przerobienia, wymagan itp.

Lektorzy wielu uczelni posiadaja programy wkasne, ktére, oho¢ w wiekszym
stopniu przypominaja rozktady materiatu nauczania niz dokumenty odpowia-

dajace warunkom przytoozonym wyzej, to jednak spedniaja pozytywnag role w
procesie dydaktycznym lektoratéw. V ostatnim okresie SJO niektérych uczel-
ni podjedty trud stworzenia programéw z prawdziwego zdarzenia. Nalezy do
nioh réwniez Studium Politechniki $lagskiej.

O 1IPOrPAMMAX H IUIAHAX OByMEHHFI PYCCKOMy H3HKy B By3AX

Pe3 Due

B oiau>e oOpanaeio« BHauaBBe Ba OoJbiioe SHaneHHe nporpaw oOyaeHJia bood-
ne b sa is, <(10 ao chx nop ohh ae ooaxaBH ajir oOynesmx pycenowy xsincy b By-
sax. K npHHHHaM oicyictBBB nporpami astop sauHcnaeit gacio MensjogHecji npo$a-
jih o0ygeHHH oneuBajiacioB, b CBH3H c ten, weBBBneeca bhojio lacoB oOyteHBa
H3UKyj TpaKTOBKa HHOCTpaHHUX B3UKOB B lyaax ABHb Kajt BCEOMarai SJIBHWX npefl-
1iBTOB, a ae Kaa BcnoMaraxexbHux aaytaux abouhbxbh) opranasaflHOHHoe CeccHjrae
“liporpauuHux KoifHOcait", flefloTBymnax npn MHHHCxepcxB&x a x.n. PoBopa o npo-
rpaMMax Aaexca ax xapaxxepHciHKai yxaauBaexos Ha ocxbobh, Ha Koxopue ohb
Aoabhh onapaiboa, a xatcxe aaajtHSHpymxea pasane hoxohbbkb nporpaww 1i.e. xx
008AHHHX .

ON PROGRAMMES AND PLANS OF STUDIES FOR COLLEGE COURSES
OF THE RUSSIAN LANGUAGE

Summary

In the artiole the author emphasizes the role of the teaohing programmes
in general and in particular the laok of these for the oollege oourses of
the Russian language. The following oauses of the laok of programmes are
given here: plans of studies (including the number of hours provided for
the foreign language teaching) are often ohanged, the courses at oolleges
are treated as an additional subjeot and not as a complementary branch of
knowledge, organizational inability of the Programming Committee on the
ministeriallevel and the like. Disoussing the programmes the author gives
their charaoteristios, presents the rules they should satisfy and analyses
various sources of programme formation.



