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Streszczenie. Racjonalizacjawymuszonagospodarkarynkowaawniej szczeg6lnie konku-
rencjgwymaga innej organizacji wykonawstwa rob6t. Do realizacji wielu robét kopalnie nie
posiadajgani specjalistow, ani specjalistycznego sprzetu technicznego. Roboty te wykonywac
nalezy “systemem zleconym”, a potencjalnego zleceniobiorce tych robét nalezy pozyskiwaé
przez organizowanie konkursu ofert. W przedmiotowym opracowaniu zaprezentowano formu-
ty oceny doboru ofert uwzgledniajace ryzysko zwigzane z oferantem i oferowanym rozwigza-
niem.

OBJECTIVIZATION OF THE EVALUATION OF THE OFFER VALUE

Summary. Rationalization forced by free market economy, especially by competition,
needs diferente organization ofworkings execution for which coal mines have neither specia-
lists nor special technical equipment. These working should be done through ‘job order sy-
stem”, and the potential contractor should be searched through the offer competition. In this
paper it has been presented some quality evaluation formulas ofoffers taking into consideration
the risk connected with the tenderer and the offered solutionj, have been presented.

OEbEKTMBM3AUMfl OU.EHKU CTOMMOCTU f1PEAAO>KEHMFI YCAVT

Pe30Me. PaunoHaAH3aunH BbiHyxtAeHHaMfi puhomhom gkohommkoi, a b ocoduemo
KOHKypeHimei, Tpe6yeT MHOMopraHM3auMM BbinoAHneHun padoT. LUaxTbi He pacnoAaratyT

hm cneuMaAMCTaMM, hm cneuMaAbHbiM TexHMuecKMM oéopyAOBaHMeM AAa ocymecTBAeHMB
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ueAoro pHAa paSoT. TaKne pa6oThi HaAO BbinoAHHTb no cucTeMe 3aKa30B, a ux noieH-
unaAbHoro noApaAMMKa ueAecoo6pa3aHo BbiénpaTh no KOHKypce ooaepT. B npeAMeT-
hom pa3pab60TKe npeACTaBAeHbi oopMyAbi oueHKM noA6opa oo<t>epT, ym-ubeaioinMe pucK
CBH3aHHbJvi C AMuaMM mam opraHM3auMAMM, npeAAaraioiunMn ycAyru, n npeAAaraeMUMM

peueHMHMM .

1. WPROWADZENIE

Zmieniajaca sie rzeczywistos¢, ktérej istotnymi cechami sa:

- samodzielno$¢ i samofinansowanie podmiotéw gospodarczych,
- pojawianie sie nowych podmiotéw gospodarczych - spdtek, Swiadczgczych ustugi na

rzecz kopaln,
- konkurencja na rynku ustug,
- niepewno$¢ i konieczno$¢ uzglednienia ryzyka przy realizacji prac ~ wykonywanych

systemem zleconym.
Odpowiedzialno$¢ za wynik finansowy czyni, ze kopalnie koncentrujg sity i srodki na
typowych , powtarzalnych dziataniach pozwala to poprzez specjalizacje obniza¢ koszty
realizacji do koniecznego minimum.

Prace nietypowe, jednostkowe zlecane sg poprzez oferty innym podmiotom gospodar-

czym. W sytuacji polskiego rynku, na ktérym nie wyksztakcity sie takie pojecia, jak:
- warto$¢ znaku firmy,
- etyka zawodowa itp.
problem oceny oferty jest naszym zadaniem ztozony i obarczony duzg dozg subiektywi-
zmu i ryzyka. Ryzyko oznacza bowiem sytuacje niedeterministyczna, w ktorej okreslone
sg prawdopodobienstwa roznych przypadkéw zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych.
Ryzyko moze tez odnosi¢ sie do widma skutkéw niepozadanych z przypisanymi im cze-
stoSciami pojawiania sie zamiast prawdopodobieAstw.
W ocenie ryzyka ocenia sie dwa etapy, tj. szacowanie ryzyka i ocene akceptowalnosci
ryzyka. W szacowaniu ryzyka istotne jest okreslenie dla rozpatrywanej oferty zbioru pozg-
danych iniepozadanych skutkéw oraz wyznaczenie prawdopodobiefstw lub czestosci ich
pojawiania sie.
W zbiorze tym wystepujanajczesciej: czas realizacji zlecenia, jako$¢ wykonywanej pracy,
koszt realizacji itd. Wprawdzie w psychologicznej teorii decyzji wyr6znia sie decyden-
tow: sktonnych do ryzyka, majacych awersje do ryzyka, sktonnych do ryzyka, jezeli decy-
zjaniejest zwigzana za znaczngiloScig srodkéw i réwnoczes$nie wykazujacych awersje do
ryzyka,jezeli decyzja zwigzanajest ze znaczngiloscig Srodkéw oraz takich, ktorzy niewy-
kazujg ani sktonnosci, ani awersji do ryzyka, w przedmiotowym opracowaniu przedsta-
wiona zostanie formuta oceny oferty uwzgledniajgca indywidualnie cechy decydenta.



Obiektywizacja oceny wartosci oferty 169

| tak:
1) Decydenci nie wykazujacy ani sktonnosci, ani awersji do ryzyka, bedg podejmowali

decyzje maksymalizujgce spodziewane korzysci:
m«*£f(D1Z2I)p(Z)=EK(Dj

gdzie:
i=1,2,.,n mozliwe decyzje,
j = 1,3,..., m stany $wiata zewnetrznego,
D - decyzja,
Z - stan Swiata zewnetrznego,
K - korzys¢
ky = F(Dj, Zj)

2) Decydenci wykazujacy sktonnosé do ryzyka bedgpodejmowali decyzje

max mine”
i j J
gdzie:

eij - efekt i-tej decyzji przy j-tym stanie Swiata zewnetrznego.

3) Decydenci wykazujacy awersje do ryzyka bedgprawdopodobnie podejmowali decyzje

minmine-
i i
4) Decydenci wykazujacy sktonnos¢ do ryzyka, jezeli dziatanie wymaga nieznacznych
srodkéw i awersje do ryzyka, jezeli dziatanie wymaga znacznych $rodkéw, beda
podejmowali decyzje:

a) mirnnaxe-
i i
lub
b) W, =M;+(l-a)™; W -—»maj
gdzie:

W - wynik dziatania,

M - mozliwy najlepszy wynik dziatania,

m - mozliwy najgorszy wynik dziatania,

Ot- wspétczynnik “pesymizmu - optymizmu”,
O<ccx<l
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Abstrahujac od indywidualnych cech decydenta, kadra kierownicza kopalh musi szuka¢
odpowiedzi na nastepujgce pytania:

-jakie ryzyko nalezy podja¢, gdyz lezy ono w naturze kopalni?

- najakie ryzyko kopalnia moze sobie pozwoli¢?

-jakiego ryzyka kopalnia nie moze nie podja¢?

W pytaniach tych zaklada sie, ze mamy do czynienia z decydentem zhiorowym, ktéry
zainteresowany jest wynikami kopalni i zarazem $wiadomy, ze bez dziatan ryzykowanych
wyniki te nie bedg satysfakcjonujace.

2. STOSOWANE FORMULY OCENY “DOBROCI” OFE-
ROWANYCH ROZWIAZAN

1) Formuta wskaznika efektywnosci inwestycji polegajagcej na modernizacji:
e=p-k-u
I(r+s) + Br

gdzie:
P - warto$¢ rocznej produkcji po modernizacji,
K - koszt rocznej produkcji po modernicacji,
UO= P0O- KO- oznacza r6znice pomiedzy warto$cig i kosztami rocznej produkcji
przed modernizacjg i wprowadzane jest do formuty tylko w
przypadku, gdy Uo>0
I - naktady inwestycyjne,
r - Sredniowazony okres amotyzaciji,
s - stopa procentowa,
B, - warto$¢ materiatow.

2) Model Sobelmana

Wartosé oferty =PT =T j_. ' _ct +t 1-=
\% ty
gdzie:
P - szacunkowy $redni roczny zysk netto dzieki wdrozeniu (przyjeciu) oferty,
T -szacunkowy rzeczywisty czas istnienia zysku lub czas istnienia rozwigzania
oferowanego,
T - szacunkowy $redni czas “zycia” oferowanego rozwigzania,
¢ - szacunkowe S$rednie roczne koszty wprowadzenia (wdrozenie) oferowanej ustugi
(produktu),
t - szacunkowy czas niezbedny do wdrozenia oferty,
t* - wymagany czas niezbedny do wdrozenia oferty.
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3) Kryterium Dismana

gdzie:
MEJ - maksymalna warto$¢ oferty,
Rc- ryzyko sukcesu technicznego,
Rt- ryzyko sukcesu organizacyjnego (funkcjonowania oferowanego rozwigzania
w sytemie kopalni),
It- suma dochodu na koniec roku,
r - stopa dyskontowa.

4) wskaznik zalet WzAnsoffa

gdzie:
E - taczne oszacowane dochody w czasie “zycia” oferowanego rozwigzania,
Ps- prawdopodobienstwo sukcesu technicznego,
Pb- prawdopodobieristwo sukcesu organizacyjnego (dopasowanie rozwigzania
do catosci),
C - catkowite koszty i bezposrednie inwestycje,
M, - zalety techniczne oferty,
Mb- zalety organizacyjne (czy oferowane rozwigzanie “powoduje” postep
techniczny lub organizacyjny),
S - strategiczne dopasowanie oferowanego rozwigzania do zmian w systemie
kopalni ijej otoczeniu.

5) Kryterium Olsena

zwrot nakladéw . prawdopodobienstwo
wartosé inwestycyjnych sukcesu

oceny koszty (wdrozenie + funcjonowanie)

6) Kryterium Peciftco

wartos¢ R *Reecatkowity zysk brutto

oceny naktady catkowite

gdzie:
Rt- prawdopodobienistwo sukcesu technicznego,
Rc- prawdopodobienstwo sukcesu organizacyjnego.
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Dyskusja nad przedstawionymiformutami - propozycja nowej formuty

W kazdej formule oceny dobroci oferty poréwnuje sie zysk z wdrozenia oferowanego
rozwigzania z naktadami na jego wdrozenie. W prezentowanych formutach operuje sie
zyskiem brutto, a naktady rozumiane sgjako sumaryczne wydatki od momentu przyjecia
oferowanego rozwigzania do momentu zakonczenia wdrazania.

W przewazajgcej wiekszosci formut wystepujapojecia: ryzyka technicznego i ryzyka orga-
nizacyjnego.

W jednej z fomutwystepuje pojecie - strategiczne dopasowanie oferowanego rozwigzania
do zmian w systemie kopalni ijej otoczeniu (np. w systemie bankowym).

Dla ofert, ktérych wdrazanie i funkcjonowanie wynosi wiecej nizjeden rok, konieczne sa:

- aktualizacja naktadéw, dochoddéw i kosztow,

- ustalenie okresu obliczeniowego,

- wprowadzenie stopy dyskontowej.

Analiza naszego rynku pozwala zréznicowac oferantow w zaleznosci od czasu ich istnie-
nia na rynku, czasu specjalizacji w zakresie oferowanych dziatan lub ustug i na tej podsta-
wie oszacowac ryzyko sukcesu.

Do oszacowania ryzyka sukcesu (Rs) proponujemy nastepujacg formute:

lub

1-
atb+p

gdzie:
a - czas “zycia” oferanta w latach,
b - czas specjalizacji w dziedzinie objetej oferta.
(Dla oferantow - nowo powstatych firm a i b przyjmowac jako: a= 1, b = 1),
p - promocja rozwigzania,
np. wspotczynnik promujacy polskie rozwigzanie lub polska firme
0(p<0,5 p=0,5-polskie rozwigzanie i polska firma,
p = 0,3 - polskie rozwigzanie,
p = 0,2 polska firma.
W formule widzimy réwniez potrzbe uwzglednienia wspdtczynnika dopasowania strate-
gicznego S
S=1+m,
gdzie:
m - wspotczynnik uzalezniony od subiektywnej oceny, na ile przyjecie oferty
wymusza postep i dostosowuje nasze rozwigzanie do rozwigzan istniejgcych
w Swiecie, a ktére wdrazane sg rowniez w Polsce,
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proponujemy przyjmowac:
m = 1-jezeli oceniamy, ze oferowane rozwigzanie jest zgodne z przyjetymi w
Swiecie standardami, ktore rowniez “dotra” do nas,
m = 0,5 -jezeli oceniamy, ze oferowane rozwigzanie jest zgodne z wdrazanymi
rozwigzaniami w otoczeniu,
m = 0,2 - jezeli oceniamy, ze oferowane rozwigzanie “wymusza” postep tylko w
systemie kopalni.
Uwaga: P i S sgwspotczynnikami subiektywnymi uzaleznionymi od oceny decydenta i
jego rozeznania, ktéra forma i ktére rozwigzanie jest godne promowania.
Proponowana formuta oceny oferty Of:

g ”._ zaktualizowane dochody brutto
zaktualizowane sumaryczne
wydatki inwestycyjne

Zaktualizowane dochody brutto stanowig korzy$¢ finansowa po wdrozeniu oferowanego
rozwigzania. Zaktualizowane sumaryczne wydatki zwigzane z przyjeciem oferty, wdroze-
niem oferowanego rozwigzania i kosztami kompensacji lub eliminacji zaktdcen, jakie po-
woduje wdrazanie oferowanego rozwigzania.

3. ZAKONCZENIE

Tworzacy sie w Polsce rynek ustug i konkurencja natym rynku wymagajgumiejetnosci
oceny “dobroci” oferowanego rozwigzania, w tym réwniez akceptacji ryzyka zwigzanego
z dang ofertg. Doswiadczenia panstw zachodnich atakze i nasze doswiadczenia wykazu-
ja, ze realizacja systemem gospodarczym prac nietypowych, jednostkowych jest z reguty
drozsza i mniej efektywna. Wynika to z braku doswiadczenia, odpowiedniego uzbrojenia
technicznego (o ile kopalnia taki posiada to jest on z reguty mato wykorzystywany i drogi),
braku specjalistow. Prace te powinny byc zlecane wyspecjalizowanym podmiotom gospo-
darczym, ktére wykonujato taniej, w krétszym czasie i gwarantujgwysokgajako$¢ wyko-
nania. Poniewaz ten rynek nie ma jeszcze w Polsce tradycji, istnieje ryzyko zwigzane z
ofertg i oferentem. Zaproponowana formuta oceny “dobroci” oferty umozliwia skalkulo-
wacé to ryzyko i oceni¢, czy moze ono by¢ akceptowane przez kierownictwo kopalni. W
przedmiotowym opracowaniu zatozono, ze zostaty spetnione wszystkie wymagania pra-
wne zawarte w odpowiednich ustawach, a problem sprowadza sie do wyboru nakorzyst-
niejszej oferty. Wybor oferty musi by¢ poprzedzony ogtoszeniami przetargu na dany ro-
dzaj ustugi.
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Istotnym elementem przetargujest organizacja dziatan poprzedzajgcych przetarg, a w niej:

1. Powotanie komisji, ktérej zadaniem bedzie sprecyzowanie przedmiotu przetragu i
warunkoéw, jakie muszg spetnia¢ zgtaszane oferty. Warunki te muszg obejmowac
wymagania iloSciowe, jako$ciowe, terminowe itd. i by¢ formutowane w taki sposéb,
aby nie byto probleméw inetrpretacyjnych.

2. Ogtoszenie konkursu i zbieranie ofert.

3. Analiza ofert pod wzgledem formalnym, prawnym i rzeczowym, tj. weryfikacja
zgodnosci ze stawianymi wymaganiami.

4. Pozyskanie informacji o ofertach, koniecznych do oszacowania ryzyka sukcesu Rs.

5. Ocena ofert pod wzgledem “tadunku nowoczesnosci” zawartego w ofertach.
Informacje te nalezy wykorzystaé do oszacowania wspdtczynnika dopasowania
strategicznego S.

6. Wycena ofert w kategoriach ekonomicznych: naktady, koszty, spodziewane efekty.

7. Ocenaofert wg formuty oceny, wycena kar umownych za mozliwe odstepstwa w trakcie
realizacji oferty zabezpieczajgce interes kopalni.

Recenzent: prof.dr hab. inz. Jan Stachowicz
Wptyneto do Redakcji w pazdzierniku 1992 r.

Abstract

Underground working made through “job order system” are connected with risk which
is bound both with the offered services and with nothing but service. In the conditions of
free market economy -i.e. stabilized situation, this risk can be considerably lessened thro-
ugh using information about tenderers and quality of the services renderedby them. In
Poland, where market rules are not yet stabilized, many tenderers appear offering services.
Depending on the tenderer and his reliability there are different qualities of the services
rendered and punctuality of thier realization. In the present paper, the mothods of offer
evaluation taking into account the risk connected with the tenderer and the services offe-
red by him have been shown. In the evaluation system the significance ofthe adjustment of
the offered solutions to the techno-organizational level of coal mine has been pointed out.



