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M 8.1.1990 r. IIl zwyczajne posiedzenie
Senatu Politechniki Slaskiej. Dyskusja na
tym posiedzeniu Senatu rozpoczata sie juz
przy zatwierdzaniu porzadku obrad. Punktem
spornym byda ponownie sprawa zaopiniowania
wnioskéw o zatrudnienie na stanowiskach do-
centéw kontraktowych. JM Rektor poinformo-
wat Senat, Zze na posiedzeniu Kolegium Rek-
torskiego, na ktérym przedstawiany byd pro-
ponowany porzadek obrad,przedstawiciel NSzZzZ
"Solidarnos¢" wniost o wycofanie tej spra-
wy, zgodnie ze stanowiskiem reprezentowanym
przez organizacje zwigzkowa juz na poprzed-
nich posiedzeniach Senatu. Kierownictwo
Uczelni postanowito przedstawi¢ zgtoszony
wniosek do rozstrzygniecia przez Senat.
Dr A. Btach, przedstawicielka Zwigzku "'So-
lidarnos¢" w Senacie, dodata, ze wniosek o
wycofanie tego punktu porzadku obrad nie
wynika z zastrzezen do kandydatéw. Zastrze-
zenia dotyczg m.in. niewktasciwego - zdaniem
Zwiazku - trybu 1 sposobu prowadzenia tych
spraw awansowych w Uczelni. Nie wszyscy
adiunkci sa powiadomieni o takich mozliwo$-
ciach awansu, a ponadto sprawy winny by¢
prowadzone na drodze otwartego konkursu.
W dyskusji gtos zabierali: prof. T. Hop,
prof. M. Zdybiewska, prof. M. Chudek, prof.
A. Bogucki, Senat nieznaczng wiekszoscia
glosow (17 za, 4 przeciw i 11 wstrzymuja-
cych sie) postanowit utrzymaé¢ kontrowersyj-
ny punkt w porzadku obrad. A oto (w skré-
cie) dalszy przebieg obrad Senatu.

H Uwagi Komisji Senackiej do przestanych z
Ministerstwa Edukacji Narodowej projektow
ustaw o szkolnictwie wyzszym oraz o tytule
naukowym i stopniach naukowych. Uwagi
przedstawit przewodniczacy Komisji prof,
W. Gabzdyl. Komisja w swej pracy opierata
sie na: materiatach przestanych jej przez

Redaguje
Kolegium Rektorskie

poszczeg6lne gremia kolegialne, uwagach
(réwniez przekazanych do Komisji) niekto-
rych profesordw oraz wynikach dyskusji we
whasnym gronie. (Sprawozdanie Komisji pu-
blikujemy w dalszej czesSci DIARIUSZA). Na
posiedzeniu Senatu w dyskusji gtos zabie-
rali: w pierwszej czesci - prof. J. Wojna-
rowski, prof. S. Wegrzyn, prof. J. Zabtoc-
ki, prof. X. Hop, przedstawiciel Samorzadu

Studenckiego, prof. A, Bogucki, prof. E.
Kostowski, doc. J. Kopka, prof. L. Borcz,
prof. J. Wandrasz, doc. R. Bgk, prof. S.

Koniczak i prof. K. Machej. W dyskusji pod-
noszono (krytycznie) przede wszystkim pro-
ponowane rozwigzania dotyczace utworzenia
stanowiska profesora nadzwyczajnego, kto-
rego zajecie nie wymaga uprzedniego uzy-
skania tytutu naukowego profesora oraz li-
kwidacji stanowiska docenta. W drugiej, je-
szcze bardziej burzliwej czesci dyskusji,
ktéra miata miejsce po przerwie, nad pro-
pozycja stanowiska Senatu, jakie w tym
czasie opracowata Komisja, glos zabiera-
li: prof. A. Maciejny, prof. E. Kostowski,
mgr A. Krzywon, doc. R. Bak, prof. J. Za-
btocki, prof. A. Zastawny, doc. M. Hetman-
czyk, prof. K. Machej 1 ponownie doc. R.
Bak. Po uscisleniu tekstu i uwzglednieniu
niektdérych poprawek Senat wiekszosciag gto-
séw (przy dwoéch glosach przeciwnych i jed-
nym wstrzymujacym sie) przyjat koncowa
forme stanowiska w sprawach dyskutowanych
projektéw ustaw. Tekst stanowiska Senatu
publikujemy w dalszej czesSci DIARIUSZA.

I W punkcie dotyczacym spraw osobowych
Senat pozytywnie zaopiniowat nastepujace
wnioski awansowe o mianowanie na stanowi-
sko docenta: dr. hab. inz. Jerzego OKRAJNIEGO
z Instytutu Inzynierii Materiatowej @RW)
i dr. hab. Jerzego CYBE z Instytutu Odlew-
nictwa (RMT), o zatrudnienie na stanowisku
docenta kontraktowego - dr.inz. Mieczysta-
wa LESK% z Instytutu Budowy Drég  (RB),
dr. inz. Piotra TRZCIONKE, z Instytutu Tech-
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styczen

niki Eksploatacji zk6z (RG) i dr. inz. Wa-
ctawa KUSZNIKA z Instytutu Inzynierii i
Technologii Wody, Sciekéw i Odpadéw QRI).

Propozycja podjecia uchwaty przez Senat
w sprawie wystagpienia z wnioskiem o doko-
nanie zmian w nazwie Uczelni byta kolejnym
punktem obrad. Po raz pierwszy sprawe te
podniést IM Rektor w swym wystgpieniu na
posiedzeniu Senatu w dniu 9.X.89 r. Zgod-
nie z podang woéwczas zapowiedzig o zajecie
stanowiska poproszone zostaly wszystkie
rady wydziatéw i rady jednostek pozawy-
dziatowych. Wszystkie rady wypowiadaty sie
w glosowaniu tajnym na identycznie posta-
wione pytania. Tres¢ pytan byta uzgodniona
z Senacka Komisjg ds. Organizacji i Rozwo-
Ju. Wyniki tej szerokiej konsultacji przed-
stawiaja sie nastepujaco: upowaznionych do
gtosowania cztonkéw rad bydo 374, w ghoso-
waniach udziat wzieto 271 (68,78%)". Pierw-
sze- z postawionych pytan brzmiato: - Czy
dotychczasowa nazwa naszej Uczelni - "'Po-
litechnika Slaska im. Wincentego Pstrow-
skiego w Gliwicach" powinna ulec zmianie?
Tak - odpowiedziato 247 (91 ,14%), nie - 10,
wstrzymato sie od glosu - 12, a dwa glosy
bydy niewazne. Pytanie drugie sktadato sie
z dwéch czesci: - Jesli dotychczasowa naz-
wa powinna ulec zmianie, to czy nasza
Uczelnia - a) przyjmie nazwe '"'Politechnika
Slaska w Gliwicach™ (nawigzujac do nazwy
z pierwszych lat jej istnienia)? Na to py-
tanie - tak, odpowiedziato 228 czionkoéw
rad (tj. 83,29% z 271 bioracych udziat w
gtosowaniach), nie - 4, a 2 wstrzymato sie
od glosu. Druga czes¢ pytania brzmiata:
b) przyjmie imie innego patrona (w wyniku
odrebnie przeprowadzonego sondazu). Tylko
13 gtosujacych opowiedziato sie za takim
rozwigzaniem. Senat po kroétkiej dyskusji
(prof. E. Kostowski i prof. A. Bogucki),
réwniez w glosowaniu tajnym, na te same
pytania odpowiedziat nastepujaco: za zmia-
ng nazwy Uczelni - 30 tak, O nie,2 wstrzy-
muj gce sie, 1 gtos niewazny (na 45 upraw-
nionych do gtosowania i 36 obecnych). Jed-
nomy$lnie natomiast (30 gtosow - tak) Se-
nat opowiedziat sie za wnioskiem, aby pet-
na nazwa naszej Uczelni brzmiata: "Poli-
technika Slaska w Gliwicach". Zmiana naz-
wy Uczelni moze by¢ dokonana wykacznie w
trybie ustawy (sejmowej). Dalsza droga be-
dzie wiec nastepujgca: Rektor wystepuje ze
stosownym wnioskiem (dotaczajac opinie Se-
natu) do Ministra Edukacji Narodowej 0
podjecie inicjatywy legislacyjnej w tej
sprawie. Wymaga to niezwykle starannego,
od strony formalno-prawnej, przygotowania
wniosku w Uczelni.

I Senat wystuchat sprawozdania specjalnie
powotanej Komisji (na poprzednim posiedze-
niu) i po ozywionej dyskusji wiekszoscig
gtoséw (przy jednym glosie wstrzymujacym
sie) podjat uchwate wyrazajaca dezaprobate
wobec represyjnych decyzji dotyczacych pra-
cownikéw i studentéw Uczelni, szczegélnie
w okresie stanu wojennego. Tekst uchwaty
publikujemy ponizej.

m  Senat zatwierdzit propozycje JM Rektora
w sprawie zasad 1 trybu przeprowadzenia
tegorocznej, okresowej oceny kadry nauczy-
cieli akademickich w naszej Uczelni. Se-
nat z dwéch przedstawionych propozycji opo-
wiedziat sie za wariantem drugim. W duzym
skrécie mozna go scharakteryzowa¢ nastepu-
jJaco: poszczegbélne jednostki wskazag Komi-
sjom Wydziatowym do oceny tylko tych pra-
cownikéw, dla ktérych nie przewiduja celo-
wosci dalszego zatrudnienia w Uczelni.
Wszyscy pozostali bedg mieli przedtuzenie
na jeden rok. Chodzi oczywiscie o tych nau-
czycieli akademickich, ktérym termin mia-
nowania na stanowisko updywa 30.IX.br.
(adiunktom - okres os$mioletni, st. wykda-
dowcom - piecioletni). Wszystkie pozostate
sprawy dotyczace odnowienia mianowan i
przemianowa¢ bedg biegty zwykdym trybem.

W posiedzeniu Seratu, . ** udziat brato:
cztonkéw Senatu 36 (na 45), z gtosem do-
radczym 3 (4), zaproszonych 4 (6). Obrady
Senatu trwaty pelne 7 (siedem!) godzin.

I STANOWISKO Senatu Politechniki Slaskiej
w Gliwicach w sprawie projektéw ustaw: o
szkolnictwie wyzszym oraz o tytule nauko-
wym i stopniach naukowych, opracowanych
przez zesp6t pod przewodnictwem prof. Hu-
berta lzdebskiego i datowanych 10.X11.1989
roku. - Po zapoznaniu sie z projektami wy-
mienionych ustaw 1 uwagami Komisji Senac-
kiej oraz przeprowadzeniu dyskusji Senat
zajmuje nastepujace stanowisko:

1. Projekty ustaw spedniajg w general-
nych zatozeniach oczekiwania naszego $ro-
dowiska w zakresie wolnosci nauki i samo-
rzadnosci Uczelni.

2. W projekcie ustawy o szkolnictwie
wyzszym nie zostaly w dostatecznym stopniu
wyeksponowane funkcje nauczania, ktére sta-
nowig podstawowe zadanie szkoty.

3. Ustawa winna w spos6b bardziej wy-
razny okresla¢ obowigzek finansowania z
budzetu panstwa uczelni panstwowych oraz
wskazywa¢ podstawowe kryteria rozdziatu
Srodkéw na uczelnie,

4. Propozycje projektu ustawy dotyczace
stanowisk nauczycieli akademickich budza
watpliwosci, gdyz nie rokujga pozytywnych
przeksztakcen struktury i wartosci kadry
naukowej uczelni. W szczegélnosci dostrze-
ga sie: - deprecjacje utrwalonego d+ugo-
letnig tradycja statusu profesora wyzszej
uczelni, - usuniecie z nazewnictwa utrwa-
lonego tradycja akademicka pojecia docent,
- automatyzm w przesuwaniu ze stanowisk
bez mozliwosci oceny merytorycznej, - ode-
branie docentom nabytych praw akademickich,
ktére moga by¢ cofniete jedynie w trybie
indywidualnym.

5. Redakcja obu projektéw ustaw jest
niestaranna i1 we fragmentach niespdjna.
W zwiazku z tym nalezy uzna¢ za celowe
ponowna redakcje obu ustaw przed nadaniem
im dalszego biegu.

6. Senat przyjmuje uwagi przedstawione
przez Komisje Senacka oraz wnioski wynika-



jJace z przeprowadzonej dyskusji, ktore
+acznie stanowia integralng czes¢ niniej-
szego stanowiska

B UWAGI Komisji Senackiej do projektow
ustaw. Komisja Senacka stwierdza, ze pro-
jekty autorskie obu ustaw spedniaja ocze-
kiwania naszego Srodowiska w zakresie funk-
cjonowania samorzadnej uczelni i1 odpowia-
daja przemianom spotecznym w naszym Kraju.
W obu projektach ustaw wystepuja w wiek-
szosci rozwigzania, ktére odpowiadajag opi-
niom sformutowanym w trakcie dyskusji pro-
wadzonych w naszej Uczelni nad przygotowa-
niem zatozen obu ustaw, jak iw dyskusji
nad opracowanymi zakozeniami. Na podkres-
lenie zastuguje zgodno$¢ naszych wskazan
na rozwigzania wariantowe w zatozeniach z
ich wyborem przez zesp6t autorski do obu
ustaw. Formutujac niniejsze uwagi do pro-
jektow ustaw, podtrzymujemy konsekwentnie
nasze poprzednie stanowiska w odniesieniu
do zatozen. Poréwnujgc tres¢ zatozen z
trescig projektéw ustaw, stwierdzamy, ze w
projektach tych znalazty sie rozwigzania
nowe, ktére nie wystepowaly w zatozeniach.
W szczeg6lnosci chodzi o podziat grupy do-
centéw wg kryterium posiadania lub niepo-
siadania stopnia doktora habilitowanego.
Sprawa ta ma charakter kontrowersyjny, tak-
ze w Komisji Senackiej nie wypracowano jed-
nolitego stanowiska. Rozwigzania dotyczgce
docentéw winny by¢é zgodne z ustawg o Pol-
skiej Akademii Nauk, a takze z ustawg o
instytutach naukowo-badawczych. - 1. Uwagi
do projektu ustawy o szkolnictwie wyzszym.
Uwagi ogodlne:

1. Ustawa nie powinna odwoktywaé sie do
"Karty Nauczyciela™, co jest czesto stoso-
wane w projekcie, a winna zawiera¢ wprost
niezbedne sformutowania. 2. W projekcie
ustawy zbyt czesto powotuje sie na warunek
nienaruszania prawa, co jest naszym zda-
niem zbedne. 3. Projekt ustawy o szkolni-
ctwie wyzszym przesuwa na plan dalszy dzia-
+alnos¢ dydaktyczng, ktéra w szkole winna
mie¢ range pierwszoplanowg. 4. Ustawa win-
na uwzglednia¢ podziat szkét na panstwowe
i niepanstwowe, a wyodrebnienie 2z nich
szkét wg innych kryteriéw winno wynikaé¢ ze
statutéw szkoby. 5. Nalezatoby wprowadzié
do ustawy mozliwo$¢ uzyskania przez profe-
sora, ktéry ukonczy+ 60 lat, zwolnienia z
czesci obowigzujacego pensum dydaktyczne-
go, a po ukonczeniu 65 lat z cakego pensum
dydaktycznego. 6. Brak rozdziatu o obowigz-
kach 1 prawach nauczycieli akademickich.
7. Funkcje Rektora nalezatoby nazwac '‘urze-
dem najwyzszym w uczelni', a nie "organem".
Rektor nie "nadzoruje'™, ale '"czuwa" itp.
Doda¢, ze rektorowi przystuguje tytuk ma-
gnificencji. Od DIARIUSZA - Senacka Komisja
dotaczyta rowniez dwie dalsze czesci
swoich juz bardzo szczegétowych uwag. Od-
nosza sie one do poszczeg6lnych artykudoéw,
punktéw i ustepéw projektu. Istote tych
uwag mozna odczyta¢ dopiero wtedy, gdy
réwnoczesnie bedziemy mieli przed oczyma
tekst projektéw obu ustaw. Z tej racji w
DIARIUSZU ich nie zamieScilismy.

B ucHwatA Senatu Politechniki Slaskiej
wyrazajaca dezaprobate wobec represyjnych
decyzji dotyczacych pracownikéw i studen-
tow Uczelni, szczegdélnie w okresie stanu
wojennego. - Minione lata charakteryzujace
sie wieloma tzw. "zakretami historii" od-
bity sie ujemnie réwniez na Srodowisku aka-
demickim. Ingerencje administracyjne réz-
nych czynnikéw, zwkaszcza politycznych
oraz nadgorliwo$¢ whadz réznych szczebli w
realizowaniu aktualnej linii podwazyty do-
bre tradycje wolnosci nauki 1 autonomii
Uczelni. Mozna wymienia¢ roézne daty, ale
nasze Srodowisko szczeg6lnie dobrze pamie-
ta represje, jakie miaty miejsce po 13
grudnia 1981 roku. W 1982 roku odwotano z
pednionych z wyboru funkcji: Rektora prof.
dr. hab. inz. Ryszarda Petele, dziekanow
Wydziatéw: Elektrycznego -“doc. dr. hab.
inz. Wkadystawa Mizie, Goérniczego - prof.
dr. inz. Whodzimierza Sikore, Metalurgicz-
nego - prof. dr. hab. inz. Stanistawa Paw-
towskiego, Mechanicznego Technologicznego
- doc. dr. hab. Bolestawa Kartaszewskiego.
W 1985 roku dziekanéw Wydziakéw: Matema-
tyczno-Fizycznego - prof. dr. hab. inz.
Szczepana Borkowskiego, Mechanicznego Ener-
getycznego-prof. dr hab. inz. Joézefa Fol-
warcznego. Ponadto internowano na okres
od jJednego miesigca do jednego roku 13
pracownikéw i 12 studentédw naszej Uczel-
ni. Innymi, czestymi szykanami bylty wy-
muszane zwolnienia, przenoszenia na inne
miejsca pracy, blokowanie awanséw, wstrzy-
mywanie i nieudzielanie paszportéw, prze-
stuchania itp. Senat Politechniki Slaskiej
wyraza zdecydowang dezaprobate wobec za-
istniatych zjawisk, uznajac je za szkodli-
we dla samorzadnosci Uczelni oraz wyraza
przekonanie, ze nie bedg one miaty wiecej
miejsca. Senat Politechniki Slgskiej zwra-
ca sie do wiadz Uczelni o stworzenie ta-
kich warunkéw, by osoby pokrzywdzone mogty
uzyska¢ nalezng im satysfakcje moralng. Se-
nat Politechniki Slaskiej. Gliwice, dnia
8 stycznia 1990 roku.

STUDIA, STUDENCI

B 16.1.br. w sali Senatu JM Rektor spot-
kat sie ze studentami, ktérzy w minionym
roku akademickim (1988/89) osiagneli naj-
lepsze wyniki w nauce. Tradycyjne juz
spotkanie bydo 1 tym razem okazjag do poru-
szenia spraw waznych dla Srodowiska stu-
denckiego. No, moze niecatego Srodowiska,
ale tej jego czesci, ktéra sprawy nauki
uznaje za pierwszoplanowe w okresie swych
studiéw. W spotkaniu uczestniczyli réwniez
- prorektor ds. Dydaktyki doc. J. Sukkowski
i przewodniczacy Samorzadu  Studenckiego
(Scislej - Uczelnianego Zarzadu Samorzadu
Studenckiego) kol. Zbigniew Mrozek.

Bz prawdziwa przyjemnoscia  publikujemy
nazwiska naszych Kolezanek i Kolegéw stu-
dentow, ktérzy osiagneli najlepsze wyniki
w nauce w roku akademickim 1988/89. W na-
wiasach podajemy rok studiéw 1 uzyskana
Srednig z ocen:



Architektura Jarostaw GRZYBOWSKI S/ 5,0%,
Szymon OPANIA (V, 4,9), Jacek SWIERCZYNSKI

v, 4,9,

Automatyka, Elektronika i Informatyka -
Edward CIESLAR (Il elektr. 4,75), Aleksan-
der CZARNOZYNSKI ~ (IV inf. 4,7), Dariusz
GLOWACKI (Vv inf. 4,8), Wojciech KOSEK (1V
aut. 1 rob. 4,7),

Budownictwo - Mariusz KISIALA (111, 4,6),
Robert KOCUR (11, 4,7), Bernard KOWALIK
1, 4,6,

Chemia - Jacek KOCUREK (IV inzZz.chem. 4,9),
Monika BIENIEK (V tech. chem. 5,0), Maciej
PORANSKI (Il tech. chem. 4,6), Roman TUR-
CZYN (11l tech. chem. 4,6),

Elektryczny - Adrian HALINKA (V,4,9), An-
drzej LATKO (11, 4,55),

GOérniczy - lgor BARTOSZKO (1V,4,6), Adam
GUMINSKI (IV, 4,6), Janusz SZNAJDER (V,
4.7), )

Inzynieria Srodowiska - Wojciech BRODALA
(11, 4,9), Jolanta GUMINSKA (1V, 4,6),
Tomasz OLEKSIAK (Iv, 4,5),
Matematyczno-Fizyczny - Elzbieta OLSZOWSKA
(v, 4,8), Tomasz SZAREK (ll11, 4,7),
Mechaniczny Energetyczny -  tukasz GRELA
(i1, 4,8), Andrzej SZLEK (v, 4,8), Woj-
ciech WROBLEWSKI (IV, 4,8),

Mechaniczny Technologiczny - Krzysztof
BIZON (111, 4,7), Witold GRABYSZ (11,4,9),
Metalurgia i Inzynieria Materiatowa - Ro-
bert HA3ERKO (V hut. 4,5), Jacek KLIMCZOK
(V hut. 4,7), Maciej SIEWNIAK (V inz. mat.
4,5),

Tra?lsport - Marek DUSZYNSKI (v, 4,8), Mi-
chat JAREMKIEWICZ (111, 4,5).

Wszystkim wymienionym Kolezankom 1 Kolegom
serdecznie gratulujemy i zyczymy réwnie
udanych wynikéw w tym roku, a dyplomantom
- celujacego dyplomu i sukceséw w przysz-
tej pracy zawodowej!

H Studia dzienne w statystyce. W dniu
1.01.1990 r. Politechnika Slaska liczyta
6778 stuchaczy studiéw dziennych (w  tym
1117 studentek), studiuje takze u nas 149
obcokrajowcéw. Studentéw studidw dziennych
jest juz wiecej niz w r. akad. 1984/85
(6535), chociaz jeszcze nie osiggnieto sta-
nu z roku akad. 1983/84 (7285). Najwiecej
jest studentdéw z trzech rocznikéw: 1969 r.
- 1214, 1968 r. - 1159 i 1967 r. - 1063.
Stuchaczy z rocznika 1964 (i wczesniej-
szych) - 662. Roczniki 1971 i pdézniejsze
reprezentowane sg przez 113 studentéw.
Sposréd grona najmbodszych 4 studentki (1)
wpisane sa juz na Il rok studidw. Wsréd
studentéw 1 roku najliczniejszy rocznik
1969 (762) oraz 1970 (692). Na poszczegol-
ne lata studiéw wpisanych jest: I rok 2018,
11: 1435, 111: 1123, 1IV: 1142, V: 1060 stu-
dentéw. Wyraznie liczniejszy 1 rok jest
efektem przede wszystkim zwiekszonych przy-
je¢ w 1989 r. (w tym 50 obcokrajowcow) .
Dla poréwnania przypomnijmy liczby kandy-
datéw przyjetych po egzaminie wstepnym na
I rok studiéw (bez obcokrajowcéw): 1989 r.
- 1792, 1988 r. - 1375, 1987 r. - 1320,
1986 r. - 1286, 1985 r. - 1215 kandydatow.

Najwieksze "'straty" poniést 111 rok, re-
krutowany w 1987 r. W$Sréd kierunkéw stu-
diéw najwiecej skuchaczy jest na gor-
nictwie 1 geologii - 1387. Kolejne kie-
runki na tej liscie to: mechanika - 777,
elektronika - 735, budownictwo - 520, elek-
trotechnika - 481, informatyka - 473, ar-
chitektura - 436, transport - 405, inzy-
nieria sanitarna - 333, technologia che-
miczna - 300, hutnictwo - 298, automatyka
i robotyka - 182, inzynieria materiatowa -
156, inzynieria chemiczna - 125, podstawo-
we problemy techniki - 107, organizacja i
zarzadzanie przemysdem - 63 studentéw. Wy-
dziat Goérniczy ksztalci 1387 studentéw,
wiec pozostaje jeszcze najwiekszym Wydzia-
+em Uczelni. Prowadzacy trzy kierunki stu-
diow Wydziat Automatyki, Elektroniki i In-
formatyki przyjmuje najwiecej studentédw na
I rok, wiec wyprzedzi prawdopodobnie od
przysztego roku akademickiego Wydziakt GOr-
niczy. Dlaczego prawdopodobnie? Ano dlate-
go, ze studenci pigtego roku moga "‘wybrac"
zamiast dyplomu urlop umozliwiajacy prze-
dbtuzenie studiow (... poznanie obcych kra-
Jow podczas urlopu nadal kusi niektorych!).
Statystyka moze sie zmieni¢ wtedy i1 tu 1
tam.

REKTOR, KOLEGIUM REKTORSKIE

I 15.1.1990 r. (8 posiedzenie) Trzy tema-
ty wypednidy porzadek obrad Kolegium Rek-
torskiego. Pierwszy - to relacja JM Rekto-
ra z Konferencji Rektoréw Szkét Technicz-
nych, jaka odby#a sie w dniach 11-12 bm. w
Czestochowie. W Konferencji brali udziat
takze wiceministrowie J. CGrzelak i T. Diem
oraz przewodniczacy Rady Gkoéwnej Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego prof. K. Biatecki.

Dyskutowano nad projektami ustaw o szkol-
nictwie wyzszym 1 o tytule naukowym i
stopniach naukowych. Oficjalne stanowisko
w tej sprawie Konferencja przekazata Mini-
strowi Edukacji Narodowej. Rektorzy zosta-
li tez poinformowani, Zze przygotowywane sg
nowe rozwigzania w zakresie finansowania
szkét wyzszych. Zaktadaja one zwiekszenie

samodzielnosci finansowej Uczelni i tym
samym ograniczenie dyspozycyjnej roli cen-
trum (ministerstwa). Generalnym zatozeniem
jest, ze nie zaistnieja warunki, aby uczel-
nie mogty utrzyma¢ dotacje budzetowe w wy-
sokosci zapewniajacej pelne zréwnowazenie

kosztéw utrzymania szkody. Réznice powinny
wyréwnaé¢ sSrodki pozyskane przez same szko-
4y, np. z prowadzonej odptatnie dziatal-
nosci badawczej. Nie jest to optymistyczny
sygnat, chociaz w przypadku naszej Uczelni

i tak dotacja budzetowa pokrywata koszty
utrzymania szkoty na poziomie 35 do 40%.

Reszte wypracowywalismy sami. Drugim tema-

tem omawianym na posiedzeniu Kolegium byty
szczeg6towe zatozenia do projektu zarza-

dzenia Rektora o ocenie kadry nauczycieli

akademickich. Wczesniej (8.1.bm.) bydy one

przedstawione w og6élnym zarysie na posie-
dzeniu Senatu. Trzeci temat - to biezaca



sytuacja finansowa Uczelni. Problem ten
jest od pewnego czasu omawiany na kazdym z
posiedzen Kolegium.

H 21.1.br. (9 posiedzenie). Byto to posie-
dzenie zwotane w trybie nadzwyczajnym. Pod-
sumowano wnioski dotyczace propozycji usta-
lenia szczegétdw regulacji placowej. Na
szczescie przyznanych srodkéw starczydo na
tyle, Zze kazdej grupie pracowniczej bedzie
mozna przyzna¢ gorny pudap widetek placo-
wych, przy zatozeniu utrzymania tej samej
grupy (kategorii).

I 29.1.br. (10 posiedzenie). Calte posie-
dzenie Kolegium Rektorskiego wypednito
omawianie spraw biezacych. Podziekowanie
za udziat w pracach Kolegium zdozyk dr inz.
Jerzy Kozyra, ktoéry byt dotychczas przed-
stawicielem Komitetu Uczelnianego PZPR
(8cislej - b. PZPR). Jest to wynikiem zmian
politycznych, jakie =zaszdy w okresie mi-
nionych 48 godzin. Skdad Kolegium ulegt
tedy zmniejszeniu o jedng osobe.

I 26.1.br. IM Rektor (wraz z pozostatymi
cztonkami Kierownictwa Uczelni) spotkat sie
z dyrektorami instytutow i Kierownikami
katedr. Tematem spotkania bydy propozycje
zmian w dotychczasowym sposobie 1 zasadach
rozliczen finansowych dziatalnosci nauko-
wo-badawczej (tzw. umownej. Termin ten,
oficjalnie obowigzujacy, jest wyjatkowo
niezreczny. “Umowna dziatalno$¢ badawcza™
brzmi humorystycznie, ale co robic?). W
spotkaniu uczestniczyt Dyrektor Departa-
mentu Ekonomicznego w Ministerstwie Eduka-
cji Narodowej mgr J. Wasiak, ktory w inte-
resujacym wystapieniu przedstawit przygo-
towywane zmiany w tym zakresie przez MEN i
Urzad Postepu Technicznego i Wdrozen.

ORGANIZACJA

I Zarzadzenia Rektora: Nr 10/89/90 z dn.
4.01.90 r. - w spr. zm. w organizacji wew-
netrznej Wydziatu Mechanicznego Technolo-
gicznego i Wydziatu Architektury, Nr 11$9/90
z dn, 10.01.90 r. - w spr. powotania Ze-
spotu Opiniodawczego ds. umownej dziatal-
nosci badawczej, Nr 12/89/90 z dn. 16.01.
90 r. - w spr. ustalenia stawek autorskich,
Nr 13/89/90 z dn. 15.01.90 r. - w spr. po-
wotania Rektorskiej Komisji Nagrod dla
nauczycieli akademickich, Nr 14/89/90 =z
dn. 16.01.90 r. - w spr. przeprowadzania
okresowych ocen nauczycieli akademickich
na Politechnice Slaskiej, Nr 15/89/90 z
dnia 23.01.90 r, - dot. zmian w organiza-
cji wewnetrznej Wydziatu GOrniczego, Nr
16/89/90 z dn. 31.01.90 r. - dot. ustale-
nia wynagrodzen za  prace wydawnicze i
opracowania redakcyjne, Nr 17/89/90 z dn.
6.02.90 r. - dot. uzywania samochoddéw sta-
nowigcych wkasnos¢ pracownikéw do celéw
stuzbowych.

Pisma Okélne: Nr 3/89/90 z dn. 3.01.90 r.-
w spr. dodatkowych dni wolnych od pracy w
1990 roku, Nr 4/89/90 z dn. 5.01.90 r. - w
spr. zaliczkowej odptatnosci za miejsce,
pokdj lub segment w Hotelu Asystenckim Po-
litechniki Slaskiej.

Pisma wg rozdzielnika: R0/4/89/90 z dn.
15.01.90 r. - dot. mianowania na stanowi-
sko docenta lub nadania tytultu naukowego
(pismo MEN w zat.), RO/5/89/90 z dn. 2.02.
90 r. - dot. przedstawienia kandydatéw do
odznaczen panstwowych sposréd nauczycieli
akademickich, R0/6/89/90 z dn. 12.02.90 r.
- w sprawie przygotowywania wnioskéw awan-
sowych (pismo MEN w zak.), RO/7/89/90 z dn.
28.02.90 r. - dot. okresowych ocen nauczy-
cieli akademickich (pismo MEN w zat,),
RD/2/89/90 z dn. 15.02.90 r. - W sprawTie
ustalenia odptatnosci za miejsce w DS w
lutym i styczniu 1990 r., RN/7/89/90 z dn.
31.01.90 r. - dot. vrozliczania niedocig-
zenia dydaktycznego pracownikéw naukowo-
-dydaktycznych, RN/6/89/90 z dn. 30.01,90r.
w spr. zasad ustalania wynagrodzen za pra-
ce wydawmicze 1 opracowania redakcyjne,
RA/10/89/90 z dn. 3.01.90 r. - dot. zmiany
stawki za uzywanie samochodéw prywatnych
do celéw stuzbowych, RA/11/89/90 z dn.
16.01.90 r. - w spr. zasad postepowania
przy zabezpieczeniu przeciwpozarowym pro-
cesow spawalniczych w pracach remontowo-
-budowlanych oraz wprowadzenie stosownej
dokumentacji, RA/12/89/90 =z dn. 18,0%1-
90 r. - w spr. rozszerzenia wykazu prac wy-
konywanych w warumcach szkodliwych lub
ucigzliwych dla zdrowia, RA/13/89/90 z dn.
23.01.90 r. - w spr. zmiany tabel wyna-
grodzen zasadniczych i dodatkéw funkcyj-
nych od 1 grudnia 1989 r., RA/14/89/90 z
dn. 1.02.90 r. - w spr, zamawiania samo-
chodu z Bazy Transportu Politechnitci SI.

WSPOLPRACA Z ZAGRANICA

1 W styczniu 1990 r. wyjechato za granice
tylko 18 pracownikéw Uczelni. Najwiecej d-6
NRD - 7 1 ZSRR - 4, do USA wyjechaty dwie;
osoby, a do Czechostowacj i, Francj i, W. ffty*”
tanii, Szwecji 1 na Wegry - po jednej.
Klasyfikacja wyjazdéw: konferencje naukowe
- 4, staze 1 kursy - 2, konsultacje - 2, w
ramach wymiany bezdewizowej - 1, podjecie
pracy za granica - 1, wyjazdy na zlecenie
innych resortéw - 5, pozostate - 3.

m W tym samym miesigcu Uczelnia przyjeta
10 gosci zagranicznych. 4 przyjechato =z
Czechostowacji, 3 ze Zwiazku Radzieckiego,
2 z NRD oraz 1 z Wietnamu. W ramach podpi-
sanych uméw o wymianie bezdewizowej przy-
jechato 5 os6b, na indywidualne zaprosze-
nia naszych instytutéw 4 oraz na staz nau-
kowy 1.
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styczen

STOPNIE, TYTULY

1 Rady Wydziatéw nadaty stopnie naukowe
doktora, ktoére uzyskali: mgr Witold SZUL-
BINSKI z Instytutu Chemii i Technologii
Nieorganicznej (RCh, 9.1.90 r. promotor -
prof. J. Strojek), mgr inz. Ryszard BORON
z Instytutu Automatyki (RAu,16.1.br. prof.
J. Piotrowski), mgr Marta WILK z Instytutu
Podstawowych Probleméw Techniki PAN w War-
szawie (RME, 19.1.br. prof. W. Bojarski) i
mgr inz. Jerzy MOSCINSKI z Instytutu Auto-
matyki (RAu, 30.1.br. prof. A. Niederlin-
ski). Serdecznie gratulujemy (doktorom) i
dziekujemy (promotorom)!

NAUKA

m W dniach 23-25 pazdziernika 1989 r. od-
byta sie na Politechnice Slaskiej Miedzy-
narodowa Konferencja Naukowa na temat ''Dy-
namika maszyn gérniczych™ - DYNAMACH *89.

Organizatorem Konferencji byt Instytut Me-
chanizacji Gornictwa Politechniki Sla-
skiej , przy wspétpracy Instytutu Maszyn
Gorniczych, Przerébczych i Automatyki AGH
w Krakowie, Przedsiebiorstwa Mechanizacji,

Automatyzacji i Elektroniki Gorniczej

"Polmag-Emag", Oddziatu Zabrzanskiego SITG
oraz Sekcji Mechanizacji 1 Elektryfikacji

Kopaln Oddziatu Katowickiego PAN. W skiad
Komitetu Naukowego Konferencji wchodzili

obok profesoréw =z Polski profesorowie z
RFN i ZSRR.

Obrady Konferencji otworzyta sesja plenar-
na z trzema g#éwnymi referatami naukowymi

z Polski, ZSRR i RFN. Nastepnie obrady to-
czyty sie w szesSciu sekcjach: 1)-Maszyny
wyciaggowe, modelowanie i badania, 2) - Ma-
szyny odkrywkowe 1 do wydobywania rud,

3) - Obudowa wyrobisk gdérniczych, maszyny
udarowe i przesiewacze, 4) - Modelowanie
matematyczne, 5) - Podziemne maszyny ura-
biajace i ich elementy, 6) - Maszyny trans-
portowe o ruchu ciagdym (pomiary). Przyje-
te przez Komitet Naukowy Konferencji 72
artykuty zostaty opublikowane w Zeszytach
Naukowych Politechniki Slaskiej seria Gor-
nictwo (Nr 179-182). W dniach Konferencji

byda czynna wystawa obrazujaca dorobek
naukowo-dydaktyczny Instytutu Mechanizacji

Gornictwa. W obradach Konferencji wzieto
udziat 130 os6b, w tym 35 z zagranicy (ZSRR
Czechostowacji, NRD, RFN, Austrii, Jugosta-
wil). Najliczniejsza grupe osob z zagranicy
stanowili przedstawiciele Moskiewskiego In-
stytutu Gérniczego, z ktérym Instytut Me-
chanizacji Goérnictwa wspodpracuje od wielu
lat. Ozywiona dyskusja merytoryczna nad
wieloma referatami wskazywata na aktual-
nos¢ ich tematyki dla gornictwa. Uczestni-
cy Konferencji wyrazali opinie, Zze Insty-
tut Mechanizacji Gérnictwa jako jednostka
wiodaca w problematyce maszyn goérniczych
powinien ponownie - za kilka lat - zorga-
nizowa¢ konferencje na ten temat. Na rok

1991 zaplanowano natomiast wspélng organi-
zacje Konferencji przez Instytut Mechani-
zacji Gornictwa i Moskiewski Instytut Gor-
niczy.

SPORT

| W styczniu, po przerwie, wznowida roz-
grywki 1 liga tenisa stotowego. Juz w
pierwszym spotkaniu AZS Gliwice podejmowat
na wkasnym terenie (oby jak najszybciej
mozna byko napisa¢ - we whkasnej hali) naj-
grozniejszego przeciwnika (czy w sporcie
okreslenie - przeciwnik - jest whkasciwe?)
tenisistéw AZS AWF Gdansk. Spotkanie (16.1)
zakonczyto sie pewnym zwyciestwem gliwi-
czan 10:3. Nastepnego dnia réwniez zwycie-
stwo. Tym razem z druzyng Karpat z Krosna
10:4. Sympatycy oczekiwali jeszcze ko-
rzystniejszego wyniku. Ale to tak na mar-
ginesie. Kilka dni pézniej (20 i1 21.1.)
dwa kolejne zwyciestwa w meczach wyjazdo-
wych. We Wroctawiu 10:1 z tamtejszag Burza,
aw Zielonej Gorze 10:2 zLumelem.W rezulta-
cie tych spotkan prowadzenie AZS-u w tabe-
li ligowej z szeSciopunktowg przewaga nad
imiennikami z Gdanska. Gratulujemy!

Bl 27 1 28.1. w todzi odbyt sie Ill (ostat-
ni) turniej klasyfikacyjny kat. A seniorow
w tenisie stotowym. Zwyciezyli w tym tur-
nieju - Norbert Mnich z AZS-u Gliwice wraz
z Michatem Dziubanskim 2z AZS AWF Gdansk.
Pozostali zawodnicy naszego klubu spisali
sie skabiej (M. Pieronczyk VI11, P. Molen-
da IX, a J. Kotodziejczyk X).

B Nasi tenisisci stotowi mogg by¢ spokoj-
ni o przysztosS¢ - jak stereotypowo okresla
prasa sportowa. My prosimy, aby ten zwrot
odczytywa¢ z duza zyczliwoscia. A chodzi o
wyniki mtodzikéw w 11 Wojewddzkim Turnieju
(Jastrzebie, 27.1.br.). Zawodnicy AZS-u
Gliwice zajeli w nim dwa pierwsze miejsca:
Rafat Kurowski - I, a Leszek Zajac - 1lI.
Serdecznie gratulujemy!

m Koszykéwka. Tu mozemy mowi¢ tylko o Pa-
niach (i bardzo nam mi4o 2z tego powodul!).
Zawodniczki AZS-u Gliwice (11 liga) wygra-
4y dwa kolejne mecze.U siebie (hala OSIR-u
21.1.) z AZS-em Lublin 65:64. Byt to bar-
dzo dramatyczny mecz. Na wyjezdzie (27.1.)
ze Stalg Bobrek 81:51. Réwniez serdecznie
gratulujemy!

ROZNE

B Telefony. Powracamy do tego delikatnego
tematu po "kilkunumerowej' przerwie. Oka-
zaka sie ona konieczna. Niektére instytuty
wymieniane w DIARIUSZU w gronie "najdroz-
szych" zwracaty uwage, aby uwzglednia¢ w
zestawieniach koszty rozméw 4aczne,z wszy-
stkich numeréw bedacych w dyspozycji jed-
nostki. Samokrytycznie przyznajemy, ze po-



dawane informacje traktowalismy dos¢ lek-
ko, z nutkg zartobliwosci i umiarkowanej -
naszym zdaniem - z#osliwosci. Zycie wymu-
sito podejscie na serio. | bardzo dobrze.
Dokonane zostato pedne podsumowanie kosz-
tow w roku 1989 dla poszczegélnych jedno-
stek organizacyjnych, tym razem juz z
uwzglednieniem wszystkich numeréw telefo-
néw. Annuntio vobis gaudium magnum na ten
temat:
- Centrale-RAr 1.810.973 zk, RAu 2.426.381,
RB 2.495.167, RG 5.424.301, RME 3.483.943,
RMT 4.549.295 zt.
- Instytuty - pierwsza dziesigtka - In-
stytut Chemii i Technologii Nieorganicz-
nej (RCh, pie¢ numeréw telefonicznych)
2.747.826 zk, Instytut Maszyn i Urzadzen
Energetycznych (RVE, cztery  numery)
1.945.073, Instytut Automatyki (RAu, trzy
numery) 1.899.080, Instytut Chemii 1 Tech-
nologii Organicznej (RCh, centrala piecio-
numerowa i jeden telefon oddzielny)
1.851.153, Instytut Inzynierii i Techno-
logii Wody,Sciekéw i Odpadéw (RI, pieé nu-
merow) 1.769.641, Instytut Budowy Maszyn
(RMT, trzy numery) 1.396.788, Instytut
Elektrotechniki Teoretycznej i Przemystowej
(RE, dwa numery) 1.267.852, Instytut Ma-
szyn i Urzadzen Elektrycznych (RE, dwa nu-
mery) 1.175.866, Instytut Ogrzewnictwa,
Wentylacji i Ochrony Powietrza (RI, trzy
numery) 1.125.473 i Instytut Odlewnictwa
(RMT, dwa numery) 1.094.267 zk. Jak widzi-
my, pierwsza dziesigtka naszych NAJDROZ-
SZYCH (trudno uwolni¢ sie od tego okresle-
nia) to sami milionerzy! Jedenasty na li-
Scie klasyfikacyjnej Instytut Inzynierii
Chemicznej 1 Budowy Aparatury (RCh, z dwo-
ma numerami) obcigzyt sie kwotg 897.918 zk.
Bardzo skromnie w poréwnaniu do po-
przednich danych wygladaja koszty rozmow
telefonicznych z numeréw Rektoratu (ale
komplekséw z tego tytudu nie mamyl!). Se-
kretariat Rektora 159.069 z¥, prorektor ds.
Nauki i Wspotpracy z Przemysdem 168.359,
prorektor ds. 0Ogélnych 159.717 i prorektor
ds. Dydaktyki 238.105 zt (pierwsze miejsce
w gronie co prawda najstabszych w tej kon-
kurencji, ale tez sie liczy! Na pewno upo-
waznia, ba, zobowigzuje do stawiania kawy
na posiedzeniach Kolegium Rektorskiego i
to do korica kadencji. Na szczescie niewie-
le pozostato!). Dyrektor Administracyjny
"narozmawiat" za 204.222 z#. Gdyby wymie-
nione numery telefonéw umiesci¢ na liscie
klasyfikacyjnej wsréd numeréw jednostek
dziatalnosci podstawowej, to bydyby to
miejsca ostatnie! Z lekka przesada. Jest
jeszcze Instytut mniej rozmowny. Mechani-
zacji Gornictwa z RG 112.028 zk. 1 to by-
+oby na tyle ... A na wszelki przypadek
przepraszamy!

Z KART HISTORII

m Na styczniowym (8.1.) posiedzeniu Se-
nat podjat uchwate wyrazajaca dezaprobate
wobec represji, jakie dotknedy niektérych
pracownikéw i studentéw Uczelni szczegol-
nie w okresie stanu wojennego. Podczas dy-
skusji, jaka poprzedzida podjecie uchwaty,
poruszono wiele spraw 2z tym 2zwiazanych,
m.in, silnie podkreslano naruszenie w tym
okresie uprawnien samorzgdnosciowych Uczel-
ni. Trudne chwile Politechnika Slaska prze-
zywata jednakze nie tylko we wspomnianym
czasie. Warto takze i o tym pamietaé¢, a mo-
ze lepiej - nie wolno o tym zapominac.
Przypomnijmy np. pewne wydarzenia z lat
1946-47 (z opra¢. pt. ‘'Historia Wydziatu
Budownictwa™, Pol. SI. Gliwice 1988).

- "Pierwsze decyzje, jakie podjeto Mi-
nisterwtwo po wstepnej analizie sieci
szkét wyzszych, dotyczyty ograniczenia
liczby stuchaczy oraz $cistego okreslenia
limitéw przyje¢ na pierwszy rok studiéw w
roku ak. 1946/47. W przypadku Politechni-
ki Slaskiej minister stosownym pismem (M-
-585/46 z 24.V11.1946 r.) powiadomit, ze:
"Na podstawie posiadanych materiatéw i in-
spekcji Ministerstwo Os$wiaty doszdo do
przekonania, iz Politechnika Slaska w Gli-
wicach posiada ilos¢ stuchaczy za wysoka w
stosunku do stanu rozbudowy i uposazenia
pracowni i laboratoriéw. Odnosi sie tow
pierwszym rzedzie do Il i 11l roku studiéw.
Poniewaz stan ten stwarza szereg trudnosci
w organizacji studiéw, odbijajacych sie
ujemnie na studiujacych i uczelni, Mini-
sterstwo zaleca ograniczy¢ ilos¢ stuchaczy
na Il i 11l roku studiéw w roku szkolnym
1946/47,z tym ze czes¢ ich moghaby przejsé
na inne Politechniki”. (...) Decyzja Mini-
sterstwa, zwkaszcza o0 ograniczeniu liczby
jJjuz studiujacych stuchaczy, wywotata zro-
zumiate zaniepokojenie w Srodowisku akade-
mickim. Sprawg zajeta sie tez Wojewddzka
Rada Narodowa w Katowicach na sesji w dniu
31 lipca 1946 roku. (...)- Rada podjeta
uchwate w sprawie utworzenia Komisji do
spraw Politechniki Slaskiej w Gliwicach.
Cel powotania Komisji i jej zadania okres-
lone sg w uchwale, w ktdrej m.in. czytamy:
"Wobec naptywu miodziezy na Politechnike
Slaska, znacznie przekraczajacego obechg
jeszcze szczupta pojemnosé urzadzehn tak
uczelnianych, jak gospodarczych Politech-
niki, zachodzi potrzeba ograniczenia tego
napdywu na podstawie zarzadzenia Ministra
Oswiaty (...) do norm, dyktowanych stanem
rozbudowy 1 wyposazenia pracowni i labora-
toriéw. (...) Dla zapobiezenia powtdrzenia
sie podobnych, ujemnych dla przysztosci
Politechniki Slaskiej nastepstw, w trosce
o rozwéj i jak najszybsze doprowadzenie
Politechniki Slaskiej w Gliwicach do po-
ziomu odpowiadajgcego naukowo-technicznym
potrzebom regionu $laskiego, WRN upowaznia
Prezydium do wydonienia specjalnej Komisji
dla spraw Politechniki Slaskiej w Gliwi-
cach (ktéra) roztaczajac kontrole spotecz-
na na terenie podlegajacym jej wkasciwo-



sci, zwréci sie do wkadz akademickich Po-
litechniki Slaskiej z prosbg o przestrze-
ganie podanych wyzej zasad i1 najdalej po-
sunietg wspodprace w tym wzgledzie z WRN™.

Z zachowanego w aktach Uczelni projektu
regulaminu prac Komisji dowiadujemy sie,
ze jej zadaniem by4o ponadto: rozta-

czanie kontroli spotecznej nad przyjmowa-
niem w poczet stuchaczy Politechniki w ce-
lu zapewnienia normalnego startu zyciowedgo

mdodziezy niemajetnej pochodzacej 2z upo-
Sledzonych przed wojng warstw ludowych -
dzieci robotnikéw, chdopéw i inteligen-

cji pracujacej'" (odpis uchwaty WRN przy
zarz. Nr 727 z 5.VI11.1946 r.) (-...) Komi-
sja ds. Politechniki Slaskiej, ktérej skka-
du nie udato sie odtworzyé¢, dziatata do
potowy pazdziernika 1946 r. W pierwszej
wersji przewidziano do przeniesieniana in-
ne uczelnie #gcznie 200 stuchaczy drugiego
i trzeciego roku studiéw. W wyniku licznych
odwotan, a przede wszystkim protestéw skia-
danych przez profesoréow, ustalenia zmie-
niono. Rektor Kuczewski tak poinformowat
Srodowisko o zmianie decyzji: "Uniewazniam
zarzadzenie Nr 844 z dnia 14.1X.1946 r.
wobec poruszenia, jakie wywotato ono w
opinii publicznej i wsrdéd kolegéw-profeso-
réw''. Komisja nie odstgpita jednakze od
swych zamierzen. Przykre skutki koricowych
ustalen miaty tylko mniejszy zakres. Osta-
tecznie, jak wynika z dokumentéw, przenie-
siono na inne uczelnie 40 stuchaczy, w tym
az 20 studentéw z Wydziatu Inzynieryjno-
-Budowlanego. Skreslono ponadto kilkudzie-
sieciu stuchaczy (brak tutaj dokdadnych da-
nych), ktérzy (zarz. Nr 876 z 3.X.1946 r.)

nie czyniag zados$¢ ustanowionym przez
rade wydziatu rygorom dziekanskim". 54 stu-
dentéw, w tym 8 =z Wydziatu Inzynieryjno-
-Budowlanego, uprzednio przewidzianych do
przeniesienia, pozostawiono na Uczelni wa-
runkowo, jak informowat rektor (zarz. jw.)
"_.. Zz uprzedzeniem natychmiastowego skre-
$lenia z listy studentéw Politechniki Sla-
skiej w razie stwierdzenia ich ponownej

wichrzycielskiej roboty na terenie Poli-
techniki™.
- Przytoczone sformutowanie daje wiele

do myslenia. W zachowanych dokumentach nie
ma zadnych innych danych na ten temat. Je-
dynym Zréddem informacji pozostajg ustne
relacje os6b bedacych wéwczas studentami
lub pracownikami Uczelni. Opierajac sie na
relacjach przedstawionych autorowi opraco-
wania przez dwéch profesoréw Wydziatu Bu-
downictwa, mozna poda¢ blizsze wyjasnie-
nia. Sprawa 4aczyta sie z wydarzeniami, ja-
kie miaty miejsce w pierwszych dniach ma-
ja. Bez zezwolenia wkadz zorganizowano wte-
dy w Gliwicach trzeciomajowag manifestacje.
Miata ona burzliwy przebieg. Zatrzymano
sporg grupe jej uczestnikéw, w tym takze
studentéw. Nalezy wnosié, ze wspomniana
decyzja rektora byta formg kary dyscypli-
narnej (odpowiednik nagany z ostrzezeniem)
natozonej na zainteresowanych studentéw.
Z relacji jednego z profesorow wynika tak-
ze, ze w wyniku usilnych staran niektérych

profesoréw oraz dziekandéw czes¢ studentéw
przewidzianych do przeniesienia na inne
uczelnie faktycznie pozostata na macierzy-
stych wydziatach. By4o to oczywiscie
sprzeczne z oficjalna decyzja, ale zgodne
z wczesniej wspomniang tendencja +agodze-
nia na wydziatach ostrych rygoréw wprowa-
dzanych na Uczelni'.

OD"diariusza"

H 1 znéw przeprosiny. W listopadowym nu-
merze (Nr 2/13) pobedtano numeracje stron.
Trzecig z czwarta. Przy takim udozeniu
stron Uchwata Konferencji Sprawozdawczo-
-Wyborczej Zwigzku Nauczycielstwa Polskie-
go figuruje  jako czes¢ dziatu NAUKA!
W czesci naktadu recznie, flamastrem (na-
wet z dobraniem koloru) przywrécono wkas-
ciwg numeracje, ale pomydka i tak jest wi-
doczna. Przepraszamy serdecznie! (A na
marginesie i zartobliwie - tylu sobie dzi-
siaj przypisuje dziatalnos¢ naukowa i1 do-
brze sie czuja! Ale DIARIUSZ nie chce z
nikim "mie¢ na pienku"”, tym bardziej ze
zwigzkiem zawodowym. Wyspianski twierdzit,
ze "Chiop potega jest, 1 bastal". To byto
dawno. Teraz ten zwrot w "Weselu™ brzmiat-
by inaczej!).
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