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¢ 21 wrzed$nia 1992 r. odbyto sie jedenaste
zwyczajne posiedzenie Senatu Politechniki
Slaskiej. Program obrad zawieral nastepujgce
punkty: podjecie uchwaly o nadanie tytulu dok-
tora honoris causa Pol. Sl. prof. drowi inz.
Rudolfowi JESCHAROWI 2z Uniwersytetu
w Clausthal, zaopiniowanie wniosku Politechniki
todzkiej w sprawie nadania profesorowi Hein-
zowi GALLUSOWI tytutu doktora honoris causa
tej uczelni, zaopiniowanie wniosku Politechniki
Wroctawskiej w sprawie nadania profesorowi
Gunterowi PRITSCHOWOW!I tytutu doktora ho-
noris causa, sprawy osobowe, zatwierdzenie
Planu Rzeczowo-Finansowego na 1992 r., zat-
wierdzenie zasad gospodarki finansowej Uczel-
ni, sprawy biezace i wolne wnioski. W posie-
dzeniu uczestniczylo 31 czionkéw Senatu oraz
6 zaproszonych gosci.

¢ Whniosek Rady Wpydzialu Mechanicznego E-
nergetycznego dotyczacy nadania tytutu doktora
honoris causa Pol. Sl. profesorowi R. JESCHA-
ROWI zreferowat Dziekan prof. J. SKLADZIEN.
Wszczecie postepowania w tej sprawie odbyto
sie na posiedzeniu Senatu 2 grudnia 1991 .
Ustalono woOwczas, ze senatami opiniujgcymi
bedg Senat Politechniki Wroctawskiej i Senat
AGH w Krakowie. Obowigzki promotora hono-
rowego powierzono prof. Janowi Szargutowi.
Senat Pol. Wroctawskiej w oparciu o recenzje
prof. Jerzego Standy z Instytutu Techniki Ciep-
Inej i Mechaniki Ptynéw pozytywnie ocenit do-
robek prof. R. Jeschara, podkre$lajgc interdys-
cyplinarny i pionierski charakter prac Kandyda-
ta, zwlaszcza w zakresie technologii spalania

oraz optymalizacji konstrukcji i eksploatacji pie-
cow przemystowych. Wniosek Senatu naszej U-
czelni poparto jednomysinie. Podobny wniosek,
opracowany na podstawie recenzji prof. Tadeu-
sza Pawlika, przedstawit Senat AGH. W recen-
zji tej podkreslono, ze Kandydat jest wybitnym
specjalista w zakresie termodynamiki i techniki
cieplnej, a szczeg6lnie w dziedzinie wysoko-
temperaturowych proceséw w technice.

Dziekan J. Sktadzien przypomniat nastepnie, ze
prof. R. Jeschar stworzyt ,szkote energetyki
przemystowej” w RFN. Byt promotorem ponad
90 prac doktorskich i autorem lub wspotauto-
rem ok. 250 publikacji naukowych. Ponadto
stworzyt laboratorium badawcze (najwieksze
w RFN) z zakresu proces6w spalania. Od 30
lat utrzymuje zywy kontakt z uczelniami polski-
mi; goscit w Clausthal wielu polskich pracowni-
kéw, w tym pracownikéw Politechniki Slgskiej.
Ma ogromne zastugi organizacyjne dla rozwoju
nauki.

W dyskusji prof. G. KOSMAN popart wniosek.
Na pytanie szczeg6lowe zgtoszone przez mgr
J. ZELINSKIEGO udzielono wyczerpujacej od-
powiedzi, a nastepnie Senat w glosowaniu taj-
nym podjgt jednomys$inie uchwate nastepujgcej
tresci:

W uznaniu zastug za wybitne osiagniecia nau-
kowo-techniczne i organizatorskie w dziedzinie
termodynamiki i techniki cieplnej, a zwlaszcza
w zakresie technologii spalania oraz optymali-
zacji konstrukcji i eksploatacji piecow przemys-
towych z uwzglednieniem ochrony $rodowiska,
nada¢ prof. drowi Rudolfowi JESCHAROWI ty-
tut doktora honoris causa Politechniki Slaskiej".
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¢ W nastepnym punkcie Senat przystapit do
zaopiniowania wniosku Politechniki to6dzkiej
w sprawie nadania prof. Heinzowi GALLUSOWI
tytutu doktora honoris causa tej uczelni. Prowa-
dzacy obrady JM Rektor prof. W. WINKLER
przypomniat, iz po wplynieciu wniosku Senatu
Politechniki £édzkiej, Senat naszej Uczelni wyz-
naczyt na recenzenta wniosku prof. Tadeusza
CHMIELNIAKA. W imieniu Recenzenta opini¢
jednoznacznie pozytywng przedstawit JM Rek-
tor. Podkreslono w niej, ze prof. H. Gallus jest
uznanym naukowcem, pedagogiem i wycho-
wawcg kadry naukowej, wybitnym badaczem
0 uznanym w $wiecie autorytecie oraz organi-
zatorem przedsiewzie¢ naukowych i technicz-
nych.

Z gtosem w petni popierajgcym wniosek wysta-
pit w dyskusji prof. G. KOSMAN.

W tajnym gtosowaniu Senat jednomys$inie po-
part wniosek Senatu Politechniki todzkiej
0 nadanie profesorowi H. Gallusowi tytutu dok-
tora honoris causa Politechniki tédzkiej,

¢+ Kolejng sprawg - o podobnym charakterze -
bytlo wyrazenie opinii w zwigzku z wnioskiem
Senatu Politechniki Wroctawskiej o nadanie ty-
tutu doktora honoris causa tej Uczelni prof.
drowi inz. Gunterowi PRITSCHOWOWI. Z re-
cenzjg wniosku, opracowang na wniosek Sena-
tu przez prof. Jana DARLEWSKIEGO, zapoznat
cztonkéw Senatu JM Rektor. W dyskusji, z gto-
sem w pelni popierajacym w imieniu przedsta-
wicieli Wydzialu Mechanicznego Technologicz-
nego, wystapit Dziekan prof. L. DOBRZANSKI.
W recenzji i opinii popierajgcej stwierdzono
m.in., ze, Kandydat jest wybithym naukowcem
o Swiatowym formacie i stawie, w petni zastu-
gujacym na tytut honorowy.

W tajnym glosowaniu Senat jednomysinie po-
part wniosek Senatu Politechniki Wroctawskiej
o0 nadanie profesorowi G. Pritschowowi tytulu
doktora honoris causa Politechniki Wroctaws-
kiej.

¢ W sprawach personalnych rozpatrzono dwa
wnioski o zatrudnienie w Politechnice Slaskiej
na stanowisku profesora nadzwyczajnego.

¢ Whniosek Rady Wydziatu Inzynierii Materiato-
wej, Metalurgii, Transportu i Zarzgdzania
w sprawie zatrudnienia w Politechnice Slaskiej
na stanowisku profesora nadzwyczajnego w In-
stytucie Transportu doc. dra hab. Janusza WO-
CHA zreferowat prof. Marek HETMANCZYK.

Doc. J. Woch (. 46, doktorat - 1975 r.,, habili-
tacja - 1985 r) rozpoczat prace zawodowg w
1969 r. w zapleczu naukowo-badawczym PKP
- COBIRTK. Od 1 lutego 1991 r. kieruje Zakta-
dem Slagskim Centrum Naukowo-Technicznego
Kolejnictwa - CNTK (dawne COBIRTK). W la-

tach 1972-82 prowadzit réwnolegle dziatalnos¢
dydaktyczng w Pol.,Sl. (Wydziat Organizacii
Produkcji, Wydziat Transportu), a w latach
1974-84 takze w Politechnice Warszawskiej (In-
stytut Transportu). W latach 1985-91 byt petno-
etatowym pracownikiem Politechniki Krakows-
kiej, petniac funkcje dyrektora Instytutu Organi-
zacji i Techniki Transportu Kolejowego (1989-
90). Jego dorobek naukowy obejmuje: 2 ksigz-
ki, 75 publikacji naukowych i ok. 30 prac nau-
kowo-badawczych. Jest promotorem jednego
zakonczonego przewodu doktorskiego, prowadzi
nastepne dwa w Pol. Warszawskiej. Cztonek
Komitetu Transportu PAN, kierownik Zespotu
Eksploatacji Transportu.

W dyskusji nad wnioskiem proszono (prof. J.
SUWINSKI) o wyjasnienie, czy Pol. Sl bedzie
- w przypadku zatrudnienia - jedynym miejscem
pracy Kandydata. Po udzieleniu odpowiedzi
twierdzacej, JM Rektor dodal, iz Kandydat be-
dzie sie zajmowat logistyka transportu.

W tajnym glosowaniu Senat zaopiniowat pozy-
tywnie wniosek o zatrudnienie doc. J. Wocha
na stanowisku profesora nadzwyczajnego
w Politechnice Slaskiej wiekszoscig gloséw (28
Jfak”, 2 ,nie”, 1 ,wstrz.").

e Whniosek Rady Wydzialu Budownictwa
0 zatrudnienie dra hab. inz. Macieja GRYCZ-
MANSKIEGO na stanowisku profesora nadzwy-
czajnego w Instytucie Konstrukcji Budowlanych
Pol. Sl. przedstawit Dziekan prof. A. MOTYCZ-
KA.

Dr hab. inz. M. Gryczmanski (. 55, doktorat -
1973 r., habilitacja - 1984 r) jest zatrudniony
w WSI Opole od 1974 r. Jego dorobek nauko-
wy obejmuje: 5 monografii i rozpraw, 13 refe-
ratéw i wyktadéw konferencyjnych, 98 referatow
naukowych, 3 skrypty, 33 prace naukowo-ba-
dawcze i 176 ekspertyz, 42 projekty techniczne
110 projektow wynalazczych. Jest recenzentem
przewodow doktorskich, habilitacyjnych, ksiazek,
skryptow, artykutow i innych prac (razem 182
recenzje). Jego dorobek w zakresie geotechniki
jest olbrzymi, co pozwala klasyfikowa¢ Go na
miejscu 2-3 w liscie rankingowej specjalistow
w tym zakresie w Polsce.

W dyskusji (prof. F KRASUCKI, prof. Wt STA-
ROSOLSKI) podkreslono, ze zatrudnienie Kan-
dydata o tak duzym dorobku naukowym przy-
czyni sie do istotnego wzmocnienia kadrowego
Wydziatu.

W glosowaniu tajnym Senat zaopiniowat pozy-
tywnie wniosek o zatrudnienie dra hab. M.
Gryczmanskiego na stanowisku profesora nad-
zwyczajnego w Politechnice Slaskiej wiekszos-
cig gtoséow (29 ,tak", 1 ,nie”, 1 ,wstrz.”).

+ Projekt planu rzeczowo-finansowego Uczelni
na 1992 r. (doreczony cztonkom Senatu na



piSmie) zreferowata mgr L. PIOTROWSKA. Za-
wiera on:

- informacje o wybranych elementach planu
rzeczowo-finansowego,

- plan finansowy dziatalnosci eksploatacyjnej

w uktadzie rodzajowym kosztow, \

- podziat $rodkéw na dziatalnos¢ dydaktyczng
w podziale na cele i zadania,

- plan funduszu pomocy materialnej dla stu-
dentéw,

- plan zadaniowo-finansowy dziatalnosci ba-
dawczej,

- plan rzeczowo-finansowy remontéw budyn-
kéw i budowli,

- plan funduszu inwestycyjnego.

Plan rzeczowo-finansowy Uczelni na rok
1992 opracowano z uwzglednieniem wielkoSci
przyznanych dotacji budzetowych wg stanu na
dzien 1.09.1992 roku. Aktualna wielko$¢ dotacji
na dziatalnos¢ dydaktyczng wynosi 221.671 min
zt, co stanowi wzrost w stosunku do roku 1991
0 55%, (a w stosunku do zmniejszonej dotacji
w 1991 r. o 71,6%). Wzrost ten wynika przede
wszystkim z ,ubruttowienia” ptac oraz rewalory-
zacji ptac od 1.06.1992 r. Rzeczywisty wzrost
Srodkéw na wydatki rzeczowe wynosi jedynie
11%. Tak niski wzrost wielkosci $rodkéw na
wydatki rzeczowe jest skutkiem finansowania
przez MEN wzrostu ptac w dziatalnosci dydak-
tycznej jedynie w wysokosci 86%, bowiem
MEN zaktada, ze pozostalg czes$¢ Srodkow u-
czelnie techniczne winny pozyska¢ z wihasnych
dochodéw tj. z dzialalno$ci badawczej. W na-
szej Uczelni grupa pracownikéw technicznych
finansowana bezposrednio z prac badawczych
jest juz bardzo mata i w tej sytuacji pozostaje
do decyzji Senatu wybo6r odpowiedniej alterna-
tywy postepowania pozwalajgcego na sfinanso-
wanie ptac okreslonego limitem przez MEN.

Na sfinansowanie w pelni okreslonego limitu o-
sobowego funduszu ptac w dziatalnosci dydak-
tycznej brak jest pokrycia srodkéw w wysokosci
5.520 min z.

Wobec powyzszego Uczelnia ma do wyboru
trzy podstawowe alternatywy postepowania:

1) czes$¢ ptac nauczycieli akademickich
1 pracownikéw inzynieryjno-technicznych wliczy¢
w koszty bezposrednie dziatalno$ci badawczej.
Takie postepowanie znajduje czesSciowe uza-
sadnienie w odniesieniu do dzialalnoSci statuto-
wej i badan wlasnych bowiem prace zwigzane
z tymi zadaniami wykonywane sa przez nau-
czycieli akademickich w zasadzie w ich etato-
wym czasie pracy (nie otrzymujg przeciez zad-
nych honorariéw za te prace);

2) pokry¢ ww. kwote zwiekszonym (kwoto-
wo) narzutem kosztow posrednich w pracach
badawczych;

3) ograniczy¢, a wilasciwie zmniejszy¢
0 ww. kwote $rodki na wydatki rzeczowe
w dziatalno$ci dydaktycznej.

W przedstawionym planie finansowym przy-
jeto po czesci rozwigzania wynikajace z 2 i 3
alternatywy Przy zalozeniu znacznego ograni-
czenia Srodkéw na wydatki rzeczowe przyjeto
w planie zwiekszenie kwoty kosztéw posred-
nich rozliczanych w dziatalno$ci badawczej o
3.468 min zt w stosunku do zakladanej w Pro-
wizorium budzetowym, przedstawionym w czer-
wcu biezgcego roku. Wzrost ten wynika przede
wszystkim ze zwiekszenia wielkosci naktadow
na dziatalno$¢ badawczg, finansowang przez
KBN (w Prowizorium, z braku decyzji finanso-
wych z Komitetu, przyjeto wstepnie wielkosci
nizsze o 26.750 min zl). Takie zatozenie jest
zgodne z przepisami o zasadach gospodarki fi-
nansowej uczelni tj. z zasadg proporcjonalnego
rozliczania kosztow posrednich do kosztéw bez-
posrednich poszczeg6lnych rodzajow dziatalnos-
ci szkoly ale wymaga dyscypliny finansowej ze
strony jednostek organizacyjnych realizujgcych
zadania badawcze. Nierozliczenie planowanej
wartosci kosztéw posrednich do dziatalnosci ba-
dawczej spowoduje przekroczenie kosztow
dziatalnosci dydaktycznej, co w konsekwenciji
pochtonie wypracowany zysk z dziatalnosci ba-
dawczej, a w dalszej kolejnosci wystgpienie
straty Uczelni.

Zatozeniem Wiadz Uczelni jest wypracowanie
zysku w wysokosci co najmniej 2.530 min z
z przeznaczeniem na nagrody dla pracownikéw
1na fundusz inwestycyjny oraz fundusz stypen-
dialny dla pracownikow.

Ograniczenie wydatkéw rzeczowych dotyczy za-
réwno wydatkéw na remonty budynkéw (w po-
réwnaniu do roku ubiegtego o 49%)) jak i wy-
datkéw rzeczowych zwigzanych z dydaktyka
(wzrost jedynie o 39%).

Mimo znacznego wzrostu optat za energie zak-
tada sie w planie jedynie 19% wzrostu tych
kosztéw, co jest mozliwe dzieki dziataniom Ad-
ministracji w zakresie zmian zasad rozliczania
za energie.

Zwiekszenie wielkosci $rodkéw przeznaczonych
na wydatki zwigzane z dydaktyka w stosunku
do wielkosci z Prowizorium o 2,840 min zt wy-
nika z dodatkowo otrzymanych $rodkéw
z MEN na prenumerate czasopism zagranicz-
nych o 1.100 min i 2.000 min za zakupy op-
rogramowania dla szkét (zlecone naszemu OS-
rodkowi ETO).

W oparciu o analize realizacji kosztéw za
| pétrocze br. zdecydowano sie na niewielkie
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zmiany w poszczegoélnych pozycjach wydatkéw
rzeczowych w stosunku do Prowizorium.
Podziat planowanej kwoty na wydatki dla jed-
nostek (24.970 min zt i 300 min na badania)
zostanie dokonany w oparciu o zatwierdzone
przez Senat zasady gospodarki finansowej U-
czelni (zaliczkowo przekazano juz 6.720 min zt
bez uwzglednienia kosztéw amortyzaciji).

Plan funduszu pomocy materialnej dla studen-
tow obejmuje finansowanie stypendiéw oraz do-
mow i stotowek studenckich. Wskutek otrzyma-
nia dodatkowe] dotacji z tyt. regulacji ptacowej
dla pracownikéw domoéw stud. w kwocie wiek-
szej od potrzeb o 1.059 min zt oraz uzyskania
- wskutek staran Wiadz Uczelni - dodatkowej
dotacji, zwiekszyly sie mozliwosci przeznacze-
nia wiekszych srodkéw (w stosunku do tych
planowanych w Prowizorium) na wydatki rze-
czowe (zakupy wyposazenia do DS) oraz na
stypendia socjalne.

Zmniejszenie kosztéw prowadzenia stotdwek
wynika z rezygnacji z kapitalnego remontu Sto-
téwki w Katowicach oraz ze zmiany zasad roz-
liczania doptat do wyzywienia w stotdwkach
zwigzanych z ich prywatyzacja.

W zwigzku z przyjeciem zwiekszonej liczby
studentdw na | rok by¢ moze, ze planowane
srodki na stypendia beda niewystarczajace
i trzeba bedzie czyni¢ starania w MEN o do-
datkowe dotacje.

Reasumujgc - wykonanie zatozen planowych
bedzie bardzo trudne. Wtadze Uczelni poczynity
juz starania o dodatkowe $rodki z MEN na
dziatalnos¢ dydaktyczng oraz o zwiekszenie li-
mitu na wynagrodzenia.

Jesli uzyskamy dodatkowe dotacje, warunki re-
alizacji zadan ulegng ztagodzeniu. Dotyczytoby
to zaréwno mozliwosci zwiekszenia $rodkow na
wydatki rzeczowe (w tym remontéw budyn-
kéw) jak i warunkoéw realizacji sfery badawczej.

Czyni sie tez usilne starania o pozyskanie do-
datkowych witasnych dochodéw Uczelni. Wpro-
wadzono juz opfaty za studia wieczorowe i za-
oczne oraz za powtarzanie roku przez studen-
tow studiow dziennych.

Prowadzi sie starania o pozyskanie dodatko-
wych dochodéw z wynajmu pomieszczen. Dzia-
tania te muszg by¢ jednak prowadzone nie
tylko przez Witadze Uczelni ale z zaangazowa-
niem catej spotecznosci Uczelni.

Opinie Senackiej Komisji ds. Budzetu i Finan-
sow dotyczacag przediozonego planu rzeczowo-
finansowego przedstawit prof. St. MIERZWINS-
Kl (publikujemy ja nizej w catosci).

OPINIA
Senackiej Komisji ds. Budzetu i Finanséw

dot. planu rzeczowo-finansowego Politechni-
ki Slaskiej na rok 1992

Przedstawiony plan rzeczowo-finansowy Li-
czelm na 1992 r. zostat opracowany w $lad za
PROWIZORIUM budzetowym 2z czerwca br.
z uwzglednieniem dotacji budzetowych z MEN
wg stanu na dzien 1.09.1992 r.

Aktualna wysokos$¢ dotacji MEN na dziatal-
nos$¢ dydaktyczng w 1992 r. wynosi 221.671
min zi. Miesci ona rzeczywisty wzrost srodkow
na wydatki rzeczowe tylko o 11% w stosunku
do 1991 r., co przy obecnym wskazniku inflacji
wskazuje na realne obnizenie Srodkéw na wy-
datki rzeczowe w roku biezgcym.

Sytuacja w tym zakresie staje sie z roku
na rok bardziej niekorzystna na skutek finanso-
wania przez MEN uczelniom technicznym kolej-
nych regulacji plac jedynie w 86%, pozostawia-
jac szkolom pozyskanie pozostalej czesci Srod-
kéw z wiasnych dochodow.

W planie przewidziano pokrycie brakujgcych
5.520 min zt na sfinansowanie petnego limitu
osobowego funduszu ptac w dziatalnosci dy-
daktycznej przez zwiekszenie kosztéw posred-
nich zaliczonych do dziatalno$ci badawczej o
3.486 min zt oraz przez zmniejszenie wydatkow
rzeczowych.

Wskazane zmniejszenie wydatkéw rzeczo-
wych dotyczy ograniczenia wydatkéw na re-
monty budynkéw i wydatkéw rzeczowych zwig-
zanych z dydaktyka.

Przy konstruowaniu planu rzeczowo-finanso-
wego starano sie wiec w catosci zabezpieczy¢
fundusz plac, a na pozostate rodzaje wydatkow
przydzieli¢ srodki w miare mozliwosci kierujac
sie szczeg6lowym rozeznaniem koniecznych
potrzeb.

Senacka Komisja ds. Budzetu i Finanséw
nie wnosi do przedstawionego planu Kkrytycz-
nych uwag ani innych propozycji, zwlaszcza, ze
plan ten formuje sie u progu IV kwartatu,
z wykorzystaniem doswiadczenia ubiegtych
miesiecy 1992 r.; z jednym wyjatkiem, miano-
wicie Komisja widzi potrzebe racjonalizacji dop-
tat do dziatalnosci bytowej w zakresie hotelu
asystenckiego, stotowki pracowniczej i gospo-
darki mieszkaniowej.

Whniosek kornicowy

W Swietle przytoczonych uwag Komisja u-
waza, ze przedtozony plan rzeczowo finansowy
Uczelni na 1992 r, konstruowany w istniejg-
cych uwarunkowaniach, zostat sporzadzony
poprawnie i wnioskuje jego pozytywne przyjecie
przez Wysoki Senat.

Mgr W. WYDRYCHIEWICZ uzupelniajgc przed-



stawione przez Przedmoéwcéw informacje dodat,
iz prowizorium budzetowe tworzone bylo w o-
parciu o przekazang Uczelni dotacje budzeto-
wa. Metoda dotacji wykorzystywata algorytm,
w ktorym 70% S$rodkéw na dziatalno$¢ dydak-
tyczng zostato przekazane na podstawie wyko-
nania planu z roku 1991. W s$rodkach przezna-
czonych na dziatalno$¢ szkoét wyzszych, Minis-
terstwo przewidziato rezerwe w wysokosci
4,5% dotacji do podzialu. Uczelnia wystgpita
wiec do MEN (uzasadniajgc to w sposob rze-
czowy) o zwiekszenie dotacji na dziatalnos¢
dydaktyczng o kwote 21 mld z. Zwigzki Zawo-
dowe - stwierdzit nastepnie Dyrektor - optujg za
zwiekszeniem $rodkéw na fundusz ptac, nato-
miast MEN opowiada sie za zwiekszeniem
srodkéw rzeczowych. W opinii Dyrektora sg du-
ze szanse na pomysine zalatwienie odwotania,
bowiem wniosek byt poparty rzeczowymi wyli-
czeniami dotyczacymi wzrostu kosztéw zwigza-
nych szczegélnie ze zwiekszeniem naboru stu-
dentow na | rok studiéw. Jesli decyzja MEN
bedzie pomysina dla Uczelni, nastapi ztagodze-
nie warunkow realizacji proponowanego planu.
Jako pierwszy w dyskusji wystgpit prof. W.
CHOLEWA, ktory podniost sprawe narzutu na
prace naukowo-badawcze. Zdaniem Dyskutanta
przyjecie zbyt wysokiego narzutu prowadzi do
paradoksu: Uczelnia mniej zyskuje, bowiem du-
za liczba os6b nie jest zainteresowana realiza-
cja prac badawczych na bazie uméw z Uczel-
nig. Narzut - w opinii Profesora - sklada sie
w duzej czesci z kosztow ogoélnych, ale zna-
czgca jego czes¢ stanowig doptaty do dziatal-
nosci dydaktycznej, co oznacza, ze z kosztow
narzutu pokrywana jest cze$¢ wynagrodzen
pracownikéw i amortyzacja aparatury przewi-
dzianej do dzialalnosci dydaktycznej. Dyskutant
zaproponowat zmiane tego rozwigzania zmie-
rzajgcg do obnizenia narzutéw. Ponadto zaa-
pelowat do Kierownictwa Uczelni o wyrazne ok-
reslenie loséw sSrodkow, ktére w danym roku
kalendarzowym jednostka nie wykorzysta. Brak
unormowania w tej ostatniej sprawie moze spo-
wodowaé¢ gwattowne pozbywanie sie $rodkow
pod koniec roku przez niektére jednostki, a to
z kolei bedzie sie mija¢ z racjonalnym ich wy-
korzystaniem. Nastepna uwaga prof. W. Chole-
wy dotyczyla przyjecia jasnej i zrozumiatej dla
wszystkich zasady ksiegowania wpltywow np.
z tytulu wypozyczania sprzetu | ostatnia kwes-
tia, to pytanie Profesora dotyczace zawieszenia
funduszu stypendialnego dla studentéw-stazys-
tow.

Do powyzszych uwag ustosunkowata sie mgr
L. PIOTROWSKA. Wyjasnita sprawe tworzenia
narzutu powotujac sie na zasady opracowane
przez Rade Ministréw. Wg Jej opinii dyskusje
na temat narzutéw nalezatoby ukierunkowa¢ na

podjecie dziatan zmierzajgcych do zmniejszenia
kosztéw, a nie wymusza¢ na Kierownictwie U-
czelni, aby koszty dziatalnosSci badawczej bytly
uwzgledniane w mniejszym stopniu. Uczelnia
nie moze dziata¢ przeciw zasadom okreslonym
przez Rade Ministrow. Jesli Uczelnia uzyska
samodzielnos¢ w tym wzgledzie, woéwczas
mozna bedzie przyjg¢ inng zasade naliczania
narzutu. Ponadto, warto tu przypomnie¢, ze
z roku na rok wysoko$¢ narzutu obniza sie.
W tym roku zaklada sie zmniejszenie narzutu
0 7%, poniewaz wzrosta sfera dziatalnosci ba-
dawczej w zwigzku z rewaloryzacjg ptac.

Jesli chodzi natomiast o fundusz stypendial-
ny dla stazystéw, doktorantéw i habilitantow, to
fundusz ten tworzony jest z zysku. Skoro brak
zysku, to nie ma réwniez mozliwosci utworze-
nia takiego funduszu.

Sprawa odptatnosci za dzierzawe sprzetu
jest uregulowana w zasadach gospodarki finan-
sowej. Z dochodéw uzyskanych w danym roku
z tej sfery, dana jednostka moze wykorzystac
50%, a pozostale 50% pozostaje w rezerwie
na cele ogolnouczelniane.

Podsumowujgc wypowiedz mgr L. Piotrowskiej
JM Rektor prof. W. WINKLER podziekowat za
rzeczowe wyjasnienia i zapewnit, ze sprawa
narzutu bedzie w przysztosci dyskutowana, ale
na razie obowigzujg w tym zakresie przepisy,
wg ktérych Uczelnia musi dziatac.

Po krétkiej wymianie zdan na temat narzutéw
miedzy prof. W. CHOLEWA i mgr L PIOT-
ROWSKA, prof. W. Cholewa zgtosit wniosek
formalny o podjecie proby zréznicowania narzu-
tow dla dotacji otrzymywanych z KBN oraz
prac prowadzonych w wyniku umoéw z réznymi
jednostkami gospodarczymi. Z analizy sytuacji
finansowej w tym wzgledzie wynika, ze Uczel-
nia uzyskata 90 mildéw zt z budzetu i ok. 13
mldéw zt z innych Zrédel. Ryzyko finansowe -
zdaniem Profesora - zwigzane z obnizeniem
narzutu dla tych 13 mldoéw zt jest znikome, jest
natomiast okazja do eksperymentu finansowe-
go.

Prof. W. WINKLER stwierdzit, iz w roku biezg-
cym taki eksperyment nie bedzie podejmowany,
obowigzujg bowiem okresSlone zasady gospo-
darki finansowej dla uczelni, ustalane central-
nie.

Zdaniem prof. A. ZASTAWNEGO, wniosek prof.
W. Cholewy jako ,préba manipulowania narzu-
tami” jest nie do przyjecia. Jedynym sposobem
jest uszczego6towienie kosztow dla jednostek
podstawowych; wowczas narzut bedzie automa-
tycznie zanikat i w takim kierunku powinny
zmierza¢ poczynania Wiadz. Likwidacja narzutu
na drobne prace pozyskiwane z réznych jed-
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nostek doprowadzi natomiast do tego, ze stang
sie one pracami prywatnymi pracownikow.

Prof. J. CHOJCAN zwr6cit uwage na fakt, ze
nikte $rodki na dydaktyke dla wydziatdbw rosng
niewspotmiernie do kosztow ogélnych przezna-
czonych na dziatalno$¢ dydaktyczna.

Druga sprawa poruszona przez Profesora doty-
czyta finansowania wydawnictw naukowych;
srodki powinny by¢ rozdzielone na wydzialy lub
instytuty.

Prof. J. SUWINSKI| popart wypowiedz Przed-
moéwcy, lecz nie zgodzit sie z propozycja prof.
W. Cholewy w sprawie zréznicowania narzutow.
Zdaniem Profesora nalezy generalnie dazy¢ do
obnizania sktadnikbw narzutu, a nie manipulo-
wacé jego wysokoscia.

W nawigzaniu do wypowiedzi prof. J. Chojca-
na, JM REKTOR poinformowal, iz w zwigzku
ze zmniejszajacymi si¢ dotacjami z MEN na
dziatalno$¢ wydawniczg postanowiono wstrzy-
mac¢ honoraria za artykuly drukowane w ZN
oraz honoraria za prace habilitacyjne. W spra-
wie wydawania skryptow jest sugestia, aby ho-
noraria byly wyptacane za skrypty sprzedawane
a nie wydane. O priorytecie wydania skryptow
majg decydowac Dziekani.

Prof. J. CHOJCAN ponownie wyrazit niezado-
wolenie z powodu niskich srodkéw przeznaczo-
nych na dziatalno$¢ dydaktyczna na wydziatach
stwierdzajac, iz ogdlny wzrost dotacji dla Uczel-
ni wynosi 49%, natomiast na wydzialy przezna-
cza sie kwoty wieksze tylko o 33%.

Mgr L. PIOTROWSKA wyjasnita, iz srodki na
cele dydaktyczne na wydziatach nie moga
wzrosng¢ o 49%, bowiem ptace wzrosty o
72%.

Prof. L. DOBRZANSKI pytat ile $rodkéw i w ja-
ki spos6b rozdzielanych wréci na wydziaty
z odplatnosci za studia wieczorowe i zaoczne.

W odpowiedzi mgr L. PIOTROWSKA poinfor-
mowatla, ze decyzji w tej sprawie jeszcze nie
ma. JM REKTOR wyjasnit, iz sprawa rozdziatu
tych Srodkéw bedzie dyskutowana na najbliz-
szym spotkaniu z Dziekanami; wstepnie zakla-
da sie, ze 50% S$rodkéw wréci na wydziaty.

Dr W. PILLICH pytat, czy w zwigzku ze zwiek-
szonym naborem nalezy spodziewaé sie wzros-
tu kosztéw rzeczowych. Ponadto zwr6cit sie
z prosba o wyjasnienie dwdch kwestii: jakie sa
wplywy z tytutu optat za studia przez studen-
tébw zagranicznych, a jakie koszty oraz czy wy-
soko$¢ doptaty do wyzywienia studentéw
w stotdbwkach obejmuje réwniez pracownikéw.

W odpowiedzi mgr L. Piotrowska wyjasnita, ze
naktady uwzgledniajgce zwiekszony nabér beda
rozliczane w styczniu, a wiec nie sa ujete
w planie tegorocznym. Ksztatcenie studentow

zagranicznych - jest refundowane. Dopfata do
wyzywienia pracownikéw - jest w pozycji ,kosz-
ty dziatalnosci bytowej'. Ponadto mgr L. Piot-
rowska dodata, ze dziatalno$¢ bytowa jest o-
becnie analizowana przez Komisje ds. Budzetu
i Finanséw. Zdaniem JM REKTORA koszt obia-
du jest obecnie bardzo niski, a ze Swiadczen
korzysta wiele oséb dobrze sytuowanych. Wita-
dze Uczelni nie popieraja takiego rozwigzania
i za zgodg Zwigzkéw Zawodowych beda propo-
nowane inne zasady dotacji.

Prof. J. PARCHANSKI wyrazit zaniepokojenie
z powodu proporcji funduszy przeznaczonych
na stypendia socjalne (8 mldéw z) i stypendia
za wyniki w nauce (3 midy zl). Proponowat
zmiane proporcji w kierunku stworzenia wiek-
szej zachety do nauki.

Ustosunkowujgc sie do tej kwestii Prorektor B.
POCHOPIEN przypomniat, iz przy opracowaniu
Regulaminu Studiéw Wtadze Uczelni sugerowa-
ty Samorzadowi Studenckiemu zwiekszenie
zakresu premiowania za wyniki w nauce
i Srodki na ten cel zostaty podwyzszone zdecy-
dowanie. Zgodnie z przepisami MEN stypen-
dium socjalne i stypendium za wyniki w nauce
nie moga tacznie przekracza¢ 90% uposazenia
asystenta stazysty. Nie ma oczywiscie przesz-
kéd, aby dokonac przegrupowan, ale przy przy-
jetej sSredniej ocen, wiecej Srodkéw na stypen-
dia za wyniki w nauce nie mozna przeznaczy¢.
Stypendium socjalne jest natomiast naliczane
z uwzglednieniem dochodu na 1 cztonka rodzi-
ny studenta.

Zdaniem prof. L. BORCZA dyskusja na temat
planu sprowadza sie do szczeg6towych pytan
i wynika czesto z nieznajomosci zawitych prze-
pisow finansowych. Proponowany plan mozna
ocenia¢ réznie, zaleznie od punktu widzenia,
ale nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, ze Wiadze
Uczelni dziataja w bardzo trudnych warunkach,
a mimo to Uczelnia rozwija sie, liczba studen-
tébw rosnie, place pracownikéw zblizajg sie do
stawek maksymalnych. Patrzac z tego punktu
widzenia - powiedziat Profesor - dziatalnosc
Wiadz Uczelni nalezy oceni¢ bardzo pozytyw-
nie; nalezy przyja¢ poglad wyrazony przez Ko-
misje ds. Budzetu i Finanséw, zakonczy¢ dys-
kusje i przyja¢ plan.

Wypowiedz prof. L. Borcza ostudzita zamiary
nastepnych potencjalnych dyskutantow. Jeszcze
tylko prof. J. CHOJCAN proszac ponownie
o glos zwrécit uwage, ze wszystkie wystgpienia
mialy konkretny cel: zwrdcenie uwagi na priory-
tety - gldbwnym zadaniem Uczelni i jej Wiadz
jest zapewnienie przyzwoitych warunkéw dzia-
falnosci dydaktyczne;j.

Dyskusje podsumowat krotko JM REKTOR.
Zwrocit m.in. uwage, ze $rodki przyznawane na
dydaktyke nie zawsze sg wiasciwie wykorzysty-



wane. Uczelnia dziata wg okreslonych zasad,
ktére obowigzujg cate szkolnictwo wyzsze
i wazne jest, ze Komisja ds. Budzetu i Finan-
sow bedac ekspertem w tych sprawach, pew-
nych pozycji nie kwestionuje.

W glosowaniu jawnym Senat przyjat jednomys-
Inie ,Plan rzeczowo-finansowy za rok 1992".

¢+ Kolejna wazng sprawg dla Uczelni bylo roz-
patrzenie projektu ,Szczegétowych zasad gos-
podarki finansowej". Kryteria podziatu $rodkow
na wydatki zwigzane z procesem dydaktycz-
nym - przedstawione przez mgr L. PIOTROW-
SKA - sa nastepujgce:

1. Wydzielone w planie rzeczowo-finanso-
wym ,$rodki na dydaktyke" o ktérych mowa w
§ 6 ust. 1 pkt 1 ,Szczeg6lowych zasad gospo-
darki finansowej Uczelni”, przeznaczone na wy-
datki zwigzane z procesem dydaktycznym
i ksztatceniem kadr, przekazywane do dyspozy-
cji dziekanéw i kierownikéw jednostek ogoélnou-
czelnianych i miedzywydzialowych moga by¢
wykorzystane na pokrycie kosztow:

a) zuzycia materiatow,

b) umorzenia wyposazenia (dawniejsze zuzycie
przedmiotéw nietrwatych),

c) ustug materialnych,

d) ustug remontowych i konserwacji S$rodkow
trwatych,

e) ustug niematerialnych,
f) wynagrodzen bezosobowych,
g) amortyzacji Srokow trwatych.

2. Podzialu s$rodkéw dla jednostek podsta-
wowych dokonuje sie w nastepujagcy sposob:

-z ogo6lnej kwoty srodkéw przeznaczonych
dla jednostek podstawowych wylgcza sie
kwote na koszty amortyzacji $Srodkéw trwa-
tych, ktéra zostanie przekazana jednostkom
na pokrycie ich kosztow amortyzacji obliczo-
nych wg warto$ci za miesigc styczen,

- pozostatg czes$¢ kwoty - po wydzieleniu
z niej rezerwy Rektora w wysokosci do 5%
tej kwoty z przeznaczeniem na dofinanso-
wanie dodatkowych kosztow jednostek (mie-
dzy innymi kosztow Wydzialu Matematycz-
no-Fizycznego zwigzanych z ksztalceniem
studentdéw innych wydziatow i kosztow pow-
stajgcych w Rybniku) - przydziela sie jed-
nostkom wg zasad:

- 40% ogolnej kwoty przeznaczonej dla jed-
nostek podstawowych przydziela sie w o-
parciu o liczbe efektywnych godzin dyda-
ktycznych jednostki na dany rok akademicki
przy przeliczeniu:

1 godzina zaje¢ laboratoryjnych = 5 godz.
wyktadow

- 40% ogo6lnej kwoty przydziela sie w opar-
ciu o efektywnag liczbe studentéw i dokto-
rantow (wg stanu na dzien 31.12 roku pop-
rzedzajgcego rok budzetowy), liczbe absol-
wentow studiéw (w roku poprzedzajgcym
rok budzetowy) oraz liczbe doktoratéw, ha-
bilitacji przeprowadzonych w jednostce
w roku poprzedzajgcym rok budzetowy obli-
czong wg wzoru:

S = 5 x liczba doktorantéw + liczba studen-
tow studiéw dziennych + 0,5 x liczba stu-
dentéw studiéw wieczorowych + 0,3 x licz-
ba studentéw studiow zaocznych i ekster-
nistycznych + 10 x liczba doktoratow i ha-
bilitacji + liczba absolwentéw studiéw dzien-
nych, wieczorowych i zaocznych

- 20% ogolnej kwoty przydziela sie w opar-
ciu o potencjat naukowy jednostki obliczony
wg wzoru:

K = 5 x liczba zatrudnionych z tytutem nau-
kowym + 3 x liczba zatrudnionych ze stop-
niem dr habilitowanego + liczba zatrudnio-
nych ze stopniem doktora (wg stanu na
dzien 31.12. roku poprzedzajgcego rok bu-
dzetowy).

3. Przydziatu srodkéw dla jednostek ogélno-
uczelnianych i miedzywydziatowych dokonuje
Rektor w oparciu o ich zadania, zgtoszone pot-
rzeby, z uwzglednieniem stopnia wykorzystania
Srodkéw w roku poprzednim i wzrostu wielkosSci
Srodkéw na dany rok.

Opracowanie zasad podziatu $rodkéw finan-

sowych - jak stwierdzita mgr L. Piotrowska -
wynika z obowigzku ustawowego. Odpowiednie
przepisy Rady Ministrow zobowigzuja JM Rek-
tora do ustalenia zasad kwalifikowania kosztow
bezposrednich i posrednich. Takze Statut U-
czelni zobowigzuje Senat do okreslenia zasad
podzialu $rodkéw na jednostki podstawowe.
Przygotowany dokument nie ma charakteru
zamknietego i moze podlega¢ zmianom wyni-
kajagcym z uwarunkowan zewnetrznych. Przy
opracowaniu zasad opierano sie gtownie na
kryteriach stosowanych przez Rade Gtdéwna
Szkolnictwa Wyzszego, ale takze czyniono ro-
zeznanie w innych uczelniach. Propozycje oce-
nialta Komisja ds. Budzetu i Finansow i jej su-
gestie zostaly uwzglednione. Wtadze Uczelni
zaproponowaly utworzenie funduszu rezerwowe-
go z przeznaczeniem na rozw0j wydziatow
Lbiedniejszych”.
Opinie Senackiej Komisji ds. Budzetu i Finan-
sOw w tej sprawie przedstawit jej przewodni-
czacy prof. St. MIERZWINSKI. Tres$é tej opinii
jest nastepujgca:
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OPINIA

Senackiej Komisji ds. Budzetu i Finansow
0 projekcie ,,Szczeg6towych zasad gospo-
darki finansowej Politechniki Slaskiej”

Zdaniem Komisji ,Zasady gospodarki finan-
sowej Uczelni" powinny m.in. by¢ pomocne
w racjonalnym przydzielaniu $rodkéw jednost-
kom Uczelni oraz ufatwi¢ tym jednostkom rac-
jonalne wydatkowanie $rodkéw i oszczedne
gospodarowanie zasobami.

Jednym z najwazniejszych elementéw gos-
podarki finansowej jest racjonalizacja kosztow
wynagrodzen, (ktére stanowig ok. 72% dotacji).
Ten aspekt kosztow nie znajduje wyrazu w roz-
wazanych ,Zasadach" i nalezatoby go podjaé
w najblizszej przysztosci i wiaczy¢ do .Zasad”.

Przy analizowaniu projektu .Zasad” zwréco-
no szczego6lng uwage na:

- zapewnienie jednostkom organizacyjnym od-
powiedzialnej samodzielnosci w zakresie
gospodarki finansowej;

- konsekwentne wprowadzenie w catej Uczel-
ni rozliczania kosztdw w sposob przypisuja-
cy je do jednostek, w ktérych powstajg (do-
tyczy to np. kosztéw energii i kosztéw eks-
ploatacji budynkéw rozliczanych w kategorii
.kosztéw ogolnych”, ktore teraz sa stopnio-
wo deglomerowane).

Istnieje duza trudno$¢ w doborze kryteriéw
rozdziatu Srodkéw przeznaczonych na dziatal-
nos$¢ dydaktyczng, w sposéb korzystnie stymu-
lujgcy ich efektywne wykorzystywanie przez wy-
dzialy. Wynika to giéwnie z istniejgcego stanu
zréznicowania kadrowego, organizacyjnego
1 zasobéw poszczeg6lnych wydziatéw oraz
drastycznego niedoboru $rodkéw i powoduje
duza dysproporcje w kosztach ksztalcenia stu-
dentdw na poszczeg6llnych wydziatach. W tej
sprawie zaproponowano analize symulacyjnag
trzech dodatkowych wariantéw zestawu kryte-
riow dla dokonania wyboru przejsciowego i do-
celowego sposobu podziatu Srodkow.

Ostatecznie na spotkaniu Dziekanéw i Ko-
misji w dniu 15.09.1992 r.,, Dziekani opowie-
dzieli sie za wariantem, w ktérym przydziela
sie:

40% kwoty wg liczby godzin dydaktycznych

40% kwoty wg liczby studentéow przelicze-

niowych

20% kwoty wg potencjalu naukowego

W wyniku przeprowadzonych symulacji tgcz-
nie siedmiu wariantéw zwrécono uwage, ze naj-
wieksze zrdznicowanie i dysproporcje w przy-
dzielanych wydziatom $rodkach na dydaktyke
powodujg kwoty na pokrycie kosztéw amortyza-

cji Srodkéw trwatych, przydzielane wg faktycz-
nych kosztobw na wydziatach. Utwierdza to
znaczne dysproporcje w kosztach ksztalcenia
studentéw na poszczegdlnych wydziatach.

Amortyzacja $rodkéw trwalych powinna by¢
traktowana jako normalny koszt, przede wszys-
tkim koszt wydzialowy, podlegajacy racjonaliza-
cji przez sam wydziat, a nie jako automatyczna
dotacja, ktéra pochodzi ze wspoélnej puli calej
Uczelni. Warto sobie uswiadomié, ze S$rodki na
amortyzacje angazuja blisko potowe $rodkéw
budzetowych przeznaczonych na dziatalnos¢
dydaktyczng, i ze z odpiséw amortyzacyjnych
jednostek pochodzg s$rodki inwestycyjne na za-
kup aparatury i urzadzen w tych jednostkach.
Nie chodzi tu wiec o jakie$ dyskryminowanie
zasobnych wydziatéw, ale o normalne gospoda-
rowanie $rodkami. Rozdziat dotacji na dydakty-
ke powinien wynika¢ z ujednoliconych wskazni-
kéw potrzeb i kazdy wydziat powinien rozwa-
zy¢, na jakie inwestycje go stac.

Z uwagi na aktualng sytuacje proponuje sie
w 1992 r. przyjac jeszcze automatycznie peilne
pokrycie kosztow amortyzacji (wg wartosci
w styczniu 92). Natomiast w latach nastep-
nych, poczynajac od 1993 r., nalezy zmierzac
do przebudowy zasad, aby koszt amortyzacji
byt traktowany jak normalny koszt, obcigzajgcy
budzet wydziatu.

Aby jednak przynajmniej w czesci zniwelo-
wac dysproporcje zaistniate na skutek przyjete-
go dla 1992 r. sposobu rozliczania kosztéw
amortyzacji, proponuje sie na biezacy rok nas-
tepujaca zasade rozdziatu Srodkéw inwestycyj-
nych powstajgcych z odpiséw amortyzacyjnych
(8 8 ust. 3 poz. 1 ,Zasad"), a mianowicie:

Wydzialy, ktére na skutek przyjetej zasady
podziatu Srodkéw na dydaktyke sg ,poszkodo-
wane", otrzymajg 60% swoich odpiséw amorty-
zacyjnych wg nowej wersji p. 3.1 w §8 8 ,Za-
sad”, a pozostale wydzialy wedlug dotychcza-
sowej stawki ok. 40%. Pozostajgca stad pula
srodkéw inwestycyjnych utworzy dodatkowy fun-
dusz bedacy w dyspozycji Rektora do dodat-
kowego rozdzialu pomiedzy jednostki o matym
nasyceniu aparaturowym.

Biorac pod uwage wszystkie wymienione
powyzej sprawy Komisja uwaza, ze nieodzowna
jest dalsza modyfikacja zasad gospodarki finan-
sowej Uczelni. Rozwazany projekt zasad moz-
na uwazac jako aktualny na najblizszy okres.
Do projektu tego Komisja zaproponowata zmia-
ny i uzupetnienia ujete w zataczniku do opinii.
Zmiany te zostaly wprowadzone do nowej
przedktadanej Senatowi wersji ,Zasad”.

Podsumowanie

1. Przedstawiony projekt ,Szczegétowych za-
sad gospodarki finansowej Politechniki Slas-



kiej” proponuje sie przyja¢ na 1992 r. z uw-
zglednieniem podanych w niniejszej opinii
uwag odnosnie rozliczania kosztéw amorty-
zacji srodkéw trwatych i przekazywania od-
pis6w amortyzacyjnych na $rodki inwestycyj-
ne jednostek.

2. Potrzebne jest zaktualizowanie w krétkim
czasie szczegllowych zasad gospodarki fi-
nansowej Uczelni, uwzgledniajgcych réwniez
racjonalizacje gospodarki osobowym fundu-
szem plac oraz dalsza racjonalizacja zasad
rozdziatu $rodkow budzetowych i rozliczania
kosztow.

3. Potrzebne jest wprowadzenie regularnych
roboczych spotkan Kierownictwa Uczelni

z Kierownikami jednostek organizacyjnych

w sprawach finansowych".

Do zacytowanej opinii Komisja dofgczyta

.Zatgcznik”, ktéry zawiera 11 uwag szczegoto-
wych.
W dyskusji nad ,Zasadami gospodarki finanso-
wej Uczelni” wzieli udziak: prof. T. GLINKA,
prof. F  KRASUCKI, t mgr L. PIOTROWSKA,
prof. J. SUWINSKI, prof. W. WINKLER, prof. J.
CHOJCAN, prof. L. DOBRZANSKI i dr A. SO-
BANSKI. Zwracano uwage m.in. na:

- nieprecyzyjne okre$lenie zasad obliczania
godzin laboratoryjnych (1 godz. lab. = 5
godz. wyktadu + wsp. proporcjonalny do
liczby grup);

- wprowadzenie w miare stabilnych zasad
rozliczania $rodkéw amortyzacji (ew. decyzje
0 zmianach nie mogag by¢ podejmowane
bez udzialu Dziekandw);

- nieuwzglednianie liczby studentéw | roku
w bilansie, lecz podwojonej liczby studen-
téw Il roku;

- niekaranie tych jednostek, ktére inwestuja;

- zbyt wysoki wskaznik rozliczeniowy w od-
niesieniu do pracownikow z tytutem nauko-
wym (zaproponowano wskaznik réwny 5, tj.
taki jaki stosuje Ministerstwo).

Wszyscy dyskutanci opowiedzieli sie za przyje-

ciem proponowanych ,Zasad” na rok biezgcy.

Zgtoszone uwagi powinny by¢ jednak uwzgled-

nione - zdaniem dyskutantéw - w odniesieniu

do lat przysziych. JM Rektor prof. W. WINK-

LER os$wiadczyt, ze na przetomie pazdzierni-

kal/listopada odbedzie sie spotkanie Wiadz U-

czelni z Dziekanami, na ktérym przedyskutowa-

ne zostang te zagadnienia.

W glosowaniu jawnym Senat przyjat jednomys-

Inie ,Zasady gospodarki finansowej na rok

1992".

¢ W ,sprawach biezacych" poruszono naste-
pujace problemy:

e Prof. A, ZASTAWNY zgtosit zastrzezenia do
Regulaminu Studiéw z powodu nieuwzglednie-
nia wniosku, ktéry zgtosit (dotyczyt on zmiany
zapisu par. 10, p. 5 jest - ,3-krotna nieuspra-
wiedliwiona nieobecno$¢”, miato by¢ - ,1/5 za-
je¢ nieobecnych nieusprawiedliwonych").

« Dr A SOBANSKI przedstawit Stanowisko
NSzZz ,Solidarno$¢” w sprawie okresowej oce-
ny nauczycieli akademickich.

A oto pelna tres¢ tego , Stanowiska™
Komisja Zakladowa NSZZ ,Solidarnos¢" Poli-
techniki Slaskiej stwierdza, ze podjeta w wyni-
ku Zarzadzenia 21/91/92 J.M. Rektora Politech-
niki Slaskiej z dnia 25.03.92 r. okresowa ocena
dziatalnosci nauczycieli akademickich nie zosta-
ta przeprowadzona i zakorficzona zgodnie
z wymogami Statutu, a w szczegoélnosci:

1 Na wielu Wydziatach nie spetniono wymogu
§ 121 p. 7 Statutu ,Wynik oceny w formie
pisemnej przedstwiony jest ocenianemu i dzie-
kanowi wraz z uzasadnieniem".

2. W wielu przypadkach informacje o ocenie
nauczycieli z grupy asystentow, adiunktow
i wyktadowcow przekazane zostaly przez dzie-
kana, ktory dla tych pracownikéw stanowi¢ miat
instancje odwotawczg. Uniemozliwito to formal-
ne dochowanie wymaganego trybu.

3. W szeregu przypadkéw podjeto dziatania,
bedace skutkiem negatywnej oceny pracownika,
przed jej doreczeniem i uniemozliwieniem od-
wotania.

Komisja Zaktadowa oczekuje, ze odchylenia
te zostang w mozliwie krdétkim terminie napra-
wione, a zgodnie z komunikatem ze spotkania
Wiadz Uczelni ze Zwigzkami Zawodowymi
z dnia 3.04.92 zostang podjete prace nad op-
racowaniem regulaminu ,okresowej oceny nau-
czycieli akademickich™.

Nastepnie dr A. SOBANSKI poinformowat
0 stanowisku NSZZ ,Solidarno$¢” w sprawie
zasad i trybu wprowadzenia regulacji wynagro-
dzen. Sprawa ta w daszym ciggu bulwersuje
Srodowisko akademickie. Od pazdziernika za-
mierzono wprowadzi¢ nastepng podwyzke,
o czym wiadomo bylo nieoficjalnie. W zwigzku
z powyzszym Komisja Zaktadowa przyjeta pos-
tanowienie, w ktorym ustosunkowuje sie przede
wszystkim do wykonania uchwaly Senatu
z dnia 6.07.92 r.

Wyrazamy sprzeciw wobec sposobu wykonania
punktu 3.2 uchwaly Senatu Politechniki Slgskiej
z dn. 6.07.92 r. w sprawie zasad i trybu wpro-
wadzenia regulacji wynagrodzen zasadniczych
pracownikéw, nie bedgcych nauczycielami aka-
demickimi.

Uwazamy, ze przyznanie maksymalnych sta-
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wek wynagrodzenia zasadniczego dla wszyst-
kich pracownikéw petnigcych funkcje kierowni-
cze w administracji Politechniki Slaskiej naru-
szyto zapis ww. punktu ,nie stosowanie indywi-
dualnego wnioskowania dla tych grup pracow-
nikbw wigze sie z zachowanymi systemami
premiowania, dajacymi mozliwos$¢ biezacej oce-
ny oraz niedawng weryfikacja zatrudnienia
w tych grupach, oparta na ocenie przydatnosci
tych pracownikow.

Rownoczesnie nie mozemy zaakceptowac
powyzszego dziatania, jako wynikajgcego ze
,Szczegoblnie uzasadnionych indywidualnych
przypadkéw”, zwilaszcza, ze zadne takie przy-
padki poza stanowiskami kierowniczymi nie sg
Zwigzkowi znane.

Zwigzek oczekuje od Kierownictwa Uczelni
podjecia dziatan, ktére przywr6cg naruszone
proporcje ptacowe pomiedzy wszystkimi grupa-
mi pracownikéw poprzez podniesienie ich do
gornej granicy stawek przewidzianych taryfikato-
rem.

Ponadto protestujemy przeciwko kolejnemu
pomijaniu udzialu Zwigzku w obecnie kontynu-
owanych regulacjach ptacowych, co pozostaje
w sprzecznosci z Ustawg o Zw. Zawodowych”.

« JM Rektor prof. W. WINKLER nawigzujgc
do wystgpienia dra A. Sobanskiego zwrocit sie
z prosbg, aby NSzz ,S" dotaczyt do swojego
LStanowiska" wykaz wydziatéw i instytutow (ka-
tedr), w ktérych zostata naruszona zasada oce-
ny kadr. JM Rektor przyznat, iz pominiecie
Zwigzkéw Zawodowych przy omawianiu spraw
zwigzanych z kolejng podwyzka jest uchybie-
niem. W odniesieniu do drugiego stanowiska
wyrazonego przez Komisje Zaktadowg NSZZ
,S" JM Rektor poinformowat, ze wyrazi swoj
poglad po zapoznaniu sie ze szczegdtami spra-
wy.

e Dr B. PALUCHIEWICZ poparta w petni sta-
nowisko NSZZ ,Solidarno$¢" stwierdzajgc, ze
jest ono zbiezne ze stanowiskiem ZNR Prosita
0 ponowne rozpatrzenie Kkryteriow oceny.
W sprawie regulacji ptac ZNP wystosowat od-
powiednie pismo do Rektora. Na Kolegium
Rektorskim - stwierdzita B. Paluchiewicz - padio
zapewnienie, ze zostaty zgromadzone odpo-
wiednie $rodki, ktére umozliwig przyznanie
wszystkim nauczycielom akademickim gérnych
stawek, z zastrzezeniem decyzji Dziekanow.
Wystosowano odpowiednie pismo do Dzieka-
néw w tej sprawie, ale decyzji nie konsultowa-
no ze Zwigzkami Zawodowymi.

¢ Mgr W. WYDRYCHIEWICZ wyjasnit, iz for-
malnie sprawa nie jest regulacjg ptac, lecz pod-
wyzkg i decyzje placowe mieszczg sie w ra-
mach obowigzujacego taryfikatora. Ponadto
wptyneto ok. 90 wnioskéw indywidualnych kie-

rownikdéw jednostek organizacyjnych. Nie sag o-
ne na razie rozpatrywane indywidualnie, gdyz
Wiadze Uczelni zastanawiajg sie nad mozliwos-
cig ich kompleksowego zatatwienia. W przypad-
ku braku mozliwosci finansowych Uczelni, zos-
tang rozpatrzone wnioski o przeszeregowania
indywidualnie. Zdaniem Dyrektora opinia Zwigz-
kéw Zawodowych przy podwyzce ptac dla nau-
czycieli akademickich nie jest wymagana, jest
ona natomiast konieczna dla wszystkich stano-
wisk spoza tej grupy z wytaczeniem dyrektora
administracyjnego, jego zastepcéw i kwestora.

¢« JM REKTOR przedstawit informacje doty-
czace pracy Senatu w najblizszym okresie (u-
roczysto$¢ nadania tytutu doktora honoris cau-
sa, inauguracja roku akademickiego, pierwsze
zwyczajne posiedzenie w r.ak. 1992/93) oraz
o pracy przedstawicieli Pol. Sl w Brukseli
(prof. W. WINKLER i prof. A. AJDUKIEWICZ)
przy rozpatrywaniu wnioskéw badawczych fi-
nansowynch przez EWG. Z poczatkiem listopa-
da zostanie zorganizowane spotkanie, na kto-
rym beda przekazane sugestie w zakresie skia-
dania takich wnioskéw przez pracownikéw U-
czelni oraz kryteria stosowane przy ich ocenie.

« Prorektor prof. B. POCHOPIEN - w zwigzku
z rozpoczeciem nowego roku akademickiego -
poinformowat o stanie liczebnym studentow.
W roku ak. 1992/93 w Uczelni ksztaici¢ sie be-
dzie ok. 12 000 studentow, w tym na | roku
ok. 5000, na studiach dziennych - 9 600, na
studiach wieczorowych i zaocznych - 900 a na
studiach nauczycielskich - ok. 200. Druga infor-
macja Prorektora dotyczyta wymagan kadro-
wych, ktére stawia uchwata Rady Giéwnej
Szkolnictwa Wyzszego. Wymagania te powinny
by¢ spetnione do konca r.ak. 1992/93. Dotych-
czasowy bilans wskazuje na to, ze w nowy rok
akademicki wkraczamy bez spetnienia tych wy-
mogow na nastepujacych kierunkach: Elektroni-
ka, Inzynieria Srodowiska, Mechanika i Budowa
Maszyn, Automatyka i Robotyka na Wydz. MT
oraz Inzynieria Materialowa, Metalurgia, Zarza-
dzanie i Transport.

+ Prof..L. DOBRZANSKI zaprosit na uroczys-
tos¢ odstomeca tablicy pamiatkowej w rocznice
Smierci Profesora F. Stauba.

» Posiedzenie Senatu zakonczono tradycyj-
nym przyjeciem protokotu z poprzednich obrad.

DOKTORAT HONORIS CAUSA Politechniki
Slagskiej dla Profesora Tadeusza ZAGAJEW-
SKIEGO

29 wrzes$nia 1992 r. o godz. 12.00 w auli
im. W. Kuczewskiego odbyfa sie podniosta uro-
czysto$¢. zwigzana z nadaniem zaszczytnego
tytutu doktora honoris causa prof. zw. drowi inz.
Tadeuszowi ZAGAJEWSKIEMU. Tytut ten
przyznat Senat Pol. Sl. na posiedzeniu w dniu



4 maja 1992 r, na wniosek Rady Wydziatu
Automatyki, Elektroniki i Informatyki oraz Rady
Wydziatu Elektrycznego. W uzasadnieniu
wniosku czytamy: ,W uznaniu zastug dla roz-
woju Politechniki Slaskiej, a w szczegélnosci
tworzenia kierunkéw ,Radiotechnika”, ,Elektroni-
ka", ,Elektronika przemystowa” i ,Automatyka”
oraz organizowanie Wydzialu Automatyki, Elek-
troniki i Informatyki nadac tytut doktora honoris
causa Politechniki Slaskiej”.

Profesor T. Zagajewski urodzony w 1912 r.
we Lwowie jest absolwentem Wydziatu Mecha-
nicznego (Oddziat Elektrotechniczny) Politechni-
ki Lwowskiej. Po ukonczeniu studiéw pracowat
w Panstwowych Zaktadach Tele-Radio w War-
szawie, a nastepnie od 1939 r. w Katedrze
Radiotechniki Politechniki Lwowskiej, kierowanej
przez prof. J. Groszkowskiego. W 1945 r. przy-
bywa do Gliwic i bierze udziat w organizowaniu
Katedry Radiotechniki na Wydziale Elektrycz-
nym nowo powstatej Politechniki Slagskiej.
W swojej bardzo bogatej karierze naukowej
pemnit m.in. funkcje: Dziekana Wydziatu Elekt-
rycznego (1955-56), Prorektora ds. Nauki
(1956-69), Dziekana Wydzialu Automatyki
(1964-68), Kierownika Katedry Elektroniki Prze-
mystowej (1954-65) oraz Dyrektora Instytutu E-
lektroniki. Jest cztonkiem rzeczywistym Polskiej
Akademii Nauk i wychowawcg licznych pokolen
magistréow inzynierow elektronikéw, inicjatorem
powstania w Polsce nowej dziedziny nauki
i techniki - elektroniki przemystowej, tworca
szkoly naukowej w dziedzinie analizy nielinio-
wych uktadéw elektronicznych i zastosowan uk-
tadéw elektronicznych w miernictwie i technolo-
gii, reprezentowanej przez 7 wychowankéw -
samodzielnych pracownikbw naukowych i pro-
motorem 15 przewoddéw doktorskich. Autor po-
nad 60 publikacji naukowych (ok. 30 w jezy-
kach obcych), 6 ksigzek w kilku wydaniach (w
tym jedna ttumaczona nal/jezyk rosyjski), Czlo-
nek Komitetu Elektroniki i Telekomunikacji PAN,
cztonek zalozyciel i cztonek honorowy Polskie-
go Towarzystwa Elektrotechniki Teoretycznej
i Stosowanej, a w latach 1975-77 przewodni-
czacy Zarzadu Glownego tego Towarzystwa.
W uznaniu zastug wielokrotnie wyrézniany odz-
naczeniami i medalami panstwowymi. W 1983
r. Profesor przeszedt na zastuzong emeryture,
ale z nauka i Uczelnig nie stracit kontaktu.

Akt nadania tytulu doktora honoris causa
poprzedzito wystapienie honorowego promotora
prof. Stanistawa MALZACHERA, ktéry przedsta-
wit dorobek naukowy, dydaktyczny i organiza-
cyjny Profesora. Po wreczeniu dyplomu przez
JM Rektora, gratulacje i zyczenia Profesorowi
ztozyli: prof. A. FILIPKOWSKI - Prorektor Poli-
techniki Warszawskiej, prof. K. GIBINSKI - Pre-
zes Katowickiego Oddziatu PAN, prof. S. WEG-

RZYN w imieniu IV Sekcji PAN, prof. P
WACH. - Rektor WSI Opole, prof. J. OSIOWS-
Kl - cztonek Prezydium Rady Gtownej Szkolnic-
twa Wyzszego, dr A, SOBANSKI| - Przew.
NSZzZ ,Solidarno$é¢” w Politechnice Slqskiej
i prof. T TEODOROWICZ-TODOROWSKI -
profesor emerytowany. Profesor T. ZAGAJEWS-
Kl wygtosit nastepnie wyktad na temat historii
rozwoju elektroniki i jej roli w zyciu ludzkosci.

Niespodziankg byto wreczenie prof. T. Zaga-
jewskiemu dyplomu doktora nauk technicznych
(Profesor uzyskal stopienn doktora w 1946 r.
w Politechnice Warszawskiej, lecz dyplomu nie
zdotano Mu wczesniej wreczyc).

W uroczystosci brali udziat licznie zgroma-
dzeni wychowankowie i wspotpracownicy Profe-
sora, delegacje wyzszych uczelni, przedstawi-
ciele przemystu oraz rodzina, z synem Ada-
mem - znanym poetg, zamieszkatym w Paryzu.

Po zakonczeniu oficjalnej uroczystosci odby-
to sie spotkanie w sali posiedzen Senatu, pod-
czas ktérego kontynuowano sktadanie gratulaciji
z okazji przyznania tytulu honorowego i zbliza-
jacego sie jubileuszu 80-lecia Profesora. Zycze-
nia i gratulacje dla Ojca przekazat réwniez A-
dam Zagajewski. Z prawdziwg satysfakcja
i wzruszeniem przekazujemy Szanownym Czy-
telnikom petng tres¢ tego wystgpienia (za zgo-
da Autora):

W naszym stuleciu stosunki miedzy ojcami
i synami sa napiete. Kilka dni temu bylem
w Pradze; nie mogtem nie mysle¢ o Franzu
Kafce i jego stynnym, oskarzycieiskim ,Liscie
do ojca". Nie trzeba jecha¢ do Wiednia, by
pamieta¢ o doktorze Freudzie i jego wizji rodzi-
ny jako gniazda zmij, w ktérym dzieci kochajg
sie w rodzicach ale i nienawidzg rodzicéw. Po-
kolenia, zamiast zy¢ w pokoju i uczy¢ sie jed-
no od drugiego, walczg ze sobag. Jakby nie
byto do$¢ dwu wojen Swiatowych, wojna szale-
je wewnatrz rodziny. W krajach, w ktérych psy-
choanaliza poczynita stokro¢ wieksze postepy
niz w Polsce, pojawiajg sie ksigzki pisane
przez synéw i bedace obszernymi, petnymi
szczegOtéw, dat i adreso6w aktami oskarzenia,
wymierzonymi w ojcéw! Ojcowie sg tam przed-
stawiani jako tyrani, zli bogowie, Hitlerowie
w skali jednego mieszkania.

Gdyby byt wierny tej linii postepowania, po-
winienem $wieci¢ nieobecnoscia podczas dzi-
siejszych uroczystosci, albo - jeszcze gorzej -
zepsuc€ jg szyderczymi uwagami i kwasng ming
zbuntowanego syna. Jezeli tego nie czynig, to
z dwu powodéw; po pierwsze dlatego, ze nie
lubie tej mody na nienawis¢ do wiasnych rodzi-
céw, po drugie za$s moj ojciec - jak sie o tym
przekonywatem krok po kroku, dziesieciolecie
po dziesiecioleciu - jest cztowiekiem nadzwy-
czajnym, wyjatkowym.
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Dzigkuje Senatowi Politechniki Slaskiej za
to, ze przyznatl mojemu ojcu doktorat honoris
causa, dzieki temu bowiem ja zyskalem okazje
publicznego wypowiedzenia moich uczu¢, wypo-
wiedzenia mojej wdziecznosci wobec ojca.
A prywatnie nie wolno mi bylo tego zrobi¢ nig-
dy, poniewaz - jak wiedzg ci z panstwa, ktorzy
go dobrze znajg - on na to nie pozwala, jest
skromny w spos6b naturalny i gteboki i po
prostu nie zyczy sobie, by go chwalono w jego
obecnosci. Rozumiem, domys$lam sie, ze i pan-
stwo mieliscie z tym klopoty i ze wobec tego
pomyst przyznania ojcu honorowego stopnia
doktorskiego nasunat sie jako jedyny w gruncie
rzeczy sposob zmuszenia go do uwaznego
wystuchania pochwal skierowanych pod jego
adresem. Pochwal - a raczej zwyktej konstata-
Cji, zwyczajnego opisu, stwierdzenia faktu.

Nie potrafie, rzecz jasna, oceni¢ kwalifikacji
zawodowych ojca, zanadto oddalitem sie od
reprezentowanej przezen domeny profesjonal-
nej. Wiem za to doskonale, kim jest jako czto-
wiek. Jest kim$ fundamentalnie dobrym i pra-
wym. Wiasnie to stowo - prawos¢ - zdaje sie
okresla¢ go najlepiej. A przy tym, jakby nie
dos¢ bylo tego, co juz jest rzadkie, jest w spo-
s6b zupelnie wyjatkowy, zupetnie fenomenalny
pozbawiony tych grubych zaston mitoSci wias-
nej i narcyzmu, ktérymi natura otacza nieraz
swoje najdoskonalsze nawet produkty. Jest -
jak juz wspomniatem - skromny i zwyczajny,
szczery i dowcipny. Chetniej przyznaje sie do -
wyimaginowanych zwykle - pomytek niz do zas-
tug. Ba, co ja méwie, do zastug nie przyznaje
sie nigdy. Ale nawet i w tym nie ma cienia
obludy. Znamy przeciez wszyscy Swietoszkow,
co skromnie spuszczajg oczy, lecz czynig to
tylko po to, by wyludzi¢ jeszcze wiecej nagréd
i pochwal, znamy Tartuffe’éw, ktérzy umartwiajg
sie i z gory wiedza, jakie im to przyniesie ko-
rzysci.

Mo6j ojciec taki nie jest: zaprzecza wszyst-
kim regutom psychologii. On naprawde jest
skromny. Cechuje go prostota, jaka dana jest
nielicznym. W moich wedréwkach po S$wiecie
spotkatem moze jedng tylko osobe obdarzong
tego rodzaju prostotg, prostotg ktéra bierze sie
z wielkosci i z sitly, a nie z matosci, ignoranciji
i leku - Jozefa Czapskiego, bardzo wybitnego
malarza i pisarza. Jest takze dyskretny. Oba-
wiam sie, ze o wielu jego zastugach i czynach
nigdy sie nie dowiem. Od niego - na pewno
nie. Tak wiasnie, dzielnie i dyskretnie, prze-
szedt przez cztery dekady komunizmu, starajgc
sie przez caly czas broni¢ rzeczy - znowu -
najprostszych: prawdomoéwnosci, lojalnosci, rze-
telnosci zawodowej, pracowitosci, niezaleznosci
osobistej. Nigdy nie nalezat do partii komunis-
tycznej i dzieki niemu wiedzialem od najwcze$-

niejszej miodosci, ze do takiej partii, zniewala-
jacej umysty, upokarzajgcej ludzi a nawet rze-
czy, nie wolno sie zapisywaé. Dziwnym trafem
- a moze wcale nie takim dziwnym - nie nalezy
teraz do tych, co z piang na ustach domagaja
sie przeswietlenia kazdego zyciorysu. Z mad-
rosci bierze sie umiarkowanie - i on jest umiar-
kowany, sprawiedliwy.

Panstwo znacie mojego ojca z Uczelni, kto-
ra jest wazng czescig jego zycia, ja za$ znam
go z bardziej intymnego obszaru zycia rodzin-
nego, gdzie byt i jest réwnie nadzwyczajny.
Nam, dzieciom, poswiecat zawsze mnostwo u-
wagi. Zbudowat dla mnie radio krysztatkowe,
kleit i wycinat ozdoby na choinke i zabawki
w czasach wielkiej biedy. Pomagat - i pomaga
nadal - tym, ktorzy potrzebowali pomocy i w o-
goble wszystkim. Nawet dzisiaj nie jest mi tatwo
przekonaé¢ go, ze nie musi mnie odprowadzac
na dworzec gdy jade porannym ekspresem do
Warszawy. Bez stowa skargi opiekowat sie la-
tami moja chorg, stabnaca matka - mojg ma-
ma, o0 Kktérej tutaj przeciez musze powiedzieé
stowo, jako ze nalezata w sposob tak Scisty
i oczywisty do zycia mojego ojca przez ponad
piecdziesiat lat.

Tak niezwykly konglomerat cnot - ztaczenie
szlachetnosci ze skromnoscig i inteligencja,
a nawet pewnym talentem literackim (jego lako-
niczne listy i kartki pocztowe, ktérych tak wiele
dostalem od niego i w Europie Zachodniej
i w Stanach Zjednoczonych, sa zawsze ele-
ganckie i dowcipne) bytby moze nie do pomys-
lenia - i nie do uwierzenia dla kogo$, kto nigdy
sie z nim nie zetkngt - bez jeszcze jednej
wiasciwosci, zupetnie kapitalnej, mianowicie po-
czucia humoru. Swieci pozbawieni tego witalne-
go daru zamieniajg sie w fanatykow. MOj ojciec
nie ma w sobie nic z fanatyka. Jest pogod-
nym, uroczym mezczyzng, ktéry lubi sie smiacé
i rozémiesza¢ innych. Dzieki temu jego niez-
wykte zalety nie wprawiajg nas w zaktopotanie.

Dziekuje sie zwykle za to, co kto$ zrobit.
Korzystam z tego prawa i dziekuje ojcu, za
wszystko co zrobit, dla innych i dla mnie takze.
Nie dziekuje sie zazwyczaj za to, kim ktos jest.
Ale ja i za to jestem mu wdzledzny - za to, ze
jest jaki jest i ze ma poczucie humoru, toleruje
moje niedostatki i nigdy nie wprawia mnie
w zaktopotanie.

Nauka

¢ W dniach 23-25 wrzesnia br. na Wydziale
Automatyki, Elektroniki i Informatyki odbyto sie
I Miedzynarodowe Seminarium MEASURE-
MENT SYSTEMS AND NETWORKS. Sponso-
rem seminarium byt Institute of Electrical and



Electronics Engineers - Poland Section, a orga-
nizatorem Politechnika Slaska. Program Semi-
narium skladal sie z pieciu sesji, na ktérych
wygtoszono tgcznie 21 refertdw, w .tym 1
przez uczestnikbw zagranicznych (Austria, Cze-
cho-Stowacja, Rosja, Rumunia, Ukraina, Wegry,
Wielka Brytania). Referaty zaproszone wygtosili:
. MELLOR (University of Durham, UK) - .Time
Critical Networks for Industrial Communica-
tions", A. NIEDERLINSKI (Politechnika Slaska)
- ,A PC Instrument for Process Identification”
oraz R. JACHOWICZ (Politechnika Warszaws-
ka) - ,Sensors - Sources of Signals for Mea-
surement Systems". Przewodniczacym Semina-
rium byt Jerzy W. SOBSTEL (Pol. Sl), prze-
wodniczgcym Miedzynarodowego Komitetu
Programowego - John H. MILNER (The City
University, London), a sekretarzem - Barbara
KOCHOWSKA (Pol. Sl.). W czasie trwania se-
minarium w budynku Wydzialu Automatyki, E-
lektroniki i Informatyki czynna byta wystawa pn.
SYSTEMY | SIECI POMIAROWE.

¢ Z okazji nadania tytulu doktora honoris cau-
sa Politechniki Slaskiej profesorowi Tadeuszowi
ZAGAJEWSKIEMU i 80-lecia Jego urodzin, In-
stytut Elektroniki Politechniki Slaskiej zorganizo-
wal jubileuszowg sesje naukowg pn. PROBLE-
MY WSPOLCZESNEJ ELEKTRONIKI. Sesja
odbyta sie 30 wrzesnia br. w gmachu Wydziatu
Automatyki, Elektroniki i Informatyki. Otwarcia
sesji dokonat o godz. 10.00 Dziekan Wydzialu
prof. Jan CHOJCAN. W czasie SESJI PLE-
NARNEJ, ktorej przewodniczyt prof. Adam MA-
CURA wygtoszono 4 referaty. O godz. 14.00
rozpoczely sie dwie SESJE TEMATYCZNE:
LJUklady i systemy elektroniczne”, ktérej prze-
wodniczyt prof. Leon LASEK (6 referatéw) oraz
.Badania nieniszczgce” pod przewodnictwem
prof. Stanistawa MALZACHERA (5 referatow).

¢ Dla uczczenia pamieci prof. Fryderyka
STAUBA - doktora honoris causa Politechniki
Slaskiej, na Wydziale Mechanicznym Technolo-
gicznym zorganizowano 28 wrzesnia br. konfe-
rencje naukowg nt. NOWOCZESNE OSIAGNIE-
CIA METALOZNAWSTWA. Konferencje otworzyt
Dziekan Wydziatu prof. Leszek A. DOBRZANS-
KI. Obrady plenarne, w czasie ktérych wygto-
szono 7 referatbw, prowadzit Przewodniczacy
Komitetu Nauki o Materiatach PAN prof. Zbig-
niew BOJARSKI. W Sesji posterowej zaprezen-
towano 9 referatébw. Dwa dni poézniej, t. 30
wrzes$nia odbyta sie na tym samym Wydziale
Miedzynarodowa Konferencja Naukowa nt. A-
CHIEVEMENTS IN THE MECHANICAL AND
MATERIAL ENGINEERING. W sesjach plenar-
nych tej konferencji wygtoszono 18 referatéw,
a nastepnych 9 zaprezentowano w sesji poste-
rowej.

W obu konferencjach brato udziat ok. 120 u-

czestnikbw, w tym: 11 gosci zagranicznych
(Chiny, Czecho-Stowacja, Holandia, Norwegia,
Ukraina, Wegry, Wietnam, Wtochy i USA) i 45
profesorow ze wszystkich krajowych uczelni
technicznych oraz instytutow naukowych. Kon-
ferencje odbyly sie pod patronatem JM Rektora
prof. W. WINKLERA i Przewodniczagcego Komi-
tetu Nauki o Materiatach PAN prof. Z. BOJAR-
SKIEGO. Obecny byt Przewodniczacy Komitetu
Metalurgii PAN prof. Stanistaw GORCZYCA.
Referaty zostaly opublikowane w materiatach
konferencyjnych (3 tomy).

TYTUL | STOPNIE
NAUKOWE

¢ 24 wrzesnia br. prof. dr hab. inz. Wiestaw
SZEJA z Katedry Technologii Chemicznej Weg-
la i Ropy Naftowej (RCh) otrzymat w Belwede-
rze tytut naukowy profesora.

¢ Stopien doktora uzyskat mgr inz. Bolestaw
MACHULEC z Katedry Podstaw Procesow Me-
talurgicznych (RM - 8.09.92 r., promotor - prof.
dr hab. inz. Remigiusz SOSNOWSKI).

Gratulacje!

WSPOLPRACA
Z ZAGRANICA

¢ Wyjazdy, przyjazdy

¢ We wrze$niu br. 90 pracownikéw Uczelni
wyjechato za granice. Wykaz krajow wraz
z liczbg o0s6b wyjezdzajagcych (w nawiasach)
przedstawia sie nastepujgco: Czecho-Slowacja
(27), RFN (20), Wielka Brytania (10), Francja
(7), Austria (5), Ukraina (5), Belgia (4), Holan-
dia (3), Rosja (3)), Dania (2), Wegry (2), Bui
garia (1) i Rumunia (1). A oto cel wyjazdow:
konferencje - 51 oso6b, staze - 13, wymiana
bezdewizowa - 12, konsultacje - 5, praca - 2,
inne powody - 7 osob.

¢ W tym samym miesigcu do Uczelni przyby-
to 25 os6b z réznych os$rodkéw zagranicznych,
w tym: z Ukrainy - 19, z Czecho-Stowacji - 3
oraz z Estonii, Niemiec i Wiethamu po 1 oso-
bie. 19 oséb odwiedzito Uczelnie na zaprosze-
nie, 5 - w ramach wymiany bezdewizowej i 1
osoba przybyta na staz.

¢ Zasady i warunki oraz
tryb kierowania pracownikéw Politechniki Slas-
kiej za granice w celach naukowych, dydak-
tycznych i szkoleniowych (Uchwata Senatu
z dnia 8.06.92 r.).

Senat Politechniki Slaskiej w Gliwicach
dzialajagc w opraciu o odpowiednie przepisy,
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a takze na podstawie par. 36 ust. 2 Statutu
wprowadza nastepujace zasady wyjazdéw zag-
ranicznych pracownikéw Politechniki Slaskiej.

1 1 Politechnika Slaska moze skierowaé
pracownika za granice dla:

1) prowadzenia badan naukowych,
2) podejmowania dziatalnosci dydaktycznej,
3) szkoleniowych na:

a) studia wyzsze,

b) studia doktoranckie,

c) studia podyplomowe,

d) staze habilitacyjne,

e) staze naukowe i artystyczne oraz spec-
jalizacje zawodowe,

f) kursy jezykowe i inne kursy podnoszgce
kwalifikacje zawodowe,

g) praktyki zawodowe.

2. Decyzje o skierowaniu pracownika za
granice w celach, o ktérych mowa w wust. 1
podejmuje Rektor na udokumentowany wniosek
pracownika pozytywnie zaopiniowany przez Ra-
de Wydzialu.

3. Zakres $Swiadczen, jakie moze uzyzskac
pracownik kierowany za granice okre$la Zarz.
MEN z dn. 3 pazdziernika 1991 r. (MP Nr 34,
poz. 265). Rektor moze zawrzeé z pracowni-
kiem umowe, w ktorej ustala sie zakres Swiad-
czen, warunki i zasady zwrotu wyptaconych
Swiadczen. Umowa ta powinna by¢ parafowana
przez kierownika jednostki oraz Dziekana Wy-
dziatu.

4. Projekt umowy oraz wniosek zaintereso-
wanego nalezy ztozy¢ w Dziale Wspoétpracy
z Zagranicg z zachowaniem .15 miesiecznego
terminu wyprzedzenia przed planowanym wy-
jazdem.

5. Decyzja Rektora o skierowaniu pracowni-
ka za granice w celach, o ktérych mowa w pkt
| ust. 1 jest rébwnoznaczna z:

1) udzieleniem urlopu szkoleniowego przy wy-
jazdach na okres nie przekraczajacy 1 mie-
sigca,

2) udzieleniem urlopu bezptatnego na okres
wyjazdu przekraczajgcy miesiac,

3) udzieleniem urlopu taryfowego w przypadku
wyjazdu w ramach grantéw prowadzonych
poza Uczelnia.

6. Okres pobytu pracownikéw Politechniki
Slaskiej w celach naukowych w ramach urlopu
bezptatnego nie powinien przekroczy¢ 3 lat.
W uzasadnionych wypadkach w celu zakon-
czenia prac prowadzonych w os$rodku zagra-
nicznym Rektor moze wyrazi¢ zgode na przed-
tuzenie pobytu nie wiecej niz na 1 rok.

7. Pracownikom kierowanym za granice
w celach naukowych oraz dydaktycznych,
0 ktérych mowa w pkt | ust. 1, okres pobytu
za granicg zalicza sie do okresu zatrudnienia
w kraju, od ktérego zalezg uprawnienia pra-
cownicze pod warunkiem powrotu do pracy
w ustalonym terminie, chyba ze przepisy
szczeg6lne stanowityby inaczej.

8. Wydatki wynikajagce ze skierowania osoéb
za granice w celach wymienionych w pkt | ust.
1 pokrywa w zasadzie jednostka kierujaca.

W przypadku wyjazdu na koszt jednostki przyj-
mujacej, jednostka kierujgca (Instytut, Katedra)
moze wnioskowa¢ jedynie o pokrycie kosztow:
przejazdu, wizowania oraz przyznawania 1 die-
ty dojazdowej, pod warunkiem nie wyptacania
kosztéw podrézy przez osrodek zagraniczny.

9. W okresie pobytu pracownika Politechniki
Sl. za granica w celach, o ktérych mowa
w pkt | ust. 1 niniejszej uchwaly, czionkom ich
rodzin pozostajgcym w kraju przystuguje prawo
do zasitkbw rodzinnych i S$wiadczeh leczni-
czych.

10. Na wniosek pracownika ubiegajgcego
sie 0 wyjazd za granice w celach naukowych
i szkoleniowych Rektor moze przyznac¢ zasitek
dla cztonkéw rodziny pozostajacych w kraju,
gdy udokumentowany dochéd pracownika po-
bierany za granicg nie przekracza 1.000 dola-
row USA nresiecznie, z uwzglednieniem do-
chodoéw rodziny. Kwota przyznawanego zasitku
uzalezniona jest od stanu finansowego Uczelni,
a jego wysokos$¢ rozpatrywana jest kazdorazo-
wo przez Rektora po wcze$niejszym zaopinio-
waniu przez Kwestora. Warunki wyptaty powyz-
szego $wiadczenia, a takze obowiazek zwrotu
przyznawanych $wiadczenn ustala umowa,
o ktérej mowa w pkt | ust. 3 niniejszej uchwa-
ty.

1 1. Wyjazdy pracownikéw za granice kroét-
koterminowe realizowane sg w celu:

- udzialu w imprezie naukowej (kongres, sym-
pozjum, konferencje, seminarium),

- wygloszenia wyktadéw, referatu, odczytu,
- odbycia konsultacji naukowych.

2. Warunkiem uzyskania zgody Rektora na
wyjazd krétkoterminowy, jest przedstawienie
nastepujgcych dokumentow:

1) wniosek Dyrektora Instytutu (Katedry) pozy-
tywnie zaopiniowany przez Dziekana Wy-
dziatu,

2) zaproszenie, potwierdzenie przyjecia refera-
tu,

3) podanie zrddet finansowania wyjazdu:

- wysokos¢ kwoty musi byé potwierdzona



przez Dyrektora Instytutu - Kierownika Ka-
tedry.

Whnioski na wyjazdy krétkoterminowe nalezy
sktada¢ w Dziale Wspotpracy z Zagranicg naj-
pbzniej 1 miesiac przed planowanym terminem
wyjazdu.
Wyjazdy realizowane sg w formie delegacji
stuzbowe;j.

3. Zasady pokrywania kosztéw podrozy
stuzbowych poza granicami kraju okre$lajg obo-
wigzujace przepisy (Uchwata Nr 102 Rady Mi-
nistrow z dn. 24.06.1985 r. MP Nr 20, poz.
154 z pdzn. zmian.).

4. Przy typowaniu os6b do udzialu w kon-
ferencji nalezy stosowac preferencje dla pra-
cownikbw miodych, ale posiadajacych dorobek
naukowy.

Warunkiem uczestnictwa jest czynny udziat
w imprezie (zwlaszcza wygloszenie referatu),
a takze dobra znajomo$¢ jezyka obcego obo-
wigzujgcego na konferencji: w przypadku wspo-
tautorstwa referatu do wyjazdu mozna zakwali-
fikowaé¢ tylko 1 osobe, ze zrodet finansowych
Uczelni.

5. Pracownik, ktéry otrzymat polecenie wy-
jazdu stuzbowego za granice zobowigzany jest
po powrocie do niezwlocznego rozliczenia kosz-
tow w Dziale Wspotpracy z Zagranicg oraz zio-
zenia sprawozdania z wyjazdu.

Ill. W sprawach nieuregulowanych w p.

I i I rozstrzyga Rektor. Uchwata obowigzuje
z dniem podjecia.

ORGANIZACJA

We wrze$niu br. ukazaly sie nastepujace
akty normatywne Rektora:

* Zarzadzenia

- Nr 41/91/92 z dnia 10 wrze$nia 1992 r.
w sprawie zmian w strukturze organizacyj-
nej jednostek dziatalnosci podstawowej Poli-
techniki Slaskiej.

- Nr 42/91/92 z dnia 15 wrzes$nia 1992 r.
w sprawie przeksztalcenia Zaktadu Produk-

cji Doswiadczalnej Instytutu Odlewnictwa
w jednostke pozawydzialows.

- Nr 43/91/92 z dnia 23 wrzes$nia 1992 r.
w sprawie wprowadzenia wzoru druku zas-
wiadczenia o ukonczeniu Studium Pedago-
gicznego.

- Nr 44/91/92 w sprawie trybu zakupéw apa-
ratury o wartosci przekraczajgcej 10 min zk

¢ Pismo okdlne

- Nr 16/91/92 1z dnia 24 wrzesnia 1992 r.

w sprawie zasad organizowania i prowa-
dzenia studiéw doktoranckich w Politechnice
Slaskiej.

Z DZIALALNOSCI OBiDD

Pod tym hastem rozpoczynamy cykl publika-
cji opracowywanych przez Os$rodek Badanh
i Doskonalenia Dydaktyki Politechniki Slaskiej.
W informacji sygnalnej, ktérg zamieszczamy ni-
zej, przedstawiamy zamierzenia Osrodka na
najblizszg przysztosc.

Ksztatcenie w szkole wyzszej nabiera
w dzisiejszej rzeczywistosci szczeg6lnego zna-
czenia, a réwnoczesnie budzi wiele niepokojow.

Przyjmowanie kandydatéw na studia bez
egzamindéw wstepnych sprawia bowiem, ze na
| roku podejmujg studia liczne grupy studentéw
o0 réznym poziomie przygotowania i rozwoju
cech osobowos$ci szczegdlnie sprzyjajacych stu-
diowaniu na danym kierunku studiéw oraz roz-
nej motywacji studiowania. Z drugiej strony,
tzw. sylwetka osobowa absolwenta, ktéra po-
winna by¢ podstawa organizacji studiéw na da-
nym kierunku, jest w warunkach gospodarki
rynkowej trudna do okreslenia. Trudno bowiem
przewidzie¢ w miare precyzyjnie przyszte miej-
sca pracy i role spoteczne jakie przyjdzie pet-
ni¢ w zyciu dorostym studentom rozpoczynaja-
cym studia w biezgcym roku akademickim.

Dwa podstawowe uwarunkowania efektyw-
nosci ksztatcenia:

e poziom rozwoju osobowosci studentow jako
podstawa oddziatywan dydaktyczno-wycho-
wawczych,

e kierunek i zakres rozwoju tych osobowosci
(sylwetka osobowa absolwenta),

zawierajg wiec wiele niewiadomych dla organi-
zatorOw i realizatorow tego ksztalcenia.

Tymczasem dla ksztaltowania sylwetki osobo-
wej wspoétczesnego inzyniera wazny jest kazdy
dzien pobytu w szkole wyzszej, uczestnictwo
w kazdych zajeciach dydaktycznych.

W celu ufatwienia pokonywania trudnosci
w tym zakresie, zwtaszcza mitodym nauczycie-
lom akademickim, Os$rodek Badan i Doskonale-
nia Dydaktyki zamierza w biezacym roku aka-
demickim:

e prowadzi¢ badania nad stanem rozwoju o-
sobowosci studentow | roku, a uogolnienia
i wnioski przekazywa¢ nauczycielom akade-
mickim do wykorzystania w codziennej pra-
cy wychowawczej,

e przygotowac¢ koncepcje badan diugofalowych
majacych:

1) wykaza¢ rzeczywiste oddziatywanie $ro-
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dowiska szkoly wyzszej w zakresie rozwoju
osobowosci tych studentow w poszczegol-
nych fazach studiowania,

2) dostarczy¢ przestanek do modyfikacji pla-
néw i programow studidow stosownie do wy-
mogow gospodarki rynkowej,

e przekazywa¢ za posrednictwem wydawnict-
wa ,Z zycia Politechniki Slaskiej" lub mate-
riatbw powielanych propozycje realizacji réz-
nych elementéw procesu dydaktyczno-wy-
chowawczego, oparte na rozwigzaniach pro-
ponowanych w literaturze przedmiotu i efek-
tach badan prowadzonych dotychczas w ra-
mach Studium Doskonalenia Pedagogiczne-
go.

Zamierzenia te wigza sie zar6wno z szeroko
pojeta efektywnoscig ksztatcenia, jak i indywi-
dualnymi oczekiwaniami studentéw wobec U-
czelni. Chodzi o to, by nauczyciele akademiccy
wypracowywali réznorodne, wielowymiarowe
i elastyczne sposoby oddziatywan dydaktyczno-
wychowawczych, a studenci jak najczesciej u-
czestniczyli w ciekawych, oryginalnych i satys-
fakcjonujgcych ich sytuacjach dydaktyczno-wy-
chowawczych. Jest to jedna z najwazniejszych
mozliwosci przekonania studentéw, ze uczest-
nictwo w kazdym zorganizowanym dziataniu
dydaktycznym wzbogaca—ietr osobowos$é, ale
rozmiary.4egcrwzbogacania zalezg bezposred-
nio od ich wktadu pracy.

By zamierzenia te w najwyzszym stopniu
stuzyly doskonaleniu praktyki dydaktyczno-wy-
chowawczej w naszej Uczelni, Os$rodek ocze-
kuje wspotdziatania w tym zakresie ze strony
réznych jednostek organizacyjnych, jak i nau-
czycieli akademickich zainteresowanych dosko-
naleniem wlasnego warsztatu pracy.

ROZNE

¢ 26 wrzesnia 1992 r. odbyt sie X JUBILEU-
SZOWY WALNY ZJAZD KOLEZENSKI Wycho-
wankéw Wydziatlu Elektrycznego. W auli im.
prof. L. Nehrebeckiego zebralo sie o godz.
10.00 ok. 250 wychowankéw, przedstawicieli
niemal wszystkich rocznikow absolwentéw jed-
nego z najstarszych - istniejgcego od powota-
nia Politechniki Slaskiej - Wydziatu. Z ,duzym"
kwadransem akademickim prezes Kota Elektry-
kéw Stowarzyszenia Wychowankéw Politechniki
Slaskiej mgr inz. Tadeusz LIPINSKI powital
przybytych, a wsréd nich JM Rektora prof. Wi-
libalda WINKLERA i Prezesa Zarzadu Gtéwne-
go Stowarzyszenia Wychowankéw Politechniki
Slaskiej prof. Tadeusza TYRLIKA. W czeéci
pierwszej Zjazdu Dziekan Wydziatu prof. Ta-
deusz GLINKA w swoim wystapieniu przedsta-
wit aktualne zadania w zakresie ksztalcenia

i badan naukowych prowadzonych na Wydzia-
le, a JM Rektor zapoznat zebranych z proble-
mami Uczelni. Czes¢ te zakonczono wyktadem
prof. Bernarda BARONA zatytulowanym ,Elekt-
rotechnika dzi§". Po przerwie odbyto sie Walne
Zgromadzenie Kota, na ktérym podsumowano
czteroletnig dziatalno$¢ Zarzadu. Koto Elektry-
kéw - jak stwierdzit Prezes prof. T. Tyrlik -
nalezy do jednego z aktywniejszych na Uczel-
ni. Oprocz statutowych Walnych Zjazdéw odby-
wanych tradycyjnie w latach olimpijskich, orga-
nizowane sg zjazdy rocznikébw. Te i inne wyda-
rzenia, w ktérych aktywnie uczestniczy Koto,
dokumentowane sg w Kronice. Koto Elektrykdw
zostato zalozone w 1961 roku. Walne Zgroma-
dzenie dokonalo wyboru nowego Zarzadu (pra-
wie w calosSci w starym sktadzie) na kadencje
1992-96.

Po przerwie obiadowej, w czasie ktorej uczes-
tnicy Zjazdu mieli okazje zwiedzi¢ laboratoria
instytutowe, odbyto sie spotkanie kolezenskie.
Zjazd zakonczono w péznych godzinach wie-
czornych.

¢ 28 wrzes$nia 1992 r. o godz. 11.00 w holu
Wydzialu Mechanicznego Technologicznego Pol.
Sl. odbylo sie uroczyste odstoniecie tablicy u-
pamietniajgcej Profesora Fryderyka STAUBA,
doktora honoris causa Politechniki Slaskiej
(1899-1982). Odstoniecia tablicy dokonat JM
Rektor prof. W.WINKLER w obecnosci ponad
200 os6b.

¢ 29 wrzesnia br. na Wydziale Automatyki,
Elektroniki i Informatyki odbylo sie nadzwyczaj-
ne posiedzenie Rady Wydzialu poswiecone po-
zegnaniu odchodzacego na emeryture profeso-
ra zwyczajnego dra hab. inz. Zdzistawa TRY-
BALSKIEGO. W posiedzeniu Rady wzieli udziat
zaproszeni goscie: JM Rektor prof. Wilibald
WINKLER, prof. Tadeusz ZAGAJEWSKI, prof.
Ferdynand WAGNER, prof. Tadeusz GLINKA -
Dziekan Woydziatu Elektrycznego, prof. Marian
TANIEWSKI - RCh, prof. Jan KOSMOL - RMT
i prof. Adam MROZEK z Instytutu Informatyki
Teoretycznej i Stosowanej PAN. Wraz z po-
dziekowaniami za wieloletnig prace naukowa,
dydaktyczng i organizacyjng w Uczelni przeka-
zano Profesorowi zyczenia i wreczono kwiaty
wraz z drobnymi upominkami oraz adres, ktory
w imieniu Polskiej Akademii Nauk przestat Pro-
fesor Zdzistaw BUBNICKI.

Opracowanie redakcyjne:

dr inz. Marian MIKRUT, Instytut Elektroenerge-
tyki i Sterowania Ukftadow, Gliwice ul. B. Krzy-
woustego 2, p. 623, tel. 26-22.
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