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PRZEDMOWA

Jan Zamoyski rozpoczyna swą, działalność publiczną, 
w przełomowym dla Rzeczypospolitej okresie. Jest to 
okres doniosłych przem ian, zapoczątkowanych w cza
sach odległych, a  sięgających swym wpływem w  da
leką przyszłość. Śmierć Zygm unta A ugusta zatrzy
m uje w biegu m achinę państw ow ą i s taw ia naród 
w obliczu piętrzących się zewsząd trudności. Śród 
burz w ewnętrznych i grożących z zew nątrz niebezpie
czeństw, w państw ie polsko-litewskim  dokonywa się 
przewrót, w prow adzający na  widownię dziejową m asy 
szlacheckie w nówej roli i z now ą zdobyczą. W  historii 
tego przew rotu Zamoyski odgrywa przodowniczą rolę. 
Już w pierwszym  bezkrólewiu w ystępuje jako rzecznik 
i przyw ódca szlachty, a  po ucieczce H enryka Wale- 
zego wznosi się corsCz wyżej n a  falach popularności 
i staje się jedną z czołowych osobistości w Polsce.

Gdy po czterech la tach  zam ętu s te r naw y państw o
wej u jm uje żelazna ręka  Batorego, Zam oyski w spiera 
go całym swym wpływem. Dzięki harm onijnej współ
pracy kró la  i kanclerza Rzeczpospolita podnosi swą 
zachw ianą w oczach św iata powagę i staje się najw aż
niejszym czynnikiem w układzie stosunków  na  
wschodzie'Europy. Obaj wielcy mężowie, pom agając 
sobie we wszystkich poczynaniach i w spierająct się 
wzajemnie, m ogą się uważać za szczególnie przez los
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obdarzony cli: król, że w osobie Zamoyskiego znalazł 
znakomitego kanclerza, kanclerz, że przyczynił się 
do oddania tronu królowi, ktćjry spełnił jego naj
śmielsze nadzieje. .

Zgoła inaczej przedstaw iał się stosunęk Zamoyskie
go do Zygm unta III W azy, Nowy król niczym nie 
przypom inał spiżowej postaci swego poprzednika. 
Batory zasiadł na  tronie w wieku dojrzałym. Był 
w ielkim  wodzem i wielkim politykiem. Ożywiały go 
olbrzymie ambicje. Pozostając pi*zez całe swe życie 
gorącym patrio tą  węgierskim, um iał swój patriotyzm  
pogodzić z najżywotniejszymi interesam i Rzeczypo
spolitej. Dbał o jej powagę, honor i wielkość, a  nigdy 
nie zapominał, co winien jest stanowisku, na  którym  
zatw ierdziła go wola narodu.

Zygm unt III w młodocianym wieku zaw itał do 
Polski. Bez politycznej przeszłości i doświadczenia, 
z największym trudem  orientował się w obcyrn sobie 
kraju  i w obcych stosunkach, a  n a  ludziach się nie 
znał. Wodzem nie był. Dziedziczny tron  szwedzki 
bardziej sobie cenił, niż koronę polską. Uważany 
w Polsce za Szweda, w Szwecji za Polaka, nie m iał 
ambicji ani zdolności, by pogodzić interesy państw  
obu. Skryty i nieufny, zimny, nieszczery, prowadził 
w łasną politykę dynastyczną. Fanatyczny katolik 
ciążył ku  katolickiej A ustrii. Aczkolwiek tron polski 
zawdzięczał Zamoyskiemu i jego zwycięstwu n ad ,' 
swym rywalem, arcyksięciem  M aksymilianem, n a 
wiązał stosunki z dworem cesarskim  i wspólnie z Habs
burgam i o losach Polski- wbrew Polsce chciał decy
dować.

W tym  niezm iernie doniosłym dla przyszłości pań 
stw a okresie, Zamoyski reprezentował polską rację
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stanu. Przeciwstawiając się królowi nie tylko u trzy 
m ał powagę, jak ą  panow anie Batorego zapewniło 

/ Rzeczypospolitej, ale podniósł jeszcze jej znaczenie 
w stosunkach międzynarodowych.

Jan  Zamoyski należy do najpotężniejszych w h isto
rii naszej indyw idualności i — m ożna zaryzykować 
twierdzenie — jest najw szechstronniejszym  Polakiem, 
jakiego wydały nasze dzieje. Polityka i wojna nie wy
czerpywały jego działalności. Pracow ał n a  różnorod
nych polach, a  wszędzie wnosił znam ię ta len tu  i wyż
szości. Wykształcony^ w uczelniach Francji, Niemiec 
i Włoch, był doktorem  obojga praw  i rektorem  un i
w ersytetu padewskiego. Rozmiłowany w naukach, 
znał.w artość wiedzy i oświaty. „Gdy lud w ciemności, 
walą się królestw a“, powiedział w jednym  ze swoich 
przemówień. W yniósłszy bogate doświadczenie ze 
studiów za' granicą, od zaran ia  swej działalności do
kładał usilnych starań , aby podnieść poziom wy
kształcenia w Polsce. Dbał o rozwój W szechnicy K ra
kowskiej i^ y ł  tw órcą Akadem ii Zamoyskiej. Niepos
polity znawca historii starożytnej i dziejów ojczystych, 
otaczał dziejopisarstwo swą opieką i wielce się przy
czynił do jego ożywienia. JBył m iłośnikiem  i m ecena
sem sztuk pięknych, poezji, literatu ry . Kochał się 
w książkach i grom adził je z wielkim znawstwem. 
Przez całe życie śledził ciekawie ruch  umysłowy 
w k ra ju  i za granicą. W ybitny praw nik  był najlepszym  
znawcą i największym  autorytetem  w dziedzinie 
praw a państwowego. Poświęciwszy wiele czasu filo
logii klasycznej, już za młodych la t zdobył sławę 
uczonego, jako au to r w yborną łaciną napisanego 
dzieła o senacie rzym skim  (De S e n a t u R o m a n o ) .  
Żywo interesow ał się m atem atyką, a  pilnie uczęszcza
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jąc w Padwie n a  wykłady medycyny, otoczył później 
i tę gałąź wiedzy sw ą-troskliw ą protekcją.

Również w szechstronna jest gospodarcza działal
ność Zamoyskiego. Znakom ity rolnik był równie zna
komitym twórcę różnych dziedzin przem ysłu i pełnym  
przedsiębiorczego ducha, kolonizatorem  południowo- 
wschodnich obszarów Rzeczypospolitej. Chciwy dóbr 
doczesnych, nie przebierał w środkach, by powiększyć 
swą kolosalną, nieustannie rosnącą fortunę, a  był ge
nialnym  adm inistratorem  swych olbrzymich włości 
i licznych przedsiębiorstw.

Trzeba jeszcze dodać, że Zamoyski słynął w Polsce 
jako jeden z najświetniejszych mówców. Z najw iększą 
uw agą słuchano go zawsze n a  posiedzeniach sejmów. 
A gdy przem aw iał n a  większych zgromadzeniach, 
um iał grać n a  wszystkich strunach  zbiorowej psychiki 
tłum u i, nje gardząc demagogią, poryw ał szlachtę swą 
dosadną ognistą wymową.

Przede wszystkim  jednak był Zamoyski wielkim 
mężem stanu  i wielkim wodzem.

Niezwykła to postać.
Trybun „ludu szlacheckiego“, ceniący swój klejnot 

szlachecki ponad najponętniejsze ty tu ły  zagraniczne, 
um iał być jednocześnie pierwszym a pełnym  godności 
dygnitarzem  wielkiego państw a. D em okrata śród 
„braci" szlacheckiej, przystępny i  usłużny, to znowu 
sierdzisty i srogi, potrafił łam ać przeszkody, nakazy
wać sobie szacunek i posłuch, siać I trac h  i grożę, 
a gdy trzeba było, tworzyć dystans pomiędzy sobą 
a  innym i wielmożami. Zarówno szlachta, jak  m agna- 

. ci, jak  Zygm unt III i monarchowie zagraniczni znali 
dobrze jego wpływy, wiedzieli, że za jego czasów nic 
ważniejszego w Rzeczypospolitej stać się bez niego nie
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może, a  jeśli zajdzie coś wbrew jego woli, spotka się 
z reakcję, śmiałą, i zdecydowaną.

Jest rzeczą uwagi godną, że ten  kolos polski, »poza 
współczesnym m u Heidensteinem , nie m iał .swego 
dziejopisa. Późniejsza p raca  Bohomolca była tylko 
nieudanym  H eidensteina powtórzeniem. Niewielka, 
bo. licząca zaledwie 98 stron druku  biografia pióra 
W itolda Nowodworskiego, w ydana w r. 1898, a  więc 
przed półwieczem, jest' jedynym  życiorysem, n a  jak i 
zdobyła się potomność.

Ale we. wszystkich pracach, poświęconych epoce, 
w której Zamoyski żył i działał, zajm uje on, zależnie 
od charak teru  pracy, miejsce widoczne lub najw i
doczniejsze. Nie brak  i opracowań gruntow nych, 
om awiających różne dziedziny jego działalności, bądź 
też okresy naszych dziejów, wysuw ające go n a  p lan  

’ pierwszy. W acław Sobieski w dociekliwym studium  
pt.: „Trybun ludu szlacheckiego“ zobrazował po
czątki kariery  politycznej kanclerza, a  w szeregu 
pomniejszych rozpraw  i szkiców dał wiele cennych 
przyczynków do jego biografii. Stanisław  Łempicki 
wszechstronnie oświetlił zasługi he tm ana  na polu 
oświaty, nauk i, k u ltu ry  i plastycznie scharakteryzo
wał jego m ecenat. Dzieła Kazimierza Lepszego, po
święcone początkowi panow ania Zygm unta ILfc przy
noszą pierwszorzędne m ateria ły  do p aru  okresów 
życia Zamoyskiego i w nowym świetle ukazu ją  nie
zwykłą jego postać. A leksander Tarnaw ski posunął 
naprzód badania  nad  Zamoyskim swą w yczerpującą 
pracą o jego działalności gospodarczej i kolonizator- 
skiej. Szereg innych historyków  pomnożył naszą 
o nim  wiedzę. A jednak obszerniejszego życiorysu 
Zamoyski dotychczas się nie doczekał.
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Czym wytłumaczyć tę lukę w historiografii naszej?
Prawdopodobnie ogromem trudów, czekających 

każdego, kto by wyczerpującą biografię Zamoyskiego 
postanowił napisać. Pokaźną ilość m ateriałów  ręko- ^ 
piśm iennych we wszystkich większych bibliotekach ' 
i archiwach, polskich, wym agającą długoletnich s tu 
diów, trzeba by uzupełnić m ateriałam i, spoczywają
cymi w archiw ach i bibliotekach wielu państw  euro
pejskich. W szechstronne oświetlenie politycznej roli 
Zamoyskiego wystarczyłoby na  k ilka  grubych to
mów, a byłoby tylko częścią jego życiorysu.

Biografia niniejsza, ograniczona rozm iaram i, m a 
n a  celu przedstawić w krótkim  zarysie życie Jana 
Zamoyskiego, jako męża stanu, wodza i działacza na 
różnych polach jego wszechstronnej działalności.

W m arcu 1942 r. upłynęło czterysta la t od urodzin 
tego niezwykłego człowieka. Rocznica ta  prze
brzm iała w Polsce bez echa. I tak  być musiało. Na, 
całej ziemi polskiej srożyły się gw ałty niemieckie, 
gwałty tej okrutnej siły, której Zamoyski był śm ier
telnym  wrogiem, a z k tó rą  walczył do ostatnich dni 
swego życia. Napór germ ański na  z\ęmie polskie 
uosobiały w owym czasie nie słkhe, a  zabiegające 
o względy króla i stanów  Prusy, ale potężna swymi, 
wpływami dynastia  Habsburgów, niezłom nie dążąca 
do owładnięcia Rzeczpospolitą. Losy narodu cze
skiego były groźnym dla Polaków ostrzeżeniem. Za
moyski doskonale to rozum iał i skutecznie przeciw
staw iał się zaborczej dynastii. Darem nie H absbur
gowie usiłowali powetować zadawane im  przez het
m ana klęski. Daremnie intrygow ali w Rzymie, 
w Moskwie, w Sztokholmie i n a  innych dworach. 
Zamoyski wyraził się kiedyś, że póki żyje, dopóty
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wstęp do jego ojczyzny jest dla Habsburgów za
m knięty. A „gdy umrze, mogą. kazać sobie zrobić 
m ost z jego kości, inną bowiem drogą nie dostaną się 
do Polski.“

W ielki kańfclerz stał niezłomnie n a  straży dzie
dzictwa, jakie pozostawili po sobie Jagiellonowie 
i Stefan Batory. Mieczem i dyplom acją walczył 
o powagę, sławę i znaczenie Rzeczypospolitej. Pozo
staw ił po sobie wiele w skazań o w artości nieprze
mijającej, a  jego ocena straszliwego niebezpieczeń
stwa, jakim  grozi Polsce napór niemiecki, dziś szcze
gólniejszej nabiera wymowy.
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I

MŁODOŚĆ ZAMOYSKIEGO

Jan  Sariusz Zamoyski pochodził z rodziny szla
checkiej, osiadłej niegdyś w  okolicach Łęczycy. Je
den z jego przodków, Tomasz z Łaźnina1) przesiedlił 
się n a  Ruś w  połowie XV wieku i twardą, p racą osad
niczą dorabiał się m ajątku. Nabywszy w ziemi 
chełm skiej wsie W ierzbę i Zamość, zaokrąglił swe 
posiadłości i przekazał je potom stwu, które również 
w ytrw ałym  trudem  powiększało swój s tan  posiada
nia. Tomasz Łaźniński m iał dwóch synów: F loriana 
i Macieja. Pierwszy gospodarował na  roli, drugi, 
służąc w wojsku królewskim , dosłużył się stopnia 
rotm istrza. Obaj nie używali już nazw iska Łaźniń- 
skich, lecz nazyw ali się Zamoyskimi, obaj bowiem 
w Zamościu m ieli swe działy.

W ieś Zamość, rodowe Zamoyskich gniazdo, kanc
lerz i he tm an  wielki koronny Jan  Zamoyski nazwał 
z czasem Starym  Zamościem w odróżnieniu od Za
mościa, k tóry  założył w roku 1580.

S tary  Zamość odziedziczyli synowie F loriana: 
Feliks i Mikołaj. Zabiegliwi am bitni bracia, roz
szerzając swe majętności, nabyli w  roku  1517 wieś

*) W ieś ta  istn ieje i dzisiaj, nazyw a się Łazin, znajduje 
się w powiecie łowickim  i należy do p a ra iii Osżkowice.'



Skokówkę. Poprzedni tej wsi właściciele, Ostrowscy, 
na  mocy przywileju z ro k u -1440, zbudowali w Sko- 
kówce obronny zameczek. W  ten sposób Zamoyscy 
doszli do posiadania własnego zamku. ' Feliks, dziad 
kanclei’za, pisał się już „panem na  Skokówkach“, co 
upodabniało go do karm azynów, używających ty
tu łu  „panów“ na swych rodowych m ajętnościach. 
Był on sędzią ziemskim chełm skim i wojskim beł
skim. Mikołaj piastował urząd sekretarza królew
skiego, a  później został referendarzem  koronnym.

Miasto Zamość powstało na miejscu tej właśnie 
Skokówki. ' ^

Zamoyscy pieczętowali się herbem  Koźlarogi, wy
obrażającym wspinającego się w czerwonym polu 
kozła. W edług podania, przechow ującego'się w tra 
dycji rodzinnej, jednym z ich antenatów  był rycerz 
od upodobania w szatach barw y szarej zwany Flo
rianem  Szarym lub też Sariuszem. Ów Sariusz, leżąc 
na pobojowisku pod Płow cam i,' zwrócił na  siebie 

<• uwagę W ładysław a Łokietka. Przebity trzem a włócz
niam i, przytrzym ywał swe je lita  rękom a, nie w yda
jąc jęku i nie skarżąc się na  okropne cierpienia. Król 
wzruszony tym  widokiem, polecił zająć się rycerzęm, 
a  na  pam iątkę ran  w zwycięskiej bitwie odniesio
nych, do herbu jego dodał trzy włócznie. Od tej pory 
herb ten zaczęto zwać Jelita.

Do podań takich, świadczyć m ających o starożyt
ności rodu, szlachta polska ogromną przywiązywała 
wagę. Cenił je i Jan  Zamoyski, gdyż naw et ,w jednej 
ze swych wdelkich mów- politycznych powoływał się 
na  przodka swego Sariusza i na  jego cześć miasto, 
zbudowrane n a  kresach Rzeczypospolitej, nazw ał Sza- 
rogrodem.
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Feliks Zamoyski pozostawił po sobie trzech synów: 
Mikołaja, F loriana i Stanisław a. Ten ostatn i otrzy
m ał w spadku Skokówkę z zamkiem, ponadto wsie 
Zdanowo, Kalinowice, połowę Pniewa, Tworzyczowa 
i Łętowni. P isał się również „panem na Skoków- 
kach“ i troskliw ie zabiegał o powiększenie swych 
majętności. Służąc wojskowo, odznaczył się w licz
nych potrzebach z Moskwą, Tataram i, Wołoszą. 
Zygm unt August, ceniąc jego zdolności, obdarzył go 
•starostwami bełskim  i zamechskim , m ianow ał go 
hetm anem  nadwornym , wreszcie wyniósł na  godność 
kasztelana chełmskiego. ¡Według Reya, który znał 

■dobrze S tanisław a Zamoyskiego i uczcił go krótkim  
wierszowanym utworem , był to szlachcic „domo
wego ćwiczenia“, ale światły, wymowny, na  wszystko 
znajdujący „słuszną odpowiedź“. Ten piérwszy w ro
dzie Zamoyskich senator przejął się, jak  zresztą 
wielu jego sąsiadów, ruchem  reform acyjnym  i stał 
się żarliwym  wyznawcą „nowinek“. Kościół kato
licki w Starym  Zamościu przem ienił w r. 1551 na 
zbór kalw iński1) i dzieci w kalw iniźm ie wychowy
wał. Ożeniony z A nną H erburtów ną z Mizieńca 
prim o voto Lipską, m iał dwóch synów: Auctusa,

’) Jan  Zamoyski, k tóry  powrócił do w iary  swych przodków, 
zbór ten  za sp raw ą b iskupa chełm skiego S tan isław a Gcmoliń- 
skiego, w r. 1592 n a  kościół katolicki przerobić kazał. Sobieski 
w pracy: „Z m łodych la t ,T. Zamoyskiego“ utrzym uje, że „Zamoy
ski w dzieciństw ie był w yznania augsburskiego, a  nie helwec- 
kiego“. Twierdzenie to opiera n a  w łasnych słow ach Zam oyskie- 
gc\ w edług k tórych  siostra  jego była w yznania kalw ińskiego, 
on zaś s k ł a n i a ł  s i ę- w  la tach  m łodzieńczych do w yznania 
augsburskiego („Confíteor etiam adolescentem ma ad Augu- 
stanam oplnionem d e f l e x i s s e“). Trudno przypuścić,- aby 
Stanisław  Zamoyski, sam  żarliw y ka.lw inista i w  kalw iniźm ie 
w ychow ujący inne swe dzieci, Wychował Jan a  w w yznaniu 
augsburskim . F ak t, że w la tach  m łodzieńczych Jan  Zamoyski
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który zm arł w młodym wieku i Jan a  Sariusza oraz 
córkę Annę. Z drugiego m ałżeństw a z Anną. Orze- < 
chowską pozostawił po sobie córkę Zofię.

Jan  Sariusz urodził się 19 m arca 1542 roku  na 
zam ku w Skokówce.

.Wcześnie straciw szy m atkę, niedługo cieszył się 
ciepłem rodzinnego domu. W chłopięcym w ieku 
ojciec oddał go do szkół w Krasnym  Stawie. Jan  od 
la t najwcześniejszych pilnie przykładał się do nauki. 
Umysł m iał żywy, bystry, ciekawy. Kształcił się pod 
kierunkiem  dobrego pedagoga, W ojciecha Ostrow
skiego, a  śród rówieśników m iał się wyróżniać w iel
kim i zdolnościami. Lecz n auka  tą  nie trw ała  długo. 
Ojciec, znalazłszy drogę do dworu francuskiego, wy
słał chłopca, liczącego- zaledwie la t trzynaście, do 
Paryża, gdzie m iał być paziein królewicza, później
szego kró la  F rancji, F ranciszka II.

W  Paryżu przebywał Zamoyski około la t czterech, 
a  rok, ciężko był chory.

O pobycie Jan a  na  dworze królewicza nie prze
chowały się bliższe wiadomości. Podobno szybko so
bie życie dworskie uprzykrzył, a  wrodzone zamiło^ 
wanie do nauki sprawiło, że rozpoczął studia  w Ko-

sk łan ia ł się do w yznania augsburskiego, św iadczy raczej, że 
kalw inizm  m usiał w m łodzieńcu budzić wątpliw ości, ale nie 
dowodzi, by w wyznaniu- augsbursk im  był wychowany. Heiden- 
ste in  pisze, że Jan  Zamoyski, p rzy jm ując w Padw ie wyznanie 
rzym skokatolickie, rozstał się z błędam i L utra, k tórym i „zara
ził się“ od swego ojca. Jest to tw ierdzenie nieścisłe, gdyż ojciec 
Jan a  w yznaw ał nie lu teranizm , lecz kalw inizm . Inno ze św ia
dectw ówczesnych opiewa, że Zamoyski, „póki był we F rancji, v 
był ewangelikiem , ale gdy potem  do Padw y jechał n a  naukę, 
został kato lik iem  rzym skim ". 1 to świadectwo niewiadom ego 
autora, n ie w ydaje się m iarodajnym . B ruckner w „Dziejach 
ku ltu ry  polskiej" u trzym uje, że Zam oyski „z kalw ina s ta ł się 
kato lik iem “.
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legium  Królewskim ( C o l l è g e  R o y a l )  * uczęszczał 
n ą  niektóre w ykłady w  Sorbonie.

Były to czasy, kiedy pod wpływem hum anistów  
włoskich we w szystkich cywilizowanyćh krajach  
Europy rozwijał się r u c h , . drżący do wyzwolenia 
um ysłu  ludzkiego z więzów, narzuconych przez po
glądy średniowiecza.

Filozofia scholastyczna po okresie swego roz
kw itu, wkroczywszy n a  m anowce bezdusznej jałowej 
dialektyki, przestała, wystarczać tęsknotom  czło
wieka. Nakazy więdnącej m yśli traciły  swą życio
dajną siłę. Z kostniejącego ustro ju  w yrastały  pędy 
nowych dążeń. Całe życie zmieniało zwolna swą 
treść i swe\ kształty. We Włoszech od daw na już 
rozpoczął się zwrot_ ku sztuce, literatu rze  oraz poję
ciom starożytnych Rzymian i Greków. Świat k la 
syczny odradzał się w pełnym  blasku swych nie
śm iertelnych zdobyczy. W kolebce hum anizm u, we 
Włoszech, zaczynają żyć n a  nowo-zapom niane dzieła 
starożytnych poetów, filozofów, historyków, retorów, 
artystów . Odbywają się n a  w ielką skalę poszukiw a
n ia  starych rękopisów w bibliotekach K lasztornych 
i archiw ach kościelnych. W ykopywane są spod 
ziemi dzieła sztuki, stworzone przez starożytnych 
m istrzów  dłuta. Każde odkrycie budzi, niesłychane 
zainteresowanie. Bogaci ludzie ru jn u ją  się n a  za
kupy antycznych dzieł sztuki i zbieranie cennych 
rękopisów lub też ich kopij, k tóre z największym  
pietyzm em  odtw arzane są n a  p e rgam in ie .i trak to 
wane jak  skarby w pow stających licznie bibliote
kach. Później m aszyny drukarsk ie  rozpowszech
n ia ją  wydobyte z pomrocza stuleci dzieła naukowe, 
literackie, historyczne, mowy, rozprawy,' trak ta ty .
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Największy entuzjam  budzi Cycero. Jego w spaniała 
retoryka, jego prace filozoficzne, listy, mowy, stają, 
się niedościgłym wzorem, który liczne rzesze ludzi 
oświeconych usiłu ją  naśladować. W ielką popularno
ścią cieszą się prace Tacyta i Liwiusza, w  modę 
wchodzi filozofia P latona, A pod wpływem prądu, 
wznoszącego na  wyżyny ideału wszystko, co stwo
rzyła starożytność, pow stają nowe prace, wzorowane 
pod względem stylu, formy, języka, n a  spuściźnie, 
pozostawionej przez Rzym ian i Greków. Ludzie Od
rodzenia w hasłach hum anizm u znajdują podnietę 
do nowych wysiłków i wypow iadają wojnę wszyst
kiemu, co stworzyły wieki średnie. Szydzą z filo
zofii scholastycznej, potępiają w  czambuł dorobek 
nauki, lite ra tu ry  i sztuki średniowiecza. Nawet 
w m onum entalnych budowlach, przezwanych goty
kiem, widzą jedynie przejawy ponurego .barbarzyń
stwa, urągające klasycznem u pięknu. We wszystkich 
dziedzinach życia i myśli powstaje bunt przeciw  ka
nonom minionej przeszłości. Jednostka, podporząd
kow ana w wiekach średnich zbiorowości, a .b ęd ąca  
kółkiem, posłusznie pracującym  w  m achinie organi- 
zacyj korporacyjno - stanowych, sam a dla siebie 
staje się celem. Duch kry tyk i wdziera się wszędzie 
i toruje drogi nowym ideom. Podnosi głowę czło
wiek wolny. Hum aniści propagują swobodę bada
n ia  życia i natui’y. W ielbią rozum  ludzki i jego 
dzieła. Ascetyzmowi ubiegłych czasów przeciw sta
w iają życie nieskrępowane, pełne prom iennej rado
ści i piękna. Dążą do władzy, znaczenia, potęgi. Stają 
się bojownikami indyw idualizm u, zwalcząją form a
lizm i bezduszny dogmatyzm, jaki stworzyła u jarz
m iająca uinysł ludzki tradycja  scholastyczna. Ustyo-
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jowi państw a średniowiecznego przeciw stawiają 
ustrój potężnego Rzymu. Ideał dawnej wielkości h i
storycznej trium fuje we W łoszech i blaskiem  swoim 
rozpala wyobraźnię.

Ten wielki ruch  sięgający we Włoszech XIV wie
ku, po upływie dwóch stuleci, zaczyna w swej ojczy
źnie zam ierać pod wpływem fali nowego życia, nio
sącej nowe praw dy i nowe poglądy. Ale rozkw ita 
w innych krajach, a  W łochy nie przesta ją  być przed
miotem podziwu i a trakcją  cywilizowanej Europy.

Do Polski hum anizm  przenika w XV stuleciu, 
a jego wyznawcy znajdują opiekę na  dworze Jagiello
nów i śród wyższego duchowieństwa. W  następnym  
w ieku hum anizm  zatacza szersze koła, rozpowszech
n ia  się w siedzibach możnych panów, pociąga ku  so
bie zamożniejszą szlachtę i światlejsze mieszczań
stwo. Coraz więcej Polaków pragnie dptrzeć do źró
deł nowego życia. W  tym  celu wyjeżdżają za granicę, 
„polerują się“ we Francji, kształcą się w  Niemczech, 
a najczęściej udają  się do Włoch, by w znakom itych 
uczelniach w łoskich zapoznać się z nowymi zdoby
czami wiedzy, odetchnąć pełną p iersią  powietrzem 
odrodzenia i rozszerzyć swe horyzonty myślowe.

W czasie, kiedy Jan  Zamoyski przebywał w P ary
żu, Kolegium Królewskie i Sorbona, reprezentując 
dwa sprzeczne kierunki, toczyły z sobą walkę żywą, 
gorącą, nam iętną. W Kolegium, powołanym do życia 
przez Franciszka I w r. 1529, dominowały prądy  h u 
m anistyczne, Sorbona grzęzła jeszcze w średniowiecz
nej scholastyce. Znakomici profesorowie Kolegium, 
sprowadzeni częściowo przez króla z zagranicy, 
wnieśli do tej uczelni nowego ducha i, głosząc swo
bodę badań, wytworzyli nad Sekw aną wielki ruch
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umysłowy. W olnomyślność niektórych profesorów 
wywołała w starym  uniw ersytecie ogromne wzburze
nie. Sorbona pow stała przeciw groźnem u rywalowi 
i wytoczyła przeciw ,niemu ciężkie oskarżenia. 
W  głośny spór w dał się parlam ent. Doszło do tego, 
że oskarżonych profesorów pociągnięto do śledztwa 
religijnego. Ale nowa uczelnia w ytrzym ała a tak  i, nie 
składając broni, trw ała  dalej na  swym stanow isku.

Na okres gwałtownego zm agania się dwu sprzecz
nych kierunków  przypadły stud ia  Zamoyskiego 
w Paryżu. '
• Znakom ity hum anista  francuski, P io tr Ramus, fi
lozof i filolog, znany ze swych dzieł i podręczników, 
z fanatyczną nam iętnością s ta ra ł się podkopać pow a
gę Arystotelesa, który dla scholastyków w ciągu s tu 
leci był jednym  z najw iększych autorytetów . Na jego 
pism ach zbudowano cały gm ach filozofii schola- 
stycznej. Uderzając w fundam enty tego gm achu, 
Ram us dowodził, żę niektóre z prac, przypisyw anych 
Arystotelesowi, są  podrobione, a  cała filozofia m ędrca 
greckiego oparta  jest na  fałszywych przesłankach. 
Była to rękawica, ciśnięta scholastykom . Przeciwny 
Ram usowi obóz, zgorszony jego wywodami, uderzył 
n a  alarm  i wszczął tak ą  wrzawę, że znakom item u 
hum aniście król zabronił przem aw iać publicznie, 
a  pism a jego rozkazał spalić. Ale za H enryka II( Ra
m us odzyskał swobodę słowa. Jako profesor lite ra 
tury , k tó rą  daw ała m u sposobność w kraczania w róż
ne dziedziny wiedzy, zdobył tak i rozgłos i taką po
pularność, że liczba jego słuchaczów dochodziła 
rzekomo do 2.000 osób. Przeciw Ram usowi w ystąpił 
profesor Sorbony, Jakub Charpentier. W ybitny uczo
ny i znakom ity mówca wziął w obronę Arystotelesa

20
1



i z wielką, gwałtownością zacźął zwalczać swego prze
ciwnika. C harpentier również przyciągał tłum y słu 
chaczów i podobnie jak  Ram us zjednał sobie liczne 
koła zwolenników.

Zamoyski zainteresow ał pię głośnym sporem. Po
mim o młodocianego w ieku i przejęcia się panującą 
w Kolegium atm osferą, chciał dociec prawdy. Więc 
pilnie uczęszczał i n a  w ykłady C harpeńtiera. Mło
dziutki hum anista  zrozum iał i odczuł potęgę Ary- 
stolesa i już do końca życia nie przestał żywić podzi
wu d la jego wielkości.

Ponadto uczęszczał na  wykłady trzech profesorów, 
cieszących się podówczas sławą. Byli to A drian Tur- 
nebe, św ietny filolog, głęboki znawca lite ra tu ry  
rzym skiej i greckiej, Dionizy Lambin, znany w ydawca 
dzieł Cycerona, Horacego, Demostenesa, Korneliu
sza Neposa, au to r głośnej pracy o ubóstw ianym  przez 
hum anistów  Cyceronie, świetny mów)ca, wreszcie 

’ Jan  Penny, znakom ity m atem atyk.
F akt, że Zamoyski studiow ał m atem atykę, św iad

czy o samodzielności jego um ysłu, gdyż ta  gałąź 
wiedzy była podówczas lekceważona przez piłodzież 
i nie m iała  licznych adeptów.

Około czterech la t trw ał pobyt Zamoyskiego w P a 
ryżu. Były to la ta  w ytrw ałej pracy, jak ą  mało k to  
z jego rówieśników mógł się pochwalić. W  przeciw
staw ieniu do innych pąniąt, z których w ielu staw iało 
n a  pierwszym planie przebywanie n a  dworze, roz
ryw ki i ponęty kipiącej hucznym  życiem stolicy 
Francji, a naukę uw ażało często za uciążliwy doda
tek, Zamoyski, pogrążywszy się w studiach, wykazał 
duży charak ter i m ocną wolę. Jego zainteresow ania 
świadczyły o um yśle w szechstronnym , głębokim i do
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ciekliwym. Czerpiąc obficie ze źródeł wiedzy, a  m ając 
szerokie pole porównawcze, dzięki zmagającym  się 
z sobą sprzecznym prądom  umysłowym, nauczył się 
poszanow ania d la  niezależnych dociekań m yśli ludz
kiej i zasm akował w pracy naukowej.

Powróciwszy w r. 1559 do kraju , niedługo w nim  
przebywał.

Ojciec w ypraw ił go n a  dalsze stud ia  do Strassbur- 
ga, by w słynącej tam  uczelni Jan a  S turm a, znanego 
hum anisty  i teologa protestanckiego, kształcił się 
dalej. Przypuszczać można, że ojcu zależało n a  tym, 
aby przez pobyt w S trassburgu uodpornić syna na  
wpływy katolicyzmu. ,W Srassburgu studiow ał Za
moyski filologię grecką i ćwiczył się w retoryce. Ale 
bawił ta m  zaledwie k ilk a  miesięcy. Jak  ckłą mło
dzież ówczesną, pociągały go 'W łochy. Uzyskawszy 
zezwolenie ojca, w drugiej połowie roku 1560, czy też 
w początkach roku 1561 wyjechał do Padwy, by przede 
w szystkim  studiować tam  prawo, którego znajomość 
wielce u łatw iała  dostęp do urzędów i kariery  politycz
nej w kraju .

Pobyt w Padwie w yw arł ogromny wpływ n a  Za
moyskiego i zaważył na  dalszych jego losach.

— P a t a v i u m  v i r  u m  m e f e c i t  (Padw a uczy
n iła  m nie mężem) — mówił często w życiu później
szym.

Starożytne m iasto, zdobyte w r. 224 przez Rzymian 
i na  rzym skie m unicipium  zamienione, zakwitło pod 
rządam i Rzymu. W  wiekach średnich podupadło i nie 
odgrywało poważniejszej roli. Przeszedłszy różne ko
leje, w początkach XV stulecia dostało się w posia
danie Republiki W eneckiej i jako ognisko wiedzy 
i ku ltu ry  szeroko zasłynęło po świecie. Miejsce wie-
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czystego spoczynku św. Antoniego, a  zarazem  m iej
sce urodzenia Liwiusza, pobytu Dantego i Petrark i, 
budziło różnorodne w spom nienia i refleksje. Liczne 
kościoły, a  śród nich. katedra, jedna z najpiękniej
szych we Włoszech, starożytny ratusz, zabytki, przy
pom inające m inioną świetność, bogate biblioteki, 
wreszcie założony w r. 1222 uniw ersytet, cieszący się 
sław ą w cywilizowanych k ra jach  Europy, czyniły 
w XVI stuleciu z Padw y ognisko, w którym  dostojna 
przeszłość sp latała  się z bujną teraźniejszością, czer
piącą z tej przeszłości swe soki.

Republika W enecka wielce dbała o wszechnicę pa 
dewską. W  r. 1528 pow ołana została w stolicy rad a  
reform atorów, otaczająca uniw ersytet s ta łą  a  troskli
w ą opieką.

Uczelnia padew ska dzieliła się właściwie na  dwa 
uniw ersytety: p raw a (u n i  v e r  s i  t  a  s j u  r  i s t a-
r  u m) i nauk wyzwolonych (u n  i v e r  s i t a  s a  r  L i
s t  a r - um) ,  do których zaliczano filologię, teologię, 
filozofię, przyrodę i medycynę. Studenci, czyli scho
larze m ieli dwie wielkie korporacje: pr?edalpejską 
i zaąlpejską, ci zaś, co pochodzili z jednego kraju, 
tworzyli odrębne stowarzyszenia, tak  zwane nacje. 
Każda nacja w ybierała swego konsyliarza, który obo
wiązany. był dbać o jej interesy. Śród studentów  
zaalpejskich najliczniej reprezentow ani byli Niemcy 
i nacja ich m iała w spraw ach uniw ersytetu  dwa 
głosy, pozostałe nacje po jednym. Za rek to ra tu  Za- 

, moyskiegb, na  uniw ersytecie praw ników  nacja  nie
m iecka liczyła 200 scholarów, polska — 60, francu
ska — 36, grecka — 20, czeska — 12, angielska — 10 • 
itd. Najliczniej reprezentow ani byli Włosi, tw orzą
cy jedenaście związków. Drugie miejsce pó Niemcach
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uzyskała nacja czeska, Polacy acz od Czechów licz
niejsi, zajmowali miejsce trzecie.

Na czele każdego z uniw ersytetów  stał rektor. Wy
bierali go spośród studentów  na  przeciąg jednego 
roku większością głosów przedstawiciele wszystkich 
nacyj. M iała więc uczelnia padew ska dwóch rektorów, 
lecz p rym at m iał rek to r prawników. Był on najwyż
szą w ładzą uniw ersytetu  praw ników  i jego reprezen
tan tem  w stosunkach zewnętrznych. Rektor czuwał 
nad porządkiem  w uniwersytecie, był przełożonym 
młodzieży, sprawow ał nad n ią sądy, podpisywał 
z profesoram i umowy, a  za czasów Zamoyskiego, acz 
powoływanie profesorów zawarował sobie senat w e-’ 
necki, rek to r m iał wpływ na  ich m ianowanie, jak 
zresztą i na  całe życie wewnętrzne uniw ersytetu. 
Zastępcą rek to ra  był prorektor, a  w  spraw ach sądu 
nad  studentam i głos m ieli syndycy, w ybierani przez 
nacje. Godność rek torska wysoce była ceniona. Rek
tor uniw ersytetu  praw ników  był pierwszym po bi
skupie dygnitarzem  w Padwie i zajmował na  wszyst
kich uroczystościach miejsce przed w ładzam i m iej
skimi. Toteż wybór rek to ra  był w ielkim  dorocznym 
wydarzeniem , k tórym  interesowało się całe miasto. 
Na stanowisko to powoływano zwykle studentów, 
którzy oznaczali się wybitnym i zdolnościami, a  nale
żeli do rodzin bogatych, gdyż była to godność kosz
towna, pociągająca za sobą poważne w ydatki na  re
prezentację.

Ceremonia instalacji rek to ra  odbywała się w ka
tedrze z ogrom ną okazałością.

D w unastu studentów, wyznaczonych przez rektora, 
udaw ało się konno do profesorów, by zaprosić ich do 
katedry, a rektorów  m iasta  zapraszał sam  rek tor
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uniw ersytetu, jadąc do nich powozem, zaprzężonym 
w cztery konie.

W dzień objęcia urzędu odbywał się uroczysty po
chód do katedry. Na czele pochodu szła orkiestra, za 
n ią  kroczyli m asztalerze, paziowie, dalej oddział 
scholarów niósł dwanaście złoconych lasek, s ta tu ty  
uniw ersytetu, pieczęć i wysadzany drogim i kam ie
niam i kap turek  rektorski. Główny bedel szedł ze 
srebrnym  berłem  — za nim  postępował w otoczeniu 
profesorów, konsyliarzy i syndyków nacyj rektor, 
ubrany w jedw abną , szkarła tną  togę, obram owaną 
białym  futrem  a  pr-żetykaną złotem. Pochód zam y
kali studenci. W katedrze w itał rek to ra  biskup i w ła
dze miejskie. Po przem ówieniach n a  cześć uniw ersy
te tu  i rektora, oddawano nowem u dygnitarzowi in 
sygnia jego władzy, po czym rek tor opuszczał katedrę 
i z tą  sam ą pom pą szedł do swego domu przez ulice 
odświętnie przystrojone i przepełnione tłum am i.' Od
byw ała się uczta, a  uroczystość kończyły wyścigi 
i turnieje, po których rek to r osobiście wręczał zwy
cięzcom nagrody.

Na urząd rek to ra  w Padw ie dość często wybierano 
Polaków. Już w roku 1271 godność'tę  piastow ał Mi
kołaj, archidiakon krakowski. W  w ieku XIV i XV 
również rektoram i bywali Polacy, a  ostatnio w r. 1526 
rektorem  praw ników  był S tanisław  z Przyborowa. 
Śród tych, co przed Zamoyskim studiow ali w uczelni 
padewskiej, było wiele późniejszych znakom itości 
polskich. Kształcił się tu ta j Kopernik, a w XVI stule- 
leciu przebywało n a  studiach w  Padwie 49 później
szych biskupów ' oraz 38 wojewodów i kasztelanów, 
ogółem zaś w ciągu la t 's tu  około 1000 Polaków pobie
rało  nauki we wszechnicy padewskiej. Oprócz przed-



staw icieli rodów m agnackich, jak  Łęczyńscy, F irlejo
wie, Łascy, Radziwiłłowie, Tarnowscy, Lubomirscy, 
przyjeżdżała do Padwy młodzież szlachecka i miesz
czańska, spośród której wielu rozgłosiło później swe 
imię, jak  Stanisław  Hozjusz, M arcin Kromer, S tani
sław  Karnkowski, Jan  Kochanowski, Klemens Janicki 
(syn chłopa), Łukasz Górnicki, W awrzyniec Goślicki, 
Andrzej Patrycy Nidecki, lub Niemiec z pochodzenia, 
później znakom ity obywatel polski, biograf, współ
pracownik i pow iernik Jana  Zamoyskiego oraz 
świetny dziejopis czasów kró la  Stefana Reinhold 
Heidenstein. Śród przebywających w Padwie. Pola
ków nie wszyscy z nich m ieli n a  widoku stud ia  n a 
ukowe. Niejeden przybywał tu ta j znęcony jedynie; 
sław ą uniw ersytetu, ale więcej się bawił, niż uczył, 
b rał żywy udział w burdach, albo też ćwiczył się 
w fechtunku i jeździe konnej, gdyż i te, tak  ważne 
w owych czasach umiejętności, m iały w Padw ie 
pierwszorzędnych mistrzów.

Zamoyski zdobywał wiedzę praw niczą pod k ierun
kiem Tiberia Deciana i Guidona Paniciroliego, dwóch 
słynnych prawników, z których ostatn i stara ł się 
w yjaśnić istotę p raw a jego pochodzeniem historycz
nym  w związku z przeobrażeniam i, wpływającym i na 
rozwój i zmienność ustaw odaw stw a zależnie od po
trzeb, dyktow anych przez dzieje ludzkości. Ale pilnie 
poświęcając się nauce; praw a, Zamoyski nie po
przestał na  tym  pi’zedmiocie. Jego żywy, wszech
stronny um ysł chciwie chłonął wiedzę niem al 
ze wszystkich źródeł, zogniskowanych w sławnej , 
wszechnicy. Studiował więc filologię klasyczną, 
h istorię, a szczególniej historię Rzymu i jego urządzeń 
politycznych. W ertow ał ż zapałem  pism a pisarzy
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rzym skich i czynił z nich liczne wyciągi do prac, któ
re  zam ierzał ogłosić drukiem . Zajmował się senatem  
rzym skim , przygotowywał rozprawy o praw ie cywil
nym  w starożytności; to znowu interesow ał się dia- 
lektyką stoików. Notaty i wypisy, pozostawione przez 
Zamoyskiego, świadczą o jego w ytrw ałej prący i wiel
kiej dociekliwości. Jednocześnie uczęszczał na  wy
kłady filozofii F ranciszka Piccolominiego, studiow ał 
botanikę, anatom ię, chirurgię. Był słuchaczem  profe
sora medycyny B assiana Landa, a później Gabriela 
Falłopiusa, genialnego chirurga, anatom a i botanika. 
Z Fallopiusem  łączyły Zamoyskiego przyjacielskie 
serdeczne stosunki. Pociągały go przedm ioty w ykła
dane przez wielkiego profesora swą na owe czasy, no
wością. Ze swej strony genialny medyk' zaintereso
wał się żywo młodym praw nikiem  i filologiem, który 
w kraczał w nieznane dla siebie dziedziny i ciekawie 
a  pilnie chłonął nową wiedzę.

Jest rzeczą wielce prawdopodobną, że Zamoyski 
studiow ał jeszcze teologię, k tó rą  według świadectwa 
ks. Birkowskiego interesow ał się w  życiu później
szym, gdyż podczas pobytu w Padw ie dokonał się 
w nim  przełom: porzucił w yznanie kalw ińskie,
w którym  był wychowany i przeszedł na  łono Kościoła 
rzymskokatolickiego. Heidenstein utrzym uje, że 
uczynił to Zamoyski pod wpływem rozczytyw ania Się 
w książkach religijnych, a  przede wszystkim  daw 
nych doktorów Kościoła. Być może, iż do tego kroku 
przyczyniła się także panująca w uczelni padewskiej 
atm osfera katolicka oraz przybierający nieraz burz
liwe formy antagonizm  między młodzieżą polską 
a  niem iecką, m ający prócz pobudek narodowych 
i podkład religijny. Polacy w ogromnej swej więk-
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szoścrbyli katolikam i, Niemcy — wyznawcami prote
stantyzm u. A w uniwersytecie, korzystającym  z przy
wilejów papieży, panował duch katolicki. Student, 
prom owany na  doktora, m usiał składać wyznanie 
w iary. Sam ak t doktoryzacji odbywał się w kościele 
katedralnym  i m iał cechę religijną.

Zamoyski pow racając do w iary swych przodków, 
wykazał dużą samodzielność, m ożna bowiem przy
puszczać, że uczynił to wbrew, woli ojca i dalszej ro 
dziny, k tó ra  liczyła wielu innowierców. Ale zm ienia
jąc religę, nie sta ł się fanatykiem . P rzez,całe  życie 
odznaczał się tolerancją, a  w późniejszej sw'ej działal
ności nieraz bronił wolności sum ienia.

Filologia klasyczna, k tó ra  szczególniej pociągała 
Zamoyskiego, m iałą w  Padwie dw^óch znakom itych 
przedstaw i cieli: Karola Sigoniusa, nawiasem , mówiąc, 
wielkiego przyjaciela Polski i F ranciszka Robortella. 
Obaj profesorowie byli uczonymi dużej m iary  i obaj 
cieszyli się śród młodzieży popularnością. Ale m ając 
w różnych kw estiach odmienne poglądy, rozpoczęli 
z sobą polemikę, k tó ra  z biegiem czasu doprowadziła 
do zaciekłej walki i roznam iętniła słuchaczów. Cała 
młodzież podzieliła się na  dw a obozy. Niemcy stanęli 
po stronie Robortella, Polacy, i Francuzi bronili Sigo
niusa. Zaczęły się spory, zwady, bójki. Zamoyski, 
który cieszył się opieką Sigoniusa, a  w jakiejś spra
wie naukowej p ragnął , zasięgnąć rady  Robortella, 
grubiańsko przez niego potraktow any, rozpoczął 
gwałtowmą przeciw Robortellowi agitację. Za spraw ą 
Zamoyskiego Polacy pozyskali k ilka nacyj dla Sigo
niusa, a  gdy w całą sprawcę wrdał się senat wenecki 
i oba obozy wysłały delegację do Wenecji, okazało się, 

‘ że większość studentów  jest za -Sigoniusem. Zamoy-



ski, k tóry  w  delegacji reprezentow ał Polaków, mógł 
być zadowolony. Senat s ta n ą ł’po stronie Sigoniusa 
i jem u przyznał słuszność.

Lecz Robortello nie dał za_w ygi'aną.— i w alka 
w uniw ersytecie zaw rzała na  nowo. Nam iętny i nie- 
przebierający w środkach Robortello potrafił obi'zy- 
dzić życie swemu przeciwnikowi. SigoniuS dobro
wolnie u sunął się z Padw y i przeniósł się do Wenecji.

Sigoniusowi wiele zawdzięczał Zamoyski. Znako
m ity  h um an ista  otoczył go swą opieką, darzył przy
jaźnią, był jego przewodnikiem  w studiach nad  św ia
tem  klasycznym, a  w szczególności nad ustrojem  po
litycznym  i instytucjam i starożytnej Romy, Przyjaźń 
profesora i ucznia przetrw ała  długie lata. Zam oyski, 
korespondował ze sw ym ;m istrzem , cenił go zawsze 
bardzo wysoko i w późniejszym czasie czynił wysiłki, 
aby go pozyskać dla Akadem ii Krakowskiej. Przy 
pomocy Sigoniusa zdobył rozległą wiedzę w dzie
dzinie starożytnictw a i wiedzą tą  m iał niebawem 

. zabłysnąć ku  chwale w łasnej' i chwale rodaków, 
a  przede wszystkim  swych kolegów polskich 
w Padwie.

Pomimo rozległych studiów  znalazł dość czasu, aby 
brać żywy udział w stowarzyszeniu studentów  Po
laków. .Wcześnie przejaw ił um iejętność pozyskiw ania 
sobie ludzi. Zarówno śród profesorów, jak  kolegów 
tak  polskich, jak  i innych nacyj szybko zdobył sobie 
popularność i uznanie. Nacja polska w ybrała go swym 
konsyliarzem . Na stanow isku tym  zjednał sobie tak i 
szacunek i powagę, że przy  poparciu rodaków  mógł 
powziąć myśl ubiegania się o godność rektora. P rzed
tem  inne spotkało go wyróżnienie. W październiku 
1562 r. um arł Fallopius, sław a W łoch i chluba uczelni
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padewskiej. Zam oyskiem u polecono wygłoszenie 
mowy pogrzebowej. Był to zaszczyt nie lada, gdyż 
w owych czasach przywiązywano w ielką wagę do tego 
rodzaju w ystąpień i powierzano je ludziom wybitnym. 
Z zadania tego młody przyjaciel Fallopiusa świetnie 
się wywiązał. Mowa świadczyła, że doskonale orien
tował się w pracy i dorobku naukowym  zmarłego, 
um iał bowiem wykazać najważniejsze jego zasługi 
i należycie je scharakteryzow ać. Mowa ogólnie się po
dobała. Ogłoszono ją  dimkiem, a  mówca zyskał jeszcze 
w iększą populaimość.

W  r. 1563 w ydał Zamoyski wspom niane już dzieło
0 senacie rzymskim.

P raca  ta, będąca owocem rzetelnych głębokich s tu 
diów, wzbudziła podziw swą erudycją i w ielką zna
jomością przedm iotu. P isana  w pierwszej części pod 
wpływem Sigoniusa, na  którego autor niejednokrot
nie się powołuje, w di*ugiej opracowana samodzielnie, 
pełna cytat starożytnych pisarzy, do dnia dzisiejszego, 
zdaniem  specjalistów, nie straciła  swej wartości. 
Dzieło było dowodem, że Zamoyski , przejął się p rą 
dam i hum anistycznym i, widział bowiem w  Rzymie
1 jego insty tucjach przykłady, na  których ustrój 
państw  nowoczesnych można by wzorować. Ta myśl 
mocno u tkw iła  w jego umyśle. W zór republiki rzym 
skiej przyświecać m u będzie po powrocie do kraju.

Gdy w  roku  1563 nastąpić m iał wybór rektora, na  
poi’ządku dziennym zjaw iła się k an d ydatu ra  Zamoy
skiego. Nie wiadomo, czy on sam  dobijał się o tę god
ność, czy też in icjatyw a wyszła ze strony nacji pol
skiej. To pewna, że wiedza, wymowa, zdolności, po
w aga i popularność, jaką  się cieszył, pozwalały ocze
kiwać,- że m łodziutki, dwudziestodw uletni Polak nie
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zawiedzie nadziei, jak ą  w nim  koledzy pokładali- 
Spraw a nie' była łatw a, gdyż nacja  niem iecka rozpo
rządzająca dużymi wpływami, postanow iła wysunąć 
własnego kandydata, a  do kandydatury  polskiej odno
siła się wrogo. Polacy użyli podstępu. Jednali d la  Za
moyskiego w w ielkiej tajem nicy głosy innych nacyj, 
oficjalnie zaś wysunęli kandydaturę  P io tra  Kłoczew- 
skiego, Niemcy zwalczali Kłoczewskiego. Ale gdy 
4 sierpnia 1563 roku  zebrali się  deputaci nacyj i oddali 
swe wota, głosowanię dało rezu lta t zgoła przez Niem
ców nieoczekiwany. Na 22 głosujących przedstawicieli 
nacyj Zamoyski otrzym ał głosów siedemnaście, Kło- 
czewski, jak  było do przewidzenia, ani jednego głosu, 
siedem k artek  oddano pustych, a  kandydat niemiecki 
dostał zaledwie głos jeden. Ten m anew r wyborczy, 
w którym  domyślać się można ręki wielkiego gracza 
politycznego w przyszłości, samego Zamoyskiego, 
wyprowadził w pole jego przeciwników i pokrzyżował 
ich zam iary.

Było to pierwsze zwycięstwo Zamoyskiego nad 
Niemcami, z którym i bliżej zapoznał się w Padwie, 
a z którym i w dalszej działalności m iał walczyć, jako 
wódz szlachty, później zaś jako kanclerz i hetm an.

Na stanow isku rek to ra  wykazał Zam oyski przed- 
. siębiorczość, energię, um iejętność jednania sobie mło

dzieży i profesorów. Jako Polak zasłużył się tym , że 
nacji polskiej zapewnił, niestety chwilowo tylko, 
drugie miejsce, zepchnąwszy n a  miejsce trzecie trzy
m ających z Niemcami; a  słabszych liczebnie studen
tów czeskich. Jako rek tor dbał o poziom wykładów. 
„Reform atorom “, czuwającym z ram ienia  senatu  we
neckiego nad  składem  profesorskim  uczelni padew 
skiej, proponował n a  katedrę p raw a cywilnego dra

31



Salerno, po jego zaś śmierci wskazywał inne kandy
datury. Najważniejszym dziełem, którego jako rek to r 
dokonał, było uporządkowanie i* poprawienie statutów  
uniw ersytetu. S ta tu ty  te,, oparte n a  starych redak
cjach, ogłoszone po raz  pierwszy drukiem  w r. 1551, 
nie odpowiadały istniejącym  potrzebom. Zamoyski 
już w  r. 1561 uczestniczył w  naradach  nad poprawą 
statutów . Zostawszy rektorem , postaw ił sprawę na 
porządku dziennym, brał żywy udział w opracowaniu 
nowej ustaw y i osobiście wyjechał do Wenecji, by 
uzyskać zgodę senatu  n a  dokonane dzieło. Szczęśliwie 
załatwiwszy wszystkie formalności, ustaw ę ogłosił 
drukiem . Poprzedził ją  przedmową, zaczjfnającą się od 
słów: „Jan Sariusz Zamoyski, starosty  bełskiego syn, 
Polak, Rektor — słuchaczom praw a pozdrowienie“, 
a  kończącą się zwrotem: „Dan z pałacu naszego dnia 
1 czerwca 1564 roku“. W  przedmowie swej stwierdzał, 
że odkąd stanął na  czele'„najzacniejszego uniw ersy
te tu “ poczytywał sobie za obowiązek, ażeby „tę oto 
jakby spartańską  republikę“, powierzoną jego pieczy,
0 ile możności, uświetnić. Zwracał uwagę, że dawne' 
statu ty , niedokładnie i błędnie spisane, uległy po
praw ie i zostały uzupełnione nowymi dużej wagi 
przywilejam i.

Zasługi Zamoyskiego studenci praw a uczcili w m u
rowaniem  n a  pierwszym  piętrze krużganków  gm achu 
uniw ersytetu  pam iątkow ej tablicy, ozdobionej herbem  
Zamoyskich i odpowiednim napisem 1). Pam ięć tych 
zasług m usiała  trw ać długo, bo w r. 1591 ku  czci Za

l) N apis w tłum aczeniu  polskim  brzm i jak  następuje: „Sariu- 
szowi Zam oyskiem u, synow i Stanisław a, stai'osty bełskiego
1 hetm ana nadw ornego, obojga praw  doktorowi, Polakowi, 
Rektorowi dobrze zasłużonem u uniw ersy tet praw ników  poświęcił
1 w rześnia 1564 r."
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moyskiego, jako rektora, wm urowano drugą tablicę 
pam iątkow ą1), na  mocy postanow ienia konw entu kon- 
syliarzy, zapadłego jeszcze w lipcu 1564 roku.

Nie tylko w Padwie, ale i w W enecji rek to ra t Za
moyskiego spotkał się z uznaniem . Senat potężnej 
w  owym czasie Republiki W eneckiej, n ie p rak tyko
w anym  dotychczas obyczajem, powziął <w kw ietniu 
1565 roku  uchwałę, żeby zasłużonego dla uczelni 
padewskiej Polaka polecić względom Zygm unta 
Augusta.

„Na urzędzie swoim — głosi ten  ciekawy dokum ent 
— tak  doskonale i świetnie się zachowywał, że um iał 
zjednać sobie nie tylko serca całej młodzieży przy
byłej do Padw y dla kształcenia naukam i swych um y
słów, ale i wszystkich obywateli, a  specjalnie życzli
wość urzędników  naszych w szczególniejszy sposób 
pozyskać sobie potrafił. Z tego powodu przyjm owa
liśmy go u  siebie najchętniej i gdy przybyw ał do nas, 
oddawaliśm y m u należne honory.“ Pism em  swoim 
senat polecał Zamoyskiego względom króla, jak  n a  to 
„zasługuje jego cnota, nau k a  i najlepsze postępo
w anie.“

Ze stopniem  doktora ohojga praw  opuszczał Za
moyski Padwę. Czas pewien przebywał jeszcze w  We
necji, po czym wyruszył do kraju.

Pobyt za granicą pozwolił m u zaspokokić głód um y
słowy, wyposażył go w poważny zasób wiedzy i n a 
tchnął w ielkim  dla św iata  i nauki szacunkiem . Sam 
rozm iłował się w trudach  badawczych i n&leżycie 
um iał je ocenić. Ale studiu jąc prawo, zagłębiając się 
w przesżłości, oddając się rozważaniom  filozoficznym,

') In ic jatyw a w m urow ania drugiej tablicy ku  czci Zam oy
skiego wyszła od Polaków.
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nie odrywał się od życia, lecz mocno stąpał po ziemi. 
Przejaw ił charak ter silny, na tu rę  zdobywczą. Miał 
ambicję i poczucie w łasnej wartości. Dawało m u to 
pewność siebie i torowało drogę do zaszczytnych s ta 
nowisk. Umiał pozyskiwać sobie ludzi. M usiał mieć 
dużo uroku  osobistego, z łatwością bowiem zdobywał 
sym patię kolegów, profesorów, członków władz m iej
skich w Padw ie i senatorów  weneckich. W parze 
z tym  urokiem  szła siła, skoro w środowisku m ło
dzieży polskiej i cudzoziemskiej w ysunął się na  czoło, 
przem aw iał górnym  i pew nym  siebie tonem, im po
nował swoim i obcym. W  młodym hum aniście było 
dużo zadatków na  przyszłego wodza i człowieka w ła
dzy. Wcześnie przejaw ił pewien, niestety, niezbyt 
m iły rys charakteru , 'którym  odznaczać się m iał 
w życiu późniejszym. Była to zapobiegliwość o własne 
interesy, trzeźwa, rażąca swą praktycznością troska 
o dalszą karierę.

Za pośrednictwem  profesora Sigoniusa Zamoyski 
naw iązał korespondencję z Pawłem  M anucjuszem, 
jednym  z najw ybitniejszych hum anistów  włoskich. 
M anucjusz m iał rozległe w różnych krajach  sto
sunki. W Polsce łączyła go przyjaźń z Piotrem  
Myszkowskim, kanonikiem  kap itu ły  krakowskiej, 
w ielkim  sekretarzem  królewskim , później pod
kanclerzym . Myszkowski, znany w k ra ju  hum anista, 
mecenas nauki i sztuk pięknych, posiadał duże 
wpływy i wiele znaczył na  dworze Zygm unta Au
gusta. W iedział o tym  Zamoyski i w ykorzystał swą 
znajomość z M anucjuszem, k tóry  polecił go Mysz
kowskiemu. W ten sposób Zamoyski zawczasu za
pewnił sobie możnego protektora. Myszkowski 
zwrócił uwagę na  młodego uczonego, a  Zamoyski
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Myszkowskiemu zadedykował swe dzieło o senacie 
rzym skim . Jest też rzeczą, wielce prawdopodobną, 
że pomysł pism a, wystosowanego przez senat we
necki do Zygm unta A ugusta, zrodził się również 
w  głowie Zamoyskiego. H um aniści bardzo dbali 
o dobra doczesne. W ielu z nich nie przebierało 
w środkach, aby zapeWnić sobie powodzenie i do
statk i. C harakterystyczną cechą epoki była pogoń 
za karierą, bogactwami, znaczeniem. Epoka wy
cisnęła swe piętno i na  Zamoyskim.

Z zapisaną zaszczytnie kartą , jak ą  był rek to ra t 
w Padwie, z rozgłosem uczonego, z w ielkim  bagażem 
wiedzy i z w ielką am bicją opuszczał Zamoyski 
w r. 1565 p iękną ziemię w łoską i w racał do Polski.

Pracę swą w k ra ju  rozpoczął Zamoyski w kance
larii królewskiej. W  urzędzie tym  koncentrow ały 
się spraw y państwowe, związane z działalnością 
króla lub też wymagające jego zezwolenia. Urzędnicy 
kancelarii załatw iali wszelkie wstępne czynności 
w związku ze zwoływaniem i obradam i sejmów, 
przygotowywali m ateriały  do sądów nadwornych, 
badali składane n a  ręce k ró la  prośby, wprowadzali 
posłów państw  zagranicznych przed senat lub oblicze 
króla, sprawow ali poselstw a do obcych dworów, 
spełniali wreszcie polecenia, jakim i obarczał ich król, 
kanclerz lub podkanclerzy. Kromer nazw ał kance
larię  królew ską sem inarium  senatu. Istotnie była 
to  św ietna szkoła przyszłych dygnitarzy Rzeczypo
spolitej. Jakoż przeszło przóz n ią  w ielu późniejszych . 
biskupów, wojewodów, kasztelanów, kanclerzy i pod
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kanclerzych. Ważną, funkcję spełniali w kancelarii 
sekretarze królewscy. Aczkolwiek nie m ieli oni ściśle 
określonych czynności, m usieli być zawsze na  usługi 
króla, redagowali p ism a i ak ty  przez niego podpisy
wane, wzywani byli na  posiedzenia senatu  i czasem 
referowali na  nich opinie nieobecnych senatorów. 
A że wiele ważnych spraw  państwowych przecho
dziło przez ich ręce, mogli przeto zdobyć duże do
świadczenie i doskonale przygotować się do później
szej służby państwowej.

Zamoyski, otrzymawszy stanow isko sekretarza 
królewskiego, m iał sposobność wykorzystać swe 
w szechstronne zdolności, wiedzę prawniczą., dosko
nałą  znajomość obcych języków, szczególniej łaciny, 
a  zarazem  wykazać swą pracowitość oraz um ysł 
bystry, badawczy, chw ytający w lot istotę każdej 
sprawy. Szybko też zjednał sobie względy pod
kanclerzego Myszkowskiego i zdobył łaski i zaufanie 
wykształconego Zygm unta Augusta.

Król często korzystał z jego usług i nieraz różno
rodne a  trudne poruczał m u sprawy. W ysłany jako 
kom isarz królew ski do „egzekucji“ starostw  sando
mierskiego i drohobyckiego, z których można ro
dzina Starzechowskich nie chciała ustąpić, wykazał 
Zamoyski zim ną krew, energię, stanowczość. Obrzu
cony w Samborze przez służebników niepraw ych po
siadaczy obelgami, narażony n a  napaści, w ysta
wiony na  strzały  i zagrożony u tra tą  życia, nie dał się 
niczym zastraszyć, nie stracił n a  chwilę równowagi 
i nie zaprzestał swych czynności, aż spełnił powie
rzone m u zadanie.

Zygm unt August szybko poznał się i n a  politycz
nych zdolnościach swego ulubionego sekretarza.



,W czasie pam iętnego sejm u lubelskiego r. 1569, w nie
zm iernie dla k ra ju  doniosłej sprawie przyszłej elek
cji, Zamoyskiego w raz z kasztelanem  płockim  An
zelmem Gostomskim w ysyła król do izby poselskiej, 
by pertrak tow ali z posłam i w jego imieniu.

Największy rozgłos zdobył jednak Zamoyski upo
rządkowaniem  archiw um  państwowego. Była to 
p raca  w ym agająca dużej kom petencji i  nie lada  wy
trwałości. Spoczywające w archiw um  ak ta  i doku
m enty, żarte przez mole, zbutwiałe lub zaczynające 
pleśnieć, złożone bez ładu  i składu, przedstaw iały 
sm utny obraz chaosu i niesłychanego zaniedbania. 
W ielu dokum entów  zgoła nie m ożna było odnaleźć. 
W  tym  stanie rzeczy posiłkowanie się aktam i, a  na
wet ich w yszukanie przedstaw iało ogromne tru d 
ności.

Andrzej Lubieniecki świadczy, że oceniający do
niosłość archiw um  Zygm unt A ugust „długo u pa try 
wał tak ą  głowę, k tó ra  by to w  porządek wprowadziła, 
aż upatrzy ł pana  Jan a  Zamoyskiego, człowieka i m ą
drego i cnotliwego“. Jakoż nie zrażony okropnym  
obrazem nieładu i zniszczenia, Zamoyski z całą 
energią przystąpił do pracy. Zebrał rozrzucone do
kum enty, rozsegregował je n a  działy w porządku 
chronologicznym według państw , krajów , woje
wództw, a k ta  zaś, odnoszące się do k ilku ' działów, 
opatrzył odsyłaczami. „W szystko — brzm i św ia
dectwo współczesne — godnie spraw ił i szafy dawszy 
n a  to  porobić, w osobne każdą rzecz szuflady pocho
w ał i sum ariusz ich poczynił i niektóre rzeczy sobie 
dał poprzepisować.“

P raca  ta, z dużym pożytkem d la  przyszłości wyko
nana, przyniosła i Zamoyskiemu ogrom ną korzyść.
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Porządkując dokum enty, wertow ał je starannie. 
W ten  sposób zapoznał się z ustawodawstwem« Rze
czypospolitej i w krótkim  czasie zasłynął jako n a j
lepszy znawca praw  polskich. Stał się w dziedzinie 
praw a państwowego powagą i autorytetem . Z wie
dzy jego korzystał król i dygnitarze Rzeczypospolitej. 
Nie było bowiem nikogo, k to  w w ątpliw ych spra
wach, dotyczących przeszłości, mógłby dać lepsze 
i wszechstronniejsze w yjaśnienia.

Zygm unt August, ceniąc wiedzę i pracę Zamoy-^ 
skiego, już w r. 1566 nadał m u dożywocie n a  wsi 
W itkowie, w r. 1568 zezwolił Stanisławowi Zamoy
skiem u zrzec się n a  rzecz syna swych praw  do s ta 
rostw a bełskiego, w r. 1570 nadał Janowi starostw o 
zamechskie. Wcześnie więc, bo m ając zaledwie 
la t 27, ulubieniec k ró la  korzystać zaczął z „chleba 
dobrzp zasłużonych“ i dostąpił zaszczytów, połączo
nych z poważnymi dochodami. O te dochody stale 
ubiegał się później.

Mniej szczęśliwy był w życiu osobistym. W stąpiw
szy w  związki m ałżeńskie z córką kasztelana sando
m ierskiego H ieronim a Ossolińskiego, Anną, zaledwie 
rok jeden cieszył się szczęściem domowym. W  kwie
tn iu  1572 r. zm arła  m u żona. W tym  sam ym  roku 
stracił ojca. Śmierć djwóch drogich sercu jego istot 
głębokim przejęła go sm utkiem . Zygm unt August, 
czuły na  cudzą niedolę, osobiście pocieszał Zamoy
skiego. Chcąc dać w yraz swej dla niego życzli
wości, powtórnym  nadaniem  przyznał m u starostw o 
bełskie.

W krótce potem  zaszły wypadki, które poruszyły 
cały kraj, a  Zamoyskiego wynieść m iały na szeroką 
widownię publiczną.
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Dnia 7 lipca 1572 r. zm arł w Knyszynie Zygm unt^ 
August, ostatni król z dynastii Jagiellonów. * Za
m knęła się jedna epoka w dziejach Rzeczypospolitej. 
Zaczynała się epoka nowa, budząc w całym . k ra ju  
lęk, obawę, niepewność. Wszyscy odczuli, że p ań 
stwo polsko-litewskie wchodzi w okres przełomowy, 
najeżony m nóstwem  niebezpieczeństw, czających się 
w m roku niewiadomej przyszłości.

W tej przełomowej chwili Jan  Zamoyski m iał 
zwrócić n a  siebie oczy szerokich m as szlacheckich 
i krokiem  zdobywcy ruszyć ku w ielkim  przeznacze
niom, do jakich wzywały go losy.

39



II

PIERW SZE BEZKRÓLEWIE

W iadomość o zgonie 'Z ygm unta  A ugusta, prze
biegłszy z krańców  w krańce Rzeczypospolitej, wszę
dzie w yw arła potężne wrażenie.
■ Ju ż  na  „kilka la t przed śmiercią, królewską, — 
świadczy Andrzej Lubieniecki — gdzie się jeno zje
chało k ilka  ludzi duchownych, świeckich, bądź to 
senatorów, bądź szlachty, naw et kupców, nigdy ńie 
chybiło, aby byli nie mieli o przyszłym . in terregnum  
mówić, a  to z w ielką bojaźnią i struchleniem .“ Toteż 
gdy zaczęło się bezkrólewie, niepokój sta ł się zjawi
skiem  powszechnym. „Dziwna obawa i troska 
o losy k ra ju  ogarnęła um ysły w szystkich“, powiada 
Heidenstein. Solikowski pisze, że „nowy stan  rzeczy 
przeraził Polskę“. Orzelski świadczy, że szlachta, 
rażona strachem , rzuciła  się do broni, w przekona
niu, że największe niebezpieczeństwo staje u  wrót 
państw a.

.Według Bielskiego „osierociała Korona Polska 
w  wielkiej trwodze była, jako ta, k tó ra  siedząc wpo
śród nieprzyjaciół, z każdej strony obaw iała się nie
bezpieczeństwa.“

Była to opinia powszechna, a  Zamoyski w całej 
pełni ją  podzielał.
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W liście do swego m istrza  i przyjaciela włoskiego 
Sigoniusa twierdził, iż w owym czasie wszyscy wi
dzieli, że groźna burza idzie n a  Polskę, pisząc zaś do 
M anucjusza, utrzym yw ał, iż w k ra ju  powszechna 
panow ała obawa, by zgon Zygm unta A ugusta nie 
sta ł się zgonem Rzeczypospolitej. W ięc rzucił się 
w w ir wydarzeń, by ratow ać zagrożoną ojczyznę.

Cóż spowodowało tę powszechną trwogę i wywo
łało złowróżbne głosy, m alujące pi’zyszłość w  n a j
czarniejszych barw ach?

Przede w szystkim  obawa, by z zam ętu, jak i spowo
dowała śm ierć króla, w strzym ująca w biegu m achinę 
państwową, nie skorzystali sąsiedzi, najpierw  Mo
skwa, k tó ra  od la t dziesiątków taranem  swej zabor
czości biła we wschodnie ściany Rzeczypospolitej, 
a  następnie A ustria, w której panu jąca dynastia  
Habsburgów jeszcze za życia ostatniego Jagiellona 
m yślała o opanow aniu tronu  polskiego. Południowo- 
wschodnim województwom zagrażali Tatarzy, a  s ta 
now iska Turcji, najpotężniejszego m ilitarn ie  m ocar
stwa, będącego postrachem  Europy, nigdy nie można 
było być pewnym.

Od w ew nątrz zagrażały Rzeczypospolitej dążności 
odśrodkowe Litwy, nie zażegnane bynajm niej zbyt 
świeżą u n ią  lubelską, a  podsycone śm iercią ostat
niego Jagiellona. Obawy budził separatyzm  Prus 
Królewskich. W reszcie poważnym niebezpieczeń
stwem  były w alki wewnętrzne między możnowład- 
cami a  szlachtą i obozem katolickim  a  nowowier- 
cami. Zgon kró la  pozbawiał państw o najw ażniej
szego czynnika i a rb itra , k tóry  łagodził nam iętności, 
reprezentow ał jedność państw a oraz jego dobro nad
rzędne, górujące nad interesam i złączonych w jedną
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Rzeczpospolitą, krajów i tendencjam i walczących 
z sobą obozów. Do tych obaw, wywołanych niebez
pieczeństwam i od zew nątrz i wewnętrznym  stanem  
państw a, dołączała się niepewność, w jak i sposób 
zakończyć bezkrólewie, kto m a króla obierać i kto 
jest powołany do kierow ania elekcją.

W ładysław  Jagiełło, acz form alnie był królem 
dziedzicznym, m ającym  .wraz z Jadw igą zapoczątko
wać ,now ą dynastię, zabiegał później o tron  dla 
swego potomka. W prawdzie zaraz p.o przyjściu na 
świat syna W ładysława, proklam ow ał go swoim n a 
stępcą. Ale zjazd w Brześciu r. 1425 uzależnił odda
nie korony W ładysławowi od zaprzysiężenia przez 
niego wszystkich wolności i przywilejów. Postaw a 
zjazdu zainicjowała w alkę króla z rosnącą w siły 
oligarchią. W walce tej król poniósł dotkliw ą po
rażkę. W alka ta  rozluźniła związek Polski z Litwą, 
w której u trzym ała się dziedziczność tronu, gdy 
w Polsce zatrium fow ała idea tronu  elekcyjnego.

Odtąd senat w raz ze szlachtą wybierał po śm ierci 
kró la  jego następcę. Główna ro la  przypadła sena
towi, k tóry  głosował osobno i Rezultat głosowania 
podawał do wiadomości zgromadzonej szlachty, ta  
zaś akceptow ała zazwyczaj dokonany wybór przez 
aklam ację. Jeśli jednak senat nie był jednomyślny, 
głosowanie szlachty rozstrzygało o wyborze. Sytua
cję u ła tw ia ła  okoliczność, że ^enat z reguły głosował 
za następcą z tej samej dynastii, a  za .senatem szła 
szlachta. Ale ro la  szlachty w elekcji przez długi 
czas nie była określona prawem . Dopiero za Zyg
m un ta  Starego udział s tan u  rycerskiego starano się 
ująć w norm y praw ne. Król ten, chcąc za życia za
pewnić tron  Zygm untowi Augustowi, przeprow adził
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jego obiór n a  sejmie piotrkow skim  w r. 1529. W tedy 
to obok senatorów  i posłowie wzięli udział w obiorze 
króla. Ale śród m asy szlacheckiej, k tó ra  od wyboru 
była usunięta, fak t ten wzbudził wielkie niezadowo
lenie. Więc Zygm unt S tary  w obawie komplikacyj, 
jakich m ożna było oczekiwać, postanow ił niezado
wolenie to uśmierzyć.

Rezultatem  tego postanow ienia były dwa statu ty : 
z roku 15301  z r. 1538.

Pierwszy z nich stanowił, że w przyszłości senat 
obowiązany będzie zawiadomić całą szlachtę o te r
minie elekcji, aby przybył n a  nią, każdy, kto by chciał.

S ta tu t z r. 1538 głosił, że koroną polską rozpo
rządza naród, że elekcja m a być w olna i że wybór 
nowego kró la  w ym aga zgody wszystkich, którzy na 
elekcję przybędą. Wreszcie konstytucja z roku 1550, 
uchw alona w Piotrkowie, zabraniała  koronacji 
elekta, na  którego obiór wszystkie stany nie w yrazi
łyby swej zgody. W tych szerokich ram ach należało 
dopiero opracować i ustalić  właściwe formy elekcji, 
gdyż Zygm unt A ugust nie zdołał, pomimo niejedno
krotnie podejmowanych starań , tej ważnej sprawy 
uregulować.

Dwie zasady niebawem  się skrystalizowały.
Jedna z nich głosiła, że każdy szlachcic, mąż 

w męża, m a praw o obierać k ró la  przez głosowanie 
bezpośrednie n a  swego kandydata, czyli tak  zwa
nym  system em  v i r  i t i m. W edług drugiej zasady 
szlachta pow inna wybierać króla system em  r e p  r,e- 
z e n  t  a c y j n  y m, to1 jest przez swych posłów 
w zwykłej, jak- chcieli jedni, lub też, jak  tego doma
gali się inni, w podwójnej, a  haw et poczwórnej licz
bie na  sejm  elekcyjny wybranych. Na tle tych,
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dwóch zasad doszło do nieporozum ień i gorącej 
walki, której wynikiem  był w ielki przewrót, m ająćy 
fatalnie zaważyć na  dalszych losach Rzeczy
pospolitej.

W krytycznej chwili, jak ą  przeżywało państw o po 
śm ierci Zygm unta A ugusta, w różnych miejscowo
ściach zaczęto zwoływać zjazdy, by radzić nad  bez
pieczeństwem kraju . Poczucie odpowiedzialności za 
losy ojczyzny i jej przyszłość wzięło górę nad  istn ie
jącym i antagonizm am i. W szystkie zjazdy w ykazały 
troskę o ład  wewnętrzny i ochronę granic. Ale 
w m iarę tego, jak  czas p łynął i opinia publiczna za
częła się oswajać z bezkrólewiem, coraz jaskraw iej 
występowały na  jaw  istniejące przeciwieństwa.

Najpierw pow stała  kw estia, kto w tym  okresie 
przejściowym m a reprezentow ać Rzeczpospolitą 
i sprawować władzę naczelną. Dwaj dostojnicy 
z racji piastow anych urzędów rościli sobie praw o do 
tego stanow iska: prym as Jakub Uchański i m arsza
łek wielki koronny a  zarazem  wojewpda krakow ski 
Jan  Firlej. P rym as zwołał zjazd do Łowicza, F ir
lej — do Krakowa. Za prym asem  s ta ła  m urem  
oporna wobec reform acji W ielkopolska, F irlej m iał 
wielkie wpływy w owianej duchem  „nowinek“ Mało- 
polsce. W ystąpiły przeciw  sobie dw a stronnictw a. 
Oba, stojąc na straży pokoju publicznego w k ra ju  
i zabezpieczenia go od zewnątrz, usiłow ały sprawę 
elekcji ująć w swe ręce. Jednocześnie śród szlachty 
zaczynał się wielki ruch  na  innym  podłożu. S tan ry 
cerski, ponoszący największe ciężary państwowe, od 
daw na domagał się sprawiedliwszego podziału po
datków, gardłował za egzekucją dóbr królewskich, 
k tó ra  m iała powiększyć dochody Rzeczypospolitej,
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walczył na  sejm ach o reform y stosunków  z m agna
tam i i wyższym duchowieństwem. Stanowisko króla 
mogło zdecydować o w yniku tej walki. Toteż ogół 
szlachecki z nieufnością odnosił się do senatu, repre
zentującego in teresy możnych panów. Obawiał się 
„króla senatorskiego“, i k ró la  własnego, „króla szla
checkiego“ p ragnął osadzić n a  tronie. Nieufność ta  
wzrosła, gdy agenci cesarscy zaczęli rozjeżdżać po 
k ra ju  i jednać m agnatów  dla kandydatury  domu ra- 

- kuskiego.
Habsburgowie panow ali w A ustrii, w Hiszpanii, 

* we Włoszech, N iderlandach, Czechach i w części 
W ęgier. D ynastia ta, szerm ująca hasłam i katoli
cyzmu, popierana przez Rzym, reprezentow ała dąż
ności absolutystyczne, a  postępując solidarnie, s ta 
now iła siłę, z k tó rą  liczyła się cała Europa. Przez 
chytrze zaw ierane związki m ałżeńskie i podstępne 
umowy, Habsburgowie rozszerzali n ieustannie  swe 
wpływy, w ydarli Jagiellonom  korony czeską i wę
gierską, obecnie zaś wyciągali ręce po koronę polską. 
Szlachta, znająca dobrze politykę germ anizacyjną, 
prow adzoną przez Habsburgów na  ziem iach słowiań
skich, przede wszystkim  zaś w Czechach, wrogo 
względem dynastii tej była usposobiona. Panow anie 
jej w Polsce uw ażała za zam ach na  wolność w łasną 
i wolność kraju . Nienawidząc wszystkiego co nie
mieckie ogół szlachecki gotów był użyć wszelkich 
środków, by nie dopuścić do osadzenia na tronie pol
skim  Niemca. Śród tego ogółu dużą popularnością 
cieszyła się k an dydatu ra  moskiewska. Sądzono, że 
oddanie korony polskiej Iwanowi Groźnemu dopro
wadzi do un ii państw  obu i wytworzy potęgę, wobec 
której T urcja przestanie być groźną. Nie liczono się
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z tym, że Moskwa ze swą zaborczością konsekwentną, 
przewidującą, wytrw ałą, nie zrażającą się żadnym 
niepowodzeniem, inne cele m a n a  widoku i równie 
wroga j e s t  Polsce, jak  A ustria, a  reprezentuje 
w iększą siłę m ilitarną. Nie zdawano sobie jeszcze 
sprawy, że przez obiór Iw ana nie król polski pano
wałby w Moskwie, lecz car m oskiewski zasiadłby na 
W awelu i interesom  carstw a usiłowałby podpo
rządkować in teresy Rzeczypospolitej. Nie oriento
wano się wreszcie, że car i cesarz gotowi są  pędać 
sobie ręce, by państw o polsko-litewskie, jeśli tylko 
okoliczności pozwolą n a  to, zagarnąć przem ocą i jego 
ziemiaini powiększyć swe posiadłości.

Zamoyski, jak większość szlachty, sprzyjał carowi, 
podzielał jej opinię o domu rakusk im  i był zdecydo
wanym wrogiem dworu cesarskiego.

Tymczasem kandydatu ra  habsburska m iała  za sobą 
wyższe duchowieństwo i w ielu zwolenników śród 
magnatów. W ieści o tym  przenikały do m asy szla
checkiej i wywoływały coraz większe wzburzenie. 
Ponieważ Turcja wrogo względem A ustrii była uspo
sobiona, więc i tę okoliczność brano pod uwagę. Prze
ciwnicy Habsburgów dowodzili, że panowie, zaprzeda
jąc domowi rakuskiem u tron  polską ściągną na  Rzecz
pospolitą naw ałę turecką. Isotnie Turcja przeciw sta
w iała się kandydaturze austrjackiej i groziła, że 
w razie wyboru członka domu cesarskiego, przeciw 
Polsce się zwróci.

Rola, jaką  odgryw ała Rzeczpospolita, łącząca zachód 
ze wschodem, obudziła czujność państw  innych, zwią- ' 
zanych węzłami przyjaźni z Moskwą, A ustrią, Turcją, 
bądź też nieprzyjaźnie względem tych m ocarstw  uspo-

46 }



, sobionych. Oczy całej Europy skierow ały się na  
Polskę. Bezkrólewie szeroko otworzyło w rota między
narodowym  zabiegom, intrygom  ii ryw alizacji kon
kurujących z sobą monarchów.

W takiej to chwili Jan  Zamoyski wkraczał na  wi
downię publiczną.

Oderwany od swych zajęć i ulubionych studiów, 
przejęty niezwykłym  położeniem Rzeczypospolitej, 
rzucił się w w ir wypadków z całą im pulsywnością 
swej energicznej natury . W m łodym praw niku, a r
chiwiście, starożytniku i filologu, pogrążonym  w prze
szłości, zbudził się działacz, k tóry  wyczuł, że bije 
jego godzina. W ielbiciel republiki rzym skiej i jej 
urządzeń, ukazał się n a  widowni, niby polski Grak- 
chus, pragnący w republice polskiej zapewnić „ludowi 
szlacheckiem u“ należne wpływy i znaczenie. W ystą
pił jako dem okrata, przeciwnik możnych panów, 
głosiciel równości.

D em okratyzm  Zamoyskiego przystosowany był de
magogicznie do pojęć szlachty, gdyż w gruncie rzeczy 
hołdował on znacznie liberalniejszym  poglądom, niżby 
z mów jego można-było wnosić. W działalności, k tó rą  
rozpoczął, w ykorzystał swe wykształcenie, znajomość 
h istorii ojczystej i starych praw  polskich. Z przyro
dzonych zdolności i zdobytej wiedzy u k u ł oręż, k tó
rego efektowne błyski imponowały tłum owi, budziły 
uznanie i poklask. T alent krasomówczy i szeroki gest 
trybuna od razu  zjednał m u sym patię słuchaczów. Za
moyski sam  przejął się swą rolą. Poniosły go skrzy
dła młodości, rozpłom ieniła ambicja, pognały naprzód 
wypadki. Ale um ysł praktyczny i trzeźwy nieraz 
pow strzym ywał jego zapędy agitatorśkie a  politykowi 
wskazywał właściwą drogę.
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Już n a  zjeździe województwa bełskiego, w dniu 
21 łipca 1572 r., w dw a tygodnie po śm ierci Zygm unta 
A ugusta, Zamoyski' s tarosta  bełski, zawojował swym 
wystąpieniem  zgrom adzoną w Bełzie szlachtę i po
kierował n ią  podług swej woli. Zredagowany przez 
niego ak t konfederacji bełskiej pozwala się zorien
tować, jak  staw iał sprawę, czego się dom agał i jakim i 
wojował racjam i. A więc przede w szystkim  nawoływał 
szlachtę, by mocno i w iernie s ta ła  przy jedności Rze
czypospolitej, tj. Korony Polskiej i W ielkiego Księstwa 
Litewskiego, by broniła tej jedności wszystkim i si
łami, przeciwko zaś nieprzyjaciołom  zewnętrznym  
i wewnętrznym , jeśliby się znaleźli tacy, co by tę 
jedność rozerwać usiłowali, pow stała zbrojnie, nie 
szczędząc swej krw i anii m ienia n a  potrzeby, jakich 
wymagać będzie obrona całości państw a. N astępnie 
zwrócił się przeciw gwałcicielom pokoju. Każdego, 
kto by dobra cudze zajechał, zabrał kom u cokolwiek 
przemocą, napad ł lub- zranił, „będziemy mieć za be- 
zecnego, gardła, go zbawim, dobra jego spustoszym “. 
To był język i ton,' za k tórym  przepadała krew ka 
szlachta polska. W edług H eidensteina dom agał się 
Zamoyski, aby na  czas .bezkrólew ia ustanow ić sądy 
specjalne, a  kary  na  przestępców podwoić. .

Znając doskonale s ta tu ty  z r. 1530 i r. 1538, pouczał 
Zamoyski szlachtę, że elekcja m a być wolna, że stan  
rycerski m a w niej brać udział, że to jest święte jego 
prawo. Jakoż ak t konfederacji bełskiej opiewa, że za 
króla i p an a  swego zgrom adzona szlachta uzna jedy
nie tego, kto przez w szystkich „przodków obyczajem“ 
wezwanych, albo przez upełnom ocnionych do tego 
posłów w ybrany będzie.
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W idać z tego, że w  owej chwili Zamoyski był zde
cydowanym zwolennikiem system u r e p r e z e n t a 
c y j n e g o ,  w przeciwnym  razie nie wspom inałby
0 wyborze kró la  przez upełnom ocnionych do tego 
posłów.

A kt konfederacji bełskiej ważny przede w szystkim  
przez to, że staw ał mocno w obronie nierozerwalności 
Rzeczypospolitej, pełen słów stanowczych, ostrych, 
a  naw et gwałtownych, zdobył w ielka popularność. 
W yrażone w akcie tym  postanow ienia przyjęły nie
bawem województwa-ruskie, podolskie, kijowskie, wo
łyńskie, sandom ierskie. W ten  sposób sześć woje
wództw zdobył Zamoyski d la  swych myśli. S taw ał się 
siłę. Im ię jego, głośne w województwie bełskim, za
częło zdobywać popularność w innych wojewódz
twach.

W ystępując w  roli rzecznika szlachty i broniąc jej 
praw  do udziału  w elekcji przez upełnom ocnionych 
posłów, nie przewidział Zamoyski, że te p raw a znacz
nie szerzej przez innych będę, potraktow ane i że sy
stem  reprezentacyjny, k tórego 'był zwolennikiem, nie 
da się utrzym ać. Przed zasadę, v i r  i t im  i w ielkim  
niebezpieczeństwem, jakie ta  zasada stw arzała, prze
strzegał go zdrowy instynkt. Więc choć hasło  v i r  i- 
t i m 'p ad ło  już n a  sejm iku ziemi chełm skiej przed 
zjazdem bełskim, nie poszedł na  lep tego h asła  i obiór 
k ró la  chciał pozostawić przedstaw icielstw u stanów.

Tymczasem możnowładcy małopolscy, dążąc do 
w yrw ania steru  państw a z rąk  p rym asa i pragnąc 
obóz jego pozbawić wpływu n a  obiór króla, postano
wili sprowadzić na  elekcję tłum y powolnej im  szlachty
1 przy jej pomocy stać się panam i położenia. P io tr 
Zborowski, wojewoda sandom ierski, pierwszy rzucił
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hasło elekcji, v i r  i t i m  i posunął się tak  daleko, iż 
w uniw ersale swoim z d. 11 lip ca 1572 r. dom agał się, 
aby każdy szlachcic pod k a rą  śmierci i u ti’a tą  m ają t
ku obowiązany był przybyć n a  elekcję. Licząc na  to, 
że solidarna szlachta m ałopolska narzuci swą wolę 
zebranym  tłum om , żądał jeszcze, by o wyborze k ró la  
decydowała nie większość, lecz jednom yślna zgoda 
całej .przybyłej na  elekcję szlachty. Do Zborowskiego 
przyłączył się m arszałek wielki koronny Firlej, a za 
nim  poszli inni panowe. W tedy i m agnaci wielkopol
scy, acz byli za system em  reprezentacyjnym , zmienili 
front, ii w  obawie, aby ich nie przelicytowali Mało
polanie, również zaczęli nak łan iać szlachtę do m aso
wego przybycia n a  elekcję.- Jednej i drugiej stronie 
chodziło o to, aby na  polu elekcyjnym mieć po swojej 
stronie większość. Toteż miejsce przyszłej elekcji 
stało  się przedm iotem  gorącego śpoi’u. F irlej chciał 
elekcję urządzić w Małopolsce, obóz prym asa wybrał 
W arszawę, licząc na  to, że tam  ściągną tłum y drobnej 
szlachty m azurskiej, wrogo przeciw różnowiercom 
usposobionej.

W  ten sposób nie zasada decydowała o stanow isku 
możnych panów, lecz cel, jak i dw a' przeciwne sobie 
obozy m iały na  widoku, górował nad  zasadam i i roz
strzygał o ich wyborze.

W tedy i Zamoyski zmienił stanowisko. Nie przem ó
wił przez niego rozum  i charak ter m ęża stanu, bro
niącego niezłomnie słusznego poglądu. W  orien tu ją
cym -się doskonale trybunie szlachty wziął górę 
„praktyczny“ zmysł polityka, przystosowującego się 
z łatw ością do okoliczności. Ta „trzeźwa“ koniunktu- 
ralność nieraz jeszcze cechować będzie jego w ystą
pienia. Przeciwnik zasady v i  r  i t i m  nie przeciw
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staw ił się pi’ądowi:, lecz popłynął z falą, i ze zwolen
n ika system u reprezentacyjnego przedzierzgnął się 
w gwałtownego rzecznika elekcji v i r i t i m .  Agitację 
za tą  zasadą rozpoczął w  końcu w rześnia 1572 r. na  
sejm iku ziemi chełmskiej w K rasnym  Stawie. Aby 
uzasadnić swe stanowisko, wydobył z zapom nienia 
ak t rokoszu z roku 1436, spisany przez szlachtę ziemi 
chełm skiej i sześciu ziem innych w okolicznościach 
zgoła odmiennych. Ale ze w tym  akcie była mowa
0 u trzym aniu  przez szlachtę praw  krw ią przelaną 
w obronie k ra ju  zdobytych, o konieczności wzajem ne
go popierania się całego s tan u  rycerskiego, o obowiąz
ku  uczestniczenia w zjazdach ziemskich, o zagrożeniu 
zniszczeniem m ienia tym  wszystkim, co by spod soli
darności chcieli się wyłamać, przeto szlachta ciekawie 
słuchała tych przykładów, wydobytych z przeszłości,
1 podziw iała ućzoność swego trybuna. Ta szlachta, 
śród której było w ielu analfabetów, a  k tó ra  o h istorii 
m iała m ętne wyobrażenie, lubow ała się w tego ro
dzaju przykładach, szczególniej zaś była w rażliw a na 
postanow ienia swych przodków i to wszystko^ czego 
ci przodkowie kiedyś dokonali. Zamoyski doskonale 
g rał na  psychice tłum u. Umiał rozgrzać go i porwać. 
Toteż wzbudził entuzjazm , gdy zaczął dowodzić, że 
skoro każdy szlachcic obowiązany jest do obrony oj
czyzny i służby w wojsku, przeto jest rzeczą słuszną, 
aby w  nagrodę za to mógł osobiście obierać króla, 
i to w takim  porządku, w jakim  idzie na  wojnę, a  więc 
pod chorągwią swego województwa.

A rgum ent był demagogiczny. Na tej samej podstaw ie 
można było żądać, by nie posłow e przez szlachtę 
wybierani, nie sejm, ale powszechne głosowanie 
stanu  rycerskiego decydowało o wszystkich ważniej-
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.szych spraw ach państw a. Ale nic bardziej słuchaczom 
nie mogło trafić  do przekonania, jak  w łaśnie ten  wy
wód dla nich tak  jasny, prosty, oczywisty, że był jakby 
krzykiem, w ydartym  z p iersi całego rycerstw a.

W  agitacji swej Zamoyski poszedł równie daleko, 
jak  P io tr Zborowski, żądał bowiem, by każdy , szlach
cic zmuszony był do wzięcia udziału  w elekcji. Prze
ciw tem u, kto by -się od tego obowiązku uchylił, 
wszyscy, jak  tego żądał, mieli powstać, dobra jego 
spustoszyć i „nie mieć go za szlachcica.“

Jak  widać, nie cofał się Zamoyski przed dema-1 
■gogią i nie przebierał w argum entach, byle osiągnąć 
cel zamierzony. Skutkiem  tej tak tyk i i bezkrytyczności 
tłum u zdobywał coraz większe powodzenie. Uchwały 
sejm iku ziemi chełmskiej przyjęte zostały przez inne 
sejm iki ziem ruskich. Żywa agitacja  samego Zamoy
skiego i skupiających się wkoło niego zwolenników 
zataczała coraz szersze kręgi i coraz większe m asy 
szlachty grom adziły się pod sztandarem , k tóry  roz
w inął jej trybun. *

Niespodzianie agitacja  ta  n a tra fiła  na przeszkodę, 
o k tó rą  rozbić się mogły osiągnięte zdobycze. 
Oto zjazd senatorów  w Kaskach, zwołany n a  dzień 
25 października 1572 r. przez p rym asa  Uchańskiego, 
powziął uchwały, przekreślające wszystkie postano
w ienia sejmików w  sprawie elekcji. Pomimo różnic, 
jakie dzieliły członków zjazdu, senat zrozumiał, że je
go znaczenie zagrożone jest-5 przez ruch  rozwijający się 
wśród stanu  rycerskiego. (Więc postanow ił przeciw
stawić się tem u ruchowi. W tym  celu wydał uniw ersał 
zwołujący tak  zw aną konwokację generalną, m ającą 
zdecydować, w  jak i sposób należy obrać króla. U ni
w ersał dom agał się, aby szlachta w ysłała na  konwo-
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kację po dwóch posłów z każdego województwa. Po
słowie ci m ieli otrzym ać od wyborców pełnomoc
nictwa, pozwalające im  decydować o wszystkich spra- 

- wach obrony kraju . U niw ersał podkreślał, że wybór 
k ró la  nie może się odbywać w tum ulcie, śród szczęku 
oręża, przy krzykach i hałasach, lecz porządnie, w na
leżytym spokoju, lctóry tak  ważnem u aktow i powinien 
towarzyszyć.

Tendencja zjazdu w K askach wyraźnie zm ierzała 
do ograniczenia roli szlachty w  nadchodzącej elekcji.

Toteż Zamoyski, n a  wieść o tych uchw ałach, za
płonął oburzeniem. „Polski G rakchus“, k tóry  tyle 
energii zużył n a  to, by całą szlachtę wyprowadzić na 
pole elekcji, w idział jasno, że konwokacja, zaprojek
tow ana w  Kaskach, jeśli dojdzie do skutku , nie 
szlachtę, lecz senat uczyni panem  położenia. Owe 
Kaski, jak  sam  pisał do swego w uja Jakuba H erburta, 
k ilka  nocy nie daw ały m u spać. Twierdził, że „pa
nowie nie m ają w  mocy żadnego sejm u składać.“ 
Z najw iększym  gniewem -zastanaw iał się nad  tym, 
w jak i sposób sparaliżować plany senatorów. Zbierał 
siły i jak  lew szykował się do skoku. Jakoż niebawem 
ukazał swe niebezpieczne pazury.

Senat m u staw ał na  drodze, więc przede w szystkim  
senat postanow ił w oczach m as szlacheckich skom
promitować. I znowu rzucił się w w ir agitacji. Naj
pierw  w ystąpił n a  sejm iku ziemi bełskiej, obradują
cym w  pierwszych dniach g rudnia  1572 roku. P ioru
nując przeciw senatowi wołał, że powrzięte w Kaskach 
uchw ały są działaniem  n a  szkodę całego rycerstw a, 
świadczą bowiem, że senatorowie dążą do absolutnego 
rządzenia. Ale w  takim  razie nie trzeba i  króla. Cóż 
znaczy t.a konwokacja?
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Nigdy jej nie było i nie m iał p raw a zwoływać jej 
zjazd w Kaskach. S ta tu t z r. 1530 w kłada na senat 
jedynie obowiązek zawiadom ienia wszystkich o te r
m inie i m iejscu elekcji. Cóż robią panowie? Oto za
m iast spełnić swój obowiązek, zwołują niepraw nie 
jakąś konwokację, aby rycerstwo całkiem od elekcji 
„odstrychnąć“. Żądają, by posłowie upoważnieni byli 
do stanow ienia naw et w obronie k raju . Cóż to znaczy? 
Unosząc się gniewem Zamoyski rzuca podejrzenie, że 
panowie chcą wysłać szlachtę w pole przeciw urojo
nem u czy też .rzeczywistemu nieprzyjacielowi, aby 
tym  łacniej sam i mogli obrać króla. Nie przeczy, że 
z niebezpieczeństwem zewnętrznym  trzeba się liczyć. 
Ale dlatego właśnie cały stan  rycerski w szyku bojo
wym, jak  n a  wojnę, powinien ruszyć n a  pole elekcji.

„Sam a go tow ośćnasza, — dowodzi Z am oyski,,— 
może nieprzyjaciela odstraszyć, że się tak  łatw ie o, nas 
nie pokusi.“

I jeszcze jeden zarzut w ysuw a przeciw senatowi. 
Agenci cesarscy, jak  wiadomo, snuli się wówczas po 
k ra ju  i sypiąc pieniędzm i oraz obietnicami, agitowali 
za kandydatem  dworu cesarskego. Trybun szlachty, 
k tó ra  płonie nienaw iścią ku  Habsburgom, obrusza się 
na  te „prak tyk i“, podsyca gniew zebranych i dodając 
im  ducha woła, że królem  zostanie „ten  p an “, 
którego szlachta „wolnie sobie obierze“, lecz nie ten, 
którem u panowie szlachtę „przedadzą“.

Ale jak  odeprzeć zam ach senatu?
Na to znajduje radę bardzo prostą  i zarazem  sku- , 

teczną. Rzuca hasło, że konw okacja nie może być 
sejmem. Z tego w ysnuw a wniosek logiczny: nie należy 
wybierać na n ią  posłów. W ystarczy, gdy sejm iki w yślą 
n a  n ią  swych przedstawicieli, ci zaś, nie- wdając się
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w żadne obrady, zażądają, niezwłocznego zwołania 
elekcji i zagrożą, iż jeśli tem u żądaniu  nie stanie się 
zadość, to po upływie trzech tygodni szlachta sam a 
sobie obierze króla.

Broniąc niezłomnie elekcji v i r i  t i m  rzuca Za
moyski myśl, k tó ra  d la  przyszłości m ogła mieć' ol
brzymie znaczenie. Oto żąda, aby n a  wypadek, gdyby 
nie dało się osiągnąć jednomyślności, ten  kandydat 
królem  był uznany, za którym  wypowie się większość 
2/a lub 3/i głosów we w szystkich województwach razem  
wziętych.

Uniw ersał zjazdu w K askach wywołał wielkie śród 
szlachty oburzenie. Nie trudne więc m iał zadanie Za- 
mćyski, by to oburzenie podsycić. Rola jego polegała 
na  tym, że tem u, co czuły i m yślały tłum y, um iał dać 
w yraz jaskraw y, że znalazł d la  wszystkich zrozum iały 
i prosty sposób, by. pokrzyżować plany senatu  i w ska
zać szlachcie drogę, k tó ra  ją  najskuteczniej prow a
dziła do celu.

W ybrany na  konwokację posłem bełskim  Zamoyski 
cieszy się tak im  zaufaniem , że sam  dla siebie" pisze 
instrukcję. Odnosi całkowity trium f. Za sejm ikiem  
ziemi bełskiej idą inne sejmiki. Wszędzie podnosi się 
w rzaw a przeciw uchw ałom  zjazdu w Kaskach — 
i oburzenie szlachty przeciw możnym panom  rośnie 
jak  lawina,

Toteż gdy 6 stycznia 1573 r. rozpoczęły się w W ar
szawie obrady konwokacji, okazało się od razu, że 
p lan  senatu  zawiódł na całej linii. Żadne województwo 
nie zastosowało się do uniw ersału  i wybrało nie 
dwóch posłów, ale tylu, ilu  w ysunął przypadek. A po
słowie na  sam ym  wstępie oświadczyli, że konw okacja
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nie jest żadnym  sejmem, lecz biernym  zgromadzeniem 
które mocy sejm u nie m a i jako sejm  o niczym sta
nowić nie może. Czyniono jeszcze próby, by w  nadcho
dzącej elekcji ograniczyć udział szlachty, ale próby te 
zgóry skazane były na  niepowodzenie.

Zamoyski wygłosił mowę za elekcją v i r  i t i m, 
pow tarzając argum ent, który śród rycerstw a zawsze 
budził największe uznanie.

,/VV wolnej Rzeczypospolitej — dowodził, — obok: 
praw  dla wszystkich równych nie m a nic słuszniej
szego i bardziej uzasadnionego nad równość głosów. 
Skoro każdy n a  wojnie broń dźwiga, słuszną jest 
rzeczą, aby każdy osobiście głos daw ał.“

W  myśl instrukcji, k tó rą  sam  sobie Zamoyski zre
dagował, posłowie nie mieli brać udziału  w obradach 
konwokacji. Gdy się jednak okazało, że zasady v i r i -  
t  i m  obalić się nie da, Zamoyski -przestał krępować 
się instrukcją. A cieszył się już tak ą  powagą, że powo
łano go do kom isji m ającej się zająć „napraw ą praw “, 
oraz do komisji, której powierzono opracowanie a rty 
kułów  o granicach w ładzy przyszłego króla.

Nie wszystko przecież poszło po m yśli Zamoyskiego. 
Nie znalazł uznan ia  jego demagogiczny wniosek, by 
każdy szlachcic pod k a rą  zmuszony był do wzięcia 
udziału  w  elekcji. Zwyciężyła zasada, aby n a  elekcję 
p r z y b y ł  k a ż d y ,  k t o  b y  c h c i a ł .  Upadł takżev 
wniosek Zamoyskiego, aby o wyborze k ró la  decydo
w ała większość. Była to niepowetowana szkoda. Raz 
przyjęta zasada większości m ogła zmienić ducha 
sejmów polskich, uniemożliwić l i b e r u m  v e t o  
i zapobiec w ielu nieszczęściom w przyszłości. Nieste
ty, fala demagogii, rozpętana agitacją, zerw ała tam y 
rozsądku, przeleciała ponad głowami agitatorów
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i ugodziła w byt państw a, podm ywając jego funda
menty.

Zjazd konw okacyjny ustalił, ze elekcja odbędzie się 
dnia 5 kw ietnia 1573 r. pod W arszawą. W sporze po
między prym asem  a m arszałkiem  w ielkim  koronnym  
prym asowi przyznano pierwszeństwo. W  czasie bez
królew ia on jako i n t e r r e ' x  m iał zwoływać zjazdy, 
n a  elekcji zaś, po oddaniu 'głosów przez szlachtę, m ia
nować króla. M arszałkowi pozostawiono praw o obwo
łan ia  k ró la  na  polu elekcyjnym.

Jeszcze jeden, wielkiej doniosłości ak t upam iętnił 
konwokację. Nowowiercy, dla których było klęską 
zwołanie elekcji nie pod Lublinem, jak projektowali, 
gdyż mogli tam  spodziewać się licznego udziału 
swych wyznawców, lecz pod W arszawą, otoczoną ka
tolicką szlachtą m azurską, postanow ili zabezpieczyć 
sobie wolność wyznania. Do tego kroku pobudziła ich 
jeszcze m ająca coraz większe widoki powodzenia kan
dydatu ra  H enryka Andegaweńskiego, b ra ta  k ró la  
F rancji Karola IX, przeciw staw iana znienawidzonej 
przez szlachtę kandydaturze austriackiej. Henryk, , 
obw iniany o współudział w Nocy św; Bartłom ieja, n a 
paw ał lękiem wszystkich nowowierców. Za ich spra
wą powołano komisję, k tó ra  opracowała ak t konfede
racji warszawskiej. Ten akt, zaw ierający uchw ały do- 

. tyczące porządku w czasie elekcji i w ym iaru spraw ie
dliwości w okresie bezkrólewia, ustanaw iał jeszcze 
pokój religijny. Stw ierdzając różnice między wyznaw
cami w yznań chrześcijańskich, konfederacja w ar
szawska gw arantow ała wolność wyznań i postano
w iła „dla różnej w iary  i odm iany w  kościele krw i nie 
przelewać.“
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Senatorowie świeccy i szlachta konfederację przy
jęły. P rym as U chański w ahał się, co uczynić, ale pod 
wpływem nuncjusza papieskiego, który go przestrze
gał przed uznaniem  „bezbożnego dzieła“, przestał się 
w ahać i przeciw aktowi zaprotestował. Do prym asa 
przyłączyli się biskupi z w yjątkiem  biskupa krakow 
skiego Franciszka Krasińskiego, k tóry  ak t konfede
racji podpisał.

W  ten sposób konwokacja, k tó ra  nie m iała nic s ta 
nowić, jak  tego żądał Zamoyski, za jegó przyczynie
niem  się odegrała doniosłą rolę historyczną. Obok 
konfederacji warszawskiej najważniejszym  jej dzie
łem było powierzenie masie szlacheckiej obioru króla, 
przy zasadzie jednomyślności.

Od tej pory na wszystkie elekcje przybywać będą 
tłum y szlachty nie przygotowanej do powierzonej im 
roli. Zasada v i r  i t i m, wym ierzona przeciw m agna
tom, obróci się przeciw Rzeczypospolitej. Możni pa
nowie nie u tracą  bynajm niej wpływu n a  przebieg 
elekcji. Tworząc śród szlachty swoje stronnictw a, 
kierować n ią  będą zgodnie z w łasnym i widokami, 
a  ciem na m asa, ulegając powiewom agitacji, stanie 
zazdrośnie n a  straży zdobytego praw a i traktow ać je 
będzie jako „źrenicę wolności“. P iękna zasada jedno
myślności nigdy nie w.cieli się w życie, ale. jej fikcja 
szeroko otworzy w rota nadużyciom, intrygom , złej 
woli i fatalnie zaważy n a  przyszłości kraju.

W ielki przew rót dokonał się w dziejach Rzeczy
pospolitej.

Za twórcę tego przew rotu długi czas uchodził Za
moyski- Nie on przecież pierwszy rzucił hasło elekcji 
v i r i t i m ,  natom iast on to 'w y su n ą ł słuszną zasadę, 
by nie jednomyślność, lecz większość decydowała na
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polu elekcyjnym. Praw da, że w owym czasie ubiegał 
się o względy szlachty i zdobywszy popularność, coi’az 
wyżej wznosił się n a  jej fali. Będąc zwolennikiem sy
stem u reprezentacyjnego zmienił później zdanie. Nie 
chciał nadstaw iać karku  za sprawę z góry przegraną. 
Ale w łaśnie w owym czasie zasada v i r  i t im  jedno
czyła szlachtę c a ł e j  Rzeczypospolitej, a ta  całość 
przez separatyzm  Litwy i P rus Królewskich bjda za
grożona. Toteż ze stanow iska stosunków  ówczesnych, 
Zamoyski, który nierozerwalność państw a już w pierw - 
szym swym w ystąpieniu po śmierci Zygm unta Au
gusta  w ysunął, jako zasadę naczelną, broniąc tej za
sady, mocne dla niej znalazł oparc ie 'w  haśle jednb- 
czącym stan  rycerski wszystkich krajów  i dzielnic 
Rzeczypospolitej. Ponadto elekcja v i r i t i m, powo
łująca całą szlachtę, daw ała rękojmię, że tron  nie 
dostanie się Habsburgom, których panow anie n a ra 
żało Polskę na  wielkie niebezpieczeństwa. Zwycięstwo 
tej zasady, m ające mimo swych stron w owej chwili 
dodatnich spowodować zgubne'd la  dalszej przyszłości 
skutki, tkwiło swymi burzeniam i w demagogii m a- t 
gnatów, starających się pochlebić tłum om  szlachec
kimi i zjednać je dla swych widoków. Zamoyski, przy- 
wódca tych tłumów, w ysnuł tylko „praktyczne“ 
wnioski z tak tyk i możnych panów i demagogicznie' 
wykorzystał ją  w walce z nim i z całą zręcznością wiel
kiego gracza politycznego.

W  wyznaczonym na elekcję' term inie wielkie oży
wienie zapanowało w kraju.

Ogromne tłum y kierowały się ku  W arszawie. Ma
gnaci przybywali huczno i zbrojno, w  otoczeniu w spa
niałych orszaków, licznych sług i czeladzi. Szlachta, 
jak  mrowie ciągnęła wszystkim i szlakam i, butna,
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krzykliwa, dum na z roli, jak a  jej przypadła w udziale. 
Szczególniej licznie staw ili się czupurni Mazurzy. 
Ogromne obozowisko utworzyło się n a  rozległych bło
niach wsi Kamień pod W arszawę. Ale pom im n nie
słychanego natłoku wzorowy ład panow ał na  polu 
elekcyjnym.

Cudzoziemiec Choisnin, sekretarz Montluca, bisku- > 
p a  W alencji, k tóry  posłował z ram ien ia  króla fran 
cuskiego, z podziwem pisze, że na  m iejscu elekcji 
„wielka panow ała skrom ność“, że pomiędzy zgroma
dzonym tłum em  nie doszło „do w aśni i gwałtów, choć 
um ysły  od daw na były z sobą poróżnione.“ Trzeba 
dodać, że ciężkie kary  grożące za naruszenie po- '  
rządku trzym ały n a  wodzy skłonną do zwad i bójek 
sziachtę. Wojewodowie w ystaw ili dla swych woje
wództw nam ioty, a  pośrodku pola m arszałek wielki 
koronny wzniósł wielki nam iot, w którym  m ieli radzić 
senatonnyie i przyjmować przybyłych n a  elekcję po
słów zagranicznych. - Ów nam iot przezw any przez 
szlachtę s z o p ą ,  skupiał na  sobie powszechną uwagę, 
w nim  bowiem kandydaci do tronu  mieli ubiegać 
się przez u s ta  swych posłów o względy zgromadzo
nych tłum ów. Zgodnie z zapadłym  postanowieniem  
każde województwo wybrało 10 deputatów, m ających 
uczestniczyć przy spraw ow aniu poselstw  i zdawać 
z nich sprawrę w zgrom adzeniach swych województw. 
Śród deputatów  województwa bełskiego znalazł się 
oczywiście Zamoyski.

Dwie kandydatury  n a  początku elekcji budziły n a j
większe zainteresow anie: m oskiewska i austriacka. 
P ierw szą 'reprezen tow ał car Iw an Groźny, drugą —, 
syn cesarza M aksym iliana II, arcyksiążę Ernest. 
Oprócz nich ubiegali się o koronę .Henryk Andega-
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x weński, król szwedzki Jan. III, wojewoda siedm io
grodzki Stefan Batory, a  w ielu zwolenników m iała 
kandydatu ra  rodaka, jak  mówiono „P iasta“, lecz 
uw aga zgromadzonych n a  żadnym  Piaście specjal
nie się nie skupiała.

Iw an Groźny cieszył się najw iększą-popularnością, 
śród szlachty litewskiej, oczekującej, że car, prześla
dujący najwybitniejsze rody moskiewskie, zwolni ich 
spod ucisku  wszechwładnych na Litwie m agnatów. 
N atom iast ci ostatni burzyli się na  myśl, by im  „koł
pak  m oskiewski m iał rozkazywać“. Ale w obawie, by 
groźny car, korzystając z bezkrólewia, nie w targnął 
n a  Litwę, w ysłali do niego posłów i czynili m u n a 
dzieję, że jego w łaśnie obiorą królem. Miał Iw an 
Groźny i w Koronie w ielu zwolenników. Śród. sena
torów  był za nim  biskup Karnkowski, w płonnej n a 
dziei, że Iw an da się nawrócić n a  katolicyzm  i otwo
rzy w ro ta  d la propagandy katolicyzm u w  carstwie. 
Szlachta ro iła  sobie, że wybór Iw ana doprowadzi do 
nowej unii, a  m niem ała, że ty ran  w Moskwie, w Pol
sce jeno łagodnym  może być panem. W ielu uśm ie
chała się perspektyw a zbratan ia  dwu słow iańskich 
narodów  i stw orzenia z obu w ielkich państw  jednej 
potęgi, wobec której Turcja przestanie być groźną. 
Zamoyski, k tóry  podzielał tę  opinię, zrozum iał n ie
bawem, że uregulow anie stosunków  z Iw anem  Groź
nym  n a  tej drodze uskutecznić się nie da. W ięc od
stąpił od kandydatu ry  moskiewskiej. Ale śród 
szlachty car długi czas jeszcze cieszył się dużą popu
larnością.

Arcyksiążę Ernest nie mógł liczyć n a  powodzenie 
śród zgromadzonych tłumów. Król szwedzki nie
wiele m iał widoków, mniej jeszcze Stefan Batory.
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N atom iast Henryk de Valois, b ra t k ró la  francu
skiego, dzięki swemu poselstwu, n a  którego czele staP  
biskup W alencji hr. Jan  Montluc, dyplom ata wiel
kiej zręczności, zyskiwał coraz szersze" koła poplecz
ników.

„P iast“ zapobiegał intrygom  państw  cudzoziem
skich, kładł kres niecnym  przekupstw om , m atac
twom i ryw alizacji potęg zagranicznych. N a' n ie
szczęście śród m agnatów  było zbyt w ielu „Piastów “, 
m arzących o koronie, a nie było ani jednego, k tóry  by 
swymi zasługami, charakterem  i popularnością, wy
bił się n a  czoło i zaćmił innych ryw ali.

Audiencje posłów zagranicznych zaczęły się 8-go 
kwietnia.

Dnia tego z wielkipri honoram i wprowadzono do 
szopy kardynała  Commendoniego, legata  papieża. 
K ardynał zaczął od tego, że Ojciec święty zanosi 
m odły do Boga, aby um ysły zebranych natchnął 
Duchem Świętym, iżby wybór k ró la  wypadł zgodnie 
z potrzebam i k ra ju  i pożytkiem  całego chrześcijań
stwa. Nie zalecając specjalnie żadnego kandydata  
wzywał obecnych do zgody i wyboru króla, wycho
wanego w religii katolickiej. Gdy jednak wyraził 
ubolewanie, że do Polski przeniknął jad herezji 
i ki'ytykowac zaczął konfederację w arszaw ską, Firlej 
zwrócił m u  uwagę, że nie powinien w trącać się do 
wewnętrznych spraw  państw a, a  Jan  Zborowski wy
krzyknął, by kardynał nie zapominał, że jest posłem, 
lecz nie senatorem . Obruszyli się n a  to senatorowie 
katoliccy. Ale rozw aga wzięła górę nad zapalczy- 
wością — i legat papieski spokojnie skończył swą 
mowę.
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N azajutrz przem aw iał poseł cesarski W ilhelm  Ro- 
semberg, m agnat czeski, pan  znakom ity i możny. 
Poseł u ją ł w szystkich sw ą powagą i godnością, a że 
przem aw iał w pobratym czym  języku czeskim, więc 
słuchano go uważnie. Ale k an dydatu ra  arcyksięcia 
Erpesta, pomimo wymowy posła, nie m ogła trafić  
do przekonania szlachty.

Poseł k ró la  hiszpańskiego P io tr Bazard, obrażony, 
że przed nim  przem awiać m iał poseł francuski, 
listownie zawiadofnił senat, że w  tych w arunkach 
nie może spełnić swej m isji i wyjeżdża z Polski.

Następnego dnia otoczony świetnym  orszakiem 
dworzan i rycerzy stanął przed senatem  oraz depu
ta tam i województw poseł k ró la  francuskiego biskup 
W alencji Jan  Montluc. Słynną swą mowę, trw ającą 
trzy bite godziny, wygłosił z pamięci po łacinie. Za
wczasu jednak przygotowawszy przekład swej mowy 
w językach francuskim  i polskim, rozrzucił ją  przez 
swych agentów w licznych egzemplarzach pomiędzy 
zgrom adzoną na  polu elekcyjnym szlachtą.

Montluc, przem aw iając za wyborem H enryka de 
Valois, przedstaw ił go w barw ach tak  wspaniałych, 
wyposażył w tyle talentów , uczynił z niego taką  po- 
tęgę, że przed oczyma słuchaczów w yrosła niebo
tyczna p iram ida wszelkich dobrodziejstw i pom yśl
ności, m ających spłynąć na  Rzeczpospolitą z chwilą 
wyboru księcia francuskiego. Polacy, mówił M ont
luc, potrzebują króla, którego zalecałaby świetność 

. rodu, prawość obyczajów, który by um iał dobrze rzą
dzić, był w ielkim  wodzem i m iał szczęście wojenne. 
Po czym wykazał jak  n a  dłoni, że wszystkie te dary 
Henryk posiada w takim  stopniu, iż n ik t inny rów 
nać się z nim  nie może. Jest to pan  tak  bogaty
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i możny, że z w łasnej szkatuły  spłaci wszystkie długi 
Rzeczypospolitej i żołd zaległy rycerstw u, z docho
dów swoich wnosić będzie corocznie -450.000 dukatów  
do skarbu  polskiego, ubezpieczy porty, zbuduje po
tężną flotę. Gdyby zaszła potrzeba pomocy zbrojnej, 
w ojska francuskie n a  licznych statkach  zaw itają nie
zwłocznie do Gdańska. Wiedząc, że rzeź w  Nocy 
św. Bartłom ieja, zraziła do H enryka nowowierców, 
przedstaw ił tę rzeź jako czyń uniesionego wściekło
ścią ludu, przeciwny łagodnem u usposobieniu 
księcia, k tóry  nie tylko w  krw aw ych w ypadkach 
żadnego nie b ra ł udziału, ale był z nich bardzo nie
zadowolony- Nagadawszy Polakom  mnóstwo kom- 
plim entów, sław iąc ich cnoty, ich budzącą podziw 
św iata  zgodę, dowodził, że naród  polski jest szcze
gólną łaską  boską obdarzony, oraz że F rancuzi i Po
lacy; to dw a najdzielniejsze i najpodobniejsze do sie
bie narody.

Przemówienie M ontluca uczyniło silne wrażenie. 
Podobało się szlachcie, że chytry F rancuz wynosił 
pod niebiosa Polaków, że przypisyw ał im  cnot^, k tó
rym i bynajm niej nie mogli się chlubić. I przypadł 
jej do sm aku ów książę Gawiński, jak  ciemny tłum  
nazyw ał Henryka. Podobały się szczególniej jego . 
bogactwa, którym i m iał spłacić długi Rzeczypospo
litej i zaspokoić jej liczne potrzeby. Mało kom u przy
szło do głowy, że zręczny mówca jest człowiekiem 
złej wiary, że chodzi m u tylko o to, aby cel osiągnąć 
i że najkłam liw sze obietnice nic go nie kosztują.

Darem nie w iarę w prawdomówność M ontluca s ta 
ra li się rozwiać posłowie innych do tronu  polskiego 
kandydatów . W listach i przestrogach, — świadcźy 
Choisnin, — w /ó ż n y c h  kształtach, rozpowszechnia-

64



T A B L IC A  IV

A N N A  JA G IE LL O N K A



ir a n c e  e t.

'ism 'Rtv cu io jn c  a jr t

/ . Sg* 38/ J r  '  ̂  ̂ 1
siJrtfyntfrit rtwn<L JWf/7 + /ctf«, 
x£ra rS w j'/ÜjcncSi,tcfiritiirß.u& n, 
lerkf,ctseanan h  CnurMrm& fanijira 
nlrdbajBvtj/m'fera, <fj*m Ujfitiju. 
c n i  hatten.£ [t'/buirfaxa&fcft osrtl

H mrm Tery,Jm o ¿1 C o li Nrmo.wa*tfhnaftdla Rr 
tirft-ir u Ui ruß. tijn & j mBkuiAepJut aelm hxttt L  

. \ujtrv.;eisnoji uitontFalnateL f i f i b ,  ¿ tso  / t  ir d tr l  
tk' IM< U mert fifr&  nfcrno d  /njfeai

H EN RY K  W ALEZY



nych śród m asy szlacheckiej dowodzono, że „cokol
wiek powiedzianym było przez biskupa W alencji, jest 
obłudą, i kłam stw em .“

Szlachta przekonać się nie dała. W ierząc w to, 
w co chciała wierzyć, w ogromnej swej większości 
stanęła po stronie Henryka.

Car Iw an Groźny nie przysłał swego poselstwa. 
Ale poseł Michał H araburda, k tóry  z ram ienia  pa
nów litewskich jeździł do Moskwy, rzucił światło na  
zam iary cara. Iw an twierdził, że nie m yśli ubiegać 
się o koronę polską. Gotów byłby jednak ją  przyjąć, 
gdyby go o to Polacy prosili. Dyktował naw et swe 
w arunki. A więc tron  polski m usiałby się stać dzie
dzicznym tronem  carów. Na kró la  koronowałby go 
nie prym as, lecz m etropolita moskiewski. Skłonny 
byłby ustąpić Połock, ale w zam ian za to domagał 
się In flan t aż po Dźwinę i Kijowa. Syna swego F ie
dora, gdyby go Polacy wybrali, .nie m yśli popierać 
w zam ian za jakiekolwiek korzyści, gdyż .carewicz 
nie' jest dziewką, aby dawać m u posag. Toteż nie 
syna, lecz siebie zalecał. W gruncie rzeczy wolałby, 
aby go powołano na  wielkoksiążęcy tron litewski. 
Obiecywał nawet, że gotów jest poprowadzić L i t w i 
n ó w  do w alki z Polską i wydrzeć jej ziemie, do k tó 
rych  L itw a rościła sobie pretensje. H istoryk rosyj
ski Traczewski słusznie powiada, że car nie m yślał 
kupować tronu  polskiego, lecz w gruncie rzeczy pró
bował zagarnąć-Litw ę oraz Inflanty.

S u łtan  turecki przysłał swego czausza Achm eta 
z pism em , w którym  przem aw iał do stanów  polskich 
z wyniosłością despotycznego władcy do swego w a
sala. Przestrzegał Polaków, by nie wybierali króla, 
którego niem ile by widział i zalecał ze swej strony
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wybór rodaka. Stanowisko su łtana  wywołało obu
rzenie, ale nie pozostało bez wpływu na  um ysły 
szlachty.

Po w ysłuchaniu innych poselstw, n a  porządku 
dziennym znalazła się' kandydatu ra  rodaka czyli 
P iasta. Przeciwnicy P ias ta  zaczęli wym ieniać coraz 
to nowe nazwiska, aby w ten  sposób wybór utrudnić. 
Na liście piastowskiej obok F irleja, Łaskiego, Kostki, 
Radziwiłła, Szafrańca figurow ały nazw iska innych 
panów, aż liczba Piastów  urosła  do dwudziestu. P io tr 
Opaliński, chcąc kandydaturę  polską ośmieszyć, 
rzucił nazwisko nieznanego szlachcica Słupskiego 
z przydom kiem  Bandury. Niewczesny żart podobał 
się szlachcie, k tó ra  wybuchnęła tak  ogromnym śm ie
chem, że jak  świadczy Orzelski, trzeba było godziny 

' czasu, aby huczną wesołość uciszyć. Ale ostateczny 
cios Piastow i zadał Zamoyski. D em okrata szla
checki, nie uznaw ał, by szlachcic polski polskiej ko
rony był godzien. W późniejszej swej mowie przy
znał się, iż przem aw iając przeciw rodakowi, olśniony 
był blaskiem  m ajesta tu  królewskiego i sądził, że 
król, k tóry by nie pochodził z domu panującego, 
uwłaczałby godności narodu. Świetny tak tyk  zgłosił 
wniosek, k tóry  się. spotkał z aprobatą  pow szechną ' 

-prócz m agnatów, co o koronie marzyli. We wniosku 
swym dom agał się Zamoyski’, aby Piastowie, preten
dujący do tronu, opuścili obrady, by zdania o nich 
swobodnie mogły być wypowiedziane. Śród radosnej - 
wrzawy, z jaką  przyjęto ten  wniosek, oczy wszyst
kich obecnych spoczęły na  „P iastach“, których kan
dydatury  zgłoszono. Ale gdy w myśl wniosku w y
padło powstać i opuścić nam iot, zabrakło m agna
tom odwagi. Nikt nie chciał narazić się n a  pośmie-
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wisko tłum u. W ten  sposób k an d ydatu ra  rodaka 
ostatecznie upadła.

„Pogrzeb“, jak i Piastom  ku  uciesze i zadowoleniu 
tłum u w ypraw ił Zamoyski, świadczył o jego wielkiej 
zręczności i jego w zrastających nieustannie wpły
wach.

Nie wszyscy jednak radzi byli z takiego obrotu 
sprawy. Kasztelan gnieźnieński Tomicki, k tóry  
w swej mowie rozum nie wyliczył wszystkie korzyści, 
jakie na tronie polskim  Polak przedstaw ia, oświad
czył, że odstępuje od sw ego  zdania, nie dlatego, by 
został przekonany, ale z. powodu wrzasków, zagłu
szających rozsądek. I uroczyście zaprotestow ał prze
ciw temu, co się stało.

Przed . przystąpieniem  do głosowania, m agnaci 
małopolscy, wobec tego, że hasło v i r i t i m  całko
wicie ich zawiodło, a  więc wojewoda sandom ierski 
P ip tr Zborowski, k tóry  pierwszy hasło to rzucił, oraz 

/ inni protestanccy panowie raz  jeszcze podjęli próbę, 
by ograniczyć w elekcji udział szlachty. Ale prze
ciw nim  w ystąpił Zamoyski, k tó ry  w swoim czasie 
jeden z pierwszych wypowiedział się za system em  
reprezentacyjnym . Zmieniły się role. Obie strony 
dla doraźnego celu szermowały zasadam i, zm ieniając 
je gdy zm ieniały się okoliczności. N a obie strony 
spada też odpowiedzialność za następstw a, jakie 
elekcja v i r i t i m  spowodowała w dalszych dzie
jach Rzeczypospolitej.

Zamoyski, broniąc praw  s tan u  rycerskiego, łatw e 
m iał już zadanie. Nic dziwnego, że odniósł nowy 
trium f. Pogrom ca P ias ta  stał się z kolei pogrom cą 
m agnatów. Ku zadowoleniu zgromadzonych tłu 
mów pognębił swych przeciwników; zasada elekcji
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v i r  i t i m ostatecznie zwyciężyła i m iała przetrw ać 
wszystkie elekcje późniejsze.

W m iarę tego, jak  zbliżał się czas głosowania, opi
n ia  większości stanowczo zaczęła się przechylać na  
rzecz kandydatury  francuskiej. Zamoyski szedł 
z tą. większością i, porzuciwszy m yśl o carze, rów 
nież stał się zwolennikiem Henryka.

Gdy okazało się, że większość zebranych w woje
wództwach głosów jest za Henrykiem , zaczęto nale
gać na  prym asa, aby m ianow ał go królem. Obruszyli 
się na  to panowie Firlej, Mielecki, Gostomski, Górka, 
Szafraniec, sam i nowowiercy, Wołając, że król obra
ny być m usi jednom yślnie. Na znak pro testu  opu
ścili obrady, pociągnęli za sobą p ro testancką szlachtę 
i rozłożyli się obozem na  polach Grochowa. Nie mieli 
oni już nic przeciw Henrykowi, gdyż widzieli, że ihny 
kandydat nie m a widoków. Chodziło im  o to, aby do 
przysięgi przyszłego kró la  włączyć ak t konfederacji 
warszawskiej, czemu katolicy szybkim m ianow aniem  
króla  usiłowali przeszkodzić. W obu obozach zaczęto 
spraw iać szyki i  staw ać w ordynku .bojowym. 
Wszczęto układy, ale te szły jak  po grudzie. Niewiele 
brakowało, aby pierwsza w o l n a  elekcja zakoń
czyła się przelewem krw i bratniej, zwłaszcza że p ry 
m as Uchański, nie czekając końca układów, m iano
w ał królem  ’H enryka i nowe wywołał wzburzenie. 
Na szczęście rozw aga wzięła górę nad  tem peram en
tam i. P u n k t dotyczący wolności religijnej, pomimo 
protestów  prym asa, postanowiono włączyć do roty  
przysięgi i w tfen sposób zażegnano burzę.

Pozostawało ustalić  ostatecznie w arunki, które 
m iał elekt zaprzysiąc.

W opracowaniu ich b ra ł udział Zamoyski.
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W arunki te ujęto w dwa odrębne akta. Jeden 
z nich stanow ił tzw. p a c t a  c o n v e n  ta, drugi 
nazwano a r t y k u ł a m i  h e n r y c j a ń s k i m i .  
P a c t a  c o n v e n t a  pozostawały w ścisłym  zwią
zku z osobą H enryka. ' W przyszłości układano je 
zaleźtnie od wymagań, jakie kandydatom  do korony 
można było postawić. Był to więc ak t zmienny. Na
tom iast a r t y k u ł y  h e n r y c j a ń s k i e ,  zaw iera
jące zasady obowiązujące królów polskich, stały  się 
podstaw am i ustro ju  Rzeczypospolitej.

P a c t a  c o n v e n t a ,  w ysnute z obietnic Mont- 
luca, przewidywały wieczyste przym ierze Polski 
z F rancją  i w kładały na  bark i elekta wiele ciężarów 
państwowych, jak  spłacenie długów Rzeczypospoli
tej, zasilanie skarbu  państw a, zbudowanie floty. Po
nadto  zobowiązywały H enryka, w czym z n ać , rękę 
Zamoyskiego, do u trzym yw ania s tu  synów szlachty 
polskiej na  studiach w Paryżu  i sprow adzenia na 
w łasny koszt uczonych mężów do Akadem ii K ra
kowskiej.

W ten sposób pomieszano w p a k t a c h  dwa?różne 
elementy: to, co wypływało z pozycji nowego króla, 
jak  przym ierze z F rancją, z tym, co-należało do pry
m ityw nych obowiązków obywateli Rzeczypospolitej, 
jak. spłacenie długów, budowa floty, należyte zasile
nie skarbu  własnego państw a. Staw ianiem  tak ich  
warunków  demoralizowano m asy, uczono je uchy
lać się od ciężarów i w kładać je n a  barki króla- 
cudżoziemCa. Co gorsza! na  koronę polską nakładano 
cenę i czyniono z niej przedm iot targów. Tron pol
ski tracił w oczach Europy świetność, jak a  biła od 
niego za panow ania Jagiellonów.
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Zamoyski w późniejszym czasie bronił paktów, 
natom iast ostro krytykow ał artykuły . Świadczyło 
to, że hie dostrzegał niebezpieczeństwa, jakie p ak ta  
stw arzały i że jak  inni dał się złudzić nieuczciwym 
obietnicom Montluca, biorąc za dobrą m onetę słowa, 
które były jedynie obliczonym n a  doraźny efekt m a
newrem.

A r t y k u ł y  h  e n r  y c j a ń ś k i e zobowiązywały 
króla do szanow ania wolności religijnej oraz wszyst
kich istniejących p raw  i przywilejów, w szczególno
ści zaś wolnej elekcji. Król oddany został pod do
zór szesnastu zm ieniających się kolejno senatorów, 
tworzących przy nim  s ta łą  radę. Ta rad a  obowią
zana była zdawać sprawę z czynności k ró la  na  posie
dzeniach sejmów, zwoływanych przez k ró la  co dwa 
lata. Król bez zgody sejm u nie m iał praw a zwoły
wać pospolitego ruszenia, ani go dzielić, nie wolno 
m u było nakładać podatków  na  poddanych w do
brach królewskich, ani też wstępować w  związki, 
m ałżeńskie ' inaczej, jak  za zgodą senatu. Jeden 
z najważniejszych artykułów  głosił: „A jeślibyśmy co 
przeciw prawom, wolnościom, kondycjom, a rty k u 
łom wykroczyli, albo nie wypełnili, tedy obywatele 
koronne obojga narodów od posłuszeństw a i w iary 
nam  powinnej wolne czynimy.“

Ten ostatni punk t za spraw ą Zamoyskiego wy
snuto z przywileju, wydanego przez A leksandra Ja 
giellończyka w r. 1501. Zamoyski również w yw arł 
wpływ na  a rtyku ł, dotyczący m ałżeństw a króla, gdyż 
a rtyku ł ten uzupełniono później w arunkiem  zobo
wiązującym  H enryka do poślubienia Anny Jagiel
lonki. Senat w yraził na  to m ałżeństwo zgodę. W a
runek  ten  m ieli przedstaw ić elektowi przedstawi-
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ciele senatu  i szlachty w osobach kasztelana Jana  
H erburta  i Jana  Zamoyskiego. A więc trybun  „ludu 
szlacheckiego“ był za tym  nonsensownym  m ałżeń
stwem, gdyż Henryk liczył dopiero rok dwudziesty 
drugi, A nna zaś przekroczyła pięćdziesiątkę. Przy
jęcie takiej ipisji przez trzydziestoletniego wdowca 
nie świadczy o nim  korzystnie, acz bezceremonial- 
ność w tego rodzaju spraw ach była cechą, owych cza
sów i w nikim  nie budziła zgorszenia. Ale m łodziutki 
elekt, jak  się okazało później, wzdrygał się na. myśl 
o tym  związku i nie m iał zam iaru  tego w arunku  .do
trzym ać.

A r t y k u ł y  h e n r y c j a ń s k i e  stanow iły ak t 
wysoce jednostronny. Nie były układem  pomiędzy 
narodem  a królem : były narzuceniem  królowi wa
runków  narodu. Mówiły o obowiązkach króla, m il
czały o jego praw ach. Krępowały go na  każdym 
kroku. Obywatelom przyznaw ały praw o wypowie
dzenia m u posłuszeństwa, nie ustanaw iając naw et 
instancji, m ającej decydo.wać o tym, czy król wy
kroczył przeciw  swym obowiązkom. Toteż podryw ały 
ustrój państw a, a stać się m iały przyczyną wielu 
nieszczęść w przyszłości.

Gdy oba stronnictw a doszły z sobą do porozum ie
nia, zawezwano poselstwo francuskie do złożenia 
przysięgi n a  ułożone w arunki, które później zaprzy- 
siąc m iał sani elekt najpierw  we Francji, a  następ
nie po przybyciu do kraju.
■ Posłowie francuscy skwapliwie zastosowali się do 

wezwania.
W tedy dopiero m arszałek wielki koronny Firlej 

zwrócił się do zgromadzonych tłum ów z zapytaniem , 
czy wszyscy zgadzają się n a  wybór Henryka. Gdy '
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zewsząd rozległy się okrzyki zgody, a  n ik t nie zgłosił 
sprzeciwu, Firlej uroczyście go królem  obwołał. Pro
testował przeciw tem u prym as Uchański, dowodząc 
że Henryk już został królem  m ianowany, ale ton 
spóźniony spór zagłuszyła w ielka w rzaw a na  polu 
elekcyjnym. Szlachta z uciechy zaczęła palić z sam o
pałów, odezwały się trąby, zahuczały bębny, za
grzm iały na  w iw at działa i całą godzinę pole elek
cyjne rozbrzmiewało okrzykam i wiwatów. O zmierz
chu olbrzymi tłum  skierow ał się do W arszawy 
i popłynął do kościoła św. Jana, gdzie prym as u ro 
czyście zaintonował T e  D e u m  l a u d a m u s .

Bezkrólewie było skończone.
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III

DRUGIE BEZKRÓLEWIE

Po dokonanym  obiorze H enryka Walezego wysłano 
do F rancji poselstwo, które miało odebrać od elekta 
przysięgę i sprowadzić go do kraju. Na czele posel
stw a stanął biskup poznański Adam Konarski, a  skła- , 
dało je k ilk u n a s tu . przedstaw icieli senatu  i s tanu  
rycerskiego, k tóry  między innym i reprezentow ał Za
moyski. Posłowie nie bez przeszkód przedostali się 
przez kraje  nieęnieckie i 19 sierpnia 1573 r. przybyli 
do Paryża.

Montluc, k tóry  w czasie pobytu w  Polsce zdawał 
obszerną relację ze wszystkiego swem u królowi, po 
dokonanej elekcji w najpochlebniejszych a  szum nych 
słowach w yrażał się o Polsce i jej m ieszkańcach. W y
chwalał żyzną glebę polską i niezwykłe zdolności Po
laków. „Pobawiwszy na przykład cztery miesiące we 
Włoszech, już ci płynnie Polak mówi po włosku. Z tąż 
sam ą łatw ością tłum aczy się po hiszpańsku, po fran 
cusku i po niem iecku.“ Pod niebiosa p o d n o sił, 
„męstwo, odwagę i zręczność w ćwiczeniach wojen
nych rycerstw a polskiego.“ Twierdził, że „żaden na
ród na  świecie nie jest tak  w ytrw ały jak  polski, i skoro 
to rycerstw o mieć będzie na  czele swoim takiego 
króla, jak  ten, k tóry  m a im panować, żadnego
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uszczerbku nie dozna nabyta od ty lu  wieków ich 
sław a.“

Przedstawiwszy Polakom  w najfałszywszym  świetle 
zalety francuskiego kandydata, z kolei nie szczędził 
słów, by wprowadzić w błąd swych mocodawców 
i państwo, które na  tron  powoływało H enryka, ukazać 
w najpiękniejszych barwach. Podnosił w ten  sposób 
swe własne zasługi. Relacje M ontluca i tow arzyszą
cych m u Francuzów  w yw arły wielkie zainteresow a
nie w Paryżu.

Toteż stolica F rancji zgotowała posłom w spaniałe 
przyjęcie.

H istoryk francuski de Thon, opisując wjazd Pola
ków powiada, że cała ludność Paryża wzięła udział 
w tej uroczystości. We w szystkich oknach cisnęli' 
się widzowie, na  wszystkich dachach tłoczyły się 
grom ady ciekawych mieszkańców Paryża. Pięćdzie
siąt czterokonnych pojazdów wiozło posłów i ich naj- 
biższe otoczenie, a 300 rycerzy o m arsowej postawie, 
na pysznych rzadkiej piękności z przepychem  przy
branych rum akach, eskortowało przedstaw icieli Rze
czypospolitej. Jechano pod łukam i trium falnym i, 
śród transparentów  i posągów, na cześć poselstw a 
ustaw ionych po drodze. W rażenie, jakie spraw ił 
wjazd świetnego orszaku polskiego, było ogromne. 
Francuzi podziwiali nadzwyczajną powagę przy
byłych z daleka gości, ich barw ne niezwykle bogate 
stroje, czapki, lam owane rzadkim i fu tram i a lśniące 
od klejnotów, ich szable w pochwach bezcennej w ar
tości, ich łuki i kołczany.

Jeszcze większe wrażenie uczyniło zachowanie się 
Polaków, świadczące o ich ogładzie towarzyskiej, 
w ykształceniu i kulturze. Tenże historyk francuski
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powiada, że między posłam i „nie było ani jednego, 
który by nie w ładał łaciną, w ielu mówiło językami 
włoskim i niemieckim, niektórzy zaś tak  płynnie m ó
wili po  francusku jak  gdyby wychowywali się nad 
Sekw aną lub Loarą, nie zaś nad W isłą i Dnieprem.“

Poeta królewski Jań  D orat uczcił Polaków łaciń
skim  dwuwierszem:

M iram ur cultus, m iram ur corpora Galii
V estra Polonorum , qualia  sem ideum 1).

W spaniałe przyjęcie u  k ró la  i elekta, uprzejmość 
i grzeczności, z jakim i wszędzie spotykali się Polacy, 
świadczyły, że dwór francuski pragnie sobie ich ująć. 
Jakoż posłowie polscy w liście do rad  koronnych 
stw ierdzali, że przyjęto ich „z w ielką uczciwością 
i wdzięcznością“. W gruncie rzeczy jednak nie m yśla
no w Paryżu o dotrzym aniu obietnic, złożonych 
w Polsce przez poselstwo francuskie. M ontluc w obec
ności Karola IX cynicznie żartow ał sobie ze swoich 
przyrzeczeń, a  król śm iał się z jego „niecnoty“ i nie
wiele sobie robił z kłopotów, w jakie zręczny poseł 
wpędził jego brata. Sam Henryk również nie przej
mował się zbytnio zobowiązaniami, któryćh nie mógł 
dotrzymać. Był to młodzieniec lekkom yślny, stano
wiący jaskraw e przeciwieństwo portretu , jak i tak  
wspaniale odm alował Montluc, przedstaw iając w Pol
sce talenty  i zalety swego kandydata. Gładki, uprzej
my, rozm iłowany w tańcach, śpiewie i muzyce, prze
padający za wesołym życiem śród uczt, balów, 
festynów, nie m iał H enryk żadnych wyższych zdol
ności, a jak  dowiodło jego postępowanie późniejsze,

*) „My Gallowie dziwimy się, Polacy, w aszym  postaciom, 
waszej, ogładzie jakby  półbogom“.
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był człowiekiem nędznego charak teru  i wielkiej 
obłudy.

W arunki, które m iał zaprzysiąc Henryk,' wywołały 
w Paryżu  zastrzeżenia.

Prawo, przyznane poddanym  króla do wypowie
dzenia m u posłuszeństwa, wzbudziło wielkie w ątp li
wości. Jeszcze większą trudność stworzyły uchw ały 
konfederacji warszawskiej, dotyczące wolności wy
znań, gdyż biskup Konarski, przeciwny tym  uchw a
łom, a  zachęcany do oporu przez przebywającego 
w Bzymie kardynała  Hozjusza, nie chciał do przysięgi 
na ten  punk t dopuścić. Gdy senatorow ie protestanci 
w obecności M ontluca powoływali się n a  to, że wol
ność w yznań zaprzysięgło już w Polsce poselstwo 
francuskie, niestropiony tym  przypom nieniem  Mon- 
tluc oświadczył, że uczynił tak  dlatego, aby nie do
puścić do wojny domowej, gdyż w czasie -elekcji 
niewiele brakowało, by dwa wrogie sobie stronnictw a 
porw ały się do broni. Wobec tego, że w sprawie tej 
sam i Polacy różnią się w poglądach, chytry Francuz 
zaproponował, aby rzecz całą odłożyć do sejm u ko
ronacyjnego. Lecz Jan Zborowski uniósł się gniewem 
i krzyknął, że albo H enryk złoży przysięgę, albo pa
nować w Polsce nie będzie.

Zamoyski, k tóry  doskonale w ładał językiem fran
cuskim, a  w czasie sw/ego pobytu w Paryżu  m iał 
sposobność poznać panujące n a  dworze francuskim  
stosunki, zbliżył się do H enryka, szybko zdobył jego 
względy i s tał się jednym  z najm ilej w idzianych 
przez niego doradców. S tara ł się on rozproszyć oba
wy elekta, jakie m u nasuw ał artykuł, dotyczący 
wypowiedzenia posłuszeństwa, dowodząc, że spra
wa nie przedstaw ia się tak  groźnie, jak  to pozornie
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wygląda. Być może, iż zobowiązał się naw et użyć 
swych wpływów, by ten  a rtyku ł złagodzić, gdyż póź
niej w k ra ju  dokładał starań , aby to osiągnąć. W  sp ra
wie m ałżeństw a z A nną Jagiellonką pertrak tow ał 
z Henrykiem  biskup Konarski. H enryk w zdrygał się 
przed związkiem z doletnią dziewicą, ale wielce chwalił 
głośny ród jagielloński, sław ił znane m u ze słyszenia 
przym ioty Ańny, obiecywał święcie, że się nie ożeni 
bez zgody stanów^ Rzeczypospolitej, lecz nie dając 
wyraźnego zobowiązania, s tara ł się sprawę odłożyć 
do późniejszych czasów. Zamoyski, któi*emu sprawę 
m ałżeństw a powierzono, nie nasiaw ał, jak  się zdaje, 
na  elekta, aby w arunku  tego dopełnił. Natom iast 
w raz z innym i posłam i gorąco bronił konfederacji 
warszawskiej.. Na audiencji u  H enryka dowodził, że 
uczyniona w k ra ju  p ro testacją  przeciw  artykułow i 
o wolność religii, n a  co powoływał się biskup Ko
narski, nie m iała  charak te ru  publicznego i nie zo
s ta ła  uw zględniona w in strukcji dla posłów, nato 
m iast w szystkie artykuły , k tóre m ają  być zaprzysię
żone, są  aktem  praw nie obowiązującym, nie m a 
zatem  przeszkód, aby >i w łączoną do tych artykułów  
wolność re lig ijną elekt zaprzysiągł. Jakoż Henryk, 
po naradzie ze swymi doradcam i francuskim i, 
oświadczył, że uczyni zadość życzeniom poselstwa. 
Ale gdy w dniu  10 w rześnia 1573 r. w przepełnionym  
szczelnie kościele Notre-Dame, w  którym  w obecno
ści króla Karola IX, królowych, dw oru francuskiego, 
posłów państw  zagranicznych H enryk stanął przed 
ołtarzem , by złożyć przysięgę na  przedstaw ione przez 
poselstwo polskie w arunki, biskup Konarski zbliżył 
się do niego i zaprotestow ał przeciw tem u, aby 
w przysiędze król uwzględnił punk t sporny. Scena
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była dram atyczna. Henryk się zmieszał, nie \viedząc, 
co czynić. Lecz gdy otoczyli go inni posłowie polscy, 
uległ ich prośbom i wszystkie w arunki zaprzysiągł.

Po złożeniu przysięgi k ilka  dni trw ały  uroczystości 
i w ystawne przyjęcia. Biskup Konarski przem aw iał 
do Henryka, jako do kró la  polskiego i z w ielką pom pą 
wręczył m u ak t elekcji. W im ieniu Litwy wygłosił 
mowę m arszałek nadw orny litew ski Krzysztof Ra
dziwiłł. Od stanu  rycerskiego m iał przem aw iać Za
moyski, ale do wygłoszenia mowy nie doszło.

Jednakże przygotow aną mowę Zamoyski ogłosił 
'drukiem  w języlku łacińskim . Długa ta  mowa, wy
chw alająca ustró j Rzeczpospolitej i jej wolności, 
w skazyw ała powody, k tóre skoniły Polaków, że spo
śród licznych kandydatów  w ybrali Henrykh, a  pełna 
była przesadnych pochwał dla jego osoby i zarazem  
zręcznie ułożonych wśkazówek, czego po nowym królu 
naród oczekuje. Sławił Zamoyski w swej mowie wiel
kość duszy, wiedzę, a  naw et ta len ty  wojenne elekta, 
w ychwalał jego powagę, wierność, stałość, w strzem ię
źliwość, słowem, wszystkie cnoty, z których Henryk 
ani jednej nie posiadał. W spom niał jednakże Zamoy
ski, że gdyby Rzeczpospolita zaw iodła się w swych 
nadziejach, wydałaby się w oczach św iata nędzną, 
g łupią i godną politowania.

Mowa ogólnie się podobała. Uczcił ją  wierszem ła
cińskim  poeta francuski Dorat.

Jeszcze jedno wyróżnienie spotkało w Paryżu Za
moyskiego. Oto znakom ity profesor praw a rzym 
skiego, Franciszek Balduin, wydał mowę o poselstwie 
polskim  i poświęcił ją  Zamóyskiemu. Uczony F ran 
cuz, zachwycony, że Polacy p e rtrak tu ją  ze swym kró
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lem w spraw ach dotyczących podniesienia poziomu 
Akadem ii Krakowskiej, obsypał pochw ałam i Zamoy
skiego, jako człowieka, którego same nazwisko wszy
stkim  uczopym mówi, czego n auka  po tak im  posel
stwie spodziewać się może. Istotnie Zamoyski czynił 
w P aryżu  staran ia , by d la A kadem ii w Krakowie 
zjednać znakom itych uczonych. Udało m u się pozy
skać samego Balduina, k tóry  zdecydował się .Paryż 
poświęcić dla Krakowa i w raz z W alezym wyjechać 
do Polski. Niestety, Balduin zachorował przed sa
mym wyjazdem  i zm arł w październiku 1573 roku.

Podczas pobytu w Paryżu Zamoyski, acz jeden 
z najm łodszych posłów, zwrócił na  siebie powszechną 
uwagę i k ilkakrotn ie w ysunął się na czoło posel
stwa. Św ietna znajomość języka francuskiego, przy
tomność um ysłu, wymowa i um iejętność pozyskiwa
nia ludzi przy pewności siebie, zjednała m u względy 
nowego kró la  i pozw alała m u żywić nadzieję, że 
w k ra ju  odgrywać będzie coraz poważniejszą rolę.

Ale H enryk Walezy, acz jego zachowanie się w P a
ryżu przychylnie przez Polaków było oceniane, za
wiódł po przybyciu do Polski. Stosunki w Rzeczy
pospolitej wym agały dużego tak tu , wielkiego do
świadczenia i żelaznej ręki. Henryk nie posiadał 
żadnego z tych przymiotów. M arnotraw ny i roz
rzutny, a  nie mogący spełnić swych zobowiązali, na  
sam ym  wstępie zraził się surowością obyczajów pol
skich i opinię w Polsce również szybko rozczarował 
do swojej osoby.

Zwlekając pod różnym i pozorami z przyjazdem, 
dopiero w końcu stycznia 1574 r. stanął na  ziemi pol
skiej. Dnia 18 lutego zaw itał do Krakowa i po uro
czystych pow itaniach s taną ł n a  Wawelu.
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Już podczas sejm u koronacyjnego nowy król, sto
jąc wobec sprzecznych prądów, w ykazał swą niepo
radność. Ale też trzeba było nie lada  doświadczenia 
i autorytetu , by opanować niesforność polską. Gdy 
znaczna część posłów dom agała się ponownego za
przysiężenia przed koronacją paktów  i artykułów , 
inni protestow ali przeciw tem u, szczególniej zaś 
przeciy' artykułow i, gw arantującem u nowowiereom 
wolność wyznania. W kościele katedralnym , pod
czas obrzędu koronacyjnego, pow tórzyła się scena, 
k tó ra  wywołała zgorszenie w Paryżu. Czytając ogól
nikową przysięgę, jak ą  składali .dawni królowie, p ry
m as U chański nie wspom niał o wolności wyznań. 
Oburzyło to Firleja. Przegwał on ceremonię i, kładąc 
rękę na  koronie królewskiej, zażądał, aby przysięga 
według ro ty  paryskiej była złożona. Król pobladł 
i zmieszał się nadzwyczajnie. W kościele zaczęto 
szemrać. Sekretarz królew ski P ibrac rozkazał koń
czyć obrządek, lecz-Firlej obstawał przy swoim. Głu
chy szmer wzm agał się, rósł, aż w ybuchnął wrzawą. 
Król blady, jak  ściana, wypowiedział, jak  zapew nia 
Orzelski, następujące słowa: „Pokój między dysy
dentam i zachowam “. W tedy dopiero Firlej ustąp ił 
i arcybiskup mógł włożyć koronę na głowę Henryka.

Uroczystości koronacyjne zamącił inny jeszcze 
w ypadek.,

Potężni swymi wpływam i panowie Zborowscy, lu 
dzie energiczni, nie przebierający w środkach, by wy
wyższyć swój ród i zająć najwyższe stanow iska 
w kraju , zuchwali, intryganccy, warcholscy, bardzo 
szybko opanowali H enryka, przedstaw ili m u, że im 
głównie koronę polską zawdzięcza i od razu  zaskar
bili sobie jego względy. Sam uel Zborowski, młody
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rycerz, głośny ze swej zawadiackiej odwagi i męstwa, 
wychodząc z zamku, gdzie się przedstaw iał królowi, 
zatknął na  dziedzińcu kopię, wzywając do w alki 
każdego, kto by na  cześć k ró la  chciał się z nim  poty
kać. Kopię w yrw ał sługa- kasztelana Jana  Tęczyń- 
skiego. Sam uel zrozumiał, że stało  się to z polece
n ia  kasztelana, który w ten sposób chciał m u okazać 
pogardę. Spotkawszy Tęczyńskiego przed zamkiem, 
rzucił się na  niego. Obecny przy tym  kasztelan 
przem yski Andrzej W apowski usiłow ał rozdzielić 
zapaśników. Lecz wzburzony Sam uel uderzył roz
jemcę Czekanem w głowę. W apowski padł zalany 
krw ią, a w  parę dni później um arł. W ypadek ten 
wywołał wielkie wzburzenie. Sam uel s tanął przed 
sądem  królewskim.. Za zabójstwo popełnione pod
czas sejmu, pod bokiem ki'óla, groziła przestępcy 
według obowiązującego p raw a k a ra  śmierci. Lecz 
Henryk, pod wpływem Zborowskich i ich przyjaciół, 
wydał wyrok skazujący Sam uela na  banicję, bęz po
zbawienia czci i dobrej sławy.

Zborowscy uważali, że wyrok jest zbyt surowy, ale 
opinia k ra ju  oburzona była stronniczością króla.

Sejm koronacyjny, którego zadaniem  było powziąć 
uchw ały uspokajające kraj po w strząsach bezkró
lewia, nie tylko nie spełnił tego zadania, ale obradam i 
swymi powiększył istniejący chaos. Przeciw królowi 
pow stała silna opozycja. Posłowie zaczęli się dom a
gać, aby H enryk raz jeszcze każdy z artykułów  za
przysiągł oddzielnie, wołając że jeśli nie dopełni 
tego, nie może uznany być królem. Gdy zaś Henryk 
zażądał, aby sejm  uchw alił środki n a  wypłacenie za
ległego żołdu rycerstw u, niezadowolenie wzrosło, 
gdyż p a c t a  c o n  v e n  t a  zastrzegały, że długi

6 J a n  Z am oysk i 81



Rzeczypospolitej H enryk zapłaci z własnych, fundu
szów.

Zamoyski w początkach sejm u szedł ,z opozycją, 
a zjednał sobie takie w izbie poselskiej uznanie, że 
posłowie, przedstaw iając królowi do nagród i urzę
dów kilkanaście najbardziej zasłużonych osób, wy
m ienili między nim i i Zamoyskiego. Król, przychy
lając si^ do tej prośby, nadał m u bogate starostwo 

1 knyszyńskie, do którego rościła sobie pretensje A nna 
Jagiellonka.

k a  sejmie tym  Zamoyski zgłosił wniosek, by radę 
przyboczną króla, składającą się, jak  wiadomo, z 16 
senatorów, uzupełnić takąż liczbą deputatów  szła- * 
checkich. Chodziło' m u o wybór urzędników  sta 
łych, opłacanych ze skarbu  państw ą i za swe czyn
ności przed sejm em  odpowiedzialnych. Myśl była 
zdrowa, prow adziła bowiem do odpowiedzialnych 
rządów parlam entarnych. Z w ielkim  uznaniem  przy
jęła ją  izba, ale senat, w idząc w tym  projekcie za
m ach na  swe praw a, odrzucił go z oburzeniem.

Przyjęto również w izbie wniosek Zamoyskiego 
dotyczący wypowiedzenia królowi posłuszeństwa. 
W edług tego wniosku, sejm ujące stany, w  razie gdy
by .król naruszył swe praw a, m iały go napomnieć, 
a gdyby król napom nienie przyjął, zadowolić się jego 
oświadczeniem.

Gdy po koronacji zaczęto się domagać ponownej 
przysięgi króla, Zamoyski, widząc że to  żądanie nie 
będzie spełnione, dowodzi, że wystarczy ogólnikowe 
zaprzysiężenie wolności, i radzi, by całą sprawę od
łożyć do przyszłego sejm u. Po raz  pierwszy w yraź
nie przeciw staw ia się szlachcie, k tó ra  krzyczy, że 
król nie dopełnił warunków, wobec czego należy go
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zrzucić z tronu, ogłosić bezkrólewie i wybrać nowego 
króla.' Posłowie ziem rusk ich  trzym ają z Zamoy
skim. Zagrożeni przez najazdy ta tarsk ie  obawiają 
się nowego zam ętu i dążą, do tego, by sejm  przed ro 
zejściem się uchw alił środki na  obronę kraju . Lecz 
większość izby obstaje przy swoim i podejrzliwie 
spogląda na  swego trybuna. Szczególniej oburzają 
się protestanci, którym  bardzo zależy na  tym, by 
w m yśl konfederacji warszaw skiej wolność wyzna
nia  we właściwy sposób była przez k ró la  zaprzysię
żona. L ecz. Zamoyski, powodowany wyższymi ra 
cjami, mocno trw a przy swoim zdaniu. N araża go to 

m a  zarzu t odstępstw a i zdrady. Podnoszą się prze
ciw niem u krzyki. Niezadowoleni posłowie wołają, 
że przekupiony przez k ró la  starostw em  knyszyń
skim, sprzeniewierzył się swym obowiązkom. ,

Sejm rozchodzi się śród wrzasków, nic nie posta
nowiwszy. Niezadowoleni posłowie rozjeżdżają się 
po kraju , głosząc, żę H enryk królem  być przestał. 
Szerzy się zamęt. W  w ielu miejscowościach odma
w iają mocy wyrokom sądowym w ydawanym  w im ie
niu króla. A narchia podnosi głowę. Położenie staje 
się groźniejszym, niż było w czasie bezkrólewia.

A w tym  chaosie, jak i się wytwarza, na  głowę Za- '• 
moyskiego w alą się pioruny oburzenia. Ulubieniec - 
szlachty, jej trybun  i wódz, strącony ze szczytów po
pularności, staje w obliczu klęski, jaką  zgotowało 
m u jego um iarkow anie. Po raz pierwszy w  swej 
działalności m a możność przekonania się, jak  za
wodne są łask i tłum u. I po raz pierwszy ukazuje 
mocny, nieugięty charakter. Przekonany o swej 
słuszności, śmiało podejm uje rękawicę i z pewnością 
siebie staje przeciw  burzy.
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Już w początkach kw ietnia 1574 r. na  relacyjnym  

sejm iku bełskim omawia zarzuty, jakim i w niego go
dzono i z w ielką zręcznością wygłasza mowę w swej 

. obronie. Nie zaprzecza, że przebieg sejm u korona
cyjnego wytworzył fatalny s tan  rzeczy. D em okrata 
szlachecki szuka kozła ofiarnego, n a  którego mógłby 
zwalić odpowiedzialność za bezwład, niepewność: 
i niezadowolenie, jakie zapanowało w kraju. Któż 
tem u wszystkiemu, jest w inien? Oczywiście nie on, 
Zamoyski, który zawsze trzym ał i trzym a ze szlachtą. 
Senat jest winien, panowie są winni! Oni to sprawili, 
że król wbrew życzeniom posłów nie zaprzysiągł 
konfederacji warszawskiej. Toż przeciw niej już 
w Paryżu protestow ał biskup Konarski i naraził po
selstwo całe ńa  położenie dwuznaczne i fałszywe. 
A kiedy ma sejmie koronacyjnym  ón, Zamoyski, do
m agał się, aby do przybocznej rady  króla powołano 
przedstawicieli szlachty, znowu senatorowie powstali 
przeciw tem u projektowi, gdyż uw ażając się za n a j
znakom itszych w Rzeczypospolitej obywateli, całą 
władzę w swych rękach pragną zatrzymać.

Zamoyski protestu je energicznie przeciw  „rum o
rom “, jakie podniesiono z powodu nadan ia  m u s ta 
rostw a knyszyńskiego. Woła, że to starostw o otrzy
m ał nie w czasie pertrak tacy j izby z królem, ale po 
ich ukończeniu, a  więc łaska  królew ska nie mogła 
mieć wpływu na jego stanowisko.

Broni p a c t ó  w c o n v e n t ó w ,  ale rozpraw ia 
się z a r t y k u ł a m i  h e n r y  cj  a ń s k i  mi ,  dowo
dząc że one są na  ogół niepotrzebne, jako że zawie
rają' dawne i obowiązujące praw a. Powstaje przeciw 
protestantom , którzy na  sejmie koronacyjnym , dba
jąc jedynie o sprawy wyznania, skapitulow ali przed
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senatem  i zam iast wspólne dobro Rzeczypospolitej 
mieć na widoku, reprezentow ali wyłącznie swoje in 
teresy. Potępia lekkom yślne zerwanie sejmu.

W mowie swej nie tłum aczy się i nie uspraw iedli
wia, lecz atakow any przechodzi do kontrataku , sam  
podnosi liczne zarzuty przeciw swym oskarżycielom, 
grzmi na  senat, na  panów, przestrzega przed nie
opatrznym i krokam i, które wywołać mogą nieobli
czalne a groźne dla k ra ju  następstw a.

Rozpoczynając w Bełzie, jako 1 s tarosta  swe sądy, 
spraw uje je pod im ieniem  króla, a  korzystając, 
z większego zgrom adzenia szlachty, wypowiada do 
niej jeszcze jedną mowę,' k ry tykując pochopność tych, 
co chcą podnieść przeciw Henrykowi rokosz. Nie 
trzeba przesadzać w obawach przed absolutyzmem 
króla. Sąd publiczny na panującego byłby infam ią 
w obliczu całego św iata n a  nowego m onarchę 'rzu 
coną. Król powinien być przedtem  upom niany, d la
tego też trzeba trzym ać z nim  i nie odstępować go 
bez dostatecznego powodu.

Zamoyski wyraźnie zrywa z niepoczytalną masą, 
gotową do najradykalniejszych kroków, naraża  się 
n a  niepopularność u  tej m asy i szuka stronników  
w ziemiach ruskich, gdzie obawa przed niebezpie
czeństwa z zewnątrz powsti-zymuje szlachtę od 

• poczynań mogących ściągnąć nowe klęski.
Ale wypadki zw racają się przeciw Zamoyskiemu. 

Dnia 30 m aja  1574 um iera  król francuski Karol IX, 
a  w nocy z 18 na 19 czerwca Henryk, którem u pilno 
odziedziczyć po beacie koronę, ucieka z Krakowa 
i opuszcza Polskę. Dognany przez Jan a  Tęczyń- 
skiego na  Śląsku, zapowiada swój powrót w później-
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szym czasie i nieczuły na  żadne perswazje ani za
klęcia, rusza w dalszą drogę.

Ucieczka króla w  całym k ra ju  w ywołała wzburze
nie. Szlachta krzyczała, że Henryk srom otą okrył 
Polskę, piętnow ała wszystkich, co wybór jego zale
cali, tych zaś, co doznali względów Henryka, chciała 
postawić przed sądem i ukaraćŁ jako sprawców nie
szczęścia. W zrastał zam ęt i chaos. U stał wym iar 
sprawiedliwości.. Spory o granice, o starostw a i kró- 
lewszczyzny doprowadziły do licznych zajazdów, 
które rozpoczęły się jeszcze przed ucieczką Henryka. 
Zamoyski siłą zajął starostw o knyszyńskie, z którego 
nie chciał ustąpić Bielawski, stary  żołnierz, n a  toż 
starostw o m ający dawny przywilej. Po ucieczce 
króla zajazdy rozrosły się we wszystkich dzielnicach 

v Polski do olbrzymich rozmiarów. Zaczęły się mnożyć 
gwałty, napady, m orderstw a. Rozpanoszyła się sa 
mowola i krw aw ym i śladam i znaczyła swe panow a
nie. Wojsko, którem u H enryk z w łasnych fundu
szów m iał żołd zaległy zapłacić, zawiedzione w swo
ich nadziejach, zajęło samowolnie .królewszczyzny na  
Rusi i, wypoczywając na  kw aterach, bez m iłosierdzia 
łupiło opanowane siłą  posiadłości.

A na  licznych zjazdach, które po ucieczce H enryka 
zaczęto zwoływa^, rozpraw iano się ze stronnikam i 
zbiegłego króla. We Lwowie, n a  sejm iku wojewódz
tw a ruskiego, przedm iotem  oskarżeń stał się Zamoy
ski. W yrzucano m u, że z jego to winy doszło do ko
ronacji H enryka przed zaprzysiężęniem w szystkich 
w arunków , do których był obowiązany. Heidenstein 
zapewnia, że Zamoyski zdołał „ugłaskać“ wzburzone 
umysły. Tłumaczył, się i uspraw iedliw iał, nie dawał 
jednak za wygraną, nie cofał się, gdy na  niego napa

86



dano, nie ustępow ał przed ulewą, zarzutów, lecz od
p ierał je śmiało. Powoli też odzyskiwał na  Rusi 3we 
wpływy i znaczenie. Trybun szlachty znał dobrze 
swe audytorium  i wiedział, w jaki sposób trafić mil 
do przekonania. ;

Tymczasem coraz w iększa troska  o losy Rzeczypo
spolitej nurtow ała opinię publiczną. W poprzednim 
bezkrólewiu wszyscy pod jednym  przynajm niej 
względem nie mieli wątpliwości. Król um arł i no
wego kró la  należało obrać. Teraz król był tylko nie
obecny. W edług H eidensteina pow stała kw estia: czy 
króla, czy bezkrólewie m ają Polacy? Na to nie było 
zgody. Szlachta dom agała się niezwłocznego wy
boru króla, duchowieństwo pragnęło utrzym ać na 
tronie Henryka. Magnaci, bez względu n a  dzielące 
ich antagonizm y, s tara li się przedłużyć istniejący 
stan  rzeczy, w nadziei, że H enryk powróci i uchroni 
ich przed atakam i, których mogli oczekiwać ze 
strony szerokich m as szlachty, a  zarazem  powrotem 
swoim uniemożliwić wybór nowego króla, tym  razem  
niewątpliw ie już „króla szlacheckiego“.

Pod naporem  opinii publicznej prym as Uchański 
zwołał na  dzień 24 sierpnia  1574 r. zjazd do W ar
szawy, na  którym  postanowiono, że H enryk u traci 
koronę, jeśli nie wróci do 12 m aja  1575 roku.

Sytuację w Polsce s ta ra ł się opanować dwór cesar
ski i zaw ładnąć opróżnionym tronem. Habsburgo
wie rozpoczęli agitację śród swych stronników  
w Rzeczypospolitej, a  wiedząc jak w ielkim i wpły
wam i rozporządza Zamoyski i jego usiłow ali prze
ciągnąć n a  swą stronę. Sam cesarz M aksym ilian II 
dw ukrotnie zw racał się do niego ze swymi listam i 
i w uprzejm ych słowach polecał m u kandydaturę  ar-
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cyksięcia Ernesta. Ale try b u n  szlachty był nieza
chwianym  wrogiem kandydatury  austriackiej i, nie 
tylko nie m yślał zastosować się do życzeń cesarza, 
ale na  zjeździe, który zebrał się dnia 12 m aja 1575 r. 
w Stężycy, dołożył starań , aby pokrzyżować plany 
znienawidzonej w  Polsce dynastii.

W pierwszej chwili zebrana na zjeździe szlachta 
dom agała się natychm iastowego przystąpienia do 
elekcji. Ale gdy spostrzegła się, że duże widoki m a 
kandydatura  austriacka, popierana przez ducho-. 
wieństwo i wielu senatorów, postanow iła nic. dopu
ścić do wyboru króla.

— „Aż do gardł naszych nie chcemy Niemca!“ — 
krzyczano na polach stężyckich, a Jan Łaszcz, 
z ziemi bełskiej, porwał się do szabli przeciw oburzo
nym zuchwałością szlachty senatorom.

Zamoyski, wiedząc że cesarz Maksymilian- wtedy* 
dopiero zgłosi kandydaturę  swego syna Ernesta, gdy% 
tron  polski uznany będzie za wakujący, obawiał się 
by senatorowie nie ogłosili ak tu  detronizacyjnego. 
Więc przyłączył się do tych, co w obawie przed 
A ustriakiem  postanowiwszy zjazd opuścić, przenieśli 
się z pola elekcyjnego n a  błonie w pobliżu zwalisk 
dawnego zam ku Sieciecha. Wobec tego, że mnóstwo 
szlachty uboższej, k tó ra  wyczerpała swe zasoby, za
częło się rozjeżdżać, secesjonistom chodziło o to, by 
odwołać elekcję i dokonać jej w  innym  miejscu 
i w późniejszym czasie, gdy liczniej zgromadzone 
rycerstwo będzie mogło wybrać króla według 
w łasnych widoków. Niechęć do A ustriaka wzmogła 
się skutkiem  spraw ozdania Andrzeja Taranow- 
skiego, k tóry  j^ko poseł polski powrócił ze S tam 
bułu. Przestrzegał on, że su łtan , polecający na tron
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polski rodaka, króla szwedzkiego lub wojewodę sie
dmiogrodzkiego, Stefana Batorego, w razie wyboru 
cesarza lub cara uderzy na  Polskę. S trach przed 
Turcją zawsze oddziaływał na  umysły, szlachty, 
szczególniej zaś szlachty województw południowo- 
wschodnich. Próby, by secesjonistów skłonić do po- 
w rotu na pole stężyckie, nic dały w ym ku, i zjazd 
spełzł na  niczym, nie powziąwszy żadnej decyzji.

Z chaosu w Rzeczypospolitej skorzystali Tatarzy. 
W targnąw szy we yfrźeśniu 1575 r. przez Wołoszczy
znę do Polski, spustoszyli W ołyń, Podole i Ruś Czer
woną, uprow adzili z sobą obfity jassyr i mnóstwo łu 
pów. Ten najazd, którem u za późno już usiłowali 
stawić czoło panowie z nielicznym i pocztami rycer
stwa, a  między nim i i Zamoyski na  czele swego od
działu, otworzył oczy na  niebezpieczeństwo ze
wnętrzne i grozę wojny z Turcją, skłaniając um ysły 
do szybszego zakończenia bezkrólewia.

Jednodniowy sejm  konwokacyjny żebrał się. 3 paź
dziernika 1575 r. i u stalił term in elekcji n a  7 listo
pada pod IWarszawą na  polach Woli. .

Z powodu spóźnionej ‘pory roku szlachta nie s ta 
w iła się la k  licznie, jak  na poprzedniej elekcji. Sena
torowie liczyli na  to, że z m niejszą m asą łatw iej so
bie poradzą. Spodziewali się, że z powrodu 'najazdu 
tatarskiego, Ruś, szczególniej wroga Habsburgom, 
słabo będzie reprezentow ana. Nadzieje te zawiodły, 
gdyż szlachta ru sk a  przybyła licznie. A przybyła 
ze skargam i na  brak sił zbrojnych w k ra ju  i zwle
kanie z wyborem króla.

Do tronu polskiego kandydow ali tym  razem  dwaj- 
arcyksiążęta' austriaccy Ernest i Ferdynand, król 
szwedzki Jan  III, Alfons ks. F errary  i zalecany przez
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su łtan a  Stefan Batory, Tron polski szedł znowu na 
licytację, staw ał się przedm iotem  nieuczciwych ta r 
gów. Ale szlachcie podobało się to „najświetniejsze 
tea tru m “, jakie po raz drugi w czasie bardzo kró tk im  
rozgrywało się na  polu elekcyjnym. Nauczone do
świadczeniem rycerstwo m iało jednakże dosyć cudzo
ziemca i tym  razem  w ogromnej swej większości 
było za. wyborem „Piasta". Senatorowie, z nielicz
nymi w yjątkam i, - przechylali się na  rzecz kandyda
tu ry  domu rakuskiego.

Zaczęto od w ysłuchania poselstw, poczem senat 
przystąpił do wotowania. Prym as, a za nim  biskupi , 
oświadczyli się nie za arcyksiążętam i,.lecz za samym 
cesarzem, inni senatorowie bądź za cesarzem, bądź 
za jednym  z arcyksiążąt. W ojewoda bełski Andrzej 
Tęczyński wypowiedział się za rodakiem . Panowie 
Zborowscy, nie chcąc narażać się szlachcie i przy
szłemu królowi, podzielili między siebie role. B anita  
Samuel, znalazłszy gościnę n a  dworze Batorego, po
lecał im gorąco swego opiekuna. Ale B atory nie
wiele m iał widoków i dlatego Zborowscy nie chcieli 
zbytnio się ‘angażować. Więc Krzysztof Zborowski 
wotował za A ustriakiem , wojewoda krakow ski P iotr 
oświadczył się niespodziewanie za Rosembergiem, 
m arszałek nadw orny A ndrzej' przem aw iał za Alfon
sem, księciem F errary  i dopiero na  drugim  planie 
wymienił Batorego. i

Iw an Groźny nie w ysuw ał oficjalnie swej kandy
datury. Porozum iewał się on z cesarzem i propono
w ał m u podział Rzeczypospolitej. Oficjalnie w listach 
swych popierał wybór syna swego F iedora lub arcy- 
księcia Ernesta, w gruncie rzeczy m yślał tym  razem  
o sobie i tajnym i drogam i tra fia ł do p rym asa i p a 
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nów litewskich, zalecając im  swoją do tronu  pol
eskiego kandydaturę.

Gdy senat skończy! swe wotowanie, przyszła kolej 
na  szlachtę. Tym razem  rycerstwo postanowiło n a 
radzać się nie województwami, ale społem, .„kupą“, 
jak  mówiono, by w  ten sposób u trudn ić  senatorom  
oddziaływanie na „brać“ rozproszoną. Toteż utw o
rzono wielkie koło rycerskie. N iesłychany hałas pa
nował w tym  zgromadzeniu. Gdy mówca wygłaszał 
zdanie, które się nie podobało słuchaczom, rozlegały 
się okrzyki oburzenia, ci zaś, co dalej stali, a  nie wie
dzieli, o co chodzi, krzyczeli jeszcze głośniej.' Szcze
gólniejsza w rzaw a w ybuchała przeciw tym, co popie
ra li A ustriaka. A przem aw iali za Habsburgiem  
głośny już w owym czasie poeta Jan  Kochanowski, 
s tarosta  kazim ierski Mikołaj Firlej, znany ze swych 
dzjeł rycerskich znakom ity rycerz Jakub Secygniow- 

.ski i inni. Oklaskiwano natom iast mówców przem a
wiających za wyborem rodaka.

A na  czoło tych, co Polaka na  tron  zalecali, w ysu
nął się... Jan  Zamoyski.

Niełatwe m iał zadanie. Pam iętano dobrze jego 
stanowisko n a  poprzedniej elekcji. Gromił wówczas 
kandydaturę  polską i „pogrzeb“ spraw ił Piastowi. , 
Teraz P ias ta  m iał wskrzesić.

Toteż gdy przyszła kolej n a  przemówienie Zamoy
skiego, nie lada sensację m usiało uczynić wystąpienie 
przedtem  Stanisław a Żółkiewskiego, k tóry  oświad
czył im ieniem  szlachty ruskiej, bełskiej i podolskiej, 
że'w szystkie te województwa oddały swój głos staro 
ście bełskiem u i jem u za siebie poleciły przemawiać.
Kto by tem u zaprzeczył, niech publicznie wystąpi.
N ikt się nie odezwał. Świadczyło to najlepiej, że Za-

91



moyski nie tracił czasu, Oskarżony niedawno o prze-', 
niewierstwo, ścigany podejrzeniam i, bezczeszczony 
spotwarzany, wypływał na  widownię w blasku za
ufania szlachty województw, z których głosem bar
dzo się liczono. Śród powszechnego zaciekawienia 
rozpoczął swą mowę. A rozpoczął bardzo zi’ęcznie, 
bo na wstępie uderzył się w  piersi i przyznał się do 
błędu) jaki popełnił, zalecając na  poprzedniej elek
cji wybór cudzoziemca. Powołał się chytrze n a  swój 
młody wiek, na  brak doświadczenia, na opinię ludzi 
starszych i m ądrzejszych od niego.

„— Miałżebym — wołał, — szukając próżnej chwa
ły w up ieraniu  się przy swoim zdaniu, ojczyznę na 
oczywiste narazić niebezpieczeństwo?!“ 1)

Mówca, publicznie przyznający się do winy, w y trą 
ca broń z rąk  swych przeciwników. Tak uczynił Z a
m o ysk i. Dopiero rozbroiwszy niechętnych, zaczął gro
madzić argum enty przeciw cudzoziemcowi a za ro 
dakiem . Tym, którzy jak  on sam  olśnieni byli 
blaskiem  m ajesta tu  ■ królewskiego, przypom niał, że 
wielu królów „z pasterzy się rodzi“, że większość 
panujących wyszła ze stanu  rycerskiego i że najw ięksi 
m onarchowie widzą chlubę w tym  swoim pochodze
niu, skoro bowiem cokolwiek uroczyście potwierdzają, 
ręczą za to słowem i honorem  rycerskim .

Nic milszego nie m ożna było powiedzieć zgroma- , 
dzonej szlachcie, trudno było dowcipniej sobie ją 
ująć, niż sławiąc stan  rycerski, z którego naw et n a j
potężniejsi królowie są dum ni. Tak torując drogę

‘) Mowy Zaanoyskiego, tłum aczone z łaciny, różnią się języ
k iem  i stylem  od mów, które przechow ały się w języku polskim. 
A utor nie podkreśla tycli różnic, gdyż czytelnik sam  je z łatw o
ścią dostrzeże.
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Piaśtowi, nuż zaczął krytykow ać królą — cudzoziem- 
. ca.. Cóż to był za król polski, k tóry nie znal języka 

polskiego? „On dla nas, my dla niego byliśm y niem i.“ 
I do czego ten król ,— cudzoziemiec — doprowadził? 
Żadnego przyrzeczenia nie dotrzymał, żadnego w a
ru n k u  nie w ykonał.. Jakiż jest dzisiaj s tan  Rzeczy
pospolitej? „Chodzimy, lękając się naszych własnych 
cieni.“ To pewna, „że nikt bardziej nad rodaka dbać 
o nas nie będzie, n ik t lepiej rządzić nam i nie będzie“. 
„Takie jest — dowodził, — p r a w o  n  a' t  u  r  y. Każdy 
swojemu bardziej sprzyja: cudzoziemiec — cudzo
ziemcowi, rodak — rodakowi."

Poczem przypom niał, że cudzoziemcy na  tronie 
polskim  źle się przysłużyli krajowi. Przem ysław  
czeski tyle spowodował nieszczęść, że trzeba było lat 
40, aby zło naprawić. Równie nieszczęśliwe było p a 
nowanie Ludw ika W ęgierskiego. Dając te przykłady 
nie mógł milczeniem pominąć Jagiełły. Ale z tym 
cudzoziemcem łatwo, choć dość powierzchownie sobie 
poradził, twierdząc, że był on rodakiem , gdyż los 
w łasny z losem Polskim zespolił.

„Wolność nasza — praw ił Zamoyski zasłuchanej 
szlachcie, — n a  trzech głównych opiera się zasadach, 
które inne ludy podziwiają, a naw et „pod niebiosa 
wynoszą“. Każdy z nas w ybiera króla osobiście, n ik t 
też z nas żadnego rządu nie uznaje, jeśli m u się nie 
poddał, a przynajm niej nie głosował, kiedy większość 
innego króla w ybierała. Nad poddanym i naszymi 
mam y moc zupełną, a  nayvet praw o życia i śmierci. 
Sami jesteśm y tak  wolni, że an i król, ani jego urzęd
nicy nie m ają  nad nam i innej mocy, prócz tej, jaką  
nadaliśm y im  sami. Toteż król nikogo nie może po
zbawić honoru, ani życia, ani m ienia, nikogo nie może
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więzić, dopóki kto p raw n ie 'p rzekonany  i potępiony 
nie będzie. W szystko u  cudzoziemców inaczej się dzie
je. Trony są u  nieb dziedziczne. U nas nie-szlacbcic 
nie może piastować żadnego urzędu, u  nich godności 
plebejuszom rozdaję. Kwitnę gdzie indziej m iasta, bo 
s tan  m iejski wielkie m a praw a. Ale ponieważ ta  
świetność przynosi krzywdę wolności szlacheckiej, 
wolę jej nie mieć, niż mieć za tak ą  cenę.“

Poglądy tego rodzaju były przeciętnym i poględam i 
szlachcica XVI wieku. Zamoyski, człowiek ' wielce 
wykształcony, człowiek, k tóry  przypatryw ał się sto
sunkom  we Francji, Włoszech i Niemczech, szczycęc 
się przywilejami! stanu  rycerskiego, wynosząc się 
ponad mieszczan, wyrzekając się rozwoju i świetności 
m iast, byle tylkó mieszczanie nie mieli praw , jakie 
im przyznawano za granicę, wielbięc wolność szla
checką i ciężką niewolę chłopów, staw ał n a  poziomie 
najobskurniejszego analfabety — szlachcica z na jbar
dziej zapadłego k ą ta  Rzeczypospolitej.

Jednak nie pył on takim  obskurantem , za jakiego 
się podawał. N uncjusz Caligari pisał w r. 1581, że 
Zamoyski, p iastujący już w owym czasie godność 
kanclerza, rozdając duchowne i świeckie godności, 
ludzi plebejuszowskiego stanu  nad szlachtę prze
kłada. W swych dobrach popierał Zamoyski m ie
szczaństwo, otaczał opiekę handel i rzemiosła. Cenił 
wszelkie talenty, bez względu na  to, do jakiego stanu  
należeli ich przedstaw iciele i dał tego liczne dowody 
w swej wszechstronnej działalności. Nie szedł on tak  
daleko w swych poglądach, jak  współczesny m u Frycz - 
Modrzewski lub znacznie wcześniejszy Ostroróg, nie 
był jednak tak  zacofanym, jakby ze słów jego m ożna' 
było wnosić. Ale przem aw iając do tłum u szlacheckie-

94



1 go, przystosowywał się do pojęć słuchaczów, uderzał 
w top przeciętności szlacheckiej, byle tylko osiągnąć 
zamierzony efekt i zdobyć poklask bezkrytycznego 
audytorium .

O wiele głębiej ujm ow ał zagadnienia na tu ry  poli
tycznej. Przeciw kandydaturze austriackiej mocne 
w ysunął argum enty.

. „Boję się — mówił, — aby z nam i nie stało  się to 
samo, co się dzieje z m ałym i rzeczkami, że wpadłszy 
w rzeki wielkie, nazw iska swe tracą. Dopuśćmy 
rządy niemieckie, a  w net imię polskie w niemieckie 
spłynie. W szystko, co tylko w ew nątrz i zewnątrz 
świetnie dokonamy, Niemiec sobie przypisze. Będzie
my dla Niemca m iasta  i zam ki stawiać, będziemy bić 
się dla Niemca, za sławę Niemców krew  i życie nasze 
oddamy, słowem, staniem y się kolonią albo prow incją 
niemiecką, a  może niedługo i dziedziczną. To samo 
stanie się z nam i, co z innym i narodam i. Zawsze 
Niemcom .służyć i więzy na siebie zmuszeni będziemy 
nałożyć.“

Przypom niał, że nie kto inny, jeno A ustriak  koronę 
polską carowi odprzedawał, Śląsk od Polski oderwał, 
P rusy  dla cesarstw a zobowiązał się pod przysięgą 
zagarnąć.

Nieomieszkał dodać, że wybór H absburga grozi 
wojną z Turcją.

„Nie sądzę' ja  źle o naszych siłach, nie mówię, 
byśmy się m ieli bać Turka, lub kogokolwiek innegp. 
Ale najpierwsze państw a w Europie drżą przed potę
gą Turcji. Rzeczpospolita W enecka i sam  cesarz 
haraczem  pokój sobie od niej kupują. Trzeba by być 
szalonym, żeby dla cudzej sławy na  sztych losy k ra ju  
wystawiać. Powiadają, że z pomocą A ustrii łatw o to
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’niebezpieczeństwo usuniem y. W ojna będzie pewna, 
ale jej wynik — niepewny.“

S tarał się Zamoyski zagrać i na  am bicjach słu 
chaczów. . <

„Spójrzmy tylko na to królestwo nasze, jedno 
z najpierwszych w Europie — w ołał — spójrzmy na  
jego siły i środki obronne, na  jego dostatki, bogactwa, 
na wszystko, co ludziom jest potrzebne. Czegóż nam  
brakuje? Oto rzędu silnego i ustalonego ładu  prawj- 
nego, a  wtedy wszystko będziemy m ieli i stać będzie
my silni i pew ni siebie.“

Mowę swą zakończył zaleceniem rodaka, za którym  
wszystko przem awia, tak  jak  wszystko przem aw ia 
przećiw cudzoziemcowi.

Mowa Zamoyskiego- w yw arła wielkie wrażenie. 
Przyjęta  oklaskam i, znalazła głęboki oddźwięk w m a
sach i szerokim rozeszła się echem. Heidenstein 
twierdzi, że wszyscy podziwiali zręczność mówcy, 
który z w ielkim  powodzeniem na elekcji poprzedniej 
przem aw iał przeciw rodakowi, obecnie zaś z powodze- . 
niem jeszcze większym dla rodaka jednał umysły. 
Sam Zamoyski powiadał później, że nic w życiu tak 
m u się nie udało-, jak  te dwie przeciwstawne sobie 
mowy na  dwóch kolejnych elekcjach.

Poza kołem rycerskim  przem aw iał za rodakiem  Za
moyski raz  jeszcze przed senatem  i szlachtą. Stało się 
to po tum ulcie, jaki wybuchł po stw ierdzeniu przez 
m arszałka Siennickiego, że aczkolwiek ogromna 
więkjsżość zgromadzonych wypowiada się za ro d a
kiem, to jednak są  tacy, co p ragną obrać cesarza. 
Słowa te wywołały tak  wielkie poruszenie i tak ą  
wrzawę, iż obawiano się, że dojdzie do rozruchów. 
Aby uspokoić wzburzenie, zaproponowano, by oba
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stronnictw a raz  jeszcze przez u sta  swych przed
stawicieli wypowiedziały swe zapatryw ania i obronę 
swych kandydatów.

Za A ustriakiem  przem aw iał referendarz koronny 
Czarnkowski. Zaproponował on, by wybrać królewnę 
Annę Jagiellonkę i wydać ją. za m ąż za arcyksięcia 
Ernesta. Gdy jednak zaczął później, uspraw iedliw iać 
postępowanie Habsburgów w Czechach, rozległy się 
w rzaski i protesty. Zamoyski i tym  razem  z w ielkim  
powodzeniem kruszył kopię w obronie rodaka.

Ale zwolennicy P ias ta  nie mieli kandydata. Może 
m iał go Zamoyski, m yśląc o sam ym  sobie, gdyż 
w przem ówieniu zręcznie wspom niał o swym przodku 
Sariuszu posiekanym  pod Płowcami przez Niemców. 
W ten sposób- podkreślał starożytność swego rodu. 
Szlachta, pomimo szczycenia się swą równością, 
wielce była w rażliw a na  dawnośę rodów, i jak  mogła, 
szukała swych sław nych przodków w najodleglejszej 
przeszłości. Zamoyski m iał wielkie ambicje, a nie jest 
wykluczone, żę n a  ich szczycie już w  owym czasie 
m igotał przed jego oczyma blask polskiej korony. 
Był jednak zbyt ostrożny i trzeźwy, aby się zdradzić 
przedwcześnie, jeśli m yśl tak ą  żywił w głębi serca.

Stefan Grodeński rzucił w 'ko le  rycerskim  projekt, 
aby senat m ianow ał k ró la  rodaka, kogo zaś senat 
wskaże, n a  tego szlachta wyrazi swą. zgodę. W  prze
ciwnym razie niechaj senat zgodzi się n a  kandydata  
zgłoszonego przez szlachtę. Zamoyski w ystąpił prze
ciw tem u projektowi.

„Lękam się — oświadczył, — że gdy senatowi 
dam y pierwszeństwo w m ianow aniu P iasta, panowie 
rad a  um yślnie, jak  n a  elekcji poprzedniej, wyliczą 
wielką- liczbę rodaków, ludzi nieznanych, aby poni-
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żyć P iasta  w oczach wszystkich, a  ich liczbą, u trudnić  
elekcję.“

Wobec tego kasztelan biecki S tanisław  Szafraniec 
zaproponował, aby poprzestać na  wym ienieniu jed
nego, najwyżej dwu nazwisk. W ysłano go wraz 
z przedstaw icielam i województw z tą  propozycją do 
senatu, ale układy nie dały żadnego wyniku.

Dwie -kandydatury wyłoniły się wreszcie w kole 
rycerskim : Jan  Kostka, wojewoda sandom ierski i An
drzej Tęczyński wojewoda bełski, lecz obaj kandydaci 
wypraszali się od tego zaszczytu. Nie zraził się tym  
Zamoyski i wymownie dowodził, że żaden m iłujący 
ojczyznę obywatel nie może uchylać się od w kłada
nego nań  obowiązku, gdy tego w ym aga dobro 
Rzeczypospolitej, zwłaszcza w czasach tak  burzliwych 
i ciężkich, jak  czasy obecne. Obie kandydatury  uw a
żał za godne, szczególniej jednak w ysław iał zasłużony 
i świetny ród Tęczyńskich. ,

.,W ielki Rzym ianin Kato — argum entow ał Za
moyski, — wymówił się od urzędu trybuna. Ale gdy 
odchodząc z Rzymu, spotkał udającego się tam  Metel- 
la, człowieka nikczemnego charakteru , wrócił natych
m iast do m iasta, w obawie, aby trybunem  nie obrano 
M etella.i wbrew swej woli przyjął proponowany m u 
urząd.“

Ale żaden z kandydatów  nie kw apił się do wyraże
n ia  zgody na  sw ą kandydaturę. Czas p łynął — 
i spraw a nie posuw ała się naprzód. Na polu elekcyj
nym burzyły się tłum y. D nia 10 g rudnia  szlachta 
przybyła w pełnym  uzbrojeniu, konno i pieszo. Można 
było obawiać się zbrojnego starcia  pomiędzy przeciw
nikam i. W prawdzie do starc ia  nie doszło, ale wszyscy 
rozumieli, że nie m ożna przeciągać zbyt napiętej
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struny. Tęczyński i Kostka podjęli się pośrednictw a 
pomiędzy przeciwnymi stronam i, lecz nic wskórać nie 
zdołali. Nie odniosło również sku tku  poselstwo do 
posłów cesarskich w osobach kasztelana m ałagoskie- 
go i Zamoyskiego. Mieli oni przekonać przedstawicieli 
cesarza, by cofnęli jego kandydaturę, gdyż doprowa
dzić ona możeplo rozdarcia Rzeczypospolitej i rozlewu 
krw i chrześcifańskiej. Darem nie Zamoyski wymow
nym i słowy s ta ra ł się wpłynąć n a  ich decyzję. Dy
plomaci austriaccy upew nili przybyłych, że zgoda 
w chrześcijaństwie najbardziej panu  ich leży na sercu. 
Cesarz, twierdzili, nie łaknie korony, lecz zastosuje się 
do woli obierających.
• Gdy tak  żadne środki nie prowadziły do porozu
m ienia się przeciw nych obozów, prym as Uchański, 
głowa zwolenników domu habsburskiego, nam aw iany 
przez nuncjusza, papieskiego Laureo, zdecydował się 
na  krok stanowczy. W raz z senatoram i, którzy byli 
za kandydatu rą  austriacką  wycofał się z pola elek
cyjnego i pod pretekstem , że szlachta, przybywszy 
zbrojno na pole elekcji, ham uję wolność głosu, prze
niósł się do W arszawy. Tutaj dn ia  12 g rudnia  1575 r. ' 
ogłosił królem  polskim  cesarza M aksym iliana, poczem 
udał się do katedry  i odśpiewał T e  D e u m l a u d a -  
m u s .

Gdy wieść o tym  rozeszła się na polu elekcyjnym, 
szlachta podniosła wielki krzyk i szczękiem oręża od
pow iedziała’ n a  postępek prym asa. B urza k lątw  i zło
rzeczeń rozpętała się na  Woli. Ale oszołomienie było 
tak  wielkie, że rycerstwo, znużone długim i obradam i, 
uznało swą sprawę za przegraną. „Takeśmy byli bo- 
leśni, jakoby nas poganie już wiązać m ieli“, świadczy 
Andrzej Lubieniecki. W yrzekając na  zaprzedanie

r 99



Polski w  niewolę, szlachta gotowa już była pogodzić 
się z doznaną, klęską, i rozjechać do domów. W ta 
kiej chwili w ystąpił z gorącym  przemówieniem S ta
nisław  hr. z Górki, o którym  powiada Orżelski, że 
„mały ciałem, ale potężny duchem “ był, „nieulękłym  
obrońcą swobód ojczystych“. Głos jego sprawił, że 
nazajutrz  w dniu 13 g rudn ia  szlachta zebrała się 
znowu na Woli i zaczęła radzić, w jak i sposób odpo
wiedzieć na zam ach cezarianów, jak  zaczęto nazywać 
zwolenników cesarza. Raz jeszcze proszono Kostkę 
i Tęczyńskiego, aby jeden z nich zechciał przyjąć 
koronę. Ale teraz, gdy królem  ogłoszono cesarza, 
trudno było „Piastow i“ mierzyć się z tak im  potenta
tem. Kostka powiedział, iż nie czuje się zdolnym do 
dźw igania korony, a  Tęczyński oświadczył, że przy 
panującej niezgodzie sam  Salomon nie poradziłby 
sobie z Polską, a  cóż dopiero on, wojewoda.

P io tr Zborowski, k tóry  wypowiedział się za Rosem- 
bergiem, a  sprzyjał księciu Ferrary , na  myśli zaś 
m iał Batorego, teraz  poruszył ukry te  sprężyny i za 
pośrednictwem  oddanej m u szlachty, zaczął wysuwać 
tę kandydaturę. Dotychczas cicho było o Batorym , 
ale położenie sprzyjało jego wyborowi. Jakoż Batory 
w jednej chwili stał się popularnym  i coraz więcej 
szlachty opowiadało się za nim.

Zamoyski, k tóry  przem aw iał gorąco za Piastem , 
przypom inał rycerstw u nieszczęśliwe panow anie Lu
dw ika W ęgierskiego, twierdził, że król cudzoziemiec 
będzie dla Polaków niemy, nie mógł odstąpić od 
P iasta, a  ze Stefana Batorego, który był W ęgrem i nie 
znał języka polskiego, w żaden sposób „P iasta“ nie 
m ożna było uczynić. Tymczasem dalsza zwłoka gro
ziła przegraną stronnictw a piastowskiego. Zniecier-
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płiw iona szlachta zaczęła się już rozjeżdżać. Czas 
naglił. W tym  stanie rzeczy Zamoyski w padł na  po
mysł, by nie odstępując od rodaka, pokrzyżować plany 
przeciwników. W gorącej mowie, napiętnowawszy 
gw ałt cezarianów, dowodził, że gdyby szlachta uległa 
tem u gwałtowi, to państw u polskiem u grozi zagłada. 
I w ysunął nową kandydaturę  „P iasta“ w osobid 
Anny Jagiellonki. Nie now ina to, wołał, królewnę 
ósadzać na  tronie polskim. Przypom niał legendarną 
W andę i córkę Ludwika, Jadwigę, której przodkowie 
nasi w ybrali m ęża i k ró la  w osobie Jagiełły. „Która 
to rzecz p ana  Zamoyskiego dz ian ie  się ludziom po
dobała“, świadczy Lubieniecki. Ziemie ruskie m urem  

' stanęły za swym rzecznikiem  i opowiedziały się za 
A nną pod w arunkiem , że wojewodowie Kostka i Tę- 
czyński będą jej opiekunam i i że A nna zgodzi się 
zaprzysiąc, iż nie poślubi nikogo z członków dworu 
cesarskiego.

Teraz pomiędzy Zborowskim a  Zamoyskim szybko 
doszło do porozum ienia: Batory był bezżenriym i mógł 
poślubić królewnę. Myśl ta  tra fiła  do przekonania 
rycerstwu.

Dnia 14 g rudn ia  m arszałek koła rycerskiego Miko
łaj Siennicki śród entuzjazm u szlachty ogłosił królo
wą polską Annę Jagiellonkę, a  jej mężem i królem  
Stefana Batorego.

Cezarianie, zaskoczeni nieoczekiwanym obrotem 
sprawy stracili pewność siebie, ale nie myśleli się 
cofać. W odpowiedzi na krok batorianów, jak  nazwano 
zwolenników Batorego, m arszałek wielki koronny 
Opaliński ogłosił uroczyście na  zam ku w arszaw skim  
cesarza M aksym iliana II królem  polskim. W tedy m ar
szałek nadw orny korony Andrzej Zboręwski na
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rynku  W arszawy obwołał królem  polskim  Stefana 
Batorego.

M iała tedy Rzeczpospolita dwóch królów, a  żaden 
nie był praw nie obrany.

Oba obozy wysłały niezwłocznie poselstw a do 
swych elektów.

Batorianie z posłam i Batorego ułożyli p a c t a 
c o n v e n t  a, a  na  18 stycznia 1576 roku  zwołali do 
Jędrzejowa .pospolite ruszenie, które m iało osta
tecznie zdecydować o dokonanej elekcji. Zawią
zawszy na  wniosek P io tra  Zborowskiego konfede
rację i przyrzekłszy sobie pod gardłem , w iarą 
i poczciwością bronić p raw  i swobód narodowych 
przeciw gwałtom  prym asa oraz stać niezłomnie przy 
infantce Annie i Stefanie Batorym , rycerstwo wydało 
uniw ersał, w  którym  tłum aczyło swe postępowanie 
i wzywało ogół szlachty do przybycia n a  zjazd w Ję
drzejowie.

Zamoyski staje się duszą i mózgiem stronnictw a 
batoriańskiego. Prowadzi je śm iałą a  pew ną siebie 
ręką,, czuwa nad  jego działalnością, sam  redaguje 
publikacje, pism a i ak ta  tego obozu. U kłada dekret 
elekcji, pisze list do cesarza z wezwaniem, by jako 
niepraw nie obrany, zrzekł się swoich pretensji do 
tronu  polskiego, opracowuje długą a  bardzo treściw ą 
instrukcję d la  posłów w ysłanych do Siedmiogrodu, 
wym ienia z Batorym  i cesarzem listy, porozum iewa się 
z ważniejszymi panam i i s ta ra  się ich przeciągnąć n a  
stronę „króla szlacheckiego“.

Zjazd w Jędrzejowie m iał przeciwników w całym 
stronnictw ie austriackim , a  prym as zawczasu pro te
stował przeciw wszelkim  uchwałom , jakieby na  tym  
zjeździe powzięto. Kwestionowano podstaw y praw ne
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zjazdu i starano  się powstrzym ać szl.achtę od udziału 
w niepraw nym  zgromadzeniu. Ale niektóre sejm iki 
nakazały pospolite ruszenie do Jędrzejowa, a wszy
stkie wypowiedziały się przeciw wyborowi Maksy
m iliana.

Zjazd zgromadził około 20.000 szlachty, lecz do Ję
drzejowa nie przybyli Litw ini i nie staw ili s ią  P ru 
sacy. Z duchow ieństw a wziął udział jedynie trzym a
jący ze szlachtą biskup 'Karnkowski i bronił zjazdu 
przed a takam i jego przeciwników.

„Nie znaleźliśmy — mówił, — innego środka pora
tow ania ojczyzny w tak  krytycznym  jej stan ie“ i do
wodził, że „na nowę przypadki nowymi środkam i 
radę dawać potrzeba“. Zjazd raz jeszcze proklam ow ał 
uroczyście Annę Jagiellonką królową, a  królem  i jej 
mężem Stefana Batorego. W yznaczył term in koro
nacji, odprawił z ■grzeczną odmową posłów cesar
skich, którzy się zjawili, by bronić interesów  M aksy
m iliana, powołał do obrony k ra ju  siły zbrojne, do
wództwo nad  nim i powierzył Górce i Cikowskiemu, 
wreszcie w m yśl żądań Zamoyskiego postanow ił zająć 
Kraków i silną s trażą  obsadzić zamek na  Wawelu. 
Nie bez znaczenia był fakt, że n a  wezwanie zjazdu 
A nna Jagiellonka opuściła W arszawę i przybyła do 
Krakowa.

Energia batorianów  wielce zaniepokoiła stronni
ków cesarza. I oni żywiej zaczęli się ruszać. Oba obozy 
wytężały siły, by postawić na  swoim i sparaliżować 
zam iary przeciwników. W ielka niepewność zapano
w ała w Rzeczypospolitej. Powszechnie wypowiadano 
opinię, że ten  z elektów zdobędzie koronę, który 
pierwszy zjawi się w kraju .

Stefan B atory wyprzedził swego rywala.
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ZAMOYSKI A BATORY

.Stefan Batory, urodzony 27 w rześnia 1533 roku, 
liczył czterdziesty trzeci rok życia, gdy szlachta pol
ska ogłosiła go królem - Doświadczony s ta ty sta  i zna
kom ity wojownik pochodził z rodu, k tóry  na kartach  
historii W ęgier zapisał się niezapom nianym i głos
kam i. Ojciec Stefana, wojewoda siedmiogrodzki i jego 
przodkowie wal czyli; z Turcję, brali udział w wojnach 
domowych, szalejących na  ziem iach węgierskich 
i odznaczyli się niejednym  czynem wojennym. Na
stępstw em  tych wojen był podział W ęgier na  trzy 
części: w jednej panow ała Turcja, w drugiej •— 
A ustria, część trzecia, obejm ująca Siedmiogród, po
zostaw ała pod w ładzę wojewodów węgierskich, ale 
podlegała zwierzchnictwu Turcji, a  była przedm io
tem stałego pożądania Habsburgów. Batory, wynie
siony w m aju r. 1571 na  tron siedmiogrodzki, zm u
szony lawirować między A ustrię  a  Turcję, m arzył 
o zjednoczeniu rozdartej ojczyzny. W porozum ieniu 
z cesarzem M aksym ilianem  pragnął wypowiedzieć 
wojnę Turcji i uwolnić kraje  chrześcijańskie spod 
panow ania sułtanów. Zdradzony przez cesarza, za
płonął nienaw iścią do zdi’adliwego m onarchy i wi
dział w nim  gorszego wroga niż w sułtanie. Nie .prze
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staw ał przecież myśleć o zrzuceniu jarzm a tu rec
kiego. Projektow ał sojusz z F rancją  i z Polską, po
rozum iew ał się z hospodaram i wołoskimi, a czuł się 
powołanym do odegrania wielkiej w Europie roli.

W ychowany śród burz domowych i w alk z wro
gam i W ęgier, od młodości brał udział w tych w al
kach, wsławił się zwycięstwami w walkach z A ustrią 
i podburzonym  przez cesarza ryw alem  swoim do 
tronu siedmiogrodzkiego Bekieszeni. • Po śmierci 
Zygm unta A ugusta m yśli .jego coraz częściej biegną 
ku  Polsce, z k tórą  ojczyzną jego łączą liczne wspo
m nienia przeszłości oraz tradycje wspólnych w alk 
% potęgą turecką. Zaczyna się ubiegać o tron polski. 
Wie, że widoki jego są  znikome. Więc usiłuje po
krzyżować przynajm niej zam iary cesarza, gdyż oba
w ia się, że Węgry, w  razie uzyskania przez Habs
burgów korony polskiej, osaczone ze wszystkich 
stron posiadłościam i cesarskim i, znajdą się w naj
większym niebezpeczeństwie, a  Siedmiogród dostanie 
się pod władzę domu rakuskiego, bądź skutkiem  ry 
walizacji A ustrii z Turcją, stanie się prow incją suł- 
tana^ Wiedząc, że Iw an Groźny m a w Rzeczypospo
litej wielu zwolenników, usiłuje wzmocnić jego w i
doki. Obiecuje sekretnie, że gdy car zasiądzie na 
tronie polskim, on, Batory, porozumie się z hospoda
ram i wołoskimi, wystawi wspólnie z nim i stutysięczne 
wojsko, które w raz z siłam i Polski i Moskwy wy
starczy, aby .wyprzeć Turcję z Europy. Szczęśliwy 
zbieg okoliczności otw iera m u drogę do tronu pol
skiego. Cesarz czyni wysiłki, aby go skłonić do zrze
czenia się korony polskiej. Batory politykuje z Ma
ksym ilianem , nie odpowiada wyraźnie na  jego żąda-



nie, zwleka z wypowiedzeniem ostatniego słowa, jed
nocześnie jednak czyni przygotowania, by uregulo
wać sprawy w Siedmiogrodzie i jak  najprędzej wy
ruszyć w drogę do Polski.

„Bóg chce cudowne rzeczy pokazać przeze mnie 
ku  podziwowi całego chrześcijaństw a“, — pow iada 
w zaufaniu do swego otoczenia, rozpłomieniony wiel
kim i planam i, do których tron. polski toruje m u 
drogę.

Olbrzymie plany Batorego maję, swe źródło w jego 
siłach duchowych, wypływają, z w iary w jego posłan
nictwo. Nie przestraszają go przeszkody, nie lęka się 
ogromu trudów. Umie obliczać i decydować się 
szybko, um ie też w razie potrzeby czekać n a  sto
sowną chwilę. , „Mistyczna w iara  bije od jego po
staci“, stw ierdza jeden z nuncjuszów papieskich. 
Inni nuncjusze przedstaw iają go jako człowieka 
stworzonego n a  władcę, podziwiają jego energię 
i pracowitość, znajomość spraw  państwowych, widzą 
w nim  geniusza wojny. B atory im ponuje ludziom 
swą wszechstronnością. Jest człowiekiem w ykształ
conym. W młodości swej wiele podróżował po Euro
pie zachodniej. Kształcił się we wszechnicy padew
skiej i zapoznał się z p rądam i um ysłowym i epoki. 
Znał dobrze współczesną lite ra tu rę  praw niczą i teo
logiczną. Czytał dużo. Do ulubionej jego lek tury  n a 
leżały dzieła historyczne. Rozmiłowany był szczegól
niej w Cezarze, z którym  się nie rozstawał. W ysoko 
ceniąc oświatę i naukę, wspom agał młodzież węgier
ską, kształcącą się w: Padwie, a' troszczył się wielce 
o rozwój szkolnictwa w Siedmiogrodzie.
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Od postaci jego biła siła i wola. Jego wygląd ze
w nętrzny tchnął pow agą i prawdziwie królew skim  
m ajestatem . Wysokiego, wzrostu, mocnej komplek- 
sji, kształtn ie zbudowany, ubierał się po węgiersku, 
w strój długi, szkarłatny, po kostki podbity sobolami. 
„Był panem , — pow iada o nim  Bielski, — wysokiej 
urody i k rasny  dosyć, tw arzy pociągłej, płci ru - 
miano-czarnej, włosów czarnych, a zębów dziwnie 
białych, nosa kęs zakrzywionego, z jakim  pospolicie 
Atyllę m alują.“ Łączył dumę z uprzejmością, kró- 
lewskość z prostotą. Nuncjusze papiescy wspom i
na ją  o jego uroku  osobistym. W yrażenie Szekspira: 
„m ajestat wdzięku“ doskonale da się zastosować do 
Batorego.

Oddawszy władzę w Siedmiogrodzie b ra tu  swemu 
Krzysztofowi, 8 lutego 1576 r. zaprzysięga p a c t a  
c o n v e n t a  w Meggesz. Nie kw estionuje ciężkich 
warunków, jakie p ak ta  nak ładają  na  niego, ale jako 
wódz doświadczony nie może pogodzić się z tym, że 
nie wolno m u dzielić pospolitego ruszenia. Uspoko
jony zapewnieniem, że spraw a ta  w razie wojny da 
się inaczej załatwić, nie czyni dalszych trudności 
i, znając w artość czasu, kończy przygotow ania do 
czekającej go podróży.

„Kości już rzucone“ — pow iada przed wyjazdem 
i, w ierząc w sw ą szczęśliwą gwiazdę, w yrusza do 
Polski.

Jechał n a  losy niepewne. Miał, jak  wiadomo, prze-, 
ciw sobie silne stronnictw o austriackie z prym asem  
U chańskim  na czele. Przeciw na była m u Litwa, nie 
chciały słyszeć o nim  Pi*usy, intrygow ał przeciw
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niem u Gdańsk, stojący uparcie przy M aksymilianie. 
Skarb niezasobny wypróżnił doszczętnie Henryk 
Walezy, garstka  wojska znajdow ała się w rozprzęże
niu, sądy nie funkcjonowały, a  cztery la ta  anarchii 
od śmierci Zygm unta A ugusta zdezorganizowały całe 
życie publiczne. Stosunki zewnętrzne- również przed
staw iały się groźnie. Rozgniewany i obrażony w swej 
dumie M aksym ilian II zapowiadał, że praw  swych 
do korony polskiej dochodzić będzie siłą. Iw an 
Groźny dobijał się o In flan ty  i zagrażał Litwie, a  pro
ponował M aksymilianowi wspólne uderzenie na 
Rzeczpospolitą. Granice południowo-wschodnie nie 
były zabezpieczone przed najazdam i Tatarów. Sta
now iska Turcji, aczkolwiek su łtan  zalecał Batorego 
na tron  polski, nigdy nie m ożna było być pewnym. 
F rancja  trak tow ała  elekta szlachty, jako uzurpatora. 
Henryk W alezy nie przestał tytułow ać się królem  pol
skim. Papież, popierając cesarza, bardzo niechętnie 
w idział na  tronie polskim  Batorego, który jako 
książę siedmiogrodzki był lennikiem  sułtana. W Rzy
mie podejrzewano go o sprzyjanie pro testan tom  i po
daw ano w wątpliwość jego prawowierność względem 
Kościoła katoliękiego. Toteż przebywający w Polsce 
•nuncjusz papieski Laureo podtrzym yw ał prym asa 
. w uporze. i oddziaływał na  całe stronnictw o au
striackie.

W  takich  w arunkach  trzeba było mieć nie lada od
wagę, aby przyjąć koronę, k tó rą  stosunkowo nieliczny 

-zjazd szlachty oddawał swemu wybrańcowi.
Szczęśliwa gw iazda nie zawiodła jednak Batorego. 

Już sam  jego przyjazd uczynił w całej Rzeczypospo
litej ogromne wrażenie, oddziałał na  um ysły i sprawił,
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że w ielu chwiejnych panów i w ahającej się szlachty 
opuściło szeregi cezariariów.

Dnia 18 kw ietnia 1576 r. s tanął B atory w Mogile pod 
Krakowem. D nia 23 tegoż m iesiąca, w itany uroczy
ście przez stojących za nim  senatorów, rycerstwo, 
władze m iejskie i przedstawicieli Akadem ii Krakow
skiej, odbył wjazd do stolicy. Bez krw i przelew u s ta 
nął n a  W awelu. Było to pierwsze jego powodzenie, 
które przestraszyło przeciwników i popłoch wywołało 
w otoczeniu prym asa.

Sejm koronacyjny był nowym Batorego trium fem . 
W prawdzie nie wszystko poszło po jego myśli i posło
wie nie ze wszystkiego, co się stało, byli zadowoleni. 
Chcieli oni rozpocząć obrady nad spraw am i w ew nętrz
nymi, tym czasem  Batory uważał, że okoliczności 
nakazu ją  odłożyć je do odpowiedniejszej chwili. Ze 
swej s tro n y 'n ie  mógł uzyskać zgody na  swobodne 
dysponowanie pospolitym  ruszeniem . Gniewał go upór 
szlachty, lecz idąc za rad ą  Zamoyskiego, od żądania 
swego odstąpił.

Obrzęd koronacyjny Według panujących w Polsce 
obyczajów, powinien był być dokonany przez pry
m asa. Ale arcybiskup Uchański, przeciwnik Batorego, 
przebywał w swej rezydencji w Łowiczu i stał nadal 
po stronie M aksym iliana. Doradzono Batorem u, aby 
Uchańskiego złożył z urzędu, a  na  godność prym asa 
Wyniósł b iskupa Karnkowskiego. Lecz nowy król nie 
chciał rozpoczynać swego panow ania od zatargu  z na j
wyższym przedstawicielem  duchowieństwa. Ostrożny 
i przezorny odpowiedział doradcom:

— Wolę p rym asa pozyskać, niż zgubić.
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Koronacja odbyła się 1 m aja  1576 roku, a  prym asa 
zastąpił biskup Karnkowski. Również biskup Karn- 
kowski połączył węzłem m ałżeńskim  Batorego z A nną 
Jagiellonką. Oba- te ak ty  um ocniły k ró la  na  tronie 
i spotęgowały niepokój śród jego przeciwników. Nie
pokój ten wzrósł jeszcze, gdy po koronacji, król chcąc 
przekonać opornych, że żartow ać nie myśli, jednego 
z najzaciętszych stronników  i jurgieltników  cesarza, 
S tanisław a Sędziwoja Czarnkowskiego złożył z refe- 
rendarstw a. S trach padł n a  cezarianów. W ich zw ar
tych dotychczas szeregach zapanowało rozdwojenie. 
.Wielu panów zaczęło grozić Uchańskiem u, że jeśli 
M aksym ilian natychm iast nie przyjedzie, przejdą na 
stronę Batorego.

Nam aw iano króla, by podobnie, jak  z Czarnkow- 
skim, postąpił z innym i swymi przeciwnikam i. Król 
Stefan, z n a tu ry  żywy i stanowczy, gotów był posłu
chać tej rady. Ale Zamoyski odmienne wypowiedział 
zdanie, tw ierdząc że postępowanie takie rozjątrzy 
przeciw królowi niechętnych i że łagodność lepszy da 
rezultat. Król poszedł za zdaniem  Zamoyskiego. Do 
różnych panów  napisał uprzejm e listy, zapraszając 
ich do siebie i wzywając do wspólnej pracy. Ten krok 
zjednał Batorem u wielu opornych, skłonił ich do przy
bycia i złożenia hołdu nowemu królowi.

W ielką trudność m iał król Stefan z obsadzeniem 
w akujących urzędów. Nie obznajomiony ze stosunkam i 
w Polsce, dał dowód, że orientuje się szybko i że zna 
się ria ludziach. W ielu panów  czekało na  nagrody 
z rąk  króla, k tóry  był rozdawcą dzierżaw, królew- 
szczyzn, starostw  i godności państwowych. O te god
ności i dobra zabiegali zawsze liczni pretendenci
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i rywalizowali z sobą o wszystkie w akujące stanow i
sk a  i beneficja. Tym razem  najwięcej pretensyj zgła- 

V szali Zborowscy. Król dobrze wiedział, ile im  za
wdzięcza. Ale poznał się szybko na  nienasyconych 
królew iątkach, co trząść chcieli państw em , a  króla 
uczynić narzędziem  swych wpływów i swej rosnącej 
potęgi. Tym razem  tak  byli pewni swej przewagi, że 
zawczasu przechw alali się stosunkam i z Batorym  
i w ielką rolą, jak a  im  przypadnie w udziale. Przede 
wszystkim  zabiegali o urząd  kanclerski, k tóry  p ia 
stow ał stary  i zniedołężniały już W alenty Dembiński. 
Na jego m iejscu chcieli widzieć Andrzeja Zborow
skiego. Lecz spotkał ich zawód. Król stanowczą ręką  
odsunął od siebie narzucających się braci i inaczej 
wszystko zdecydował. Widząc, że Dembiński nie może 
podołać ciężkiemu zadaniu, uhonorow ał go w akującą 
kasztelanią krakow ską, n a  miejsce jego mianował 
podkanclerzego P io tra  Wolskiego, a  podkanclerstw o 
nom inacją z dn. 16 m aja  1576 roku powierzył Zamoy
skiemu. Ze Zborowskich jedynie najbardziej z nich 
utalentow any Jan  otrzym ał bułaWę nadw orną i kasz
telanię gnieźnieńską.

Zborowscy stali się w krótce przeciw nikam i króla, 
a  później należeli do najzaciętszych jego wrogów.

I Zamoyski, k tóry  w m łodym  wieku, bo licząc la t 
34, wyniesiony został n a  jeden z najważniejszych 
w  Rzeczypospolitej urzędów, sta ł się solą w  ich oku. 
N atom iast w izbie poselskiej nom inacja Zamoyskiego 
wzbudziła najwyższe zadowolenie. N iepraktykowa- 
nym  dotychczas obyczajem posłowie publicznie dzię
kowali królowi za wyróżnienie ićh rzecznika i wodza. 
W  nom inacji tej widzieli dowód, że „król szlachecki“
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na  szlachcie oprzeć się pragnie. I opinia ta  była 
słuszna. Ale niesłusznie wyobrażano sobie, że król 

. Stefan stąe się może powolnym w rękach szlachty 
narzędziem. W yniósł Zamoyskiego, gdyż poznał się 
od razu  na  jego talen tach  i charakterze, a nie znając 
stosunków  i ludzi szukał oparcia w  człowieku, k tó
rem u mógłby zaufać. I nie zawiódł się w swych na
dziejach. Zamoyski również od razu  ocenił wielkie 
przym ioty nowego kró la  i nie zatracając swej indy
widualności, oddał się całkowicie n a  jego usługi.

Pomiędzy królem  a Zamoyskim wytworzył się 
stosunek, jaki łączy dwóch bliskich, doskonale rozu
miejących się przyjaciół. Siła Igpęła do siły, am bicja 
do ambicji. Obaj połączyli swe ta len ty  i wytworzyli 
zadziwiająco spraw nie działającą jedność. P rzykła
dów takiej jedności niewiele notuje historia. W iel
kość zazwyczaj nie znosi obok siebie wielkośći. 
W ielcy ludzie we wspólnym działaniu więcej sobie 
szkodzą, niż pomagają: W spółdziałanie k ró la  Stefana 
i jego m in is tra  wyrosło n a  podłożu wzajemnego po
dziwu i ich 'indyw idualnych  właściwości, które do
piero w połączeniu z sobą wytworzyły potęgę, jakiiiej 
nie spotykam y już w późniejszych dziejach Polski. 
Zamoyski podziwiał w B atorym  m ądrego człowieka, 
doświadczonego władcę, światłego męża stanu, szczę
śliwego wodza. Ze swej strony król tak  przyzwyczaił 

’ się do swego pierwszego pomocnika, że nieraz tęsknił 
za nim  i w skom plikowanych stosunkach polskich 
czuł się lepiej w jego obecności.
;■ „Nie m a podobnego m u w  całej Polsce“ — mówił 

o Zamoyskim.
Nuncjusz Caligari pisał, że prócz Zamoyskiego król 

nikom u z Polaków nie ufa. Zaufanie było wzajemne
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i ono to stanowiło najsilniejszy węzeł, jak i łączył obu 
mężów w ich wspólnej pracy. Stosunek był tym  ściś
lejszy, że obaj mieli wiele tych sam ych upodobań. 
Obaj odbywali s tu d ia  we wszechnicy padewskiej i wy
nieśli z niej niezapom niane n a  całe życie wspom nie
nia. Kochali się w literaturze klasycznej, przywiązy
w ali w ielką wagę do, wykształcenia młodzieży, żywili 
ten  sam  k u lt dla nauki i oświaty. B atory stworzył 
Akadem ię W ileńską, Zamoyski — Akademię w Za
mościu. Obaj z zapałem  rozczytywali się w dziełach 
historycznych i naw et podczas w ypraw  wojennych nie 
rozstaw ali się z księgam i ulubionych dziejopisów. 
Cezar, jak  wiadomo, był ulubioną lek tu rą  króla. Za
moyski, według świa'dectwa księdza Birkowskiego, 
„jednego dnia nie opuścił, aby historii Liwiusza lub 
Cezara nie widział.“

Obaj katolicy należeli do tolerantów  i nie żywili 
uprzedzeń do wyznawców innych wyznań. B atory 
mówił, że nie chce być sędzią sum ień ludzkich, nad  
którym i panuje Bóg.

„Kiedyby to mogło być- — powiedział Zamoyski do 
innowierców — abyście wszyscy byli papieżnikam i, 
dałbym za to połowicę zdrowia mojego, żebym drugą 
połowicą żyjąc, cieszył się z tej świętej jedności. Ale 
jeśli wam kto gw ałt będzie czynił, dam  wszystko i 
zdrowie przy was, abym n a  tę niewolę nie patrzył.“

Batory był człowiekiem władzy, a  tak ich  ludzi nie
w ielu w ydała Polska. Szlachcic polski wyniesiony 
niebawem n a  najważniejsze urzędy w Rzeczypospolitej, 
u  W ęgra uczył się sztuki rządzenia i używ ania w ła
dzy, k tó rą  zaczął wkrótce narzucać swem u otoczeniu
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i ciążyć nad. nim  uzyskaną prźewagą. Zostawszy 
w r. 1578 kanclerzem, z góry trak tow ał podkancle
rzych, aczkolwiek podkanclerzy nie był podwładnym  
kanclerza i stanowisko jego było samodzielne. Kanc
lerz  i podkanclerzy przedstaw iali sejmom propozycje 
królewskie, przez ich u s ta  wypowiadali się królowie, 
a  każdy dokum ent publiczny, wychodzący z kance
larii królewskiej, m usiał mieć pieczęć jednego z tych 
dwóch dygnitarzy. Podkanclerzy zazwyczaj tow arzy
szył królowi w jego podróżach i n ieraz odgrywał 
większą rolę niż kanclerz. Zamoyski zmienił ten  sto
sunek. Mając wpływ n a  obsadzanie godności podkanc
lerzego nie szukał n a  to stanow isko osobistości wy
bitnych i niezależnych, lecz ludzi sobie uległych, 
dokładnie w ykonujących jego zlecenia. Jan  Borukow- 
ski, a  następnie Wojciech Baranow ski ginęli w cieniu 
jego wielkości. ,

„Podkanclerzy — pisał w roku 1578 nuncjusz 
Laureo — jest dobrym człowiekiem, ale nie' m ą żad
nego znaczenia. Zachodzi ciągle do kanclerza i ulega 
hau, jakby jego sługa, stojąc przy tym  bez czapki, gdy 
z nim  rozmawia. Nie śm iałby nigdy n a  jakim kolw iek 
akcie przyłożyć pieczęci bez przyzwolenia i rozkazu 
kanclerza.“

Zamoyski budził s trach  w swym otoczeniu. Nie
zwykle pracowity, czujny, dokładny,' o w szystkim  
pam iętający, wym agał bardzo dużo od urzędników  
kancelarii i trzym ał ich mocno w swych żelaznych 
rękach. Jeden z sekretarzy królewskich, ks. Jan  Pio
trowski, au tor ćennych, p iękną polszczyzną pisanych 
listów  o oblężeniu Pskowa, powiada, że nie było na 
świecie lepszej szkoły, jak  kancelaria, „w której by 
się kto lepiej frasunku, nędze, melancholii, jako tu
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przyuczyć mógł, czego wszystkiego z w ielką pacjencją 
zażywać m usim .“ ' 1

Zamoyski um iał czarować ludzi i jednać sobie ich 
względy, ale porywczy, nie znoszący w  urzędow aniu 
sprzeciwu, potrafił być przykrym  i nieum iarkow a- 
nym  w gniewie. Gdy pewnego razu  przyniesiono m u 
ak t nobilitacyjny, podpisany już przez k ró la  i opa
trzony pieczęcią podkanclerzego, wybuchnął oburze
niem  i rzucił pap ier n a  ziem ię,’ wołając, że tego 
rodzaju dokum enty bez jego zezwolenia nie mogą 
być wydawane. A działo się to w obecności świadków, 
między którym i byli dwaj Włosi. Opamiętał się póź
niej i tłum aczył swój wybuch podnieceniem, do jakie
go z powodu innej spraw y go doprowadzono. Batory, 
wielce drażliwy n a  punkcie swej królewskości, nie 
zniósłby od nikogo zniewagi, jak ą  Zamoyski' w yrzą
dził jego podpisowi. Jeżeli nie reagował na  ten  wybryk' 
kanclerza, dowodzi to tylko, jak  wysoce go cenił i jak 
dalece um iał być pobłażliwym dla swego najbliższe
go w spółpracow nika i przyjaciela.

Bartosz Paprocki daje przykład, z jak ą  zjadliwo- 
ścią Zamoyski bronił k ró la  przed atakam i opozycji. 
Kiedy z powodu plotki o rozgrabieniu przez Batorego 
skarbów tykocińskich, zebrani w  Toruniu posłowie 
żądali, by król wyliczył się z tego, co zagarnął, Za
m oyski odpowiedział:

„Oto wam k ró l jegomość liczbę czyni: jadł w piątek 
ryby a w sobotę grzyby...“

Poczucie w łasnej wyższości nieraz decydowało 
o stosunkach Zamoyskiego do ludzi.

Niestety, ta  wyższość nie pod każdym  względem 
dodatnio w yróżniała Zamoyskiego od innych dygni
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tarzy i wielmożów polskich. Na tę wyższość padał 
cień chciwości, k tó ra  była jego wybitną, cechą. Za
moyski nie przebierał w środkach, by powiększyć 
swą rosnącą n ieustannie fortunę. Um iał zabiegać
0 korzystne d la siebie, beneficja, przyjm ował bogate 
dary  na tu ry  finansowej od Gdańska i to w czasie 
układów  z jego przedstaw icielam i, a  wieść niosła, że 
m ając wpływ na  obsadzanie stanow isk świeckich
1 duchownych, i ¿ 'tego  wpływu uczynił sobie źródło 
dochodu. P isał o tym  nieżyczliwy Zamoyskiemu n u n 
cjusz Caligari, pow tarzając to tylko o 'czym  mówiono 
w kraju.

B atory pam iętał o swym ulubieńcu i ho jną ręką 
w ynagradzał jego zasługi. Sypały się na  Zamoyskiego 
coraz to nowe dowody łask i królewskiej i powięk
szały jego bogactwa. T rybun szlachty wzniósł się w y
soko ponad tłum  szlachecki i w krótkim  czasie, dzięki 
szczodrobliwości króla oraz w łasnym  niepospolitym  
talentom  adm inistracyjnym , s taną ł w  szeregu n a j
możniejszych w k ra ju  m agnatów. Nigdy przecież nie 
przestał zabiegać o względy m asy, k tó ra  go uczyniła 
swym wodzem, a  w  w ystąpieniach na  zew nątrz do 
końca życia pozostał głosicielem równości szla
checkiej.

W spółcześni, charakteryzując stosunek wzajem ny 
między B atorym  a Zamoyskim, mówili, że kanclerz 
nie powinien chodzić n a  wojnę bez króla, a  król na  
sejm  bez kanclerza. W  tw ierdzeniu tym  było dużo 
słuszności. B atory był w ielkim  wodzem, Zamoyski 
nie m iał za sobą przeszłości wojskowej i dopiero pod 
kierunkiem  Batorego w y rab ia ł, się n a  wodza. N a
tom iast w spraw ach wewnętrznych górował nad  
królem  świetną znajom ością zarówno stosunków  k ra-
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jowych, jak  psychiki szlachty i dążeń ryw alizujących 
ze sobą m agnatów. Batory, jak  każdy urodzony 
władca, m ający dużo autokratyzm u, nie um iał się 
nagiąć do obyczajów polskiego parlam entaryzm u 
i często raził swą postaw ą sejm ujące stany. Zamoyski 
m istrzowsko wczuwał się w  panujące nastroje, zdo- 

'  byw ał się, gdy trzeba było, n a  elastyczność w  swych 
w ystąpieniach, to znowu ukazyw ał pazury, uderzał 
w ton wojowniczy i wyzywający, ale zarazem  gro
m adził argum enty, które w ytrącały broń z rą k  prze
ciwników i sk łan iały  ich do kapitulacji. Wolność 
polska zawsze przeciw władzy staw ała okoniem. Za
moyski, grając n a  strunach  wolności, nieraz um iał 
zm usić ją  do ustępstw  na  rzecz władzy. Jego wy-, 
mowa zazwyczaj czyniła duże na  słuchaczach w ra
żenie, a że wymowę w spierały wielkie wpływy, z k tó
rym i się liczono, więc zwycięstwa, jakie polityka 
królew ska odnosiła n a  terenie sejmowym, są niem al 
wyłączną zasługą Zamoyskiego.

W polityce zagran iczńej' Zamoyski był również 
nieocenioną d la k ró la  pomocą, lecz inicjatorem  
i tw órcą tej polityki był sam  Batory. Wojowniczy 
W ęgier, zmusiwszy mieczem do ustępstw- Moskwę, 
chciał ją  później złączyć z Rzecząpospolitą, wspól
nym i siłam i nowej potęgi powalić Turcję, uwolnić od 
obcej przemocy W ęgry, usunąć w cień Habsburgów 
i stworzyć nowy stan  rzeczy w środkowej i wschod
niej Europie. Trzeźwa ocena możliwości, tow arzy
sząca tym  gigantycznym  planom , żelazna wola, w iara  
w swe dziejowe przeznaczenie, wreszcie um iejętność 
udzielania tej w iary  innym , uczyniły k ró la  Stefana 
najam bitniejszym  owych czasów politykiem  n a  tro 
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nie; a  zarazem  postać przykuw ającą do siebie oczy 
Europy.

Plany, jakie wniósł do życia Rzeczypospolitej Ba
tory, nie mogły się zrodzić w głowie Polaka, znają
cego .rzeczywistość polską. Ogół szlachty w najwyż
szym stopniu niechętny był wojnom zaczepnym. 
Przełam anie tej niechęci nie leżało w mocy Jagiel
lonów. Ale cechą geniusza jest tworzenie nowej rze
czywistości na  przekór wszystkim  trudnościom . Takim  
geniuszem był Batory. W idział on wielkie unierucho
mione siły Rzeczypospolitej, a  nie był, jak  królowie 
ostatniej dynastii, przesiąknięty panującą w  k ra ju  
atm osferą, i innym i niż oni środkam i pragnął wiel
kim  blaskiem  otoczyć dźwiganą koronę.

Zamoyski, w ierząc w szczęśliwą gwiazdę króla, 
przejął się jego planam i i  już do końca żydia pozo
staw ał pod ich wpływem. Po śm ierci Batorego usiłował 
wskrzesić jego zam iary, ale nie zdołał porwać za~sobą 
narodu, bo nowy król innym i kro cżył drogam i i inne 
cele m iał n a  widoku.

Batory wielce liczył się z Zamoyskim. Zjednawszy 
go całkowicie dla swych olbrzymich zamierzeń, po
zostawił m u całkow itą swobodę w regulow aniu 
spraw  pomniejszej wagi, a  nieraz m u ustępow ał 
i szedł za jego zdaniem.

Zamoyski dopiero za czasów Batorego ukazał się 
na  widowni europejskiej jako m ąż stanu  o w ielkich 
wpływach i w ielkim  znaczeniu. Działalność obu tych 
niezwykłych postaci tak  zespoliła się we wspólnych 
wysiłkach, że często nie m ożna ustalić  lin ii dem ar- 
kacyjnej pomiędzy ich dorobkiem i zasługam i. Re
zultaty , jakie razem  osiągnęli, były owocem zarów
no harm onii, łączącej obu mężów, jak  ich wspólnej
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trosk i o dobro Rzeczypospolitej, o jej rozwój, potęgę, 
i rolę, jaką. chcieli jej zapewnić w świecie. Obu wyż
sze przyświecały cele. Obaj szli ku  tym  celom przez 
niezm ierny wysiłek um ysłu i ducha, przez piętrzące 
się zewsząd przeszkody i niebezpieczeństwa, przez 
krw aw y tru d  wojenny, przez walkę z m ałością, s ta 
j ą c ą ^  poprzek ich wielkich zamiarów. Geniusz Ba
torego nieustannie tra fia ł n a  opór, k tóry  łam ał Za
moyski. Dzięki pomocy kanclerza i hetm ąpa, mógł 
król kroczyć obraną drogą, m ającą go opromienić 
n ieśm iertelną w dziejach ludzkich sławą, a  Rzecz
pospolitą uczynić na kró tk i okres czasu jednym  
z najpotężniejszych m ocarstw  Europy. Geniusz Za
moyskiego był opoką, na  której w spierała się w iel
kość krńla Stefana.
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GDAŃSK I PRUSY KRÓLEWSKIE

Po sejmie koronacyjnym  król zbrojno wyruszył do 
W arszawy, by nawiązać stam tąd  stosunki z oporną 
L itw ą i Prusam i, ściągnąć do siebie prym asa i zła
m ać jego upór. Podróż k ró la  zwróciła powszechną 
uwagę, a w Łowiczu, siedzibie arcybiskupa Uchań
skiego, w ywołała duże zaniepokojenie. Bawiło u  p ry 
m asa sporo stronników  M aksym iliana, a  także nu n 
cjusz papieski Laureo, podtrzym ujący w oporze ce- 
zarianów. Batory napisał z drogi do nuncjusza, pro
sząc go, by staw ił się przed nim, jeżeli m a jakieś zle
cenia, w  przeciwnym  zaś razie doradzał m u opusz
czenie Polski. Drugi list w ysłał do p rym asa Uchań
skiego, zapraszając go do .W arszawy. L isty te w obo
zie p rym asa wywołały popłoch. Stronnicy jego roz
pierzchli się jak  stado wróbli n a  widok zbliżają
cego się jastrzębia. Nuncjusz czym prędzej wyjechał 
do W rocławia, inni panowie opuścili Łowicz. Prym as 
był w  w ielkim  kłopocie, nie wiedząc jak  się za
chować. Ostatecznie zdecydował pozostać n a  m iej
scu. Listownie tłum aczył się, że podeszły wiek i nie- 
dopisujące zdrowie nie pozw alają m u spełnić życze
n ia  króla. B atory w ysłał ku  Łowiczowi oddział pie
choty węgierskiej, a arcybiskupa zawiadomił, że sam

V
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go w Łowiczu odwiedzi. W ystraszony prym as, nie 
wiedząc co o tym  wszystkim  myśleć, natychm iast 
wyruszył do W arszaw y i staw ił się przed Batorym. 
Teraz łatw o przyszło do zgody. Uchański a  wraz 
z nim  inni senatorowie złożyli przysięgę na  wierność 
królowi. Zaraz potem  prym as wystosował lis t do 
cesarza z zawiadomieniem, co się stało, winę za 
wszystko składając n a  opieszałość M aksym iliana.

Stronnictw o cesarskie po tym  ciosie nie mogło się 
już podźwignąć.

Oporna Litw a w ysłała do króla posłów. Tłumaczyli 
się Litwini, dlaczego nie przybyli na  sejm korona
cyjny, lecz gdy Batory zaprzysiągł im przywileje, na
tychm iast uznali go w ielkim  księciem litewskim. Za 
Litw ą poszły P rusy  Królewskie. W ten  sposób cała 
Rzeczpospolita uznała  Batorego. Bez użycia sił zbroj
nych i przemocy, jedynie dzięki rozum nem u postę
powaniu, osiągnął król Stefan swój cel: pobił swego 
ryw ala i całe stronnictw o cesarskie pozbawił na  czas 
dłuższy wpływu.

Tylko Gdańsk trw ał dalej w uporze i stał niezłom
nie przy M aksymilianie.

Potężne m iasto, słynące ze swych bogactw, na  
mocy postanow ień sejm u lubelskiego z r. 1569 wraz 
z P rusam i Królewskimi wcielone zostało w obręb 
Rzeczypospolitej. Zaraz po 'pam iętnym  sejmie zjechała 
do G dańska kom isja królew ska pod przewodnictwem 
biskupa Karnkowskiego i opracowała statu ty , na  
mocy których bezpośrednie panow anie nad  morzem 
przeszło w ręce króla. Od sądów gdańskich, zarówno 
w spraw ach cywilnych jak  krym inalnych, miesz
kańcy Gdańska mogli apelować do sądów królew 
skich, jako wyższej instancji. Bez zgody kró la  mia-
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sto nie m iało praw a tworzyć własnego wojska i p ro
wadzić wojny. Burm istrze i ra jcy  miejscy obowiązani 
byli do sk ładania przysięgi n a  wierność królowi 
polskiemu, odbieranej przez jego komisarzy.

Znaczenie m orza doskonale oceniało w ielu ów
czesnych statystów  polskich. D ym itr Solikowski p i
sał w roku 1573: '

„Każdemu panu  i narodowi więcej na  m orskim  
państw ie zależy, niźli na  ziemskim, bo i większe 
i prędsze pożytki morzem niźli ziemią, i większe 
i prędsze szkody i niebezpieczeństwa przychodzą. 
Dlatego kto m a państw o m orskie a  nie używa go, 

. albo je sobie da wydzierać, w szystkie pożytki od sie
bie oddala a  wszystkie szkody n a  się przywodzi, 
z wolnego niewolnikiem  się staw a, z bogatego — ubo
gim, z swego — cudzym, z pana  — kmieciem. W ciele 
człowieczym. oko jest członek najważniejszy, ale 
najszlachetniejszy, tedy gdy go niemasz, człowiek 
wszystek staw a się niepotrzebnym  bałwanem . Tak 
i Korona, dawszy sobie skazić port gdański, to oko, 
którym  patrzy n a  wszystek świat, nie co innego bę
dzie, jeno gburstw o (tj. niewola), a  oractwo cudze 
a  k ‘tem u niedostatek.“

Z powodów, które w sposób tak  wymowny streścił 
Solikowski, panow anie w Gdańsku było dla Rzeczy
pospolitej jednym  z najżywotniejszych zagadnień. 
Ale Gdańszczanie czynili n ieustanne wysiłki, by od
zyskać daw ną samodzielność. Zygm unt A ugust obie
cał poddać re w iz ji. niektóre z postanow ień komisji, 

'  ale spraw a poszła w od włókę. Gdańsk w ykorzystał 
bezkrólewie, rządził się dawnym i praw am i, a  po 
ucieczce H enryka W alezego staną ł po stronie M aksy
m iliana, licząc na to, że cesarz niem iecki okaże wię
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cej względów niem ieckiem u m iastu, niż tego można 
się było spodziewać po Batorym. W k ilk a  tygodni 
po koronacji k ró la  Stefana Gdańsk publicznie ogło
sił swą wierność cesarzowi, jako królowi polskiemu. 
Poselstwo moskiewskie, które car Iw an wysłał do 
cesarza, władze m iejskie G dańska m anifestacyjnie 
podejmowały, wiążąc się w ten sposób z A ustrią 
i Moskwą.

Król w ysłał swych posłów, by nakłonili m iasto do 
złożenia m u hołdu. Gdańszczanie odmówili żądaniu 
i zaczęli się zbroić. Gdy zawiodły środki pokojowe, 
B atory dnia 24 w rześnia 1577 roku  nazwał Gdań
szczan buntow nikam i i zdrajcam i stanu, obłożył 
m iasto banicją i zaczął czynić przygotow ania do 
wojny.

W otoczeniu króla _ nie było jedności w poglądach 
na  to, jak  należy postępować nadal. Biskup Karn- 
kowski i wojewoda sandom ierski Kostka przeciwni 
byli dalszym układom , stali n a  gruncie obowiązują
cych m iasto statu tów  i uważali, że wszelkie kroki 
pokojowe rozzuchw alą tylko buntowników. Nato
m iast Zamoyski w raz z wojewodą krakow skim  Pio
trem  Zborowskim parli do ugody. Położenie było 
ciężkie. Iw an Groźny zagrażał Rydze i przygotowy
w ał się do najazdu n a  Litwę, cesarz M aksym ilian go
tów był w spierać Moskwę, województwa południowo- 
wschodnie, pozbawione osłony, narażone były na  
niebezpieczeństwo ze strony Tatarów. W ojska Rzecz
pospolita nie m iała. Skarb świecił pustkam i.

W takich okolicznościach w październiku 1576 roku 
zebrał się sejm  w Toruniu. Król liczył na  to, że sejm 
uchw ali środki, które pozwolą m u szybko skończyć 
z Gdańskiem i zwrócić się na  północ,^przeciw  głów



nem u wrogowi Rzeczypospolitej. Ale izba poselska 
odmówiła królowi poborów n a  prowadzenie wojny, 
a  pod wpływem wiadomości o śm ierci M aksym iliana, 
p rzesta ła  się interesow ać sprawą, gdańską, rozum ie
jąc, że zbuntowane m iasto, straciw szy podstawę do 
dalszego oporu, przy zastosow aniu środków łagod
nych, wróci do posłuszeństwa. Na wypadek, gdyby 
środki pokojowe - zawiodły, pozostawiono królowi 
wolną rękę. Godzono się n a  pospolite ruszenie, które 
w wojnie oblężniczej nie mogło odpowiedzieć zada
niu. Zwalając kłopot z Gdańskiem n a  głowę króla, 
a  nie dostarczając m u potrzebnych środków, doma
gali się posłowie załatw ienia spraw  nierozpatrzo- 
nych przez sejm koronacyjny, żądali od Batorego, 
aby zdał sprawę ze swych czynności i wyliczył się 
z w ielkich rzekomo skarbów, pozostawionych przez 
Zygm unta Augusta. Nie pomogły zabiegi Zamoy
skiego, by skłonić izbę do widoków króla. Tym ra 
zem nie odniosła sku tku  jego wymowa. Intrygow ali 
przeciw  Batorem u panowie Zborowscy, wojewoda 
poznański Górka, wielki w archoł Jakub Niemojewski 
i niechętnych królowi podniecali do opozycji.

W tedy to król Stefan w słynnej mowie, wypowie
dzianej po łacinie, dał w yraz swemu oburzeniu 
i, grom iąc posłów a  przestrzegając ich przed naduży
w aniem  wolności, oświadczył, że chce panować i roz
kazywać, że nie m yśli być królem  malowanym .

Sejm rozszedł się na  niczym, pozostawiając króla 
bez środków i bez wojska.

Ale B atory nie m yślał kapitulow ać przed Gdań
skiem  i wyrzec się poskrom ienia go siłą  zbrojną. Gdy 
wszczęte n a  nowo rokow ania nie dały w yniku, król 
rozkazał uwięzić posłów gdańskich, a  m ajątk i i to-

5
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w ary gdańskie skonfiskować w t całej Rzeczypospo
litej. Gdańsk odpowiedział n a  to nową prowokacją. 
Dnia 15 lutego 1577 r. pospólstwo m iejskie spaliło 
k lasztor i kościół w Oliwie. W tedy król ogłosił zakaz 
hand lu  z Gdańskiem, a  kupców zagranicznych skie
row ał do Elbląga. Zbuntowane m iasto na  sku tek  tego 

. zarządzenia poniosło ogromne straty . Ale nie m yślało 
się ukorzyć. Batory zaczął przygotow ania wojenne. 
Za zgodą zebranej we W łocławku rady  senatu  zasta
w ił-klejnoty koronne, zaciągnął pożyczki, zwołał sej
m iki generalne w Kole, Korczynie i W arszawie dla 
uchw alenia ń a  wojnę podatków, pobudził za pośred
nictwem  biskupa Karnlcowskiego do ofiar ducho
wieństwo zebrane n a  synodzie w Piotrkow ie i z wiel
k im  trudem  w ystaw ił siłę zbrojną, z k tó rą  mógł roz
począć przeciw Gdańskowi kroki wojenne.

Dnia 17 kw ietnia Jan  Zborowski odniósł u  jeziora 
Lubieszowskiego świetne zwycięstwo nad siłam i gdań
skim i dowodzonymi przez H ansa W inkelbrucha, 
wodza, k tóry  słynął ze swych dzieł wojennych i na  
prośbę Gdańszczan objął nad siłam i zbrojnymi na
czelne dowództwo. Z górą 4000 żołnierzy nieprzyja
cielskich zostało n a  polu bitwy, a  około 1000 dostało 
się do niewoli.

Cios ten nie złam ał oporu Gdańszczan. Więc król 
przystąpił do oblężenia.

Ale szczupłe siły i b rak  arty lerii nie pozwoliły na  
' wzięcie m iasta- szturm em . Więc Batory grom adził 

nowe zastępy i powiększył swe wojska do 16.000 żoł
nierzy. Gdańsk,- zaopatryw any w  żywność i am unicję 
przez niechętne Batorem u stany pruskie, wspom a
gany przez Danię i zam ierzający oddać się pod pro
tekcję k ró la  duńskiego, również zbroił się, zaciągał
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nowe wojska, odpierał skutecznie a tak i i bronił się 
mężnie, lecz widząc nieugiętość Batorego, prosił 
w końcu o pośrednictwo posłów, którzy z ram ienia 
książąt Rzeszy staw ili się u  k ró la  w  sprawie opieki 
nad chorym umysłowo księciem pruskim  Albrechtem 
Fryderykiem . W  grudniu  1577 r. przy pośrednictw ie 
obcym doszło do układu. Gdańszczanie zgodzili się 
przeprosić króla, zapłacić m u 200.000 zł i 20.000 zł 
klasztorowi w Oliwne, złożyć n a  ręce wydelego
w anych kom isarzy przysięgę na wierność Batorem u, 
rozpuścić wojsko i uiszczać królow i należne opłaty.
Ze swej strony Batory zniósł ciążącą nad m iastem  
banicję i konfiskatę towarów gdańskich, potw ierdził 
przywileje i wolność wyznania, a wszystkie inne 
spraw y odłożył do najbliższego sejmu.

W  ten  sposób w ojna z Gdańskiem zakończyła się 
połowicznym sukcesem. W prawdzie m iasto upoko
rzyło się przed królem , ale nie król dyktow ał pokój, 
lecz zaw ierał go za pośrednictwem  posłów książąt 
Rzeszy. Sam fakt, że s ta tu ty  Karnkowskiego nie były 
zagw arantow ane układem  pokojowym, lecz pozostały 
w  zawieszeniu, k ry ł w  sobie zarodek .niepowodzenia.

Przez cały czas wojny z Gdaiiskiem Zamoyski po
p ierał wysiłki Batorego. W łasnym  kosztem w ystaw ił 
chorągiew jazdy, k tó ra  b ra ła  udział w bitwie u  jeziora 
Lubieszowskiego. W  naradach  nad  oblężeniem szedł 
za zdaniem  króla, sam  się, według zapew nienia Hei- 
densteina, w  toczonych bitw ach narażał na  niebez- *
pieczeństwa. Ale reprezentow ał elem ent ugodowy 
i w swoich skłonnościach pokojowych posuwał się 
tak  daleko, że jeszcze przed zawarciem  tra k ta tu  za
pew niał Gdańszczan o swej dla nich życzliwości, wy- 
rażał im  swe oddanie, a  naw et swą miłość. Takie
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stanowisko podkanclerzego' nie mogło wpłynąć na 
zm ianę stanow iska Gdańszczan, lecz raczej-zachęcało 
ich do oporu. Totfż nic dziwnego, że Gdańszczanie, 
otrzymawszy list tego rodzaju, prosili Zamoyskiego 
o poparcie ich spraw y w czasie toczących się u k ła 
dów i obiecywali m u swą wdzięczność. Jakoż Za- 

.m oyski użył swych wpływów, aby złagodzić -warunki 
trak ta tu .

I w czasach późniejszych przez cały ciąg panow ania 
Batorego stale  roszczenia Gdańszczan popierał. 
A roszczenia te z biegiem la t doprowadziły do tego, 
że s ta tu ty  Karnkowskiego, m ające być podstaw ą 
stosunków między Rzeczpospolitą a  Gdańskiem, nie 
weszły w życie. Odniósł Gdańsk również trium f 
w walce swej z Elblągiem, k tóry  Batory uprzywile
jował i którego przywileje skłonny był utrzym ać. 
Pod wpływem Zamoyskiego król odstąpił od swych 
zamierzeń. Niebezpieczeństwa, grożące Polsce ze 
strony Moskwy, a  później wielkie plany, dotyczące 
pokonania Turcji, sprawiły, że Gdańsk, acz jego 
ro la w stosunku do Rzeczypospolitej należycie przez 
Batorego była oceniana, zeszedł na  p lan  drugi. De
cydujący wpływ n a  uk ład  stosunków  z potężnym 
m iastem  uzyskał Zamoyski i on tą  swą polityką 
sprawił, że wielkie m iasto portowe uniezależniało 
się coraz bardziej od Rzeczypospolitej i utrzym ało 
swą m onopolistyczną przewagę w zam orskim  han-1 
dlu Polski. Panow anie nad  ujściem  W isły przestało 
w  istocie rzeczy należeć do króla.

Gdańszczanie, wielce zobowiązani Żafnoyskiemu 
za okazywane im  względy, nazywali go swoim pa- . 
tronem , .obdarzali go bogatymi daram i, a  naw et pie
niędzmi, pam iętali o jego życzeniach, przysyłali m u

127



to sukna w żądanym  przez niego gatunku, to innym i 
sposobami n a tu ry  m aterialnej w yrażali swą' wdzięcz
ność. Aczkolwiek w owych czasach tego rodzaju wy
korzystywanie swej pozycji przez najwyższych dy
gnitarzy państw a i w innych k ra jach  było na  po
rządku dziennym, to jednak brak  skrupułów  u  Za
moyskiego w  przyjm ow aniu świadczeń od m iasta, 
działającego na  szkodę Polski, rzuca niezm iernie 
przykre światło na jego postępowanie. Zwłaszcza • 
postaw a jego w okresie pertrak tacyj z Gdańskiem 
była godnym największego ubolew ania zjawiskiem.

W ielki wpływ w yw arł również Zamoyski na  prze
bieg i ostateczny rezu lta t układów  w sprawie P rus 
Książęcych. '

Jagiellonowie od daw na dążyli do tego, by ten kraj 
lenny silniej zespolić z Rzeczpospolitą. Ponieważ 
zaś szlachta p ru sk a  wzorowała się na  instytucjach 
polskich, przeto dążenie to  m iało oparcie w elem en
cie wpływoWym. W r. 1568 po śm ierci A lbrechta I 
na  mocy jego testam entu, rządy w Prusach  i opieka 
nad nieletnim  księciem Albrechtem  Fryderykiem  
przeszły w ręce rady  książęcej, k tó ra  złożyła Zyg
m untow i Augustowi przysięgę n a  wierność. Na mocy 
tęgo testam entu  władzę n a  czas niepełnoletności 
młodego księcia sprawow ali czterej nadradcy, lecz 
głównym  opiekunem  syna i egzekutorem testam entu  
uczynił A lbrecht I króla polskiego. Aczkolwiek 
w rok później rządy k ra ju  oddane zostały Albrech
towi Fryderykowi, to jednak władzę swą sprawował 
on wspólnie z radą.

Przeciw  rządom  rady  pow stała szlachta pruska. 
W  trakcie toczącej się w alki A lbrecht F ryderyk za-* 
pad ł na  chorobę umysłową.. W tedy to przybył do
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Królewca m argrabia Jerzy Fryderyk Hohenzollern, 
książę n a  A nsbachu i jako blisko krew ny Albrechta 
F ryderyka rozpoczął starania , by oddano m u w opie
kę chorego księcia, a  w raz z opieką i rządy w księ
stwie pruskim .

S taran ia  te wzbudziły śród Prusaków  podejrzenia, 
że Jerzy Fryderyk, znany z chciwości i ucisku swoich 
poddanych, pragnie ukrócić wolności, z których do
tychczas korzystali Prusacy. Poróżniona ze szlachtą 
rad a  książęca tym  razem  wspólnie ze swymi przeciw
nikam i w ystąpiła przeciw roszczeniu Jerzego Fryde
ryka.

Oki*es bezkrólewia nie pozwolił Rzeczypospolitej 
wykorzystać w całej pełni swych upraw nień, by dzię
ki sprzyjającym  okolicznościom, P rusy  Książęce uza
leżnić całkowicie od Polski. Po ucieczce H enryka 
Walezego rad a  książęca popierała wyraźnie cesarza 
M aksym iliana i naw et po koronacji Stefana wezwała 
go do opuszczenia Polski, oświadczając, że M aksymi
liana  ńw aża za k ró la  polskiego. Gdy jednak cała Rzecz
pospolita u z n a ła ' Batorego, sejm  p rusk i powziął 
uchwałę, na  której mocy poselstwo P rus złożyło 
w siferpniu 1576 roku  w Brześciu Kujawskim  hołd 
Batorem u.

Król m iał teraz w olną rękę: pozostawić istniejący 
stan  rzeczy bez zmiany, bądź też wyznaczyć ze swego 
i’am ienia pełnomocnika, k tóry  by się zaopiekował 
chorym księciem i w jego zastępstwie sprawował 
rządy. Coraz groźniejszy zatarg  z Gdańskiem kazał 
unikać nieporozumień. Więc gdy w czasie sejm u to
ruńskiego przybyli posłowie chorego A lbrechta F ry 
deryka, Zamoyski dokładał usiłowań, by wpływy 
polskie w lennym  k ra ju  utwierdzić, ale w tak i spo-
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sób, aby nie zniechęcać Prusaków. Pod wpływem jego 
Batory zażądał zwołania do Królewca sejm u pruskie
go, n a  którym  kom isarze królewscy mieli powołać 
radców książęcych i przekazać im  zarząd krajem . 
Ale postanow ienia k ró la  nie weszły w życie. Książę 
Jerzy Fryderyk podwoił wysiłki, aby cel osiągnąć. Za 
pośrednictw em  kasztelana wiślickiego, M ikołaja F ir
leja, którego zdołał d la  sprawy swej pozyskać, trafił 
011 do Zamoyskiego. Podkanclerzy usposobiony ży
czliwie d la  Hohenzollernów, nam aw iał króla, by speł
nił życzenie Jerzego F ryderyka i dopiął tego, że Ba
tory odstąpił od p lanu  pierwotnego.

W m arcu 1577 r. na  zjeździe senatorów  we Wło
cławku zdecydowano kurate lę  nad  chorym Albrech
tem  Fryderykiem  powierzyć Jerzem u Fryderykowi.'

We w rześniu 1577 roku  podczas pobytu Batorego 
w Malborgu stanął ostatecznie uk ład  między Batorym  - 
a  Jerzym  Fryderykiem , trak tu jącym  przez swych po
słów, których żądania popierali jednocześnie przybyli 
z nim  posłowie elektorów brandenburskiego i saskie
go, księcia w irtem berskiego, landgrafa  heskiego 
i książąt pomorskich. Przez wysłanie tych posłów 
książęta Rzeszy składali dowód, że uznają  S tefana 
królem  polskim. Batorego, k tóry  m usiał walczyć 
z piętrzącym i się zewsząd trudnościam i, fak t ten  du
żego znaczenia, zjednał tym  bardziej dla księcia n a  
Ansbachu.

Zaw arta w M alborgu um ow a oddaw ała kuratelę  
nad chorym księciem prusk im  Jerzem u Fryderykowi, 
pod w arunkiem , że wraz ze stanam i pruskim i złoży 
on przysięgę n a  w ierność królowi. W  razie pow rotu 
do zdrowia A lbrechta F ryderyka w jego ręce znowu 
przechodziła władza. Podczas wyjazdu Jerzego Fry-
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deryka obowiązany był on powierzyć rządy jednem u 
z poddanych polskich lub pruskich. Komenda nad 
zam kam i w P rusach  również m iała  być oddana pod
danym  pruskim  lub polskim.

Jerzy Fryderyk zobowiązał się ponadto wypłacić 
Batorem u zł. 200.000 w ciągu la t czterech, co wobec 
pustek w skarbie i  stojącą przed Rzeczpospolitą ko
niecznością rozpoczęcia wojny z Moskwą było ważną 
dla k ró la  okolicznością.

Stany pruskie dokładały usiłowań, by nie dopuścić 
do rządów Jerzego Fryderyka, a  szlachta p ruska  po
w oływała się na  to, że zgodnie z testam entem  Al
brechta I, opiekunem  chorego księcia jest król polski, 
nie powinien on tedy swych upraw nień przelewać na 
nowego pretendenta  do rządów  w lennym  kraju. 
Batory nie mógł zapomnieć Prusakom , że w czasie 
wojny z Gdańskiem, popierali zbuntowane miasto, 
stali po stronie Gdańszczan i w ysłannikom  królew
skim  u trudn ia li zaciąg żołnierza.

Darem nie posłowie pruscy, przybyli na  sejm w ar
szawski, prosili króla, aby sam  sprawował nad cho
rym  księciem opiekę i nie oddawał losu P rus w ręce 
obcego człowieka. Była to doskonała okazja do głę
boko sięgającej, ingerencji Rzeczypospolitej we wszyst
kie sprawy lennego kraju , naw et włączenia go do 
Polski, a przynajm niej ściślejszego z Polską związa
nia. Toteż stanow isko,króla spotkało się z silną opo
zycją. W im ieniu izby poselskiej protestow ali przeciw 
takiem u rozstrzygnięciu sprawy Stanisław  Px’zyjem- 
ski i Mikołaj Siennicki.

Lecz B atory i Zamoyski postawili na  swoim.
Na sejmie r. 1578 m argrabia Jerzy Fryderyk złożył 

hołd Batorem u, a udział w tej uroczystości wzięli po-
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słowie elektora brandenburskiego, Jan a  Jerzego, za
znaczając w ten sposób, że i ta  lin ia  Hohenzollernów 
rości sobie praw o do sukcesji po chorym Albrechcie 
Fryderyku.

A główną rolę w całej tej sprawie, podobnie jak  
w pertrak tacjach  z Gdańskiem, odegrał Ząmoyski. 
Do niego przede w szystkim  zw racały się s tany  p ru 
skie i rad a  książęca, o .jego poparcie zabiegał m ar
grabia Jerzy Fryderyk, do niego kołatali popierający 
m argrabiego książęta Rzeszy, jego listownie prosił 
Jan  Jerzy o dopuszczenie do udziału  w hołdzie p ru 
skim  posłów, których w ysłał n a  tę uroczystość. Ba
tory mniej obznajomiony ze stosunkam i w Prusach, 
na  podkanclerzego złożył główny ciężar układów.

Zamoyski widział niebezpieczeństwo niemieckie 
w A ustrii, nie w idział go w Brandenburgii, czyniącej 
pierwszy krok do połączenia się z Prusam i. I nic 
dziwnego. Niebezpieczeństwo to nie istn ia ło  podów
czas, i n ik t o nim  nie m yślał. Powstaje pytanie: czy i 
u k ład  z Jei’zym Fryderykiem  był, jak  to n ieraz pod
kreślano, okropnym  błędem, k tóry  najfatalniej zawa
żył n a  przyszłości Polski?

Probierzem  oceny sytuacji, jaka  wytw orzyła się 
w późniejszych o wiele czasach, nie m ożna mierzyć 
w ydarzeń ówczesnych. Najwięksi mężowie s tanu  
nigdy nie kładli na  szali swych postanow ień tego, co 
nastąpić inoże po upływie stuleci. Najbystrzejszy 
um ysł ludzki nie jest zdolny do przewidzenia kon
kretnych wypadków n a  m etę tak  odległą. Któż w cza
sach Batorego mógł przypuszczać, że w najtragiczniej
szych m om entach dziejów naszych buntowniczy 
Gdańsk przeciw stawiać się będzie energicznie P ru 
som, i stać po stilonie Polski, a  w roli jej grabarzy
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wystąpią, pokorni niegdyś hołdownicy królów pol
skich Hohenzollernowie. Nie m ożna również winić 
króla Stefana i Zamoyskiego, że nie doceniali znacze
n ia  wybrzeży m orskich, jakie Prusy, ycielone do 
Korony, daw ały Rzeczypospolitej. W łaśnie o dostęp 
do morza, o In flan ty  rozpoczął niebawem Batory 
wojnę z Moskwą. P rusy  mogły, jak  to okazało się pod
czas bun tu  Gdańska, spraw iać Polsce kłopoty swym 
nielojalnym  postępowaniem, ale nie były tv stanie 
podjąć z n ią  skutecznej walki. N atom iast Moskwa, 
zagarnąwszy Inflanty, s taw ała  się dla państw a pol
sko-litewskiego śm iertelnym  niebezpieczeństwem. 
Aby tem u niebezpieczeństwu zapobiec i z widokami 
powodzenia stanąć do w alki z carem, trzeba było za
pewnić sobie spokój ze strony innych sąsiadów. Tę 
drogę w ybrali król Stefan i Zamoyski. Zagadnienie 
P rus W schodnich nieraz jeszcze stawało na  porządku 
dziennym, a  w sto la t po Batorym  Jan Sobieski, za
chęcany przez Ludw ika XIV, m iał możność rozwią
zania tej doniosłej sprawy. A wówczas spraw a Prus 
W schodnich była już znacznie poważniejszym dla 
Polski problemem.

Posłowie, protestujący przeciw układow i z Jerzym 
Fryderykiem , m ieli swe słuszne i głębokie racje. Nie 
znaczy to przecież, aby królowi i podkanclerzem u 
racje te były obce. Dla ważnych powodów inną wy
brali drogę. W iedzieli dobrze, iż rosnąca na siłach 
Moskwa od daw na żywi względem Litwy i Rusi za
borcze zam iary. Więc skierowali swe s ta ran ia  ku  te
mu, aby pozbyć się innych kłopotów i zabezpieczyw
szy się z zewnątrz, wszystkie siły zmobilizować do 
w alki z groźnym a potężnym wrogiem.
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VI

WOJNA Z MOSKWĄ

Przebieg układów  z Gdańskiem i uregulow anie 
spraw y Prus W schodnich świadczyły, że wpływ Za
moyskiego na  spraw y państwowe w zrasta  n ieustan 
nie.. T rybun szlachty um iał wykorzystać względy Ba
torego i szybko piął się k u  górze. W yrósłszy na pierw 
szą po królu  osobistość w kraju , „dem okrata“ Zamoy
ski nie poprzestał na  tym, lecz we wszystkim  pragnął 
dorównać najm ożniejszym  w Rzeczypospolitej rodom. 
W ięc skwapliwie grom adził pieniądze, nabyw ał nowe 
m ajętności i energicznie powiększał swój stan  posia
dania. Postanowiwszy ożenić się po raz  drugi, przez 
związek m ałżeński również zapragnął rozszerzyć swe 
wpływy. Sięgnął wysoko. Już w  roku 1574 chciał po
ślubić Krystynę Radziwiłłównę. Ponieważ jej ojciec, 
Mikołaj Radziwiłł Czarny, w ielki kanclei’z litewski, 
znany protektor kalw inistów  i w ydawca biblii brze
skiej, już nie żył, Zamoyski zwrócił się listownie do 
jednego z braci Krystyny, M ikołaja Krzysztofa, m ar
szałka nadwornego litewskiego, pytając czy może się 
starać  o rękę jego siostry, a  zarazem  prosząc o rady  
i wskazówki. Spraw a nie poszła łatwo. W  oczach po
tężnych Radziwiłłów Zamoyski był człowiekiem no
wym. W ięc pertrak tacje  ciągnęły się długo. Po trzech
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latach dopiero zwyciężyły wpływy rosnącego w zna
czenie szlachcica. D nia 29 g rudn ia  1577 r. odbył się 
w Białej ślub Zamoyskiego z Krystyną. Po ślubie 
nowożeńcy wyjechali do W arszawy, gdzie uroczyście 
obchodzono głośne w całym k ra ju  wesele. Uświetniły 
je igrzyska i turnieje, a  przede, wszystkim  w ystawie
nie w Ujazdowie „Odprawy posłów greckich“ Kocha
nowskiego. Tragedię, na  część podkanclerza napisaną, 
odegrała młodzież znakom itych rodów w obecności 
pary  królewskiej.

Poślubienie przez kanclerza heretyczki1) wywołało 
zgorszenie śród wielu katolików, ale podniosło jego 
au tory te t i'zapew niło m u wpływy na  Litwie. W tym  
sam ym  czasie nowy spotkał go zaszczyt. W lutym  1578 
roku biskup P io tr W olski złożył kanclerstwo. Nomi
nacją z dn ia  1 m arca tegoż roku król n a  w akującą 
godność wyniósł Zamoyskiego. W ten sposób, licząc 
la t 36, zdobył on najważniejsze dygnitarstw o cywilne 
w Rzeczypospolitej. W prawdzie pierwszym senato
rem, uw ażanym  za głowę świeckiego senatu, był kasz
telan krakow ski. Ale kasztelania krakow ska należała 
do splendorów pozbawionych już w owym czasie 
istotniejszego znaczenia. Natom iast w rękach kanc
lerza i podkanclerzego skupiały się wewnętrzne i ze
w nętrzne spraw y państw a, a  że kanclerz hierarchicz
nie stał od podkanclerzego wyżej, zajmował tedy 
pierwsze miejsce w rządzie i był pierwszym m ini
strem  króla. Podkanclerstw o objął ksiądz' Jan Bo- 
rukowski, późniejszy biskup przemyski, człowiek 
oddany Zam oyskiem u i widzący w nim  swego zwierz
chnika.

ł ) W półtora  roku po ślubie K rystyna Zam oyska pod w pły
wem jezuitów przeszła na  katolicyzm.
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Zaufania, jakie Batory okazał swemu ulubieńcowi, 
nie zawiódł on przez cały czas panow ania wielkiego 
króla, a  już w czasie sejmu, którego obrady, rozpoczę
te w styczniu 1578 roku, zbiegły się z uroczystościam i 
weselnymi, oddał królowi i Rzeczypospolitej wielkie 
usługi.

Zakończenie wojny z Gdańskieni rozwiązało Bato
rem u ręce w stosunku do Moskwy. Na wszczęte przez 
Iw ana kroki wojenne w Inflan tach  wojną trzeba było 
odpowiedzieć. Król rozum iał doskonale, że chcąc tę 
wojnę wygrać, potężne trzeba zgromadzić siły.

— „Moskwicin — mówił, — nie jest tak im  nieprzy
jacielem, którego można by lekceważyć, chociaż lek
ceważą go Polacy, nie wiadomo czy przez pychę, czy 
p rze z  ambicję.“

W ypraw a przeciw Moskwie w ym agała w ielkich 
środków pieniężnych, a  już w czasie wojny z Gdań
skiem  przekonał się Batory, jak  trudno uzyskać od 
sejm u pomoc, by podołać zadaniu. I tym  razem  wielu- 
posłów odnosiło się krytycznie do zam iarów króla. 
Jedni, powołując się n a  przeszłość, tw ierdzili, że do
tychczasowe wojny z Moskwą nie przyniosły Rzeczy
pospolitej spodziewanych korzyści, inn i byli za tym, 
by kroki wojenne skierow ać przeciw Turkom , zagra
żającym  nieustannie Rusi, k tó ra  ważniejsza jest dla 
Polski, niż zagarnięte przez cara  Inflanty.

Zwolennicy króla, a  przede w szystkim  Zamoyski, 
dowodzili, że niepomyślne w yniki dawniejszych wo
jen z Moskwą spowodowane były uchw ałam i sejm i
ków, które dozwalały tylko bronić granic Rzeczypo
spolitej, a  zakazywały posuwać się w głąb k ra ju  
nieprzyjacielskiego. Obecnie, po .usunięciu tego zaka
zu, innego rezu lta tu  oczekiwać można, zwłaszcza że
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król, będący znakom itym  wojownikiem, sam  obejmie 
dowództwo i osobiście pokieruje wojną. Zwolennikom 
rozpraw y z Tataram i zw racano uwagę n a  niebezpie
czeństwo, jakie ta  rozpraw a mogłaby za sobą pociąg
nąć. jW obronie Tatarów  stanie Turcja, a  wtedy na 
pewno i Moskwa z drugiej strony uderzy na Polskę. 
W takim  położeniu lepiej zawrzeć uk ład  pokojowy 
z .Turcją, Tatarów  skierować n a  posiadłości carskie, 
a  dopiero po zwycięstwie nad Moskwą rozprawić się 
z nimi.

Pod wpływem tych argum entów  sejm przechylił się 
na  rzecz zam iarów  kró la  i n a  wojnę z Moskwą uchw a
lił wielki podatek w  wysokości jednego złotego od 
łanu  oraz podatek czopowy. Na żądanie k ró la  sejm 
ten zatw ierdził jeszcze projekt utw orzenia piechoty, 
zwanej wybraniecką, albo też łanową. W edług tego 
projektu  pew na ilość łanów  w dobrach królewskich 
m iała dostarczyć jednego uzbrojonego w łościanina lub 
m ieszczanina spośród zdatnych a  chętnych do żoł
nierki ludzi. W ybraniec taki, stając się żołniei'zera, 
wolnym był od czynszów, podwód i innych ciężarów. 
Była to w ielka zdobycz. W łościanie i mieszczanie 
stw arzali nową siłę zbrojną, jakiej dotychczas nie 
m iała Rzeczpospolita. Ponieważ szlachta uw ażała 
sobie za ujm ę służyć w piechocie, więc w razie po
trzeby, sprowadzano ją  z krajów  cudzoziemskich, 
a  przede wszystkim  z Niemiec, z A nglii i Szkocji.

Zamoyski w pełni ocenił projekt k ró la  i s tara ł się- 
przełam ać uprzedzenia szlachty do służby w piecho
cie. W ystaw ił więc w łasnym  sum ptem  oddział 600. 
piechurów, śród których było 200 Szkotów, a  reszta 
rekru tow ała  się z drobnej szlachty. Ale nie znalazł 
naśladowców śród możnych panów, a  niechęć do tego
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rodzaju broni, była tak" wielka, że nawet, szlachty 
szaraczkowej nie można było do służenia w piechocie 
nakłonić. '

Posłowie ziemscy na  sejmie 1578 roku w zam ian za 
przychylenie się do projektów  wojennych Batorego 
uzyskali reform ę sądownictwa, wieńczącą przywileje 
i wolność szlachty. W jej rękach spoczywało już są
downictwo niższe, sprawowane przez sędziów obieral
nych. Obecnie otrzym yw ała szlachta należące dotąd 
do króla sądownictwo apelacyjne w postaci trybuna
łów koronnych, w których zasiadali sędziowie wybie
ran i co roku  przez sejm iki deputackie. Siedzibą dla 
trybunału  wielkopolskiego wyznaczono Piotrków, dla 
małopolskiego — Lublin. W  roku  1581 ustanowiono 
trybunały  dla Litwy, zasiadające w  W ilnie i w Miń
sku. Wyi‘ok trybunałów  był ostateczny we w szystkich 
spraw ach cywilnych osądzonych przez sądy niższej 
instancji.

W edług św iadectw a ks. Birkowskiego, n a  decyzję 
królewską, pow ołującą trybunały, w płynął Zamoyski. 
„Królowi Stefanowi rad ą  był, aby sądy szlacheckie na  
szlachtę obalił“. Świadectwo to zasługuje na  wiarę, 
gdyż, jak  wiadomo, król we wszystkich spraw ach 
w ewnętrznych liczył się bardzo z głosem kanclerza, 
a  że kanclerz był znakom itym  praw nikiem , więc jego 
ro la  w  ustanow ieniu trybunałów , m usiała być wielka. 
To pewna, że brał żywy udział w debatach nad tą 
doniosłą reform ą, k tó ra  w ywołała gorącą dyskusję, 
gdyż szlachta, obawiając się przewagi m agnatów, 
chciała odebrać praw o obieralności senatorom . Po 
długich targach zrezygnowali z tego żądania posło
wie. Ale jeszcze większą różnicę zdań w ywołała sp ra
w a duchowieństwa, które nie chciało podlegać try 
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bunałom , gdyż dopuszczono do nich różnowicrców. 
Tymczasem szlachta dążyła do tego, by spraw y du
chowieństwa bez udziału  k leru  odane były wyrokom 
trybunałów . W spór w dał się Zamoyski i doprowadził 
do zgody. Ostatecznie stanęło na  tym, że gdy sądzeni 
będą duchowni, obok sześciu deputatów  wybranych 
przez sejm iki deputackie, zasiadać będzie sześciu du
chownych, delegowanych przez kapitu ły  katedralne.

Trybunały przyspieszyły w ym iar sprawiedliwości 
i przyczyniły się do reorganizacji sądów niższej in 
stancji. Słabą s troną  trybunałów  było powoływanie 
sędziów na  okres jednego roku. Zaledwie bowiem 
nieobznajomiony z procedurą sądową deputat zdołał 
się z n ią  należycie zapoznać, już ustępował m iejsca 
następcy. Z biegiem la t rozkład, dezorganizujący 
życie publiczne, odbił się fatalnie na  doniosłej refor
mie: intrygi, przekupstw a, wpływy postronne zniepra- 
wiły z czasem najw yższą instancję sądową i podko
pały  jej powagę.

Zaraz po sejmie król rozpoczął przygotow ania wo
jenne, by w yprawie n a  Moskwę zapewnić powo
dzenie. T raktatem  z Turcją zabezpieczył on Rzecz
pospolitą od niebezpieczeństwa w alki n a  dw a fronty. 
W odza w ypraw  kozackich * Iw ana Podkowę, który 
z poduszczenia Moskwy przedsięwziął wyprawę do 
Mołdawii, aby Polskę uw ikłać w wojnę z Turcją, Ba
tory  na żądanie wysokiej Porty  rozkazał ściąć we 
Lwowie, a  egzekucji asystow ał czausz turecki. Sro- 
gość kró la  w ywołała szem ranie w kraju , ale stała  
się groźnym ostrzeżeniem dla samowolnych wodzów 
kozackich, będących narzędziem  w rękach  wrogich 
Polsce m ocarstw . Wreszcie układem  z T ataram i, 
skierowanym  przeciw Moskwie, zabezpieczył król
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południowo-wschodnie województwa Rzeczypospo
litej od najazdów ordy. Tym krokom  dyplomatycz
nym  towarzyszyły podjęte na  w ielką skalę przygoto
w ania do wojny z carem, lecz że uchwalone przez sejm 
podatki wpływały bardzo powoli, więc i gromadzenie 
sił zbrojnych, ku  u trap ien iu  króla, trw ało bardzo 
długo. W Inflan tach  walczyły jedynie wojska litew 
skie, a  ich zwycięstwa skłoniły cara do w ystąpienia 
z propozycjami pokojowymi. Ale posłowie carscy, 
stanąw szy przed królem, oświadczyli, że nie mogą nic 
mówić, dopóki król nie odsłoni głowy i stojąc, nie spy ta  
o zdrowie Iw ana. B atory ani m yślał zastosować się 
do tęgo żądania. Więc posłowie moskiewscy milczeli, 
jak ' zaklęci. Zniecierpliwiony król odprawił ich 
z niczem.

W ojna była nieunikniona.
Batory z ' najw iększą energią organizował siły 

zbrojne k raju , sprow adzał posiłki z W ęgier, czynił 
zaciągi w Niemczech, werbował z W łoch biegłych in
żynierów,. pilnow ał odlewania arm at, kazał budować 
przenośne mosty, grom adził wszelkie m ateriały  wo
jenne i żywność. Form alne wypowiedzenie wojny 
Iwanowi przesłał pismem, datow anym  z W ilna dnia 
26 czerwca 1579 roku. Z pism em  w yjechał poseł Ło- 
paciński, którego oburzony Iw an rozkazał uwięzić.-

W dziejach polsko-moskiewskich zaczynał się 
punk t zwrotny. Od w yniku wojny zależały dalsze 
losy państw a polsko-litewskiego i ro la  Rzeczypospo
litej w świecie. Moskwa, opanowawszy wybrzeża Bał
tyku i usadowiwszy się w Inflantach, zbliżała się do 
zachodu, zagi’ażała  Litwie, a  po zagarnięciu Litwy 
zam ierzała zdobyć P rusy  i w szystkie ziemie ruskie. 
Iw an Groźny twierdził, że „między Polską a Moskwą



nigdy nie będzie pokoju“. Przeciw zaborczości Iw ana 
i jego okrucieństw u, przeciw barbarzyństw u wschod
niem u i krw aw em u despotyzmowi cara pow stała 
cywilizacja zachodnia reprezentow ana przez Rzecz
pospolitą.. Toteż rozpoczęta w ojna s taw ała  się w yda
rzeniem  o powszechno-dziejowym znaczeniu. Od jej 
losów zależał uk ład  stosunków  w Europie. -

Zamoyski całym swym wpływem popierał wysiłki 
wojenne króla. Później dopiero, już po odniesionym 
zwycięstwie nad  carem, po ponownym odparciu za
kusów niemieckiej dynastii na  tron  polski, wygłosił 
pogląd, według którego nie Moskwa, lecz Polska 
wspólnie z Czechami pow ołana jest do odegrania 
w Słowiańszczyźnie przodowniczej roli.

„Szczep słowiaiiski mówił w r. 1588, — w takim  
dotychczas znajdował się położeniu, że w ielka jego 
część nie była dotąd należycie ucywilizowana, a  nie 

:m niejsza część jęczała w jarzm ie niewoli. Bo co się 
tyczy Serbów, Bośniaków i tych, których Słoweńcami 
zowią, to ci, dostawszy się# pod obce panowanie, 
i godność, i wolność praw ie w  zupełności utracili. 
Moskale zaś, których państw o bardzo szerokie zajmuje 
przestrzenie, są  zupełnym i barbarzyńcam i. I tak  
znaczna część szczepu słowiańskiego przygnębiona 
jest już to niewolą, już to barbarzyństw em . Pozostają 
jedynie Polacy i Czesi, aby godność tego szczepu ra 
zem z wolnością ochronie i utrzym ać...“

Późniejsze w ypadki dowiodły, że Zamoyski nie 
uw zględniał słabości Czechów i nie doceniał siły 
Moskwy. Ale trzeba pam iętać, że pogląd ten  wypo
wiedział po zwycięsko zakończonych w ojnach z Iw a
nem  Groźnym i przed klęską Czechów, k tó ra  dopiero
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po upływie la t kilkudziesięcu m iała katastrofaln ie 
pomniejszyć ich rolę w Europie.

Ukończywszy przygotow ania wojenne, król wydał 
rozkaz w szystkim  wojskom skoncentrow ania się 
w Świrze, miejscowości, z której m ożna było ruszyć 
w głąb carstw a bądź n a  wschód przez Smoleńsk, 
bądź też na północ przez Połock. Przyciągnęły tu ta j 
w ojska litewskie, prowadzone przez wielkiego h e t
m ana litewskiego M ikołaja Radziw iłła Rudego, woj
ska koronne, którym  na  życzenie króla hetm anił w  tej 
w yprawie cieszący się opinią znakom itego wodza 
wojewoda podolski, Mikołaj Mielecki. Oddziały wę
gierskie prowadził Kacper Bekesz, piechotę niem iecką 
wiódł Mikołaj Rozrażewski. Komendę nad  w etera
nam i z wojny gdańskiej sprawował Jan  Zborowski. 
Śród zasłużonych wojskowych, którzy zdali egzamin 
ze swych talentów  wojennych, znalazł się kanclerz 
wielki koronny Jan  Zamoyski, k tóry  przeszłości woj
skowej za sobą nie m iał i nie odznaczył się dotąd 
n a  polach bitew. A jednak Batory jego właśnie 
i Bekiesza przypuszczał do najpoufniejszych narad  
i przede w szystkim  ich zdania zasięgał. Okazać się 
m iało niebawem, że uczony starożytnik, p raw nik  i a r
chiwista, wielki gracz polityczny i .znakom ity mówca 
ożywiony był duchem  rycerskim  i posiadał niepospo
lite talen ty  wojenne, n a  których najwidoczniej -od 
razu  poznał się wielki wojownik Batory. Jakoż pomoc 
Zamoyskiego i n a  polach bitew  oddać m iała  królowi 
ogromne usługi.

Dnia 12 lipca 1579 roku wydał Batory do wojsk 
swoich odezwę, w której w yjaśniał przyczyny tej 
wojny i podkreślał jej w ielkie znaczenie. Oddziałom 
cudzoziemskim tłum aczył, że broniąc Rzeczypospo
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litej, ratują, dom sąsiada, zagrożony pożai’em, wznie- 
cionym zbrodniczymi rękom a okrutnego' tyrana. W y
raził też nadzieję, ze wszyscy m onarchowie chrześci
jańscy przyznają m u słuszność, a  Bóg pobłogosławi 
oręż," wydobyty w obronie wolności.

W Świrze król zwołał naradę wojenną. Większość 
obecnych na  radzie wodzów wypowiedziała się za 
w ypraw ą n a  Psków. Ale król uważał, że Psków leży 
zbyt blisko wyniszczonych przez wojnę Inflant, że 
m a za sobą inne obronne zamki, że wreszcie arm ii, 
znajdującej się pod Pskowem, nieprzyjaciel z ła t
wością może przeciąć drogi kom unikacyjne z' Rzeczą- 
pospolitą. Więc wbrew wypowiedzianej opinii po
stanow ił uderzyć n a  Połock. Twierdza ta  była wę
złem kom unikacji wodnej z Rygą. Zdobycie Połocka 
oddawało w ręce polskie Dźwinę, k tó rą  Moskale prze
syłali transporty  dla swych oddziałów znajdujących 
się w Inflantach.

Zgodnie z wolą króla, w ojska ruszyły naprzód 
i 11 sierpnia 1579 roku stanęły  pod Połockiem.

Zaraz po przybyciu n a  miejsce król w raz z Be- 
kieszem i Zamoyskim udał się n a  rozpoznanie tw ier
dzy i ułożył p lan  działań. Rozpoczęły się szturm y, 
w których brał udział i Zamoyski, prowadząc do boju 
swoich piechurów. Król, czujny i baczny na  wszystko, 
z najw iększą energią kierował oblężeniem. Zapał 
wodza udzielił się całem u wojsku. Po ciężkich w al
kach, spowodowanych zaciekłą obroną, 30 sierpnia 
tw ierdza kapitulow ała.

Połock przeszedł w ręce polskie i już do rozbiorów 
pozostawał przy Rzeczypospolitej, jako stolica wo
jewództwa.
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Z załogą Połocka i jego m ieszkańcam i król obszedł 
się bardzo łaskawie. Każdy m iał możność pozostać na 
m iejscu lub wrócić pod panow anie carskie. W yznaw
com schizmy pozostawił zupełną wolność. Sam pil
nował, . aby żołnierze jego n ie dopuszczali się r a 
bunku. W spaniałom yślność k ró la  nie w szystkim . się 
podobała. Moskale okrutnie znęcali się nad jeńcami. 
Schw ytanych do niewoli żołnierzy, jak  świadczy Hei- 
denstein, w sadzali „aż po kolana w kotły i, podło
żywszy ogień, w gorącej wodzie ich gotowali.“ Gdy 
fakty  te zostały ujawnione, rycerstwo wybuchnęło 
oburzeniem. Ale król, w ierny w arunkom  kapitulacji, 
zabronił mścić się na  nieludzkim  nieprzyjacielu.

W krótce po zdobyciu Połocka Radziwiłł opanował 
Turowlę, hetm an Mielecki Sokół i Suszę. W ojska 
polskie zaczęły pustoszyć dalsze okolice Sm oleńska 
i ziemię siewierską. . •

Iw an Groźny, choć trzym ał w odwodzie liczną 
arm ię, nie w ystąpił do walnej, w otw artym  polu 
bitwy. ■

Cała a rm ia  Batorego, acz z różnorodnych elem en
tów złożona, świetnie w ypełniła swój obowiązek. Ale 
nie obeszło się bez zatargów  między Polakam i a  W ę
gram i. W ynikły też nieporozum ienia pomiędzy Radzi
wiłłem  a  Mieleckim, k tóry  ze swej strony zarzucał 
Zamoyskiemu, że do spraw  wojennych się w trąca, 
a królowi, że forytuje kanclerza.

Zdobycie Połocka i zamków okolicznych uczyniło 
wielkie wrażenie w Rzeczypospolitej i zjednało opi
nię k ra ju  dla  króla-wojownika. Nie b rak  przecież było 
niechętnych B atorem u panów, którzy chcieli po
w strzym ać jego zapędy wojownicze i uniemożliwić 
dalsze prowadzenie świetnie rozpoczętej wojny. Za-
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T A B L IC A  V II

IW AN GROZNY (w edług  m ie d z o ry tu  M. U tk ina)



rzucali oni królowi, że wyróżnia Radziwiłłów i spo
krewnionego z nim i kanclerza, że prow adząc wojnę 
z Moskwą, m yśli wyłącznie o w łasnych korzyściach. 
Twierdzono, że zaniedbuje Annę Jagiellonkę, że za 
podszeptem Zamoyskiego chce się z n ią  rozwieść, że 
wysłał naw et do Rzymu b iskupa Wolskiego, aby roz
wód uzyskać. P raw dą w  tym  było to tylko, że Batory 
nie czuł się szczęśliwym . w pożyciu z doletnią m ał
żonką i że Zamoyski nie był przeciwny nowemu 
związkowi k ró la  i zapoczątkowaniu nowej w Polsce 
dynastii. P lo tka w yolbrzym iała wszystko. Przeciw
nicy k ró la  głośno .wołali, że A nna została w ybrana 
królow ą polską, że jako królow a była koronow ana 
i że Batory nie m a praw a pozbawiać jej korony. Lecz 
głównym celem in trygi było niedopuszczenie na  n a j
bliższym sejmie do uchw alenia n a  dalszą wojnę po
datków.

Tymczasem zim a przerw ała działania wojenne. 
Król spod Połocka w yjechał do W ilna, a  stam tąd  do 
W arszawy. Tu sejm, zwołany n a  koniec listopada 
1579 roku, m iał zdecydować o zam iarach króla 
w sprawie dalszej wojny z Moskwą.

W obronie tych zam iarów  znowu w ystąpił Zamoy
ski i p łom ienną mową udarem nił zabiegi opozycji.

— „Jeżeli kiedy — wołał Zamoyski, — powinniście 
dziękować Bogu za jego dobrodziejstwa n a  kraj nasz 
zlane, to teraz szczególniej, kiedy król odniósł tak  
świetne zwycięstwo nad  nieprzyjacielem, uw ażanym  
dotąd za niezwyciężonego... W szystkie jego przewagi 
nad  Inflatczykam i, Kazsyriem, A strachaniem , nad 
T urkam i i T ataram i i wszystkie inne nad  ty lu  ludam i 
barbarzyńskim i odniesione, wyrw aliśm y jem u tym  
jednym  ciosem. Pam iętajm y teraz, abyśmy tak  wiel-
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kiej łaski P ana  na złe nie użyli, abyśmy przez nie
dołęstwo naszych korzyści z niej nie u tracili.“ 

Dowodził Zamoyski, że car płonie żądzą pom sty za 
doznane klęski, a  m a wielkie środki i -choćby pokój 
z nim  został zaw arty, nie będzie to  m iało znaczenia, 
gdyż Iwan posiada nienaruszone siły a  z przysiąg nic 

- sobie nigdy nie robi. „Cóż powiedzą wszystkie na 
rody, jeśli się zatrzym am y po tak  świetnie rozpoczę
tej wyprawie!?“

Przedstawiwszy osiągnięte korzyści, uderzył kanc
lerz w ton wojowniczy, zdobywczy i zagrał naw et na 
niechęci szlachty do płacenia podatków. Twierdził 
tedy, że państw o polsko-litewskie m usi zdobyć nowe 
prowincje, w szystkie bowiem kraje, wchodzące 
av skład Rzeczypospolitej, zrównane są już w swych 
praw ach. Tylko nową prowincję, za przykładem  in 
nych najśw ietniejszych mocarstw , można będzie ob
ciążyć haraczem  i cięższymi podatkam i i w ten spo
sób zmniejszyć ponoszone dotąd ciężary.

Im perialistyczną politykę Rzymu m iał Zamoyski 
pi'zed oczyma, mówiąc o podboju nowej prowincji.

'Takie postaw ienie spraw y dogadzało chciwości ludz
kiej, mile głaskało n iechętną do ponoszenia ciężarów 
państwowych szlachtę, ale przeczyło polityce ja
giellońskiej, k tó ra  nie na  przemocy i sile, nie n a  wy
zyskiw aniu w chłanianych przez Rzeczpospolitą k ra 
jów, ale na  ich rów noupraw nieniu gruntow ała potę
gę państw a polsko-litewskiego.

Zamoyski jednak nie przebierał w argum entach, 
byle celu dopiąć. Ale grając n a  słabych stronach n a 
tu ry  ludzkiej, odwołał się i do uczuć patriotycznych.

— „Są tacy — mówił, — którzy uważają, że niedo
statecznie zostali, wynagrodzeni. M ają teraz okazję do
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w ykazania swego m ęstw a i zarobienia n a  wdzięczność 
kró la  i ojczyzny. Niech idę. n a  wojnę, niech położę 
widoczne dla' k ra ju  zasługi, lecz niech n ik t się nie 
spodziewa, że za pom ęcę obelg i w ichrzenia w  Rze
czypospolitej po trafi zdobyć sobie nagrody i za
szczyty, któró się jedynie dobrym, zacnym i mężnym 
obywatelom należę...“

Pod wpływem argum entów  Zamoyskiego sejm 
zgodził się na  te same pobory, jakie uchwalono 
w roku 1578.

; Dzięki zwycięstwu, odniesionemu przez kanclerza 
n a  terenie sejm u, król, nie dając się uśpić propozy
cjom pokojowym Iw ana, mógł na nowa wyprawę 
zgromadzić siły jeszcze liczniejsze niż w  roku ubie
głym. ,

Zaraz po zakończeniu sejm u B atory wyjechał na 
Litwę i z W ilna czuwał nad  przygotowaniam i do dal
szej wojny. T utaj okazało się, że Iw an różnym i spo
sobam i usiłu je  pokrzyżować plany Batorego i że 
znalazł zdrajców, którzy oddali się na  jego usługi. 
Śród panów litew skich tak ę  zdradę knuł Grzegorz 
Ościk. Król w padłszy na  trop zdrady, rozkazał ścięć 
Ościka, po uzyskaniu  na  to  zgody senatorów  litew 
skich.

Pierwszy to raz  od niepam iętnych czasów głowa 
szlachcica spadła  pod toporem kata. Srogość Bato
rego w ywołała szemranie, ale zarazeiri przejęła 
strachem  jego nieprzyjaciół.

Car nie zaprzestał knowań, i jak  wydało się póź
niej, znalazł sobie sprzym ierzeńca w  osobie Krzy
sztofa Zborowskiego.

W początkach lipca 1580 roku wojsko królewskie 
zgromadziło się w Czaśnikach.
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Na radzie wojennej rozważano w ypraw y na 
Psków, Smoleńsk i W ielkie Łuki.

Król wypowiedział się za k ierunkiem  wielko- 
łuckim, gdyż w razie pochodu ku  Pskowowi, z W iel
kich Łuków nieprzyjaciel mógł zagrażać tyłom 
wojsk polskich. Przedtem  król postanow ił zdobyć 
Uświat i Wieliż. Szczególniej ważny hył Wieliż, 
gdyż zamek ten  mógł u trudn iać  kom unikację przez 
Dźwinę i przeszkadzać dostawom dla wojska. ' '

Zdobycie W ieliża polecił król Zamoyskiemu, k tóry  
wodzem nie był i samodzielnego dowództwa nie 
sprawował nigdy. Po raz  pierwszy kanclerz podej
mował się poważnego wojennego zadania. To wy
różnienie Zamoyskiego w ielu się nie podobało. 
Szczególnie niezadowoleni byli Litwini, uważając, że 
nie Koroniarz, lecz Litw in powinien tą  w ypraw ą 
dowodzić, gdyż W ieliż należał niegdyś do Litwy. 
Ale wola k ró la  przem ogła — i Zamoyski w roli he t
m ana w yruszył zdobywać lau ry  wojenne.

Przyprowadził on do Czaśnik 944 piechurów 
i z górą 1000 jazdy. W ojsko to przybrane było 
w czarne barw y n a  znak żałoby, stracił bowiem 
Zamoyski przed niedaw nym  czasem żonę Krystynę 
i córeczkę Halzuchnę, Siły Zamoyskiego wzmocnił 
król oddziałam i polskim i i węgierskimi, a  dodał 
m u doświadczonego wojownika Jana  Farensbącha. 
Razem około 6000 żołnierzy wiódł kanclerz na  zdo
bycie Wieliża. Z wybitnych wojskowych polskich 
znajdowali się przy Zamoyskim Łukasz Działyński, 
dowódca „czarnej“ piechoty Urowiecki, ponadto 
krew niak i przyjaciel kanclerza Stanisław  Żółkiew
ski, którego ta len ty  wojenne Zamoyski wielce sobie
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cenił, a  który n a  polach bitew  niejedną usługę m iał 
oddać.

Przy takiej pomocy, z wojskiem, które ożywiał 
duch zwycięski Batorego, wiele można było dokonać. 
N iejedną przecież trudność wypadło przezwyciężyć. 
Droga prow adziła przez odwieczne bory, grzęskie 
bagna, to znowu pustynne bezdroża.. W ojsko m usia
ło rąbać lasy, usuw ać olbrzymie drzewa, przedzierać 
się przez haszcze, to znowu przerzucać m osty przez 
napotykane topieliska i pochód przez bagna wyście
łać zrąbanym i drzewami. Zamoyski spieszył się b a r
dzo, żywił bowiem nadzieję, że uda  m u się zaskoczyć 
załogę i Wieliż zdobyć niespodziewanym  napadem . 
Ale gdy 3 sierpnia w ojska wynurzyły się z lasów 
i ruszyły pod zamek, pow itały je strzały  arm atnie. 
Nieprzyjaciel czuwał i gotów był do obrony. Zatoczo
no więc obóz, usypano szańce, ustaw iono działa i roz
poczęto oblężenie.

Dnia 5 sierpnia Zamoyski udał się n a  rozpoznanie 
tw ierdzy i wyszukanie miejsca, do którego szturm  
przypuszczony rokowałby największe widoki powo
dzenia. Bornemissie, k tóry  dowodził W ęgrami, prze
słał 400 talarów  jako nagrodę dla żołnierzy, którym  
uda się wzniecić pożar w zam ku, a  chłopom, służą
cym w piechocie, obiecywał za wzniecienie ognia po 
12 łanów  ziemi. Próbował i układów. Ale załoga we
zw ana do poddania twiiierdzy, odpowiedziała, że tylko 
rozkaz cara mógłby ją  do tego skłonić.

( N azajutrz arm aty  Zamoyskiego rozpoczęły kano
nadę. Cały dzień z obu stron huczały działa. Kule za
palające wzniecały tu  i owdzie ogień, ale Moskale nié 
pozwolili rozszerzyć Się płomieniom. W szakże o za
chodzie słońca bateria  Urowieckiego zdołała most
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spalić, a 50 czarnych piechurów rzuciło -się do pod
palenia zamku. W tedy zaczęli wołać Moskale, że 
tw ierdza się poddaje. Jakoż o 3-ej w nocy przybyli do 
Zamoyskiego kierujący obroną wojewodowie i, cału
jąc go po rękach, 'prosili, by wyjednał im  łaskę 
u  króla. ' x

Batory, zawiadomiony o zdobyciu Wieliża, posta
nowił obejrzeć zdobyty zamek. Dnia 8 sierpnia Za
moyski w otoczeniu rotm istrzów  wyjechał na  spotka
nie króla i w ita ł go mową, w której winszował m u 
szczęścia i łasce jego polecał swoich żołnierzy. B atory 
podziękował kanclerzowi, przyobiecał nagrody tym , 
co odznaczyli się w walce, potem zrobił przegląd 
wojska, które stało w takim  szyku i na tak ich  pozy
cjach, jakie zajmowało w chwili, gdyż Wieliż się pod
dał, aby król mógł zdać .sobie sprawę z tego, w "jaki 
sposób kierowano oblężeniem. W itano króla rozwinię
tymi proporcam i, salw am i na w iwat, hukiem  trąb  
i biciem w bębny. Batory wieczerzał w . namiocie 
kanclerza, a  nazaju trz  zwiedził zamek i ruszył w drogę 
pow rotną do Surażu.

Zamoyski otrzym ał rozkaz, by obsadziwszy Wieliż 
załogą, wkroczył na  tra k t sm oleński i połączył się 
z resztą  wojsk pod W ielkimi Łukam i.

Radziwiłł zdobył Uświat i również śpieszył pod 
Wielkie Łuki.

Pod szczęśliwą wróżbą rozpoczęta w ypraw a całe 
wojsko natchnęła  zapałem  i w iarą  w szczęście wojen
ne króla. Dnia 27 sierpnia zgromadziły się pod W iel
kimi Łukam i wszystkie zastępy królewskie, liczące 
35.000 żołnierzy prócz ciurów obozowych. Król odbył 
przegląd całej anmii, a  załoga twierdzy, licząca 7.000 
ludzi, z trw ogą obserwowała zbrojne szyki, rozpo
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ścierające się po całej okolicy. Szyki te reprezentowały, 
się wspaniale, a bojowa postaw a w eteranów  arm ii 
królewskiej, k tó rą  dowodził Jan  Zborowski, budziła 
zachwyt rycerstw a, Tenże Zborowski, tęskniący do 
w alki w otw artym  polu* taką  uczynił uwagę:

— „Gdy człek n a  dobre konjife i chłopy się poj- 
rzał, Bóg zna, iż żałośno było, że nie było z kim  
za łeb iść..,“

W dwa dni później zjawiło się poselstwo carskie. 
Tym razem  w ysłannicy Iw ana zachowywali się 
z w ielką pokorą, dopraszali się, by król pozwolił im  
ucałować swą rękę, wzywali go do zaw arcia pokoju 
i b raterstw a z carem. Czynili1 coraz większe ustęp 
stwa, nie godzili się jednak na  odstąpienie całych 
Inflant.

Więc Batory wydał rozkazy do szturm u.
Zamoyski, z oddanym  pod jego komendę wojskiem 

przepraw ił się na lewy brzeg Łowati, gdyż stam tąd  
tylko m ożna było szturm  do zam ku przypuścić. Za
toczył obóz i okopał go wałem. Gdy 30 sierpnia 30 
dział królew skich rozpoczęło ogień d o . twierdzy, roz
kazał otrąbić, że kto wznieci ogień, otrzym a sowitą 
nagrodę, cudzoziemiec 400 talarów , Polak, jeśli jest 
szlachcicem, bogate opatrzenie, jeśli szlachcicem nie 
jest, dostanie szlachectwo i ziemię, pod upraw ę. /

Usiłowali spełnić to zadanie Węgry, ale ogień 
wzniecony przez nich zdołali ugasić Moskale.

Tymczasem posłowie Iw ana, widząc energię, z ja 
ką prowadzone jest oblężenie, a chcąc zapobiec zdo
byciu twierdzy, znowu zwrócili się do kró la  i czynili 
dalsze ustępstw a. Oddawali Polsce Połock i ziemię 
połocką, Uświat i Jezierzyszcze, ofiarowali K urlan
dię i składali zapewnienie, że Iw an zgodzi się na
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nowe* ustępstw a, byle król listownie o to się upo
m niał i oblężenie wstrzym ał. Niektórzy senatorowie 
litewscy, w obawie, by cały ciężar wojny,- gdyby 
szczęście się odwróciło, nie. spadł n a  Litwę, doradzali 
królowi, by nie odrzucał tych propozycyj. Batory nie 
był skłonny do ustępstw . Ale n ą  prośbę Litwinów 
wezwał Zamoyskiego,- aby ten  wypowiedział swe 
zdanie. Kanclerz, zapytany, co myśli, odpowiedział, 
że los wojny zawsze jest niepewny, że on jednak 
wierzy w talenty  wojenne kró la  i jego szczęśliwą, 
gwiazdę. ¡Wypowiedział się zarazem  przeciw prze
rw aniu  oblężenia, gdyż zbliża się jesień, a  w raz z nią, 
przyjdą chłody i deszcze, u trudniające obleganie 
twierdzy i wzniecenie w niej pożarów. Król n a  ro- 
zejm się nie zgodził, pozwolił jednak posłom mo
skiewskim na w ysłanie lis tu  do cara, a  na  ich prośbę 
sam  napisał do Iw ana pismo, w którym  wyznaczył 
term in na  ostateczną odpowiedź. Oblężenia nie prze
rwał.

Zamoyski, wróciwszy do swoich żołnierzy, zaczął 
ich zachęcać,- by spróbowali podpalić w ielką basztę, 
w której była bram a prow adząca do w nętrza m iasta. 
Na ten apel 40 piechurów  polskich, zaopatrzywszy 
się w m ateriały  palne, ruszyło ku  wskazanem u 
miejscu. Dotarli do celu i nie dali się odpędzić. Zdo
łali podkopać się pod ziemię i naw et podpalić drew 
niane belkowanie wieży, ale ogień był słaby. Pomimo 
to trzym ali się nadal i nie. daw ali za w ygraną. Jakoż 
o północy wzniecono w ielki pożar, którego płom ie
nie coraz większe czyniły postępy. W obozie polskim  
uderzono na alarm . Całe wojsko zaczęło gotować się 
do walnego szturm u, a  arm aty  polskie wzmocniły 
kanonadę. Załoga W ielkich Łuków straciła  nadzieję
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w możność dalszej obrony. Więc stojący na  w ałach 
żołnierze zaczęli wołać, by zaprzestano strzelania.

— „Już horod wasz!“ — krzyczano coraz głośniej.
Wówczas zażądano, by w obozie polskim  staw ili 

się k ierujący obroną wojewodowie. Spełniono to 
żądanie! i starszyzna m oskiewska opuściła płonące 
m iasto. P rzyjął ją  Zamoyski w otoczeniu innych se
natorów. Wodzowie moskiewscy prosili kanclerza, 
by w staw ił się za n im i u  króla.

Zamoyski odpowiedział:
— „Nie frasujcie się! S tarać się będę u  k ró la  jego

mości, że was gardły daruje i łaskę nad wami po
każe...“

Batory zgodził się n a  te same w arunki kapitulacji, 
na  których poddał się Połock.

W  dniu*6 w rześnia 1580 roku, po dziesięciu dniach 
oblężenia, W ielkie Łuki przeszły w ręce polskie.

Zamoyski n a  rozkaz k ró la  w ysłał oddział piechoty 
węgierskiej, by zagasiła szerzący się ,w  zam ku pożar, 
a  działa i prochy zabezpieczyła od ognia. Poza 
tym  nikom u za m ury  w kraczać nie pozwolił. Ale 
n a  widok idących k u  zamkowi Węgrów, czeladź 
obozowa przekonana, że W ęgry idą łupić dobytek 
zam ku i m iasta, zerwała się z m iejsca i, nie słuchając 
żadnych rozkazów, w targnęła do wnętrza, jak  burza 
zniszczenia i pomsty. Ciurowie i żołnierze rzucili się 
na  nieoczekująeą napadu  załogę, spraw ili śród niej 
rzeź okrutną, a  potem  rozpoczęli rabunek. Darem nie 
starszyzna usiłow ała zapobiec mordom i łupiestw u.
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— „Kapitani, rotm istrze i sam  pan hetm an, — po
w iada świadek naoczny — bronili, ale żadnym  obycza
jem  obronić nie mogli...“

W zamieszaniu, jakie się wytworzyło, n ik t nie 
m yślał o gaszeniu pożaru. Więc wkrótce cały zamek 
stanął w ogniu, k tóry  doszedł do składu prochów 
i spowodował wybuch. Zamek wyleciał w  powietrze. 
Na rabujących żołnierzy zwaliły się gruzy. Około 
200 Polaków i Węgrów życiem przypłaciło swą chci
wość. Ponadto pastw ą wybuchu stał się bogaty sprzęt 
wojenny: 36 dział, k ilkaset hakownic, k ilka  tysięcy 
rusznic, olbrzymie zapasy am unicji i żywności.

Król, przybywszy na  miejsce, ze łzam i w oczach 
oglądał dzieło zniszczenia, ubolewając nad s tra tą  
ludzi i ru in ą  zamku. Postanowiwszy odbudować 
twierdzę, sam  sporządził p lan  odbudowy, a  kie
rownictwo nad n ią powierzył obecnym w obozie 
inżynierom włoskim. W krótce W ielkie Łuki dopro
wadzone zostały do s tan u  obronności. Ale król chcąc 
je zabezpieczyć przed nieprzyjacielem, postanowił 
Zdobyć trzy zamki okoliczne: Newel, Zawołocie i Je- 
zierzyszcze.

Newel zdobył wojewoda połocki Mikołaj Doroho- 
stajski, Jezierzyszcze bez w alki poddało się Radzi
wiłłowi, a na  zdobycie Zawołocia wyruszył na rozkaz 
króla Zamoyski. Zamek ten wznosił się n a  wyspie 
jeziora Podsosz i „jako kaczka praw ie n a  wodzie 
siedział.“ Drewniane ściany obronne, otaczające za
mek, dochodziły do samej wody. Chcąc dostać się 
do nich, trzeba było zbudować most, przerzucić go 
przez wodę, ściany rozwalić ogniem arm atnim , albo 
też zniszczyć je przez wzniecenie pożaru. Zadanie
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było trudne, ale Zamoyski energicznie zabrał się do 
dzieła. Gdy 5 października na  wezwanie do poddania 
zam ku, załoga odpowiedziała połajankam i, Zamoyski 
przystąpił do budow ania ruchom ego m ostu, który, 
po ukończeniu pracy, zaczęto przy pomocy tratew  
i łodzi kierować ku ścianom zamku. Okazało się 
jednak, że m ost był za krótki. Trzeba było go cofnąć. 
Teraż jednak zerwały się liny. Na ten  widok obrońcy 
Zawołocia rzucili się do łodzi, by zniszczyć tra tw y 
i znajdujących się na  nich ludzi wziąć do niewoli. 
Ale i żołnierze Zamoyskiego pow siadali do łodzi. 
W yw iązała się w alka na  wodzie z pom yślnym  dla 
oblegających skutkiem . N azajutrz most przedłużono 
i przerzucono go  do zamku. Zamoyski wysłał do sztu r
m u oddział piechoty-węgierskiej. Ale na  m ost w targ
nęła Moskwa i z w ielkim  “Wrzaskiem w padła na  W ę
grów, którzy pośpiesznie zaczęli się cofać. Ruszyli 
na  ich  wsparcie Polacy, lecz W ęgrzy nie chcieli już 
zawrócić. Więc na  środku m ostu doszło do szam ota
n ia  się, podczas którego m ost zawalił się pod zbyt 
w ielkim  ciężarem zgromadzonych w jednym  m iejscu 
ludzi. Około 200 W ęgrów i kilkudziesięciu Polaków 
zginęło w  tej walce, a  w ielu było rannych, gdyż z zam 
ku  gęsto bito z dział i muszkietów.

Po tej klęsce Zamoyski zwołał radę wojenną. Kilka 
głosów odezwało się za tym, aby odstąpić od oblęże
nia, ale ogrom na większość nie chciała o tym  słyszeć. 
Rotm istrze wołali, że trzeba zsiąść koni, zbudować 
nowy most, iść do szturm u i raczej zginąć, niż cofnąć 
się z hańbą.

Jakoż Zamoyski nie dał za w ygraną, lecz przystąpił 
do budow ania dwóch mostów: jednego dla Węgrów,
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drugiego dla Polaków. Dziesięć dni trw ały  przygoto
wania. Gdy mosty ukończono, wezwano żołnierzy, by 
zgłosili się n a  ochotnika. W ielu znalazło się chętnych.
Do tych, dnia 23 października, kanclerz m iał prze
mowę. Dziękując ochotnikom za ofiarność, zagrzewał 
ich męstwo i obiecywał im  nagrody. Poczem kazał 
udejrzyć w bębny i w ydał rozkaz do szturm u. Niespo
dziewanie dla oblegających, załoga Zawołocia, widząc 
wielkie przygotow ania i śmiałe wystąpienie oblega
jących, zaczęła krzyczeć, że zamek poddaje. Nieba
wem zjawili się pełnomocnicy moskiewscy i zgodzili 
się na  w arunki kapitulacji, które im  podyktował Za
moyski, pozwalając w szystkim  na  opuszczenie tw ier
dzy. Jedynie wojewodowie, którzy opierali się wy
daniu zam ku, wzięci zostali do niewoli.

Odśpiewaniem „Te Deum“, salwam i na  w iw at i ban
kietem  na cześć starszyzny moskiewskiej zakończyło 
się oblężenie Zawołocia.

W czasie tej drugiej n a  Moskwę w ypraw y Za
moyski, spraw ując czynności hetm ańskie, odznaczył 
się w ielką energią pod W ielkim i Łukam i, a  zdoby- » 
ciem W ieliża i Zawołocia uspraw iedliw ił nadzieje 
króla pokładane w  jego talen tach  wojennych. Przed 
kanclerzem  wielkim  koronnym  otw ierała się droga 
do nowych zaszczytów i godności.

Zwycięstwa nad Moskwą szeroko rozeszły się po 
świecie i Wielką chw ałą otoczyły imię wojowmiczego 
króla. Pobladła gwiazda groźnego cara, zachw iała się 
w oczach Europy jego potęga. Moskwa, rozszerzając 
swe posiadłości na  północ, wschód, południe, po
w strzym ana została w swym parciu  n a  zachód. Ale 
u trw alenie przewagi . polskiej nad  barbarzyństw em
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wschodu wymagało dalszego prowadzenia wojny, 
a  w ojna budziła coraz większą niechęć w kraju. Po 
zapasach na  polach walki orężnej szekały króla 
i kanclerza zapasy polityczne z sejmem. Trzeba było 
przełam ać opór szlachty i zdobyć jej zgodę,, na  nową, 
trzecią z rzędu wyprawę.

Na sejm, zwołany do W arszaw y na  22 stycznia 
1581 roku, car Iw an w ysłał poselstwo, a przez swych 
agitatorów  na Litwie czynił wysiłki, aby sejm zerwać 
i w ten sposób pokrzyżować zam iary Batorego.

iW obronie tych zam iarów  stan ą ł Zamoyski i na  
szalę toczącej się w alki rzucił swój wielki au tory te t 
i swą płom ienną wymowę.

Y
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VII.

v . POD PSKOIWEM

Zagajając obrady sejmowe w dniu 23 stycznia 
1581 roku propozycją, od tronu, s tara ł się Zamoyski 
rozbudzić najpierw  anim usz wojenny słuchaczów. 
Scharakteryzow ał więc ubiegłą kam panię, sławiąc za
sługi i męstwo rycerstw a w przezwyciężaniu wszyst
kich napotykanych trudności. Podkreślił fakt, że 
jazda polska, w razie potrzeby, zsiadała z koni i szła 
ochotnie do szturm u, „jako dobrem u Polakowi n a 
leży“. Podniósł znaczenie zdobycia W ielkich Łuków 
i zwrócił uwagę n a  chytrość cara, k tóry  pokoju żąda, 
o miłości chrześcijańskiej praw i, ale o ustępstw ach 
nie myśli.

— „Póty — mówił kanclerz, — ten nieprzyjaciel 
pokój dzierży, póki m u potrzeba. Trzeba m u nie tylko 
pierze wyrwać, żeby nie porosły, ale barki strącić. 
Trzeba go zrazić od morza. S tam tąd  może być po
silony praktykam i, aparatem  wojennym, rzemieślnik!. 
Trzeba m u te barkiii odciąć i do końca przyprzeć.“ 
W spominając o intrygactw ie cara, powiedział, iż m a 
on nadzieję, że sejm rozerwie i w ten  sposób unie
możliwi dalsze prowadzenie wojny. Tych, co by ręki 
do tej in trygi przyłożyli, porów nał Zamoyski do owej 
cudzołożnicy, co uciekając od męża, syna rozsiekała,
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a szczątki jego porozrzucała po drodze, k tó rą  mąż 
m iał ją  gonić.

Nie podobna było mocniej napiętnować tych, co by 
chcieli pójść na  rękę carowi. Rozprawił się również 
z przeciwnikam i króla, zastanaw iającym i się nad 
tym, czy wojna przez niego prow adzona jest spraw ie
dliwa, czy też nie. I tak ą  n a  to w yrąbał odpowiedź:

— „Kto rozumie, że w ojna niespraw iedliw a swoje 
od nieprzyjaciela odbierać* tedy to  ten tak  rozumie, 
że kiedy nieprzyjaciel od nas zam ki brał, krew  
naszą rozlewał, w więzienie brał, to  sprawiedliw ie 
czynił.“ W zywał więc sejm, by nie sprzeciwiał się 
woli 'króla, lecz poparł jego wysiłki. „Co gdy uczy
nicie, sławę swą zalecicie całem u światu, będziecie 
srożsi nieprzyjaciołom  i Rzeczpospolitą uczynicie 
kw itnącą i dostatku będziecie zażywać, a  potom stwu 
swemu go zostawicie.“

W  ti*zy dni po tej mówię m arszałek iizby poselskiej, 
S tanisław  Przyjem ski, oświadczył królowi, że posło- 

1 wie są za dalszym prowadzeniem  w ojny.' Na to  . 
oświadczenie kanclerz odpowiedział, że król m yśli 
tylko o dobru Rzeczypospolitej, że „potom stwa sobie 
inszego od P an a  Boga danego nie widząc, które by 
w Koronie tej zostawić m iał, chce, aby sławę tę chwa
lebną a  na  długie czasy trw ającą po sobie m iasto po
tom stw a zostawić. Tó jest największe J. Kr. Mości 
usiłowanie.“

Ale spraw a nie poszła tak  gładko, jak  tego po 
oświadczeniu m arszałka izby m ożna by oczekiwać. 
Posłowie nie chcieli się zgodzić na  podatki, uchw a
lone w tej samej wysokości, co na  sejm ach po
przednich. Zam iast • dwóch poborów obstawali przy 
jednym, a  zasłaniali się p rzy .tym  in s tru k c jam i Za-
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moyski dowodził, że takie stanowisko posłów całą. 
sprawę niweczy i  siły nieprzyjacielskie wzmacnia. 
Twierdził następnie, że posłowie w swych kom pe
tencjach nie powinni być ograniczani przez sejmiki, 
gdyż te nie mogą mieć tego znaczenia, co sejm w alny 
dla załatw iania najważniejszych spraw  zwoływany. 
Uderzył tu  kanclerz w sedno rzeczy, w  jedną z na j
większych bolączek ustro ju  Rzeczypospolitej. Ale na  
to, aby tę bolączkę usunąć, te e b a  było gruntow nej 
napraw y urządzeń państwowych. A n a  sejmie 1581 r . . 
chodziło przede w szystkim  o zdobycie niezbędnych 
na  dalsze prowadzenie wojny środków i na  tej 
sprawie skoncentrow ana była uw aga sejm ujących 
stanów.

Batory niecierpliw ił się deliberacjam i sejm u i sam  
głos zabierał, by przełam ać upór izby.

— „Ci — mówił król, — co są za dw uletnim  po
borem, niech wiedzą, że czynią to  nie dla mnie, ale 
dla korzyści Rzeczypospolitej. Ci, co są tem u prze
ciwni, niewdzięczni są i opierają się widocznej łasce 
Boga, myśląc, że jednym  poborem Moskwa zwycię
żona być może... Bóg mi świadkiem , że gdyby tego 
dobro Rzeczypospolitej wymagało, pomyślałbym! nie 
tylko o zawojowaniu Moskwy, ale Północy całej...“ 
Zw racając się do posłów, zapewniał ich, że pożytek 
i powodzenie Rzeczypospolitej ceni wyżej nad życie 
swoje.

Wojowniczość Batorego nie tra fiła  do przekonania 
szlachcie. Ale świadomość, że dzieło rozpoczęte do 
końca należy doprowadzić, że zwycięskiemu królowi 
nie można odmawiać pomocy, wzięła górę, a  wymowa 
Zamoyskiego, który niejednokrotnie jeszcze prze
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m awiał, przełam ała ostateczny opór opozycji. Sejm 
uchw alił pobory w żądanej wysokości.

In trygi Iwana, aby sejm  zerwać, spełzły na  niczym. 
I posłowie moskiewscy nie osiągnęli celu. P e rtrak 
tacje z nim i doprowadziły między carem  a królem  
do wymiiiany. listów, w których obaj panujący  nie 
szczędzili sobie zarzutów.

Wieść o trzeciej na  Moskwą w yprawie szeroko roz
niosła się po Europie i pod zwycięskie sztandary  Ba
torego ściągnęła w ielu oficerów cudzoziemskich: 
Niemców, Francuzów, Hiszpanów, Włochów, p ragną
cych walczyć pod wodzą sławnego wojownika. Ale 
skutk iem  powolnych zaciągów przygotow ania wo
jenne, ku  niezadowoleniu króla, niezm iernie się prze
dłużały. Dopiero w początkach sierpnia a rm ia  kró
lewska, licząca 30.000 zbrojnych ludzi, gotowa była 
do w yruszenia w pole.

Ponieważ Mielecki nie brał udziału w wyprawie, 
wojsko koronne wielce się interesowało, kogo' król 
hetm anem  m ianuje. Nie b rak  było doświadczonych 
wodzów, a do tak ich  należał przede w szystkim  Jan  
Zborowski, zwycięzca spod Lubieszowa. Ale Batory 
po zasiągnięciu opinii senatorów  koronnych i litew 
skich, dnia 11 sierpniia 1581 r., wyniósł n a  tę god
ność Zamoyskiego. W ten sposób, nie ukończywszy 
jeszcze la t 40, ulubieniec k ró la  doszedł do dwóch n a j
ważniejszych w Rzeczypospolitej urzędów: kanclerza 
i he tm ana wielkiego koronnego. , Po raz pierwszy 
dw a te urzędy oddane zostały jednej osobie. I po raz  
pierwszy król w w ydanym  dyplomie nom inacyjnym  
ustanow ił dożywotność hetm aństw a. Była to nowość 
w najwyższym stopniu niepożądana, gdyż unieza
leżniała he tm ana od kró la  i n a  zawsze pozostaw iała
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wielce odpowiedzialny urząd w  rękach dygnitarza, 
choćby ten okazał się do tego-urzędu niegodnym lub 
z jakichkolwiek bądź względów nie mógł spełniać 
dążących na  nim  obowiązków. Precedens ten  drogo 
m iał kosztować Rzeczpospolitą w przyszłości, a  n a 
stępców Batorego niejednokrotnie w  tragicznym  sta 
wiał położeniu. W ielka am bicja i żądza władzy Za
moyskiego spowodowała to nieszczęśliwe postano
wienie króla. Był to fak t tym  bardziej uderzający, że 
w  zawodzie wojskowym Zamoyski zaczynał dopiero 
się ćwiczyć.

— „Ja  — wyznał sam, — aczem się urodził w dom u 
tym, z którego ludzie wychodzili, którzy spraw am i 
rycerskm i sław ni bywali, alem się niedawno dopiero, 
przy waszej król. mości, moim miłościwym panie, 
ćwiczyć jął...“

Jeżeli przyjęcie hetm aństw a m ożna uspraw iedliw ić 
w iarą Zamoyskiego w  swe siły i talenty, to  ustano
wienie tego urzędu dożywotnim świadczy o słabości 
króla w  stosunku do kanclerza i o zwycięstwie am 
bicji tego ostatniego nad  interesem  publicznym.

Obejmując urząd, nowy hetm an wezwał ro tm i
strzów do przestrzegania karności i dyscypliny, za
powiadając, że ściśle stosować się będzie do artykułów  
wojennych, k tóre opublikował już podczas poprze
dniej wyprawy, a  k tóre były tak  srogie, iż, mówiło 
o nich rycerstwo, że krw ią są pisane. I zapowiedzi 
dotrzymał. Żelazną rękę hetm ana odczuli niebawem 
jego podwładni.

Dnia 13 sierpnia, w okolicy W orońca, hetm an 
wielki kororihy uszykował wojsko, którego przeglądu 
dokonał Batory. A rm ia przedstaw iała się okazale, 
a  szczególniej wyróżniały się hufce Zamoyskiego,
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przybrane, po upływie żałoby, w  barwę błękitną. 
Król z postaw y świetnych szyków wielce był zado
wolony. Obecny n a  tym  przeglądzie wojskowy in- 

- żynier włoski Rudolfino wyraził się, że było to  wojsko 
„najpiękniejsze, jakie tylko m ożna sobie wyobrazić“. 
Ale skutkiem  opóźnionych do wojny przygotowań to 
piękne wojsko nie było należycie zaopatrzone, by 
spędzić srogą n a  ziemi moskiewskiej zimę, a  sprzętu 
wojennego i am unicji nie m iało w dostatecznych 
ilościach.

Tym razem  Psków był celem wyprawy Batorego.
Po drodze do Pskęw a zdobyty został Ostrów. Dnia 

28 sierpńia zatoczono pod Pskowem < obóz w  odle
głości czterech w iorst od m urów  fortecznych. W ojsko 

'litew skie rozłożyło się n a  praw ym  skrzydle, panu 
jącym  nad  drogą, prow adzącą do Porchowa, obóz 
polski, otoczony trzem a . rzędam i wozów, zajmował 
miejsce środkowe, W ęgrzy zajęli lewe skrzydło nad 
rzeką W ieliką. * ,

Psków był najpotężniejszą tw ierdzą Iw ana. Dłu
gość m urów  o 37 basztach obronnych wynosiła 8 i pół 
wiorst. Załoga sk ładała  się z w ojska i uzbrojonych 
mieszczan. W szystkich obrońców obliczano na  50.000. 
Na czele tej załogi stali kniaziowie P io tr i Iwan-Szu j- 
scy, synowie P iotra, k tóry  zginął pod U łą w walce 
z Polakami! Obaj Szujscy n a  żądanie cara przed 
ikoną M atki Bożej złożyli przysięgę, że raczej um rą, 
niż poddadzą twierdzę. Ze swej strony takąż przy
sięgę odebrali później od podwładnej im  załogi. Zdo
bycie Pskow a znacznie większe przedstaw iało tru d 
ności, niż Połocka i W ielkich Łuków.

Już sam  widok rozległełgo m iasta  i potężnej tw ier
dzy wielkie ń a  wojsku królew skim  uczynił wrażenie.
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— „Patrzym y już n a  Psków — pisał 24 sierpnia 
1581 r. ksiądz Jan Piotrowski, sekretarz króla, — 
O, Jezu, toć wielkiego coś, by Paryż drugi. Pomóż 
nam  do niego, Panie Boże!“

Tenże ksiądz Piotrow ski pisze, że hetm an wielki 
zewsząd m iasto objeżdżał, przyglądał się m urom , a  
tak  do twierdzy się zbliżał, że kilkakrotnie z dział do 
niego strzelano. Sam  Psków i jego okolice tak  opisuje 
Piotrowski:

„Miasto bardzo wielkie. W Polsce, takiego nie mamy. 
M urem otoczone wszystko. Cerkwie jako las gęste 
a świetne stoją, wszystkie m urowane. Domów za 
m uram i nie widać. Pozdejmowano dachy, snać się 
tam  w ziemię kopią d la  ognia. Kraj wokoło nadobny, 
w nadobnej rów ni leży. W  m ili od m iasta  dwie rzece, 
W ielika i Czerota schodzą się, i tak  jak  W isła pod 
W arszaw ą nadobnie płyną. Z drugiej strony m iasta  
rzeczka Psków ka miesza się z te dwie, a  ta  przez 
zamek płynie i będą oblężeni tą  wodą mieć w ielką 
wygodę. W  pół m ili od m iasta  są pagóreczki piasz
czyste, po nich wszystko jałowcowe chrusty.“

Król wezwał twierdzę do poddania się, ale oblę
żeni oświadczyli, że dopiero po upływie dni pięciu 
będą dać mogli odpowiedź. Wobec tego przystąpiono 
dó pracy nad przekopam i. W ciągu k ilku  dni wyko
nano pięć przekopów podłużnych, idących zygza
kami. Połączono je siedm iom a poprzecznymi rowam i, 
które oblegającym pozwalały utrzym yw ać ze sobą ko
m unikację i w razie potrzeby wzajemnie się wspierać. 
Oblężeni usiłowali przeszkodzić w tej pracy. Dnia 
2 w rześnia odezwała się arty le ria  m oskiewska i dzień 
cały grzm iała bez przerwy. Kule żelazne i kam ienne,

164



dochodzące do 70 funtów  wagi, z ogromnym szumem 
leciały ku  stanowiskom  polskim, lecz kiepscy pusz- 
karze górowali i pociski padały po za linię przekopów. 
Gęste dymy u trudn ia ły  obserwowanie w yniku strza
łów, ale po pewnym czasie spostrzegli się Moskale 
i lepiej narychtow ali działa. Nadeszła noc, lecz huk' 
a rm atn i nie ustaw ał na  chwilę. Ogniste race, m iotane 
z twierdzy, przeszywały m rok nocy i krwawym  
blaskiem  oświetlały ' przestrzeń, k tó rą  ryły  rydle 
i oskardy. Żołnierze królewscy m ieli ciężkie zadanie, 
gdyż nie tylko ogień forteczny, ale i g ru n t kam ienisty 
wielce u trudn ia ły  roboty. Jednakże po k ilku  dniach 
przekopy ukończono. Na wzniesionych szańcach za
toczono działa. Dwie baszty: Św inuska i Pokrow ska 
oraz przylegające do nich m ury stały  się celem ba- 
teryj polskich i węgierskich.
-D nia  7 w rześnia ksiądz Piotrow ski pisał: „Cały 

dzień bez u stanku  bito dziś na  te wieże i z łaski 
Bożej te wieże zdziuraw ili kulam i i m ury  także. 
O, Jezu, toć był dziś łoskot. M ury kurczyły się, w ątłe 
bardziej, niżeśmy się spodziewali. Puszkarza nam  za
bito n a  szańcalch, z moździerzów też kam iennych 
ludzi nieco, ale ł?ez tego być nie może. Biją też 
z m iasta  nieźle, ale z tych dwu wież prędziuchno 
działa i strzelbę m usia ła  sprowadzić Moskwa...“ 

N azajutrz ha jduk  węgierski podkradł się do m u
rów, obejrzał poczynione w nich wyłomy i tw ierdził, 
że nie tylko dostęp do nich jest łatwy, ale i przedo
stanie się do m iasta  nie przedstaw ia trudności. Król 
i hetm an, obdarowawszy hajduka, postanow ili .do
kładnie zbadać sytuację i wysłać na  przeszpiegi k il
kudziesięciu ludzi. Po obozie rozeszła się wieść, że 
król szturm  zam ierza przypuścić do twierdzy. Ogrom
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ny zapał ogarnął całe wojsko. Rotm istrze Pieniążek, 
Stadnicki, Mniszech, i Bokiej zameldowali się u  króla 
i p rosili go, by pozwolił im  zsaąść z koni i n a  ocho
tn ik a  wziąć udział w szturm ie. Gdy król przychylił 
się do tej prośby, coraz więcej ochotników zaczęło 
się zgłaszać i wielkie porusźenie zapanowało 
w obozie. .Wszyscy w najw iększym  naprężeniu cze
kali na  sygnał do boju. W  takiej chwili przeznaczeni 
d la  zbadania sytuacji żołnierze ruszyli ku murom. 
Niecierpliwi Węgrzy, nie czekając na  rozkaz, skoczyli 
za idącym  ku  ' tw ierdzy oddziałem; a  na  ten  widok 
porw ali się za W ęgram i Polacy i piechurzy nie
mieccy. W ielka fa la  ludzka, uniesiona bojowym za
pałem , ru nę ła  naprzód, jak  burza. Niebawem n a  po
szarpanych basztach ukazały  się zatknięte zwycięsko 
sztandary królewskie. Ale za ciasnym i wyłomami, 
przez które pcbali się nieskładnie atakujący żoł
nierze, czekała ich niespodzianka. Przystęp do m iasta  
nie był bynajm niej tak  łatwy, jak  sobie wyobrażano, 
a  Iw an Szujski w jednej chwili zdołał zgromadzić 
w  punkcie zagrożonym licznych żołnierzy i mężnie 
staw iał czoło atakującym . W  mieście uderzono na 
alarm . Ihum en Tichon, wyniósłszy relikw ie z cerkwi 
św. Trójcy, zawezwał lud do boju. W ielkie tłum y r u 
szyły na pole walki. A pod naporem  w ojska i olbrzy
miej ćmy ludu atakujący  zaczęli odwrót ku ' opano
wanym  basztom. Tutaj bronili się zaciekle. Ale 
M oskalom udało się baszty podpalić- Śród dymów, 
ognia, huku  i wrzawy, trzeba było baszty opuścić 
i cofnąć się za m ury. Głosy trąb  obozowych, wzywa
jące od odwrotu, a  przestrzegające przed niebezpie- 
czeństwem ^najm ężniejszych skłoniły do zaprzestania 
beznadziejnej walki.
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Szturm, wywołany przypadkowo i nieprzygoto
w any należycie, zakończył się klęską.

Z górą 500 zabitych padło n a  placu boju, a  liczba 
rannych  była znacznie większa. Przygnębienie zapa
nowało w obozie. Za to Moskwa radow ała się wielce. 
Na drugi dzień po szturm ie obwiesiła na  m urach 
wziętego do nie*voli W ęgrzyna, a  w nocy lżyła na j
bliższe posterunki polskie i podrw iw ała z nieudanego 
ataku.

— „A widzieliście wisieć W ęgrzyna? Tak wszyst
kich was powiesim!“

U rągano i królowi.
— „Szto za król wasz?! Ziela nie m a (proch zielem 

zowią), ani pieniędzy. Pójdźcie wy do nas! u  nas ziela, 
dzienieh i wszeho mnoho!“...

Co do pieniędzy i prochów nie mylili się Moskale. 
W ypłata  żołdu zalegała, am unicji było tak  niewiele, 
że król kazał, oszczędzać prochów. Więc na  kanonadę 
forteczną działa polskie z rzadka odpowiadały. Trzeba 
było czekać n a  zapasy, po które posłano aż do Rygi. 
Na dom iar nieszczęścia Zamoyski zachorował i dyscy
plina w  obozie zaczęła się rozluźniać. Między Wę
gram i a  Polakam i pow staw ały niesnaski, prowadzące 
do zwad. i bójek. Zmieniło się usposobienie rycerstwa. 
A gdy zapasy żywności zaczęły się wyczerpywać, gdy 
racje zmniejszono, a  mrozy coraz bardziej daw ały się 
we znaki, w całym obozie podniosły się szem rania. 
Szczególniej głośno burzyli się Litwini. D nia 20 paź
dziernika wręcz powiedzieli królowi, że to już nie 
z Moskwą, ale z Panem  Bogiem wojna. Bo jakże tu  
walczyć z mrozem, jakże głodnej piechocie trw ać na  
szańcach, a  jeździe trzym ać straże? Oświadczyli więc, 
że jeszcze tylko 18 dni pozostawać będą pod m uram i
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twierdzy. Król obraził się bardzo i  „nie cudnie pa
trzył“, ale nie był w stanie zapobiec Szerzącemu się 
niezadowoleniu. Zamoyski, powróciwszy do zdrowia 
s tara ł się podnieść ducha żołnierzy, zapewniał ich 
nawet, że jeszcze 50 dni w ytrw ania, a  Psków będzie 
zdobyty. Nikt tem u nie wiefzył. Płynęły dni i ty
godnie w nastro ju  coraz bardziej przygnębiającym. 
Gwiazda kró la  zaczynała blednąc w oczach żołnierzy, 
a  Zamoyski stał się przedm iotem  szyderstw  i  złośli
wych żartów. Powiadano, że dobry jest do gram atyki, 
ale oblężenia prowadzić nie umie.

„Klecha hetm ani, Panie Boże, racz być z nam i“, 
głosił jeden z wierszyków, którym i zabawiało się ry 
cerstwo. •

— „Dlaczego klecha?“ — pytali nieświadomi rzeczy.
— „W szak rektorem  był w Padw ie“ — brzm iała 

odpowiedź.
A załoga tw ierdzy trap iła  oblegających ogniem a r

m atn im  i wycieczkami, które coraz, bardziej daw ały 
się we znaki. Odpierano je z desperacją, ale ciągła 
czujność wobec wroga, w którego ręce przeszła inicja
tywa, w yczerpywała głodnych i zm arzniętych żoł
nierzy.

. Coraz głośniej szem rało wojsko.
Cała nadzieja była w pertrak tacjach , prowadzo

nych między królem  a  carem  przy pośrednictw ie 
Rzymu. Podjął je Iw an Groźny. Zastraszony zdoby
czami Batorego, postanow ił za pośrednictwem  p a 
pieża powstrzym ać Rzeczpospolitą od dalszych kro
ków wojennych. W iedząc jak ą  powagą cieszy się 
w Polsce głowa kościoła katolickiego, um yślił wyko
rzystać tę okoliczność. W tym  celu w ysłał do Rzymu 
gońca Szczewrigina z planem  utw orzenia wielkiego
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przym ierza państw  chrześcijańskich przeciw Turcji. 
Ażeby p lan  ten doprowadzić do skutku , trzeba było 
poskrom ić króla, którego Iw an przedstaw ił w  swym 
piśm ie jako  służalca sułtana. Prosił więc Grzegorza 
XIII o wysłanie do Moskwy posłów, z którym i 
p ragnął omówić szczegóły swoich zamiarów, m a
jących rzekomo na  celu w ielką krucjatę  przeciw 
wrogom krzyża.

Papież poselstw a do Moskwy nie wysłał. Ale że 
w Rzymie od daw na m yślano o naw róceniu Moskali 
na  katolicyzm, przeto Grzegorz XIII skwapliwie sko
rzystał z okazji, by uczynić jeszcze jedną próbę. 
Odpisując carowi, wziął w obronę Batorego, a  Iw ana 
s ta ra ł się przekonać, że istnieje jeden tylko kościół 
i jeden jego zwierzchnik. Niechże tedy car decyduje 
się na  uznanie tej praw dy, a  wtedy papież wyśle le- 
gację do Moskwy i obdarzy go swą łaską. W płonnej 
nadziei, że Iwan, garnący się pod skrzydła stolicy 
apostolskiej, da się nawrócić, Grzegorz XIII, porozu
miawszy się z Batorym , wysłał do Moskwy księdza 
Antoniego Possewina. Był to  wykształcony Jezuita, 
człowiek wielce am bitny, dyplom ata w ytraw ny i do
świadczony. Possewin przyjechał do Polski. Batory 
przyjął go w W ilnie przed w ypraw ą n a  Psków  i s tara ł 
się otworzyć m u oczy na  prawdziwe intencje cara. 
Ale Possewin, rozpłomieniony w ielką misją, a zau
fany w  swoje dyplomatyczne ta len ty  z wielkimi n a 
dziejam i opuścił Litwę i wyruszył do Moskwy. Iw an 
um iał zjednać sobie jezuitę, a że chodziło m u jedynie 
o pokój n a  najkorzystniejszych w arunkach, dawał 
chytrze do zrozum ienia, że pokój ten  będzie -wrotami, 
w iodącymi do innych w ielkich celów. Dnia 5 paź
dziernika po licznych rozmowach z Iwanem , Posse-
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win przyjechał dp obozu polskiego pod Psków i s tara ł 
się skłonić Batorego do ustępstw  n a  rzecz cara.

Polacy sceptycznie zapatryw ali się n a  misję wy
słańca papieskiego i z nieufnością go traktow ali. 
„Possewin u  drugich w  podejrzeniu, że nie szczerze 
działa“ — pisał ks. Piotrowski. — Nie widziałem, 
praw i, w nim  tj. w  carze barbarzyństw a takiego, jako 
ludzie mówią. Kto spraw y jego ze spraw am i tego woj
ska porównuje, daleko tam  większą bojaźń Boga naj
dzie.“ Piotrow ski ta k id o  tego dodaje kom entarz: „Stąd 
podoba m u się kniaź, że co słowo, to się przeżegna, 
a  obrazków wkoło niego pełno. Wie zły duch, jako 
już i  jezuitom  ufać. Mówią drudzy, że nic po tym  
słać go było do Moskwy. Strzegł tego Zygm unt I 
zawsze, aby poseł papieski do Moskwy nie jeździł.“

Zamoyski również nie ufał Possewińowi i udział 
Je'go w projektow anych pertrak tacjach  Moskwy 
z Polską w  Jam ie Zapolskim bardzo krytycznie 
oceniał. Nie* podobało się kanclerzowi, że jezuita 
„chciał sekreta  królewskie wiedzieć“ i zbadać, jakie 
instrukcje  zam ierza Batory dać swym posłom do 
Zapola, gdzie m ieli się zjechać pełnomocnicy obu 
stron  wojujących. A na nadzieje, jakie pokładał 
jezuita  w carze, pa trzał kanclerz bardzo trzeźwo.

— „Przysiągłby — mówił Zamoyski o Possewinie, 
że Moskiewski nań  łaskaw  i  iż lc‘woli jem u ochrzci 
się na  papieską wiarę. A no, niechno będzie po tych 
traktaciech, dawszy m u kijem, wyżenie go od 
siebie...“

Nie m ylił się Zamoyski. Istotnie nie wiele brako
wało, by Iw an kijem  zdzielił jezuitę. Gdy Possewin 
przestał być potrzebnym , car groził m u swym słyn
nym' w żelazo okutym  kosturem ,, a  papieża gru-
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biańsko nazwał wilkiem. Ale Possewin nie był tak  
nieżyczliwy Polakom, jak  się im  wydawało, a  gdy 
przejrzał cara i jego dyplomację, zwrócił swe sym- 
patje  ku  B atorem u i s tał się jego gorącym wielbi
cielem. .

Rozmowy jezuity z królem  rozbudziły wielkie n a 
dzieje w wojsku. Szczególniej Litw ini do pośrednictw a 
Possew ina dużą, przywiązywali wagę i prosili go, aby 
pokój jak  najprędzej czynił. Zżymał się na  to Za
m oyski: „Jach im  mówił, że to nieroztropnie uczynili, 
bo choćbyśmy radzi pokój uczynili wszyscy, przecie 
nie pokazując tego, ręk ą  grozić mamy!...“

Pobyt Possew ina w obozie polskim  i nadzieje na 
pokój do reszty zdemoralizowały rycerstwo. Skargi 
i w yrzekania staw ały pię coraz głośniejsze. Tym
czasem król, nie widząc możności zdobycia Pskowa, 
a  nie chcąc narażać swego au to ry te tu  n a  niepowo
dzenie, postanow ił wojsko opuścić- W ieść o tym  
Wywołała w obozie nowy niepokój. Ale król, zachęcając 
rotm istrzów  do w ytrw ania, zapew niając ich, że na 
dobrach stołowych ubezpieczy wypłacenie wszystkim  
zaległego żołdu, nie zaniechał swego zam iaru. Dnia 
30 listopada w yjechali do Jam u Zapolskiego wyzna
czeni do pertrak tacy j kom isarze polscy w  osobach 
A lbrechta Radziwiłła, Janusza Zbaraskiego i M ichała 
H araburdy, a  nazaju trz  dnia 1 g rudn ia  1581 roku 
B atory opuścił swą kw aterę pod Pskowem. Za kró
lem w yruszyli hetm ani litewscy w raz ze swym woj
skiem. Zaledwie 1500 Litwinów udało  się zatrzym ać 
pod m uram i twierdzy.

Odpowiedzialność za trw anie pod Pskowem spadła 
całkowicie n a  bark i Zamoyskiego. Położenie jego 
było rozpaczliwe. Nieopłacony, zm arznięty i zgło-
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dzony żołnierz złorzeczył hetm anowi i chciał iść za 
królem. A odstąpienie od oblężenia równało się 
klęsce. Nie trudno było odgadnąć, że odwrót roz
zuchwali cara a  kom isarzy polskich, trak tu jących  
w Jamie Zapolskim  o pókój, postaw i w niezwykle 
trudnej sytuacji. Więc trzeba było trw ać i przetrw ać 
za wszelką cenę aż do ukończenia układów.

Rozumiał to doskonale kanclerz i postanowiwszy 
Psków dalej oblegać, przejaw ił wielki charak ter oraz 
niezłomny h a rt ducha. W yszydzany przez złe języki, 
lżony i przeklinany, czynił nadzwyczajne wysiłki, by 
opanować niesforne' rycerstwo. Cierpliwie słuchał 
skarg  rotm istrzów  i jak  mógł- s ta ra ł się zaspokoić 
w granicach możliwości wszystkie ich żądania. Krze
piąc ducha oficerów, jednając ich dla wielkiej 
sprawy, jednocześnie pilnow ał ładu, porządku i że- ■ 
lazną ręką  utrzym yw ał dyscyplinę w wojsku. Przez 
cały czas oblężenia aż do końca przestrzegał a rty 
kułów wojennych i zgodnie ze swą zapowiedzią, 
ściśle się do nich stosował. Przejaw y niesubordynacji 
kara ł bardzo surowo. Swywolnego towarzysza nieraz 
zdzielił buławą, a  mężnego ro tm istrza  P ieniążka 
ciągnął staj k ilka  za kołnierz przy swoim strzem ieniu 
i śm iercią groził m u za to, że ro ta  jego, chcąc ogrzać > 
się przy ogniu, a  drzewa nie mając, drew niany barak  
wbrew zakazowi rozebrała n a  opał. N iekarnych żoł
nierzy staw iał pod pręgierz, a  za cięższe przestępstw a 
sadzał n a  łańcuch i tak  okutych pokazywał wojsku.
W  obozie groźnie sterczała szubienica. Zawisł n a  niej 
jeden z nam iestników , ale był to bodaj jedyny wyrok, 
skazujący oficera n a  śm ierć ta k  haniebną. Srogi 
hetm an um iał być przecież w yrozum iałym  i przy
stępnym  w stosunku do swych podwładnych i suro-
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wość łączył z łaskawością. Dzięki tym  przym iotom  
potrafił u trzym ać w ryzach nieopłaconych żołnierzy. 
Było to zadanie nie lada, gdyż coraz w iększą niedola 
trap iła  uszczuploną arm ię oblężniczą.

„Dalej P an  Bóg wie, co z nam i będzie, — pisał 
ksiądz Piotrowski, — ze wszech stron  ciśnie nas 
wszystko złe: głód, niedostatek, choroby, koni upa
dek." A w parę dni później skarżył się znowu na 
głód, na  „haniebne mrozy" i coraz bardziej szerzące 
się choroby. „Gdzie sto koni roty, to  60 chorych 
m iędzy nimi."

W takiej niedoli p łynął dzień za dniem, tydzień 
za tygodniem, a  położenie staw ało się coraz rozpacz
liwszym- D nia 17 stycznia 1582 roku skarżył się 
w  nieocenionych swych listach  tenże ks. Piotrowski, 
dzielący wszystkie trudy  obozowe, że „większa część 
w ojska w ym arła", z tych zaś, co ocaleli, „trzecia 
część chora leży". Pełniącym  służbę „od m rozu nosy, 
nogi odpadają", żołnierzy, trzym ających straż, „muszą 
pachołki na  wozach zmarzłe, n a  pół m artw e do obozu 
odwozić."

W tych w arunkach trzeba było nie lada  h a rtu  i po
święcenia, by trw ać pod twierdzą, odpierać wycieczki, 
oblężonych i wytrzym ywać ogień arm atn i. Ale nie
złomny duch hetm ana panow ał nad  rozpaczliwym 
stanem  rzeczy i niczym zachwiać się nie dał. łSfa roz
kaz Zamoyskiego trębacze po otrąbieniu pobudki 
wieczornej, rzucali hasło „Pieszczoszki do domu, le
niwi do domu." To szydercze, niepozbawione w isiel
czego hum oru  wezwanie było jednym  ze sposobów, 
którym i hetm an podtrzym yw ał ducha w w ym ierają
cym wojsku.
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Żywotność i energia Zamoyskiego nie ograniczyła 
się pod Pskowem do spraw ow ania władzy hetm ań
skiej. Pełnił on jednocześnie swój urząd  kanclerski. 
A więc korespondował z Iw anem  Groźnym i n a  jego 
olbrzymie epistoły, pełne przechwałek, gróźb i łajań, 
odpowiadał równie szeroko i uczonymi argum entam i 
podważał tw ierdzenia carskie. Częste listy  pisyw ał 
również do Possewina, broniąc w  nich interesów  
Rzeczypospolitej i s tarając  się w płynąć na  jego s ta
nowisko, jako pośrednika między carem a królem. 
Stale w ym ieniał listy  z Batorym  i senatoram i w we
w nętrznych i zew nętrznych spraw ach państw a. Ko
misarzom , prow adzącym  pertrak tację  w  Jam ie Za
polskim , przesyłał szczegółowe instrukcje. Pomimo 
ty lu  zatrudnień, niezliczonych trosk  i - kłopotów, 
um iał znaleźć jeszcze czas n a  czytanie dzieł ulubio
nych i korespondencję z uczonymi włoskimi, k tó rych ' 
koniecznie pragnął ściągnąć do Polski i młodzieży 
polskiej umożliwić korzystanie z ich wiedzy.

Tymczasem układy  w Jam ie Zapolskim ciągnęły 
się bez końca. Obie strony obstawały przy swoich 
w arunkach. Wysjtąpienie Szwedów, którzy zajęli 
Estonię i opanowali całą zatokę fińską, skłaniało 
pertrak tu jących  do szybszego zaw arcia pokoju. Ale 
przedstawiciele Iw ana drożyli się i do ostatniej 
chwili nie chcieli się zgodzić n a  staw iane przez Po
laków  żądania. Pełnomocnicy króla, nie mogąc dojść 
z nim i do ładu, a  otrzymawszy od Zamoyskiego p i
smo alarm ujące, użyli podstępu. Zażądali od pełno
mocników moskiewskich, by podali swe ostateczne 
w arunki, gdyż w przeciwnym  razie, zgodnie z rozka
zem, przysłanym  przez króla, Polacy natychm iast 
przerw ą układy. Possewin poparł energicznie żąda
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n ia  polskie. Pod tak im  naciskiem , a  zarazem  w oba
wie o losy Pskowa, w  którym  panow ał głód coraz 
większy, posłowie moskiewscy odkryli swe karty .
W  parę dni później, acz nie bez zgrzytów i nowych 
ostatn ich  prób u targow ania n a  rzecz Iw ana różnych 
ustępstw  na tu ry  rzeczow ej, i form alnej, obie strony 
doszły do porozum ienia. D nia 15 stycznia 1582 roku  
zaw arty został w  Jam ie Zapolskim  rozejm  dziesięcio
letni. Na mocy tego uk ładu  Rzeczpospolita otrzym ała 
całe Inflanty, Połock z dużym  obszarem ziem okolicz
nych, Wieliż, Jezierzyszcze i Uświat, a  zrzekała się 
.Wielkich Łuków i grodów ostatnio zdobytych.

W k ilka  dni później przybył pod Psków  goniec 
pełnomocników carskich z wiadomością, o zawarciu 
pokoju i prosił Zamoyskiego, by m u pozwolił zawia
domić wodzów i załogę tw ierdzy o tym  wydarzeniu. . ' 
Uzyskawszy zgodę hetm ana, uda ł się do Pskowa, 
a  nazaju trz  powrócił z kilkom a przedstaw icielam i 
starszyzny fortecznej i prosił kanclerza, by m iastu  
dostarczył drzewa i cofnął się z wojskiem spod tw ier
dzy. Zamoyski przybyłych zaprosił n a  ucztę, podej
mował ich gościnnie i um ia ł naw et wysadzić się na  
w ystaw ne przyjęcie, ale życzenia nie spełnił, u trzy
m ując, żernie może tego uczynić, dopóki oficjalnie 
nie będzie zawiadomiony o w arunkach  pokoju i do
póki nie staw i się pełnom ocnik carski dla oddania 
m u odstąpionych Rzeczypospolitej zamków.

Dopiero gdy do obozu przybył z Jam u Zapolskiego 
wojewoda Zbaraski, jeden z kom isarzy polskich, Za
m oyski zwinął obóz i dn ia 6 lutego w yruszył spod 
Pskowa. Cała załoga tw ierdzy wyległa n a  m ury, by 
patrzeć n a  odjazd hetm ana. Jakoż było na co patrzeć, 
gdyż Zam oyski ustępow ał spod tw ierdzy z wojskami,
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idącym i w największym porządku, „pięknie, w licz
nej komitywie, z godnością, że nieprzyjaciel m iał na  
co wytrzeszczać oczy.“

Spod Pskowa pociągnął Zamoyski do Inflant, za
ją ł Dorpat, główną sie4zibę władz moskiewskich, ob
sadził inne zamki, dn ia 13 m arca pow itał w  Rydze 
króla Stefana, i spełniwszy do końca wszystkie swe 
zadania, dn ia 27 m arca wyruszył w drogę do Polski, 
by po niesłychanych .trudach, znojach i troskach za
żyć odpoczynku w ulubionym  Knyszynie.

W ojnę z Moskwą uwieńczyło wielkie zwycięstwo 
Rzeczypospolitej.

Polska, według w yrażenia Zamoyskiego, w ydarła 
swem u wrogowi „pierza“, „strąciła  m u bark i“, 
„zraziła go od m orza“. Toteż w  instrukcji na  sejm iki 
przed sejmem w alnym  1582 roku, śm iało mógł pisać 
Batory, że w ojna' zakończyła sią „z w ielką czcią 
i sław ą tego narodu.“ W róciło się Rzeczypospolitej 
„państwo połockie, wielkie i szerokie, z rzekam i por
towymi, które z u jm ą niem ałą i niebezpieczeństwem 
W. Księstwa Litewskiego było odeszło.“ Powiększył 
się pow iat wieliskii nad  Dźwiną n a  m il więcej niż 
dwadzieścia przestronny. A przede wszystkim  „zie
m ia inflancka wyjęła się z ręk u  nieprzyjacielowi, 
która, jak a  jest, dobrze o tym wiecie waszmoście 
i słychacie, jakie w niej m iasta, jakie zamki, jakie 
porty. A toż już przyszła z łask i miłego Boga do 
ręku... Przyczyniło się, jako sławy i przespieczeń- 
stwa, tak  i  przestrzeństw a Rzeczypospolitej...“

B atory był inicjatorem  tej wojny, on ją  prow a
dził i n a  niego w pierwszym  rzędzie spada chwała 
zwycięstwa. Ale obok kró la  najwięcej zasług w wy
praw ach na  Moskwę położył Zamoyski. On to  swymi
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wpływam i i gorącą, wymową skłaniał sejmy do 
uchw alenia niezbędnych na  wojnę podatków, sku
tecznie bronił króla przed sejm ującym i stanam i, po
m agał m u najgorliwiej w organizow aniu sił zbroj
nych, w spierał go w dyplom atycznych z carem  zapa_- 
sach, był jego tarczą i najskuteczniejszą jego pomocą. 
Przede w szystkim  jednak zasłużył się tym , że opusz
czony pod Pskowem przez króla i dużą część wojska, 
w ytrw ał niezłomnie na powierzonym m u ' stanow i
sku, że potrafił odeprzeć przypuszczane do niego 
szturm y żalu i rozpaczy znękanego rycerstw a, że 
świecił m u przykładem  żelaznej woli i patriotyzm u. 
Wiedząc że odwrót spod obleganej tw ierdzy może 
zniweczyć osiągnięte w poprzednich w ypraw ach zdo
bycze, uczynił wszystko, co w inien był uczynić wódz 
świadomy swych zadań i swej odpowiedzialności. 
Jego poświęceniu, energii i hartow i ducha, narażo
nem u n a  największe próby, zawdzięczała Rzeczpo
spolita możność zaw arcia korzystnego pokoju.

Więc wespół z bohaterskim  królem  dzieli Zamoy
ski sławę wiekopomnego zwycięstwa.
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VIII

SPRAWA ZBOROWSKICH

Sława zwycięstwa Batorego szerokp rozeszła się 
po świecie. Oręż polski dawno już nie święcił tak  
wielkiego trium fu. Więc cała Europa zwróciła swe 
oczy n a  szczęśliwego wojownika. Król Stefan rósł 
w oczach państw  innych, a  w raz z nim  rosła  i po
w aga Rzeczypospolitej. Ale w k ra ju  wielkie zadowo
lenie z zakończonej zwycięsko wojny tłum ione było 
przez nieprzyjaznych królowi panów, na  których 
czoło w ysuwali się coraz widoczniej obrażeni na  
króla Zborowscy. Intryganci wszelkiego rodzaju, za
równo z w łasnej inicjatywy, jak  z poduszczeń obcych 
m ocarstw , chwyciwszy się broni oszczerstwa, starali 
się podkopać powagę króla i oddanego m u kahc- 
lerza. Na sejm ikach, poprzedzających sejm walny, 
zwołany do W arszawy na  2 października 1582 roku, 
oburzano się na  powierzenie wielkiej buławy Za
m oyskiem u i n a  forytowanie przez króla wojsko
wych. Rozpuszczano wieści, że Batory przy pomocy 
Zamoyskiego zam ierza siłą  pozbawić szlachtę zdoby
tych przez n ią  praw  i przywilejów, odebrać jej osiąg
nięte niedawno zdobycze w dziedzinie sądownictwa, 
że dybie n a  wolność wyznania, że tron  po sobie za
pewnić chce swemu bratankow i. Szarpano i Zamoy-
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skiego, jako ulubieńca k ró la  i niezawodną, oporę we 
wszystkich jego poczynaniach.

Batory p rag n ą ł,” aby sejm  załatw ił najpilniejsze 
spraw y państwowe, a  więc uchw alił podatki na  wy
płacenie zaległego żołdu- i pokrycie zaciągniętych na 
wojnę ż Moskwą długów, aby zajął się urządzeniem  
Inflant, obroną granic wschodnich przed Tataram i 
i ustanow ieniem  porządku przyszłej elekcji. Lecz 
nieprzyjaciele k ró la  w y tężali'siły , aby pokrzyżować 
wszystkie jego zamierzenia.

W atmosferze niechęci i nieufności rozpoczęły się 
obrady sejmowe.

Posłowie, w itając króla, nie zdobyli się naw et na 
złożenie m u podziękow ania za szczęśliwe ukończenie 
wojny i pokój z w ielką korzyścią dla Rzeczypospoli
tej zawarty.

Więc Zamoyski, zagajając obrady, n a  sam ym  w stę
pie podniósł zasługi króla, który szeroko rozniósł 
swą sławę i sławę całego narodu. Złożył hołd rycer
stw u za jego męstwo i trudy, poniesione dla honoru 
Polski. Omówił konieczność urządzenia Inflant, n ie
bezpieczeństwo grożące ze strony Tatarów, a poru
szając sprawę elekcji, zapewnił słuchaczów, że Ba
tory  nie zam ierza bynajm niej pozbawiać szlachty 
przyw ileju swobodnego obioru króla, lecz wybór ten 
chce uregulow ać i ująć w karby obowiązującego 
praw a. Omawiając wolność wyznania, k tó rą  Batory 
według krążących pogłosek pragnął skrępować, 
słusznie podkreślił Zamoyski, że gdy burze religijne 
w strząsały w szystkim i krajam i, jedna Polska pokój 
utrzym ała. Czemu to przypisać? Oto tem u, że staw ała  
w  obronie wolności, nie dopuszczała do krzywd
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i zniewag, praw a zaś stanow iła nie gwałtem , ale 
świadomością swych obywateli. W spomniał kanclerz 
i o „złych ludziach“, którzy powaśnili braci. Mając 
zaś na  myśli in trygi, potwarze i plotki, ki*ążące po 
kraju , podkreślił z naciskiem, iż król widzi już jasno, 
że „są gotowi Petyliusowie, oby się tylko K atylina 
nie zjawił.“ Domagając się uchw alenia podatków  na 
wypłacenie żołdu wołał hetm an, że byłoby hańbą dla 
całego narodu zatrzym ywanie należności żołnierzom, 
którzy swą krew i swe życie oddali na usługi ojczy
zny. Potem  wypowiedział życzenie, aby król za swe 
świetne czyny, za um iłow anie Polski tak ą  przynaj
mniej nagrodę odebrał, jak ą  „Wdzięczna Rzeczpospo
lita  każdem u mniej zasłużonem u królowi i wodzowi 
przyznawać zwykła.“ W yraził wreszcie nadzieję, że 
wielkość duszy kró la  nie da się złam ać obmowiskami, 
że jak  dotąd odpowie n a  nie milczeniem i wzgardą, 
a siły swego um ysłu ku  dobru Polski wytęży.

Spostrzegli się posłowie i  przez usta  Świętosława 
Orzelskiego złożyli królowi podziękowanie za chwa
lebne rządy. Orzelski posunął się tak  daleko, że pro
sił króla, aby w yszukał potwarców i przykładnie ich 
ukarał. To znowu nie odpowiadało intencjom  więk- 

, szóści posłów. W ięc czynili mówcy ciężkie zarzuty, 
że s ią  tak  daleko posunął. Ale znacznie większe obu
rzenie, niż Orzelski, wywołał Zamoyski swrą 
w zm ianką o Petyliusach i Katylinie. W idmo bezec- 
nego in trygan ta  i krwawego spiskowrca szczególniej 
rozgniewało tych, którzy nie mieli czystego sum ie
n ia  i radziby strącić  koronę z głowy niemalowanego 
króla.

Mowa Zamoyskiego, acz uczyniła duże wrażenie, 
nie osiągnęła tym  i-azem celu.
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Izba poselska obradowała śród nieustannych 
zgrzytów, wzajemnych oskarżeń i  kłótni. Spraw a 
Inflant wywołała zacięty spór między Litw inam i 
a  Polakam i. Pierwsi do Litwy, drudzy, których go
rąco popierał Zamoyski, do Korony k ra j ten pragnęli 
przyłączyć. O elekcji, skutkiem  podejrzliwości, de
cydować nie chciano, podatki, jak  zwykle, trak to 
wano z najwyższą niechęcią. N atom iast bardzo żywo 
zajęto się spraw ą pozwanego przez sąd nadw orny 
Stanisław a Sędziwoja Czarnkowskiego. In trygan t 
ten  i bezecny ju rg ieltn ik  cesarski nie chciał ustąpić 
z dóbr Żnin, które pozwolił m u użytkować prym as 
Uchański, a  które po śmierci prym asa powinny były 
przejść w ręce jego następcy Karnkowskiego. Czarn- 
kowski, s ta ry  w yga i pieniacz, um iał ^zainteresować 
swymi pretensjam i senatorów  i posłów. P ryw ata 
przesłoniła sejm ującym  stanom  sprawy państwowe 
pierwszorzędnej wagi i wywołała nam iętne delibera- 
eje. Głośny w archoł poseł Jakub Niemojewski, prote
stując przeciw sądom nadwornym , zawołał do króla:

— „Miłościwy panie, albo chowaj nam  w całości 
nasze przywileje, a  będziesz naszym  miłościwym 
królem, żali nie, będziesz Stefanem  Batorym, a  ja — 
Jakubem  Niemojewskim!“

O burzony'król do szabli się porwał.
Śród kłótni, swarów i hałasów  upływ ał czas prze

znaczony h a  obrady. Wreszcie sejm rozszedł się, nic 
nie postanowiwszy.

Król pozostał bez środków. Nie było czym opłacić 
w ojska i nie było za co tworzyć sił zbrojnych prze
ciw oczekiwanemu najazdowi Tatarów. A. właśnie 
poselstwo chana czekało na powrót króla w K rako
wie. Przyjechało ze skargą n a  Kozaków. N apadli
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oni na  posłów chańskich, pow racających z Moskwy 
i zrabowali im  wszystko, co wieźli ze sobą. W ysłan
nicy chana domagali się zw rotu złupionego dobytku 
i pow strzym ania Kozaków od napadów  na  posiadłości 
chana. Przem aw iając wojowniczym tonem, grozili, że 
jeżeli ich życzenia nie będą natychm iast spełnione, to 
chan, dosiadający już konia, z w ielką siłą  uderzy na  
Polskę. A poseł turecki, towarzyszący Tatarom , 
oświadczył, że 40.000 Turków przyjdzie chanowi z po
mocą.

B atory po nai’adzie z Zamoyskim odpowiedział wy
słannikom  chańskim , że groźbami się nie da zastra 
szyć. Obrażone poselstwo opuściło Kraków. W idmo 
wojny znowu stanęło przed Polską. Zamoyski, z pole
cenia króla, wyjechał do Lwowa i w najniepom yśl- 
niejszych w arunkach zaczął przygotowywać siły do 
odparcia oczekiwanego najazdu. Nieopłaceni żołnie
rze, dzięki namowom hetm ana, zaczęli skupiać się 
przy nim. Staw iła się na  wezwanie szlachta ruska, 
wreszcie wzmocnił Zamoyskiego swymi pocztam i 
książę Ostrogski. W ten sposób zebrało się dość liczne 
wojsko. Tatarzy w yruszyli z Krymu, stanęli nad 
Dnieprem i czekali na  zam arznięcie rzeki, by posunąć 
się w głąb k raju . Ale n a  wiadomość o Znacznych si
łach polskich, gotowych do walki, zrezygnowali z wy
praw y i wycofałi się z granic Reczypospolitej.

Dzięki energii Zamoyskiego burza została zażegna
na.

Batory, chcąc wywdzięczyć się kanclerzowi za jego 
zasługi, postanow ił oddać m u rękę swej bratan icy  
Gryzeldy, córki Krzysztofa, a  siostiy  ówczesnego wo
jewody siedmiogrodzkiego Zygm unta. Projektow any 
związek m ałżeński wywołał niezadowolenie ducho
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w ieństw a katolickiego, gdyż Gryzelda była prote
stan tką, a  poruszył w ielkich panów, obawiających 
się wzrostu i tak  już ogromnych wpływów Zamoy
skiego. Lecz król zam iar doprowadził do skutku. 
Dnia _ 12 czerwca 1583 roku  śród natłoku niezliczo
nych gości z k ra ju  i zagranicy, w katedrze n a  W awe
lu  biskup kam ieniecki M arcin Białobrzeski połączył 
Zamoyskiego węzłem m ałżeńskim  z „różanoustą“ 
Gryzeldą Batorówną.

Pomimo zawiści, jakie wywołał śród m agnatów  
nowy związek m ałżeński kanclerza, spokrewniający 
go z królem, zaślubiny ściągnęły do Krakowa przed
stawicieli niem al w szystkich znaczniejszych rodów, 
a  uroczystości weselne, uśw ietnione obecnością pary  
królewskiej, ciągnęły się cały tydzień, budząc swym 
przepychem  podziw i zachwyt zgromadzonych tłu 
mów. W  pam ięci obecnych szczególniej u trw alił się 
dzień przenosin na zam ku, uczczony niewidzianym i 
dotąd w Polsce igrzyskam i i niezwykle barw nym  po
chodem, którym i przypatryw ali się król, królowa, 
zaproszeni goście, tłum y szlachty i mieszczan.

W edług relacji spółczesnej na  ry n k u  krakow skim  
dnia tego odbyły się „gonitwy rozm aite i m aszkary 
dziwne się pokazowały.“ Po turniejach, w  których 
dworzanie królewscy i kanclerscy gonili z sobą na 
ostre, z kam ienicy „pod B aranam i“ w yjechał staro 
s ta  krzepicki W olski. „Miał osiem trębaczów dosyć 
ochędożnie ubranych po m urzyńsku.“ Za trębaczam i 
ukazał się rycerz w ozdobnej zbroi, a  za rycerzem  na  
trójkołowym wozie wieziona była Fam a, bogini sła
wy, a  m iała  nad sobą orła białego. Potem  szedł ełe- 
fant, n a  którym  była wieża, z której szły rozm aite 
sztuki puszkarskie. Na innym  wozie siedziały obok
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siebie F ortuna  i Nieszczęście, przypom inające zmien
ność losów ludzi i narodów. Z kolei przedefilowały 
poczty rycerskie znakom itych panów. Za starostą  
stężyckim Mikołajem Zebrzydowskim kroczył odzia
ny w kosztowne altem basy Tempus, czyli Czas siwy 
i brodaty. Poganiał on dzień i noc, wyobrażone przez 
dwanaścioro dzieci, ubranych w białe i dwanaścioro 
w czarne atłasy, każde zaś z nich niosło zegar nad 
głową. Nad tym pochodem błyszczało słońce, świe
ciła luna  i płonęły gwiazdy, wszystko m isternie 
z sobą powiązane, wszystko mieszczące się w Czasie 
i Czasowi w służbę oddane.

„Książęta Słuckie i Sukiennic wyjechały razem  
wszyscy trzej, którzy na wozie w szystką w iktorię 
m oskiewską pokazali. Jechali trębacze za nim i 
w zbrojach pozłocistych, stu  rycerzów na koniach, 
potem wozy, na  jednym  był Połock, potem Sokoł, 
Wieliż, W ielkie Łuki; n a  czterech wozach wieziono 
skarby, skrzynie trzy, zaraz za skrzyniam i w dziw
nych ubiorach kilkanaście mężów, którzy nieśli na  
laskach m alowane lampy, z których się kurzyły 
dziwne perfum y.“ Dalej szedł sam otny Saturnus, za 
nim  inne postacie alegoryczne. Maszerowali i więź
niowie moskiewscy, „potem zasie szło k ilka  ą  trzy
dzieści lokajów we zbrojach przy sam ych książętach, 
same książęta były kosztownie ubrane i pacholąt 
sześcioro także kosztownie a osobliwie ubrane, co 
nieśli kopie za nim i.“

Przyjaciel i najw ierniejszy towarzysz broni Za-X 
moyskiego, późniejszy kanclerz i hetm an wielki ko
ronny, S tanisław  Żółkiewski, „wywiódł Dianę, m y
śliwą, pięknie ubraną. Miała sześć panien i sześć 
myśliwców' w szatach zielonych; złote włosy po sobie
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rozpuściły, głowy osobliwie ubrane. Myśliwcy wiedli 
łanie i jelenie żywe, przy tejże była pa trona  w srebńo- 
głowowej szacie, około niej dwie białogłowie, jedna 
w białym  hatłasie, druga w czerwonym. Zaraz Diana, 
okazawszy rozkosze swe królowi, w siadała na  koń 
a jachała  w drogę.“

Orszak Jan a  i P io tra  Myszkowskich, synowców 
biskupa krakowskiego, poprzedzała o rk iestra  „nad 
inne pięknie i kosztownie ubrana“. Za ork iestrę  po
stępowali czterej trębacze w białym  hatłasie,.' za 
którym i „wyszli wielorybowie dwa, ciągnęli muszlę 
m orską, którym  z oczu a  z gąb woda p ryskała  per
fum ow ana na ludzie, czyniąc sobie przestronno od 
wielości ludzi.“ Na tej muszli siedziała W enus, „m a
jąc głowę kosztownie ubraną, a  na  ten znak tak ja
chała, iż piszą poetowie, że poszła z morskiej piany.“ 
Cztery części św iata i wiele postaci alegorycznych 
ciągnęło w tym orszaku.

Mitologia m ieszała się z teraźniejszością.
„Inflancka ziem ia na  kształt białej głowy przypra

wiona była, ochędożnie, w wieńcu zielonym, na  szero
kim  placu, kędy onej krainy własności wykonterfek- 
towane były, a  niewolnik u  niej nogam i przydep
tany .“

Takim  widowiskiem zakończyły się uroczystości 
weselne.

„Było to — pisze Kazimierz M orawski — wierne 
odbicie włoskich T r i o m f i ,  tak  częstych w czasach 
Odrodzenia, a  wyłoniło się na  odległej północy z gło
wy hum anisty-kanclerza, który bogów starożytnych 
i ludzi współczesnych ściągnął do Krakowa, aby zło
żyli hołd królowi i oddali pokłon pierwszem u jego
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słudze, odznaczonemu teraz najwyższą łaską mo
narchy...“

Liczny udział przedstawicieli znakom itych rodów 
w uroczystościach weselnych nie przeszkodził im do 
rozpoczęcia w alki z kanclerzem . Żaden z m agnatów  
polskich nie wzniósł się tak  wysoko, jak  ten  niedawno 
jeszcze nieznaczny szlachcic, dziś krew ny króla 
i pierwszy w Rzeczypospolitej dygnitarz. Żaden też 
nie wzbudził tyle zawiści i nie zmobilizował przeciw 
sobie ty lu  nieprzyjaciół. Zamoyski, w gruncie rzeczy 
człowiek układny, uczynny, skłonny do usług, jeśli 
tylko nie wchodziły w grę jego własne^ in teresy  na
tu ry  m aterialnej, nie szukał z nikim  zatargów, lecz 
raczej zabiegał o popularność zarówno śród szlachty,-  
jak  śród możnych panów. Ale złe moce, jakie pow sta
wały przeciw niemu, zm usiły go niebawem  do w alki 
na  śmierć i życie. Nie on tę w alkę rozpoczął. Podjął 
tylko ciśniętą m u rękawicę i nie cofnął się przed 
ostatecznością.

Na czoło wrogów Zamoyskiego wysunęli się pano
wie Zborowscy. A m bitni bracia, spokrewnieni w Ko
ronie i na  Litwie ze starym i rodam i m agnackim i 
Górkó\v, Opalińskich, Stadnickich, Chodkiewiczów, 
złączeni z sobą interesem  rodowym, możni swymi 
stoęunkam i, łaknący najwyższych w. państw ie god
ności i zaszczytów, nie mogli darować Batorem u, że 
ten, nie bacząc n a  usługi jakie m u oddali w zabie
gach o koronę polską, odepchnął ich od siebie. Do 
urzędu kanclerskiego pretendow ał, jak  wiadomo, 
Andrzej Zborowski, a  do buławy wielkiej — - Jan. 
Gdy oba te urzędy dostały się Zamoyskiemu, bracia, 
uw'ażając się za pokrzywdzonych, rozpoczętą w alkę 
z królem  już w pierwszych la tach  jego panow ania,
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prow adzili coz-az zziegodziwszymi środkam i, a  n iena
wiść, jaką  pałali do króla, przenieśli i zza kanclerza.

P io tr Zborowski, najum iarkow ańszy z bz-aci, zm arł 
w roku 1581. Jan, kasztelan  gnieźnieński, u ta len
tow any wódz. człowiek gwałtowny, a o splendor 
swego zndu wielce dbały, mógł się czuć istotnie po
krzywdzonym, gdy om inęła go w ielka buława. Sam 
Zamoyski, przyjm ując tę buławę, rozum iał, że ani 
doświadczeniem wojennym, ani wojennymi zasługa
m i zzie może się mierzyć ze zwycięzcą spod Lubie- 
szowa. Oświadczył naw et Zborowskiemu (rzecz b a r
dzo w ątpliw a czy szczerze), iż opóźniony jego przy
jazd  do obozu królewskiego był powodem, że zzie 
jem u Batozy powierzał hetmazzstwo. Gdyby tak  było 
rzeczywiście, nie zabiegałby Zamoyski o to, by uz-ząd 
hetm ański uczyzzić dożywotnim. Kasztelazz polityko- 
wał z kanclez'zem. Pod Pskowem  odzywał się nawet, 
iż z’ad jest bardzo, że Zamoyski spraw uje władzę n a 
czelną nad wojskiem. To przecież pewna, że acz 
obrażony^ daleki był od kzzowań i  przestępstw , do 
których zdolni byli posunąć się bracia. Nielubiany był 
p rzez.n ich , a  Krzysztof w jednym  ze swych listów 
nazw ał go zzawet „przeklętym  Judaszem “, co najle
piej chaz^akteryżuje stosunek braci do Jana.

N ajprzewrotniejszym  ze Zborowskich był Krzysztof.
On jeden podczas ostatniej elekcji wypowiedział się 
za kandydatuz*ą austriacką  i acz od Batorego otrzym ał 
pieniądze zza jednanie m u stronników , służył domowi 
rakuskiem u. Gdy B atory przybył do Polski, Krzysztof '  
kzzuł z im ach  zza jego życie. Zamach ten, projektow any 
w  czasie w jazdu kró la  do Krakowa, do sku tk u  nie 
doszedł, ale Krzysztof w obawie, by zbrodniczy za- . 
m ia r nie wyszedł na  jawy opuścił kraj, udał się pod
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opiekę cesarza M aksym iliana i na  dworze jego nie 
przestał przeciw Batorem u intrygować. Po śm ierci 
M aksym iliana przebywał w Niemczech i we W ło
szech. Prowadził życie wystawne, które go zrujno
wało doszczętnie. W czasie w’ojny z Moskwę, wszedł 
wr konszachty z carem. Jan i Andrzej brali udział 
w w ypraw ach moskiewskich, a Samuel, pragnący się 
zrehabilitować, otrzymawszy glejt od króla, szukał, 
zachęcany przez Zamoyskiego, okazji, aby na polu 
bitewr zdobyć sławrę, zmazać sw e’winy i uzyskać rią 
sejmie zniesienie ciążącego na  nim  wyroku banicji. 
Tymczasem śledztwo, wytoczone Ościlcowi, naprow a
dziło na tropy knowrań  Krzysztofa. W iedział o tych 
know aniach król i Zamoyski, obaj jednak nie czynili 
użytku z dokumentów, które wypadły im  w ręce.

Więc Krzysztof nie przestaw ał knuć zdrady. 
W Pradze wszedł w porozumienie z A tanazym  Ria- 
zanowsm, stojącym  n a  czele poselstwa moskiewskie-- 
go, które Iw an wysłał do cesarza Rudolfa. Z tym 
Riazanow'em wyjechał Krzysztof do Lubeki i tu taj, 
otrzymawszy 1200 talarów , zaprzysiągł wierność ca
rowi w' im ieniu swoim i b ra ta  Samuela. Zobowiązał 
się naw et przybyć do Moskwy. Zobowiązania nie wy
pełnił, gdyż ostrożniejsi bracia, z którym i korespon
dował, odmówdli go od tak  jawnej zdrady. Nie prze
stał przecież działać n a  szkodę kraju , dopóki zaw ar
cie pokoju nie uczyniło zbytecznymi jego niecnych 
posług. Powrócił do P rag i i oddał się znowu na  usługi • 
cesarza. Lecz nie trw ało to długo. Bawiący w Pradze 
kniaź Bohdan Bielski, zaufany sługa Iw ana, zarzucił 
Krzysztofowi, że zdradził cara i złam ał złożoną m u 
przysięgę. Groził naw et zdrajcy, że o postępow aniu
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jego wiedzieć będzie cesarz i król polski. Krzysztof 
zmuszony był dwór cesarski opuścić.

W tedy postanow ił wrócić do kraju . Ufny w swe 
wpływy i stosunki przybył do Polski, ośmielił się n a 
wet wziąć udział w uroczystościach weselnych po 
ślubie Zamoyskiego. S tała  się rzecz niesłychana, 
w  Polsce jedynie możliwa. Bezecny zdrajca, za ju d a
szowe srebrniki sprzedający się wrogowi ojczyzny, 
cieszy się całkowitą bezkarnością, acz król i kanclerz 
wiedzą o jego haniebnych przestępstwach. Co wię
cej!' znajduje p ro tektora  w  osobie Zamoyskiego, uzy
skuje za jego pośrednictw em  przebaczenie króla i wy
ciąga ręce po nagrodę pieniężną w postaci rocznego 
ju rg ieltu  po zm arłym  niedawno zasłużonym wojsko
wym Szperweinie.

Batory, kóry oddał Ościka ka tu  na ścięcie, a  wolny 
był od czułostkowości polskiej, niew ątpliw ie pod 
wpływem kanclerza wykazał niezwykłą słabość, 
udzielając przebaczenia człowiekowi, k tóry  popełnił 
najhaniebniejszą zdradę względem ojczyzny, a  złożył 
wiele dowodów', że nie m a takiej zbrodni, przed k tó rą  
by się cofnął. W prawdzie król prośbie o jurgielt od
mówił, ale zapewniając bezkarność bezecnemu prze
stępcy, ośmielił go tylko do nowych zdrad i knowań.

Jeszcze trudniej uspraw iedliw ić postępowanie Za
moyskiego. W edług jego słów wdasnych, po zaślubie
niu  b ratan icy  króla, s tarał się on tak  postępować, 
aby wszyscy widzieli, że go „nie unosi ta  łaska pań
ska  i przejrzenie boże“. Ale byl on już zbyt w ytraw 
nym  działaczem i politykiem , aby tego rodzaju po
budkam i kierować się w życiu. Po prostu  nie chciał 
wojny ze Zborowskimi, a wierzył im  na  tyle, że nie 
spodziewał się, aby do nowych przestępstw  się po
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sunęli. Zam knę! oczy na przeszłość, zapom inając
0 tym  że są  zbrodnie, których przebaczać nie wolno,, 
że zbrodnia n ieukarana  często nowe zbrodnie rodzi. 
Tak niedawno jeszcze zapowiadał zjawienie się Ka- 
tyliny. A gdy K rzysztoi-Katylina zaw itał do stolicy, 
Zamoyski nie poszedł za przykładem  Cycerona, któ
rego p iorunującą mowę przeciw Katylinie znał do
skonale, nie napiętnow ał i nie zmiażdżył Katyliny- 
Krzysztofa, lecz podał m u rękę pom ocną i uzyskał 
d la  piego rozgrzeszenie króla.

Ta kompromisowość kanclerza drogo m iała kosz
tować Polskę, a  jem u sam em u sprawić zawód okrop
ny. W ciągu la t fcałych mścił się na  nim  ten wielki 
błąd, jeden z największych, jakie w .swym życiu 
popełnił.

Równie niekonsekw entne było postępowanie Za
moyskiego w stosunku do A ndrzeja i Sam uela. Obaj 
nie zasługiw ali na  względy, a  on obu nie szczędził 
swej możnej protekcji. Andrzej, k tóry  brał udział 
w know aniach Krzysztofa, otrzym ał za wstaw ieniem  
się Zamoyskiego 2000 złotych rocznego jurgieltu . 
Sam uel, acz jako ban ita  nie mógł przebywać w kraju , 
włóczył się bezkarnie po całej Polsce, urządzał burdy
1 zwady, dopuszczał się głośnych szaleństw  i wybry
ków, a jednocześnie widywał się z królem  i cieszył 
się jego względami. Przybywał naw et do W arszawy 
w czasie obrad sejm u i ufny w łaski króla, nic sobie 
nie robił z ciążącego na  nim  w yroku. W ielu senato
rów  i posłów szem rało przeciw  tak  jaw nem u gw ał
ceniu praw a. Ale n ik t nie m iał odwagi zadrzeć z po
tężnym  rodem, zwłaszcza że król, o czym powszechnie 
wiedziano, łaskaw ie trak tow ał banitę. N a w ypraw ę 
pskowską przybył Sam uel z w łasnym  oddziałem.
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Stał poza obozem, gdyż Zamoyski nie chciał obec
nością jego w swych szeregach wywoływać zgorsze
n ia  śród rycerstwa! W potyczkach z M oskalami Sa
m uel odznaczył się męstwem, nie m iał jednak okazji, 
by dokonać czynów, które by okryły go sławą. Awan- 
turniczość Sam uela oraz ślady jego udziału  w kno
w aniach Krzysztofa powstrzym ywały k ró la  i kanc
lerza do w niesienia na  sejm  jego sprawy celem 
skasow ania ciążącego na nim  wyroku. Sam uel do 
obu żywił o to śm iertelną urazę, a  przebywając 
w W arszawie podczas obrad ostatniego sejmu, w nie
poczytalny sposób odgrażał się królowi. W yjechał 
później na  Niż, podburzył Kozaków do najazdu na 
posiadłości tureckie, co mogło Polskę uw ikłać w woj
nę z Turcją. Potem, wezwany przez braci, powrócił 
do k ra ju  i pędził tu ta j życie aw anturnicze, budząc 
coraz większe zgorszenie spokojnych obywateli.

Zamoyski postępowaniem swym nie „ugłaskał11 
nienasyconych braci, lecz raczej zachęcił ich do dal
szych zdrad, know ań i spisków. Krzysztof był obra
żony,- że B atory odmówił m u jurgieltu , Andrzej że 
zam iast 4000 zł, o które zabiegał, otrzym ał za w sta
wiennictwem  Zamoyskiego ju rg ielt w wysokości 2000 
złotych, Sam uel że ciąży n a  nim  banicja. W szyscy trzej 
razem  nie mogli się pogodzić z tym, że ich „fam ilia“ 
nie odgrywali roli, do jakiej w ich m niem aniu z daw na 
była pówołana. Obrażeni na  króla, kanclerza i „nie
wdzięczną“ ojczyznę, k tó rą  bezczelny Krzysztof, nazy
w ał nie m atką, lecz macochą, a  k tó rą  gotowi bylj 
w każdej chwili zdradzić i zaprzedać, trzej bracia 
zjechali się w rodzinnym  Zborowie, i, jak  w yrażał się 
Krzysztof, „na traw ie Zborowskiej“ uknuli spisek na  
zgubę kró la  i kanclerza. Rozpoczęli agitację śród
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szlachty przeciw obu „tyranom “ i przedstaw iali jej '■* 
swe „straszne“ krzywdy, jako krzywdy całego stanu  
szlacheckiego. Nie poprzestając na tym, rozm yślali
0 zam ordowaniu k ró la  i om awiali p lan  zam achu, 
lecz cofnęli się przed ogromem zbrodni. Potem  wysiali 
gońca do cesarza i ofiarowali m u swe usługi. Zdemo
ralizow ani bezkarnością, nie cofali się przed niczym, 
by, jeśli tylko okoliczności pozwolą, pozbawić korony 
Batorego, a  następnie rozprawić się ze znienawidzo
nym  kanclerzem.

W ręce króla dostały się listy, dem askujące nowe 
know ania Zborowskich. Nie uczynił z nich jednak 
użytku, gdyż Zamoyski, ciągle łudzący się, że można 
będzie un iknąć z wpływowymi braćm i rozprawy, inną 
oprał drogę. Oto za zgodą króla udał się do Jana  Zbo
rowskiego, w którego prawość wierzył, i pokazał m u 
przejęte listy. Jan  nie mogąc bronić braci, obiecał ich 
pohamować, a  na  Zamoyskiego nastaw ał, by prosił 
króla o darowanie im winy. Kanclerz, brnąc w swej 
kompromisowości, obiecał załagodzić sprawę, a Jana  
Zborowskiego upew niał, że w oczach ' k ró la  więcej 
w ażą jego zasługi, niż przestępstw a braci.

Ten nowy dowód słabości Zamoyskiego i k ró la  roz
zuchwalił Zborowskich. Ich postaw a wobec Batorego 
staw ała  się coraz bardziej wyzywającą. Przekonani 
teraz o swej bezkarności, szli nadal drogą spisków
1 coraz głośniej lżyli króla. Batory zrozum iał wresz
cie, że takiego stan u  rzeczy dłużej tolerować nie* 
można, a  Zamoyski, straciw szy cierpliwość, przez 
m arszałka Opalińskiego zawiadomił Zborowskich, że 
zryw a z nim i stosunki.

I to ostrzeżenie nie odniosło skutku. ,
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Sam uel nadal jeździł po całej Polsce, odgrażał się 
Zamoyskiemu i lekceważył sobie niebezpieczeństwo, 
które zawisło nad jego głową.

W m aju 1584 roku, Zamoyski, jadąc do Krakowa, 
otrzym ał doniesienie, że tuż-za nim  podąża ze swoją 
kom panią Sam uel Zborowski, rzuca pod jego adre
sem niedwuznaczne pogróżki i przygotowuje na 
niego zasadzkę. Przyjaciele ostrzegali kanclerza, by 
m iał się na  baczności. Istotnie Sam uel jechał w ślad 
za Zamoyskim i przechw alał się naw et, że razem  
z nim  odbędzie wjazd do stolicy. Zamoyski posta
nowił rozprawić się z zuchw ałym  aw anturnikiem  
i czekał tylko okazji, by dostać go w swe ręce. Okazja 
niebawem się nadarzyła. Gdy kanclerz s tanął w P ro
szowicach, należących do jego jurysdykcji, jako s ta 
rosty krakowskiego, dano m u znać, że Sam uel za
trzym ał się w Piekarach, m ają tku  swej siostrzenicy 
Włodkowej. Zamoyski wysłał do P iekar oddział 
wojska, k tóry  otoczył dom i, uwięziwszy Sam uela, 
odstawił go do kanclerza. A Zamoyski zabrał w ięźnia 
z sobą i w Krakowie w trącił go do więzienia.

W głowie kanclerza zaraz po pochwyceniu Sa
m uela pow stał zam iar, by ukarać  go śm iercią. Jako 
starosta  m iał obowiązek ścigać banitów, gdyby się 
ci ukazali na  terenie jego władzy starościńskiej. 
Praw o polskie karało  banitę śm iercią w  razie po
w rotu do kraju . Ale z Samuelem spraw a nie przed
stawiała- się tak  prosto, jakby pozornie mogło się 
wydawać. W prawdzie skazany on został n a  banicję, 
ale bez u tra ty  czci, pow staw ała więc kw estia praw na, 
czy m ożna go traktow ać jako złoczyńcę. Niezależnie 
od strony praw nej, spraw a Sam uela m iała  podkład 
m oralny. Powrócił on do k ra ju  razem  z królem  i za
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jego zezwoleniem w Polsce zamieszkiwał, a  naw et na 
pokojach królewskich bywał przyjm owany. Jakże więc 
można było śm iercią karać przestępstwo, które król 
powagą swą osłaniał? Toteż w gruncie rzeczy Sa
m uel nie przebywanie w kraju , lecz spiski, do k tó
rych wciągnęli go bracia, m iał przypłacić życiem. Ale 

' zdrada nie mogła być u k a ran ą  bez śledztwa i procesu'. 
A_ przewlekła procedura sądowa w ym agała czasu, 
prawo zaś nie dozwalało więzić szlachcica, dopóki 
w ina nie była m u dowiedziona. Chcąc rozprawić się 
z Sam uelem  za jego przestępstw a istotne, trzeba było 
go o inne przestępstw a oskarżyć i za inne stracić 
W tym  był rażący fałsz, w tym  tkw iła dwuznaczność. 
Zamoyski rozum iał dobrze swą fałszywą sytuację 
i dlatego przed powzięciem decyzji ostatecznej p ra 
gnął najpierw  wybadać opinię. Rozgłosił więc w K ra
kowie listem  okólnyip do szlachty, że z ban itą  Sa
m uelem  postąpi według praw a, że nie ma, jak  pisał, 
woli odkładać egzekucji, lecz uczyni to, co m u n aka
zuje „powinność urzędu“. Przyjaciele Zborowskich 
wszczęli gw ałt wielki i energicznie, w staw iali się za 
pojm anym  Samuelem. Zamoyski odpowiedział, że pod
czas wesela swego, „chcąc okazać, że się nad nikogo 
nie wynosi“, s tara ł się dla Andrzeja i Krzysztofa 
Zborowskich o jurgielt, a  Sam uela chciał pojednać 
z wdową W apow ską za pośrednictw em  Tęczyńskich, 
że naw et gdy później w ykryła się kom prom itująca 
braci korespondencja, dał im możność' w ytłum acze
nia się z win swoich. Dowodził następnie, że wyrok 
banicji trw a w swojej m ocy,‘że od sprawiedliwości on, 
Zamoyski, nie chce się odchylać „ani 'h a  prawo, ani 
na  lewo“, że „przy niej stoi“ i „na żadną inną rzecz 
się nie oglącia...“
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W ystępując jako stróż praw a, n ieustannie powo
ływ ał się na  swoją dla Zborowskich życzliwość, pod
kreślając jednocześnie, że w ielokrotnie przez różne 
osoby przestrzegał Samuela, aby nie pokazyw ał się 
h a  terenie jego władzy starościńskiej. Stał więc 
ciągle na stanow isku, że śm iercią powinno być u k a
rane przestępstwo, jakiego dopuścił się banita, po
w racając do kraju. Ale nie mógł zaprzeczyć faktowi, 
że przestępstw o to popełnił Samuel za wiedzą i zezwo
leniem króla, że król go otaczał opieką, że on sam, 
pierwszy m inister, okazywał przestępcy, zasługują
cemu na śmierć, swe daleko idące względy. Toteż 
bez odw ołania się do k ró la  nie odważył się Zamoyski 
spełnić swej „powinności“.

A Batory, zapytany co czynić, orzekł, że z; Sam u
elem należy postąpić według praw a .i nie zwlekać 
z w ykonaniem  wyroku. W innym  liście m iał się wy
razić: „Zabij wściekłego psa, a  kąsać nie będzie.“, 

Teraz dopiero los Sam uela został przesądzony. 
Stracenie banity  poprzedziło badanie, podczas któ

rego Sam uel przyznał się do zarzucanych m u prze
stępstw . . W edług tendencyjnych a  wysoce nieprzy
jaznych Zam oyskiem u relacyj, m iał on naigraw ać się 
ze swego więźnia. W szedłszy do celi z nabitym  pół- 
hakiem , rzekł jakoby szyderczo:

—' „O Sam usiu! Sam usiu! Praw da, żem ja  m ężniej
szy, niźli ty, żem cię dostał!“

Sam uel odparł:
— „Grzechy moje dały mnie w ręce tobie, nie m ę

stwo twoje.“
Taki nieobliczalny aw anturn ik  jak  Zborowski, na 

wszystko mógł się ważyć. Toteż wydaje się praw do
podobnym, że kanclerz, rozm awiając z nim, był

195



uzbrojony. Ale nie podobna dać w iary, aby w takich 
okolicznościach mógł chełpić się swym  „m ęstwem “ 
i drwić z człowieka, którego śm ierć już postanowił.

W dzień stracenia, gdy skazaniec o brzasku dnia 
wiosennego, prowadzony n a  miejsce kaźni, przecho
dził obok kościoła, wyszedł ze św iątyni kanclerz 
i, według tejże relacji, zbliżywszy się do Sam uela, po
wiedział:

— „Odpuść mi, że każę cię tracić.“
— „Nie odpuszczę, — odrzekł Zborowski', bo nie

winnie m nie tracisz...“
Zamoyski powtórnie o przebaczenie prosił, ale Sa

muel po raz drugi dał odmowną odpowiedź. W tedy 
kanclerz wzruszonym  głosem zawołał:

— „Na Boga cię proszę, odpuść mi!“
Tym razem  Samuel rzekł:
— „Odpuszczam, ale cię pozywam przed straszliw y 

sąd Boga żywego, przed którego m ajestatem  dziś 
stanę. Ten m nie z tobą rozsą‘dzi’, że m nie niesłusznie 
tracisz!“

„Aż się pan  kanclerz za głowę uchwycił, gdy to 
usłyszał“, opowiada rzekom y czy może rzeczywisty 
świadek tej sceny.

Przybywszy na  miejsce stracenia, m iał Samuel 
oddać jednem u z obecnych swą chustę i prosić, aby 
ją  zmaczał w niew innej krw i jego i wręczył ją  jego 
synowi. Poczem, oddawszy głowę pod miecz katow 
ski, kazał oprawcy czekać z wym ierzeniem  śm iertel
nego ciosu, aż po raz  trzeci wypowie słowo: „Jezus“. 
Zapanow ała chwila grozy.

' — Jezus! — zawołał Zborowski.
W głosie jego zabrzm iała n u ta  tale przejm ująca, 

że kat cisnął miecz i uciekł przerażony. W tedy miecz



pochwycił jeden z  hajduków  i odrąbał głowę nie
szczęsnego banity.

Tak dnia 26 m aja  1584 roku, jak  brzmi jeden z opi- , 
sów ówczesnych, m iał zakończyć życie Sam uel Zbo
rowski.

Nie brak  z owych czasów innych świadectw, które 
w barw ach równie jaskraw ych opisują ostatnie 
chwile Sam uela i  w  sposób wyraźnie* tendencyjny 
rozwodzą się nad okrucieństw em  Zamoyskiego.

W ieść o ścięciu Sam uela w całej Rzeczypospolitej 
w yw arła potężne wrażenie. Zborowscy, ich krewni, 
przyjaciele oraz stojąca za nim i szlachta uderzyła na  
alarm  i  krzykiem  grozy a pom sty odpowiedziała na 
wykonany Wyrok. M asa szlachecka, ż nielicznym i w y
jątkam i, stanęła po stronie Zborowskich. W oczach 
tej m asy król i kanclerz w yrośli n a  krw aw ych ty ra 
nów. T rudno się dziwić tej burzliwej reakcji. Bo po
między okrutnym  w yrokiem  a trw ającym  la ta  całe 
stosunkiem  kró la  i Zamoyskiego do Samuela, był 

"w ielki kontrast, była bijąca w oczy sprzeczność. Ar
g u m en t kanclerza, że Sam uel popełniał swe przestęp
stw a poza jego jurysdykcją, że m usiał być ukarany  
przez niego śm iercią, gdy zjawił się w obrębie jego 
władzy starościńskiej, n ikom u nie mógł trafić do prze
konania. Bo jurysdykcja k ró la  obejmowała całąRzecz- 
pospolitą, a  on, kanclerz wielki koronny m iał dość 
władzy,, aby dawno już uczynić-zadość praw u, gdyby 
istotnie do tego dążył. Gdy w roku 1580 wojewoda 
poznański Górka w staw iał się za skazanym  n a  bani
cję przyjacielem  swoim, Adamem Żeliskim, to prosił 
Zamoyskiego, aby z kancelarii jego „jakich m anda
tów“ przeciw  banicie nie wysyłano. Mógł więc Zamoy
ski ścigać Sam uela w całym kra ju . Nie uczynił tego,

■ !. . w--" Ł
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bo dla względów oportunistycznych chciał żyć ze 
Zborowskimi w zgodzie.

Jeszcze na k ilka dni przed wykonaniem  wyroku 
pisał do Szafrańca, że n a  „wzgai’dę praw a“ nie mógł 
„przez szpary w swym urzędzie patrzyć“. Przyzna
wał, że dla Sam uela żywił życzliwość, „ale taką, któ
ra  by bez obrazy praw a pospolitego być m ogła“: Insza 
rzecz, dodawał, „com ja  czynił privatim , jako przy
jaciel, a  insza, com jako  urzędnik czynić pow inien“. 
Była to tylko dialek tyka i to niezbyt wysokiego ga
tunku. Przyjaciel trzym ał za poły kanclerza. To była 
praw da. Ale gdzie się kończył przyjaciel, a zaczynał 
urzędnik, tego oczywiście Zamoyski wyjaśnić nie 
mógł-. Tolerancja Batorego i jego pierwszego m ini
s tra  nie mogła pozostać bez skutku: przestępstwo, 
osłaniane w ciągu la t całych powagą króla i kanc
lerza, przestało być w  oczach m asy szlacheckiej prze
stępstwem. Bezprawiem był powrót Sam uela do k ra - ' 
ju, ale większym bezprawiem było tolerowanie tego 
powrotu. Toteż nie podobna się dziwić, że niespodzie
wany a  tragiczny koniec Sam uela, jako banity  m asę 
tę przeraził i oburzył.

Śm iercią ukarany  był możny- pan litew ski Ościk, ale 
zgodę n a  stracenie Ościka wyrazili senatorowie li
tewscy, a choć i ten wyrok uczynił duże wrażenie, 
nie pociągnął za sobą poważniejszych następstw . 
Ale spraw a Ościka była jasna. Natom iast spraw ą Sa- 

• m uela pełna była niejasności. W gwałtownym  prze
skoku od niewczesnej, urągającej praw u tolerancji, 
do nagle wykonanego w yroku śm ierci tkw iły nie
pokojące elem enty burzy, k tó ra  niebawem rozpętała 
się w kraju.
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Batory i Zamoyski chcieli niew ątpliw ie zastraszyć 
wszystkich, co knuli spiski; wchodzili w  zdradzieckie 
konszachty z obcymi mocarstwami! i działali na  
szkodę Rzeczypospolitej. Śmierć Sam uela m iała być 
groźnym ostrzeżeniem dla możnych panów, którzy by 
ośmielili się kroczyć śladem  Zborowskich. M iała n a  
celu zgnębić stronnictw o austriackie w Polsce. Celu 
tego król i kanclerz nie osiągnęli. Los straconego 
Sam uela nie przestraszył bynajm niej jego braci, ani 
ich adherentów , a  okoliczności, poprzedzające wyrok 
śmierci, dały im w x*ęce oręż, który śm iało podnieśli 
przeciw królowi i Zamoyskiemu. W idmo zamordo
wanego Sam uela staw ało przed szlachtą na  sejm i
kach, zjawiało się na  progu sejmów i w litościwych 
sercach polskich budziło żal, litość, współczucie. 
Upłynęły la ta  i la t dziesiątki. Postać Sam uela stała  
się legendą, przeniknęła do litera tu ry , zajęła po
czesne miejsce w poezji polskiej i nigdy nie p rzestała  
wywoływać najsprzeczniejszych sądów. Nie męstwo 
i rycerskie czyny Sam uela legendę tę stworzyły. Ta
kich rycerzy-aw anturników  nigdy nie brakło  w szla
checkiej Rzeczypospolitej. '

Twórcami tej legendy byli Batory i Zamoyski. Mo
gąc zawczasu unieszkodliw ić przestępcę i strącić go 
w otchłań niepamięci,, dopuścił swym postępowa
niem do tego, że Sam uel Zborowski urósł do sym
bolu, którego różnostronna w ykładnia po upływie 
stuleci nie p rzestała  niepokoić umysłów.

Cóż dziwnego, że śmierć jego tak  potężne wrażenie 
wywaida n a  ówczesnej szlachcie, że rozdarła  kraj n a  
dwa obozy,. których w alka zatrzęsła Rzecząpospolitą 
i przez la ta  całe m ąciła jej życie.
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Krzysztof i Andrzej Zborowscy postanow ili pomścić 
krew  Sam uela i dochodzić swej krzywdy n a  królu 
i kanclerzu. Ale i Batory m iał dosyć know ań i zdrady 
dwu przestępczych braci. Zdecydował, niestety, zbyt 
późno, pociągnąć ich do odpowiedzialności i postawić 
przed sądem. Rozgorzała w alka, w której obie strony 
czyniły największe wysiłki, aby postawić na  swoim, 
a której ak t ostatni m iał się rozegrać na  najbliższym 
sejmie.

W sierpniu 1584 roku  król zwołał do Lublina radę 
senatu. W głowie Batorego pow staw ały wielkie pla- 
ny, gdyż' w m arcu  tegoż roku  zm arł Iw an Groźny, 
a jego następca car Fiedor, człowiek niedołężny i na  
poły poczytalny, nie był w  stanie samodzielnie sp ra
wować rządów  w  w ielkim  państw ie moskiewskim. 
Król Stefan chciał wykorzystać tę okoliczność i do, 
planów swoich zawczasu przygotować umysły. Ale 
spraw a Zborowskich przesłoniła wszystkie inne 
spraw y i w ysunęła się na  p lan  pierwszy. Król przed
staw ił senatorom  dowody know ań Zborowskich 
i oświadczył, że obu braci Krzysztofa i-A ndrzeja po
stanowił pozwać przed sąd sejmowy. Decyzję tę, 
niewątpliw ie ze względu na  okoliczności, poprzedza
jące śm ierć Sam uela, nie wszyscy senatorowie przy
jęli z uznaniem . Arcybiskup Solikowski doradzał 
królowi, aby idąc za przykładem  swych w spaniało
m yślnych poprzedników, rządził się raczej dobrym 
sercem, niż srogością praw a. Był zdania, że w inowaj
ców należy napomnieć,* i później dopiero, gdyby n a 
pomnienie nie poskutkowało, chwycić się surowszych 
środków. Pogląd Solikowskiego podzielali inni sena
torowie. Na szczęście wzgląd n a  dohro Rzeczypospo
litej przeważył szalę opinii na  rzecz stanow iska króla
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i postaw ienie Zborowskich przed sądem  zostało zde
cydowane.

Nie w senacie jednak, lecz n a  zgrom adzeniach sej
mików rozegrały się. wielkie batalie między stronn i
kam i Zborowskich, a  stronnikam i k ró la  i kanclerza.

Zborowscy do zgromadzonej na  sejm ikach szlachty 
wystosowali pismo, w którym  przedstaw ili okropną 
krzywdę, jak a  ich ród dotknęła. Aby wzruszyć sp ra
wą .Sam uela słuchaczów, opisywali najpierw  szcze
góły męczeńskiej śm ierci straconego brata. Twier
dzili, że Sam uel „zelżywie“, jako złoczyńca w wię
zieniu był traktow any, że był nakarm iony „wszyst
kim i despektam i", stosowanym i z wyrafinowanym  
okrucieństwem , że przed śm iercią odmówiono m u 
pociechy religijnej, że w wilię w ykonania wyroku 
„katowi był w zemstę dan, w  nocy męczon, a  potem  , 
o św itaniu  przez katow skie T*ęce, mieczem haniebnie 
szyję z plecam i odcięto u  Lubranki, przed fu rtką  
zam ku krakowskiego", w m iejscu przeznaczonym dla 
tracenia  łotrów. Po. tym  tendencyjnym  opisie Zbo
rowscy krytykow ali okrutny, niczym nie uspraw ie
dliwiony wyrok, powołując się n a  to, że nie k to  inny, 
lecz król Samuelowi do Polski przyjechać z sobą roz
kazał, że kanclerz „sam go od siebie ubezpieczył“, 
a później chytrością pojm ał i śm iercią haniebną ńie- 
winnego ukarał.

Nie trudno  sobie wyobrazić, jak  tego rodzaju pismo 
oddziaływało na um ysły i jak  tłum; szlachecki lito
wał się nad bratem  szlachcicem ukaranym  n a  gardle 
za to, że zaufał .królowi i nie podejrzewał podstępu! 
zę strony kanclerza.

Pism o Zborbwskich— kończyło się wezwaniem 
szlachty o pomoc. „Bo jeśli nas waszmoście zaniecha
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cie, upadku swego czekajcie! Co dziś Zborowskiemu, 
ju tro  drugiem u i tak  do końca!“

Darem nie Zamoyski wytaczał swe praw ne argu
menty, darem nie przeczył, że się nad Sam uelem  nie 
znęcał, „lecz zatrzym ywał onego w uczciwym więzie
niu, że się szlachcicem był urodził.“

Wzburzenie przeciw kanclerzowi rosło.
W  Środzie piorunow ał przeciw Zam oyskiem u kasz

telan gnieźnieński Jan  Zborowski, nie mogący znieść 
hańby, jaka  dotknęła całą jego familię, a  Janowi se
kundował wojewoda poznański S tanisław  Górka, 
m agnat o ogromnych w swym województwie wpły
wach. W W iśni Stanisław  Żółkiewski porw ał się do 
szabli w obronie spotwarzonego kanclerza. W innych 
miejscowościach obrady sejmikowe toczyły się 
z w ielką gwałtownością, a  najdram atyczniej ^wypadł, 
sejm ik w Proszowicach, na  który przyjechał Krzy
sztof Zborowski z synem straconego b ra ta  i z trum ną 
zaw ierającą prochy Samuela.

Sejmik, rozpoczęty 7 listopada 1584 r., obradował 
w kościele, do którego Zborowscy wprowadzili h a j
duków, uzbrojonych w rusznice i półhaki. Przed oł
tarzem  umieszczono cynową trum nę nak ry tą  aksa
mitem. W trum nie spoczywały zwłoki Samuela, 
a przed trum ną stał Krzysztof i m łodziutki syn nie
szczęsnego banity. Obrady, jak  zwykle, zaczęły się 
odczytaniem instrukcji królewskiej, po czym zabrali 
głos obecni senatorowie. N ikt ich nie słuchał i sły
szeć nie mógł, gdyż zebrana szlachta krzykliw ie roz
praw iała, czekając z niecierpliwością na  wniesienie 
pod obrady spraw y Sam uela. Dopiero gdy głosu 
udzielono Krzysztofowi, zapadło takie milczenie, że 
według współczesnego diariusza, „iiie tylko żaden po
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wszystkim  kościele nie szeptał, ale też i bezpiecznie 
nie oddychał“. Krzysztof, ,po krótkim  przemówieniu, 
dał do odczytania znane już pismo, po czym znowu 
głos zabrał i „więcej niż godzinę zegarową“ oskarżał 
Zamoyskiego, „a nie zwał go inaczej, jeno ty ranem “. 
Przedstawiwszy w najtragiczniejszym  oświetleniu 
śmierć brata , wołał, że kanclerz, nienasycony krw ią 
Sam uela, chciał i jego, Krzysztofa, zgładzić ze św iata. 
A usiłow ał dokonać tego za pomocą podstępnie pod
suniętej m u trucizny przez niejakiego Pruskiego, co 
teriże -Pruski pisem nie zeznał i zeznanie swe w łasną 
opatrzył pieczęcią. Potw arz ta  znalazła w iarę śród 
nieprzyjaciół kanclerza i do głębi ich oburzyła. 'Na
stępnego dnia, gdy staro sta  oświęcimski P io tr Mysz
kowski oświadczył, że nie m a nic przeciwko temu, 
by króla prosić, aby spraw ę Zborowskich rozsądzić 
raczył, wzburzony Krzysztof przerw ał mu, krzycząc 
grzm iącym  głosem, że nie o to Zborowscy proszą, aby 
ich sądzono, ale o to, żeby się wszyscy o ich krzywdę, 
jako o swą w łasną upomnieli. Po czym wzniósłszy 
rękę do góry, wołał z patosem:

— „Oświadczam się P anu  Bogu W szechmogącemu, 
oświadczam się ołtarzowi tem u, oświadczam się Sa
kram entow i i waszmościom panom  wszystkim, że ja  

»sromotnego i haniebnego zam ordow ania b ra ta  mego 
mścić się będę, pókom żyw, na  gardle Zamoyskiego, 
na domie i potom stwie jego i na  wszystkich tych, 
którzy się do śm ierci b ra ta  mego przymieszali, tak  że 
albo ja  na  jego i inszych też gardle usiądę, albo on 
ze wszystkim i swoimi na  moim!...“

Krzysztofowi w tórowali jego stronnicy, a  szcze
gólną zaciekłością odznaczył się D iabcł-Stadnicki, 
k tóry „wszetecznymi słowy“ lżył króla i kanclerza.



*  '

Gdy w obronie hetm ana zabrał głos Spytko Jordan, 
zwolennicy Zborowskich, porwawszy dzwonki od oł
tarza, dzwonieniem starali się mowę zagłuszyć. Ale 
Jordan, że. nie należał do ludzi płochliwych, nie stro
pił się tę, przeszkodą, lecz ryknął na cały kościół: ,

— „Kiedyby cnotliwej m atk i synem  był ten, który 
to czyni, tedyby tego nie czynił, i bym wiedział, kto 
na m nie dzwoni, przysięgam  P anu  Bogu, żebym m u 
rękę, uciął.“

Te słowa uciszyły aw anturników , ale po chwili p a 
chołkowie Krzysztofa obstąpili dookoła mówcę 
z rusznicam i gotowymi do strzału. * Z największym 
trudem  zdołano zapobiec rozlewowi krwi. Nazajutrz 
powtórzyły się podobne sceny: Podczas przemówie
n ia  P io tra  Myszkowskiego Zborowczycy podnieśli 
tak i tum ult, iż ci, co za kościołem stali, byli pewni, * 
że bój w kościele się toczy; Gdy zaś Spytko Jordan 
w sparł swym głosem Myszkowskiego, „Zborowski 
porw ał się do rusznicy, szubrawcy też jego wszyscy 
zmierzyli w on kąt, kędy p. Jordan  z p. Myszkow
skim  i z przyjaciółm i swymi byli“.

A utor d iariusza wspom ina, że gdy ktoś w yraził n a 
dzieję, iż król wynagrodzi przystojnie żal Zborow
skich, Krzysztof odpowiedział na  to, że nam  się „to 
inaczej nagrodzić nie może, jedno gdy będzie krew* 
za krew  a l b o  c o  w i ę t s z e g o “... 
j Sceny, rozgrywające się na  sejm ikach, były zapo
wiedzią tego, co dziać się będzie na  sejmie w alnym  
i jakich środków użyją Zborowscy, aby skom prom i
tować kró la  i kanclerza. Ale spraWa ich źle stała. 
Nie m ieli czystego sum ienia. Mogli n a  sejm ikach 
z powodzeniem występować w obronie Sam uela, lecz 
na sejmie, wobec k ró la  i senatu  m usieli bronić sa-

204



mych siebie. Więc główny winow ajca Krzysztof 
przedsięwziął wszystkie środki ostrożności, by nie 
podzielić losu brata.

Na sejm, zwołany do W arszaw y n a  15 stycznia 
1585 roku, król i kanclerz nadciągnęli zbrojno. S tro n -. 
nictwo Zborowskich również staw iło się z w ielką po
tęgą. Obie strony przygotowały się do /stoczenia 
walki, obie rozum iały, że w alka będzie zacięta i że 
nie wiadomo, czym zakończyć się może. Zamek w ar
szawski roił się od,żołnierzy. Salę obrad senatu  oto- 
czyli halabardnicy, a  król, kanclerz, m arszałek 

'w ielki koronny przygotowali straże, stojące w pogo
towiu bojowym.

Krzysztof Zborowski, główny oskarżony, wytoczone 
m iał dwie sprawy. Jedną przez króla, drugą przez 
Zamoyskiego o potw arz z powodu zarzutu, że kanc-^ 
lerz otruć go usiłował.

W atmosferze największego naprężenia załatwiono 
wstępne czynności, co zabrało dni kilka, po czym król 
w raz z senatem  przystąpił do sądzenia sprawy 
Krzysztofa Zborowskiego. Obradom niepraktykow a- j  
nym zwyczajem przysłuchiw ali się, za zgodą króla, 
posłowie ziemscy. Dnia 28 stycznia trzykrotn ie wy
w ołany został Krzysztof ' Zborowski. Ale przezorny 
przestępca wolał nie staw ić się osobiście. Zam iast . 
oskarżonego stanęli przed sądem  trzej jego pełno
mocnicy: Jan  Zborowski, Jakub Niemojewski i p isarz . 
radom ski Boniecki.

Po zagajeniu rozpraw y przez m arszałka wielkiego 
.Opalińskiego, który oskarżenie zapozwanego przeka
zał instygatorow i koronnem u Jędrzejowi Rzeczy c- 
kiemu, zabrał głos1 Jan  Zborowski i zwrócił się do 
króla z prośbą, by braciom  jegó dał glejt bezpieczeń
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stw a na  przeciąg dwóch miesięcy. Król, po w ysłucha
niu opinii senatorów, polecił odpowiedzieć na  tę 
prośbę kanclerzowi. Zamoyski, zgodnie z tą, opinią, 
dowodził, że g le jt jest niepotrzebny i według praw a 
dany być nie może. Gdy jednak Jan  Zborowski raz 
jeszcze o glejt się upom niał, król glejtu  nie dał, ale. 
podpisał skrypt, zapewniający oskarżonym  całkowitą 
wolność i swobodę ruchów  aż do ogłoszenia osta
tecznego wyroku.
■ Posiedzenie sądu, na  prośbę. Jan a  Zborowskiego, 

Batory odłożył. Ale ani nazajutrz, ani dni następ
nych Zborowscy się nie stawili. Jeśli pełnomocnicy 
Krzysztofa liczyli n a  to, że król nie zapewni bezpie
czeństwa oskarżonem u i że na  tej podstawie będą 
mogli kwestionować prawomocność sądu, to spotkał t 
ich zawód. Sam zaś fakt, że Krzysztof, pomimo za
pew nienia nra całkowitej wolności, nie m iał odwagi 
staw ić się osobiście, najgorsze uczynił wrażenie. 
Zdrajca wolał się ukryć, a że sam  poczuwał się do 
zarzucanych m u zbrodni, więc nie czekając ogłosze
n ia wyroku, chyłkiem  opuścił Polskę i uciekł na  
Morawy.

Andrzej, którego spraw a m iała  wejść pod obrady 
po wyroku na  Krzysztofa, również się nie stawił.

Więc proces w nieobecności oskarżonych toczył się 
dalej.

Instygator^Rzeczycki odczytał w języku łacińskim  
pozew kró la  przeciw ko Krzysztofowi. Pozew len 
brzm iał:

„Ty, szlachetny Krzysztof Zborowski z osoby swej 
itd. na  żądanie Króla JMości pozwany jesteś o to, że, 
złam awszy obowiązek wiernego poddanego, godziłeś 
n a  życie nasze. Obcemu mocarzowi podczas wojny
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naszej z nim  prowadzonej przyrzekłeś pomoc i służbę 
przeciw ojczyźnie. M ajestat nasz królewski zelżywymi 
obraziłeś słowami. Pozwany więc jesteś celem orze
czenia i w ydania na ciebie k a r na  zdrajców ojczyzny 
za takie zbrodnie sprawiedliw ie należnych.“

Rozpoczęły się rozprawy. Niemojewski; człowiek 
zuchwały, ale wymowny i w praw ie polskim  biegły, 
wrziął na  siebie cały tru d  obrony. Jan  Zborowski wy
głosił w obronie b ra ta  tylko jedno dłuższe przem ó
wienie. Ale obrońcy mieli groźnego przeciw nika 
w osobie instygatora  Rzeczyckiego, który był znako
m itym  praw nikiem , świetnym  mówcą, a  górował nad • 
przeciw nikam i rzeczowym traktow aniem  spraw y 
i głębszą znajom ością praw a. Rozprawa obfitowała 
w m om enty pełne dram atycznej grozy i przez cały 
czas trw an ia  trzym ała w napięciu uwagę słucha
czów. W ywody praw ne obrońców Krzysztofa, m iaż
dżone były żelazną logiką instygatora, a błagalne 
prośby, m ające n a  celu wzruszyć słuchaczów i zmięk
czyć serce króla, obijały się o kam ienną powagę Ba
torego i jego niezłom ną wolę doprowadzenia sprawy 
do skazującego wyroku. Zamoyski z urzędu swego 
przem aw iał jedynie od tronu, jako rzecznik króla, 
wypowiadający jego opinię. W sprawie Zborowskiego 
przyoblókł się w dostojne^ milczenie i raz jeden tylko, 
gdy odwołano się do jego świadectwa, głos zabrał.

Rzeczowych dowodów, przem aw iających przeciw 
Krzysztofowi, nie potrafili obrońcy jego osłabić. Nie
mojewski, widząc jak  król powagą swą oddziaływa 
n a  senatorów, usiłow ał dowieść, powołując się na  
stare przywileje i s tatu ty , że pozywający nie może 
być sędzią w swej sprawie i w sądzie nie może brać 
udziału. Ale Rzeczycki wykazał obrońcy, że jest
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w błędzie i sztuczka się nie udała. Jan  Zborowski 
w przemówieniu swym uderzył najpierw  w ton bólu 
i żałości. Odwoływał się do łaski i dobroci królew
skiej, mówił o zasługach swego rodu dla Rzeczypo
spolitej, a  że sam  był mężem zasłużonym i mimo 
swej gwałtowności szanowanym , więc słuchano go 
z w ielką uwagę, i rosnącym  wzruszeniem. Słowa 
jego, nabrzm iałe bólem, żalem i rozpaczą, m iały taką  
siłę, iż, jak  zapewnia arcybiskup Solikowski, prze
jęły do tego stopnia słuchaczów, że jęk powszechny 
rozległ się w sali. Ale kasztelan gnieźnieński nie po
przestał na  kołataniu  do m iłosierdzia króla. Na nie
szczęście d la  siebie w dał się w wywody praw ne, które 
nie m iały mocy przekonywającej, gdy zaś poddał 
w wątpliwość autentyczność listów, choć m ając je 
dawniej przed sobą, nigdy autentyczności tej nie 
kwestionował, osłabił wielki efekt, jaki wywołał na  
początku swej mowy i pogorszył tylko sprawę bezec- 
nego brata.

Zamoyski rozwiódł się nad swoją d la  Zborowskich 
życzliwością, mówił o tym , jak  długo był cierpliwy, , 
jak  molestowaniem króla  usiłował zaspokoić życzenia 
braci i jak  s tara ł się pomóc Samuelowi, aby czynami 
rycerskim i w czasie wojny z Moskwą przebłagał k ró la  
i Rzeczpospolitą. Zarazem  złożył uroczyste zapewnie
nie, że Samuel przed sądem  przyznał się do zarzuca
nych m u przestępstw  i zdrady. To uroczyste zapew
nienie, którego n ik t nie ośmielił się poddać w w ątp li
wość, a które m ożna było sprawdzić przez powołanie 
świadków, zadało potężny cios obrońcom Krzysztofa.

We własnej przeciw Krzysztofowi sprawie, k tóra  
osądzona była w  przerwie toczącego się procesu, kanc
lerz otrzym ał pełne zadośćuczynienie. Za potwarz,
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zarzucającą Zamoyskiemu usiłowanie otrucia, zapadł 
wyrok, nakazujący oskarżonemu, aby się „do dwu 
niedziel staw ił a  odwołał to wszystko, co mówił“, 
gdyby zaś tego nie uczynił, m iał odsiedzić wieżę i za
płacić grzywny, gdyby zaś uchylił się od tej kary, 
spadała na niego infam ia.

Po tym  wyroku dalej toczył się proces i trw ała 
w alka pomiędzy pełnom ocnikam i Krzysztofa a  insty- 
gatorem. Senatorowie z w yjątkiem  Górki, nie zabie
ra li głosu w obronie Krzysztofa. Ale arcybiskup 
gnieźnieński'prym as Karnkowski mówił o całej sp ra
wie z płaczem i zapowiedział, że zgodzi się n a  to, co 
inni bieglejsi w .,prawie senatorowie orzekną. Arcy
biskup lwowski Solikowsld odwoływał się znowu do. 
m iłosierdzia króla, biskup Rozrażewski twierdził, że 
„królewską jest rzeczą słyszeć złe rzeczy o sobie i po
gardzać nim i“. Do serca królewskiego kołatali i inni 
biskupi oraz wojewodowie D orphostajski i Kmita. 
Ale Batory był niewzruszony, a  że dowody zarzuca
nych Krzysztofowi przestępstw  były nieodparte, prze
to wyrok skazujący nie mógł ulegać wątpliwości. 
W tedy obmyślono now ą sztuczkę zuchwałą i oburza
jącą. Dnia 18 lutego pełnomocnicy Krzysztofa nie 
przybyli na  rozprawę. N atom iast przed sądćm  staw ił 
się powinowaty Zborowskich, Zbigniew Ossoliński 
i oświadczył, że Krzysztof nie upoważnił nikogo do 
występowania w jego im ieniu i nie uznaje kompe
tencji sądów.

Były to istne drw iny z króla, senatu  i Rzeczypospo
litej. Był to krzyk bezpraw ia w obliczu sądu. Obruszyli 
się senatorowie, a  w  Batorym  zagrała gorąca krew 
węgierska. Król porw ał się do korda. Przestraszony
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Ossoliński um knął m u sprzed oczu. Drżący z gniewu 
król zawołał do senatorów:

— „Albo uczyńcie mi sprawiedliwość, albo rozwiąż
cie mi ręce skrępowane waszymi praw am i, a sam  się 
pomszczę swej krzywdy.“

Po tym  zajściu nie pozostawało nic innego, jak  
czym prędzej zakończyć sprawę. Jakoż dnia 22 lutego 
zapadł wyrok, skazujący Krzysztofa Zborowskiego 
na  infam ię i u tra tę  dóbr posiadanych. Starostom  
wydano nakaz, by w razie zjaw ienia się Krzysztofa 
natychm iast go uwięzili i u k ara li gardłem.

Spraw a Andrzeja Zborowskiego została odroczona. 
Król na  prośby senatorów  poprzestał n a  uk aran iu  
najbezecniejszego z braci. ' „

Tak skończyła się spraw a Zborowskich n a  pam ięt
nym sejmie 1585 roku.

Zamoyski mógł być zadowolony, nie tylko dlatego, 
że rzucona na niego potw arz surowo została ukarana, 
ale dlatego także, iż ciężkich zarzutów, jakoby uw ię
zionego Sam uela najokrutniej dręczył przed śmiercią, 
nie ośmielił się n ik t w czasie przewodu sądowego 
powtórzyć: najlepszy dowód, że wieści rozpowszech: 
niane o haniebnym  znęcaniu się nad bezbronnym 
w ięźniem 'były bezpodstawne.

U karanie Sam uela śm iercią i wyrok infam ii na 
Krzysztofa nie zdyskredytowały Zborowskich w opinii 
kraju. Na razie przycichli, lecz nie myśleli dawać za 
wygraną. Czekali odpowiedniej chwili, aby ponownie 
wypłynąć na  widownię. A gdy chwila nadeszła, zmo
bilizowali potężne siły i raz jeszcze wypowiedzieli 
Zamoyskiemu walkę na  śm ierć i życie.
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IX

PO ŚMIERCI BATOREGO

Spraw a Zborowskich i deliberacje sejmowe przepeł
niły Batorego sm utkiem  i goryczą. Skarżył się, żc 
ciężko jest królować w Polsce. Mówił, że gdyby m u 
nie szło o sławę, porzuciłby to niewdzięczne królestwo. 
Ale hartow na jego dusza nie pozw alała m u trwać 
czas dłuższy w zniechęceniu. W patrzony w swe sze
rokie plany, o trząsnął się z żalu po doznanych przej
ściach i ze zdwojoną energią powrócił do pracy. Myśli, 
jego biegły ku Moskwie. W iedział on, że o koronę 
carską zabiegają Habsburgowie, że w Ratysbonie 
radzono nad tym, by na  tronie moskiewskim  osadzić 
arcyksięcia M aksym iliana i przez Moskwę zapewnić 
m u z czasem koronę polską. Król Stefan czyni wysiłki, 
by sparaliżować te dążenia. Pragnie on skom prom i
tować w Rzeczypospolitej stronnictw o austriackie 
i m a nadzieję, że ukaran ie  Krzysztofa odstraszy stron 
ników domu rakuskiego od związków tajem nie z tym 
domem utrzym yw anych. Snuje p lan  zawładnięcia 
państw em  m oskiewskim  za pomocą układów, w spie
ranych mieczem, aby później wspólnymi siłam i Polski 
i Moskwy rozgromić Turcję i wyzwolone spod pano 
wania tureckiego W ęgry uniezależnić następnie od 
Austrii. Do walki z Turcją chce przy pomocy Rzymu

14* 211



pociągnąć inne państw a, a  od wschodu zaszachować 
tu recką  potęgę przez Persję. Papież Grzegorz XIII 
dość wstrzemięźliwie trak tu je  te olbrzymie plany, 
ale jego następca, energiczny Sykstus V przejęty ideą 
w alki z islamizmem, zarówno swymi wielkimi wpły
wami politycznym i jak  pieniędzmi, przyrzeka we
sprzeć usiłow ania Batorego. Więc król wysyła do 
Moskwy posła I-Iaraburdę, by jednał um ysły bojarów 
dla un ji polsko-moskiewskiej, s ta ra  się dla tej myśli 
pozyskać Iw ana Szujskiego i podkopać śród Moskali 
wpływy Habsburgów.

Zamoyski przejm uje się w ielkim i zam iaram i króla 
i pragnie m u ułatw ić gigantyczne zadanie. Sejm, 
zwołany na początku lutego 1587 roku, m a zadecydo
wać o całej sp raw ę . W szystko zapowiada się pom yśl
nie. Na sejm ikach rozbudzony anim usz wojenny 
szlachty sk łan ia  się ku  myślom króla-wojownika. 
Papież' zapowiada Batorem u przesłanie pierwszych 
subsydiów, które m a przywieźć m u nowy nuncjusz 
Annibal z Kapui.

Śród takich okoliczności niespodziewanie dla 
wszystkich, dnia 12 g rudnia  1586 roku, Stefan Batory 
um iera w Grodnie.

Śmierć króla wielkie wrażenie w yw arła w Europie. 
Zagranica lepiej niż Polska oceniała wielkiego króla. 
Montaigne nazwał Batorego „jednym z największych 
panujących naszego w ieku“. Nuncjusz Bolognetti roz
pisywał się szeroko o niewdzięczności Polaków, k tó
rzy nie um ieją ocenić „szczególnej łaski Boga“, że 
Rzeczpospolitą obdarzył królem, jakiego inne narody 
mogły jej zazdrościć. Sykstus V, na wieść o zgonie 

♦ króla Stefana, wzruszył się i zapłakał.
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— „W ielka to — powiedział papież — s tra ta  dla 
chwały Bożej. Dla nas nic smutniejszego, d la  Polski 
nic nieszczęśliwszego wydarzyć się nie mogło.“

Nie brak było i w Rzeczypospolitej ludzi, którzy 
rozumieli, czym był dla niej Batory. Jan  Kochanowski 
pisał, że Polska na równi z Bolesławami kłaść go 
będzie, a po śmierci króla w poezji polskiej odezwały 
się głosy, pełne wymownego żalu i sm utku. Lecz sil
niej jeszcze przem ówiła nienawiść.

„Gorzki prowadziłem  żywot“ — napisał Batory 
w testam encie, m ając n a  myśli swoje panowanie 
w Polsce.

Szarpano honor wielkiego króla za życia, a  i po 
śmierci bezczeszczono jego pamięć. Zaraz po zgonie 
Batorego ukazały się p isem ka złośliwe, jadowite, 
oszczercze, pełne nietajonej radości, że ustały  rządy 
„ ty rana“ i skończyła się „niewola egipska“. Wszystko, 
co w Polsce było mało, egoistyczne, zawistne i n ik
czemne, co m yślało o sobie i w łasne interesy staw iało 
ponad interes państw a, bardo podniosło głowę i rado
wało się, że um arł „król-okrutnik“. W jednej chwili 
rozpętały się złe moce i wypłynęły na powierzchnię. 
Zborowscy i ich stronnicy, liczni m agnaci, pom ijani 
przy obsadzaniu wakansów przez króla, .p łatn i jur- 
gieltnicy i agenci domu cesarskiego, zgodnie uznali, 
że wybiła godzina, w której będą mogli, załatwić po
rachunki z przeciw nikam i i opanować sytuację w k ra 
ju. A całe ich niezadowolenie z rządów zmarłego 
króla, cała ich nienawiść, pasja, zawziętość zwaliły 
się swym ciężarem na  głowę Zamoyskiego.

Kanclerz i hetm an wielki koronny znalazł się w n ie
zwykle ciężkim położeniu. Ze w szystkich stron  k ra ju  
dochodziły go echa krzyków, jakie podnosiły się
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przeciw niemu. Groziła m u zem sta Zborowskich. Za
powiedź Krzysztofa, iż mścić się n a  nim  będzie do 
ostatniego tchnienia i „siądzie na  jego gardle“ prze
stała  być pogróżką, obliczoną na  wzburzenie sejm iku
jącej .szlachty. Cały obóz przeciwny kanclerzowi 
zaczął mobilizować swe siły, tworzyć siły zbrojne 
i przygotowywać się do walki. Jej celem było zgnę
bienie Zamoyskiego i osadzenie na tronie polskim 
króla, k tóry  by zapewnił wpływy w państw ie wrogom 
Batorego. Przew rotna, sprzedajna polityka Zborow
skich pchała  ich w objęcia Habsburgów.

Oprócz niebezpieczeństwa, które osobiście groziło 
• Zamoyskiemu, powstawały niebezpieczeństwa godzące 

w byt i przyszłość Rzeczypospolitej. W ielkie plany, 
którym i tak  niedawno jeszcze żył Zamoyski, a które 
m iały w ysunąć Polskę n a  czoło państw  europejskich, 
w raz ze śm iercią króla Stefana rozsypały się w gruzy. 
Zam iast myśleć o dziejowej roli Rzeczypospolitej, 
trzeba teraz  było myśleć o zabezpieczeniu jej przed 
poniżeniem, a  może przed upadkiem .

Spadkobier ca k ró la  Stefana, Zamoyski, czuł ogrom 
spadającej na  jego barki odpowiedzialności. Rozumiał, 
że od w yniku zapasów, które go czekały, zależą losy 
Rzeczypospolitej. Potężny do niedaw na kanclerz i h e t
m an koronny m iał licznych przyjaciół śród możnych 
panów. Ale wobec niewiadomej przyszłości ogromna 
ich większość zachowywała się z rezerwą, przezornie 
czekając jak  ukszta łtu ją  się sprawy i n a  czyją stronę 
przechylać się będzie szala zwycięstwa. W takim  
położeniu Zamoyski mógł liczyć tylko na  siebie. Nie 
u ląk ł się przecież nadciągającej burzy, lecz z całą 
energią rozpoczął przygotowania, by staw ić czoło 
swym Avrogom. Zbroili się wszyscy, więc i on czynił
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to samo. Dzięki w ielkim  środkom, jakim i dysponował, 
zgromadził niebawem pod swą, buławę, k ilka  tysięcy 
żołnierzy i z tę  siłę postanow ił ruszyć na pole elek
cyjne, gdzie m iała  się rozegrać decydujęca walka. .

Nieszczęściem Zamoyskiego było., że nie m iał on 
kandydata, który by odpowiadał jego widokom, a mógł 
zjednać głosy przybyłej na  elekcję szlachty. Poeząt- 
kowo m yślał o b ra tanku  k ró la  Stefana, kardynale 
Andrzeju Batorym , ale porzucił tę myśl, przeko
nawszy się. że kandydatu ra  ta  nie m a widoków powo
dzenia. Pozostawał „P iast“, za którym  w czasie 
ostatniego bezkrólewia wypowiedziała się opinia m asy 
szlacheckiej. Ale jedynym  Piastem , mogęcym podołać 
zadaniu, był on sam, Zamoyski. Jakoż podejrzewano 
go, że m yśli o zdobyciu korony dla siebie. Było to 
wielce prawdopodobne. Jeśli jednak żywił takie za
m iary, to jako w ytraw ny gracz polityczny nie 
m yślał ich ujaw niać przed czasem. W iedzęc dobrze, 
jaka m a przeciw sobie potęgę, jak i szał gniewu wy
wołałaby jego kandydatura, oczekiwał przezornie na 
rozwój wypadków, ważył dobrze każdy krok, by do
piero w stanowczej chwili powzięć decyzję i zaszacho
wać nię swych przeciwników.

W ielki wpływ na  wynik elekcji mógł mieć prym as 
Karnkowski. Podczas poprzedniego bezkrólewia s ta 
nął on po stronie przeciwnej obozowi austriackiem u 
szlachty i szedł ręka  w rękę z Zamoyskim. Człowiek 
energiczny, zdecydowany i przedsiębiorczy, zatracał 
z biegiem la t te cechy charak teru  i przy całej swej 
zapalczywości staw ał się coraz m niej zdolnym do 
śmiałej inicjatywy. Chwiejąc się n a  wszystkie strony, 
ulegając różnorodnym  wpływom, był sprzym ierzeń
cem niepewnym, mogęcym zgotować niespodziankę
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zarówno swym przyjaciołom, jak  przeciwnikom poli
tycznym.

Karnkowski odradzał Zamoyskiemu przybycie na 
sejm  konwokacyjny, zwołany na 2 lutego 1587 roku. 
Prym as chciał, aby konw okacja odbyła się w spokoju, 
a obawiał się-, że obecność Zamoyskiego pobudzi jego 
nieprzyjaciół do gwałtownych wystąpień. Zapewniał 
hetm ana, że i S tanisław  Górka, wojewoda poznański, 
będący głową przeciwnego m u obozu, również udziału 
w konwokacji nie weźmie. Zamoyski, wiedząc- że nic 
stanowczego w czasie obrad sejm u konwokacyjnego 
nie zajdzie, posłuchał rady  prym asa. .Tymczasem 
wbrew zapewnieniu Karnkowskiego przybył Górka 
wraz z Janem  i Andrzejem Zborowskimi -— i cała 
konwokacja odbyła się pod znakiem  w alki ^  nieobec
nym  kanclerzem. Andrzej Zborowski, acz pozew, jaki 
w swoim czasie otrzym ał, pozbawiał go praw a zasia
dania w senacie, zajął swe miejsce śród senatorów bez 
żadnego sprzeciwu ze strony prym asa.

Śród posłów ziemskich rej wodził Stanisław  Sędzi
wój Czarnkowski.'Szpieg i jurgieltnilc cesarza, starzec 
już oślepły, ale nam iętny, gwałtowny, przewrotny, 
.piorunował przeciw ty raństw u Batorego, oskarżał 
o gw ałty i nadużycia kanclerza, czynił go odpowie
dzialnym  za niew inną śm ierć Sam uela i wyrok na 
Krzysztofa, dom agał się, by odebrano Zamoyskiemu 
hetm aństw o, a w końcu żalił się n a  w łasne krzywdy, 
jakie m u zm arły król wyrządził, odbierając referen- 
darstw o i starostw o płockie. Starego chciwca słuchali . 
przeciwnicy Zamoyskiego z w ielkim  zadowoleniem, 
w rzask iem . zagłuszając tych co kanclerza usiłowali 
bronić. Równie burzliwie toczyły się obrady senatu, 
którego sala  posiedzeń form alnie oblegana była przez
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stronnictw o Zborowskich. Acz zadaniem  sejm u kon- 
wokacyjnego było jedynie ustalenie m iejsca i term inu 
elekcji, prym as nie um iał do tych dwóch zagadnień 
ograniczyć obrad zebranych senatorów. Zborowscy 
dom agali się, aby karę śm ierci n a  Sam uela uznać za 
niepraw ną, wyrok na  Krzysztofa skasować, a  Zamoy
skiego postawić przed sądem. Zaraz odezwrały się 
głosy, aby i A ndrzeja uwolnić od pozwu. Kanclerz 
znowu stał się przedm iotem  najostrzejszej krytyki 
i celem licznych zarzutów  oraz wszelkiego rodaju  po- 
gróżek. Kto się za nim  ujął, grożono m u śmiercią. 
Gdy kasztelan podlaski M arcin Keśniowolski zabrał 
głos w obronie Zamoyskiego, szlachta, przysłuchująca 
się obradom, wszczęła piekielny tum ult, a jeden ze 
Zborowczylców porw ał się do rusznicy i, wziąwszy na  
cel Lcśniowolskiego, głośno zapytał Zborowskich, 
czy m a dać ognia. Gdy poskromiono zapaleńca, Leś- 
.niowolski śród wielkiej ■ wrzawy kończył swą mowę. 
Na Stanisław 'a Żółkiewskiego, k tóry  w ystąpił przeciw 
m iotanym  na  hetm ana oszczerstwom, dwukrotnie 
urządzono zamach. S tronnictw a Zborowskich styra- 
nizowało prym asa i skłoniło go do pi*zesłania Zamoy
skiem u żądań, świadczących, że już czuli się na siłach 
rzucić kanclerzowi wyzwanie. Stosownie do tych 
żądań Zamoyski m iał złożyć urząd  hetm ański, stanąć 
przed sądem, a nadto  zgodzić się na  spalenie książki 
instygatora Rzeczyckiego o procesie Krzysztofa oraz 
h istorii wojny moskiewskiej Ileidensteina, podno
szącej położone w tej wojnie zasługi k ró la  i hetm ana. 
Ponadto przeprowadzili Zborowscy dwie uchwały, 
również godzące w Zamoyskiego. Jedna z nich na 
dzień 8 m aja wyznaczała tak  zwane okazowanie, czyli 
przegląd szlachty zdolnej do noszenia broni, druga
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ustanaw iała  trzech wodzów nad wojskam i granicz
nymi w osobach H erburta, M niszeha i Jazłowieckiego, 
ludzi wielce hetm anowi nieprzyjazny chi Okazowanie 
dawało Zborowskim możność agitow ania przed elek
cją, śród szlachty. Powierzenie kom endy nad wojskiem 
miało na  celu odebranie Zam oyskiem u władzy het
mańskiej.

Kanclerz, odebrawszy przesłane m u żądania, wysłał 
do prym asa pismo, w którym  w uprzejm ych słowach 
wyrzucał m u jego postępowanie. Postawione m u 
w arunki z całą stanowczością odrzucił. W spom inając 
o księgach, które Zborowscy chcieli zniszczyć, w ystą
pił w obronie wolności słowa. „Im więcej te księgi 
chcieć zatłum ić, tym  rychlej trwać. będą. Mamy tego 
wiele przykładów, że te rzeczy, które zatłum ić chcia
no, dłużej trw ały  od niektórych“.

Przebieg sejm u konwokacyjnego świadczył, że 
śm ierć Sam uela i wyrok na  Krzysztofa nie zgniotły 
bynajm niej stronnictw a Zborowskich, że siła  ich po 
śmierci Batorego wzrosła i że opuszczony kanclerz 
będzie m iał niezm iernie trudne zadanie, by utrzym ać 
się u  władzy i nie paść w walce, k tó ra  m iała  się roze
grać na polu elekcyjnym.

Zwycięstwo Zborowskich oznaczało trium f gw ał
tów, bezpbawia i zdrady, oddawało Rzeczpospolitą 
w ręce ludzi bez czci i sum ienia, a  na  tronie polskim  
osadzało Habsburgów i politykę państw a polsko-litew
skiego czyniło narzędziem planów, odpowiadających 
wyłącznie interesom  potężnej dynastji. Położenie było 
tym cięższe, że Zborowskim przybyła pow ażna pomoc 
w osobie nowego nuncjusza papieskiego, A nnibala 
z Kapui, arcybiskupa neapolitańskiego, k tóry  już 
w lu tym  1587 roku przybył do Polski, by popierać

2 1 8



kandydaturę  austriacką, i całym wpływem Rzymu 
wzmocnić jej widoki. Dom cesarski nie żałował pie
niędzy, by osiągnąć cel upragniony. Szerokim s tru 
mieniem płynęły do Rzeczypospolitej srebrne i złote 
m onety z w yrytym  obliczem cesarza na  jednanie do
mowi rakuskiem u stronników. A Zborowscy zaciągali 
za granicą żołnierzy cudzoziemskich, by przy ich po
mocy osadzić na tronie króla, mającego wydźwignąć 
ich ród na  szczyty, z których strąciła  ich żelazna ręka 
Batorego przy pomocy „jadowitego sm oka“, jak  zwali 
znienawidzonego kanclerza.

Jedynym  człowiekiem, mogącym ocalić Rzeczpo
spolitą przed grożącymi jej niebezpieczeństwami, był 
Jan  Zamoyski. Nigdy nie staw ał on przed większym 
zadaniem. W dwóch poprzednich bezkrólewiach ode
grał w ielką rolę, ale w pierwszym m iał za sobą m asy 
szlacheckie, w drugim , obok Zborowskich, których 
stanowisko zdecydowało o wyborze Batorego, stało 
z nim  w jednym  szeregu w ielu m agnatów  ze S tani
sławem Górką i biskupem  Karnkowskim , teraz chwie
jącym  się prym asem , na  czele. Dziś mógł liczyć tylko 
n a  siebie. W ięc zbroił się i jak  n a  wojnę z sześcioty- 
sięczną siłą i 8 wielkimi działam i wyruszył na  pole 
elekcyjne.

Rozpoczęła się walka, której staw ką były losy Rze
czypospolitej.

Elekcja, wyznaczona na  dzień 30 czerwca 1587 roku, 
ściągnęła do W arszawy olbrzymie tłum y ze wszyst
kich stron rozległego państw a. W ola i wsie okoliczne 
po obu stronach W isły pokryły  się niezliczonymi 
nam iotam i, rozbrzm iały gw arem  i w rzaw ą buńczu
cznej szlachty, k tó ra  przyjechała obierać sobie „pana“, 
a  wielce przejęta była ważnością swej roli. Wszyscy
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m agnaci przyprow adzili. z sobą orszaki i własne 
poczty rycerstwa, a każdy s ta ra ł się olśnić widzów 
postaw ą i w spaniałością swych szyków. Nadciągnęli 
Zborowscy z wojskiem cudzoziemskim i artylerią, 
liczącą 12 w ielkich i 12 polowych arm at.

Zamoyski, stosownie do wskazówek, jakich m u 
udzielił m arszałek wielki koronny, wyznaczający 
•z urzędu m iejsca przybyłym  senatorom , rozłożył się 
obozem na  północ od Woli, w pobliżu Powązek, za 
którym i w idniała ciem na ściana lasu. Sam hetm an 
i całe jego wojsko n a  znak żałoby po zm ąrłym  królu 
Stefanie odziane było w barw y czarne. W ten sposób 
m anifestował hetm an sw ą cześć dla wielkiego króla, 
bezczeszczonego po zgonie przez stronnictw o Zborow
skich. Ta m anifestacja świadczyła zarazem, że Za
moyski solidaryzuje się z polityką Batorego, że pod 
znakiem  jego zam ierzeń i planów trw ać w dalszym 
ciągu zam ierza i że pragnie wyboru elekta, który by 
kontynuował wielkie dzieło zmarłego m onarchy.

Górka i Zborowski zajęli miejsce z drugiej sti'ony 
Woli, bliżej W arszawy i w nieco dalszej od pola elek
cyjnego odległości.

Przybyła na  elekcję szlachta w większości swej po
dzieliła się od razu  n a  dw a odłamy* z których jeden 
stał po stronie Zborowskich, drugi przechylał się 
swymi sym patiam i ku  kanclerzowi. Nie brak  było 
i neutralnych, badających sytuację. Drobna szlachta 
z Mazowsza, napełniająca w rzaskim  pole elekcyjne, 
czupurna i nieustępliw a, przeciwna Niemcowi, dom a
gała się natychm iastow ego przystąpienia do elekcji 
i w ołała głośno, że nikogo innego królem  nie uzna, 
jeno „Moskwicina“. L itw ini rozłożyli się po drugiej 
stronie W isły i zapowiadali, że dopóty nie przybędą
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na pole elekcyjne, dopóki koroniarze, tworzący dwa 
kola, nie pogodzą się z sobą i nie utw orzą jednego 
koła wspólnego.

„Tak więc — pisał biskup Piasecki — w rozerwanej 
na trzy części Rzeczypospolitej wszystko nad prze
paścią zguby zawisło“.

Ale niezależnie od stanow iska Litwinów, nad całym 
m rowiskiem  ludzkim , zgromadzonym pod W arszawą, 
nad wszystkim i spraw am i, które wrzaskliwie, śród 
kłótni, zwad i bójek omawiano, górowało zaintereso
wanie, kto w tej wielkiej batalii, jak a  niebawem m iała 
się rozegrać, odniesie zwycięstwo: Górka i Zborowscy, 
czy Zamoyski. Kołem „czarnym “ przezwano obóz Za
moyskiego od żałobnej barwy, w jaką stronnicy jego 
byli przyodziani.

Przy zainteresow aniu wszystkich państw  europej
skich, po raz trzeci w ciągu la t k ilkunastu  rozgryw ała 
się w alka o tron  polski. Po raz trzeci korona Jagiel
lonów szła na  licytację, staw ała się ośrodkiem zabie
gów państw  obcych, z których każde, oświadczając 
swe najlepsze dla Rzeczypospolitej intencje, jedynie 
własne korzyści miało n a  widoku. Oprócz nuncjusza 
papieskiego przybyli posłowie cesarza Rudolfa, re 
prezentanci aż czterech arcyksiążąt: Ernesta, M aksy
m iliana, Ferdynanda i Macieja, zjawili się pełnomoc
nicy kró la  hiszpańskiego, króla szwedzkiego, cara, 
su łtana, przybył naw et poseł chana, by zalecać na 
tron polski władcę Krymu, k tóry  w razie obioru przy
rzekał przyjąć w iarę katolicką, by stało się zadość 
zasadzie „twój papież — mój papież“. Chan obiecywał 
ponadto uwolnić skarb Rzeczypospolitej od wielkich 
wydatków na wojsko, bo służbę wojskową, jak  pisał, 
pełnić będą w  Polsce sam i jeno Tatarzy, zbrojący się
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własnym  .przemysłem. Listy chana, odczytane w  szo
pie, powitano śmiechem. Nie dostrzeżono ironii w sa
mym fakcie, że o dziedzictwo po Jagiellonach i Bato
rym  śm iał się ubiegać dziki barbarzyńca, znający 

-stosunki w Rzeczypospolitej, a  uw ażający, że może 
kupić sobie berło, będące coraz częściej pi’zedmiotem 
nieuczciwych targów.

Zamoyski nie przybył na  pierwsze posiedzenie se
natu, wiedząc, że jego obecność m usiałaby dopro
wadzić do starcia, gdyż Zborowscy swymi ludźmi 
otoczyli szopę. H etm an nie chciał od zbrojnego za
ta rgu  rozpoczynać elekcji. Przeciwnicy jego żądali, aby 
oddalił się ze swym wojskiem od pola elekcyjnego, 
twierdząc, że bliskość wojska hetm ańskiego pozbawi 
szlachtę możności wypowiedzenia swobodnie swego 
zdania. A w kole generalnym  grzm iał przeciw Za
moyskiem u płatny  agent cesarski, stary, oślepły, 
a  nam iętny starzec Stanisław  Sędziwój Czarnkowski, 
wołając, że kanclerz w raz ze zm arłym  królem  po
deptał wolności polskie. Czarnkowski rzucił hasło 
„rokoszu“, jako zbiorowego sądu ogółu szlacheckiego 
nad tyrańskim  kanclerzem. Zawziętemu starcowi 
w tórowali Kasper Dembiński, Mikołaj Jazłowiecki, 
Prokop Pękosławski, a  wszyscy nie szczędzili he t
m anowi najcięższych zarzutów.

— „Szarpano cześć kanclerza, czyniąc go zdrajcą 
ojczyzny i wszystkich zacnych ludzi“, — świadczy 
arcybiskup Solikowski.

Zamoyski dobrze poinform owany był o tym, có się 
dzieje w senacie i w kole generalnym , ale zachowywał 
spokój, który obawą napełniał jego przeciwników. 
Obawa ta  wzrpsła, gdy za Zamoyskim stanął ze



swymi hufcam i jeden z największych polskich m a
gnatów  książę K onstanty Ostrogski, wojewoda k i
jowski, a  nieco dalej zajęli m iejsca m arszałek wielki 
koronny, Andrzej Opaliński i podskarbi Jan Dulski. 
Wszyscy trzej często naradzali się z sobą. Nieświa
domość, co zam ierzają, budziła trwogę w obozie 
Zborowskich.

W senacie rzucono myśl, aby doprowadzić do zgody 
pomiędzy dwoma kołami. Na pośredników wybrano 
M ikołaja F irle ja  i S tanisław a Szafrańca. Zamoyski 
proszony, by oddalił się od pola elekcyjnego i wy
praw ił spod W arszaw y swoje wojsko, odpowiedział, że 
miejsce na którym  stoi, -wyznaczył m u m arszałek 
koronny, w ojska zaś, składającego się z sam ych Po
laków, nie m a zam iaru używać przeciw nikomu, 
chyba, że byłby zaczepiony, sprowadził bo\yiem siłę 
zbrojną jedynie dla obrony swej własnej osoby. 
A Zborowscy tw ardo stali przy uchw ałach, jakie 
zapadły na  sejmie lconwokacyjnym i ani myśleli od 
nich 'odstąpić. W  ten sposób próby pojednania prze
ciwników zawiodły. Ale nie pozostały bez wpływu na 
umysły. W iadomość o nieustępliwości Zborowskich 
rozniosła się szeroko i m iała ten skutek, że woje
wództwa mazowieckie, raw skie i płockie, zacho
wujące sięr  dotąd neutraln ie, przeszły na  stronę 
„czarnych“.

Tymczasem czas płynął i spraw a wyboru króla nie 
posuw ała się naprzód. Burzyła się szlachta, a bójki 
i zwady coraz częściej zakłócały spokój na polu 
elekcyjnym. Senat, nie mogąc osiągnąć zgody, nie 
przystąpił naw et do w ysłuchania poselstw zagra
nicznych. Coraz większe podniecenie ogarniało h a ła 
sujące masy. To podniecenie postanowili wykorzystać
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przeciwnicy Zamoyskiego i cisnąć płonącą żagiew na 
zgromadzone prochy. Rzucili więc hasło „rokoszu“ : 
cała szlachta m iała staw ić się zbrojno na polu e lek 
cyjnym i zbiorowo osądzić tych, co wraz ze zmarłym 
!>rólem zgwałcili wdlności szlacheckie. Po wymie
rzeniu kary  „tyranom “ rokosz m iał przystąpić do 
obioru króla. W W arszawie już zjawił się Krzysztof 
Zborowski i, drw iąc sobie z ciążącego na  nim  wy
roku, odgrażał się hetm anowi. Zamoyski postanowił 
schwytać Krzysztofa. Ale zdrada Spytka Jordana, 
k tóry w raz z oddziałom dowodzonej przez niego pie
choty przeszedł n a  stronę Zborowskich, uniem ożli
w iła ten zam iar. Jednakże przezorny hetm an, w prze
widyw aniu napaści otoczył swój obóz rowem i wałem.

W dniu wyznaczonym n a  rokosz, pole elekcyjne 
pełne było szlachty, radzącej nad przyśpieszeniem 
elekcji. Niespodziewanie od strony W arszaw y rozległ 
się. tę ten t kroczącego wajska, tu rko t a rm at i — hufce 
Zborowskich rozciągnęły się wzdłuż pola elekcyjnego. 
Paszcze dział skierowano przeciw' obozowi „czar
nych“. Ale w tejże cłiwili z przeciwmej strony Zamoy
ski, m ający się na  baczności, nie czekając a taku , wy
wiódł swe wojska z okopów i w groźnym szyku bo
jowym zajął pozycje naprzeciwko Zborowskich. Na 
ten -widok zakotłowało się na polu ^elekcyjnym 
i w ielka wrzawa uderzyła w niebo. Wszyscy porwali 
się do broni, huknęły strzały. Padł trupem  ka
nonik Brzeziński, zabity został ro tm istrz  Wąsowicz. 
Szlachta, znajdująca się między dwoma wojskami, 
w przewidywaniu starcia, rzuciła  się ku  jednej, bądź 
ku drugiej stronie, by wziąć udział w bitwie. Senato
rowie dosiedli koni i popędzili do swych pocztów, by 
zasilić nimi jeden z przeciwnych sobie obozówo
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Kanclerza w sparli m arszałek Opaliński, wojewodowie 
Ostrogski i Tęczyński, oraz inn i panowie.

Ale Zamoyski nie m yślał rozpoczynać bitwy, trw ał 
tylko w groźnej postawie obronnej, k tó ra  onieśm ie
la ła  przeciwników-. Oba wojska, stojące naprzeciw  
siebie zaledwie o k ilka stajań, czekały przecież na  
sygnał do boju. Kilku senatorów, chcących zapobiec 
rozlewowi krw i bratniej, próbowało nakłonić prze
ciwników, aby zeszli z pola. Nawet prym as Karn- 
kowski dosiadł konia, jeździł wzdłuż szeregów i ze 
łzami w . oczach błagał rycerstwo, aby nie dawało 
św iatu haniebnego w idow iska wojny domowej i nie 
gubiło Rzeczypospolitej. Nic to nie pomagało. Górka 
i Zborowski trw ali w uporze rozpraw ienia się z Za
moyskim, a  Zamoyski nie mógł się cofnąć bez n a ra 
żenia się na  wszystkie niebezpieczeństwa, jakim i 
groził m u odwrót.

¡Wszyscy byli przekonani, że bitw a jest n ieunik
niona.

Już w W arszawie uderzono n a  alarm . Mieszczań
stwo zaryglowało bram y, a  n a  m urach  stanęły straże, 
w obawie, by m iasto nie padło łupem  zwycięskiej 
•strony. B iskup Piasecki świadczy, że nuncjusz p a 
pieski arcybiskup Annibal, zawiadomiony o tym, co 
się dzieje na Woli, wszedł, acz kulawy, n a  wieżę ko
ścioła św. Jan a  i s tam tąd  obserwował pole elekcyjne. 
0(J wyników bitwy zależał los korony polskiej, k tó rą  
w ysłannik papieża chciał zapewnić Habsburgom.

W tej krytycznej chwili, gdy zdawać się mogło, że 
nic przelewu krw i powstrzym ać nie zdoła, dwóch se
natorów  raz jeszcze podjęło próbę zapobieżenia nie
szczęściu. W ojewoda sandom ierski S tanisław  Sza-
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franiec, znany w Polsce arianin, i biskup W awrzy
niec Goślicki, dwaj ludzie o wrogich sobie poglądach, 
w poczuciu wielkiego niebezpieczeństwa, zgodnie 
wytężyli siły, by nie dopuścić do starcia. Nie wskó
rawszy nic w obozie Zborowskich, zwrócili się do 
kanclerza z błagalną prośbą, by ratow ał sprawę. Za
m oyski nie łaknął krwi. W ystąpił w pole, by nie dać 
się zaskoczyć’. W yzwany do boju, podjął ciśniętą m u 
rękawicę. Ale, zdawał sobie sprawę, jak ą  klęską dla 
k ra ju  będzie bój bratni. Więc choć am bicja wodza 
burzyła się w nim  n a  myśl ustąp ien ia  przed nieprzy
jacielem', postanow ił dać dowód swej pstępliwości 
i pierwszy rozkazał jednem u ze swych oddziałów 
cofnąć się za wały. Gdyby to samo uczynili przeciw
nicy, Zamoyski obiecał całe swe wojsko skierować 
stopniowo do okopów. Lecz Zborowscy nie myśleli 
naśladow ać kanclerza. Więc pod upalnym  słońcem 
lipcowym stały naprzeciw  siebie w pogotowiu bojo
wym dwie wrogie sobie siły. Zborowscy, pomimo mio
tanych pogróżek, nie mieli odwagi wziąć n a  siebie 
odpowiedzialności wobec zgromadzonych tłum ów  za 
rozpoczęcie bitwy. Dopiero gdy słońce zaszło i mrok 
spłynął na  ziemię, odezwały się trąby  i obie strony 
zaczęły zwolna w racać do swoich obozów.

Tak skończył się rokosz, m ający być dniem  klęski 
dla Zamoyskiego.

Rokosz ten skom prom itował stronnictw o Zborow
skich. Niemal cały senat przeszedł do obozu kancle
rza i opinia tłum ów szlacheckich również na  jego 
stronę zaczęła się przechylać. Wieści, że bracia Zbo
rowscy przy pomocy najem nego w ojska chcą na  tro
nie polskim  osadzić Niemca, coraz więcej stronników  
jednały Zamoyskiemu. Czekano, jakiego kandydata
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do tronu  wysunie, ale kanclerz nie spieszył się 
z oznajm ieniem  swego poglądu.

Tymczasem Zborowscy dn ia  11 sierpnia  zgrom a
dzili na  polu elekcyjnym swych zwolenników. Koło 
ich, stojąc na  gruncie powziętych przez sejm  konwo- 
kacyjny uchwał, wymierzonych przeciw Zamoy
skiem u, ustanow iło „pokój“ i dzień 14-go tegoż m ie
siąca wyznaczyło n a  w ysłuchanie poselstw  zagra- / 
nicznych. Nie śm iał tem u przeciwstawić się prym as,
W oznaczonym dniu zgromadzili się senatorowie pod 
jego przewodnictwem i udzielili audiencji przybyłym 
do W arszawy posłom. Zamoyski nie wziął w tej ce
rem onii udziału. Nie uczestniczył również w później
szych naradach, m ających ostatecznie ustalić  kandy
daturę  elekta. W yjaśniło się podczas tych narad, że 
car nie m a widoków powodzenia, że od P iasta  odwró
ciły się um ysły, że najw iększe szanse m a kandyda
tu ra  au striacka  w  osobie arcyksięcia M aksym iliana 
i że obok niej królewicz szwedzki Zygm unt Waza, 
siostrzeniec królowej Anny, energicznie przez kró
lową popierany, poważnie jest brany pod uwagę. 
Prym as K arnkowski, k tóry  pod wpływem nuncjusza 
papieskiego, trzym ał początkowo stronę A ustriaka, 
odezwał się niespodzianie, że nie chce z Niemcem 
w racać do domu i ostatecznie wypowiedział się. za 
królewiczem szwedzkim Zygm untem. Oburzyło to 
Zborowskich. W obawie, że stanowisko Karnkow- 
skiego może uniem ożliwić wybór M aksym iliana, po
stanowili, jak zapewnia biskup Piasecki, dokonać 
gw ałtu na  osobie prym asa, uprowadzić go w nocy 
z dnia 18-go na  19-go sierpnia i przym usić do m iano
w ania M aksym iliana królem  polskim. Prym as, do 
którego doszły wieści o projektow anym  zam achu, ■
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un ikną ł zasadzki, a  nazajutrz, oburzony w najwyż
szym stopniu, udał się do obozu kanclerza.

Zamoyski, którego usiłow ał zjednać dwór cesar
ski, proponując m u ugodę ze Zborowskimi, odrzucił 
z całą stanowczością ubliżające m u tej zgody w a
runki. Ale wysłannikom  austriackim , obiecującym 
mu liczne łaski i dobrodziejstwa, nie udziela!! dotąd 
stanowczej odpowiedzi, a naw et chytrze daw ał do po
znania, że nic godząc się n a  M aksym iliana, może 
byłby gotów poprzeć Ernesta.

Świadomy rzeczy Krzysztof W arszewicki twierdzi, 
że Zamoyski utrzym yw ał w tym  czasie stosunki z ar- 
cyksiążętami, których „jedynie w tym  celu zachę
cał do ubiegania się o tron polski, ażeby rozbić p rze
ciwne m u stronnictw o na wiele obozów-, a  osadzić na 
tronie własnego kandydata“. Tą tak tyką  poróżnił ar- 
cyksiążąt i wywołał pew ną konsternację śród zwo
lenników A ustriaka. Nadszedł teraz czas, gdy trzeba 
było zagrać w otw arte karty . Zamoyski nie widząc 
żądnej innej kandydatury , mogącej liczyć n a  powo
dzenie, zdecydował się poprzeć królewicza szwedz
kiego Zygm unta.

Dnia 19 sierpnia wyprowadził z obozu swe wojsko, 
obiecując. zgromadzonej na  polu elekcyjnym szlach
cie poparcie i obronę przy obiorze k ró la  przed Zbo
row skim i,-którzy w swym kole osobno się naradzali. 
Przybył na  miejsce obrad arcybiskup, i biskupi z wy
jątkiem  biskupa kijowskiego W oronieckiego, licznie 
staw ili się senatorowie i wszyscy zgodnie postanowili 
przystąpić do obioru króla. S tarano się ściągnąć na 
pole elekcyjne Litwinów, ale że ci z przybyciem zwle
kali, a  prym as, obawiając się n a tarc ia  Zborowskich, 
przynaglał obecnych, postanowiono dokonać wyboru
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bez udziału Litwinów. Gdy na  pytanie, czy wszyscy 
zgadzają się na  Zygm unta, obecni wyrazili zgodę, 
a n ik t nie protestow ał, prym as m ianow ał królewicza 
szwedzkiego królem  polskim  i w ielkim  księciem 
litewskim.

N azajutrz z posłam i szwedzkimi ułożono p a c t a 
c o n  v e n  ta ,  które między in. zobowiązywały elekta 
do odstąpienia Polsce Estonii, w ystaw ienia n a  mo
rzu Bałtyckim , floty, spłacenia długów Rzeczypóspo- 
litej oraz potw ierdzenia w szystkich praw  i przyw i
lejów szlachty. Do paktów  wstawiono w arunek, że 
Zygmunt, odziedziczywszy koronę szwedzką, nie wy- 
jedzie z Polski bez zgody stanów.

Dla potw ierdzenia wyboru Zygm unta postano
wiono zwołać 5 października powszechny zjazd 
szlachty z Litwy i Korony do Wiślicy. Bezpieczeń
stwo k ra ju  oddano w ręce Zamoyskiego. Do elekta 
w ysłano poselstwo z kasztelanem  podlaskim  M arci
nem Leśniowolskim na  czele. Miało' ono się starać, 
aby Zygm unt jak najprędzej przybył do kraju.

W iadomość o wyborze kró la  przez koło „czarne“ 
w najwyższym stopniu w zburzyła Zborowskich. Nie 
myśleli oni pogodzić się z faktem  dokonanym, a  po
przednia elekcja dała przykład, że można wybrać 
jednocześnie dwóch królów. Więc zachęcani przez 
nuncjusza papieskiego Zborowscy, uzyskawszy od 
posłów austriack ich  przyrzeczenie, że arcyksiążę 
M aksym ilian zniesie wydany na  Krzysztofa wyrok 
i wytoczy Zam oyskiem u proces o wykonany n a  Sa
m uelu wyrok, dnia 22 sierpnia postanowili ogłosić 
królem  arcyksięcia M aksym iliana. Litwini, którzy 
obojętnie przyjęli wiadomość o wyborze Zygm unta, 
obecnie, acż trzech Radziwiłłów wypowiedziało się
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za M aksymilianem, zaprotestow ali przeciw tem u 
kandydatow i i nie chcieli brać w wyborach udziału. 
Gdy śród nielicznie zebranej szlachty zaczęło się wo- 
toWanie, odezwały/ się głosy, że nie m ożna wybierać 
dwóch królów i narażać Rzeczypospolitej na  wojnę 
domową. Pomimo to biskup kijowski W oroniecki 
m ianował M aksym iliana królem. N azajutrz kardynał 
Radziwiłł odpraw ił mszę św iętą w kościeli B ernardy
nów i odśpiewał uroczyste T e  D e u m ,  po czym An
drzej Zborowski w tymże kościele arcyksięcia królem  
polskim  ogłosił.

Po spisahiu  p a c t ó w  c o n v e n t ó w wysłano do 
M aksym iliana poselstwo z kardynałem  Radziwiłłem 
i wojewodą-Górką n a  czele.

Hasło v i r i t i m ,  ta k  gorąco w  swoim czasie bro
nione przez Zamoyskiego, po raz drugi w ykazała 
w skutkach, do czego prowadzi w olna elekcja n a  tym  
haśle oparta.

Oba stronnictw a, niepewne, do czego doprowadzi 
ich postępowanie, z trw ogą spoglądały w przyszłość.
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X.

ZWYCIĘSTWO POD BYCZYNĄ

Po ogłoszeniu. M aksym iliana królem, Zamoyski po
stanow ił jak  najprędzej zająć ' Kraków, jako stolicę 
kra ju  i miejsce legalnej koronacji. Wyi’uszywszy 
o świcie z Woli, przechodził ze swym wojskiem obok 
stanow iska Zborowskich. Cały ich obóz pogrążony 
był w śnie. H etm an rozkazał uderzyć w bębily, lecz 
nie szukając łatwego nad śpiącym i zwycięstwa, na
straszył tylko swych przeciwników i, poturbow aw 
szy śpiące straże, szybko się oddalił. Śpieszył się 
bardzo. M aksym ilian m iał znacznie bliższą, niż Zyg
m unt, drogę do stolicy, a mieszczaństwo krakowskie, 
niem al wyłącznie z Niemców złożone, nie budziło 
zaufania w kanclerzu. Trzeba było Kraków przygo
tować do. obrony. Jakoż natychm iast po przybyciu 
do m iasta, zajął się Zamoyski jego umocnieniem. 
Czasu m iał, niewiele. Arcyksiążę M aksym ilian już 
27 w rześnia złożył w Ołomuńcu przysięgę na przed
stawione m u p a c t a  c o n v e n t  a.

Stronnicy arcyksięcia dobrej byli myśli. Szafując 
na wszystkie strony pieniędzmi austriackim i, beztro
sko spoglądali w przyszłość. Inaczej postępował Za
moyski. Nie poprzestając n a  grom adzeniu sił zbroj
nych dla odparcia oczekiwanego najazdu, rozw inął
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jednocześnie żywą akcję dyplomatyczną, by pozy
skać dwory zagraniczne d la uznania  królem  polskim 
Zygm unta. Przede wszystkim  chodziło m u o papieża. 
Powiadomił więc Sykstusa V o przyczynach, które 
skłoniły szlachtę do oddania korony królewiczowi 
szwedzkiemu. Tłumaczył, że w Zygmuncie płynie 
krew  Jagiellonów, wielce dla państw a polsko-litew
skiego zasłużonych, że między Rzeczypospolitą 
a  Szwecją istn ieją sprawy sporne, które dzięki elek
towi z korzyścią dla obu stron będą mogły być za
łatwione. Upewniał papieża, że Zygm unt dobrym jest 
katolikiem . Główny nacisk kładł n a  to,' że przyjęcie 
przez M aksym iliana wyboru m usiałoby doprowadzić 
do wojny domowej. Do tego w łaśnie Ojciec święty nie 
powinien dopuścić, zwłaszcza, że tej wojny między 
dwoma książętam i katolickim i nie om ieszkają wyko
rzystać Turcy.

W ysiłki dyplomatyczne Zamoyskiego nie pozostały 
bez wpływu na  stanow isko papieża. Sykstus V, acz 
sym patiam i swymi przechylał się na  stronę Habs
burgów, postanow ił zachować neutralność i nie po 
pierać roszczeń M aksym iliana.

Tymczasem Polacy, znajdujący się przy arcyksię- 
ciu, zapewniali go, że byle wkroczył do Polski, cała 
szlachta radośnie go powita, a  Zamoyski opuści kraj 
i za gran icą szukać będzie schronienia. Ale M aksy
m ilian, dobrze przez agentów austriack ich  poinfor
mowany, lepszą m iał o potężnym  kanclerzu opinię 
i sił jego bynajm niej nie lekceważył. Nie chcąc walki 
z Zamoyskim, wolał go sobie .pozyskać. Więc wysłał 
do niego uprzejm e pism o z zawiadomieniem, że jako 
obrany król polski zjawi się niebawem  w  Krakowie, 
nie wątpiąc, że kanclerz będzie pam iętał o swych
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względem niego obowiązkach. Zamoyski, chcąc zy-. 
skać na  czasie, równie uprzejm ie odpowiedział arcy- 
księciu, ale przestrzegał go, by nie działał zbyt po
śpiesznie i zaczekał przynajm niej na  rezu lta t zjazdu 
w Wiślicy. M aksym ilian widząc, że drogą listowną 
trudno się będzie z kanclerzem  porozumieć, wysłał 
do niego pełnom ocnika H erbersteina ze szczegóło
wymi instrukcjam i. Al^ H erberstein nie mógł speł
nić sw'ej misji, gdyż Zamoyski w yjechał do Wiślicy.

Zborowscy, obawiając się następstw  zjazdu, posta
nowili nic dopuścić do zgz'omadzenia się szlachty. 
Krzysztof Zborowski uderzył niespodzianie na  nie
przygotow aną do obrony W iślicę i bez trudności ją 
zajął. Ale Zamoyski nie dał za w ygraną. Szybkim 
m arszem  podążając z Krakowa, zjawił się niespodzie
wanie pod W iślicą i nim  spostrzegli się przeciwnicy, 
ze w szystkich stron opasał miasto, przed bram am i 
m iejskim i ustaw ił silne straże, zajął wszystkie drogi 
i zam knął nieprzyjaciela w obrębie m urów miejskich. 
Szczęśliwie wykonany m anew r pozwolił licznie ze
branej szlachcie n a  spokojne obrady.

Zam oyski wygłosił w ielką mowę. W ykazał w niej 
wszystkie m atactw a Zborowskich, którzy „zbrojno na 
w łasną ojczyznę pow stają i, nie cofając się przed 
żadną szkaradą, świętości i kościoły profanują, byle 
się tylko przy swych wpływach utrzym ać“. Odmalo
w ał następnie wielkie niebezpieczeństwa, jakie za
grażają Rzeczypospolitej, a  w ym agają ogromnych 
środków, aby uchronić od nich ojczyznę. Domagał 
Się, by zjazd obmyślił te środki. W spomniał, że sam  
już poniósł ogromne koszta, a  teraz chętnie odda na 
usługi k ra ju  m ajątek  i życie. „Mam żonę i jedną
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córkę, — wołał — opiece waszej je polecam, jeśliby 
Bóg życiem moim rozporządził.“

W zruszył się mówca i roziczuliła się słuchająca go 
szlachta, przyjęła do wiadomości poniesione przez 
kanclerza elcspensa, ale podatków żadnych nie m y
ślała uchwalić. A Zamoyski, nie chcąc zrazić słucha
czów, nie nastaw ał na  to. W łaśną głową i w łasną 
szkatu łą m iał ratow ać sytuację, w ym agającą isto t
nie wielkich nakładów.

Zjazd zgodnie zatw ierdził wybór królewicza Zyg
m unta, odsądził od korony M aksym iliana i ogłosił 
stronników  jego nieprzyjaciółm i ojczyzny, postano
wił zwołać pospolite ruszenie z Korony, wyposażył 
Zamoyskiego w ogrom ną władzę, rów nającą się nie
m al dyktaturze i w jego ręce złożył obronę kraju . Do 
arcyksięcia, który, jak  się dowiedziano, w kroczył do 
Dolski, wysłano poselstwo, by zawiadomić go o woli 
narodu.

Zborowscy Krzysztof i Andrzej, natychm iast po 
zakończeniu zjazdu, pośpieszyli do M aksym iliana 
drogą okólną, gdyż Zamoyski, o czym się dowie
dzieli, obsadził trak ty  najbliższe swym wojskiem, aby 
ich dostać w swe ręce. Zam iar się nie udał. Zam iast 
braci, w ręce kanclerza dostali się tylko ich gońcy, 
wiozący listy do kasztelana gnieźnieńskiego Jan a  
z doniesieniem  o wszystkim, co zjazd w W iślicy po
stanow ił i z radą, aby poselstwo zjazdu do M aksy
m iliana uwięził.

Zamoyski, powróciwszy do Krakowa, natychm iast 
kazał zatrzym ać H erbersteina i z całą energią przy
stąpił do ukończenia przygotowań, związanych 
z obroną stolicy. Dzieliła się ona na  trzy odrębne 
m iasta: w łaściwy Kraków, Kazimierz i Kleparz. Sto-
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sownie do zarządzeń hetm ana zam ku strzegł Mikołaj 
Zebrzydowski, m urów  m iejskich pilnował wojewoda 
krakow ski Andrzej Tęczyński, n a  straży Kazimierza 
stał J e rz y  Farensbach. Obronę Kleparza, który uw a
żano za najbardziej zagrożony, wziął na  siebie sam 
hetm an. YV Krakowie było wielu doświadczonych wo
jowników, służących Zamoyskiemu w ytraw ną radą  
i pomocą, a, między nim i M arek Sobieski i S tanisław  
Żółkiewski, na  którego zdaniu hetm an wielki bardzo 
polegał, a  który w kierow aniu obroną i w radzie po
ważne oddał kanclerzowi usługi. Dnia 7 października 
otrzym ano od królowej Anny wiadomość, że Zyg
m unt przybył do Gdańska. Ponieważ nic nie wie
dziano o jego podróży, więc ta  pom yślna now ina ucie
szyła zgromadzone w Krakowie rycerstwo i podnio
sła na  duchu obrońców stolicy. Lecz w tydzień póź
niej zachm urzyły się oblicza: wojska M aksym iliana
zbliżyły się do Krakowa. ,

Arcyksiążę pod nieszczęśliwą wróżbą rozpoczął 
działania wojenne. Po drodze do K rakow a u s iło w ał' 
zdobyć Rabsztyn,' m ały, ale dobrze ufortyfikow any 
zameczek. Obroną R abąztyna. kierował Gabriel Ho- 
łubek, k tóry  jako ro tm istrz  odznaczył się w w ypra
wach m oskiewskich i zdobył sobie sławę św ietnego . 
zagończyka. I-Iołubek, wezwany do poddania zamku, 
że „był złej gęby“, odpowiedział zjadliwie:

— „Już innych między Polaki zdradziec nie masz, 
prócz tych, co są u  M aksym iliana.“

Arcyksiążę, połknąwszy tę zniewagę, ruszył dalej, 
zaniechawszy zdobywania Rabsztyna. D nia 14 paź
dziernika zajął podłożoną o dwie mile od Krakowa 
wieś Zielonki, a  16 października zjawił się z woj- ”
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skiem  własnym  i oddziałam i towarzyszących m u pa
nów polskich pod m uram i stolicy.

W mieście zapanował niepokój.
Heidenstein, k tóry  przetrw ał oblężenie Krakowa, : 

zapewnia, że gdyby arcyksiążę natychm iast szturm  
przypuścił, byłby z pewnością opanował miasto. 
Szlachta gotowa była do najzaciętszego oporu, na to 
m iast mieszczanie, broniący m urów  miejskich, nie 
budzili zaufania. Ale arcyksiążę' wodzem nie był i na 

■ szybką decyzję zdobyć się nie um iał. Czekając na 
przyobiecane m u posiłki niemieckie i polskie, nie 
chciał ryzykow ać. szturm u i nie siłą, lecz układam i ' 
zam ierzał opanować stolicę. Po k ilku  potyczkach na  
przedpolach m iasta, cofnął się do Mogiły i', stanąw szy 
tam  kw aterą, listam i zaczął szturm ować Zamoy- . 
skiego, radę m iejską, uniw ersytet, i duchowieństwo.. 
Znając wpływy P io tra  Skargi, w ysłał i do niego list ‘ 
z prośbą o poparcie. Ale Skarga, trzym ający z Za
moyskim, oddał hetm anow i nierozpieczętowane p i
smo. Ten sam  skutek m iaiy wszystkie inne wezwa
nia. Papierowe pociski odpierano z łatwością, odbie
rając arcyksięciu wszelką nadzieję, by mógł cośkol
wiek wskórać swą dyplomacją.

Czas płynął. Obrońcy Krakowa przyzwyczaili się 
do oblężenia i widząc chwiejność nieprzyjaciela, na 
bierali zaufania w swe siły. N atom iast położenie 
M aksym iliana pogarszało się z dnia na  dzień. P rzy
szły słoty jesienne i chłody. W ojsko arcyksięcia nie 
miało kw ater, cierpiało z powodu zim na i b raku  żyw
ności, k tó rą  trzeba było sprowadzać ze Śląska. Ale 
i żywność nie dochodziła regularnie. Na jeden z tran s
portów, dążących do Mogiły, pod dowództwem hr. 
Schlicka, wypadł niespodzianie z Rabsztyna Hołubek,
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rozpędził całą. jazdę w liczbie 200 ludzi, poturbował 
piechotę, zdobył nieprzyjacielską chorągiew, wziął do 
niewoli sporo jeńców z kilkom a znaczniejszymi ofice
ram i i z obfitymi łupam i powrócił do Rabsztyna. 
Odtąd z daleka omijano Rabsztyn. Ale Hołubek czynił 
dalsze wypady, nękając i trap iąc  ciągnące do Mogiły 
posiłki. Zamoyski w sam ym  Krakowie powołał nod 
broń różnych zabijaków i pod dowództwem niejakie
go K ajdasa w ysłał ich na  spustoszenie Śląska. Od
dział ten, liczący około 1500 ludzi, w targnął do Bielska 
i Pszczyny, posunął się później na  zachód i jak burza 
zniszczenia szalał w różnych stronach hogatej krainy, 
budząc przerażenie ludności.

Tymczasem Zygm unt, opuściwszy Gdańsk, z m ar
szałkiem  koronnym  Opalińskim  i innym i panam i po
suwał się ku Krakowowi. Towarzyszyło m u nieliczne 
wojsko. Gdy w. początkach listopada stanął w P io tr
kowie, przeciwnicy jego postanowili przeszkodzić 
dalszem u pochodowi, stoczyć z nim  bitwę i, jeśli oko
liczności pozwolą, wziąć go do niewoli. Na wyprawę 
przeciw Zygm untowi v-wyruszyli Krzysztof Zborowski, 
D iabeł-Stadnicki i książę Lichtenstein. Pod Przedbo
rzem znieśli niewielki' oddział m arszałka Opalińskie
go, lecz nie dotarłszy do Piotrkó>va, w którym  pow itał 
wielki popłoch, cofnęli się przed śm iałym  przedsię
wzięciem. W yprawa, acz nie osiągnęła zamierzonego 
celu, opóźniła pochód Zygm unta i nie pozwoliła m u 
przyjść stolicy z odsieczą.

Arcyksiążę M aksym ilian dyplom acją s tara ł się skło
nić swego konkuren ta  do zrzeczenia się korony pol
skiej. Ale młody W aza z całą stanowczością odrzucił 
uczynione m u propozycje.
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Położenie M aksym iliana codziennie staw ało się 
trudniejsze. Rywal jego zbliżał się do stolicy, wojsko, 
cierpiące od zimna, deszczów i głodu, sarkało p a  n ie
wygody, drogi czas upływ ał na  bezczynności, a wszel
kie wysiłki dyplomatyczne zawiodły. Trzeba było zde
cydować się n a  krok stanowczy. Więc gdy wojewoda 
poznański Górka w raz ze swym hufcem, liczącym 
650 ludzi i z 8 arm atam i przybył do Mogiły, arcyksiążę 
wezwał m iasto przez trębacza do poddania się, a  gdy 
wezwanie nie odniosło skutku , siłą postanow ił zdobyć 
stolicę. Dnia 23 listopada wojska jego zbliżały się do 
Krakowa. N azajutrz z ran a  m iano uderzyć na  bram ę 
szewską i opanować ją  przy pomocy gai’barzy Niem
ców, z którym i zdołano się porozumieć i których obiet
nicą w ielkich nagród skłoniono do zdrady. A tak pod
ją ł się prowadzić Krzysztof Zborowski na czele pie
choty niemieckiej i polskiej w sile około 2000 ludzi. 
Po zdobyciu bram y pozostałe wojsko m iało ruszyć do 
szturm u i opanować miasto.

Krzysztof był dobrej myśli, przechw alał się onawet, 
że nie up łyną dwie godziny, a Kraków będzie zdobyty.

W ciągu nocy przy udziale sprzyjających M aksy
m ilianow i Niemców, wprowadzono niepostrzeżenie 
n a  przedmieście G arbary silny oddział knechtów  
i umieszczono ich w domach tego przedm ieścia. Pod
czas odpierania szturm u przez broniącą bram y szew
skiej załogę, m ieli óni opuścić swoje ukrycie, uderzyć 
h a  tyły obrońców i tą  nieoczekiwaną dyw ersją ułatw ić 
zwycięstwo.

N astał dzieh 24 listopada 1587 roku. Ciężka jesienna 
m gła i gęste dymy, unoszące się na  przedpolu ze spa
lonych na  rozkaz Zamoyskiego domów, przesłaniały 
w idnokrąg i nie pozwalały na  obserwowanie ruchów
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nieprzyjaciela. H etm an sam  stał na  szańcach i  pilnie 
lustrow ał przedpole. Cisza panow ała "dokoła i nic nie 
zapowiadało ataku. Nagle śród gęstej mgły zam aja
czyły jak  w idm a sunące ku  m iastu  postacie. To pie
churzy arcyksięcia zbliżali się do szańców. Spostrzegli 
się obrońcy i ogniem m uszkietów  pow itali nadciąga
jącego nieprzyjaciela. Lócz piechota niem iecka szybko 
p rzedarła  się do szańców, potężnym uderzeniem  wy
p a rła  z nich obrońców i, p rąc  ich przed ąobą postępo
w ała wciąż naprzód, przedzierając się aż pod kóściół 
Karmelitów. W tedy knechci opuścili swe kryjówki, 
zbliżyli się do bram y szewskiej i gradem  kul zasypali 
stojących tam  mieszczan. Popłoch ogarnął miasto. 
W tej krytycznej chwili, jak  świadczył później jeden 
z kapitanów  niemieckich, ukazał się oddział czarnej 
piechoty, m ający na  swym czele czarno odzianego 
rycerza, który, trzym ając w ręku  chorągiew, z wielkim 
im petem  ruszył w sam  środek A ustriaków  i w strzy
m ał ich zwycięski pochód. Na widok czarnego ryce
rza pierwszy rzucił się do ucieczki Krzysztof Zborow
ski. W ydostawszy się w pole, przesadzał rowy i gnał 
przed siebie n a  złam anie karku. Dziwili się kapitano
wie austriaccy, co się stało wodzowi, który lak nie
dawno zapowiadał szybkie zdobycie m iasta, a nagle, 
z nieznanych przyczyn porzucił plac boju i jak  szalony 
rw ał ku bezpiecznemu miejscu. Nie wiedzieli, że 
w  owym czarnym  rycerzu poznał Krzysztof hetm ana 
i na  jego widok oszalał ze strachu.

Rezolucja Zamoyskiego zm ieniła postać rzeczy.
Czarna piechota, zagrzana przykładem  wodza, 

wzięła niebawem górę nad atakującym  wrogiem, wy
parła  go za szańce i m orderczą w alkę rozpoczęła 
w polu. Mgła zaczęła się rozwiewać, więc z obu stron
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widziano zmaganie się dwu na śm ierć walczących 
z sobą zastępów piechoty. Liczniejsi A ustriacy opa
m iętali się po doznanej porażce i coraz energiczniej 
staw iali czoło. Na szczęście na pomoc Zamoyskiemu 
skoczył M arek Sobieski. W iódł on zaledwie 80 husa
rzy. Ale żelazna jazda, pochyliwszy kopie, uderzyła 
z taką  siłą na  nieprzyjacielskie szyki, że te zachwiały 
się od razu, a  gdy jeźdźcy, połamawszy kopie, porwali 
się d o , koncerzy i zwalili się na  dalsze szeregi, pod 
sam ym  ich ciężarem załam ał się, opór i wszystko 
rzuciło się. do bezładnej ucieczki, szukając schronie
nia. w ogrodach i zwaliskach spalonych domów. 
Niewielu uszło z tego pogromu. Ukrywających się 
powyciągali za łeb czarni piechurzy Zamoyskiego, 
a husarja  w  pogoni za uciekającym i gęstym  trupem  
zasłała pole \yalki.

Klęska M aksym iliana była zupełna.
Z górą 1500 poległych A ustriaków  zasłało plac boju. 

W ręce zwycięzców dostało się 8 a rm at Górki, dwa 
nieprzyjacielskie sztandary, z górą 100 jeńców, liczne 
wozy z żywnością, am unicją i sprzętem  wojennym. 
Zginęli co do nogi knechci, którzy ukryli' się w do
m ach mieszczan, ci zaś, gdy w ykryła się zdrada, po
nieśli s traszną śmierć z rąk  rozbestwionego tłum u.
. Arcyksiążę, acz Górka nam aw iał go do ponowienia 

szturm u, nie chciał o tym  słyszeć. Zwinąwszy obóz, 
wycofał się spod Krakowa i ze zdem oralizowaną nie
powodzeniem arm ią ruszył na  zachód, by zbliżyć się 
do granic Śląska.

Oblężenie było skończone z wielką dla obrońców 
Krakowa i he tm ana chwałą.

Stolica była w olna i przygotowywała się do przy
jęcia Zygm unta.

240



T A B L IC A  V III

JA N  ZAM O Y SK I (w edług  p o tre tu  w g a le rii U ffizi w e F lo ren c ji)



T A B L IC A  IX

ARC. M A KSYM ILIAN



Zamoyski mógł liczyć na  względy zbliżającego się 
króla, k tóry  zawdzięczał m u swój wybór i możność 
oparcia się o stolicę. Ale zwycięskiego hetm ana cze
ka ła  wielka niespodzianka.

Zaledwie Zygm unt stanął na  ziemi polskiej, uknuto  
przeciw Zam oyskiem u intrygę i starano  się młodego 
króla jak  najgorzej do niego usposobić. Spraw cą tej 
intrygi był m arszałek Opaliński. Popierał on kanc
lerza w  czasie bezkrólewia, szedł z nim  ręka  w rękęj 
na  ostatniej elekcji i jawnie w ielką okazywał m u 
przyjaźń, lecz w gruncie rzeczy z daw na zazdrościł m u 
wpływów i czekał tylko okazji, aby podkopać jego 
znaczenie. Pozostając z racji pokrew ieństw a w blis
kich stosunkach z kasztelanem  gnieźnieńskim  Janem  
Zborowskim, zaw arł z nim  układ, na  mocy którego 
wzajemnie mieli się wspierać bez względu n a  to, 
czy M aksym ilian czy Zygm unt zasiądzie na  tronie. 
W razie zwycięstwa M aksym iliana kasztelan zobo
wiązał się pogodzić z nim  m arszałka, poczem obaj 
m ieli zgnieść Górkę, z k tórym  Opaliński od daw na 
rywalizował. Gdyby u trzym ał się Zygmunt, m arszałek 
tę sam ą usługę m iał oddać kasztelanow i i przy po
mocy Zborowskich rozpocząć w alkę z kanclerzem. 
Zgodnie z tym  układem , Opaliński, towarzyszący 
w podróży do Krakowa Zygmuntowi, w  fałszywym 
świetle s ta ra ł się przedstaw ić Zamoyskiego i jego rolę 
w ostatnim  bezkrólewiu. Zygm unt, z n a tu ry  nieufny 
i podejrzliwy, m iał się na  baczności. Uwierzył, że nie 
jego, lecz jednego z Batorych chciał kanclerz osadzić 
n a  tronie, co odpowiadało istocie rzeczy, lecz fałszywie 
przez Opalińskiego było przedstaw ione i co już było 
kłam stwem , że Zamoyski nie Zygmuntowi, lecz Ba
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torym  w dalszym ciągu sprzyja i ze względu na nich 
broni Krakowa przed M aksymilianem.

D nia 8 g rudnia  1587 roku  w jechał Zygm unt do 
Krakowa. W itali go przed m iastem  Zamoyski i inni 
senatorowie i uroczyście wiedli do stolicy. Na szańcu, 
atakow anym  niedawno przez piechotę M aksym iliana, 
wzniesiono bram ę trium falną. Zdobił ją  wielki portret 
króla Stefana, jakby drogowskaz d la  jego następcy. 
Ta m anifestacja na  cześć Batorego m usiała  wobec 
ostrzeżeń, jakich elektowi udzielił Opaliński, nieprzy
jemne uczynić na  Zygmuncie wrażene. Stojąće na  
szańcach w ojska w itały  nowego króla prezentowaniem  
broni, a wokół kościoła św. F loriana  uderzyły oczy 
młodego Wazy zdobyte w czasie oblężenia trofea wo
jenne, śród których wyróżniało się 8 a rm at Górki. Po 
hołdach, złożonych elektowi przez delegacje ducho
wieństwa, władz miejskich, cechów i uniw ersytetu, 
król udał się do kościoła św. F loriana, gdzie okolicz
nościowe przemówienie wygłosił po łacinie bratanek  
zmarłego króla, kardynał Batory. Król również po 
łacinie krótko m u odpowiedział. Z kolei zabrał głos 
Zamoyski i w ozdobnej mowie w itał króla, przedąta- 
w iając m u swoje dla ojczyzny zasługi, a  porów nując 
się chełpliwie ze Scypionem Afrykańskim . Już to 
hetm an nie odznaczał się skrom nością.'G dy sięgał do 
porów nań klasycznych, nie brakło m u wzorów. 
Zygm unt z zim ńą tw arzą słuchał wymownego oratora 
i ku  w ielkiem u zdziwieniu obecnych nie zdobył się 
na podziękowanie, lecz m ruknął w odpowiedzi zale
dwie k ilka słów suchych. Zgorszony hetm an, zbliży
wszy się po chwili do kasztelana Leśniowolskiego, 
rzekł z przekąsem :
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— „A cóżeście za niem ą m arę przywieźli nam  ze 
Szwecji...“

Ten pierwszy rozdźwięk między: królem  a kancle
rzem złą był n a  przyszłość zapowiedzią. Obaj z pierw 
szego zetknięcia się z sobą nieprzyjem ne wynieśli 
wrażenie, obaj -nie wzbudzili ku  sobie zaufania.
A w najbliższym  czasie dojść miało między nim i do 
wyraźnego zatargu. P a c t a  c o n v e n t a  przewidy
wały, jak  wiadomo, przyłączenie do Polski Estonii.
Król już w Gdańsku oświadczył, że w arunku  tego przy
jąć n ie  może, Estonia bowiem należy do jego ojca, króla 
szwedzkiego. Polacy, po porozum ieniu się z tow arzy
szącymi Zygm untowi dygnitarzam i szwedzkimi, Ery
kiem Spai’re, Erykiem  B rahe i h rab ią  Bielke zgodzili 
się n a  to, że Estonia dopiero po śm ierci J a n a  III przy
łączona będzie do Polski. W czasie sejm u koronacyj
nego spraw a Estonii znowu w ypłynęła na  porządek 
dzienny. Zamoyski mocno nastaw ał na to, by j  
Zygm unt i ten p u n k t p a  c t ó w zaprzysiągł. Kiedy 
zaś król. oświadczył, że raczej korony się zrzeknie 
i powróci do Szwecji, niż na  ten  w arunek się zgodzi, 

-Zamoyski na  groźbę Zygm unta groźbą odpowiedział, 
wołając, że król może opuścić Rzeczpospolitą, ale Bóg 
jej. nie opuści. I przypom niał Walezego, k tóry  uciekł 
z Polski, a  potem  wlokąc dni sm utne, sm utno swe 
życie zakoiiczył.

„Śmierć jego wywodził kanclerz
monarchów, by nie ważyli się opuszczać 
na które powołała ich w ola Najwyższego.“

Za królem  u ją ł się Opaliński i na jego wniosek za
dowolono się w sprawie Estonii form ułą, jaką u sta 
lono w Gdańsku. Ostre w ystąpienie kanclerza wyko
rzystali zaraz jego przeciwnicy. Powiadali, że Za-
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moyski jednego króla od Krakowa odpędził, drugiego 
chce zgnieść, a  m arszałek Opaliński zarzucał m u, że 
dąży do nowej elekcji, by koronę zdobyć dla Andrzeja 
Batorego, bądź dla samego siebie.

Koronacja Zygm unta III odbyła się 27 g rudnia  
1587 roku. Uroczystości koronacyjne zam ąciła w ia
domość, że wojsko arcyksięcia M aksym iliana zdobyło 
zamek spiski Lubowlę, że sam  M aksym ilian zajął 
W ieluń i że zam ierza siłą zbrojną opanować Wielko-- 
polskę, co przy pomocy tak  wpływowych w tej dziel
nicy panów, jak  Gói’ka i Jan  Zborowski miało duże 
widoki powodzenia.

Ażeby Zygm unta utw ierdzić na  tronie, trzeba było 
zjednać dla niego Litwę, przede wszystkim  jednak 
wypędzić z Polski M aksym iliana. Więc naglono Za
moyskiego, by co prędzej przeciw  arcyksięciu wy
ruszył. Lecz hetm an nie kw apił się z wyprawą. 
W idział on, że Opaliński i inni nieprzyjaźni m u m a
gnaci chcą się go pozbyć jak  najprędzej z Krakowa, 
by utw ierdzić swe wpływy na  dworze i pokierować 
sejmem koronacyjnym  według w łasnych widoków. 
Drugim  powodem zwłoki były względy n a tu ry  woj
skowej. Zamoyski tłum aczy swym przeciwnikom, że 
w ypraw a nie jest należycie przygotowana, że trudno 
wyruszać w pole z wojskiem  nieopłaconym, którem u 
za kilka niedziel służba się skończy, że b rak  jest kul 
i prochów, że śniegi i mrozy nie sprzyjają wyprawie. 
Argum enty te nikom u nie tra fia ją  do przekonania. 
Nawet posłowie ziemscy zw racają się przeciwko Za
moyskiem u i powiadają, że „strach go obleciał“. 
Daremnie kanclerz skarży się n a  olbrzymie w ydatki, 
które już poniósł, darem nie woła, wielce przesadzając 
faktyczny stan  rzeczy, że u trac ił wszystko, co m iał,
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że pozostała m u jedynie sława, którą, w nieprzygoto
wanej należycie wyprawie również może utracić, da
rem nie obok trudności wojennych przytacza racje 
polityczne, nad k tóiym i trzeba się zastanowić, a więc: 
jak  prowadzić wojnę, czy wyruszyć za arcyksięciem, 
gdyby się schował za granicę, jak  trak tow ać jego 
polskich stronników, jak  ich karać i sądzić, jakie 
w razie zwycięstwa postawić zwyciężonemu w arunki. 
Na te wszystkie racje  sejm  pod wpływem tych, co 
zą wszelką cenę chcą się kanclerza jak  najszybciej 
pozbyć, a  w głębi duszy, widząc jego niechęć i niezde
cydowanie, żywią nadzieję, że w tej nowej wyprawie 
opuści go szczęście wojenne, uchw ala „asekurację 
hetm ana“, k tó ra  niepraktykow anym  zwyczajem 
wszystkie kwestie, wytoczone przez Zamoyskiego, 
pozostawia do jego decyzji i uznania. Zamoyski, po 
w ysłuchaniu obecnych przy wojsku senatorów, sam  
m a o wszystkim, rozstrzygać. W ten sposób staje  się 
on nieom al dyktatorem .

Śród tak ich  okoliczności he tm an  wielki koronny 
zbiera wojsko i wielce niezadowolony ze wszystkiego, 
co się stało, pełen najgorszych przeczuć i obaw, 
opuszcza Kraków, by raz  jeszcze zmierzyć się 
z M aksymilianem.

A zaraz po jego wyjeździe podnosi głowę opozycja 
kanclerska. Z m arszałkiem  Opalińskim łączy się 
prym as Karnkowski. Obaj dostojnicy podają sobie 
ręce, by podkopać zaufanie króla do nieobecnego 
hetm ana. D nia 22 stycznia prym as wygłasza na  po
siedzeniu senatu  gw ałtow ną mowę, k tó ra  jest aktem  
oskarżenia kanclerza i jego wiernego pomocnika, 
biskupa Baranowskiego. Karnkow ski oskarża obu, 
że m yślą jedynie o utw ierdzeniu swych wpływów,
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zaniedbują spraw ow ane urzędy, że poczynają sobie 
niczym „baszę“, że skutkiem  ich postępow ania wszę
dzie panuje nieład i nierząd*, „za k tóry  nas Bóg 
karze“. I wskazuje m arszałka Opalińskiego, jako je
dynego męża, zdolnego wóz państw ow y wyciągnąć 
z okropnego bagna, w jakie go w trąciły  rządy sam o
władnego kanclei’za. In tryga  podnosi głowę. Pow stają 
przeciw Zamoyskiemu jego jaw ni i ukryći przeci
wnicy i wznoszą ścianę nieufności pomiędzy młodym 
niedoświadczonym królem  a jedynym  w Rzeczypospo
litej człowiekiem, k tóry  m im o w ad swoich stał na  
straży ojczyzny, reprezentow ał w oczach św iata  jej 
sławę i potęgę, a  panow aniu Zygm unta zdolny był 
zapewnić świetność i poczesne w dziejach Polski 
miejsce. ' 1

Tymczasem szarpany przez złe języki hetm an szedł 
ku  W ieluniowi, by wydać bitwę arcyksięciu. Pro
wadził z sobą 2000 Węgrów- i 4000 Polaków, a  m iał 
przy swym boku wielu doświadczonych wojowników; 
jak  Jerzy Farensbach, Stanisław  Żółkiewski, Mikołaj 
Urowiecki,' Jakub Potocki, A leksander Koniecpolski, 
Stanisław  Pękosławski, Gabriel Hołubek, jhk dowo
dzący W ęgram i z Siedmiogrodu B altazar Batory 
i Jan  Bornemissa, wszyscy ze szkoły wojennej króla 
Stefana. Wojsko, w którym  było w ielu żołnierzy za
praw ionych w wojnach z Moskwą, ochoczo ciągnęło 
n a  wyprawę. Toteż hetm an z dala od intryg sej
mowych, odetchnąwszy w szczerym polu mroźnym  
powietrzem, pozbył się złych przeczuć i śm iało po
suwał się ku  W ieluniowi. 'A.rcyksiążę, otrzym awszy 
wiadomość o zbliżaniu się Zamoyskiego, nie chcąc 
ryzykować bitwy, ustąp ił z granic Rzeczypospolitej, 
wkroczył na Śląsk i stanął pod Byczyną. Był przeko-
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nany, że hetm an nie ośmieli 'się przekroczyć granic, 
by nie ściągnąć na  Polskę gniew u cesarza. Ale Za
moyski, korzystając z upoważnień sejmu, niewiele 
dbał o gniew cesarski. W brew nadziejom M aksymi
liana przeszedł z wojskiem granicę i dn ia 24 stycznia 
1588 roku zbliżył się do Byczyny.

Na wieść, że hetm an nadciąga, w Byczynie ude
rzono n a  ^.larm. Siły arcyksiążęce opuściły m iasto 
i uszykowały się w kształcie półksiężyca frontem  do 
trak tu , k tóry  szedł od Uszycy, gdzie Zamoyski zgro- ' 
m adził swe hufce. Sam M aksym ilian s tanął n a  naj- _ 
wyższym wzgórzu, ze swoim orszakiem, oddziałem 
piechoty niemieckiej i św ietnym  zastępem  ja^zdy, 
w którym  służyli 'sami baronowie. Osiem arm at na  
tymże wzgórzu U staw ionych broniło zajętej przez ar- 
cyksięcia pozycji. W otoczeniry jego znajdowało się 
wielu Polaków, a między nim i wojewoda poznański 
Stanisław  Górka, D iabeł-Stadnicki, książę Proński, 
przekupiony stary  ślepiec, zajadły wróg Zamoyskiego 
Stanisław  Sędziwój Czarnkowski oraz Andrzej Zbo
rowski, k tóry  m iał powierzone sobie naczelne do
wództwo. Siły M aksym iliana wynosiły 6000 ludzi, 
a  więc odpowiadały liczebności w ojska hetm ań
skiego. Jazdą polską dowodził Diabeł-Stadnicki. 500 
w ęgierskich husarzy  i 1200 hajduków  poprzedniego 
dnia wzmocniło arcyksięcia i przybyło w sam ą porę, 
by wziąć udział w bitwie. Zamoyski, stanąw szy 
w Usżycy, nie poszedł, jak  tego oczekiwał nieprzyja
ciel, wiodącym do Byczyny trak tem , lecz skierow ał 
się na  boczną drogę po grobli, usypanej przez bagna 
i moczary. M aksym ilian mógł łatw o pochód te n  
utrudnić, ale nie w ykorzystał sposobności i pozwolił 
wojskom hetm ańskim  zbliżyć się do swoich pozycyj.
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Było już dość późno i Zamoyski w ahał się, czy roz
poczynać bitwę. Farensbach i Pękosław ski byli 
zdania, że lepiej odłożyć ją  do ju tra , ale S tanisław  
Żółkiewski radził nie tracić czasu i bój rozpocząć 
niezwłocznie. Hetm an, że to była niedziela, k tó rą  
uw ażał za dzień szczególnie d la  siebie szczęśliwy, po
szedł za zdaniem  Żółkiewskiego i wydał rozkazy do 
boju.

Umyśliwszy odciąć nieprzyjaciela od m iasta, pole
cił Hołubkowi i krew niakowi swem u Janowi Zamoy
skiem u obejść z lekką jazdą wzgórze, n a  k tórym  stał 
M aksymilian. M anewr się nie udał, gdyż naprzeciw 
jeźdźców polskich w ysunęła się nadw orna i węgier
ska jazda i zagrodziła im  drogę. Rozgorzał bój za
cięty. Dzielny Hołubek pad ł przeszyty trzem a k u 
lami. Na ten widok oddział jego zaczął się cofać. Het
m an w sparł cofających się posiłkam i, dzięki którym  
Zamoyski wznowił walkę, lecz powierzonego m u za
dania spełnić już nie zdołał.

Na lewe skrzydło hetm ańskie uderzy ł-S tadnick i, 
ale odparty z w ielkim i stratam i, wycofał się z boju. 
W tedy Żółkiewski i Pękosław ski poprowadzili jazdę 
polską na  pancerne pułki niemieckie. Przyw itani gę
stym i strzałam i, które przesłoniły ich ciem ną chm urą 
dymów, w padli z tak im  im petem  n a  świetne szyki 
arcyksiążęce, że te, nie wytrzym awszy natarcia , po 
krótkim  oporze rzuciły się do ucieczki. Żółkiewski 
zdobył żółty sztandar z czarnym dwugłowym orłem 
Habsburgów, lecz męstwo swe przypłacił ciężką raną, 
z której długo m usiał się leczyć,

Atak ten  rozstrzygnął los bitwy.
W szeregach arcyksięcia wszczęło się zamieszanie. 

Sytuację usiłował uratow ać jeszcze W ęgier Prepo-
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stuary , nie biorący dotąd udziału w walce. Chciał on 
poprowadzić swych W ęgrów na  plac boju, lecz żoł
nierze jego, źle zrozumiawszy rozkaz, m niem ając, że 
wydane zostało hasło do odwrotu, pierzchnęli z poła. 
Na ten widok wszystkie hufce nieprzyjacielskie po
dały tył i bezładną m asą, śród wielkiego popłochu, 
rozbiegły się n a  wszystkie strony.

Zaledwie pół godziny trw ała  bitw a i zakończyła się 
k lęską M aksym iliana. Trzy' tysiące trupów  ze stron 
obu leg io  w tej potrzebie, w tym  1.800 Polaków i 1.200 
Niemców.

Andrzej Zborowski, niefortunny wódz. arcyksięcia, 
podobnie jak  pod Krakowem b ra t jego Krzysztof, je
den z pierwszych porzucił pole bitwy i ukry ł się 
w Byczynie. Za jego przykładem  poszło w ielu innych 
Polaków i Niemców, szukając schronienia dalej i za
pędzając się aż do W rocławia. Arcyksiążę z resztką 
niedobitków w padł do Byczyny i zam knął się w jej 
m urach. Zamoyski okrążył m iasto. Żołnierze h e t
m ańscy zagrzani powodzeniem, a  chciwi łupów, za
częli rąbać bram y i wdzierać się n a  m ury. Wtedy. 
M aksym ilian dał znać, że pragnie przystąpić do 
układów. H etm an rozkazał zaprzestać wszelkich 
działań, a  dwóch żołnierzy, którzy nie usłuchali roz
kazu, natychm iast śm iercią ukara ł. Zjawili się nier 
bawem pełnomocnicy arcyksięcia: książę Aleksander 
Proński, S tanisław  Ciołek i A ustriak  Jan  Loga.

Ciołek odezwał się do Zamoyskiego:
— „Król J, Mość M aksym ilian dziwuje się tem u, 

iżeś ty  śm iał wjechać za granicę, w dziedziny cesarza, 
b ra ta  jego...“

H etm an odpowiedział:
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— „Ja o żadnym  królu  nie wiem, jedno o królu 
J. Mości koronowanym Zygmuncie II I“.

Lecz gdy przybyli usiłowali wszcząć dyskusję, prze
rw ał energicznie rozmowę, w ydarł z pugilaresu 
kartkę i napisał w grzecznych, lecz stanowczych sło
wach' list do M aksym iliana, żądając, by oddał się 
w niewolę wraz ze swym otoczeniem. Zapewniał m u 
godne jego urodzeniu traktow anie, jego stronnikom  
polskim bezpieczeństwo, dopóki król i senat ich nie 
osądzą, dodając, iż sam  wstawi się do króla, aby im 
dóbr nie konfiskowano. Wreszcie dom agał się zwrotu 
zajętej na  Spiszu Lubowli.

M aksym ilian o godzinie 3-ej w nocy wyjechał 
konno z Byczyny i staw ił się przed swoim pogromcą. 
Hetm an z najw iększą uprzejm ością p rz y ją ł, wyso
kiego jeńca, wprowadził go do swego nam iotu, pocie
szał i ugaszczał, ale n ie  m yślał go z rą k  swoich wy
puszczać. W raz z arcyksięciem  dostali się do niewoli 
Andrzej Zborowski, S tanisław  Górka, książę Ale
ksander Proński, b ra tanek  prym asa S tanisław  Karn- 
kowski i ślepy Czarnkowski oraz w ielu innych stron
ników M aksymiliana.

W ręce zwycięskiego w ojska wpadły bogate łupy, 
gdyż z w yjątkiem  kredensu i sreber arcyksięcia, 
które hetm an polecił m u oddać, cały m ajątek  jeńców 
w postaci bogatych sprzętów, złotych i srebrnych na
czyń, koni, zbroić, szabel i wszelkiego innego dobra 
rozebrali między siebie żołnierze.

Zamoyski w ysłał do Krakowa list o odniesionym 
zwycięstwie i, co.przykro w tak im  .moińencie uderza, 
u p om nia ł się zaraz o nagrodę za oddaną królowi 
przysługę. A w parę dni później opuścił Śląsk i za
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brał ze sobą. swych jeńców, których postanow ił 
umieścić w Krasnym stawie.

W  karecie zaprzężonej w dwa białe konie jechał 
m arkotny arcyksiążę, a  za nim  w  różnych pojazdach 
znakomici jeńcy austriaccy i polscy.

H etm ana po drodze witano, jak  trium fatora. Wszę
dzie, gdzie się zatrzym ał, garnęła się do niego 
szlachta, w inszowała m u świetnego zwycięstwa, 
wznosiła n a  cześć jego wiwaty. Zamoyski tak  nie
dawno obaw iający-się, że w wyprawie przeciw  Ma
ksym ilianowi u traci swą sławę, acz wielce dum ny 
z dokonanego dzieła i nowych wawrzynów, z najw ięk
szą skrom nością przyjm ował składane m u hołdy, ze 
wszystkim i czule się w itał, jednając brać szlachecką 
swą przystępnością.

Zwycięstwo pod Byczyną uczyniło w  całym k ra ju  
olbrzymie w rażenie i szerokim echem rozeszło się 
za granicą. Zakończyło ono walkę dwóch królów, 
utw ierdziło ha tronie polskim  Zygm unta i rozniosło 
po świecie sławę Zamoyskego.

y /o jna  z Iw anem  Groźnym w ykazała przewagę 
Rzeczypospolitej nad  Moskwą, Byczyna — nad 
A ustrią.
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XI

U SZCZYTU ZNACZENIA I SŁAWY

Zygm unt III liczył zaledwie dwudziesty drugi rok 
życia, gdy zaw itał do Polski. Syn Jana  III Wazy 
i K atarzyny Jagiellonki, urodzony w więzieniu na 
dalekiej północy, m iał żałosne dzieciństwo i gorzką 
młodość. W ychowywany przez nauczycieli Niemców, 
od la t najwcześniejszych tyranizow any był przez . 
ojca. M atka, żarliw a katoliczka, powierzyła go opiece 
jezuitów, ojciec, przejęty reform acją i usiłujący stwo
rzyć w łasny system  religijny, nie sprzeciwiał się 
tem u jedynie ze względu na  nadzieję, że syn odzie
dziczy kiedyś po Jagiellonach koronę polską. Ale że 
był człowiekiem gwałtownym  i nieobliczalnym, tak  
dał się we znaki Zygmuntowi, że k ilkunasto letn i chło
piec w przystępie rozpaczy postanow ił uciec do Pol
ski i pod skrzydłam i ciotki Anny szukać schronienia. 
Nie zdoławszy p lanu  swego doprowadzić do skutku, 
pogodził się z losem. Lecz ty ran ia  ojca i pom ira atm o
sfera dworu szwedzkiego za tru ła  jego duszę m elan
cholią i sm utkiem . Już w zaraniu  życia nauczył się 
skrytości i panow ania nad m iotającym i nim  uczu
ciami. Zam knięty w  śóbie, nieufny w stosunku do 
otoczenia, zm uszany do uległości, wcześnie wykazał
niepospolitą siłę charakteru . Gdy Jan  III rozkazał
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m u uczestniczyć w nabożeństwie, odpraw ianym  we
dług litu rg ii własnego pomysłu, trzynastoletni kró
lewicz, równie jak  m atk a  żarliwy katolik, odpowie
dział, że woli raczej „utracić życie i koronę“, niż 
usłuchać rozkazu. Spoliczkowany przez ojca, nie dał 
się złamać. Innym  razem, kiedy m u tłumaczono, że 
powinien przyjąć luteranizm , gdyż w przeciwnym  
razie u tracić  może koronę szwedzką, niewzruszony 
królewicz odpowiedział:

„Nie cenię mego królestw a tak  wysoko, abym je na 
niebieskie przemienił...“

Posępne la ta  młodości wyrobiły w Zygmuncie 
skrytość i nieufność, ale zahartow ały w nim  upór . 
i wolę. Niestety, woli tej nie w spierał um ysł lotny 
i twórczy. Zygm unt był zdolności m iernych, oriento
wał się powoli, nad  każdym  swym postanowieniem  
nam yślał się długo, ale gdy powziął decyzję, trw ał 
już przy niej niezłomnie. Zam knięty w  sobie, nie
przystępny, małom ówny i zimny, nie podobał się 
Połakom. Językiem polskim  w ładał z całkow itą swo
bodą, ale wolał używać języka niemieckiego i chętnie 
otaczał się Niemcami. Ubierał się n a  modłę h iszpań
ską, strojów polskich nie lubił. Ceniąc wysoce m aje
s ta t królewshi, nie mógł do końca życia pogodzić się 
ze szczupłym zakresem  swej władzy. Nie był, jak  
Batory indyw idualnością, k tó ra  w ram ach  każdego 
ustro ju  zdobywa sobie p raw a i wolę swą narzuca 
otoczeniu. Zygm unt un ikał jawnej walki, a  do celów, 
które mu, przyświecały, wybierał drogi ukryte, ta 
jemne i kręte. Przymiotów rycerskich, zawsze 
w Polsce wysoko cenionych, nie posiadał, i n a  wojnie 
się nie znał. Dziedziczny tron  szwedzki więcej sobie 
cenił, niż koronę polską. Z iarno nieufności, rzucone
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w jego duszę, szybko wydawało zatru te  owoce. Król 
urażał się łatwo i urazy długo w  sercu swym nosił. 
Słuchając chętnie wszystkiego, co m u donoszono, 
nie dowierzał i donosicielom. Radził się jedynie ota
czających go Szwedów i siostry swej Anny, k tó ra  
ż nim  razem  przybyła do Polski, a  górow ała nad kró
lem bystrością um ysłu o raz ' charakterem  stanow 
czym i zdecydowanym. Energiczna królewna, acz 
była lut.eranką, w yw ierała w początkach panow ania 
tak  wielki wpływ na króla, iż wieść niosła, że Zyg
m unt w każdej ważniejszej sprawie zasięga jej rady. 
Zmuszony okolicznościami do dźw igania uiemiłej m u 
korony, chciał rządzić według swej woli, ale młody 
i niedoświadczony, um iejętności rządzenia m usiał się 
dopiero uczyć, a rządzenie Polską po wszystkie czasy 
należało do zadań najtrudniejszych. Przy właściwo
ściach swego um ysłu i charak teru  oraz tendencjach 
samowładczych Zygm unt III wnosił do życia Polski 
elem enty rozstroju.

Na drodze jego zam ierzeń i planów, które nieba
wem wyszły n a  jaw, s tanął spadkobierca planów 
i zam ierzeń Batorego, kanclerz i hetm an Zamoyski. 
Król od razu  usi/łował wyłam ać się spod jego prze
wagi. Ale zwycięstwo pod Byczyną tak  wysoko wy
niosło kanclerza w opinii całego kra ju , iż najza- 
wziętsi jego przeciwnicy uznali za rzecz niebez
pieczną naw et przy pomocy króla staw ać z nim  do 
walki. Pierwszy zmienił front m arszałek Opaliński; 
Gdy do Krakowa przyszła wieść o zwycięstwie by- 
czyńskim, zaczął on sławić hetm ana. Chcąc na nowo 
zaskarbić sobie jego względy, ko łatał do króla o wy
nagrodzenie zasług zwycięzcy. Jakoż Zamoyski otrzy
m ał na  własność Zamch i Krzeszów, którym i dotych- '
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czas w ładał dożywotnio. Zygm unt nie mógł pogodzić 
się z m yślę, że rna pozostawać w cieniu potęgi kanc
lerza, ale zrozumiał, że trzeba czekać n a  sprzyjające 
okoliczności, aby pozbawić go wpływów, a  przynaj
mniej rolę jego pomniejszyć.

Tymczasem zwycięski hetm an trzym ał się z dała 
od dworu. Przebywając w Zamościu, to w  Krasnym - 

v stawie, strzegł swoicji jeńców, a arcyksięcia M aksy
m iliana podejmował z w ielkopańską gościnnością, 
dbając o to, by b ra tu  cesarza nie zbywało na  niczym. 
W m ięsopusty zaprosił go, naw et do Zamościa i hucz
nym i festynam i s tara ł się czas m u uprzyjemnić. Ar- 
cyksiążę, wywdzięczając się za tę gościnność, trzy
m ał do chrztu przybyłą w łaśnie n a  św iat córeczkę 
hetm ańską. Ale śród zabaw i przyjęć między Zamoy
skim  a jego gościem toęzyła się w alka dyploma
tyczna. Kanclerz, korzystając z sytuacji, chciał nie 
tylko M aksymilianowi, ale całemu domowi raku- 
skiem u raz na  zawsze zagrodzić drogę do tronu  pol
skiego. Ze swej strony arcyksiążę nie m arnow ał 
czasu w „złotej niewoli“. Czynił wysiłki, by odzyskać 
u traconą pozycję. Jeniec hetm ański liczył na  to, że 
przy zmiennych w. Rzeczypospolitej stosunkaęh, przy 
pomocy kanclerza lub wbrew niem u, zdobędzie jeszcze 
koronę polską. N atrafił przecież w Zamoyskim n a  lep
szego od siebie gracza i nie tylko nie zdołał go zjednać 
dla swych widoków, ale trzym any, jako drogocenny 
zastaw  przy pertrak tacjach  z Austrią, zmuszony był 
przebywać nadal w urozm aicanej zabawami, ale upo
karzającej niewoli.

Eakt, że kanclerz polski więzi b ra ta  cesarskiego 
szeroko był kom entowany na  dw orach europejskich 
z u jm ą dla pow agi Habsburgów^ Była to istotnie rę 
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kawica, ciśniętą potężnej dynastii. Nic dziwnego, że 
Rudolf II płonął oburzeniem. Już n a  sam& wieść
0 klęsce byczyńskiej powstał na  dworze cesarskim  
zam iar wypowiedzenia wojny Polsce. Dum a H absbur
gów dom agała się odwetu. Ale b rak  środków pienięż
nych i-obawy przed niepewnym  tej wojny w ynikiem  
powstrzym ywały wojownicze zapędy. Nie mogąc po
mścić klęski pod Byczyną i uw ięzienia M aksym iliana 
mieczem, dwór cesarski wkroczył n a  drogę dyplom a
cji k udał się pod opiekę do papieża. Jakoż Sykstus V 
już w m aju  1588 roku  wysłał :b r e v e  do Zygm unta III
1 z radością przyjm ując do wiadomości jego u trw ale
nie się na tronie polskim, zaklinał k ró la  n a  krew  
Chrystusa, aby czym prędzej zwolnił z niewoli M aksy
m iliana. W trzech innych brewach dom agał się tego 
jednocześnie od królowej Anny, od prym asa i Zamoy
skiego. Uwolnienie arcyksięcia zależało formalnie 
od króla i senatu. Ale kanclerz, m ając jeńca w  swych 
rękach, a  opierając się na  udzielonych .taru pełnomoc
nictwach sejmowych, był faktycznym  panem  położe
nia. Przed wykorzystaniem  zwycięstwa byczyńskiego, 
nie m yślał on pozbywać się cennego zakładnika. 
W ielkie plany przyświecały m u w owym czasie. 
W pertrak tacjach  z M aksym ilianem  obiecywał m u 
wolność, ale w zam ian żądał zw rotu Lubowli i zrze
czenia się raz na  zawsze pretensyj do korony polskiej. 
Chciał nadto, by A ustria  wypowiedziała wojnę Mo
skwie. W tej wojnie obiecywał pomoc Rzeczypospolitej, 
a naw et szedł .tak daleko, że czynił arcyksięciu na 
dzieję poparcia jego kandydatury  do tronu  polskiego 
na  następnej elekcji, wszakże tylko w tym  wypadku, 
gdyby został w ielkim  księciem moskiewskim. Oczy
wiście nie mógł mieć Zamoyski nadziei, że skłoni ce-

I
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sarza do wojny z Moskwą. Ale ponieważ H absburgo
wie zabiegali o tron carski, gotów był dążenia te 
poprzeć i w razie powodzenia iść dalej w myśl wiel
kich zamierzeii Batorego. Bliższym celem kanclerza 
było poróżnienie dwóch państw , które w przeszłości, 
ile razy Rzeczpospolita w trudnym  znajdow ała się 
położeniu, podaw ały sobie ręce i wspólnie knuły 
spisek na  jej zgubę. Upór Zamoyskiego rozdrażnił 
dwór cesarski. Wznowiono myśl, by spór o M aksymi
liana rozstrzygnąć mieczem, zwłaszcza że car Fiedor 
za spraw ą wielkorządcy Godunowa, na  wojnę z Polską 
obiecał dostarczyć środków pieniężnych. Ale niezde
cydowana jak  zwykle polityka Habsburgów nie od
ważyła się n a  rozpoczęcie wojny. Gdy zaś Sykstus V 
wysłał do Polski w charakterze rozjemcy swego 
legata w osobie kardynała  H ipolita Aldobrandino, 
Habsburgowie po pewnym czasie zarzucili ostatecznie 
myśl o krokach wojennych. Aldobrandino m iał się 
starać o szybkie zwolnienie M aksym iliana i zakoń
czenie sporu między A ustrią  a  Polską w  sposób, 
który by nie przynosił uszczerbku powadze dworu ce
sarskiego. Zygm unt III i sprzyjający Habsburgom  ̂
panowie skłonni byli do wszelkiego rodzaju ustępstw , 
ale Zamoyski trw ał przy swoich w arunkach. Wszczęły 
się pertraktacje, prowadzone przez pełnomocników 
stron obu. Patronow ał im kardynał Aldobrandino. 
Biorący udział w układach  delegaci polscy, a m iano
wicie Zamoyski, m arszałek wielki koronny Opaliński, 
biskup Rozrażewski, wojewodowie Zenowicz i Gostom- 
ski, książę Ostrogski, zatrzym ali się w Będzinie, 
posłowie cesarscy stanęli kw aterą  w Bytomiu. Za
moyski, chcąc u trudn ić  M aksymilianowi oddziaływa
nie na pełnomocników cesarza i kom unikację z nimi,
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wysłał go z Krasnego Staw u do Horodła n a  cały czas 
pertraktacyj. Sam zaś nie śpieszył do Będzina, co nie
pokoiło przybyłych do Bytom ia kom isarzy cesarskich. 
Podejrzewali oni kanclerza, że chce wym usić natych
miastową. decyzję, bądź też zerwać układy i sprawę 
całą przenieść na  teren  sejmu, im poczynająeego 
obrady w początkach m arca. D nia 10 stycznia 1588 
roku  przybył do Bytom ia główny przedstaw iciel ce: 
sarza, W ilhelm  Bosemberg: Rozpoczęły się p e rtrak ta 
cje, lecz Zamoyski wciąż nie . przybywał. K ardynał 
Aldobrandino naraził się tym czasem  obu stronom , 
obie bowiem podejrzewały go o nieszczerość i  stron
niczość. Legat stracił już nadzieję, aby mógł spełnić 
misję. Lecz dnia 26 stycznia zjawił się w Będzinie 
kanclerz w otoczeniu okazałego orszaku — i układy 
w nową wkroczyły fazę. A ldobrandino, przebywający 
stale w Bytomiu, postanow ił złożyć Polakom  wizyty 
i 1 lutego w yjechał w raz ze św itą do Będzina. 
W pewnej odległości od m iasta  czekał na  niego Za
moyski, otoczony kom isarzam i i oddziałem wojska, 
złożonego z 300 jeźdźców i 100 piechurów. K ardynał 
pow itał kanclerza, jak  panującego. W ysiadł z powozu • 
i pieszo ruszył ku niemu. Zamoyski również pieszo 
posunął się na spotkanie legata. W ten  sposób w itali 
się pierwszy w Rzeczypospolitej po ten tat i  przyszły 
papież Klemens VIII. Po pow itaniach obaj udali się 
do Będzina, gdzie nazaju trz  Zamoyski podejmował 
wysokiego gościa w spaniałą ucztą, urozm aiconą pięk
nym  koncertem.

Obaj dygnitarze z wzajem nych rozmów odnieśli 
wrażenie korzystne.

To wrażenie zachował w swej pamięci przyszły 
papież, choć Zamoyski odrzucił jego propozycję, by
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sprawę uw olnienia M aksym iliana oddać legatowi, 
jako rozjemcy, a  później dyktował tw arde w arunki 
i nie godził się n a  żadne ustępstw a. A ldobrandino 
uznał racje kanclerza, doprowadził do paru  spotkań 
pomiędzy nim  a  Rosembergiem i wpływem swym 
przyczynił się do zaw arcia w dniu 9 m arca 1589 roku 
umowy w myśl żądań polskich.

Umowa będzińslco-bytomska usta la ła  pomiędzy 
Rzeczypospolitą, a  Austrią, ,;pokój i przyjaźń po wsze 
czasy“. Na mocy tej umowy Lubowla przechodziła 
w ręce polskie, M aksym ilian zrzekał się ty tu łu  króla 
polskiego i wszelkich praw  do korony polskiej. Na 
wypadek nowego bezkrólewia dom cesarski zobowią- 
zywał się nie udzielać swego poparcia ani M aksymi
lianowi, ani innym  arcyksiążętom , a w ogóle nie 
tworzyć swego stronnictw a w Polsce, banitom  zaś nie 
dawać u  siebie schronienia. Umowa zobowiązywała 
cesarza i cały jego dom do nieudzielania w żadnej 
postaci pomocy Moskwie w razie jej zatargu  z Polską 
lub Szwecją. W reszcie obie strony stw ierdzały, że pak t 
między nim i zaw arty nie jest skierow any przeciw 
Turcji.

Umowę tę obaj m onarchowie zobowiązali się u ro
czyście zaprzysiąc: Zygm unt III wobec sejm ujących 
stanów, Rudolf II w raz z arcyksiążętam i i reprezen
tan tam i krajów  korony habsburskiej.

Co się tyczy M aksym iliana, to, po złożeniu przysiąg 
przez króla i cesarza, m iał on odzyskać wolność i po 
przekroczeniu granic Polski złożyć ze swej strony 
przysięgę w obecności pełnomocników polskich na 
zawarty układ, a  następnie zwolnić od wszelkich zo
bowiązań swych stronników  w  Polsce.
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T rak ta t będzińsko-bytomski był wielkim zwycię
stwem politycznym Zamoyskiego. Nie tylko przekre
ślał wybór M aksym iliana, ale - zarówno jemu, jak 
innym  członkom domu cesarskiego zagradzał w przy
szłości drogę do tronu polskiego, kładł kres p rzekup
stwom i m atactw om  austriackim  w Rzeczypospolitej, 
uniem ożliw iał cesarzowi otaczanie, opieką, skazanych 
na banicję jego stronników  polskich, czynił wielki 
wyłom w tradycyjnych przeciw Polsce skierowanych 
stosunkach austriacko-m oskiewskich, wu-eszcie prze
kreślał myśl ligi anty tureckiej w  śójuśzu z A ustrią 
i pozostawiał Rzeczypospolitej swobodę w regulow a
niu spraw  na południowym  -wschodzie Europy bez 
potrzeby oglądania się na  stanow isko cesarza.

T rak ta t nie mógł zabezpieczyć Rzeczypospolitej 
przed złą w'olą kontrahenta, bo takiego zabezpieczę-»
nia  nie może zapewnić najuroczystsza umowa. Ale 
w  swej istotnej treści dawał Polsce pełne zadość
uczynienie za wichrzenie jej życia w przeszłości, 
a wobec św iata był przypieczętowaniem odniesionego - 
pod Byczyną zwycięstwa i wyrazem przewagi Rzeczy
pospolitej nad Austrią.

Po zaw arciu pokoju z Moskwą tra k ta t będzińsko- 
bytomski stanow ił nową zdobycz broni i dyplomacji 
polskiej. Zdobycz ta  podnosiła w oczach św iata au to
ry te t państw a polsko-litewskiego i zapew niała m u 
jedno z najpoczesniejszych miejsc w stosunkach mię- 
dzynarodowych.

Rzeczpospolita s taw ała  u szczytów sw'ego zna- 
' czenia.

Ale Zamoyski doskonale rozum iał, że chcąc ją na 
tych szczytach utrzym ać, trzeba koniecznie uporząd
kować stosunki wewnętrzne, uchronić państw o od

260



nieustannych burz, które nim  wsti’ząsały, a przede, 
wszystkim  iiregulować sprawę elekcji, k tó ra  w k ró t
kim stosunkowo czasie trzykrotnie staw iała Rzeczpo
spolitą. w obliczu wojny domowej, daw ała państw om  
europejskim  możność oddziaływania na  wpływowe 
osobistości za pomocą wszelkiego rodzaju intryg, 
przekupstw  i z korony polskiej czyniła przedm iot gor
szącego targu.

Więc kanclerz przystąpił do opracowania projektu, 
regulującego elekcję i projekt swój postanow ił przed
stawię na najbliższym sejmie, by uzyskać dla niego 
sankcję stanów.

Projekt ten na czas bezkrólewia powiększał liczeb
ność wojska i daw ał hetm anom  w ielką władzę, ale 
zobowiązywał ich pod przysięgą, że nie użyją siły 
zbrojnej, aby kró la  osadzić na  tro n ie .. Znosił konwo- 
kację. Usuwał od udziału w elekcji infam istów, wywo
łań có w i jurgieltników  obcych mocarstw , pozbawiał 
praw a uczestniczenia w niej nieposesjonatów oraz 
wszystkich panów, którzy by przyprowadzili z sobą 
poczty zbrojne ponad przepisaną normę. Prym as, se
natorowie duchowni i świeccy zobowiązani byli zło
żyć przysięgę, że w ybierając króla, nie będą się powo
dowali p ryw atą i widokam i jakichkolw iek osobistych 
korzyści. K andydatam i do tronu mogli być tylko Po
lacy, Litwini i potomkowie panującego króla, a z cu
dzoziemców ubiegać się mogli o koronę jedynie kan- 

/  dydaci krw i i języka słowiańskiego.
Poselstw a państw  obcych mogły się zwracać tlo 

stanów nie osobiście, lecz pisemnie.
Po ustalen iu  kandydatów  najpierw  wotowali 

w obecności ry ce rs tw a . senatorowie, potem  następo
wało wotowanie szlachty w każdym  województwie
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oddzielnie. R ezultaty głosowania m iano ogłaszać we 
wspólnym kole w obecności senatorów. Jeżeli nie było 
zgody na  jednego kandydata, każde województwo 
wybierało dwóch delegatów, którzy reprezentowali 
różne kandydatury  i wygłaszali ich obronę wobec 
zgromadzonej szlachty. Potem  znowu głosowały wo
jewództwa, a 2/s głosów decydowało o rezultacie glo
sowania w województwach. Gdyby takiej ilości głosów 
żaden kandydat nie otrzymał, następowało głosowa
nie ponowne i tym  razem  rozstrzygała już zwykła 
większość. Z kolei zbierali się deputaci województw 
i oddawali głosy za swymi kandydatam i. O w yniku 
elekcji stanow iła większość 3/4 oddanych głosów, 
gdyby jednakże większości takiej nie dało się uzyskać, 
w ystarczała większość zwykła, o ile w głosowaniu 
brali udział zarówno Polacy, jak  Litwini. Elekt w ten 
sposób obrany zostawał królem, ci zaś, co by się tem u 
sprzeciwiali, karan i być m ieli utratę, czci.

Projekt Zamoyskiego godził zasadę v i r  i t i m  z s y- 
x s t e m e m  r e p r e z e n t a c y j n y m .  Na elekcję zjeż

dżał się ogół szlachty, ale w ostatecznych głosowa
niach brali udział jej reprezentanci.

Reforma elekcji w stosunku do istniejącego stanu  
rzeczy była w ielkim  krokiem  naprzód. W zm acniając 
siłę zbrojną Rzeczypospolitej zabezpieczała ją  przed 
niebezpieczeństwami zewnętrznym i w  czasie bezkró
lewia, u tru d n ia ła  obcym m ocarstwom  in trygi i prze
kupstw a, odsuw ała od możności ubiegania się o tron 
polski Habsburgów i członków innych dynastyj z wy
jątkiem  książąt pochodzenia słowiańskiego, a  zabra
niając udziału  w  elekcji ludziom, którzy zbrukali 
sum ienia swoje przekupstw em  i za złoto sprzedaw ali 
swe wpływy, czyniła wszystko, aby kres położyć pry-
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wacie, szacherkom, przemocy i gwałtom  dokonywa
nym na polu elekcyjnym za podszeptem sił obcych. 
W atmosferę pieniactw  i  przedajności w nosiła powiew 
zdrowego powietrza. Była aktem  rozum u stanu  i pa- 

. triotyzmu.
Kanclerz Zamoyski odrzucił wszystko, co głosił Za

moyski jako trybun ludu  szlacheckiego, a  co było 
demagogię., obliczoną na  pozyskanie szerokich m as 
szlachty. Z dawnych pomysłów pozostawił w swoim 
projekcie zasadę większości, k tó rą  przeprowadził kon
sekwentnie we wszystkich stadiach głosowania.

Z trak ta tem  będzińsko-bytom skim i z projektem  
reformy elekcji podążał kanclerz n a  sejm do W arsza
wy, który obradował już od 5 m arca 1589 r., a  zyskał 
miano sejm u pacyfikacyjnego. Na spotkanie zwy
cięzcy spod Byczyny w yruszyli senatorowie świeccy 

* i biskupi, dwór królewski, w ielu posłów ziemskich, 
a on jechał z wielką pompą, pewny siebie i zadowo
lony z dzieł dokonanych.

Gdy na  drugi dzień po przybyciu zdał sprawę 
z przebiegu pertrak tacy j z pełnom ocnikam i cesarza, 
sprawozdanie jego przyjęto z podzięką i uznaniem . -

Natomias.t w niesiony przez niego projekt elekcji wy
wołał gwałtowne debaty i podzielił sejm na  dw^a obo
zy. Przeciwko reform ie Zamoyskiego był nuncjusz 
papieski, Annibal z Kapui, stronnik  Habsburgów. 
Biskupi pod wypływem nuncjusza sprzeciwiali się pro
jektowi, a w  roli przywódcy opozycji w ystąpił nie
przyjazny Zam oyskiem u prym as Karnkowski. W ysu
nął on zarzut' że projekt nie wyklucza od tronu 
kandydata, k tóry  by nie był katolikiem . Żądali więc 
senatorzy duchowni przez u s ta  prym asa uzupełnie
nia projektu  w m yśl swego dezyderatu. Ale przeciw
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tem u żądaniu w ystąpili różnowiercy. Gdy zaś po d łu
giej, burzliwej dyskusji ci ostatni zgodzili się wresz
cie, by król był katolikiem, oponenci dom agaii się, aby 
ustaw a wyraźnie przewidywała nie katolickie, lecz 
rzym skokatolickie wyznanie elekta. Darem nie kanc
lerz przekonywał oponentów, że projekt nie zawiera 
nic, co by czyniło ujmę religii katolickiej,-skoro " in n o 
wiercy zgodzili się na  to, by król był katolikiem  
i skoro króla prym as m a koronować. W  gruncie rzeczy 
przeciwnikom projektu  chodziło o to, aby członkom 
domu cesarskiego nie zam ykać drogi do tronu. 
Prym as Karnkowski wyraźnie w końcu, powiedział, 
że wykluczenie Habsbui'gów nie przyniesie Rzeczy
pospolitej żadnej absolutnie korzyści. To oświadczenie 
ze s tro n y  dostojnika, który n a  ostatniej elekcji s ta 
nowczo w ystąpił przeciw kandydatom  austriackim  
i oznajmił, że „nie chce z Niemcem powracać do 
dom u“, oburzyło kanclerza. Więc odparł podrażnio
nym  tonem, że stanowisko biskupów wywoła zaburze
n ia  w kraju , że zwalczają oni reform ę nie z pobudek 
religijnych, ale powodując się p ryw atą i żądaniam i 
nuncjusza papieskiego. Kanclerzowi równie ostro od
powiedział prym as, i wielkie, dzieło Zamoyskiego, 
owoc troski o przyszłość i bezpieczeństwo kraju, 
utknęło w miejscu.

Zygm unt III nie zwalczał i nie popierał projektu, 
ale sprzyjając w głębi duszy Habsburgom, trzym ał 
ich stronę. Prym as tak był''Zachwycony postaw ą 
króla, że porównał go do „anioła bóżego“ i z najw ięk
szymi pochw ałam i w yrażał się o jego rozumie, nie 
przewidując, że już \y niedługim  czasie sam  postępo
w anie „anioła bożego“ bardzo ostro krytykow ać 
będzie.



Wobec gwałtownej opozycji projekt Zamoyskiego, 
ku wielkiem u jego rozgoryczeniu, odłożono na 
późniejsze czasy. W ten sposób pogrzebano doniosłą 
reformę, pozostawiając, pomimo gorzkich doświad
czeń, szeroko otw arte w rota dla fatalnych następstw , 
jakie groziły Rzeczypospolitej w przyszłości.

Raz jeszcze w czasie obrad sejmowych m iało dojść 
do ostrego starcia  pomiędzy kanclerzem  a prym asem . 
Różnowiercy zgłosili wniosek, domagający się w myśl 
konfederacji w arszawskiej z roku 1573, sądó\y i su 
rowych k a r na  tych,- ćo n a  tle religijnym  doprowa
dzają do tum ultów , napadając na  świątynie i prze
szkadzając obrządkom niem iłych sobie wyznań. Kan
clerz popierał ten wniosek. Rozgniewało to prym asa, 
który uniósł się do tego stopnia, że za sprzym ie
rzenie się z heretykam i zagroził Zamoyskiemu eks
kom uniką. Lecz ten trw ał nieugięcie przy swffim 
zdaniu, a n a  groźbę prym asa odpowiedział wyniosłym 
milczeniem.
v Na sejmie tym  nie udało się jeszcze kanclerzowi 
uzyskać od sejm u pełnomocnictw, pozwalających mu 
energicznymi środkam i poskrom ić swawolę Kozaków, 
którzy napadam i na  posiadłości su łtana  uw ikłać 
mogli Rzeczpospolitą w wojnę z Turcją. Za to inne 
uchwały sejm u wypadły po jego myśli.

Sejm pacyfikacyjny liznął, że postępowanie kan
clerza w sprawie Sam uela Zborowskiego było słuszne, 
zatw ierdził wszystkie jego czynności od czasu elekcji 
aż do ostatniej chwili zarówno w stosunku do Maksy
miliana', jak  jego stronników, zgodził się, w myśl 
obietnicy kanclerza, dóbr ich nie konfiskować i ze
zwolił im kołatać do łaski królewskiej, co było równo
znaczne z am nestią.
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W ażnym dziełem sejm u pacyfikacyjnego było użna- 
nie Inflant za wspólną własność Litwy i Korony, 
w ten sposób bowiem położono koniec długo trw ają
cemu sporowi.

Król, acz Zamoyskiemu niechętny, ofiarował, m u 
kasztelanię krakow ską, zaliczaną do najw iększych 
honorów, gdyż zgodnie z tradycją, senator, piastujący 
tę godność, był głową świeckich członków senatu  
i zajmował pierwsze po prym asie miejsce. Ale Za
moyski wymówił się od przyjęcia tej godności. Na
tom iast / z w ielkim  zadowoleniem pow itał uchwałę 
sejmu, zezwalającą m u na  założenie ordynacji na  
Zamościu.

Pomimo, że Zamoyskiemu nie udało się przepro
wadzić swego projektu, regulującego sprawę elekcji, 
inne uchw ały sejm u świadczyły, że staną ł on wysoko 
w ^opinii całego k ra ju  i że z tą  opinią liczy się 
Zygm unt III. Ale pomiędzy królem  a  kanclerzem  nie 
doszło do zbliżenia się wzajemnego. Król zbyt od
czuwał przewagę swego pierwszego m inistra , a  w gło
wić jego kiełkow ały już plany, znajdujące się w ja 
skrawej sprzeczności z an tyaustriacką  polityką Za
moyskiego.

Habsburgowie, pomimo klęski M aksym iliana, nie 
myśleli rezygnować z ubiegania się o tron  polski. 
Cesarz Rudolf II pertrak tow ał z ojcóm Zygm unta 
Janem  III i dom agał się od niego ustąp ien ia  korony 
polskiej n a  rzecz arcyksięcia Ernesta. Jednocześnie 
projektow ał związek m ałżeński E rnesta  z królew ną 
szwedzką Anną. Jan  III poważnie trak tow ał te p ro
pozycje, gdyż know ania jego b ra ta  Karola, ks. Suder- 
m anii napełniały go obawą, że Zygm unt III, przeby
wając w Polsce, może u tracić  tron  szwedzki. Posta-
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nowii więc spotkać się z synem, aby całą sprawę 
szczegółowo omówić. Jakoż Zygm unt III, otrzy
mawszy na  wyjazd zezwolenie stanów, wybierał się 
do Rewia, gdzie miało nastąp ić  spotkanie i zapaść 
decyzja o dalszych losach korony polskiej.

W spółrzędnie z projektem  związku małżeńskiego 
E rnesta  z królew ną szwedzką snuto  na  dworze ce
sarskim  .jeszcze projekt m ałżeństw a Zygm unta III 
z arcyksiężniczką Anną.

Zamoyski projektow i ostatniem u sprzyjał. Nie chciał 
on zatargów z A ustrią, a  po zaw arciu tra k ta tu  bytom 
skiego, zagradzającego domowi rakuskiem u drogę do 
tronu polskiego, mógł mniemać, że projektow ane m ał
żeństwo przyczyni się do lepszych między A ustrią  
a Polską stosunków. Już podczas pertrak tacy j bę
dzińskich sam  tę sprawę poruszył, a  na  tajnej radzie 
senatu, k tó ra  się odbyła po zam knięciu sejmu, wraz 
z prym asem  K arnkow skim  i kardynałem  Radzi
wiłłem projekt ten popierał.

Ale wypadki potoczyły się inaczej, niż kanclerz 
przypuszczał.

W krótce po zakończeniu obrad sejmowych Zyg
m unt III uczynił piei’wszy krok samodzielny, św iad
czący o jego nielojalności w stosunku do Polski. Znie
chęcony panującym i w Rzeczypospolitej stosunkam i, 
postanowił powrócić do Szwecji, a  tron polski odstąpić 
Habsburgom. W m aju 1589 roku, w największej przed 
Polakam i tajem nicy, polecił cieszącemu się jego cał
kowitym zaufaniem  Szwedowi Brahe wystosować list 

,S do arcyksięcia Ernesta. W  liście tym  zwierzał się 
Ernestowi, że zam ierza Polskę opuścić i gotów jest 
wszcząć układy o odstąpienie m u korony. Propozycja
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w ywołała na  dworze cesarskim  sensację. Była bardzo 
nęcąca, a  jednocześnie wielce kłopotliwa. Dyplomaci 
austriaccy dobrze wicdzieii, że nie król Zygm unt, lecz 
kanclerz Zamoyski jest panem  sytuacji w Polsce. Nie 
chciano propozycji odrzucić, a obawiano się ją przy
jąć, więc postanowiono grać na zwłokę. W tym  duchu 
Ernest odpowiedział Brahem u.

Tymczasem zła wola. Habsburgów w stosunku do 
Polski przejaw iała śię na  każdym  kroku. Cesarz usi
łował wykręcić się od złożenia przysięgi na  ti’ak ta t 
bytomski. Stanowczość Zamoyskiego i pod jego w pły
wem nieustępliwe stanow isko króla uniemożliwiło 
Rudolfowi wycofanie się z przyjętego zobowiązania.

W dniu 24 m aja 1589 roku Zygm unt III w obecności 
biskupa wrocławskiego A ndrzeja Jerina, jako pełno
m ocnika cesarza, złożył uroczyście przysięgę na  za
w arty  trak ta t, wobec czego i Rudolf m usiał uczynić 
to samo. Ale cesarz s ta ra ł się przysiędze swej odebrać 
uroczysty charakter, wykluczyć od niej arcyksiążąt 
i delegację stanów  węgierskich. Nieugiętość posłów 
polskich w osobach kardynała  Radziwiłła i wojewody 
krakowskiego M ikołaja Firleja, którzy zagrozili, że 
złożą protest i opuszczą Pragę, skłoniły do ustępstw  
cesarza. Ostatecznie posłowie zgodzili się, by arcy- 
książęta zam iast przysięgi złożyli p ism a ra ty fika
cyjne — i Rudolf II oraz reprezentanci krajów  habs
burskich (z wyjątkiem  Węgrów) w obecności dele
gatów  polskich tra k ta t zaprzysięgli. W ten sposób 
naw et przysięga cesarza nie odbyła się według prze-' 
w idzianych um ową w arunków . Toteż posłowie polscy 
wyjechali z zastrzeżeniem, że królowi pozostawią do 
uznania, czy złożoną przez cesarza przysięgę uzna  za 
w ystarczającą.
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Ale Zygm unt III skłonny był do najdalej idących 
ustępstw . M anifestował on swą przyjaźń do H absbur
gów i dał tem u wyraz podczas odwiedzin, ryw ala 
swego M aksym iliana w K rasnym  Stawie. W ybrał się 
w te odwiedziny niezwykle uroczyście w otoczeniu 
senatorów, dworu i licznego wojska. Jeńca kancler
skiego traktow ał z najw iększą serdecznością. Obda
rował go piękną karocą i ośmioma białym i końmi.

. W poufnych sam  na sam  prowadzonych rozmowach' 
m usiał arcyksięciu napom knąć o swoich zam iarach 
opuszczenia Polski i czynić m u jakieś n a  tron  polski 
nadzieje, bo po wyjeździe k ró la  .M aksymilian prosił 
Zamoyskiego, aby m u pomógł n a  tronie tym zasiąść, 
jeśli Zygm unt III o tak ą  pomoc do kanclerza się 
zwróci. •

Po złożeniu przez Rudolfa przysięgi, król, przed 
wyruszeniem w drogę do Rewia, polecił kanclerzowi, 
aby niezwłocznie uwolnił M aksymiliana. Ale w Za
moyskim zbudziła się czujność. Nie dowierzał on 
swemu jeńcowi, nie był pewien, czy arcyksiążę w myśl 
trak ta tu , złoży obowiązującą go przysięgę, czy zrze
knie się ty tu łu  k ró la  polskiego i wszelkich do tronu 
polskiego pretensyj. Nie spieszył się więc z uw olnie
niem jeńca,- m otywując swe postępowanie tym, że 
stany węgierskie nie zaprzysięgły trak ta tu . Później 
zaproponował arcyksięciu, aby jeszcze przed odzy
skaniem  wolności złożył kaucję, czyli uroczyste przy
rzeczenie, że zastosuje się ściśle do w szystkich w ym a
gań umowy, że będzie się starał, by stany węgierskie 
dopełniły swęgo obowiązku. M aksym ilian nie był 
skłonny zastosować się do tego życzenia. Chytry kanc
lerz kazał go przewieźć do Wiślicy, gdzie panow ała 
zaraza. Wobec niebezpieczeństwa, jakim  pobyt w ta 
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kiej miejscowości groził, M aksym ilian złożył żądaną 
kaucję i po 20 m iesiącach niewoli odzyskał u p ra 
gnioną wolność. W myśl tra k ta tu  i kaucji natych
m iast po przekroczeniu granicy m iał złożyć obowią
zującą go przysięgę. Ale gdy stanął w Bytomiu, a  to
warzyszący m u senatorowie zażądali, by uczynił za
dość zobowiązaniu, arcyksiążę, czując się już zupełnie . 
bezpiecznym, kategorycznie żądaniu  odmówił. A dwór 
cesarski nie tylko pogodził się z tym  wiarołomstwem , 
ale zaczął traktow ać M aksym iliana jako praw nie 
obranego kró la  polskiego i w tym  charakterze pozwo
lił m u występować wobec obcych mocarstw.

Zachowanie się M aksym iliana wywołało oburzenie 
w całej Polsce, a Zamoyskiego skłoniło do gwałtownej 
przeciw Habsburgom  kam panii. W yraził się później, 
że dopóki żyje, dopóty „nie m a żadnej drogi do tego 
królestw a A ustriakom , jeśli umrze, mogą kazać zrobić 
most;z jego kości, inną bowiem drogą nie dostaną się 
do Polski“. Uważał, że po tym , co się stało, Zyg
m unt III nie może poślubić arcyksiężniczki Anny 
i ze zwolennika tego związku stał się stanowczym 
jego przeciwnikiem. Lecz król niejedną jeszcze nie
spodziankę zgotował Zamoyskiemu. Podczas zjazdu 
w Rewlu oświadczył towarzyszącym m u senatorom , 
że Jan III nie zezwala m u na  powrót do Polski, a on 
woli ojca sprzeciwiać się nie może. Dopiero interw en- 
cja'panów  szwedzkich, pragnących ze względu na gro
żącą Szwecji wojnę z Moskwą, utrzym ać dobre z Rze
czypospolitą stosunki, spowodowała zm ianę sytuacji. 
Król wrócił do Polski, ale wrócił z zam iarem  jej opu
szczenia i odstąpienia tronu polskiego Habsburgom. 
Pogłoski o tym  zam iarze szeroko rozeszły się po 
k ra ju  i wszędzie wywołały niepokój. Teraz naw et
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prym as Karnkowski ostro w ystąpił przeciw Zygm un
towi, wyrzucał m u jego nieszczere postępowanie i ka
tegorycznie dom agał się, aby król publicznie za pośred
nictwem rozesłanych do województw uniwersałów, za
przeczył temu, jakoby zam ierzał się zrzec korony 
polskiej. Gdy na  to  zaprzeczenie Zygm unt się nie 
zgodził, wszyscy już zaczęli go podejrzewać, że chce 
na  stałe  powrócić do Szwecji.

Zanosiło się n a  bezkrólewie i to w chwili, gdy nowe 
niebezpieczeństwo zagroziło Rzeczypospolitej. W y
soka Porta, zaniepokojona pogłoskam i o somszu 
polsko-austriackim , wymierzonym przeciw Turcji, 
a oburzona nieustannym i najazdam i Kozaków n a  po
siadłości tureckie, przygotowywała się do wojny 
z Polską. Już podczas pobytu Zygm unta III w Rewlu 
wpadli w granice Rzeczypospolitej Tatarzy, a  ze 
Stam bułu nadchodziły niepokojące wieści o przygo
tow aniach wojennych sułtana. Zamoyski zdołał zgro
madzić pod Lwowem dość poważne siły, by stawić 
czoło spodziewanemu najazdowi. Obronna pozycja 
Rzeczypospolitej zażegnała niebezpieczeństwo, ale 
tylko chwilowo. Wieści nadchodzące ze Stam bułu 
nakazyw ały najwyższą czujność. W ojna z potęgą tu 
recką zdaw ała się nieunikniona.

W  tej trudnej a  zaw ikłanej sytuacji Zamoyski roz
wija niezwykle w szechstronną a  energiczną działal
ność. Mobilizując siły k ra ju  przeciw Habsburgom, 
k tórym  postanaw ia na  najbliższym sejmie rzucić 
nowe wyzwanie, czujnie obserwując poczynania króla, 
walcząc z zarzutam i swych przeciwników, oskarża
jących go, że koronę polską chce zdobyć dla siebie, 
obmyśla środki, aby dać Rzeczypospolitej siłę, pozwa
la jącą jej wyjść ze stanu  biernego i przejść do akcji
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czynnej. Taką. siłę widzi w potężnej arm ii. Zamoyski 
wznawia piany Batorego.. Chce postawić naród  przed 
olbrzymim zadaniem  i porwać go wielkością, perspek
tyw, jakie to zadanie otw iera przed Rzeczpospolitą.

W plany swe w tajem nicza króla.
Zamoyski jest zdania, że należy uczynić wszystko, 

aby na razie nie doprowadzać do wojny z Turcją. 
Proponuje przekupić wielkiego wezyra sum ą 10 do 
15.000 złotych i sumę tę, wobec pustek  w skarbie, sam 
ofiaruje się pożyczyć Rzeczypospolitej. Jednocześnie 
radzi poczynić staran ia , aby uzyskać pomoc królowej 
angielskiej Elżbiety i ks. H enryka Nawarskiego i za 
ich pośrednictw em  powstrzym ać W ysoką Portę od 
wojny z Polską. Jeśli pokój okaże się zawodnym, 
radzi, nie czekając na uderzenie Turcji, natychm iast 
rozpocząć przeciw niej kroki zaczepne. Powołując się - 
na  plan Batorego, projektuje zająć Mołdawię i Mul- 
tany, a po opanowaniu tych krajów, ruszyć na  Kon
stantynopol. Silne straże i fortyfikacje pod Dnieprem 
m ają powstrzym ać uderzenie Tatarów  i zabezpieczyć 
od nich tyły wojsk polskich na  Wołoszczyźnie. Do
wodzi, że trzeba w ielkich środków, aby wyprawie 
zapewnić powodzenie. Należy więc odwołać się do 
ofiarności k ra ju  i zdobyć konieczne na wojnę podatki, 
zastawić klejnoty koronne, zaciągnąć pożyczki u m iast 
pruskich, w ystarać się o pomoc papieża, a  za pośred
nictwem  księcia pruskiego Jerzego Fryderyka, zwró
cić się do elektorów Rzeszy z żądaniem  bądź zbrojnej, 
bądź pieniężnej pomocy.

Gdyby doszło do pokąju z Turcją, Zamoyski projek
tuje rzucić zmobilizowane siły n a  Moskwę i zakoń
czyć dzieło, rozpoczęte przez króla Stefana.
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Zygm unt III nie śmie przeciwstawić się projektom  
kanclerza. Więc przed sejmem, k tóry  m a o tym  pro
jekcie decydować, Zamoyski w m yśl swych planów 
pisze instrukcję królewską, na  sejmiki. Ostrzegając 
szlachtę przed niebezpieczeństwem tureckim , powo
łuje się na  „m ądrego walecznika“ króla Stefana 
i wskazuje jej „dziedzicznego nieprzyjaciela", Moskwę, 
k tó ra  przeciw Polsce łączy się z każdym  jej wrogiem. 
Toteż gdy dojdzie do pokoju z Turcją, należy siły 
Rzeczypospolitej skierować przeciw Moskwie. Jed 
nakże nie hasło podboju Moskwy, lecz zjednoczenie 
z n ią  rzuca Zamoyski w instrukcji królewskiej, jako 
cel ostateczny wojny. Nie pom inęła instrukcja  sprawy 
niezłożenia przysięgi przez M aksym iliana, a  kończyła 
się. wezwaniem do niezbędnego zapełnienia pustek  
w skarbie publicznym.

Sejmiki przyjęły n a  ogół instrukcję.królew ską życz
liwie. Bijący z niej duch wielkiego „walecznika" 
Batorego udzielił się szlachcie i wzbudził w niej an i
m usz rycerski.

Toteż sejm zwołany w m arcu  1590 roku obradował 
w atmosferze wojennej.

Zamoyski z powodu choroby, a następnie śmierci 
swej żony Gryzeldy, przybył n a  sejm z opóźnieniem, 
ale niezłam any nieszczęściem, które go dotknęło, 
wziął najżywszy U d z ia ł w toczących się obradach. 
Dnia 21 m arca  wygłosił pełną uniesienia patriotycz
nego mowę, której sejm  w ysłuchał w  największym 
skupieniu. Mówiąc o grożącej wojnie , z Turcją, prze
strzegał, by zabiegając o pomoc u  obcych, nie pokła
dano w tej pomocy nadm iernej nadziei, lecz liczono 
przede w szystkim  na  siły własne. Zalecał zgodę i na-
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wolywał do ofiarności, wołając że sam  na tę wojnę 
w łasne zasoby gotów jest poświęcić. W spom niał 
o, w ielkich planach Stefana Batorego, k tóry  zam ierzał 
po opanowaniu carstw a moskiewskiego w raz ze 
wszystkimi siłam i Moskwy, Polski i przy pomocy 
Persji uderzyć na Turcję. Radził o spraw ach .wojen
nych nie rozpraw iać jawnie, by nie budzić czujności 
nieprzyjącół, lecz w ybrać komisję, złożoną z senato
rów i posłów i poufnie rzecz całą przygotować.

W ostrych słowach napiętnow ał M aksym iliana. 
Później krytykow ał króla, k tóry  postępowaniem  
swoim przyczynił się do lekceważenia przez arcyksię- 
cia obowiązującego go trak ta tu . Żądał, by sejm rzecz 
całą jawnie rozważył i  dom agał się spełnienia wszyst
kich w arunków , do jakich zobowiązany jest dwór ce
sarsk i i w iarołom ny arcyksiążę.

Wobec pogłosek, że król zam ierza Polskę opuścić 
i że Zamoyski sam  chce zasiąść n a . tronie, zastrzegł 
się kanclerz z całą stanowczością przeciw tego rodzaju 
podejrzeniom.

„Nie jestem  — mówił — tak głupi, żebym to m iał 
przypuszczać do siebie i takow ą się m yślą bawić. 
Przestaw am  na tym, co mi Pan  Bóg dał i dziękuję za 
to P anu  Bogu, że za uczciwymi spraw am i swymi, 
szlachcicem będąc, nie zelżyłem siebie i domu swego... 
Tym  ja  się kontentuję i dam  kaucję na się, że o tym  
nie myślę.“

W następnym  przem ówieniu dom agał się w yklu
czenia raz  n a  zawsze całej dynastii habsburskiej od 
tronu  polskiego. Protestow ali przeciw  tem u biskupi, 
ale Zam oyski,'trw ając nieugięcie przy swym żądaniu, 
oświadczył, że gdyby takiej uchw ały nie powzięto, nie
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odważyłby się, w obawie przed in trygam i H absbur
gów, wyruszyć przeciw Turcji. Delegacja sejmowa, 
debatująca nad tą  sprawą, poszła drogą kom prom isu 
i uchw aliła wyłączyć M aksym iliana. W tedy Zamoyski 
zmodyfikował swój pierw otny wniosek i żądał, aby 
uchwałę tę rozciągnąć n a  wszystkich Habsburgów, 
gdyby cesarz i arcyksiążęta nie zdołali skłonić M aksy
m iliana do złożenia przesięgi na  tra k ta t bytom ski lub 
też w razie spotkania się z odmową, nie wydali orę
dzia, które by arcyksięcia potępiało publicznie. Pom i
mo zastrzeżeń duchow ieństw a sejm poszedł na  rękę 
kanclerzowi i żądanie jego uwzględnił. Posłowie ziem
scy tak gorąco podtrzym yw ali Zamoyskiego, że opo
zycja przeciw niem u zam ilkła.

Gdy w W arszawie zjawił się poseł cesarski Daniel 
P rpitz  i zażądał audiencji przed ukończeniem obrad 
sejmowych, w nadziei, że zdoła jeszcze wpłynąć na 

, zmianę powziętych już uchw ał, Zamoyski sprzeciwił 
się temu. Darem nie żądanie P riń tza  popierał kardy
nał Radziwiłł, biskupi i nuncjusz papieski. Zamoyski 
oznajmił, że poseł cesarski w ystąpieniem  swym 
mógłby sejm zakłócić i nie dopuścił do audiencji. 
Obrażony Printz- oświadczył, że bez nowych wska- • 
zówek cesarza nie będzie mógł spełnić swej m isji po 
zam knięciu sejmu. Lecz Zamoyski niczym nie dał się 
wzruszyć. Narzucał w szystkim  sw ą wolę i staw ał się 
panem  położenia. Zarówno przychylny Habsburgom 
król, jak senatorowie, cofali się przed stanowczością , 
kanclerza. Ugiął się w  końcu i poseł cesarski i s tanął 
przed królem  i senatem , ale już po zakończeniu obrad 
sejmowych.

Tak więc an tyaustriacka  polityka Zamoyskiego 
święciła trium f na całej linii.
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Równie w ielkim  jego trium fem  było uchw alenie 
_  przez sejm  pogłównego na  wojnę z Turcją. Podatek 

ten m iał w ielu przeciwników. Ale Zamoyski wobec, 
króla, senatorów  i posłów wygłosił płom ienną mowę 
w obronie tego podatku, błagając opornych, by nie 
podejrzewali go o jakieś uk ry te  cele, lecz mieli wzgląd 
n a  grożące Rzeczypospolitej niebezpieczeństwo. .Wy
staw iając w gorących słowach konieczność przenie
sienia działań wojennych nad  Dunaj, zapewniał, że 
sam  gotów jest iść w pierw szym  szeregu, by pozosta
łem u rycerstw u torować pochód, rąbiąc lasy, przerzu
cając m osty i budując drogi. Porw any uniesieniem  
groził k a rą  boską tym, co w  tak  ciężkim dla ojczyzny 
momencie rzucają  m u kłody pod nogi i  z płaczem za
k linał wszystkich, aby poniechali kłótni. Znakom ity 
mówca i św ietny aktor rzucił się n a  kolana, wołając 
w ielkim  głosem, aby nie zwlekano z powzięciem ko
niecznej uchwały. *

Uniesienie mówcy udzieliło się słuchaczom. Płacz 
i ^kahie rozległy się w sali. B iskup Rozrażewski 

■ i kanclerz litew ski Sapieha rzucili się ku  Zam oyskie
mu, aby go podnieść. W zruszenie ogarnęło zebranych. 
Nikt nie śm iał już oponować. Zamoyski szturm em  
zdobył pogłówne.

Dwie inne uchw ały również wypadły po jego myśli.
Oto specjalną konstytucją przyznano m u nadzwy

czajną władzę wojskową w k ra ju  i poza krajem  oraz 
wzmocniono dyscyplinę wojskową. Ponadto udzielo
no m u pełnom ocnictw  do zreorganizow ania Kozaków 
i ujęcia ich w karby posłuszeństwa. Zezwolono m u 
również na powołanie pod broń ty lu  Kozaków niżo
wych i doiiskich, ilu  powołać uzna za stosowne.
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Sejm 159Ó roku w całej pełni u jaw nił siłę i wpływy 
Zamoyskiego. »

Kanclerz i hetm an wielki koronny wzniósł się po
nad izbę poselską, i senat,- w yrósł ponad króla. Stał 
się potęgą, jakiej nie znała dotąd Rzeczpospolita.

Ale atm osfera panująca w Polsce i jej k lim at po
lityczny nigdy nie sprzyjały rozwojowi potęg. Jeszcze 
nie przebrzm iały echa sejmowe, a  już nad głową Za
moyskiego zbierała się burza.
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XII

W OPOZYCJI DO KRÓLA

Na sejmie 1590 roku przeciwnicy Zamoyskiego nie 
śmieli jaw nie przeciw niem u wystąpić. Ż ądania kanc
lerza odpowiadały najżywotnieszym  interesom  Rze
czypospolitej. Nie można było przeciw nim  oponowa^, 
nie ściągając n a  siebie niezadowolenia kraju . Ale po
tajem nie obmyślano sposoby, by strącić  go ze szczy
tów i złam ać jego przewagę. In trygantom  krajowym  
podała natychm iast rękę in tryga obcego agenta. W y
słannik  cesarski Printz, w najwyższym stopniu był 
niezadowolony z powodu sparaliżow ania jego zam ia
rów przez kanclerza, a  następnie z odpowiedzi, jak ą  
po otrzym anej audiencji Zamoyski w  im ieniu k ró la  
m u udzielił. P rin tz  w rozmowach ze stronnikam i 
domu cesarskiego zachęcał ich do złam ania potęgi 
Zamoyskiego. Twierdził, że najłatw iej będzie to uczy
nić, stając w obronie Habsburgów. I obiecywał im 
pomoc w walce ze Znienawidzonym człowiekiem. Za
chęta P rin tza  dolała oliwy do ognia. Magnaci polscy 
i litewscy stale dążyli do pom niejszenia władzy k ró 
lewskiej. Tym bardziej raz iła  ich wszechwładza 
szlachcica, k tóry  przerósł wszystkich-4 naw et n ie s io 
nym  sejmom dyktował swą wolę. Przeciwnicy kanc
lerza i’eprenzentowali siłę bardzo poważną, a  choć
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i Zamoyski m iał licznych obrońców, to przecież w Pol
sce zawsze nieporów nanie łatw iejszym  zadaniem  było 
podrywanie au tory tetu , niż jego skuteczna obroria.

Zaczęto zwać Zamoyskiego tyranem , bo tym  słowem 
najłatw iej było poruszyć opinię i wzbudzić niepokój 
śród zazdrosnej o swe przyw ileje szlachty.

Prym as Karnkow ski publicznie się odzywał, że nie 
może tolerować „takiej ty ran ii w ojczyźnie“. „Tyra
nem “ zwał Zamoyskiego kardynaPR adziw iłł. A woje
woda Łaski wołał, że „wolałby wisieć“, niż w takiej 
niewoli, jaką  stworzył Zamoyski, pozostawić swoje 
potomstwo. Więc przeciw  tej „ ty ran ii“ podnosiła się 
fala wzburzenia. Znaleźli się-, naw et ludzie, którzy 
zaczęli rozmyślać o zgładzeniu „ ty rana“. Poseł z Po
znańskiego na  sejm ostatni, P io tr Choiński, nie zaw a
hał się przekonywać Printza, że jedynie zam ordowa
nie. Zamoyskiego m,oże kres położyć jego wielkim 
wpływom. I naw et wskazywał ludzi, którzy, jak  
mniemał, ni,e cofnęliby się przed projektowaną, 
zbrodnią.

Wściekłość stronników  cesarskich powiększał sam  
Zamoyski nie tylko swą polityką, ale i ostrym i sło
wami, jakim i nieraz godził w znienawidzonych 
Habsburgów. .Kanclerz nie należał do ludzi powścią
gliwych w języku. Z pogardą odzywał się o domu 
cesarskim.: Przechw alał się, że jego szlachectwo jest 
więcej w arte, niż ty tu ł arcyksiążęcy. M aksym iliana 
zwał książątkiem . Utrzymywał, że jeśli raz jeszcze do 
stanie go w swe ręce, to-łeb jego spadnie pod toporem 
kata. Niewiele sobie robił i z króla, którego politykę 
k rę tą  i nieszczerą przejrzał, a  d la  którego żywił 
w głębi duszy pogardę. Nie czynił wysiłków, aby użyć 
całego wpływu swej fascynującej wymowy i zbudzić
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w  młodym królu  zapał do planów  wielkiego poprze
dnika. W yniosły kanclerz nie tylko nie zadaw ał sobie 
trudu , aby pozyskać Zygm unta, ale nieraz w sposób 
przykry okazywał m u swe niezadowolenie i daw ał 
odczuć swą, przewagę. Nie ufał m u ‘ i nie wierzył 
w możność .współpracy z nieszczerym królem.

Ze swej strony Zygm unt ¡HI obawiał się Zamoy
skiego, ale zrażony jego postępowaniem  i pychą, nie 
znosił go i nie szukał z nim  porozum ienia. W  gruncie 
rzeczy sta ł całkowice po stronie jego nieprzyjaciół. Ci 
zaś w walce z „tyranem “ nie przebierali w środkach. 
Rozpuszczano coraz uporczywiej wieści, że Zamoyski 
dąży do władzy absolutnej, że zam ierza Zygm unta 
pozbawić korony, a  Habsburgom  raz n a  zawsze za
grodzić drogę do tronu  polskiego, bo sam  królem  
chce zostać. Oskarżano go, że knuje zdradę, że wszedł 
w tajne porozumienie z T urcją i razem  z n ią  posta
nowił najechać posiadłości cesarskie. Gdy zaś niebez
pieczeństwo tureckie zaczęło się oddalać, uznano tę 
chwilę za najodpowiedniejszą, by zgnębić „ ty rana“. 
Sygnał do a tak u  dał prym as, k tóry  przyłączył się do 
m aksym ilianistów , całkowicie przeszedł na  stronę 
Habsburgów i naw et zawiadom ił cesarza, że w razie 
nowej elekcji odda się bez zastrzeżeń na jego usługi. 
Prym as porozum iał się z wojewodą poznańskim , pro
testantem . Górką i p rzy  jego pomocy zwołał zjazd 

-wielkopolski do Koła. Na tym  to zjeździe, k tóry  żadną 
potrzebą nie był usprawiedliw iony, uchwalono dążyć 
do skasow ania konstytucyj ostatniego sejm u. Posta
nowiono tedy znieść pogłówne, ograniczyć władzę 
hetm ańską, nie pozw-olić hetm anow i n ap ro w ad zen ie  
polityki zagranicznej i zabronić m u przybyw ania n a  
elekcję z siłą zbrojną. Zjazd b ra ł^ w  obronę Zyg
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m unta  III i jego m ajesta t królewski przed wszech
władzą, kanclerza. W konkluzji -inicjatorzy zjazdu 
twierdzili, że do w spólnych n arad  skłoniła ich „nie
wola, g w a łt,, obraza wolności * i swobód koronnych, 
poniżenie m ajesta tu  J. Kr. Mości, p raktyki, niepo
rządek, k tóre sig n a  przeszłym  sejmie stały .“

W szystkie te zarzuty godziły w  Zamoyskiego.
Hetman, zajęty w owym czasie odpieraniem  n a 

jazdu tatarskiego, nie był w stanie przeciwdziałać 
rozszalałej przeciw niem u agitacji. Ale pod jego wpły
wem Zygm unt zganił zjazd i powzięte na  nim  uchwały. 
Uczynił to jednak nieszczerze, gdyż rad  był z pod
kopywania -wpływów Zamoyskiego, zwłaszcza że zde
cydowawszy się ostatecznie na  opuszczenie Polski, sam  
trzym ał stronę H absburgów  i arcyksięciu Ernestowi 
chciał po sobie tron polski zapewnić.

W, największym  sekrecie przed Polakam i wszedł 
król w tajne konszachty z domem cesarskim. W  za
m ian za koronę polską arcyksiążę Ernest zobowiązał 
się wobec kró la  zawrzeć przym ierze ze Szwecją, odstą
pić jej Estonię, wypłacić Zygmuntowi po swej koro
nacji 400.000 złotych i wydać m u spadek po Annie Ja 
giellonce. Umowa ta  m iała  stać się obowiązującą po 
abdykacji Zygm unta, uzyskaniu  zgody stanów  na od
stąpienie Ernestow i korony i po prawomocnej elekcji, 
k tóra  pow inna była ostatecznie utw ierdzić n a  txłonie 
polskim Ernesta.

Na coż król liczył? Jakież widoki m iała  zaw arta  
w największym  sekrecie umowa?

Chcąc ją  doprowadzić do skutku, trzeba było wy- 
dźwignąć z nicości pobite na  głowę w ostatnim  bez
królewiu stronnictw o cesarskie, oprzeć się na  ele
m entach przedajnych, rzucić je do w alki z Zamoy
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skim  i rozpętać w całym kra ju  burzę o nie dających 
się obliczyć następstw ach. Przede wszystkim  jednak 
trzeba było zgnieść potężnego kanclerza i jego stron
ników.

Wszedłszy na  nieuczciwą drogę tajnych konszach
tów, skierow anych przeciw najżywotniejszym  in te
resom  narodu, Zygm unt III nie cofnął się przed 
obłudą, fałszem i kłam stw em  w  stosunku do otocze
n ia polskiego, a  przede wszystkim  do ukryw ania 
swoich zamiarów.

Nie przyznając się przed Zamoyskim do wszczętych 
z H absburgam i pertrak tacyj, s tara ł się go jednakże 
wybadać za pośrednictwem  kasztelana Leśniowol- 
skiego, co m yśli o projekcie wyjazdu do Szewcji. 
Kanclerz nie cenił i  nie lubił Zygm unta. Ale ten m ały 
król był w jego oczach m niejszym  nieszczęściem, niż 
nowe bezkrólewie. Więc stanowczo odradzał m u ab
dykację. Dowodził nawet, że większą zyska sławę, 
jeśli panować będzie jednocześnie w Polsce i Szwecji, 
w yrażając się obrazowo, że oba królestw a są „jakby 
dwie wsie szlacheckie“, przedzielone stawem, a  „obie- 
dwie m u się przecie zejdą“. Lecz Zygm unt, otrzy
mawszy tę odpowiedź, pisem nie już zawiadom ił kanc
lerza, że powziął nieodwołalny zam iar złożenia ko
rony polskiej. W liście swym zapewniał go „słowem 
i sum ieniem  swoim“, że nie porozum iewa się z sąs ia 
dam i Rzeczypospolitej, tego zaś z poddanych, co by 
się n a  tak ą  rzecz ważył, ukarałby  swą niełaską.

Trudno1 było dalej posunąć obłudę i w iększą okazać 
naiwność w stosunku d a  Zamoyskiego. Czujny kanc
lerz nie dał się oszukać. Miał on z różnych stron 
wiadomości o prowadzonych przez kró la  układach  
z Ernestem . Więc chcąc rozprawić się z Zygm untem
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i przywódcami zjazdu w Kole, nalegał na  najszybsze 
zwołanie sejmu. Król nie śm iał m u odmówić. Sejm 
został wyznaczony na  dzień 2 g rudn ia  1591 roku.

Inśtrukcja  na sejmiki, której zredagowanie powie
rzył Zygm unt Zamoyskiemu, om awiała sprawę tu 
recką. i stw ierdzała, że gdy niebezpieczeństwo minęło, 
król sam  zatrzym ał w ybieranie podatku, a  uniew a
żnienie uchw ał w tej sprawie zam ierzał przeprowadzić 
na najbliższym sejmie. Kasowanie przez zjazdy kon- 
stytucyj sejmowych potrak tow ała instrukcja  jako 
podrywanie podstaw  ustro ju  Rzeczypospolitej. Bro
n iła  urzędu hetm ańskiego i praw  hetm anowi przy
znanych. Zaprzeczała jakoby król zam ierzał wyje
chać do Szwecji i wchodził „w p rak ty k i“ z domem 
rakuskim . Sprzeciwiała się wznowieniu na  sejmie 
sprawy arcyksięcia M aksym iliana i stosunków 
z dworem cesarskim.

Kanclerz wiedział bezpośrednio od królą o jego s ta 
nowczym zam iarze opuszczenia Polski. Jeśli w in 
strukcji zam iarowi tem u zaprzeczał, czynił to oczy
wiście na  żądanie króla. Najwidoczniej nie, chciał 
jeszcze rozpoczynać jawnej w alki z Zygmuntem, bądź 
też rozgrywkę z nim  uzależniał od dalszych jego 
kroków.

Sejmiki, poprzedzające sejm, świadczyły, że rozpo
częta przez wrogów Zamoyskiego agitacja, nie m i
nęła bez śladu. Ale na  sejmie w alnym  inicjatorzy 

• zjazdu kolskiego nie zdołali unieważnić konstytucji 
w sprawie M aksymiliana. Było^to zwycięstwo Zamoy
skiego. Przeszła natom iast uchw ała kasująca, konsty
tucję. rozszerzającą władzę hetm ańską. I to było zwy
cięstwo przeciwników kanclerza. Najważniejszym 
jednak wydarzeniem  w czasie obrad sejmowych było
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pierwsze publiczne między kanclerzem  a królem  
starcie,, do którego doszło niespodziewanie na  posie
dzeniu senatu.

Podkanclerzy Baranowski, otrzymawszy b iskup
stwo płockie złożył swój urząd. Na porządku dzien
nym  stanęła  spraw a m ianow ania jego następcy. Za
moyski proponował na  w akującą godność P io tra  
Tylickiego. Król przyrzekł to uczynić. Ale zmieniwszy 
pod wpływem m arszałka Opalińskiego swe postano
wienie, oświadczył nieoczekiwanie na  posiedzeniu 
senatu ,-że  urząd podkanclerski zam ierza oddać Ja 
nowi Tarnowskiem u. , Obruszył się Zamoyski, k tó
rem u szczególniej zależało na  tym, aby podkancle
rzym  był oddany m u człowiek. Zwrócił się więc 
z gorzkim i do Zygm unta wymówkami. Uniósłszy się 
gniewem zawołał, że jeśli król przyrzeczenia swego 
nie dotrzym a, to w przyszłości ani słowom, ani skryp
tom królew skim  „żadnej w iary dawać nie będzie!“.

Rozgniewany Zygm unt odpowiedział:
— „Kx’ólein jestem  polskim  i nie m am  ochoty, ani 

mogę dzielić z kimkolwiek -władzy królewskiej.“
W Zamoyskim n a  te słowna zawużała krew  gorąca. 

W szystkie pretensje do tego małego króla, wszystkie 
urazy jakie żywił, m usiały  się w nim  odezwać w tej 
chwili i wzburzyć go do głębi. Straciwszy panow anie 
nad  sobą, krzyknął, w uniesieniu:

— „Królem zostałeś w ybrany przez Polaków, a nie 
tyranem !“

Spokojny i flegmatyczny Zygm unt w ybuchnął tym  
razem  oburzeniem. Dotknięty do żywego ciśniętą m u 
obelgą i wyzywającym tonem, zerwał się z m iejsca 
i, k ładąc rękę na  rękojeści swej szpady, odezwał się 
podniesionym  głosem:
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— „Dłużej dum y tego człowieka nie m am  znosić 
zam iaru!“

I w największym  gniewie opuścił salę posiedzeń.
Przerażeni senatorowie, nie wiedząc, co czynić, ro 

zeszli się w ślad za królem. Gorsząca scena, wywo
łan a  przez Zamoyskiego, na wszystkich' uczyniła 
przykre wrażenie. Słusznie domagał się kanclerz, aby 
król nie lekceważył swego słowa i w ierny był swym 
■przyrzeczeniom. Ale ton i form a jego przem ówienia 
były obelżywe. Należało przeprosić Zygm unta, a  na  to 
Zamoyski zdecydować się nie mógł. Obie strony 
zacięły się w swym uporze. Król żądał bezwzględnych 
przeprosin, nadto  dom agał się, zapewnienia ze strony 
kanclerza, że ani pryw atnie, ani publicznie nie będzie 
go „molestował“ o pieczęć d la  swego protegowanego 
i nie powoływał się Więcej na  otrzym aną obietnicę.

Zatarg groził nieobliczalnymi następstw am i.
Zamoyski, chcąc najwidoczniej zastraszyć króla, 

wydał huczny bankiet d la  swoich stronników , a  za
prosił wielu wojskowych. W iedząc już dobrze o kon
szachtach Zygm unta z Habsburgam i, uderzył w n a j
słabszą stronę Zygm unta. Przem aw iając n a  ban
kiecie, rzucił niedw uznaczną pod adresem  króla po
gróżkę, wołając, że dopóki szablą w łada, nie wpuści 
A ustriaka do Polski. Obecni na  uczcie rotm istrze 
z zapałem pow itali to oświadczenie i, trzaskając 
szablami, przyrzekli ątać wiernie przy swoim h e t
m anie.

Nazajutrz w ydał d la  Zamoyszczyków ucztę biskup 
Baranow ski.

I król nie zasypiał sprawy, odwołując się do po
mocy przeciwników kanclerza. Senat stanął po 
stronie Zygm unta, uważając, że kanclerz przekroczył
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dozwolone granice, że wobec tego pow inien k ró la  
V przeprosić. Zamoyski zażądał, aby senat najpierw  

z nim  całą. sprawę omówił. Ale zaledwie 24 senatorów  
spełniło to żądanie. P rym as i wszyscy biskupi, z w y
jątkiem  -biskupa Goślickiego nie przybyli na  posie
dzenie. Pr,zed tym  gronem  kanclerz wygłosił mowę, 
dowodząc że „z • powinności swej., nie wykroczył“, 
a żądanie króla, aby się w tej sprawie więcej do niego 
nie zwracał, uznał za niesłuszne. Następnie domagał 
się, aby senat na  piśmie wypowiedział swą opinię, 
dotyczącą żądanych przeprosin. Zebrani senatorowie" 
naradzali się w nieobecności Zamoyskiego, pism a 
m u nie dali, zgodnie jednak wypowiedzieli się za 
przeprosinam i i  zdanie swe zakom unikowali m u za 
pośrednictwem  kanclerza litewskiego Sapiehy i bi
skupa Goślickiego. „Siła było pracy“, p isał później 
Sapieha, nim  kanclerz zgodził-się z wypowiedzianą 
przeż senatorów  opinią.

■Widać z przebiegu tych pertrak tacyj, że Zamoyski 
nie' chciał doprowadzać rzeczy do -ostateczności. 
Dawszy upust swym żalom i wydasawszy się nale
życie, sam  uznał swój błąd i postanow ił gó napraw ić. 
Dnia 29 grudnia, przybywszy n a  posiedzenie senatu, 
podszedł do tronu królewskiego i oświadczył, że był 
daleki od tego, aby k ró la  obrazić. Skoro jednak król 
czuje się obrażonym, a  senat jest zdania, że on, Za
moyski, zawinił, przeto prosi o przebaczenie. Król 
zimno odpowiedział, że na  wstawiennictwo senatu  
darowuje m u winę, ale zarazem  przestrzega, by m iał 
się n a  baczności, gdyż n a  drugi raz nie puści takiego 
przew inienia płazem.

Tak skończył się zatarg. Ale zarówno w królu, jak  
w kanclerzu, zajście to pozostawiło osad, który przy-
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czyniał się do coraz większej wzajemnej niechęci. 
Zygm unt coraz mniej liczył się z Zamoyskim i coraz 
śmielej zaczął m u ohazywać swe lekceważenie. Po 
nom inacji Tarnowskiego nastąp iły  inne nominacje, 
również wbrew życzeniom kanclerza. Na, wakujące 
stanow isko wielkiego sekretarza  powołał król nie
życzliwego hetm anow i Macieja Estrokońskiego, a  bi
skupstwo krakow skie oddał kardynałow i Jerzem u 
Radziwiłłowi, chociaż na  prośbę Zamoyskiego, już 
dawniej przyrzekł je kardynałow i Andrzejowi Bato
rem u i chociaż ten  ostatn i cieszył się poparciem  
Sykstusa V. Otoczywszy się nieprzyjaciółm i kancle
rza, poszedł król niebawem  dalej i s tara ł się odsunąń' 
Zamoyskiego od wpływu na  bieg spraw  państw o
wych.

Ale Zamoyskiego m ożna było odsunąć od dworu — 
nie można było go złamać. Cieszył się on już zbyt 
wielką powagą w  kraju , zbyt głośne było jego imię 
za granicą, m iał za sobą większość szlachty i wojsko 
i- wielką fortunę, był kanclerzem  i hetm anem , a nie 
należał do ludzi, którzy by się cofali z wytkniętej so
bie drogi.

Toteż głęboki rozdźwięk między królem  a Zamoy
skim  był wielkim d la  k ra ju  nieszczęściem, zainicjo
wał bowiem w alki wewnętrzne, m ające przetrw ać Za
moyskiego,' zwalić się na  głowę króla i wybuchnąć 
wojną domową, której skutk i długo odczuwała Rzecz
pospolita.

Znaczenia Zamoyskiego nie doceniał Zygm unt III, 
choć widzieli je wszyscy. Nuncjusz papieski Annibal 
z Kapui, Wielki sprzym ierzeniec Habsburgów a zde
cydowany przeciwnik kanclerza, takie o nim  wypo
wiedział zdanie:
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„Nie boję się ani potęgi kanclerza, ani jego miecza, 
lecz rozum u i charakteru . Gzuwa on dzień i noc 
i zawsze jest gotów do skoku...1'

Tenże nuncjusz, przestraszony tym, czego Zamoy
ski zdolny jest dokonać, w idział w. jego osobie nie
zwykłego zdobywcę w przyszłości- i przypisyw ał m u 
zgoła fantastyczne plany. Mniemał on, że Turcja po
może kanclerzowi zdobyć tron  polski, że Zamoyski 
zawojuje. Moskwę, Prusy, że zbuduje olbrzymią, flotę 
i panować będzie nad oceanem. A najw iększy wróg 
Zamoyskiego śród senatorów, prym as Karnkowski, 
nazywał go gigantem .

W alka z tak  niezwykłą indyw idualnością nie ro
kow ała Zygm untowi powodzenia. Mógł król powoły
wać na  urzędy niem iłych kanclerzowi ludzi i otaczać 
się. jego przeciwnikam i. Mógł nie słuchać jego rad  
w spraw ach w ewnętrznych Rzeczypospolitej. Ale 
w  polityce zagranicznej, k tó rą  osnuł na  przyjaźni 
z H absburgam i i na  gotowości w ysługiw ania się ich 
interesom , m usiał, s tając do w alki z Zamoyskim, 
przegrać tę walkę, przed trybunałem  całej uczciwej 
opinii k raju . Drogi króla i kanclerza rozchodziły 
się. w przeciwległych kierunkach. Obaj zdaw ali sobie 
z tego sprawę i obaj nie myśleli zmieniać swego s ta 
nowiska. ■

W takich  w arunkach  między Zygm untem  a Za
m oyskim  m usiało dojść do decydującej rozprawy.

Kanclerz czuwał nad postępowaniem  kró la  i acz 
oddalony od dworu, m iał dobre wiadomości o jego po
czynaniach. Obawiając się następstw , jakie zam iary 
k ró la  spowodować mogą, dążył do tego, by Zygm unt 
złożył przyrzeczenie, że Polski nie opuści, że preten- 
syj Habsburgów do tronu  polskiego popierać nie bę-
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dzie i że nie poślubi arcyksiężniczki Anny, gdyż po 
wszystkim, co zaszło od zaw arcia umowy będziń- 
sko-bytomskiej, związek ten uw ażał za sprzeczny 
z racją, stanu  Polski.

Zygm unt III postanow ił uśpić czujność kanclerza, 
a zarazem wydobyć z niego zeznanie, które by skom
promitowało jego zam iary w  późniejszej nieuniknio
nej rozgrywce. Więc wysłał do niego swego poufnego 
doradcę, Szweda Brahego, z oświadczeniem, że Polskę 
czeka bezkrólewie, gdyż król wyjeżdża do Szwecji 
i że jego kandydatem  do tronu  jest on, Zamoyski. 
Jem u też pragnie w ubieganiu się o koronę okazać 
sw ą pomoc. Sztuczka się nie udała. Zamoyski był 
chytrzejszy od Zygm unta, przejrzał jego m anew r i nie 
dał się wciągnąć w niezgrabnie zastawione sieci. Od
powiedział B rahem u, że o koronę ubiegać się nie my
śli, a  dążyć będzie do tego, aby tron  polski nie dostał 
się żadnem u z cudzoziemskich tyranów.

Przed Polską staw ało znowu widmo bezkrólewia.
Ale uw aga ^senatorów i szlachty skup ia ła  się na  

razie na innym  zagadnieniu. Król nadal prowadził 
z domem cesarskim  pertrak tacje  w  sprawie swego 
m ałżeństw a z arcyksiężniczką. Anną. Zamoyski, wielu 
senatorów, i opinia k ra ju  przeciw na była tem u związ
kowi. Kanclerz i jego stronnicy usilnie prosili kńóla, 
aby przed powzięciem postanow ienia w tej sprawie 
zwołał sejm walny. Lecz Z ygm unt. wiedział, że sejm 
przeciwstawi- się tem u m ałżeństwu, a  że już powziął 
decyzję, więc sejm u nie m yślał zwoływać.

Tym czasem ' po całej Rzeczypospolitej rozchodziły 
się wieści, głoszące, że król zam ierza abdykować, że 
frymarczy tronem, że chce go w raz z wolnościami
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polskim i zaprzedać Niemcowi. Trzęsło się od pogło
sek, plotek, insyńuacyj, a  że król nie zwoływał sejmu, 
więc szlachta zaczynała się zbierać na  zjazdach p a r
tykularnych. Przykład, dany przez prym asa, wydał 
swoje owoce. A narchia podnosiła głowę. Po zjazdach 
w Chm ielniku i w  Radomiu, w początkach kw ietnia 
1599 roku odbył się zjazd w  Lublinie. Zjazd ten  po
dzielił się na  dw a .zwalczające się odłamy. R e g a 
l i ś c i ,  jak  zivano zwolenników króla,, mieli przeciw 
sobie p o p u l a r y s t ó w ,  to jest tych wszystkich, co 
byli przeciwni polityce królewskiej. Oprócz kancela- 
rianów, to jest stronników  kanclerza Zamoyskiego, 

_ należeli do opozycji stronnicy M aksym iliana, podbu
rzani p r z e z  jego agentów, M aksym ilian bowiem, spo
dziewając się nowego bezkrólewia, nie zasypiał swej 
spraw y i walczył z bratem  Ernestem  o koronę polską. 
Popularyści zarzucali królowi, że bez porozum ienia 
się z senatem  wysłał poselstwo, m ające pertraktow ać 
z domem rakusk im  w  sprawie m ałżeństw a z arcy- 
księżniczką Anną, że planuje ucieczkę z Polski, że 
dopuszcza się „praktyk“ z Ernestem  i z pogwałce
niem  praw  szlachty chce m u zaprzedać tron polski. 
Oskarżali Zygm unta o dwulicowość, powiadając, że 
wobec niektórych osób jawnie mówił o swym zam ia
rze wyjazdu do Szwecji, a  w instrukcjach  na  sejm iki 
stanowczo tem u zaprzeczał. Domagali się zwołania 
sejm u przed zawarciem  m ałżeństw a i w yjaśnienia 
wszystkich, staw ianych królowi zarzutów. Regaliści 
nie mogli obronić króla, więc starali się przeszkadzać 
obradom i nie dopuścić do uchw alenia artykułów , 
potępiających politykę Zygm unta.

Oba zwalczające się obozy, w ysłały do kró la  depu- 
tacje.



Król przyjął deputatów  w  obecności nielicznie ze
branego senatu, w ysłuchał stron obu i udzielił im 
odpowiedzi przez podkanclerzego Tarnowskiego. 
W odpowiedzi tej potępiał odbywające się zjazdy 
jako nieprawne, oświadczał, że wobec ukończonych 
układów o małżeństwo, sejm u przed ślubem  bez 
obrazy domu cesarskiego zwołać nie może, zapewniał 
jednak, że nigdy nie m iał i nie m a zam iaru opusz
czać Polski, że żadnych układów  o tron z nikim  nie 
prowadzi. Jeśli po śm ierci ojca odziedziczy koronę 
szwedzką, mieszkać będzie w Polsce, na  co daje swe 
królewskie słowo i p iśm ienną asekurację. Prosił król 
przez u sta  podkanclerzego, aby poddani nie żywili 
żadnych obaw, oddalili od siebie wszelkie podejrze
nia i nie zakłócali spokoju publicznego zjazdami 
prywatnym i.

Skończywszy swe przemówienie, Tarnow ski wrę- 
.czył delegatom zjazdu zaręczenie królewskie pieczę
cią i podpisem stwierdzone.

Krętacka,. kłam liwa, niegodna króla tak tyka  srodze 
m iała zemścić się na  nim. Wobec odmowy zwołania 
sejmu, przeciwnicy Zygm unta postanowili zwołać 
zjazd w Jędrzejowie n a  dzień 1 czerwca 1592 roku. 
Ten zjazd w ielką trw ogą nabaw ił króla. Nie mógł 
zjazdowi przeszkodzić, nie wiedział, do jakich rezul
tatów  wobec panującego w k ra ju  oburzenia obrady 
zjazdowe doprowadzić mogą, a  term in zjazdu zbie
gał się z uroczystościam i weselnymi, m ającym i 
w tym  sam ym  czasie-odbyć się w Krakowie.

Dnia 3 m aja  m arszałek litew ski Albrecht Radzi
wiłł zaślubił w W iedniu imieniem króla arcyksięż- 
niczkę Annę, po czym królowa w raz z m atką  udała 
się w drogę do Krakowa. Dnia 31 m aja  biskup Roz-
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rażewski ukoronował Annę, a  kardynał Radziwiłł, 
jako legat papieski pobłogosławił związek m ałżeński. 
Mnóstwo-gości zagranicznych asystowało tym  aktom , 
lecz wielu senatorów  polskich nie wzięło udziału  
w  uroczystościach weselnych. Nie przybył na  nie 
i Zamoyski, choć parokrotn ie  był o to proszony.

Nieobecność swą tłum aczył kanclerz wiekiem 
i „zdrowiem niesposobnym do tańca“. A jakby gorzki 
podarek ślubny przysłał królowi ostrzeżenie, że m ał
żeństwo jego i uk łady  z domem rakusk im  wywołały 
wielki niepokój śród szlachty, że po k ra ju  krąży 
wiele ulotnych pisemek', oskarżających kró la  o nie
dozwolone konszachty, że m ajestat królewski w ysta
wiony jest na  urągowisko, że zewsząd grom adzą się 
chm ury i nadciąga burza: Doradzał królowi, aby 
czynami odwrócił ciążące n a  nim  podejrzenia i zwo
łał sejm  dla uspokojenia wzburzonych umysłów. Na 
tym  sejmie należało by powołać się na  s ta tu ty  zabra
niające szlachcie u rządzania zjazdów. Tłumaczył 
przecież inicjatorów  zjazdu w Jędrzejowie, powołu
jąc się n a  zjazd w Kole. Obiecywał jednak, że sam  
gotów jest przeciw zjazdom wystąpić, by im  zapo
biec w przyszłości, ale uzależniał to od postępowa
nia  króla. Zaznaczał wreszcie, że zam iast przybycia 
na  uroczystości weselne w Krakowie udaje się do Ję
drzejowa, aby tam  radzić o spraw ach Rzeczypospo
litej.

Pismo Zamoyskiego było wezwaniem króla, by po
rzucił tajne a  kręte ścieżki i wkroczył n a  p rostą  dro
gę. Było zarazem  groźbą, której król mógł się najpo
ważniej obawiać. W tak ich  okolicznościach ciągnące 
się cały tydzień uroczystości weselne nie radow ały 
stroskanego króla. Myśli jego biegły do Jędrzejowa,
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gdzie zlekceważony przez niego kanclerz mógł poka
zać swe niebezpieczne pazury i cios śm iertelny zadać 
królewskiej powadze.

Zjazd, na  który licznie staw ili się popularyści, był 
istotnie bardzo burzliwy. Przem ów ienia senatorów 
i szlachty były jednym  wielkim  oskarżeniem  króla. 
Największą, sensację śród zgromadzonych tłum ów 
wywołał przybyły do Jędrzejowa agent arcyksięcia 
M aksym iliana Jan  Ducker. N iefortunny kandydat 
do korony polskiej postanow ił zemścić się na  swym 
bracie Erneście za jego z Zygm untem  III układy. 
D ucker przywiózł z sobą pismo, skierowane przez 
M aksym iliana do zgrom adzonej' w Jędrzejowie 
szlachty, do sejm u i całej Rzeczypospolitej. W piśmie 
tym  niedoszły król polski oskarżał Zygm unta o za
warcie tajnej z Ernestem  umowy, oświadczał, że nie 
zrzekł się n a  rzecz swego b ra ta  tronu  polskiego, tłu 
maczył, że n a  tra k ta t bytom ski nie złożył przysięgi 
dlatego, że jako elekt wcześniejszą przysięgą był 
skrępowany, a  dobrze o tym  wiedział, że Zygmunt, 
udający się w  tym  czasie n a  spotkanie ze swym  oj
cem, m a zam iar wyjechać z Rewia do Szwecji i tam  
już pozostać na  stałe. W  piśm ie swym pouczał Zyg
m unta, że panując nad  wolnym narodem , nie godzi 
się prowadzić tajnych pertraktacyj. Ze swej strony 
składał zapewnienie, że za wolność polską gotów jest 
w łasną krew  przelać.

To kom edianckie wystąpienie, odsłaniające niepo
rozum ienia śród członków domu Habsburskiego, 
obłudne, śmieszne i niesmaczne, nie pozostawiało 
żadnych wątpliwości, że król prowadził konszachty 
z Ernestem . Toteż stało się przysłowiową iskrą, rzu
coną n a  zgromadzone prochy. Szlachta wybuchnęła
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zgodnym oburzeniem. Nad głową Zygm unta istotnie 
zawisły pioruny. Odezwały się liczne głosy, aby n a 
tychm iast hurm em  ruszyć do Krakowa i tam  pora
chować się z królem  i jego zwolennikami. Lecz oczy 
w szystkich spoczęły na  Zamoyskim. Otoczono go ko
łem  i domagano się, by zapobiegł walącym  się na  kraj 
nieszczęściom, rozpraw ił się z przestępcam i i zapro
wadził porządek w skołatanej ojczyźnie! Wołano, że 
wszyscy pójdą pod jego komendę i dadzą życie,, jeśli 
będzie potrzeba. W ystarczyło jedno Skinienie 'kancle
rza, aby zgromadzone tłum y ruszyły n a  Kraków i nad 
weselnymi godami króla rozwinęły sztandar rokoszu.

Ale kanclerz daleki był od ostateczności. W czasie 
obrad zjazdu nie oszczędzał Zygm unta, odczytał 
listy, w których król całkiem wyraźnie p isał o swym 
wyjeździe do Szwecji i wskazywał powody, sk łan ia
jące go do tego kroku. Zamoyski zapowiadał nawet, 
że na  najbliższym sejmie u jaw ni szczegóły konszach
tów z arcyksięciem  Ernestem . W ten sposób dolewał 
oliwy do ognia i podniecał wzburzenie przeciw, kró
lowi. Gdy jednak spostrzegł się, że gniew szlachty 
wyładować się może jaw nym  buntem , spowodował 
jednym  zręcznym posunięciem, nagłe odprężenie. Za
pew niając garnącą się do niego szlachtę, że i on dla 
dobra k ra ju  gotów jest oddać sw ą krew, życie i m ie
nie, zażądał w końcu, aby w artyku łach  zjazdowych 
zamieszczono punkt, dom agający się od M aksym ilia
na złożenia przysięgi n a  tra k ta t bytomski. M aksymi- 
lianiści od razu  ostygli w  swoim zapale. Żądaniem  

‘ swoim Zamoyski w  jednej chwili rozdwoił populary- 
stów i podzielił ich na  dwa odłamy. Sztuczna zgoda 
pękła, jak  sieć pajęcza. M aksym ilianiści rozpoczęli
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/ . .
z kancełarianam i walkę, śród której wypalił się ogień 
buntu.

Zamoyski dążył do rozpraw y z królem, chciał jed
nak, by odbyła się legalnie, n a  terenie sejmu. Chciał 
zarazem, by Zygm unt wiedział, że zdrowa opinia 
k raju  potępia jego tajne knowania. Toteż artykuły  
przez zjazd jędrzejowski uchwalone świadczyły o nie
złomnej woli szlachty położenia kresu  niegodnym 
króla szacherkom. Zjazd energicznie protestow ał 
przeciw handlow aniu koroną polską. Najważniejszy 
z artykułów  dom agał się wytoczenia n a  najbliższym 
sejmie śledztwa, czyli, jak  mówiono, i n k w i z y c j i ,  
k tó ra  by w yśw ietliła wszystkie „prak tyk i“ z < domem 
rakuskim  prowadzohe. Zjazd oświadczał królowi, je
go małżorice i „całemu św iatu“, że n a  żadne umowy 
przekazania kom ukolwiek korony polskiej szlachta 
nie zezwala. Gdyby na  sejm ikach dopuszczono się 
gwałtów, ham ujących swobodne obrady celem nie do
puszczenia do inkwizycji na  sejmie walnym, szlachta 
zapowiadała, że v i r i t i m  przybędzie do W arszawy 
na otwarcie sejmu, by s iłą  bronić wolnej elekcji i za
grożonych przez kró la  wolności.

Zygm unt wyznaczył sejm n a  początek w rześnia 
1592 r., a  instrukcję na sejm iki polecił opracować 
podkanclerzem u Tarnowskiem u. Instrukcja  odpie
ra ła  staw iane królowi zarzuty, a brzemię odpowie
dzialności za „praktyki“ usiłow ała zwalić na  arcy- 
księcia M aksym iliana i jego stronników  . w Polsce. 
Nie ńa  żarty, jednak obawiał się Zygm unt czekającej 
go na sejmie rozprawy. Zwrócił się więc do oddanych 
m u senatorów z prośbą, aby n a  sejm ikach starali się 
ułagodzić szlachtę. Prosił ich, aby tłum aczyli, że 
wszelkie tajne układy z „postronnym i“ uw aża za

295



szkodliwe zarówno dla siebie, jak  dla k ra ju , że nie 
m iał i nie m a zam iaru  opuszczenia Polski. Była to 
znowu gra  k rę tacka  i kłam liw a, gdyż przeczyła fak
tycznem u stanow i rzeczy. Zygm unt bowiem trw ał na 
dal przy swoim projekcie zam ieszkania na  stałe 
w Szwecji i oddania korony polskiej Habsburgom. 
T aktyka k ró la  była nie tylko nieuczciwa, była w  n a j
wyższym stopniu lekkom yślna. W iedział on, że w rę 
kach Zamoyskiego i innych senatorów  znajdują, się je
go w łasne listy, w których bez ogródek p isał o swej 
abdykacji jako o rzeczy postanowionej, w iedział rów 
nież, że nie zdoła zatrzeć śladów swych układów  
o odstąpienie korony arcyksięciu Ernestowi. Liczył, 
jedynie na  to, że przy pomocy swych zwolenników 
przetrw a burzę sejmową, że niezgoda sejm ujących 
stępi zwrócone przeciw niem u ostrze opozycji. Chciał 
wygrać n a  czasie, który m u był potrzebny, aby wy
konać swe zamysły.

Przygotowując się do odparcia a taku , obawiał się 
przede w szystkim  Zamoyskiego. Najwidoczniej przy
puszczał, że kanclerz gotów jest użyć siły, bo zażądał 
od hetm ana Radziw iłła zw olnienia rotm istrzów  
ukraińskich, a  jednocześnie nie pozwolił podskarbie
m u na  wypłacanie żołdu żołnierzom, znajdującym  się 
pod rozkazam i Zamoyskiego. Zarządzeniam i tym i 
celu nie dopiął, kanclerza rozgniewał i skłonił go do 
tym  większej czujności.

Sejmiki przedsejmowe obradowały w atmosferze 
wielkiego podniecenia. W  w ielu miejscowościach re 
galistów  nie dopuszczono do głosu, przeszkadzając 
im  krzykam i, a  naw et strzelaniną. Tu i owdzie polała 
się krew. Na sejm iku województwa krakowskiego 
w Proszowicach wojewoda lubelski M ikołaj Zebrzy-
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dowski, głośny później rokoszanin, gwałtownie po
w staw ał przeciw królowi i ciskał gromy n a  instruk 
cję królewską, zarzucając jej fałsż i nieszczerość. 
Wzywał on szlachtę, by staw iła  się zbrojno do W ar
szawy na  otwarcie sejm u i poparła  swych posłów. 
Spytek Jordan, M ikołaj Kazim irski i inni w  równie 
gwałtowny sposób wypowiadali się przeciw królowi 
i jego zausznikom. Uchwała sejm ikowa polecała 
posłom krakow skim , by swoje postępowanie podczas 
obrad sejmowych uzgadniali z przybyłą do W arszawy 
szlachtą. .

Była to uchw ała wysoce niebezpieczna: posłów nie 
tylko krępowano instrukcjam i, ale ich zachowanie 
się poddawano kontroli wyborców. W  ten sposób poza 
sejmem tworzono wyższą instancję, złożoną z tłumów 
m ających sejmem kierować. ,

Parlam entaryzm  Rzeczypospolitej w kraczał na  dro
gę anarchii.

Sejmiki bełski i lubelski, pozostające pod wpływa
m i Zamoyskiego, były nieco powściągliwsze. Jeden 
z artykułów  sejm iku bełskiego głosił, że dopóki król 
będzie postępował zgodnie z obowiązującymi praw a
mi, dopóty może liczyć na  wierność swych podda- j 
nych. Ale i te sejm iki stanow iły, że posłowie m ają  się 
naradzać z przybyłą n a  sejm w alny szlachtą. Zamoy
ski, który m usiał doskonale zdawać sobie sprawę, 
jakim i następstweClni grożą obrady sejmowe, odbywa
jące się pod terrorem  zbrojnych tłumów, nie próbował 
tym  razem  przeszkodzić wdelce niebezpiecznym 
uchwałom  i przeciwstawić się trium fom  demagogii.

Królowi, k tóry  w tych w arunkach mógł oczekiwać 
najgorszych d la  siebie rezultatów , przybył nieoczeki- 

v wanie poważny sprzymierzeniec.
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Był nim  nowy nuncjusz papieski, biskup Germariik 
M alaspina. W ytraw ny dyplom ata, znający świetnie 
wszystkie a rk an a  polityki Habsburgów, m iał dopro
wadzić do porozum ienia między Rzeczypospolitą 
a  A ustrią. W iedział on doskonale, jaką  rolę odgrywa 
Zamoyski.

Projektując ligę anty turecką, na  naczelnego wodza 
wszystkich sił chrześcijańskich papież upatrzy ł sobie 
Zamoyskiego. Był to' dowód wielkiego zaufania do 
talentów  i charak te ru  hetm ana. Toteż M alaspina 
przede wszystkim  z Zamoyskim usiłow ał się porozu
mieć. Ale otrzym ane od kanclerza wiadomości przera
ziły nuncjusza. Przerażenie to wzrosło, gdy Zygm unt 
III przyznał się M alaspinie, że trw a  przy zam iarze 
opuszczenia Polski. Nuncjusz s tara ł się otworzyć 
Zygm untowi oczy n a  niebezpieczeństwa, jakim i gra 
tak a  grozi, a  zarazem  przekonać go, że dla dobra Koś
cioła powinien panow ać i w Szwecji i w Polsce. Król 
pod wpływem M alaspiny zaczął się w ahać, oświad
czył wreszcie, że byle m u nie robiono trudności, gdy 
będzie m usiał wyjeżdżać do Szwecji, gotów jest po
zostać przy koronie polskiej.

Wobec tego M alaspina dohrej był m yśli i czekał od
powiedniej chwili, by doprowadzić do zgody między 

* królem  a kanclerzem, nie w ątpiąc, że ta  zgoda ułatw i 
m u spełnienie głów nego. zadania.

W dniu  7 września, wyznaczonym na otwarcie 
sejmu, prócz senatorów i posłów liczny tłum  szlachty 
papłynął do W arszawy i zalał jej okolice. Zamoyski 
zjawił się z kilkutysięcznym  wojskiem  i s tan ą ł obo
zem o milę od stolicy. 8 w rześnia otoczony orszakiem 
w raz z hetm anem  polnym  Żółkiewskim i kilkom a 
innym i senatoram i udał się n a  zamek, by powitać

298



króla. Zapytany przez kanclerza Zygmunt, czym by 
kazał sobie służyć, odpowiedział ziinno:

— „Rozmów się W. Mć z podkanclerzym  i odprawuj 
W. Mć, co należy“.

Niechęć i nieuprzejm ość króla, okazana wobec 
grona senatorów, mocno, u raz iła  kanclerza. Pożegnał 
zaraz króla i wrócił do swego obozu.

Sejm inkwizyeyjny rozpoczął swe czynności. Izba 
poselska powołała na  m arszałka p ro testan ta  Jang. 
Paca, a opozycyjni posłowie zgłosili wniosek, aby 
przed w ysłuchaniem  propozycji od tronu, od czego 
zazwyczaj rozpoczynały się obrady, natychm iast przy
stąpić do inkwizycji. Protestow ali przeciw tem u re 
galiści. Po nam iętnej dyskusji izba postanow iła roz
strzygnięcie spornej sprawy zostawić senatowi. Ale 
i senatorowie nie mogli się z sobą dogadać. Regali
stom chodziło o to, aby spod inkwizycji wyłączyć 
króla, a  prym as Karnkow ski groził, że gdyby miało 
być inaczej, to opuści obrady i wyjedzie z W arszawy. 
M arszałek Opaliński "chciał całą sprawę inkwizycji 
utopić w form alistyce skomplikowanej procedury 
sejmowej^ Przeciw takiem u trak tow aniu  sprawy wy
s tąp ił Zamoyski. W mowie, wygłoszonej 12 w rześnia, 
twierdził on, że nie potrzeba,' jak  tego domagał się 
Opaliński, wybierać instygatora, ani delatora, bo, jak 
się wyraził, kazać szlachciców  występować przeciw 

-osobie króla, to wszystko jedno, co wypuścić „kokosz 
n a  o rła“. Nie chciał on, by inkwizycja była sądem, 
uważał, że wystarczy, jeśli dochodzenie w yjaśni całą 
sprawę, uniemożliwi wszelkie „praktyki“ na  przy
szłość, przywróci spokój w państwie- i utw ierdzi -Zyg
m un ta  III na  tronie. Ponieważ powstawano przeciw 
zjazdowi szlachty, k tó ra  tłum nie na sejm  przyjechała,
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by postaw ą swą wpływać B a obrady, Zamoyski, dba
jący. jak  zawsze o swą popularność, wziął tłum  szla
checki w obronę, tw ierdząc demagogicznie, że toż 
zjechali się bracia, Polacy, ci sam i, co w ybrali posłów,, 
a  więc niejako „pryncypałowie“ swych m andatariu - 
szów.

— „Pójdźmy — wołał kanclerz — koleją, dw a palce 
podniósłszy k u  niebu, niechaj każdy powie, co wie,, 
a gdy te rzeczy tak  pójdą, snadnie odkryją się p rak 
tyki. Także i posłowie niechajby uczynili, jako i my. 
Nie poniesie to zelżywości K. J. Mci, gdyż nie dziw,, 
że król, jako człowiek młody, zgrzeszył“. Toż, dodawał, 
i „Chrystus, chociaż był Bogiem, a  wżdy diabeł go 
kusił“.

Sprawy nie zaszły tak  daleko, jak  tego dom agał się 
Zamoyski, ale żądanie jego było zapowiedzią, jakim i 
toram i potoczy się dyskusja. W drugiej mowie wygło
szonej tegoż dnia, poruszył spraw ę swych urzędów,, 
jako he tm ana  i kanclerza.

— ,,Nie łaskaw  n a  m nie Król JMć“— stw ierdził n ie  
bez słuszności i żalił się, że bez jego wiedzy przeło
żonym nad  Niżowcami m ianow ano Jazłowieckiego, 
a  nadm iar hetm anów  jest zjaw iskiem  w  w ojsku szko
dliwym. Skarżył się również, że dawniej przywileje 
nie były ważne, dopóki ich „większą pieczęcią“ nie 
przypieczętowano, dziś funkcje te  spełnia podkancle
rzy. W reszcie uczynił zarzut królowi, że o najw aż
niejszych spraw ach on, kanclerz, nie jest inform ow a
ny. „W tym . — mówił — derogacja m i się dzieje, iż 
i n  p u b l i c i s  n i o czym nie wiem, ani się ze m ną 
znoszą. Jać rad  swemu pokojowi, ale n ie  radbym  nic 
upuścił sukcesorowi, więc i propozycję (od tronu), nie 
kto inny, jedno kanclerz m iałby odprawować“.
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Podkanclerzy Tarnow ski zawołał złośliwie:
— „Racz WMć odprawować!“
Na to odpalił Zamoyski, że m u się to nie podoba, 

gdyż nie jest świadom  rzeczy. Poczem zwrócił się do 
senatorów, aby przestrzegali prerogatyw  urzędu 
i k ró la  do tego zobowiązali, grożąc, że jeśliby król 
stanow iska tego nie podzielił „przyszłoby mi się i do 
posłów udać...“

Więc senatorowie obiecali mówić o tym  z królem.
Dnia 12 w rześnia m arszałek izby poselskiej Pac 

wprowadził posłów do sali senatu . W powitalnej 
mowie do Zygm unta Pac wysławiał zmarłego króla 
Stefana. Gdy posłowie przystąpili do ucałow ania 
ręki królewskiej, w ielu opozycjonistów uchyliło się 
od tej ceremonii. Podkanclerzy Tarnow ski odczytał 
propozycję od tronu, poczem senatorowie przystąpili 
do wotowania.

Nieobliczalny w swych w ystąpieniach dostojnik ku 
podziwieniu wielu obecnych bardzo ostro zaatakow ał 
Zygm unta, powiadając, że ciężkim grzechem obarczył 
on swe sumienie, chcąc Polskę porzucić. Podobnie, 
jak  to już dawniej uczynił Zamoyski, prym as przy
pom niał ucieczkę Walezego.

— „Grzech to w ielki — wołał z namaszczeniem — 
pogardzać wezwaniem pańskim , a  wierzę, że Henryka, 
który nas opuścił, najwięcej P an  Bóg za ten  grzech 
ukarał, że m u się tam  w. ojczystym królestwie nie 
szczęściło, aż n a  ostatek haniebną śm iercią zginął“...

Karnkowski wzywał Zygm unta do w yznania całej 
prawdy, wypowiedział się za inkwizycją, ale zarazem 
żądał, aby każdego, kto by o innym  królu myślał, po-, 
traktow ano, jako zdrajcę ojczyzny.
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Zamoyski .ponownie głos zabrał i również dom agał 
się inkwizycji.

Po tych dwóch- przem ówieniach d la wszystkich 
stało  się rzeczą jasną, że k ró la  nie da  się przed inkw i
zycją osłonić. W prawdzie niektórzy senatorowie, jak 
wojewoda sandom ierski Jerzy Mniszech s tarali się 
ograniczyć inkwizycję do tych, co utrzym yw ali 
związki z M aksym ilianem  i ukarać  tych, co bez piś
m iennych 'dowodów rozpuszczali o królu  uw łacza
jące m u wieści. Inni senatorowie ostro krytykow ali 
Zygm unta. W ojewoda krakow ski Mikołaj Firlej po
zwolił sobie powiedzieć, że postępowaniem  swoim król. 
zasłużył n a  karę śmierci. N ikt przeciw Firlejowi nie 
powstał, n ik t go nie zgromił.

Pobladły król z przerażeniem  słuchał tych głosów.. 
Przyznał się później, że podobnie jak  W alezy zdecy
dował się już potajm nie Polskę opuścić i że gdyby nie 
jego żona Anna, k tó ra  go powstrzym ała, byłby swój 
zam iar doprowadził do skutku.

Na szczęście dla Zygm unta, gdy zaczęto debatować, 
w jak i sposób inkw izycja m a być przeprowadzona, 
zarówno w izbie* poselskiej, jak  w  senacie rozstrzeliły 
się głosy. D yskusja nad  form alną stroną spraw y za
ham ow ała im pet skierowanego przeciw Zygm untowi 
a taku . Nic przecież powagi królewskiej ocalić'już nie 
mogło. Zebrana w W arszawie szlachta zniecierpli
w iona jałowym i debatam i sejmu, podniosła p ro test 
przeciw przedłużaniu obrad i krzykiem  a hałasem  
dom agała się rozpoczęcia inkwizycji. Zanosiło się n a  . 
jaw ny rokosz.

Nuncjusz M alaspina, śledzący pilnie przebieg sej
m u, zdołał przekonać króla, że d la  uspokojenia um y
słów powinien złożyć oświadczenie, które położyłoby
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kres czynionym m u zarzutom. Jakoż Zygmunt, po 
w ysłuchaniu opinii przychylnych m u senatorów, po
szedł za radą  nuncjusza, lecz nie rniaj odwagi, by po 
m ęsku przyznać się do w iny i uroczystym  zaręcze
niem, dotyczącym postępowania n a  przyszłość, roz
broić swych przeciwników. Poszedł drogą okrężną, 
pełną niedordówień, wyraźnie tylko postanow ił przy
zn ać-s ię  do zam iaru opuszczenia Polski. Dnia 28 
września, śród wielkiego zainteresow ania zebranych, 
odczytał w senacie sw ą deklarację.

Mówiąc o zwoływanych zjazdach, przytłoczony w i
nam i król nie tylko nie śm iał ich potępić, ale przy
znawał inicjatorom  tych nielegalnych zgromadzeń 
dobre intencje, a  sprawę całą pozostawiał do rozważe
nia stanom  .i z góry godził się na  to, co stany postano
wią. Następnie w yraził żal z powodu swego zam iaru 
wyjechania na  stałe  do Szwecji, poczem uroczyście 
zapewnił, że do końca sw'ego życia pragnie pozosta
wać w Polsce. Z korony szwedzkiej nie myśli rezy
gnować, a jeśli wyjazd jego okaże się niezbędnym, to 
najpierw  zwoła sejm i wbrew jego woli nic nie uczyni. 
Potem mętnie i niewyraźnie, mówił o „postronnych 
ludziach“, ktSrzy z powodu projektowanego wyjazdu 
do Szwecji snuli swe p lany  i jego, króla, „w tym  
sięgali“.

W ten sposób wbrew w ielokrotnym  zapewnieniom 
publicznym przyznał się Zygm unt do zam iaru opu
szczenia Polski. Jednocześnie nie mówiąc nic 
o własnej inicjatywie w sprawie przekazania korony 
arcyks. Ernestowi, zatajał swe główne przewinienie, 
a mówiąc o działaniach „ludzi postronnych“ otwierał 
szerokie pole do najrozm aitszych domysłów, W ystą
pienie k ró la  było żałosnym  widowiskiem. Oto staWał



\  -.'.'I

przed sejm em w roli oskarżonego, sam  stw ierdzał po
pełnione przez siebie k łam stw a i oddaw ał swą po
wagę i swe losy w ręce sejm ujących stanów. Czyż 
w tak ich  w arunkach  należało powagę tę podrywać? 
Skoro wszyscy byli za u trzym aniem  Zygm unta na 
tronie, czyż trzeba było posuwać się dalej i upoko
rzonego w łasnym  wyznaniem  kró la  n a  dalsze narażać 
upokorzenia?

Nieszczęściem Zygm unta III był jego sk ry ty  cha
rak te r, jego upór, nieposzanowanie własnego słowa. 
Nie ufano królowi. A gdy zapada się podstaw a 
ufności do najwyższej ^vładzy, zapada się praw o i bez
praw ie przychodzi do głosu. Powstaje chaos, zaczyna 
się anarchia, największe niebezpieczeństwo dla po
wagi i bytu państw a. Niestety, z anarchii, którą, wy
tworzyły dw a pierwsze bezkrólewia, a  k tó rą  w ładczą 
ręką  pow strzym ał Batory, do nowego chaosu i nowej - 
anarch ii prow adziły rządy Zygm unta III.

D eklaracja nie zadowoliła nikogo. Regaliści byli 
niezadowoleni, że król nie w ytrw ał n a  swym  dawnym  
stanow isku w stosunku do zjazdów, popularyści, że 
„praktyki“, które tyle wywołały „rum orów “ dekla
rac ja  pom ijała milczeniem. Zamoyski, jedyny czło
wiek, k tóry  mógł jeszcze ratow ać sytuację, nie m yślał 
o załagodzeniu sprawy, lecz bez miłosierdzia wykazał 
wszystkie słabe strony deklaracji królewskiej.

S tanisław  Żółkiewski, kasztelan Leśniowolski, 
Krzysztof Mikołaj Radziwiłł, Zebrzydowski domagali 
się dalszej inkwizycji, aby wykryć owych „postron
nych ludzi“, którzy „króla sięgali“ i ujaw nić wszyst
kie „prak tyk i“. Zamoyski, przyłączając się do tych 
głosów, Zygm untowi przypisał winę zawichrzenia 
kraju . Żałował, że król tak  późno przyzhał się do
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winy. W yrzucał m u nieszczerość i zapieranię się za
m iaru  zam ieszkania w Szwecji. Odpowiadając rega
listom, bronił ostatnich zjazdów. Odpowiedzialność 
za nie spychał na  barki króla, który nie udzielił 
w swoim czasie niezbędnych wyjaśnień i spowodował 
osłabienie wadzy. H etm an wypowiedział się za tym, 
aby pomóc Zygm untowi do uzyskania tronu  szwedz
kiego, ale bez ponoszenia zbyt wielkich ciężarów. 
Żądał, aby zawczasu określić zasady, na jakich rządy 
w obu k ra jach  król sprawować będzie. Oświadczenie 
królewskie uznał za niedóstateczne. Był zdania, że 
należy wyświetlić wszystko, a  intrygantów  należycie 
ukarać.

Przemówienie Zamoyskiego wywołało gorącą pole
mikę. Najzagorzalsi x*egaliści sądzili, że kanclerz chce 
pozbyć się z Polski Zygm unta i dąży do nowej elekcji. 
Kardynał Jerzy Radziwiłł tak  się zaniepokoił, że dla 
ochrony kró la  chciał już sprowadzić wojsko. Pod 
wpływem prym asa zaniechał tego zam iaru. Lecz le
galiści polemizowali z senatoram i, którzy domagali 
się, żeby król zobowiązał się przemieszkiwać w Polsce, 
nie staw iając żadnych warunków. Zdaniem stron
ników króla, takie żądanie mogło mieć n a  celu zm u
szenie m onarchy do opuszczenia Polski. Przeciw', 
takiej in terpretacji wystąpił Zamoyski — i w alka 
pomiędzy dwoma obozami rozgorzała na  nowo.

W takim  momencie w ystąpił ze swoim pośrednic
twem nuncjusz M alaspina. Pod jego wpływem, dnia 
(i października Zygm unt złożył drugie z kolei oświad
czenie, w którym  prosił o okazanie m u pomocy przy 
wstępowaniu na  tron szwedzki, zapewniał uroczyście, 
że nie chce Rzeczypospolitej narażać n a  niebezpie
czeństwo i że nic takiego nie uczynił, co by jej mogło
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zagrażać. D eklaracja ta, nie w nosząca nic nowego do 
sprawy, nie zadowoliła nikogo. Lecz czynny nuncjusz 
nie zrażał się niczym, pertrak tow ał z Zamoyskim 
i jego wybitnym i stronnikam i, oddziaływał na  króla 
i doprowadził do tego, że-kanclerz opracował projekt 
konstytucji sejmowej, m ającej zakończyć całą sprawę. 
Król pod wpływem M alaspiny projekt ten  sanlt- 

* cjonował.
Zaprojektow ana konsty tucja sk ładała  się z 34 a r

tykułów  i w ykraczała daleko poza ram y ’ inkwizycji, 
dotyczyła bowiem w ielu spraw, regulujących sto
sunki w państw ie i wyznaczających najwyższym 
urzędnikom  ich role i zakres ich władzy. N ajaktu
alniejsze a rtyku ły  stanowiły, że Zygm unt do końca 
życia zam ieszka w Polsce. Do Szwecji będzie się mógł 
udać dopiero po śmierci Jan a  III za zgodą sejm u i na  
czas z góry określony. Gdyby po upływie tego czasu 
nie powrócił, naród przystąpi do obioru nowego króla. 
Zygm unt przyrzekał solennie nikom u za życia nie 
odstępować korony polskiej i nic takiego nie uczynić, 
co by mogło podać w wątpliwość jego dobrą wolę. 
Gdyby w czasie nieobecności króla, lub n a  wypadek 
jego śmierci ktokolwiek chciał tron  polski zdobyć 
przem ocą lub zaw ładnąć nim  n a  podstaw ie jakich- 
bądź pretensyj, m iał być trak tow any jako nieprzy
jaciel Rzeczypospolitej.

P rojekt świadczył, że Zamoyski nie chciał dalszej 
w alki z królem, k tóry  dostatecznie był już upo
korzony. Kanclerz szukał wyjścia z sytuacji i znalazł 
je w ustawie, k tó ra  m iała szeroki zakres i była re 
form ą wym agających napraw y stosunków. Pomimo 
ożywionej i gorącej dyskusji, jak ą  projekt wywołał,
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senatorzy wkroczyli na  drogę wzajemnych ustępstw  
i po długich targach  usta lili tekst konstytucji.

Ale szlachta zgromadzona pod Warszawą, domagała 
się inkwizycji, a  nie mogąc się jej doczekać, wszczęła 
ogromny hałas.

Pod wpływem tłum u szlacheckiego izba ' posel
ska postanowiła natychm iast do inkwizycji przy
stąpić i uchwałę swą zakom unikow ała senatowi, gro
żąc, że w przeciwnym razie posłowie się rozjadą. 
Rozpoczęto nowe debaty, ale term in sejm u upływał, 
a  jego zerwanie nakazyw ało się obawiać nowej za
wieruchy, nowych zjazdów i wzniesienia się jeszcze 
wyżej rosnącej fali wzburzenia.

Daremnie Zamoyski s ta ra ł się o tydzień przedłużyć 
trw ąnie sejm u i uratow ać przynajm niej nową kon
stytucję. Daremnie wysiłki kanclerza popierali król 
i senatorowie. Izba poselska zacięła się w uporze. 
Dnia 20 października posłowie ziemscy pożegnali 
k ró la  i rozjechali się do domów.

Tak słynny sejm inkwizycyjny 1592 roku zakończył 
niesławny swój żywot.

Nigdy przedtem  powaga władzy królewskiej nie 
została tak mocno nadszarpnięta  i nigdy w sposób 
tak  jaskraw y nie przejaw iły się rozdźwięki między 
królem  a sejm ującymi stanam i. W ina za to spada na 
Zygm unta III i jego doradców cudzoziemskich, którzy 
frymarczyli tronem  polskim  i do tej frym arki zachę
cali młodziutkiego króla.

„Nie ulegało żadnej wątpliwości pisze Kazimierz 
Lepszy, au tor źródłowej pracy o Rzeczypospolitej 

, Polskiej w dobie sejm u inkwizycyjnego — że poli
tyka austriacka Zygm unta III, choć zrozumiała, jeśli 
się zważy interesy szwedzkie Wazy, była postępo-
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waniem  wiarołomnym, niezgodnym z polską, racją, 
s tanu“... ,

To w iarołom ne postępowanie pociągnęło za sobą 
fatalne następstw a. Na razie uspokoiły się nam iętności, 
ale przepaść między królem  a narodem  powiększała 
się stale, by doprowadzić z czasem do groźnego wy
buchu z najw iększą dla Rzeczypospolitej szkodą.

W k ilka dni po rozejściu się sejm u nuncjusz Ma- 
laspina przy pomocy P io tra  Skargi, bezinteresownego 
wielbiciela kanclerza, doprowadził do spo tkan ia  się 
Zygm unta III z Zam oyskim  i zapośredniczył między 
nim i zgodę. Obaj przeciwnicy, stanąw szy oko w oko, 
nie poruszyli żadnej z drażliw ych spraw , które były 
przedm iotem  obrad sejmowych. Mówili o przyszłości. 
Kanclerz zachowywał się wstrzemięźliwie. Nie oskar
żał k ró la  i król również nie czynił m u żadnych wy
rzutów. M alaspina, pisząc do Klem ensa VIII o tym 
spotkaniu, rozpływał się nad  um iarkow aniem  Za
moyskiego, k tóry  mógł króla strącić z tronu  i po
chwycić dla siebie koronę, a nie uczynił tego.

M alaspina niesłusznie tak tykę Zamoyskiego kładł 
na  karb jego um iarkow ania. Inne względy wpływały 
n a  postępowanie kanclerza. Nie był on tak  skrom ny 
i um iarkow any, by wzgardzić koroną polskią, gdyby 
mógł n ią  uwieńczyć swą głowę. Był jedynym, „Pia
stem “, którego zasługi, ta lenty  i ’ s ław a w k ra ju  oraz 
za granicą wynosiła ponad innych wielmożów pol
skich. Reforma elekcji tak, jak  ją  projektow ał, stw a
rzała  dla P iasta  widoki. Ale sejm  odrzucił reformę 
i wszystko zostało po dawnem u. W razie abdykacji 
Zygm unta III, do czego Zamoyski z łatw ością mógł 
doprowadzić, znowu dochodziło do głosu stronnictw o 
austriackie. Otwierało się pole dla in tryg  Habsbur-
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gów. Groziła w pjna domowa. Mógł Zamoyski w tej 
wojnie zwyciężyć, przeciw stawiając członkom domu 
cesarskiego inną kandydaturę, ale, rzecz wątpliwa, 
czy m iał widoki zwycięstwa, gdyby sam  wyciągnął 
ręce po koronę. A jeśli naw et wierzył, że mógłby dojść 
do celu, należy przypuszczać, że nie chciał zdobywać 
tronu gwałtem i uwieńczyć głowy swej koroną, zbry- 
zganą krw ią rodaków. Przede wszystkim jednak, jak  

. o tym  świadczy jego postępowanie, nie chciał nowego 
bezkrólewia w obawie nieobliczalnych następstw , ja 
kimi czwarta z kolei elekcja w bardzo krótkim  sto
sunkowo czasie groziła Rzeczypospolitej. Jeżeli p a 
nowanie Zygm unta III było w jego oczach nieszczę
ściem, to większym nieszczęściem stać się mogła 
abdykacja króla. Ambicję i u razy osobiste przezwy
ciężyła racja  stanu. Zamoyski nie należał do ludzi 
um iarkowanych. Był żądny władzy, bogactwa, zna
czenia. W polityce nie zawsze szedł drogą najprostszą. 
Dbając wielce o swą popularność, nieraz pochlebiał 
szlachcie i czynił dla niej ustępstw a ze swoich po
glądów. Ale w razie konieczności um iał być niepopu
larnym  i nie cofał się przed walką. Ostatecznie zwy
ciężał w nim  mąż stanu  i gorące um iłowanie Ojczyzny.

Innym i pobudkam i powodował się Zygm unt III. 
Nauczony gorzkim doświadczeniem stał się wstrze
mięźliwszym w swych poczynaniach. Ale pozostał 
w iernym  sprzymierzeńcem Habsburgów i sprawy 
Rzeczypospolitej w dalszym ciąguŁ naginał do obcych 
widoków, a  nigdy nie przestaw ał myśleć o swych 
w łasnych interesach dynastycznych, które staw iał 
wyżej nad interes Polski. '

Pomiędzy m ałym  królem  a  wielkim kanclerzem 
nieraz jeszcze m usiało dojść do rożdźwięków.
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XIII

OD MORZA DO MORZA

W listopadzie 1592 roku zm arł Jan  III, król 
szwedzki. Zygmunt, postanowiwszy wyjechać do 
Szwecji, aby objąć tron  po ojcu, zwołał sejm na  po
czątek m aja  1593 roku, by prosić stany  o zezwolenie 
n a  wyjazd z Polski. Zamoyski nie sprzeciw iał się 
tem u zam iarowi i n a  życzenie króla wygłosił propo
zycję od tronu. W prawdzie był zdania, że król przez 
poselstwo może uregulować swoje spraw y w Szwecji, 
ale nie upierał się przy tym. Zygmunt, zobowią
zawszy się do pow rotu po upływie roku, otrzym ał 
zgodę sejm u na wyjazd, poważne środki na koszta 
podróży i uroczyście był żegnany przez izbę poselską 
i senat. W raz z nuncjuszem  M alaspiną we w rześniu 
1593 roku wyruszył z portu  gdańskiego, by korono
wać się w  U,psali. Ale nie nuncjusz papieski, lecz 
arcybiskup protestancki dokonał tej cei’emonii. Za- 
siadłszy na  tronie szwedzkim, Zygm unt nie potrafił 
sobie zjednać Szwedów, tak  jak  w Polsce nie um iał 
zdobyć sym patii Polaków. Jego polityka katolicka 
wywołała silną reakcję 'w  k ra ju  protestanckim . W y
korzystał to stł-yj Zygm unta, Karol ks. Suderm anii 
i podkopywał powagę nowego króla. Nie umocniwszy 
się na tronie w nowym królestwie, zmuszony do po-
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wierzenia rządów n a  czas nieobecności swemu wro
gowi, ks. Karolowi, Zygm unt, żegnany uczuciem ulgi 
przez swych poddanych, opuścił Szwecję w .sierpniu 
1594 roku i pełen niepokoju o przyszłość powrócił do 
Polski.

Sprzeczne interesy Szwecji i Rzeczypospolitej n ad  
brzegami B ałtyku nie rokowały pomiędzy dwoma 
państw am i harm onijnych na dalszą m etę stosunków. 
Zygmunt III law irował między tym i sprzecznościami, 
ale nic m ając jasnego program u, nie mógł ich zała
godzić. Zam iast siły państw  obu kierować przeciw 
wspólnemu wrogowi, Moskwie, i na. tym  tle szukać 
rozwiązania,' mogącego zbliżyć ku  sobie Polskę 
i Szwecję, pozostawił inicjatywę w rękach ks. Karola 
i przyczynił się do zaognienia istniejących stosunków. 
Kraje, nad którym i panował, m iały niebawem rozpo
cząć z sobą wojnę, k tó ra  zainicjowała nowy okres 
w dziejach Rzeczypospolitej i przez la t dziesiątki 
najfatalniej w ażyła na  jej losach.

Pełne niepokojów było panowanie Zygm unta III.
W czasie pobytu jego w Szwecji, cesarz, toczący 

wojnę z Turcją, wysłał list do prym asa z prośbą, aby 
Tatarom, m ającym  w targnąć do Węgier, Polacy za
grodzili drogę. Ze swej strony su łtan  domagał się, aby 
Rzeczpospolita nie naruszała  pokqju z Turcją i po
w strzym ywała Kozaków od najazdów na posiadłości 
tureckie, do czego pobudzają ich agenci cesai’za. P ry 
mas zwołał senat, n a  którym  obu stronom  zdecydo
wano się udzielić dyplomatycznych odpowiedzi. Za
moyski, nieprzejednany wróg Austrii, nie był tym  
razem od tego, by rękę pomocną jej podać, a  to ze 
względu na  interesy Polski.
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— „Jaćbym od tego nie był — pisał w owym cza
sie — żebyśmy ratow ali chrzęścijany. Idzie o węgier
ską ziemię. Bo gdyby Tatarow ie tam  weszli i W ęgry 
w tył zaszedłszy, żony, „dzieci im  wysiekli, sp lądro
wali domy, takby już do końcai od nas ta  część ziemi 
węgierskiej klasła, a  my sąsiada bardzo przykrego 
byśmy sobie dostali. Idzie o wzgardę naszą u  T ur
czyna. Chciałby nas potem  za Wołochy albo M ultany 
mieć. Idzie o zelżywość i ohydę u  wszech narodów 
chrześcijańskich. Muszę .się tedy na to niebezpieczeń
stwo oglądać.“

Cesarz osobiście zwrócił się do Zamoyskiego z pro
śbą o pomoc i radę. L ist cesarski przywiózł kancle
rzowi wysłaniec Waclcer i ustn ie  prosił o ratunek. 
Kanclerz rad  nie skąpił. Jego zdaniem, A ustria  po
w inna dążyć do w ydania walnej bitwy nieprzyjacie
lowi i wszystko należycie do zwycięstwa przygotować. 
Doradzał zbrojenia m orskie i przym ierze wojenno 
z innym i m onarcham i, a przede w szystkim  z królpm 
hiszpańskim , porozumienie się z Persją  i Moskwą.

Rady były dobre, ale rzecz w ątpliwa, czy Zamoyski 
wierzył w ich skuteczność. Monarchowie chrześcijań
scy nie przyszli cesarzowi z pomocą. Więc Zamoyski 
poprzestał na  tym, by Rzeczpospolitą zasłonić przed 
oczekiwanym najazdem  Tatarów. Hetmanowi Żół
kiewskiemu, stojącem u na straży granic ukrainnych, 
polecił mieć się na  baczności, a  innych panów prze
strzegał przed niebezpieczeństwem i radził im  pilnie 
strzec szlaków, którym i w padali zazwyczaj Tatarzy. 
Sam ściągał siły, jakie mógł tylko zebrać, a zwracał 
się o pomoc i radę do prym asa, bo „chociaż — pisał — 
W asza Mość biskup, ale szlacheckiej krw i i starożyt
nej“. Nie tyle przecież o radę, ile o pieniądze chodziło



hetmanowi. Tych dostać nie. mógł, więc własną, głową 
m usiał myśleć o zaspokojeniu wszystkich potrzeb 
wojska. A czasu do stracenia  nie było. W lipcu Tata- 
rzy wypadli z Mołdawii na  Pokucie i, szeroko rozpo
starłszy zagony, spalili Śniatyń, Żuków, Tłómacz, 
Czesybiesy, Kałusz, Tyśmienicę, Dolinę. Zamoyski za
biegł im drogę pod Samborem. Ale Tatarzy nie m y
śląc staw iać czoła wojskom regularnym , uszli czym 
prędzej ze swą zdobyczą. Gonił ich hetm an do granic 
Siedmiogrodu, nie mógł przecież dopędzić niezrówna
nych .w ucieczce łupieżców'. W ojsko z żalem rozpo
częło odwrót, srodze się skarżąc, że okru tn ie zmordo
wało swe konie, a  nieprzyjaciela nie widziało 
i nie mogło stoczyć z nim  bitwy.

Niebawem zaszły w ypadki, które cały wschód po
łudniowy ogarnęły płom ieniem  wojny.

Zasiadający na  tronie siedmiogrodzkim bratanek 
króla Stefana, Zygm unt Batory, wbrew polityce w iel
kiego stryja, zerwawszy z Turcją, zaw arł sojusz z ce
sarzem Rudolfem II, k tórem u po swej śmierci prze
kazywał Siedmiogród. Patrioci węgierscy, oburzeni 
tym układem , w ystąpili przeciw, swemu księciu. Ale 
Zygmunt w sam ych zaczątkach krw.awo bunt s tłu 
mił. D w unastu m agnatów  węgierskich utraciło  swe 
głowy pod toporem kata. Uspokoiwszy rozruchy, 
Zygm unt porozum iał się z hospodarem  m ultańskim  
Michałem W alecznym i n a  hospodarstw ie w Mołda
wii, po wypędzeniu z niej hospodara Arona, osadził 
swego stronnika Rozwana.

Rudolf II rad  w idział te zmiany, hm iem ał bowiem, 
że za pośrednictwem  Zygm unta w obu hospodar- 
stwach uda  m u się utw ierdzić swe wpływy. Ale do 
zwierzchnictwa nad tymi krajam i z daw na już rościły

i  '  • • - ■ ‘ '
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sobie pretensje Rzeczpospolita i Turcja. W ysoka 
Porta  postanow iła siłą strącić z tronu  obu hospoda
rów i na  ich miejsce osadzić posłusznych sobie lenni
ków. W ten sposób niebezpieczeństwo tureckie sta
wało u granic Rzeczypospolitej.

Sejm, zwołany w Krakowie w lu tym  1595 roku, ob
radow ał w atmosferze wojennej.

Na śejm przyjechali: legat papieski M alaspina, po
seł cesarski biskup ołomuniecki S tanisław  Pawłow
ski, staw ili się posłowie lisięcia siedmogrodz- 
kiego, stanów  węgierskich, hospodarów m ołdaw
skiego i m ultańskiego, a  wszyscy prosili,o pomoc. Na 
porządku dziennym stanęła spraw a sojuszu z cesa
rzem przeciw Turcji. W yłoniona do pertrak tacyj ko
m isja złożona z senatorów, śród których był i Zamoy
ski, dom agała się, by do projektowanego przeciw, 
Trprcji przym ierza przystąpili książęta Rzeszy, pa
pież, król hiszpański i książęta włoscy. W spisanych 
później w arunkach przym ierza Polacy, w razie zwy
cięstwa nad  Turcją, w arowali sobie wolną drogę 
handlow ą przez Konstantynopol celem spław iania 
morzem płodów rolnych do Wenecji. Nadto pod wpły
wem kanclerza dom agali się, by dopełnione były 
wszystkie w arunki tra k ta tu  bytomskiego, a  więp, by 
arcyksiążę M aksym ilian złożył n a  tra k ta t przysięgę 
i stany węgierskie również ceremonii tej dopełniły. 
Ale poseł cesarski nie m iał potrzebnych pełnomoc
nictw i do niczego zobowiązywać się nie chciał. Stanęło 
na  tym, że w razie zatw ierdzenia w arunków  przez ce
sarza, król zwoła sejm nadzwyczajny, by za zgodą 
stanów przymierze zaprzysiąc.

Zamoyski nie wierzył, by przym ierze to doszło do 
skutku. Był zdania, że Rzeczpospolita sam a pow inna
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wystawić poważną silę zbrojną i przede wszystkim 
na w łasnych siłach opierać swe plany. Myśląc o za
bezpieczeniu południowo-wschodnich województw, 
chciał najpierw  rozprawić się z Tataram i. Zaraz po 
powrocie k ró la  ze Szwecji w ysłał do niego Heiden- 
steina z pisem nym  projektem  w ypiaw y na Krym; 
Dowodził w swym piśmie, iż jest rzeczą konieczną 
zgnieść wroga, który, jak miecz katowski wisi nad 
Polską. W yprawę tak ą  w czasie nieobecności k ró la  
podjął n a  w łasną rękę Mikołaj Jazłowiecki, ale zdra
dzony przez Kozaków, nie zdołał uskutecznić planu, 
aczkolwiek Tatarzy całą siłą  pociągnęli na  Węgry 
i Krym pozbawiony był poważniejszej obrony. K rą
żyły wieści, że hetm an przez zawiść nie chciał we
sprzeć nieprzyjaznego m u człowieka. Heideristein 
utrzym uje, że Zamoyski nie bronił Jazłowieckiemu 
spróbować szczęścia, ale powodzenia wyprawie od po
czątku nie wróżył. Obecnie, po zam knięciu sejmu, 
kanclerk wznowił swój projekt. Król zapalił się do 
tej myśli i nastaw ał n a  to, aby za podatki przez ,sejm 
uchwalone, zaciągnąć jak  najwięcej wojska. Sam ło
żył na  ten  cel pieniądze i zaczepna wyprawa, m ająca 
zniszczyć doszczętnie łupieskiego wroga, została wy
znaczona na  wiosnę.

Ale wspom niane już wydarzenia, rozgrywające się 
w Siedmiogrodzie i na  Wołoszczyźnie, skłoniły het
m ana do odłożenia rozprawy z Tataram i. Zamoyski 
obawiał się, że gdyby Zygm unt Batory w walce z woj
skami su łtan a  poniósł klęskę, a  Turcy opanowali 
Mołdawię i osadzili n a  tronie hospodarskim  swego 
lennika, „jużby praw ie tak było, jakobyśmy (nie: 
przyjaciela) na przedm ieściu przem yskim  albo lwow
skim mieli.“ Ponieważ zaś król pozostawił m u swo-
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bodę .działania, zgodnie z tym, „co wskaże czas 
i miejsce poda, a ćo by było z najlepszym  Rzeczypo

s p o l i t e j “, Zamoyski powziął plan bardzo śmiały. Po
stanow ił wkroczyć do Mołdawii i opanować ją  przed
tem, nim  zdążą uczynić to Turcy. W iedział, że krok 
ten może wywołać wojnę z Turcją!, ale że Sinan-pasza 
szedł nad Dunaj, by najpierw  rozprawić się w M ulta- 
nach z Michałem W alecznym, a później zająć Mołda
wię, więc czasu do stracenia  nie było. Zamoyski 
liczył na  to, że jego odważny pochód może Turcję po- 

" w strzym ać od wypowiedzenia Polscy wojny, gdyby 
jednak stać się m iało inaczej, to, jego zdaniem, lepiej 
było prowadzić wojnę poza granicam i Rzeczypospo- 

• ' litej, niż n a  jej ziemiach.
Wojsko Zamoyskiego liczyło zaledwie 7000 żołnie

rzy, ale było doskonale uzbrojone i pozostawało pod 
rozkazam i znakom itych dowódców. Przy boku h e t
m ana wielkiego znajdował się hetm an polny S tani
sław  Żółkiewski. Dnia 27 sierpnia 1595 rolcu Zamoy
ski przepraw ił się przez Dniestr. Sinan-paszę zawia
domił, że pokój z W ysoką P ortą  pragnie utrzym ać, 
lecz nie może dopuścić do tego, by wojska su łtana  
wkroczyły do Mołdawii, k tó ra  prow incją turecką być 
nie powinna. Nad P ru tem  pow itała Zamoyskiego 

. starszyzna m ołdaw ska i za jego w skazówkam i obrała 
hospodarem  znajdującego się w obozie hetm ańskim  
Jeremiego Mohiłę. Był to Wołoszyn, znakom ity ro
dem i m ajątkiem . Bawił długi czas w Polsce, otrzy
m ał indygenat polski i córki swe powydawał zą Po
laków. Jerem i daw ał rękojmię, że w stosunku do 
Rzeczypospolitej lojalnie zachowywać się będzie. Za
raz też po obiorze zaprzysiągł wierność królowi 
i Rzeczypospolitej, a  zobowiązał się, że, w razie wcie-
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lenia Mołdawii do Polski, korzystać będzie z takich 
praw tylko, jakie. mają. inni wojewodowie polscy.

Nowego hospodara wprowadził hetm an do Jass, 
skąd Rozwan uciekł do Siedmiogrodu. Ubezpieczyw
szy Jassy niewielką załogą, ruszył Zamoyski z woj
skiem na  południowy wschód i na  okolonej wzgórzami 
równinie, zwanęj T utorą lub Cecorą, rozłożył się 'obo
zem. Tutaj postanow ił czekać na  gromadzących się 
pod Akerm anem  Tatarów  i na wielkiego wezyra Si- 
nan-paszę, który pobił M ichała Walecznego i opano
wał M ultany. Michał podobnie jak  Rozwan schronił 
się do Siedmiogrodu.

Zamoyski postanow ił obóz swój zabezpieczyć oko
pem, którego plan opracował w raz z hetm anem  Żół
kiewskim, późniejszym bohaterem  spod tejże samej 
Cecory. Pierw si do sypania okopów stanęli z rydlam i 
hetmani, później rotm istrze, a  za ich przykładem  
poszło całe wojsko. W krótce wzniesiono wały, ' oto
czono je fosą, zbudowano 13 baszt i 4 bram y wypa
dowe. W tak ubezpieczonej pozycji czekał Zamoyski 
na nieprzyjaciela. Dnia 19 października zjawili się 
Tatarzy i Turcy z chanem  Gazi-Girajem na  czele. Za
częły się harce i  u tarczki i ciągnęły się dw a dni, lecz 
do poważniejszej bitwy nie przyszło. Silnie u forty fi-' 
kowany obóz i1 zdecydowana postaw a rycerstw a pol
skiego nie zachęcały nieprzyjaciół do próbow ania 
szczęścia w orężnym boju. Więc pierwsi wszczęli ro
kowania. Zamoyski, stojący wobec znacznie przew a
żających sił wroga, a  zagrożony brakiem  żywności, 
wykazał teraz wielki ta len t dyplomaty, gdyż wymu- 

i sił pokój, potwierdzony niebawem w K onstantyno
polu, n a  wielce zaszczytnych dla' Polski w arunkach. 
Turcja zgodziła się uznać hospodarem  Jeremiego Mo-
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hiłę, a  chan zobowiązał się wysłać do kró la  posel
stwo, by ułożyć wzajemne n a  przyszłość stosunki.

W liście do Zygm unta trium f ten przypisyw ał Za
moyski „dziwnej a cudownej opiece“ nad królem  i jego 
sprawam i. „Wiem — pisał — że jako Pan  bogobojny, 
będziesz um iał P anu  Bogu za to dziękować... Jesteś 
pierwszym królem  w Polsce, którego«możni poganie
0 rokow ania naprzód prosili i od którego kondycje 
podane przyjęli, którego imieniem, gdy im  rozkazano 
z Wołoch wyniść, zaraz posłuchali.“

Przezorny hetm an pozostawił Jerem iem u Mohile 
pomoc Wojskową pod dowództwem Stanisław a Chań- 
skiego. Pomoc ta  okazała się bezcenną. W grudniu  
Zygm unt Batory wysłał do Mołdawii Rozwana, by 
odzyskał tron hospodarski. Chański pobił Rozwana
1 wziął go do niewoli, a Mohiła, że Rozwan wielkim 
był okrutnikiem  i krw aw ym i rządam i -dał się we 
znaki ludności, rozkazał wbić go na  pal.

Z w ielkim  trium fem  pow racał Zamoyski z w y
prawy. Ugruntowanie wpływów Polski w Mołdawii 
pozwalało się spodziewać, że cała Wołoszczyzna 
schroni się pod skrzydła Rzeczypospolitej i że jej 
władztwo, utw ierdzone nad Dunajem, oparte o Morze 
Czarne, podniesie w całej Europie znaczenie i powagę 
im ienia polskiego. Posiadanie Mołdawii ułatw iało 
podbicie Krymu i stw arzało w ał obronny przed prącą 
na zachód potęgą turecką. *

Dzieło Zamoyskiego nie zamknęło ust jego nie
przyjaciołom, a naraziło go naw et n a  ciężkie zarzuty. 
Szczególniej oburzał się prym as Karnkowski. Twier
dził on, dowiedziawszy się o przedsięwzięciu hęt- 
m ana, że wkroczenie do Mołdawii bez zezwolenia s ta 
nów jest czynem karygodnym , naraża  bowiem Polskę
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na niebezpieczeństwo wojny z Turcją. Wobec tego 
prosił króla, aby rozkazał hetm anowi natychm iast 
z całym wojskiem powrócić do kraju. Inni uważali, 
że Zamoyski, zapuściwszy się za daleko, postąpił bar
dzo lekkomyślnie, gdyż nie mogąc otrzymać z Polski 
szybkiej pomocy,' ponieść m usi klęskę. Gdy te przepo
w iednie zawiodły, w ynajdywano inne powody, by 
wykazać, że w ypraw a na  Mołdawię była wielkim 
błędem i że pociągnie za sobą najsm utniejsze następ
stwa. In tryga austriacka  podnosiła głowę i s ta ra ła  
się unicestwić osiągniętą zdobycz.

Przeciw opanow aniu Mołdawii zaprotestował Zyg
m unt Batory, a cesarz Rudolf II zaklinał na  wszystko 
króla, aby k ra j ten oddał Batorem u. Pretensje sprzy
mierzonego z cesarzem W ęgra poparł gorąco .Kle
mens VIII, k tóry nie przestał myśleć o przym ierzu 
państw  chrześcijańskich przeciw Turcji, a w zawar
tym przez Zamoyskiego pokoju z Turcją widział za
mach na projektow aną ligę chrześcijańską.

Lecz Zamoyski stał niezłomnie na  straży interesów 
Rzeczypospdlitej i niczym zachwiać się nie dał.

Więc agenci cesarscy starali się znowu podkopać 
jego wpływy w Polsce i przez usłużnych domowi ra - 
kuskiem u panów szarpali jego opinię. Jednoczćśnie 
buntowali Kozaków, których samowolne wyprawy 
przeciw Turcji staw ały się coraz większym dla Polski 
niebezpieczeństwem. Pod wpływem agitacji austriac
kiej wódz kozacki Semen Nalewajko, zgromadziwszy 
pod swymi rozkazam i silny zastęp Zaporożców, ru 
szył do Mołdawii, by wzniecić tam  zamieszanie, na
stępnie w targnął do Siedmiogrodu i oddał się na 
usługi Austrii, a wróciwszy do kraju, zaczął łupić 
majętności panów polskich i, rozwinąwszy sztandar
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bun tu  przeciw Rzeczypospolitej, całą U krainą wy
zwolić chciał spod pandw ania polskiego. Na poskro
mienie zbuńtęw anych Kozaków ruszył hetm an polny 
Żółkiewski.

Dyplomacja austriacka  intrygow ała jednocześnie 
przeciw Polsce w Szwecji i w Rzymie, różnym i dro
gami tra fia ła  do Zygm unta III i s ta ra ła  się go na
kłonić do Swoich widoków. Król gotów był iść na  
rękę Habsburgom, ale wszystkie ich know ania roz
bijały się o nieugiętą postawę kanclerza.

Podczas obrad sejmu, zwołanego do W arszawy 
w końcu 1596 roku, posłowie cesarscy Gerinus i Lob- 
kowitz wznowili sprawę pow ołania do życia ligi 
chrześcijańskiej. Na sejmie nic nie w skórali, ale do
pięli tego, że w yłoniona została komisja, k tó ra  ze
b ra ła  się później w Krakowie, a k tó rą  s tara ł się skło
nić do stanowczych decyzyj legat papieski Gaetano. 
Przedstawiciele cesarza na  wodza wojsk ligi w ysu
wali arcyks. M aksym iliana i nie chcieli uznać praw  
Polski do Mołdawii. Zamoyski dość m iał tych per- 
tralctacyj i dem onstracyjnie nie chciał brać udziału 
w  posiedzeniach komisji. Legat papieski wiedział 
dobrze, że bez zgody 'hetm ana żadna uchw ała nie bę
dzie wykonana. Więc wysłał do kanclerza swego 
przedstaw iciela Yanozziego. Misja się nie udała. Za
moyski wręcz oświadczył Vanozziemu, że do sojuszu 
między Rzecząpospolitą a  A ustrią dojść nie może, 
gdyż postępowanie dworu cesarskiego jest niesżczere, 
obłudne i podstępne. M aksym ilian dotychczas nie zło
żył przysięgi. A ustria  podburza Kozaków nie tylko 
przeciw Turcji, ale i przeciw Polsce. Intryguje 
w Szwecji, chce skłonić do wyjazdu Zygm unta, by 
wykorzystać jego nieobecność w Rzeczypospolitej i na
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tronie polskim  osadzić M aksymiliana. Co się tyczy 
iigi, to jej siły, by mogły odpowiedzieć swemu zada
niu, m usiałyby być znacznie większe, niż wskazuje 
cesarz. Siedmiogród nie wystarcza. Trzeba by współ
działania papieża, Hiszpanii, W enecji oraz książąt 
niemieckich. Jeżeli liga tak ich  sił nie zgroma
dzi, uprzedzał Zamoyski, Rzeczpospolita zmuszona 
będzie zawrzeć przym ierze z Turcją.

Gaetano raz jeszcze wysłał Vanozziego do kancle
rza, ale i tym. razem  w ysłannik legata papieskiego 
nic nie zdołał wskórać. Zamoyski doradzał tylko, aby 
na sejm przyszły, zwołany na  m arzec 1597 r., Gaetano 
nie przyjeżdżał.

Na tym  to sejm ie wygłosił Zamoyski znakom itą 
mowę, poświęconą zabiegom o utworzenie ligi i nie
bezpieczeństwom grożącym Polsce ze strony Turcji.

C harakteryzując pertrak tacje  w sprawie ligi „która 
nam k ilka sejmów nadarem nie zwlokła“, dowodził, 
że m inął czas „dyskursów “ i „długich przemów“. 
Jeśli związek państw  chrześcijańskich chce rozpocząć 
działania, żołnierż powinien być już w pogotowiu 
i stać na  pograniczu. Tymczasem do^ąd nic w tej 
sprawie nie zdecydowano. Komisarze, trak tu jący  
w sprawach ligi, nie mogli dojść do porozumienia. 
„Co postanowili? Co przynieśli? Poważnego nic zgoła. 
Co się tyczy najprzedniejszego w chrześcijaństwie 
pana, Cesarza JMci, sam nieborak tylko jedną pomo
cą królestwa czeskiego pódpom aga w drugich sw'ych 
państwach, gdyż jest wielkie rozszarpanie w królest
wie węgierskim, w żiemi siedmiogrodzkiej i innych 
pńństwach, należących do niego. Negotium Ojca świę
tego, papieża, bardzo jest pilne, radby i duszę wydał 
dla dobra Rzeczypospolitej chrześciańskiej. Temu
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kto by nie rad. Poseł Ojca świętego, człek zacny i god
ny legat kardynał, że tę ligę słuszną, potężną i święto
bliwą pokazuje, sam  to przyznać muszę i życzyłbym 
jej. Ale jaka  proporcja z takim  się m ałym  towarzy
stwem i tak  niepewnym  przeciw tak  w ielkiem u ty ra 
nowi złączywszy się, wojnę zacząć.“

Przestrzegał Zamoyski, że w takich w arunkach 
rozpoczęta w ojna z Turcją całym swym ciężarem 
zwali się na  Polskę.

— „O sobie — wołał — m am y radzić, abyśmy tak 
wielkiego ciężaru na nas nie obalili“... „Znajdzie wilk 
przyczynę na  owcę, kiedy m u się chce jeść a nieprzy
jaciel, złamawszy przymierze, m a czym pokryć per
fidię śwoją.“

Nie wierząc w dojście do sku tku  ligi i nie chcąc 
łączyć się z tak  niepewnym sprzymierzeńcem jak 
A ustria, dowodzi w tejże mowie Zamoyski, że per
trak tacje z Turcją, tym  „omylnym przyjacielem “, 
wym agają ze strony Rzeczypospolitej wielkiego po
gotowia wojennego, ażeby można wytargować dogod
ne w arunki. Przedstaw ił potęgę su łtan a  i straszny los 
Polski, „gdyby ona okru tna  bestia otom ańska“ zalała 
ziemie polskie i ow ładnęła stolicą. Nawoływał do 
ubezpieczenia Krakowa, do zbudowania w jego pobli
żu potężnej fortecy i k ilku zamków obronnych nad 
Dniestrem. Domagał się środków, aby zgromadzić 
wielką siłę zbrojną. Gdyby Polacy przez niedbalstwo 
i niezgodę mieli u tracić  pozostawione im przez przod
ków granice państwowe, „natenczas — grzm iał kanc
lerz — wszystkie wasze radości obrópą się w żałość, 
w  lam ent i  w narzekanie, natenczas wolność nasza 
w szystka niewolą pokonana będzie, a  tą  sław ną W isłą 
nie statki, ani zboże, lecz krew  w asza i trupy  do
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Gdańska popłyną,“... Świadczył się przed Bogiem, 
królem, senatem  i wszystkim i stanam i Korony, że 
gotów jest do największych ofiar, do przelania krwi 
własnej i poświęcenia w łasnych dzieci, jeśliby dobro 
Rzeczypospolitej i jej całość tego wymagały. W koń
cu odwołał się do senatorów  i posłów, pytając, azali 
są między nim i tacy, którzy by Panu  Chrystusowi 
i ojczyźnie miłości swej otworzyć nie chcieli.“ Tym 
groził, że na  sądzie boskim świadczyć przeciw nim  
będą sam i ich pęddani, a  także lasy, pola, zwierzęta 
a wzgardzą nim i Bóg, aniołowie  ̂ wszystkie- narody.

Słynna mowa Zamoyskiego, przepojona żarliwym 
patriotyzm em , a wznosząca się na  szczyty polskiego 
krasomówstwa, była krzyżem, postawionym  na  pro
jektach ligi chrześciańskiej i wskazaniem  własnych 
szlaków, którym i polityka n a  własnej oparta  sile 
kroczyć powinna.

Istotnie liga rozchwiała się ostatecznie, bo m onar
chowie chrześcijańscy, acz na  wezwanie Rzymu, 
chętnie deklarow ali swój udział w wielkim dziele 
wyzwolenia Europy spod wiszącej nad n ią  grozy pa
nowania tureckiego, w gruncie rzeczy nie byli sk łon
ni do poświęcenia i ofiar, jakich tak  w ielka spraw a 
wymagała. A polityka zagrożonej grzez Turcję Au
strii stale zm ierzała do tego, by naw ałę turecką 
skierować na  Polskę i z tego obrotu sprawy jedynie 
własne wyciągnąć korzyści.

Zamoyski czynił ze swej strony wszystko, aby od 
intryg Habsburgów uwolnić Rzeczpospolitą i wolał 
pokój z Turcją, niż sojusz z Austrią. W stosunku 
do Turcji, „omylnego przyjaciela“ nie m iał żadnych 
złudzeń. Rozumiał, że W ysoka Porta, jak  się w yra
żał, chciałaby mieć „nas za Wołochy albo M ultany“
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i dlatego pragnął, aby n a  straży  tego pokoju stała  
w łasna siła  zbrojna, jedynie niezaw odna rękojm ia 
dobrych z Turcję, stosunków.

W roku 1598 arćyksiążę M aksym ilian zrzekł się 
swoich pretensyj do korony po lsk ie j' i zaprzysiągł 
wreszcie tra k ta t będzińsko — bytomski, ale n a  pod
stawie umowy z Zygm untem  Batorym  objął rządy 
w Siedmiogrodzie. Z tym  panow aniem  austriackim  
w ojczyźnie k ró la  Stefana nie mógł się pogodzić Za
moyski. Zygm unt Batory próbował odzyskać Sied
miogród, ale pod wpływem kanclerza rządy w nim  
przekazał swemu stryjecznem u bi'atu Andrzejowi, 
sam  zaś przyjechał do Polski i tu ta j zamieszkał.

K ardynał Andrzej Batory, szwagier Zamoyskiego, 
człowiek.jeszcze młody, am bitny, wojowniczego ducha 
i wielkiej odwagi, z garstką  zaciągniętego w Polsce 
żołnierza w targnął do Siedmiogrodu i rozpoczął w al
kę z Habsburgam i. Niedługo przecież cieszył się w ła
dzą. Pobity przez M ichała Walecznego, którego 
Turcja strąciła  z hospodarstw a w M ultanach, a  który 
oddał się' na  usługi cesarza, m usiał Batory w ucieczce 
szukać ocalenia. Zginął w czasie tej ucieczki, zam or
dowany podstępnie.

Teraz na widownię polityczną w ystąpił Michał 
Waleczny.

Grek rodem, człowiek niezwykle przebiegły i am 
bitny, otrzymawszy z rąk  cesarza rządy w Siedmio
grodzie, powziął myśl połączenia pod swym berłem  
Siedmiogrodu, Mołdawii, M ultan i części Polski. Roz- 
począwszy na w ielką skalę intrygę, potrafił zain tere
sować swymi planam i nieprzyjazne Rzeczypospolitej 
mocarstwa. Osią jego planów był rozbiór państw a 
polsko-litewskiego. Cesarzowi proponował zabór K ra
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kowa, Rusi Czerwonej i Podola, carowi doradzał za
garnięcie Litwy, Szwedom ofiarowywał Inflanty. 
Przyobiecywał wolność Kozakom, byle przeciw Polsce 
powstali, wszedł w porozumienie z chanem, a  chwalił 
się, że na koronę polska m a już od su łtana  przywilej 
pisany złotymi literam i.

Zamoyski, wiedząc o know aniach Michała, chciał 
pokrzyżować jego p iany  co do Mołdawii i zaskoczyć 
go wojną. Król zrozumiał, czym grozi Polsce zajęcie 
Mołdawii, zalecał więc kanclerzowi już w listopadzie
1599 r., aby hospodarowi Mohile okazał pomoc i ra tu 
nek. Ale środków n a  zaciągnięcie wojska nie było, 
a sejm ludowy 1000 r., pod wpływem stronników 
Austrii, odmówił podatków.

Skorzystał z tego Michał, wpadł do Mołdawii 1 m aja
1600 r., pobił pod Suczawą Mohiłę, którego zdradziło 
własne wojsko, a  który, dzięki pomocy Polaków, 
zdołał szczęśliwie dostać się do Chocimia i tam  zna
lazł schronienie. Michał, rozzuchwalony powodze
niem, rzucił swe oddziały na Pokucie pod dowódz
twem Baby-Nowaka i zaczął je pustoszyć, dopuszcza
jąc się wszelkiego rodzaju gwałtów i rabunków.

Wypędzenie Jeremiego z Mołdawii i przekroczenie 
granic polskich przez wojska Michała, skłoniły Za
moyskiego do stanowczego działania. Donosząc kró
lowi o tym, co się stało, pisał z oburzeniem, że „czło
wiekowi tej kondycji“, który wziął się „tak wielkiej 
rzeczy“, jak  w ystąpienie przeciw królowi polskiem u 
i koronie, „cierpieć się tego zgoła nie godzi“. Hetman 
z największą energią czynił przygotowania, by roz
prawić się z zuchwałym  najeźdźcą. Nie żałując w łas
nej kieszeni, zaciągając pożyczki, jak  mógł, „łatał 
wojsko“, według własnego wyrażenia. Na gorące jego



wezwanie przyprowadzili m u własne poczty książęta 
Zbarascy, Konstanty W iśniowiecki, Jan  Karol Chod
kiewicz, późniejszy zwycięzca spod Kircholmu, b ra t 
jego, A leksander, Tęczyńscy, Daniłłowiczowie. Zacią
gając prócz żołnierzy polskich, Kozaków, Węgrów, 
lyiołdawian, zdołał hetm an skupić pod swymi rozka
zami około 20.000 ludzi i z siłą  tą  wyruszył przeciw 
Michałowi.

W Skale zwołał radę wojenną i na  niej wygłosił 
przemówienie, w którym  wyłożył swój pogląd na 
znaczenie Mołdawii dla Polski i scharakteryzow ał 
wszystkie niecne in trygi Michała.

— „Chełpi się śmiałek, że Mołdawię .podbiwszy, 
Polskę zagarnie, że m a za sobą Tatarów , że su łtan  
darow ał m u Polskę. Podobne szaleństwo tak  lichego 
człowieka nie dziwi, ale gniew a i żałość obudzą. Roz- 
gaduje szaleniec, że między pierwszymi senatoram i 
m a wielu takich, którzy wolą jego mieć królem, niż 
Zygm unta, że m a ich listy i obietnice. Już to nie 
z M aksymilianem, nie z Turkiem , nie z Tatarzynem , 
nie z carem  bić się mamy, ale z łotrem  przeniewier- 
czym. To też nie frasujcie się o to, że sejm na  niczym 
zeszedł. Nie było dotąd n a  świecie żadnej Rzeczypo- 

'  spolitej, żadnego państw a, które by nie doświadczyło 
w ewnętrznych rozterek i nie m iało zdrajców między 

• w łasnym i obywatelami. Ale, chw ała Bogu, liczba 
praw ych przeważa, a  król i dobrzy synowie swej 
ziemi nie opuszczą jej nigdy.“

Połączywszy się koło Chocimia z hetm anem  polnym 
Żółkiewskim, czuwającym nad granicą, przeszedł Za
moyski D niestr i wkroczył do Mołdawii.

Dnia 20 października 1600 roku pod w sią Bukowu, 
inedałeko Ploeszti, nad rzeką Telezyną, przyszło do
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walnej rozprawy. Siły Michała, złożone z Wołochów, 
Węgrów, Serbów, według obliczenia Zamoyskiego, 
miały wynosić około 50.000 ludzi, a  więc co najm niej 
dwukrotnie przewyższać swą liczbą wojska hetm ań
skie.

Zbliżywszy się do Telezyny, Zamoyski z wysokiego 
wzgórza, panującego nad  okolicą, badał sytuację. 
Przed oczyma jego rozścielała się rozległa równina, 
przez k tórą  malowniczo w iła się rzeka kilkom a roz
gałęzionymi korytam i, opasując niewielkie wysepki, 
porosłe krzewami. Za rzeką, n a  tle  góry o strom ym  
spadku, pokrytej pięknym  lasem  bukowym, widać 
było, jak na  dłoni, obóz nieprzyjacielski.

W ysepki obsadził Michał piechotą i ubezpieczył 
działami. Główne siły skoncentrow ał na  dolinie przed 
górą, a  w lasach, otaczających z dwóch stron  dolinę, 
ukrył znaczne oddziały jazdy i piechoty. Spodziewa
jąc się, że w ojska polskie, po sforsowaniu rzeki, ude
rzą na  jego główne siły, chciał nagłym  a niespodzie
wanym atakiem  z lasów zaskoczyć z dwu stron 
wpadające do obozu rycerstwo.

Zamoyski, m ający przez szpiegów dobre wiadomo
ści o rozlokowaniu wojsk Michała, ze wzgórza, z któ
rego obserwował pozycje nieprzyjaciela, kazał walić 

. z arm at do wysepek n a  rzece. Już parę godzin trw ał 
ogień arm atni, lecz hetm an na  a tak  zdecydować się 
nie mógł, gdyż mocne pozycje wroga nakazyw ały 
działać z wielką ostrożnością. Nam yślał się, co przed
sięwziąć. W takiej chwili przyjechali do niego het
man polny Żółkiewski i wojewoda lubelski M arek 
Sobieski. Obaj zachęcali wodza do niezwłocznego wy
dania bitwy. Zamoyski uznał „słuszne racje“ swoich 
przyjaciół, z których szczególniejszym zaufaniem
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darzył Żółkiewskiego, i rozkazał nacierać. M arek So
bieski na  czele piechoty powinien był uderzyć na  obóz 
Michała, Kozacy z prawego skrzydła, a  z lewego lekka 
jazda polska i hu saria  m iały obejść przygotowane do 
uderzenia, a  zasadzone w lasach oddziały nieprzyja
cielskie, znieść je i a takiem  z boków wesprzeć główne 
uderzenie, prowadzone od czoła. Całe wojsko m usiało 
przejść rzekę, przedrzeć się przez bagniste jej brzegi 
i zwalczyć wszystkie przeszkody terenu, by zadanie 
wykonać. Szczególnie ciężką, sprawę mieli Kozacy 
i prow adzona przez M arka Sobieskiego piechota, 
ostrzeliw ana śalwam i m uszkietów i dział, zionących 
ogniem z wysepek. Pomimo to ochoczo szła naprzód 
i, zanurzając się chw ilam i, po pas w wodzie, przedo
sta ła  się na  drugi brzeg rzeki, przebrnęła przez bagna 
i gliniaste rowy, w darła  się na  rów ninę i w padła na 
główne siły Michała. Rozgorzał bój zacięty. W tedy 
z zasadzek w lasach zaczęły się wynurzać czekające 
na tę chwilę oddziały i coraz potężniej nacierać na 
zmęczonych w alką piechurów, a jeden znaczny h u 
fiec zaszedł im  tyły. O garnięta że wszystkich stron 
piechota polska znalazła się w potrzasku, zw ierają
cym się coraz mocniej i groźniej. Lecz w tej chwili 
wypadli z lasów Kozacy i z ogromnym krzykiem  

' uderzyli z boku n a  w ojska Michała. Od uderzenia 
tego zachw iały się walczące szyki, a  gdy z przeciwnej 
strony ukazała  się jazda polska i runęła  n a  plac boju, 
popłoch ogarnął zastępy nieprzyjacielskie i skłonił 
je  do bezładnej ucieczki. Całe wojsko Michała, rzuca
jąc na ziemię broń, pancerze, hełmy, rozpierzchło się 
na  wszystkie strony. Zwycięskie hufce hetm ańskie 
rozpoczęły pogoń. Okrzykiem przerażenia rozbrzm ia
ły okoliczne góry, lasy i wąwozy. Pogrom był zupełny.
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W ręce polskie dostało się 95 sztandarów, wszystkie 
działa, cały obóz z nagrom adzonym i w nim  bogactwa
mi. Michał uciekł z placu boju i z rozbitkam i, ocala
łymi z pogromu, schronił się do Siedmiogrodu.

Zwycięstwo obchodzono uroczystym i modłami. 
Zdobyczne chorągwie, że bitw a stoczona była w dzień 
św. Wojciecha, odesłał Zamoyski do Gniezna, gdzie je 
złożono w miejscowej katedrze.

Dzięki tem u zwycięstwu Jerem i Mohiła powrócił 
do Mołdawii. Na tronie hospodarskim  w M ultanacli 
osadził Zamoyski b ra ta  Jeremiego, Symeona Mohiłę, 
również jako lennika Polski. Symeona, na rozkaz 
kanclerza, wprowadził uroczyście do B ukaresztu s ta 
rosta  kamieniecki Jakub Potocki, prowadząc z sobą 
900 husai’zy i 500 piechoty. Z siłą tą  Potocki pozostał 
czas dłuższy przy Symeonie, by utw ierdzić go na zdo
bytym tronie i bronić w razie potrzeby.

W ten sposób ram ię Rzeczypospolitej rozpostarło 
się nad D unajem  i sięgnęło do Morza Czarnego.

Po uregulow aniu spraw  n a  Wołoszczyźnie pragnął 
Zamoyski skończyć z panowaniem  austriackim  
w Siedmiogrodzie. W tym  celu zaraz po zwycięstwie 
nad Michałem, trzym ając w pogotowiu wojsko, roz
począł akcję dyplomatyczną. Gdy akcja ta  zawiodła, 
postanowił siłą zbrojną zająć Siedmiogród. Ale król, 
zawiadomiony przez kanclerza o tym  zamiarze, prze
straszył się zatargów z cesarzem i wkroczeniu do 
Siedmiogrodu sprzeciwił się z całą stanowczością. 
Więc Zamoyski wrócił ze zwycięskim wojskiem do 
kraju.

Osadzony w M ultanach Symeon Mohiła napadnięty 
został przez Michała, który dzięki talentom  wojen
nym Potockiego raz  jeszcze poniósł stanowczą klęskę.
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Uciekł do .Siedmiogrodu, gdzie wkrótce życie zakoń
czył, zamordowany ■ przez żołdaków austriackich. 
Lecz Symeon nie długo utrzym ał się w M ultanach. 
W sierpniu  1602 roku przy pomocy Turcji hospoda
rem  m ultańskim  został Raduł Szczerban.

Niestety, Zamoyski nie był w możności zapobiec tej 
zmianie. W owym czasie walczył już na  drugim  
krańcu Rzeczypospolitej o jej panow anie na wybrze
żach Bałtyku.

Nieszczęśliwa polityka Z ygm unta III w Polsce, 
równie nieszczęśliwa była i w dziedzicznej Szwecji. 
Ks. Karol Suderm ański rządził samowładnie, nie 
oglądając się. na  wolę króla. W roku 1595 zaw arł 
w Tiawzinie pokój z Moskwą. Sojusz polsko-szwedz
ki, wymierzony przeciwko wspólnem u wrogowi, dą
żącemu konsekw entnie do op an o w an ia . wybrzeży 
Bałtyku, stracił swą najisto tn iejszą podstawę. Na 
mocy tego pokoju całą Estonię w raz z żeglugą 
szwedzką Moskwa odstąpiła Szwecji. Było to ze 
strony K arola wyzwanie rzucone Polsce i jej królowi. 
Nie poprzestając na  tym, Karol zaczął tępić w Szwecji 

( katolicyzm  i coraz srożej prześladować stronników  
Zygm unta. Król, chcąc ratow ać tron  szwedzki, posta
nowił rozprawić się ze zbuntow anym  stryjem . Uzy
skawszy na sejmie 1598 roku przy pofnocy Zamoy
skiego zezwolenie n a  wyjazd z Polski, w yruszył 
w sierpniu tegoż roku z zaciężnynr wojskiem, złożo
nym  z Niemców i Węgrów, do Szwecji. Początkowa 
sprzyjało m u szczęście. Zajął Kolm ar i opanował

330



Sztokholm, ale 25 w rześnia poniósł klęskę pod Stan- 
gebro i dostał się w ręce Karola. Na mocy uk ładu  
w Linkóping, obaj przeciwnicy zobowiązali się roz
puścić wojska zaciężne, przy. czym Zygm unt czterech 
najbardziej oddanych m u senatorów  szwedzkich wy
dał ku swej hańbie w ręce zwycięskiego stryja. Miał 
ich sądzić sejm szwedzki, który Zygm unt zobowiązał 
się zwołać do Sztokholmu. Ale nie czekając n a  ze- 
bćanie się sejmu, król opuścił Szwecję i powrócił do 
Polski.

W czerwcu r. 1599 sejm  w Sztokholmie detronizo- 
wał Zygm unta i koronę szwedzką oddał liczącemu 
cztery la ta  królewiczowi W ładysławowi, pod w arun
kiem, że król przed upływem  6 miesięcy przyśle syna 
do Szwecji, gdzie m iał być wyclm yyw any w duchu re- 
łigii protestanckiej. Ponieważ król w arunku nie do
pełnił, panem  sytuacji stał się ks. Karol. W tedy Zyg
m unt, przy pomocy Polski, -postanowił odzyskać 
utraconą koronę. Okoliczności sprzyjały tym  zam ia
rom .,W lecie 1599 r. Karol, przeprawiwszy się przez 
morze, w padł do wiernej jeszcze Zygmuntowi F in lan
dii, zajął ją, następnie opanował Estonię, najechał 
Inflanty i z w yjątkiem  Rygi oraz paru  pomniejszych 
zamków, cały kraj zagarnął pod swą władzę. Cios, 
wymierzony Zygmuntowi, godził jednocześnie w naj
żywotniejsze interesy Rzeczypospolitej. Czym In 
flanty były dla Polski, wykazał już w pięknych a 'w y 
mownych słowach król. Stefan po zakończeniu wojny 
z Moskwą. Toteż wieść o najeździe szwedzkim wzbu
rzyła opinię w Polsce. A że Zygm unt po powrocie 
ze Szwecji zrzekł się na  rzecz Polski Estonii; by tym 
aktem  zaskarbić sobie szlachtę, więc mógł liczyć na 
pomoc w walce, k tó ra  m iała jemu przywrócić, koronę,
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a Rzeczypospolitej Inflanty  i sporną przez czas długi 
N Estonię.

Sejm, obradujący w W arszawie, w styczniu 1601 
roku, nie zawiódł tym  razem  nadziei Zygm unta. Bo
haterem  sejm u s ta ł się Zamoyski. Składano m u 
hołdy -za zwycięstwo nad Michałem, a im ieniem  izby . 
poselskiej dziękował m u jeden z najzawziętszych jego 
przeciwników Zbigniew Ossoliński. Na zwycięskiego 
hetm ana zwrócone były oczy sejm ujących stanów 
i z tego jeszcze względu, że jego, po uchw aleniu na 
wojnę z Karolem Suderm ańskim  podatków, chciano 
widzieć na  czele nowej wyprawy. Sędziwy hetm an, 
liczący już sześćdziesiąty rok życia, podupadły na 
zdrowiu, ale jeszcze żywy i rzeźki, nie odmówił 
swych usług i zaraz po zakończeniu obrad sejmowych, 
z w ielką energią rozpoczął przygotow ania do nowej 
wojny.
' Pomimo uchw alenia przez sejm podatków, które 

nigdy zresztą nie odpowiadały potrzebom wojennym, 
a  wpływały powoli, b rak  środków pieniężnych wielce 
się dawał hetm anowi we znaki. Skarżył się też na 
„wielką oziębłość, niedostatki, zwłoki,“ na  niechęć 
rycerstw a do nowej wojny. Zygm unta, acz tym  razem 

, szczerze sprzyjał w ypraw ie, zasypywał Zamoyski 
listam i, s ta ra jąc  się pobudzić energię króla. Gorąco 
go zachęcał do grom adzenia środków pieniężnych, 
zastaw u klejnotów koronnych i zaciągania'pożyczek. 
Doskonale zdając sobie sprawę, czym są wybrzeża 
Bałtyku dla Rzeczypospolitej, przekładał królowi, że 
tu  nie idzie tylko o sławę, ale o Inflanty, a  nawet 
o P rusy  i Gdańsk, o w olną n a  m orzu żeglugę. Kładł 
nacisk na  szybkie poskrom ienie nieprzyjaciela, bo 
gdyby tak  się nie stało, sąsiedzi Polski urośliby
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w siły, hardość i sprzysięgliby się na  zgubę Rzeczy
pospolitej. Nowa w ojna wym aga wielkich środków, 
będzie bowiem — dowodził trudniejsza, niż wojny 
z Moskwę., a naw et z. Turcję. Moskala i Turczyna 
wszędzie m ożna dosięgnęć. Szwedzi zaś, „zamknięci 
w m urow anych portach, odbierajęcy morzem wszel
kie posiłki, od lądu tylko zawsze z ciężkością i s tra tą  
zaczepieni być m ogą“.

Chcąc zabezpieczyć się przed atakam i Szwecji na 
przyszłość, należałoby, zdaniem  kanclerza, pokusić 
się o F inlandię i „nieprzyjaciela potrzeba by do końca 
uskromić i krzywdy J. Kr. Mości nie godzi się nam  
odbiegać“.

Aby wykońać p lan  tak  rozległy, nie można było po
przestać n a  siłach lądowych. Na to potrzebna była 
flota morska. Więc do jej stw orzenia Zamoyski go
rąco zachęcał króla.

„Jako w ierna rad a  W. Kr. Mci, upraszam  go, abyś, 
jeśli zdobycze śp. króla Zygm unta A ugusta i króla 
Stefana zachować pragniesz, s tara ł się także i ze 
swej strony mieć flotę, byś n ią strzegł Gdańska, 
Królewca, Rygi, bronił n ią  nawom nieprzyjacielskim  
przystępu do brzegów naszych.“

Nie popi'zestał przecież na udzielaniu rad  królowi. 
Sam zwołał w ielką naradę, na  k tórą  wezwał przed
stawicieli Gdańska, Rygi i m iast pruskich. Zebranym 
postawił pytanie, w jaki sposób będą bronili swych 
portów, jeśli zagrożą im .Szwedzi i jakim i środkam i 
mogą zapobiec wylądow aniu nieprzyjaciela. Pytanie 
było kłopotliwe, zwłaszcza, że Zamoyski chciał, aby 
zgromadzeni zbudowali poważną flotę wojenną, mo
gącą bronić wybrzeży przed zakusam i wroga. Przed
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stawiciele P rus odpowiedzieli, że bez. instrukcji s ta 
nów i księcia nic sam i nie m ogą stanowić. Gdańszcza
nie tw ierdzili, że polegają, n a  stanie obronnym  swego 
m iasta. Na wystawienie floty wojennej zapatryw ali 
się krytycznie, twierdząc, że nigdy nie mogliby do
równać sile floty szwedzkiej. W yrażali zarazem  oba
wę, że flota wojenna przeszkadzałaby handlowi, 
a mogłaby skłonić Szwedów do uderzenia na Prusy. 
Przedstawiciele Gdańska, których Zamoyski otaczał 
swą opieką, najwidoczniej obawiali się potęgi Polski 
na  morzu.

Na każdym kroku / piętrzyły się przed hetm anętn 
trudności i opóźniały wyprawę. A tymczasem siły 
litewskie z najw iększym  wysiłkiem  wstrzym ywały 
nacisk silniejszego nieprzyjaciela. Zamoyski wielce 
się tą  „przewłoką“ frasował.

— „Widzi Bóg — pisał —• że nie inaczej, jakbym 
u k a ta  m iał być na  m ękach.“

Zebrawszy wojsko, ale nie m ając ha  jego opłacenie 
środków pieniężnych, w ysłał przodem Stanisław a 
Żółkiewskiego, w początkach sierpnia 1601 roku spot
kał się w W ilnie z królem, który przybył na  wyprawę 
z dworem i olbrzymimi taboram i, u trudniającym i 
pochód. W drugiej połowie sierpnia wojska, obli
czane na 20.000 ludzi, przepraw iły się przez Dźwinę, 
ale wypowiedzenie wojny przesłał Zamoyski Karo
lowi dopiero 29 w rześnia z obozu pod Kokenhausen.'

Przyszła dżdżysta jesień, u trudn iająca  działania 
wojenne. Wojsko ruszyło pod Rygę, by wyzwolić ją  
od oblężenia. Ale Karol wycofał się spod Rygi i u n ik 
nął w ten sposób walnej rozprawy. Zygm unt wjechał 
uroczyście do m iasta, zabawił tam  czas jakiś, po czym
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udał się pod W olmar, silną i dobrze opatrzoną 
twierdzę, bronioną, przez liczną, załogę, nad k tórą  ko
mendę sprawowali Karol Carlsson, syn ks. Karola 
i Jakub de la Gardie. Z W olm aru król wrócił do 
W ilna. W szystkie kłopoty, związane z prowadzeniem 
wojny i brakiem  środków pieniężnych, spadły ha  
'barki Zamoyskiego.

Zaczęło się oblężenie W olm aru.
Ciężka zima u tru d n ia ła  pracę oblężniczą. Zm arznię

ty g runt 'trz eb a  było rąbać oskardam i, by wydostać 
ziemię, napełniać n ią  kosze i wznosić szańce. Burzące 
działa, bijące przez k ilka  dni do murów, uczyniły wy
łomy w fortyfikacjach m iasta  i zamku. Dnia 18. grud
nia Zamoyski w ydał rozkaz do walnego szturm u. 
W ysłał najpierw  oddziały piechoty szkockiej i nie
mieckiej, ale te szły niedołężnie, a  po stracie sw ego  
rotm istrza, cofnęły się, nie dpszedłszy do murów. 
Wobec tego hetm an dał rozkaz piechocie polskiej 
i węgierskiej, by przez wyłomy w targnęła do m iasta.
Ale nieopłacona piechota zaczęła się domagać zale
głego żołdu. H etm an natychm iast wypłacił jej 1000 
złotych i. przyrzekł większe sumy, jeśli tylko dobrze 
się sprawi. Zachęta nie osiągnęła celu. Żołnierze nie 
przejawili bojowego zapału i, stojąc* w miejscu, ocią
gali się z wykonaniem  rozkazu. W tedy Zamoyski 
wypadł przed szeregi, krzyknął grzmiącym głosem: 
„Kto cnotliwy — nie widzi nic. Sam wprzód pójdę.
I porwał się pierwszy ku murom. Skoczyło za nim  
kilku szlachty, a wtedy i zawstydzona piechota po
m knęła ku  twierdzy. Za piechotą podążył ze spieszoną 
jazdą Jakub Potocki. Cała ta  fala ludzka z wielkim <
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krzykiem w darła się do m iasta  i, stoczywszy ciężką 
walkę uliczną, w yparła Szwedów do Zamku. W tedy 
Carlsson prosił o rozejm. Zamoyski na rozejm przy
stał, ale,przestrzegł Szweda, by „nie figlował“, bo to, 

.n a  nic się nie zda.
Dnia 19 g rudnia  1601 roku załoga kapitu low ała.' 

Żołnierze twierdzy, zgromieni przez Zamoyskiego, 
zaprzysięgli, że nigdy już więcej nie będą walczyli 
ze swym prawowitym  królem  i, odzyskawszy wolność, 
ruszyli do Tallina. Carlsson i de la  Gardie pozostali 
jeńcam i Zamoyskiego.

Po tym  powodzeniu spadły na  hetm ana wielkie 
kłopoty. W ojsko hałaśliw ie domagało się żołdu, a pie
niędzy na  wypłatę nie było. Nieszczęśliwy wódz łago
dził, jak  mógł, wzburzone umysły, zastaw ił w Rydze 
w łasne kosztowności, rozdał żołnierzom 7.000 złotych, 
ale nie zdołał ugasić rosnącego niezadowolenia. Nie
opłacona piechotą zaczęła się rozchodzić, dezercja 
objęła inne rodzaje broni, a  w pozostałych przy het
manie szeregach rozlegały się coraz głośniejsze skargi 
i wyrzekania. B rak żywności i tęgie mrozy wszystkim 
daw ały się we znaki. Śród tych ciężkich okoliczności 
Zamoyski nie tracił h a rtu  ducha i nie zaprzestał
działań wojennych. Posuwając się naprzód, zdobył•¡/
dużą połać kraju, opanował częściowo siłą, częściowo 
nam owam i i groźbą warowne zam ki: Kirempe, Ilel- 
met, Neuhausen, Anzen, M arienburg i Adsel.

IW kw ietniu 1602 roku stanął Zamoyski pod Feli- 
nem, obronną twierdzą, bronioną przez 800 In flan t
czyków. Zaledwie 5000 żołnierzy przyprowadził z so
bą z tych zaś tylko 4000 było zdolnych do boju.
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A wszyscy żołnierze, wyczerpani kam panią  zimową, 
-burzliwie dom agali się żołdu. Z największym  trudem  
udało się hetm anowi skłonić wojsko do w ytrw ania 
i do znoszenia ciężkich trudów  oblężniczych, gdyż nie
przyjaciel bronił się mężnie i wojsko hetm ańskie 
znaczne ponosiło straty . Ale szkody, jakie arty leria  
polska poczyniła w m urach  i gwałtowne szturm y, 
przypuszczane do m iasta, a  po jego zdobyciu do 
zamku, skłoniły załogę do kapitulacji. Dnia 17 m aja 
1602 roku poddała się załoga. Jedynie Finnowie, nie 
chcąc złożyć broni, zam knęli się w wieży, podsadzili 
pod nią prochy, spowodowali wybuch i zginęli he
roicznie pod gruzam i baszty. I s tra ty  polskie były 
bardzo znaczne. Spośród starszyzny poległ znakomi
ty, wielce dla Polski zasłużony wojownik, wojewoda 
wendeński Jerzy Farensbach. Idąc do szturm u, jak  
prosty żołnierz, ku lą  ugodzony w piersi, padł bohater
sko ku  żalowi całego wojska. Zamoyski, nie oszczę
dzający swej osoby, znalazł po walnym  szturm ie 
w odzieży swej kulę, aktora szczęśliwym trafem  żadnej 
nie wyrządziła m u szkody.

Działania wojenne urozm aicał sobie zawsze chętny 
do pióra kanclerz korespondencją z ks. Karolem Su- 
derm ańskim . Zaczęło się od w ym iany zdań co do 
warunków, na  jakich walczące strony mogły by za
wrzeć pokój, a skończyły się gwałtownym  sporem, 
w którym  obaj korespondenci nie szczędzili sobie 
wymówek, docinków, a  naw et tęgich połajanek 
w stylu bohaterów Homera. Zamoyski pisał do Karo
la po łacinie, Karol odpisywał w języku szwedzkim, 
co wielce gniewało kanclerza. W  jednym  z listów
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/
poirytowany hetm an wyzwał Karola na pojedynek. 
Na to urażony książę odpowiedział, że stanąłby z nim  
do walki, gdyby m u był równy godnością i rodem, a  że 
tak  nie jest, więc może go jedynie poczęstować kijem. 
Zamoyski tak  replikow ał:

„Co do rodu, jako szlachcic polski równy jestem  
nawet krw i królewskiej. Pochodzę z tak  zacnego 
dormi, jak  każdy król. Tytułów książęcych nie szuka
łem i ofiarowanych mi nie przyjąłem . Kontent jestem, 
z tego, żem wolny szlachcic polski... Nie przystoi to 
krw i królewskiej i mężom orężnym bić się kijem. Są 
wprawdzie i w Polsce kije, ale trochę większe, bo się 
palam i nazywają. Są i kaci, którzy na  pal w bijają 
tych szczególniej, którzy się zdradą zhańbili. Ale 
zdrajców w Polsce nie ma, w Suderm anii trzeba ich 
szukać.“

Odpowiadając na to pismo, Karol nazwał kanclerza 
kłam cą i niegodziwym zuchwalcem: Zapewniał, że 
więcej już do niego pisać nie będzie. Zamoyski odpi
sał, że sam"więcej listów nie pragnie. „Dosyć mi na 
tym, że najzacniejsi władcy, cesarze, królowie, ksią
żęta i w odzow e zaszczytne piszą do mnie listy. Ty 
jesteś nieświadom tego, ■ czego honor wym aga od 
człowieka, jak ie-są  praw a i zwyczaje między honoro
wymi ludźmi. Zresztą szkoda słów, tak twoja głupota 
i bezczelność są jawne i oczywiste.“

I na  tym  urw ała  się korespondencja, a że pokój 
zawiódł, więc dalej toczyła się uciążliwa- wojna.

Trudy wojenne, brak żywności, pieniędzy, kłopoty 
z buntującym  się nieustannie żołnierzem poderwały 
siły sędziwego kanclerza. Zimą przeziębił się k ilka
krotnie, odmroził sobie nogi i jeszcze w ciągu l a t a '
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skarżył ■ się n a  „kaszel wielki, ustaw iczny“. Dręczyła 
go bezsenność.. „Noce — pisał do Krzysztofa Radzi
wiłła’ — dcz i przedtem  miewałem  bezsenne, ale teraz 
nic w nie n ie 'sypiam .“ '

W tych w arunkach nie czuł się na  siłach sprawo
wać dowództwa. Uprzedził o tym króla i m yślał o po
wrocie do domu. Przedtem  wszakże chciał dokonać 
jeszcze czegoś znaczniejszego. Lecz z wojskiem nie
opłaconym i zdemoralizowanym, nieustannie zm niej
szającym się skutkiem  dezercji, trudno było rozpo
cząć na większą skalę działania. Cały miesiąc upłynął 
w bezczynności. Dopiero w końcu czerwca, gdy żoł
nierze zgodzili się służyć jeszcze kw artał, posunął się 
Zamoyski naprzód i stanął pod Białym Kamieniem 
(Weissensteinem), potężną twierdzą, nowocześnie 
zbudowaną, położoną śród bagien, osłonioną rzeką od 
południa i częściowo od wschodu.

Cały miesiąc wśród ulewnych deszczów bombardo
wano twierdzę, ale bez skutku. Za mało dział m iał 
Zamoyski, a  najw iększa arm ata, zwana przez żołnie
rzy P a n n ą ,  pękła z niewiadom ych powodów: A rty
leria forteczna przyczyniała w ielkie szkody oblegają
cym. Zwątpienie w kradło się w szeregi i nawet 
uparty  hetm an m yślał już o zwinięciu oblężenia. Nie 
zaniechał przecież w alki na  skutek zeznań jeńców, 
że słabe m ury  osłaniają twierdzę jedynie od strony 
północnej. Nie próbowano dotąd od północy zdobywać 
fortecy, gdyż z tej w łaśnie strony ciągnęły się trzę
sawiska, przylegające do sam ych murów. Zamoyską 
nie ustraszył się ciężkiego zadania i cały wysiłek 
skierował na  przezwyciężenie trudności terenu. P racą 
kierowrał PawTeł Piaskow ski pod dozorem hetm ana,
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który  jako znakom ity rolnik świetnie znał się n a  ro 
botach ziemnych i wodnych. Na rozkaz wodza wojsko 
zaczęło rąbać drzewa, pleść kosze, po czym pod ogniem 
dział fortecznych w ciągu całego tygodnia z n iem a
łym  trudem  sypało groblę, a  n a  jej końcu z ciężkich 
balów wzniosło wielki szaniec. Do tego szańca w pro
wadzono 400 piechurów  i wciągnięto cztery ciężkie 
działa. Z obu stron rozpoczęto ogień. Ogromne s tra ty  
ponieśli ukryci w szańcu żołnierze, ale działom pol
skim  udało się w słabym  z tej strony m urze uczynić 
znaczny wyłom. Zaczęto przygotowywać się do w al
nego szturm u, a  Zamoyski, form ując swe hufce, 
wezwał starszyznę do poddania-się  natychm iastow e
go, grożąc, że w przeciwnym  razie cała załoga wycięta 
będzie co do nogi. Groźba poskutkow ała. Dowódcy 
twierdzy, widząc wojska z rozwiniętym i sztandaram i 
szykujące się do szturm u i przystawione już do m u
rów drabiny, zwątpili w możność skutecznej obrony 
i usłuchali wezwania.

Dnia 30 września 1602 roku Biały Kamień przeszedł 
w ręce polskie.

Dziesięć dni jeszcze pozostawał Zamoyski śród woj
ska. Doczekawszy się-50.00CT złotych, przesłanych m u 
przez podskarbiego, uzupełnił tę kwotę z w łasnych 
zasobów sum ą 19.000 złotych, rozdał pieniądze żołnie
rzom i powrócił do Zamościa.
• Nad opuszczonym przez wielkiego hetm ana polem 

w alki m iała niebawem rozbłysnąć zwycięska gwiazda 
Chodkiewicza.

Była to już ostatn ia  w ypraw a wojenna Zamoy
skiego.
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Po. zwycięstwach na  Wołoszczyźnie, mających 
utwierdzić wpływy polskie nad  D unajem  i zapewnić 
Rzeczypospolitej dostęp do Morza Czarnego, wielki 
kanclerz rozpoczął wojnę o panow anie polskie nad 
wybrzeżami Bałtyku. Jak  świadczą jego listy  do króla, 
jego przemówienia do przedstawicieli m iast pruskich, 
Rygi i Gdańska, chciał z Polski m orską uczynić po
tęgę. Zdawał sobie doskonale sprawę ze znaczenia 
morza dla gospodarczej samodzielności k ra ju  i  sto
sunków z innym i państw am i. Lecz niemoc w ytrąciła 
m u miecz z ręki I zam knęła okres jego działań tw ór
czych. W ielkich planów, które przyświecały Jagiello
nom i Batorem u, Zamoyski najw ybitniejszy tych dą
żeń kontynuator, nie zdołał już urzeczywistnić.
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MAGNAT I MECENAS

Trybun szlachty, idealizujący jej równość, przez 
całe życie dążył do tego, by* wybić się ponad brać szla
checką i pod każdym  względem stać  się pierwszym 
w państw ie obywatelem. W ychowany pod wpływem 
dbałych o dobra doczesne hum anistów , przejął się 
p rądam i swego czasu, a  że w życiu publicznym  Rze
czypospolitej w ielką rolę odgrywały zasoby m ają t
kowe, więc mnożył odziedziczone po ojcu włości, by 
sprostać swym obowiązkom i dorównać najpotężniej
szym w Polsce magnatom,- Do osiągnięcia tego celu 

_ pom agały m u jego niezwykłe talenty  gospodarcze 
i adm inistracyjne, a  także chciwość i bezwględność. 
Dobra odziedziczone zaokrąglał drogą skupu wsi oko
licznych. Sąsiadom, nie chcącym się zgodzić n a  pro
ponowane im transakcje, ciężko daw ał się we znaki. 
Nie przebierając w środkach, terroryzował ich swoją 
potęgą, procesował się o granice i narażał na  tyle 
przykrości, że uboższa, szlachta ustępow ała najczę
ściej przed jego zach łannością .- 

„Niebezpieczno być jego sąsiadem  — pisał ks. 
Siarczyński. — I za  stołem i w  im ionach — m aw iał 
Zamoyski — przestronno być lubię. — Ustępowali

XIV
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m u więc sąsiedzi, radę,, względami, praw em  lub 
przemocą skłonieni“.

Nieugięty, gdy chodziło o w łasne korzyści, niewiele 
sobie robił z obmowisk i hałasów, jakie wywoływało 
jego postępowanie.

„Krzeszew — wyznawał — m usiałem  wziąć z ko
nieczności, bo się tam ta  puszcza z zam echską schodzi, 
tam  mi wszystką chłopy stąd  zwierz kradły. W olałem 
sam wziąć, niż kom u innem u puścić.-“

Taka była postaw a Zamoyskiego w stosunku do ob
szarów ziemskich, budzących jego apetyt. Na skupo
wanie tych obszarów nie mogły oczywiście w ystar
czyć dochody z posiadanego m ajątku. Ale też źródła'' 
jego dochodów były bardzo obfite. Przede wszystkim  
należały do nich starostw a i różne beneficja, o które 
nieustannie się dopominał. Obdarzony hojnie przez 
Zygm unta Augusta, nagrodzony przez Walezego, do
piero za króla Stefana zaczął gromadzić wielkie bo
gactwa. Kilka dat świadczy wymownie, jak  szybko je 
powiększał. Dnia 7 lipca 1598 r. nadaje m u król Stefan 
wielkie m ajętności na  Podolu, nabyte od biskupa 
Białobrzeskiego, 21 w rześnia 1579 r. — dożywocie na 
folwarku Krzywa, 1 g rudnia  1580 r. — starostw o gar- 
wolińskie, w dwa dni później — międzyrzeckie, 9 g ru 
dnia — krzeszowskie, 1 m arca 1581 r. pozwala m u na  
użytkowanie starostw a bełskiego, tegoż dnia oddaje 
m u w posiadanie Augustów z przynależnościami, 
nazajutrz starostw o krakowskie, 18 m arca dobra 
■Węgry, czyli Żuławkę, 27 m arca starostwo m aiborskie,
3 czerwca — dom w Krakowie, 4 kw ietnia dwór Rab- 
sztyn ria"zamku krakowskim , 8 lutego 1584 r. — sta 
rostwo jaworowskie.
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Starostowie gospodarowali powierzonymi ich pie
czy dobrami, jak  w łasnym  m ajątkiem , a  płacąc z nich 
tzw. kw artę czyli czw artą część dochodu, sam i cią
gnęli barrdzo poważne zyski. Zamoyski, jak  zresztą 
wszyscy panowie, nie gardził darowiznam i, docho
dami z ceł, dożywociami, słowem niczym, co po
większało jego mienie, a  czym dysponowali królowie 
i co stanowiło m ajątek  Rzeczypospolitej. Jako pod
kanclerzy, a  później jako kanclerz otrzym ywał on 
poważne donatywy, składane królom polskim  i do
stojnikom  państw ęw ym  przez Gdańsk, przez m iasta  
inflanckie i pruskie, przez kapitu łę  w endeńską i inne 
korporacje. Powiększał swą fortunę i przez związki 
m ałżeńskie, a  wstępował w nie cztery razy, gdyż po 
śm ierci Gryzeldy poślubił Barbarę Tarnowską, córkę 
kasztelana sandom ierskiego Stanisława.

Założona przez Zamoyskiego ordynacja, m ająca ' 
u trw alić po wsze czasy potęgę rodu Zamoyskich, 
s ta ła  się z biegiem la t najpoważniejszym źródłem do
chodów kanclerza. Ordynacja, przechodząca prawem  

•dziedzictwa na  najstarszego syna, a  w  razie bezpo
tomnej śm ierci ordynata n a  najstarszego z braci1), 
zorganizowana była w „im iona“, czyli klucze, a sk ła
dała  się z 6 m iast i 149 wsi. Jak  wyliczył A leksander 
Tarnaw ski, au to r źródłowej pracy o działalności go
spodarczej Zamoyskiego, przestrzeń dóbr ordynackich 
położonych w ziem iach chełmskiej, bełskiej, przemy-

‘) W  razie w ygaśnięcia potomków pierwszej linii, ordynację 
praw em  sukcesji dziedziczyli potomkowie linii drugiej, n astęp 
nie trzeciej itd. Młodsi synowie ordynata  m ogli dziedziczyć 
posiadłości jego, nie należące do ordynacji. Córkom ordynata  
przysługiw ało jedynie praw o do posagu, m ającego wynosić 
1/4 część dochodu z ordynacji za la t 15.

3 4 4



skiej.i lubelskiej, rozciągała się na  powierzchni 3.830 
kilometrów kw adratowych. Była to przecież tylko 
część fortuny kanclerza. Jego dobra szarogrodzkie na  
dalekich kresach zajm owały 2615 kilom etrów kw a
dratowych, dziewięć starostw  z górą 11.000 km2, a cała 
przestrzeń, na  której gospodarował, to jest dobra 
własne i starościńskie liczyły 23 m iasta  i 816 wsi 
o powierzchni 17.479 km 2. Nie wliczone do tego są po
mniejsze włości, które posiadał, a  które rozsiane były 
po wszystkich stronach Rzeczypospolitej od D niestru 
po Malborg.

Te wielkie przestrzenie ożywiał kanclerz swą tw ór
czą inicjatywą, doprowadzając je do kwitnącego 
stanu i największej wydajności, jak ą  można było na- 
ówczas osiągnąć. Oprócz upraw y zboża, które było 
podstawą gospodarki rolnej, Zamoyski dbał bardzo 
o rozwój warzywnictwa, zakładał sady, prowadził na  
wielką skalę gospodarstwo rybne, bartnictw o, pszczel- 
nictwo, hodowlę bydła rogatego, koni, owiec, nieroga
cizny i drobiu. Kochał się w pięknych koniach. W  Za
mościu były wielkie i piękne stajnie. W nich, według 
świadectwa olśnionego cudzoziemca, trzym ał hetm an 
„konie kosztowne i dzielne“, między którym i gość 
kanclerza naliczył „osiem neapolitańskich, k ilka
naście tureckich, wiele innych bądź maneżowych, 
bądź biegunowych i do pola“. W  innej stajni, brzm i 
toż świadectwo, są konię wierzchowe, w innej cu
gowe i wozowe. Budował kanclerz gorzelnie, bro
wary, ta rtak i i młyny. W samej ordynacji m iał 64 
młyny i kilkanaście tartaków , wyrabiających gonty, 
wańczos i klepki, spław iane za granicę. Ponadto 
w tartakach  ordynackich obrabiano na  wielką skalę 
drzewo budulcowe i budowano szkuty. Przy browa
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rach  istn iały  słodownie, produkujące duże ilości 
słodu.

Specjalną opieką otaczał łowiectwo. Dbając o zwie- 
rzostan, wydzielał w borach i puszczach znaczne te
reny, przeznaczone na  łowiska, otoczone dozorem 

- licznych łowców, m ających przy łowiskach swe stałe 
siedziby i okrągły rok pełniących swe czynności. 
Oprócz łowisk założył trzy zwierzyńce: jeden w s ta 
rostw ie knyszyńskim , dw a w ordynacji. Największy 
i najw spanialszy z nich położony był nad W ieprzem 
w puszczy szczebrzeszyńskiej i przy nim pow stała 
z czasem osada Zwierzyniec.

Niezależnie od przem ysłu związanego z gospodar
stw em  rolnym  i leśnym, w m ajętnościach Zamoy
skiego powstawały jego wolą powołane liczne za
kłady, upraw iające różnorodne dziedziny produkcji 
przemysłowej. Rozwinęło się pod jego wpływem h u t
nictwo żelazne i szklane. W samej ordynacji istniało 
10 różnego rodzaju zakładów rudniczo-hutniczych 
i cztery hu ty  szklane. Kwitnął poza tym  n a  obszarze 
ordynacji przem ysł/sukienniczy, lniany, zduński, gar
barski i kuśnierski. W przemyśle skórzanym- kanc
lerz pierwszy w Polsce założył fabrykę safianów, które 
w w ielkich ilościach sprowadzano z zagranicy, gdzie 
przetw arzano zakupowane w Polsce skóry kozłowe 
i baranie. Zamoyski był zdania, że Polska sam a po
w inna surowce swe przetwarzać. A dbał o to, by 
wszelkiego rodzaju fu tra, skóry, a  w szczególności 
safiany nie ustępow ały swym gatunkiem  wyrobom 
zagranicznym. S ta tu t cechowy, nazwany „Porząd
kiem Rzemiosła K uśnierskiego“ zabraniał zajmować 
się kuśnierstw em  ludziom w rzemiośle tym  nie dość 
wykwalifikowanym, a  rajcowie miejscy upoważnieni
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byli do, karan ia  rzemieślników, produkujących towar 
nie stojący na  poziomie staw ianych wymagań.

Zakładał kanclerz cegielnie, eksploatował kam ie
niołomy i otaczał sw ą opieką wszelkiego rodzaju rę 
kodzielnictwo.

Znakomity gospodarz i adm inistrator, w nikał 
- szczegółowo w działalność swych nam iestników, 

czyli adm inistratorów , przestrzegając zasad rozumnej 
oszczędności. W m ają tkach  jego m usiano corocznie 
sporządzać dokładne spisy inw entarza żywego i kre- 
scencji, wykazy dochodów i wydatków, układać p re
liminarze budżetowe, słowem, gospodarować z ołów
kiem w ręku  według z gói’y ułożonych planów. Urzęd
nikom  swoim w  Zamościu codziennie daw ał w ska
zówki, dotyczące potrzeb dworu, a  przynajm niej raz 
n a  tydzień przeglądał rachunki i przestrzegał pilnie, 
aby nie czyniono zbytecznych wydatków.

Mieszczan otaczał swą możną opieką, stał n a  straży 
ich praw  i przywilejów, nie pozwalał ich krzywdzić 
swym licznym urzędnikom , bronił przed obcymi. Do
rabiającym  się rzem ieślnikom  chciał ułatw ić egzy
stencję przez założenie w Zamościu instytucji drob
nego kredytu. „Mons P ie ta tis“, zapewne za przykła
dem ks. Skargi, ufundow ana w r. 1601, a  wzorowana 
na zakładach włoskich tego samego typu, m iała 
udzielać pożyczek na  bardzo niski procent i chronić ; 
w ten sposób niezamożnych mieszczan przed wyzy
skiem lichwiarzy. Na ten  cel przeznaczył kanclerz - 
10.000 zł, a  czysty dochód przeznaczył n a  rzecz kształ
cącej się młodzieży. Fundacja, której nie zdążył zre
alizować za życia, po jego zgonie dopiero, dzięki uczy
nionemu zapisowi, rozpoczęła swą pożyteczną dzia
łalność.
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Położenie włościan w dobrach Zamoyskiego nie
wiele się różniło od ich położenia w całej Polsce. P ra 
cowali ciężko, odrabiali mniej więcej tę sarnę, pań
szczyznę, płacili te same daniny i czynsze, co w in 
nych majętnościach. Ale niezamożnym chłopom nie
raz przychodził z pomocą, to zwalniając ich . częściowo 
od pańszczyzny, to udzielając pożyczek w postaci 
zboża, inw entarza, pieniędzy. W umowach ze swymi 
dzierżawcami w ym agał od tych ostatnich ludzkiego 
obchodzenia się z poddanym i i nieprzeciążania ich 
nadm iernym i świadczeniami. Ściągając od różnej 
biedoty należności, kazał wchodzić w położenie dłuż
ników.

— „Trzeba —' pisał d,o jednego ze swych urzędni
ków — żebyś te tam  długi od mieszczan wyciągnął 
i od poddanych po wsiach, wszakże nie przykrz się 
bardzo poddanym, o ile gdzie baczysz ubóstwo.“

Tych, co doznali krzywdy, nieraz brał w swą opiekę, 
ujm ował się za skazanym i, jeśli na  jaw  wyszła ich 
niewinność.

— „Trzeba — pisał — zbrodniów karać, ale nie
winnego nie godzi się trapić. P an  Bóg się tym  obraża 
i sam  zwykł ludzkiej niewinności mścić się...“

Nieubłagany w sporach ze swymi sąsiadam i, był 
jednak bardzo rzetelnym  dłużnikiem. Korzystając 
z kredytów, zaciąganych u  magnatów, szlachty, 
mieszczan, zarówno chrześcijan, jak  Żydów, spłacał 
swe długi w term inach. Pam iętał również o tym, aby 
jego liczna służba regularn ie otrzym yw ała swe za
sługi.

O bogactwach Zamoyskiego krążyły fantastyczne • 
wieści. Na milion złotych, a  więc n a  owe czasy wręcz 
niezwykle wysoką sum ę obliczano jego m ajątek
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w samej gotowiźnie. Nie jest to jednak niemożliwe, 
gdyż dochody z ordynacji, z dóbr szarogrodzkich 
i starostw, według obliczenia Tarnawskiego, przyno
siły 164.000 złotych rocznie, a w raz z innym i świad
czeniami i donatyw am i dochodziły do 200.000 złotych. 
Była to kw ota na  owe czasy olbrzymia. Trudno ją  
przeliczyć na  pieniądze dzisiejsze, ale żeby sobie wy
obrazić wielkość tego dochodu, w ystarczy nadmienić, 
że w ydatki wyprawy połockiej kosztowały skarb 
państw a około 330.000 złotych, wielkołuckiej — 
287.000, a  pskowskiej, najkosztowniejszej ze wszyst
kich — 1.370.000, że wreszcie za 200.000 zł i to wypła
canych ra tam i, odstąpił Batory Jerzem u Frydery
kowi rządy w Prusach  W schodnich.
. Jednym z najkosztowniejszych przedsięwziąć Za
moyskiego było założenie w r. 1580 n a  miejscu Sko- 
kówki m iasta  Zamościa i jego rozbudowa.

Miasto założone było na  prawie m agdeburskim , ale 
władze m iejskie i cechy obowiązane były składać za
łożycielowi przysięgę wierności „jak na  dobrych w a
sali przystało“. Do rozwoju m iasta  przyczyniło się 
zwolnienie mieszczan od czynszów, danin i podatków 
na przeciąg la t 25, a  następnie w yjednany przez kanc
lerza przywilej Stefana Batorego. Przywilej ten uw al
niał m ieszkańców m iasta  od ciężarów publicznych na 
la t 15, ustanaw iał w Zamościu cotygodniowy targ  
i trzy doroczne jarm ark i, przyznawał prawo składu 
na tow ary przywożone do Korony i Gdańska z Wo
łynia, województwa bełskiego i z ziemi chełmskiej 
oraz wwożone z Korony i Gdańska do tych samych 
obszarów. Kupcy nie mogli omijać m iasta, lecz obo
wiązani byli w ciągu trzech dni wystawiać w nim  

* na sprzedaż swoje towary, którym  gi’Oziła konfiskata,
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gdyby ten  przywilej nie był uszanowany. A że w y
dany przez Zamoyskiego ak t lokacyjny podkreślał 
obronność Zamościa, zapew niająca bezpieczeństwo 
jego m ieszkańcom , więc do zakładanego m iasta  za
częli n ap ły w ać , rzem ieślnicy i kupcy nie tylko ze 
w szystkich stron Rzeczypospolitej, ale z Niemiec, 
Anglii, Szkocji, Grecji, Turcji, Armenii, W łoch, Wę
gier, Portugalii, H iszpanii.

Miasto szybko się rozrastało : w roku  1591 liczyło 
300 domów, a w pięć la t później 400. P lan  Zam ościa 
i budowę obronnego zam ku powierzył kanclerz Wło
chowi Bernardow i Morando, rodem  z Padwy. Toteż 
Zamość rozbudowywał się n a  wzór m iast w łoskich, 
a w budow lach dom inował styl renesansow y. Miasto- 
otaćzały głębokie fosy i wał mocno podm urow any. v 
Trzy piękne bram y: szczebrzeszyńska, lubelska
i lwowska otw ierały dostęp do m iasta, a  w szystkie 
były ozdobione posągam i w ykutym i z kam ienia i za
opatrzone napisam i w języku łacińskim . Na bram ie 
lubelskiej w idniała  . postać kobieca, sym bolizująca 
Polskę. Siedziała n a  tronie pod baldachim em , z orłem 
na  kolanach i berłem  w ręce. Napis z dwu stron  po
staci umieszczony głosił: „W itaj, droga Matko, Pol
sko! Ty nie tylko m uram i, lecz także życiem i k rw ią 
naszą jesteś broniona. O gwiazdo szlachetności i wol
ności, Polsko, w itaj!“ /Poniżej drugi napis opiewał: 
„Jan  n a  Zamościu, K rólestw a Polskiego W ielki Kanc
lerz i H etm an w łasnym  sum ptem  wzniósł“.

Zamek, znajdujący się w  obrębie m urów  m iejskich, 
m iał w łasny obwód fortyfikacyjny, stanow iący czwo
robok o dwóch narożnych basztach i wjazdowej b ra 
mie. W spaniała kolegiata, ra tu sz  z w yniosłą wieżą, 
rynek  z dom am i o bogatych m otyw ach dekoracyj-
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nych, przepyszne łuki, portale  i podcienia licznych 
budowli, świadczyły o upodobaniach estetycznych 
fundatora  i czyniły z Zam ościa m iasto piękne, budzące 
zachw yt swoich i cudzoziemców.

Drugim  m iastem , założonym przez Zamoyskiego 
w dobrach ordynacji, był Tomaszów, nazw any tak  na  
cześć syna Tomasza. Poza tym  powołał kanclerz wiele 
nowych osąd w iejskich i zaludnił puste przestrzenie 
osadnikam i, czyniąc z .terenów leżących odłogiem 
nowe jednostki gospodarcze.

Równie energiczną działalność osadniczą i koloni- 
zatorską rozw inął Zam oyski na  Podolu i U krainie. 
Była to p raca  bardzo trudna. W prawdzie ziemie były 
tu  piękne, żyzne, bogate, ale słabo zaludnione,'gdyż 
n ieustanne najazdy ta ta rsk ie  w ypłaszały stąd  lud
ność. Ażeby p raca  kolonizatorska m ogła dać poważ
niejsze rezultaty , trzeba było nie tylko sprowadzać 
ze stron  odleglejszych mieszkańców, ale zabezpieczyć 
ich przez budowę zamków obronnych i tworzenie 
siły zbrojnej, mogącej staw ić czoło fali najezdniczej. 
Doskonale rozum iał to Zamoyski. Twierdził on, że 
„wiele sposobów m am y, którym i by się Królestwo 
obwarować mogło, byśmy jedno serce do tego przy
łożyli, bo chcącem u nie m asz nic trudnego“. Domagał 
się więc budowy potężnych tw ierdz na Rusi, Podolu 
i U krainie oraz pow ołania pod broń sposobnych do 
tego ludzi, aby czuwali nad tą  bujną ziemią, strzegli 
ją  przed napadam i, pozw alali na  niej spokojnie go
spodarować i nie dopuszczali do tego, by p racującą 
ludność „co się często dzieje, w niewolę, jak bydło 
zaganiano“.

Otrzymawszy w r. 1578 od kró la  Stefana na praw ie 
dożywocia pustynne przestrzenie, rozpościerające się
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w powiecie barskim  na  pograniczu Podola i Ukrainy, 
dał niebawem dowód, że „dla chcącego nie m a nic 

' trudnego“ i, rozpocząwszy kolonizację pustkowi, 
zbudził na  nich życie. Zaczął od budowy m iasta  
i twierdzy, pod której osłoną ludność mogła u p ra 
wiać rzemiosła, trudn ić  się handlem  i upraw iać ży
zną, złotodajną glebę. M iastd na cześć swego przodka 
Sariusza, czyli F loriana Szarego, otrzymało nazwę 
Szarogród. Była to najdalej w ysunięta placówka 
obronna, położona o 16 mil od tureckiego Benderu. 
Nowy gród, założony na  praw ie m agdeburskim , obda
rzył Zygm unt III przywilejem, ustanaw iającym  coty
godniowe targi i trzy doroczne jarm arki. Mieszczanie 
zwolnieni byli od opłat celnych, mieli praw o handlo
w ania z Turcją, W ołoszą i Krymem oraz prawo 
składu, które obowiązywało kupców, prowadzących 
handel z Polską, do zatrzym yw ania się w Szarogro- 
dzie i mieszczanom szarogrodzkim dawało pierwszeń
stwo do nabyw ania wiezionych na  sprzedaż towarów. 
Szarogród tak  się wkrótce rozwinął, iż nazywano go 
m ałym  Stam bułem . Oprócz Szarogrodu założył Za
moyski w r. 1595 m iasto Skinderpol, wkrótce potem 
Buszę i Jangród, a  odbudował m iasteczka i zamki 
w Jam polu i Raszkowie. Pięć warownych m iast 
i m iasteczek oraz z górą 50 nowych wsi zawdzięcza 
swe powstanie inicjatywie kanclerza. Osadnictwo 
m iało charak ter wojskowy. Nowe osiedla i wsie od
dawał najczęściej Zamoyski w dożywotnie posiadanie 
zasłużonym żołnierzom. Obowiązkiem ich było po
większać, w razie niebezpieczeiistwa, załogę najbliż-. 
szego zamku, na  każde zawołanie staw ać pod chorą
giew i wyruszać w pole przeciw najeżdżającym te 
k rainy łupieżcom. Ludność, upraw iającą rolę, zwa-
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biał Zamoyski, jak  inni kresowi m agnaci, ogłasza
niem „słobody“, czyli swobody, zwalniającej przyby
szów na  la ta  całe od obowiązków i ciężarów poddań- 
czych. Zbiegom niepewnej konduity  zapewniał bez
karność, a naw et opiekę przed ścigającą ich ręką 
sprawiedliwości. W prawdzie kanclerz w liście do 
swego adm in istra to ra  Chrząstowskiego pisał, że 
„w zbiegach się nie kocha“, kazał naw et wydawać 
cudzych poddanych, ale szlachta oskarżała go, że po
stępuje zgoła inaczej. W  jednej z „exorbitancyj, które 
się działy przez osobę Jana  Zamoyskiego“, czyniono 
m u zarzut, że „m ajętności swoje zbiegami i hu lta jam i 
z dziwnymi a  niesłychanym i wolnościami osadzał. 
Lubo by najw iększy był niecnota, co by zabił ojca, 
m atkę, b ra ta  rodzonego i pana, przytulenie i pieczę 
im  dawał, aby tylko wsie swoje ludem  zagęścił, któ
rego tam  praw em  nikom u nagabać nie pozwolił“. 
;W 'oskarżeniu tym, pisanym  niewątpliwie przez nie
przyjaciół Zamoyskiego, było zapewne nieco prze
sady, ale że ogłaszanie „słobody“ pociągało przede 
wszystkim elem enty przedsiębiorcze, śmiałe, aw an
turnicze, że siła robocza przy kolonizowaniu pustko
wi znacznie większą m iała  w artość na  dalekich kre
sach, niż w gęściej zaludnionych dzielnicach Rzeczy
pospolitej, więc na przeszłość zgłaszających się osad
ników m agnaci ukraińscy  najczęściej zam ykali oczy.

Praca kolonizatorska sowicie się opłacała. Dzięki 
niezwykle urodzajnej ziemi fortuny pańskie docho
dziły tu ta j do fantastycznych rozmiarów. Po zm ar
łym w r. 1620 księciu Januszu Ostrogskim rewizja 
urzędowa jego ordynacji, z pominięciem innych jego 
majętności, wykazała, że zm arły m agnat pozostawił 
po sobie: m iast i miasteczek 80, wsi 2760, czerwonych
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złotych 600.000, ta larów  tw ardych 40.000, różnej mo
nety 29 milionów(?), łam anego srebra  beczek 30, cu
gów i woźników 50, koni jezdnych 700, klaczy m atek 
4000, samego bydła i owiec bez liku. Książę Dominik 
Zasławski, pan wielkiej fortuny, odziedziczywszy po 
Januszu Ostrogskim ordynację, s ta ł się najbogatszym 
w Rzeczypospolitej człowiekiem. W iśniowieccy n a  sa
m ym  Zadnieprzu posiadali kilkadziesiąt m iast 
i m iasteczek i około 1000 wsi. Majętności książąt Zba
raskich, Różyńskich, Sanguszków również olbrzymie 

„ogarniały przestrzenie. Ale były to stare  rody ma- 
ghackie, odgrywające od daw na w Rzeczypospolitej 
dużą rolę. Zamoyski wobec tych m agnatów  był czło
wiekiem nowym, odziedziczył zaledwie dostatnią 
szlachecką spuściznę, k tó rą  w ciągu la t niespełna 
dwudziestu, niezwykłą zabiegliwością, energią i ta 
lentam i adm inistracyjnym i powiększył do takich roz
m iarów, że sam  s ta ł się m agnatem . Aczkolwiek for
tu n ą  swą nie dorównywał starym  rodom  książęcym, 
zażywał ją  z większym znacznie pożytkiem  dla Rze
czypospolitej, m iał znacznie większe, niż ogół m a
gnacki, poczucie obowiązku obywatelskiego, szerszy 
horyzont myślowy i głębszej n a tu ry  ambicje. .W opi
nii publicznej uchodził za skąpca. Była to opinia nie
słuszna, najprawdopodobniej tym  spowodowana, że 
Zamoyski nieraz pow staw ał n a  szerzący się zbytek 
w  siedzibach m agnackich i dworach szlacheckich. 
A pow staw ał słusznie, gdyż nie tylko m agnaci, ale 
i' szlachta za przykładem  panów  sadziła się na  prze
pych. W ytw arzała się niezdrowa konkurencja, k tórą 
Rey tak  scharakteryzow ał:

Si
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Da kto pięćdziesiąt potraw , da on tyle troje,
Ty go upoisz, a, on i woźnice twoje;
Ty w rysiu , on w sobolu; ty  n a  czapce złoto,
On m a i n a  trzew iku, chociaż czasem błoto.

„Każdy bogaty szlachcic polski — stw ierdzał poseł 
wenecki Lippomano — trzym a liczną, zgraję sług, nie 
żałując na ich utrzym anie. Polacy lubią przepych 
i przesadzają się w zbytkach, aby wzbudzić podziwie- 
nie i zyskać oklaski.“

Montluc wychwalał gościnność polską. Twierdził, 
że szlachcic, k tóry  nie uczęstuje gościa „czterema ga
tunkam i win i wszelkimi specjałami, sprowadza
nymi z W łoch“, nie uchodzi za człowieka gościnnego.

Zamoyski był przeciwnikiem  tego rodzaju stopy ży
cia, stosował się jednak do panujących obyczajów 
i acz żył z k redką w  ręku, nie żałował na  wydatki, 
jakich wym agały splendory piastow anych przez niego 
stanowisk i u trzym anie okazałego dworu.

Vanozzi, k tóry  z ram ienia  legata papieskiego, kar
dynała Gaetano, odwiedził kanclerza w Zamościu, p i
sał, że żyje on i m ieszka „prawie po królew sku“. Miał 
w łasną gwardię nadw orną, licznych dworzan, k ilku
nastu  paziów, uczty urozm aicała kapela z muzyków 
i śpiewaków. Podobnie jak  król utrzym yw ał urzędni
ków dworskich: m arszałka, podskarbiego, sekreta
rzy, licznych komorników,' często ze znanych rodzin 
szlacheckich, którzy „polerowali się“ na jego dworze, 
a używani byli do poselstw, jakie wysyłał do króla, 
senatorów i innych dygnitarzy.

Urzędy kanclerza i hetm ana połączone były z wiel
kimi w ydatkam i, a  każda wojna pociągała za sobą 
bardzo znaczne koszta, od których żaden hetm an 
uchylić się nie mógł. Olbrzymie sumy pochłaniała
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w Polsce reprezentacja. Każdy, wyjazd na sejm  w oto
czeniu licznych dworzan, nadwornego wojska, sług 
wszelkiego rodzaju, w ym agał ogromnych nakładów'. 
A że m agnaci rywalizowali z sobą., by okazałością 
i przepychem  olśnić -tłum szlachecki, bacznie obser
wujący wjazdy i wyjazdy senatorów, więc i Zamoy
ski, acz pow staw ał na  panujący w  Polsce zbytek, nie 
uw ażał za rzecz możliwrą wyłam ać się spod panu ją
cych zwyczajów. Byle okazja w ym agała wystawności 
i przepychu. Kiedy pod Pskowem  król Stefan przyj
mował posłów moskiewskich, Zam oyski wyruszył do 
nam iotu królewskiego ze swoim orszakiem.

— „Dla audiencji tych posłów — pisał ksiądz Pio
trow ski — pan kanclerz blask swrój pokazał. Sługom 
swym poubierać się w barwę kazał, w błękitne ha tła- 
sowe delie. Przy nim  pacholąt 4 po włosku, w błę
kitnych hatłasow ych sajanikach, u  nich- strusie 
pióra białe, jeden z buław ą tuż zą nim  wszędzie. Sam 
n a  koń turecki w siadłszy w czerni, po włosku. Około 
niego 40 hajduków  z rusznicam i. Do nam iotu królew
skiego j achał. W spaniałego coś było...“

Te „w spaniałości“, będące cechą czasu, dogadzały 
usposobieniu rozm iłowanych w przepychu Polaków, 
którzy wystaw nością przyjęć, bogactwem strojów, 
królew ską stopą życia jednali sym patie swoich, a  nie
raz budzili podziw cudzoziemców.

Zamoyski, świeżo.'upieczony m agnat, s tara ł się do
rów nać starym  rodom  m agnackim . Gości swych, 
a zwłaszcza cudzoziemców, podejmował z wielkopań- 
ską okazałością. Sam smakosz, dbał szczególniej 
o stół i wytworne dania, pow tarzając za Flam iniu- 
szem, że tyleż potrzeba sztuki do szykowania potraw  
n a  stole, co wojska w polu. P iw nica kanclerza zaopa
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trzona Była w najprzedniejsze gatunki- w in węgier
skich, francuskich, ^ iszpańsk ich , w łoskich i grec
kich. Sam kanclerz p ił niewiele. Zam iast kielicha 
używał czary porcelanowej, aby goście, którym  nale
g a n o  napoje do bogatych kielichów z kryształu, ‘"nie 
widzieli wstrzemięźliwości gospodarza. Nikogo zre
sztą pan na  Żamościu ani jego dworzanie, podczas 
uczt, trw ających w owych czasach bez przerwy po 
k ilka godzin, nie ’zmuszali i nie zachęcali do 
picia, jak  to w całej Polsce było we zwyczaju.

„Jeżeli kto z gości nie pije — pisał wspom niany już 
Lippomano — poczytuje to gospodarz za największą 
urazę i niegrzeczność.“

W Zamościu było inaczej.
Zamoyskiego tak  opisuje Vanozzi:
„Pan kanclerz jest m ąż roztropny, rozważny i bar

dzo bićgły... Z łatw ością tłum aczy się w  pięciu lub 
sześciu językach. Dość chętnie słyszy pochwały, lecz 
wszystko przyjm uje ze skromnością. W zrost jego jest 
wyższy nad  m ierny, postać piękna i rześka, tw arz 
okrągła i rum iana, wesoła, przy tym  bardzo poważna. 
Ubiera się z ruska(?): płaszcz czyli ferezja ze szkar
łatu, długa po kostki, żupan m iał z adam aszku k a r
mazynowego. Ten ubiór odm ienia co do m aterii po
dług pory roku. Buty nosi podkute po polsku, zawsze 
szabla przy boku, a  nóż turecki za pasem .“ Sam  chęt
nie mówiący, m iał Zamoyski tę zaletę, że um iał słu
chać. Długiej mowy Vanozziego w ysłuchał „z naj
większą cierpliwością do końca“, ani razu  nie prze
rywając móWcy. Uwagę cudzoziemca zwróciła oko
liczność, że „kanclerz nie często patrzy w oczy temu, 
z kim  mówi“. Spostrzeżenie, jeśli odpowiada rzeczy
wistości, nie bez znaczenia dla psychologa.
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Vanozzi oczarowany był kanclerzem  i przepychem, 
jak i widział w Zamościu.

Ale łożąc z olbrzymich swych dochodów poważne ' 
sum y na  w łasny dwór i w ydatki, związane z piasto
wanym i urzędami, nie żałował Zamoyski pieniędzy 
na  potrzeby Rzeczypospolitej, oraz na  wszystko, co 
zapewniało jej należne w świecie miejsce i najlepiej 
zabezpieczało jej przyszłość.

Na pierwszym  m iejscu staw iał krzewienie nauki 
i oświaty. W szystko, do czego sam  doszedł, przypisy
wał swemu wyksztaceniu, toteż całe życie intereso
wał się postępam i nauki i od zaran ia  swej działalności 
publicznej s tara ł się, by nauka  zajęła w Polsce należne 
jej miejsce. Już w p a c t a c h  c o n v e n t a c h  dla 
H enryka Walezego domagał się, jak  wiadomo, by nowy 
król s tu  synów szlacheckich kształcił w łasnym  kosz
tem  w Paryżu, a  do Akadem ii Krakowskiej sprowadził 
nowe siły profesorskie. W sam ym  Paryżu, spraw ując 
poselstwo, gorąco zabiegał o sprowadzenie do Krakowa 
znakom itych uczonych. Później w raz ze Stefanem  
Batorym  dokładał starań , aby powołać do życia nową 
uczelnię n a  wzór Kolegium Królewskiego, w którym  
za la t młodzieńczych w Paryżu się kształcił. Do tej 
uczelni usiłow ał znęcić najznakom itszych uczonych 
z całej Europy w raz ze swym ukochanym  profesorem 
Sigoniusem. Piękny zam iar nie dał się zrealizować. 
U niw ersytety zagraniczne również dbały o swe zna
komitości, a przeciw sam em u projektow i w ystąpił 
przebywający w  Rzymie potężny kardynał Hozjusz, 
k tóry  się obawiał, by nowe ognisko wiedzy nie uległo 
wpływom heretyckim . A że królowi bardzo w owym 
czasie zależało n a  dobrych z Rzymem stosunkach, 
więc wobec tej nowej przeszkody trzeba było z pro
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jektu zrezygnować. W tedy jednak król i kanclerz 
zwrócili baczniejszą uwagę na  Akademię K rakow ską ' 
i obaj usiłowali podnieść jej poziom. W roku 1580 
chciał Zamoyski powołać do życia szkołę obywatelską 
dla dorastającej młodzieży szlacheckiej o wyższym 
zakresie studiów. W ychowańcy tej szkoły, obok „języ
ków i, lite ra tu r klasycznych", teologii i filozofii* 
mieli przede wszystkim  studiować praw o cywilne 
i publiczne polskie, badać instytucje i urządzenia 
Rzeczypospolitej oraz gruntow nie zaznajam iać się 
z jej przeszłością. W ten sposób chciał Zamoyski 
przygotować obywateli, wyposażonych w wiedzę, której 
nie mogli zdobyć za granicą, a k tóra  w późniejszym 
życiu publicznym i wy Chowańcom i krajowi wielkie 
mogła oddać usługi. I tego projektu, skutkiem  różno
rodnych trudności, nie mógł doprowadzić do skutku. 
W roku 1589 pow stała w Zamościu szkoła średnia pod 
kierownictwem znanego poety i wielkiego erudyty 
Sebastiana Klonowicza. Szkołę- tę otaczał kanclerz 
swą możną opieką, nie szczędząc w ydatków n a  jej 
utrzym anie. Ale gim nazjum  nie mogło zadowolić am- 
bicyj Zamoyskiego. Myślał on nieustannie o ufundo
waniu uczelni wyższej, niczym nie ustępującej un i
wersytetom  zagranicznym. Projekt ten znowu 
napotkał na  wielkie przeszkody. Uniwersytet Krakow
ski czynił wysiłki, by nie dopuścić do stworzenia 
nowej akadem ii, grożącej m u poważną rywalizacją. 
Sprzeciwiali się pow ołaniu akadem ii w Zamościu 
0 0 . Jezuici. Sam a organizacja i dobór sił profesor
skich również nastręczały ogromne trudności. Ale tym  
razem, przy nieocenionej pomocy Szymona Szymono- 
wicza, Zamoyski przezwyciężył wszystkie przeszkody. 
Klemens VIII, wysoce ceniący kanclerza, a  dobrze



znający go z czasów swego pobytu w Polsce, bullą 
z dnia 29 października 1594 roku, zatw ierdził fundację 
Akademii w Zamościu.

„Skłonieni szczególniejszą fundatora pobożnością, 
wielkodusznością i nadzwyczajnym wobec Nas i Sto
licy Apostolskiej posłuszeństwem  — pisał papież — 
zgadzamy się w łasce swej i pozwalamy, aby wyżej 
wymieniony U niw ersytet mógł, m iał prawo i obowią
zek używać, korzystać, posługiwać się i cieszyć się 
tym i wszystkim i i każdym  z osobna przywilejam i, ła 
skami, ustępstw am i, egzempcjami, wolnościami, p re
rogatywam i, pierwszeństwam i, faw oram i i możnoś
ciami także co do kreow ania doktorów filozofii, obojga 
praw  i um iejętności politycznych, m edycyny i no- 
tariuszów, oraz nadaw ania innych stopni naukowych, 
k tórym i cieszą się i posługują się inne uniw ersytety 
podobnych studiów generalnych.“

B ulla papieska, dotycząca drukarn i, nadaw ała jej 
ważny przywilej, gdyż Klemens VIII pod k a rą  eksko
m uniki zabraniał w ciągu la t dziesięciu przedruko
w yw ania książek przez d rukarn ię  Zamoyską w yda
nych.

Akadem ia Zam oyska o tw arta  została 15 m arca 
1595 r.

F undato r jej uczcił tę  uroczystość swą sław ną 
„Odezwą do Polaków “. Odezwa, p isana w języku ła
cińskim, wymownie świadczy, czym n au k a  była 
w oczach Zamoyskiego i jak ą  do niej przywiązywał 
wagę.

— „Jestem  kanclerzem , jestem  najwyższym wodzem 
wojsk polskich — stw ierdzał n a  wstępie fundator. — 
Dzierżę te znakom ite dostojeństw a dzięki Najwyższe
mu, szczodrobliwości królów polskich i z woli iłze-
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czypospolitej. Jakim i drogami dostąpiłem  tych god
ności, pamięć następcom  zostawić należy. Skorom się 
przekonał, że nic w życiu bardziej pożytecznym, bar
dziej upragnionym  nie jest, jak  nauka  i cnota i gdym 
doszedł do przeświadczenia, że ni cnoty, ni sławy bez 
umiejętności i nauk  dostąpić nie można, cały poświę- > 
ciłem się nauce. Bez nauk  bowiem, acz mogą być 
ludzie cnotliwi i światli, g .d y  l u d  w c i e m n o ś c i ,  
w a l ą  s i ę  k r ó l e s t w a ,  u p a d a j ą  m o c a r 
s t w a ,  s a m e  d o s t o j e ń s t w a  c i ę ż a r e m  
s i ę  s t a j ą .  Bez nauki każda podjęta wyprawa, 
puszczona na  los szczęścia, w sam ym  biegu zdarzeń 
kres swój i zgubę znajduje; bez niej szkodliwe rady  
w senacie, m ylne wszystkie kroki w rządzeniu.
W ciemności pogrążone społeczeństwo oddala się od 
godności ludzkiej i do trzody bydlęcej się zbliża. To 
zważywszy, cały poświęciłem się naukom . One to 
w młodości były moim żywiołem, w  starości słodyczą, 
w przeciwnościach pociechą, w toczeniu bojów, w krze- ■ 
śle senatorskim  przewodnikiem  i m istrzem .“

Zapowiadał kanclerz, że sam  przepisze sposób ucze
nia, opracuje program  wykładów. H um anista, lubiący 
jasność i ścisłość wypowiedział pod adi*esem filozofii 
scholastycznej i jej propagatorów  tak ą  uwagę: „Nie
nawidzę tych nauczycieli, co nieużytecznymi, speku
lacyjnymi naukam i młódź zaprzątają, którzy zam iast 
prawdziwego oświecenia, zapędzają się w niezgłębione 
rozumem ludzkim  przepaście; nie rozszerzają, ale 
tłum ią oświatę i* praw dę“.

— „Ty, Akademio Zamoyska, córo moja luba, ty  na  
równi dzielisz m ą miłość z synem moim Tomaszem.
Z jednakim  staraniem  jego i twoje początki pielęgno
wać będę. Ciebie ustanow iłem  młodości jego prze-
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wodnikiem, tobie pieczę nad potom stwem  moim po
wierzam.“

Stw ierdzał Zamoyski, że uczelnia, której życzył, by 
ukochanej ojczyzny sta ła  się podporą, dzięki jego 
uposażeniu będzie wiodła żywot beztroski i że zabez
pieczona jest na  przyszłość najdalszą, gdyż przykazał 
swoim następcom  i uroczystą zobowiązał ich przy
sięgą, aby najw iększą przychylnością ją  otaczali- 
i nigdy jej nie opuszczali w potrzebie.

Akadem ia Zamoyska, według planu, który po okre
sie próbnym  opracował fundator, m iała  dwie katedry 
praw a: cywilnego i polskiego, następnie katedry  filo
zofii, fizyki i  medycyny, logiki i metafizyki, m atem a
tyki, retoryki. Były to katedry  wyższego stopnia. Na 
niższym stopniu, tworzącym' pięcioklasową szkołę 
hum anistyczną, uczono gram atyki i ortografii, pro
zodii i składni, wreszcie początków filozofii, retoryki 
i historii.

Do Akademii Zamoyskiej garnęła się młodzież szla
checka, przeważnie zam ieszkała w województwach 
bełskim  . i ruskim . Pomiędzy studentam i w idnieją 
nazw iska Tarnowskich, Oleśnickich, Herburtów, Żół
kiewskich, Puzynów, Sienieńskich itd. Obok tych 
pan iąt przybywali i mieszczanie, a  w ielu z nich nie 
m iało środków m aterialnych. Dla tej ubogiej młodzie
ży ufundow ał kanclei’z bursę, w której 50 studentów  
w łasnym  sum ptem  utrzym ywał, żywił i odziewał. Po
nieważ zaś A kądem ia liczyła w pierwszych la tach  
200 wychowańców, przeto mniej więcej czw arta ich 
część szczodrej ręce kanclerza zawdzięczała możność 
zdobywania wiedzy.

Uczelnia Zam oyska s ta ła  się rzeczywiście ukocha
nym  dziełem jej fundatora. Poświęcał swej Akademii
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wiele czasu, wchodził w  jej wszystkie potrzeby, pa
miętał zawsze o tym, że służyć m a ojczyźnie i sławę 
imienia polskiego roznosić po świecie. Swoje doświad
czenie, zdobyte w Paryżu, S trasburgu  i Padwie, 
starał się przystosować do w arunków  polskich. Z pro
fesorów stworzył zharm onizowany zastęp ludzi, oży
wionych szlachetną, ambicją, p racy naukowej i wy
chowawczej, a studentów  otaczał swą, opieką, i bacznie 
śledził czynione przez nich postępy. Gdy bawił w Za
mościu, n ieraz odwiedzał wychowańców Akademii, 
wdawał się z nim i w dysputy, egzaminował, udzielał 
wskazówek, a  przebywając z dala od swej stolicy, 
przeglądał nadsyłane m u w ypracow ania młodzieży 
i niezmordowanie korespondował z rektorem  Mel
chiorem Stephanidesem  Stefanowiczem, później z jego 
następcą W awrzyńcem Starniglem  oraz wszystkimi 
profesorami. Nie tylko w śród trosk politycznych ale 
nawet podczas m arszów i pochodów wojennych czu
wał nad sw ą uczelnią i kazał sobie komunikować 
szczegółowo wiadomości o wszystkim, co się w niej 
dzieje.

Śtarożytnik i praw nik nie zam ykał się w swych 
specjalnościach. W szechstronność zainteresowań, wy
kazaną , już podczas studiów  w Padwie, przeniósł 
obecnie n a  swą uczelnię. W akcie fundacyjnym  Aka
demii podkreślił zam iar stw orzenia katedry  „fizyki 
(historii naturalnej) i medycyny“. Twierdził, że 
i szlachcic powinien posiadać znajomość swego orga
nizmu oraz „głównych zasad sztuki lekarskiej“. Po
nieważ odpowiedniego kandydata  na  katedrę medy
cyny nie znalazł, postanow ił go sobie wykształcić. 
Wybór hetm ana padł na  profesora Akademii Zamoy
skiej, wybitpego filologa, Jana  Ursyna-Niedźwiec-
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kiego, którego w ysłał na  studiow anie m edycyny do 
Padwy. W Padwie również na koszt Zamoyskiego 
zdobywał wiedzę medyczną, Szymon Birkowski.

Niestety, nie danym  było Akadem ii Zamoyskiej 
wznieść s ię 'n a  wyżyny, na  jakie chciał ją  dźwignąć 
fundator. Zaledwie na  dziesięć la t przed śm iercią 
urzeczywistnił Zamoyski swój zam iar. Akadem ia 
z na tu ry  rzeczy m usiała  przezwyciężać liczne począt
kowe trudności, związane z każdym  wielkim dziełem, 
obliczonym na  daleką przyszłość. Po śmierci swego 
twórcy nie mogła się już należycie rozwinąć. Reakcja 
społeczna i religijna, wojny i zawieimchy wewnętrzne 
nie sprzyjały nauce; Po 180 la tach  istn ienia zakoń
czyła swój żywot, wolą obcą zmieciona z powierzchni 
życia polskiego. Tym niem niej uczelnia w Zamościu 
przeszła do historii jako jeden z najw iększych pom
ników chwały, jakie otaczają pam ięć wielkiego męża 
stanu, wielkiego wodza i wielkiego opiekuna nauki 
i oświaty w Polsce.

W  związku z Akadem ią pozostaje działalność wy
dawnicza, jaką  Zamoyski rozwinął. D rukarnię oto
czył również ogrpm ną troskliwością. S tara ł się o bie
głych w sztuce drukarsk iej mistrzów, sam  zajmował 
się doborem czcionek i papieru, a  naw et układem  
graficznym  drukow anych książek. Tych zamiłowań 
nie mogło zrozumieć w ielu współczesnych. Gdy z d ru
karn i w Zamościu wyszły dw a podręczniki gram atyki 
łacińskiej, na  głowę kanclerza posypały się żarty  
i drwiny. Traf zrządził, że ukazanie się tych książek 
zbiegło się z najazdem  Tatarów. Nieprzyjazny hetm a
nowi prym as Karnkowski powiedział zjadliwie:

— „Gram atykę pisze, a  Rzeczpospolitą gubi“.
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Rycerstwo nieraz drwiło sobie z „gram atyka“ Za
moyskiego i natrząsało  się z jego upodobań nauko
wych. Nie m iało to oczywiście żadnego wpływu na 
kanclerza i jego działalność wydawniczą. Z d rukarn i 
w Zamościu wyszły S t a t u t a  R e g n i  P o l o n i a e  
Jana H erburta, S t a t u t  Łaskiego, ukazało się wy
danie greckich L i s t ó w  św. Ignacego w opracowa
niu Fabiana Birkowskiego, kom pendium  P r a w a  
S a s k i e g o ,  dzieło A dam a Burskiego o dialektyce 
Cycerona, p raca  Dionizego z H alikarnasu  D o c o 11 o- 
c a t i o n e  v e r b o r u m ,  szereg innych prac nauko
wych i literackich.

Do wielkich dzieł Zamoyskiego należy również za
łożenie biblioteki. M iłośnik książek, zapalony bi
bliofil, śledził ruch  wydawniczy za granicą, sprowa
dzał z niej cenniejsze- dzieła, grom adził przy wielkim 
nakładzie kosztów i s tarań  m anuskrypty  greckie, ła 
cińskie, hebrajskie, orm iańskie, sprowadzane z Grecji, 
Turcji, Wołoszczyzny. Stworzył w ten sposób nieosza- 
cowanej w artości zbiór ksiąg i rękopisów, z których 
w ciągu stu leci aż do ostatniej wojny korzystali 
uczeni.

Pomimo rozlicznych zajęć czytał bardzo dużo, a  in- ' 
teresował się niezwykle żywo nowymi zdobyczami 
wiedzy. Jego naukowej ciekawości towarzyszył kry
tycyzm. Do jednego z uczonych Anglików, który 
w swej pracy zamieścił spis rękopisów cycerońskich, 
Zamoyski, wielbiciel i niepośledni znawca Cycerona, 
pisze natychm iast list i, kw estionując niektóre tytuły, 
prosi au to ra  o bliższe w yjaśnienia i poczynienie 
kopij z rękopisów, które najbardziej go interesowały.

Imię p ana  n a  Zamościu cieszy się wielkim rozgło
sem w uczonym świecie europejskim.
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Ze wszystkich stron odbiera on wyrazy hołdu 
i uznania, nie tylko jako mecenas, ale jako m ąż uczony
0 niezwykłej i wszechstronnej wiedzy. W ybitni profe
sorowie cudzoziemscy przysyłają m u swe prace, piszą 
szumne dedykacje, proszą go o ocenę dzieł nade
słanych. Zamoyski interesuje się wszystkim  i pro
wadzi niezwykle rozległą korespondencję. Ksiądz F a
bian Birkowski, znakom ity owych czasów kazno
dzieja, człowiek wielce wykształcony, a dobrze zna
jący kanclerza, „wiele daw ał n a  to“, że w  całej Eu
ropie nie znajdzie się wybitniejszy uczony, który by 
przynajm niej listem  polskiego hetm ana poszczycić się 
nie mógł. Erudycja jego budzi niekłam any podziw 
swoich i obcych. Profesor Akadem ii Zamoyskiej, ce
niony filolog' i filozof, v Adam Burski, nazywa kan
clerza „żywą biblioteką“. A cytowany już ksiądz Bir
kowski, podziwiając w szechstronną wiedzę wielkiego 
wodza, powiada:

„Wiedzieli bardzo dobrze cudzoziemcy o m ądrym  
hetm anie naszym  i o m ądrym  kanclerzu polskim
1 dziwił się św iat wszystek, jak  jedna ręka um ie tak  
dobrze buław ą (władać), jako by nigdy p ióra  nie 
znała, um ie tak  dobrze piórem, jako by nigdy buław ą 
nie um iała“.

A o wszechstronności Zamoyskiego tak  się wyraża:
— „Nasz wielki hetm an koronny m iał tak ą  

naukę, której powodem mógł z każdym  człowiekiem 
uczonym mówić. Już on z teologami o teologii, z ju 
rystam i o jurisprudencji, z m edykam i o medycynie, 
z geom etram i o geom etrii mówić umiał...“

Z tą  opinią Polaków zgodne są  opinie cudzoziemców.
W ychwalał Zamoyskiego w Paryżu sław ny profe

sor praw a rzymskiego Franciszek Balduin, opiewał
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go francuski poeta Dorat, a  znakom ity hum anista  
niemiecki Jan  Casgelius, profesor lite ra tu r klasycz
nych w H elm stedt, jedyny w owych czasach uczony 
Niemiec wysoko ceniony, a  naw et m aterialnie wspie
rany przez Zamoyskiego, sławił go wśród swoich ro
daków. Po zgonie kanclerza napisał o nim  wydruko
wane w Helm stedt wspomnienie pozgonne, podnosząc 
zalety dzieła „O Senacie Rzymskim“, oddając hołd 
wodzowi i statyście, a  przede wszystkim twórcy Aka
demii Zamoyskiej. Casselius zachęcił innych Niem
ców do opiewania sławy kanclerza, a  w liście do Szy- 
monowicza pisał:

— „W ielkim było zawsze imię Zamoyskiego w ob
cych krajach, nie mniejsze, niż w ojczyźnie.“

Dobrze był znany Zamoyski we Francji, a  dużą 
popularnością cieszył się w  uczonym świecie wło
skim. Gdy uczelnia w Zamościu, z inicjatywy swego 
fundatora, zwróciła się do Akademii Padewskiej 
z prośbą o zajęcie się trap iącą ludność w Polsce cho
robą „kołtuna“, aż ośmiu medyków profesorów pa
dewskich stanęło do apelu i odbywało narady nad 
sposobami w alki z tą  plagą. Pięciu z nich napisało 
na ten tem at rozprawy, a  profesor Herkules Saxonia 
wydrukował w Padwie całe dzieło, w którym  n a  dwu
stu  kilkudziesięciu stronach opisywał przesadnie 
ową przeraźliw ą klęskę, dającą się we znaki „szla
chetnemu narodowi polskiem u“ i walczył bohatersko 
z kołtunem. Pracę swą uczony włoski zadedykował 
Zamoyskiemu, składając w bai’wnych a kwiecistych 
słowach hołd jego różnorodnym zasługom.

Były rek tor Akademii Padewskiej bardzo mile 
przyjął prace podjęte przez profesorów padewskich 
na wezwanie jego uczelni. Upominkami wyraził im
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. swą. wdzięczność. Doktorowi Saxonii podziękował 
listem  i z właściwym sobie wyniosłym gestem  prze
słał m u podarunek w postaci własnego medalionu, 
trzeba dodać, zawieszonego na  potężnym złotym łań
cuchu. Innego z profesorów również uhonorow ał me
dalionem  z odbiciem własnego oblicza.

W szechstronność Zamoyskiego jest zadziwiająca. 
Patronuje on wszelkim dążeniom naukowym , a  czę
sto sam  występuje z inicjatywą. W rażliwy na  an ar
chię w pisowni, podejm uje reform ę ortografii języka 
polskiego i dla dzieła tego pozyskuje najw ybitniej
szych pisarzy z Janem  Kochanowskim i Łukaszem 
Górnickim na czele. W iele prac naukowych, histo
rycznych, literackich, poetyckich wielkiem u wodzowi 
zawdzięcza swe powstanie. Otacza on ludzi pióra 
swą możną opieką, utrzym uje ich na  swym dworze, 
zasila m aterialnie, a  tak  ceni ich twórczość, że przy
chodzi z pomocą naw et swym jaw nym  wrogom poli
tycznym, jak  np. Krzysztofowi W arszewickiemu, choć 
ten był agentem  cesarza.

Z historyków, cq przekazali potomności dzieje p a 
now ania Stefana Batorego, wielkimi względami ota
czał Reinholda Heideństeina, jednego z najzaufań- 
szych swych współpracowników i przyjaciół. Ciekawa 
to postać. Niemiec, urodzony w Prusach  W schodnich, 
podobnie jak  jego protektor, kształcił się w Padwie 
i był konsyliąrzem  nacji niemieckiej. Do Polaków od
nosił się wrogo. Pisząc podczas swych studiów pa
dewskich o Zamoyskim, kwestionował jego ty tu ł rek
tora, twierdząc, że był nim  tylko d la swej nacji, lecz 
nigdy dla Niemców^ Przesiedliwszy się do Polski, 
Heidenstein tra fił na  dwór k ró la  Stefana i już w rok\i 
1582 piastowrał urząd  sekretarza królewskiego. Po-
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między trzem a padewczykami, królem, kanclerzem 
i sekretarzem , dochodzi do bliskich stosunków. Hei- 
denstein staje się Polakiem, otrzym uje indygenat 
polski, w roku  1591 przyjm uje wyznanie rzym sko
katolickie, współpracuje z królem  i Zamoyskim, jest 
głosicielem ich geniuszu i sławy. Człowiek wysoce 

s  wykształcony, zdolny, używany do wielu poufnych 
misyj zarówno przez króla, jak  kanclerza, jest świet
nym pisarzem. Talenty pisarskie Heidensteina wy
soko cenię, obaj jego protektorzy. Niegdyś wróg Pola
ków, później skąpany w atmosferze polskiej, prze
kształca się w żarliwego patrio tę polskiego, oddaje 

. swe pióro na  usługi nowej ojczyzny, opiewa jako h i
storyk jej wielkość i chwałę. Największe swe dzieło, 
znakom itą historię Polski od- śmierci Zygm unta 
A ugusta do 1602 roku, pisał częściowo pod ścisłą kon
tro lą  Batorego a  przy najbliższym udziale kanclerza, 
k tóry  naśw ietlał ważniejsze wydarzenia, poprawiał 
rękopis, niekiedy dyktował naw et w zarysie szkico
wym tok opowiadania, którem u Heidenstein nadaw ał 
później ostateczną formę. Nie bez podstaw posądzano 
kanclerza, że sam  jest autorem  „kom entarzy o woj
nie m oskiewskiej“ (wcielonych później do wspom nia
nych Dziejów Polski), kiedy Zborowscy i ich adhe
renci dom agali się spalenia tej pracy. Heidenstein 
jako h istoryk był badaczem sum iennym  i dokład
nym, nie wolnym od dworactwa, ale że sięgał do 
źródeł i wykorzystywał je wszechstronnie, prace jego, 
pisane żywą i barw ną łaciną, do dnia dzisiejszego 
nie przestały być cennym dokum entem  do poznania 
jednego z,najśw ietniejszych okresów historii ojczy
stej. Heidenstein napisał biografię Zamoyskiego. W iel
biciel gorący kanclerza, nie pozwolił sobie nigdzie
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na  krytyczne oświetlenie jego działalności. W szystko 
co kanclerz zdziałał, budżi uznanie biografa. Jest to 
więc apologia, ale że opiera się na  dokum entach 
i przynosi sporo cennych, autentycznych szczegółów 
z życia wielkiego wodza i statysty, przeto dotąd nie 
u trac iła  swej wartości.

Joachim  Bielski; au to r pisanej p iękną polszczyzną 
„Kroniki Polskiej“, również się cieszył opieką króla 
S tefana i Zamoyskiego. Towarzyszył on Batorem u 
w kam panii przeciw Gdańskowi, a  w w yprawie po- 
łockiej znajdował się przy boku kanclerza. Inni pisa
rze, opiewający w ydarzenia ówczesne, jalo znakom ity 
filolog ks. Andrzej Patrycy Nidecki, au tor „Komen
tarzy o buncie gdańskim “, jak  Włoch B rutus, opra
cowujący historię Węgier, piszą swe prace pod wpły
wem obu protektorów.

Ź poetów owego czasu bardzo bliskie stosunki łą
czyły Zamoyskiego z Janem  Kochanowskim, który 
przez pewien czas jako zwolennik kandydatury  
austriackiej był przeciwnikiem politycznym  kancle
rza. Pod wpływem Zamoyskiego s ta ł się później wiel
bicielem i piewcą króla Stefana. Stosunek poety 
i kanclerza opierał się n a  wzajem nym  podziwie 
i uwielbieniu. Zamoyski bardzo wysoko cenił talent 
wieszcza, Kochanowski oddawał hoł4 wielkiem u mę
żowi stanu, wodzowi, człowiekowi nauki, znawcy 
poezji i sztuk,pięknych. Na instancję kanclerza król 
ofiarował poecie kasztelanię połaniecką. Kochanow
ski pie przyjął tego zaszczytu, w myśl głoszonej przez 
siebie zasady:

to pan, zdaniem  moim,
kto przesta ł na swoim.

370



'Obawiał się zresztą, by „kasztelan nie zjadł tego, 
co Kochanowski zarobił“. Więc Zamoyski skrom niej
szy obmyślił m u zaszczyt. Za wpływem jego nomino
wał' król Stefan poetę wojskim sandom ierskim . No
m inacja, jeśli nie przez Zamoyskiego pisana, to nie
wątpliwie Zredagowana według jego wskazówek, wy
soko, podnosiła zasługi poety dla kraju, a dzieła jego 
nazwała p o m n i k o w y m i .  Urząd wojskiego, we
dług słów nominacji, najlepiej przypadał do uspo
sobienia i trybu życia poety.

Kochanowski na  cześć Zamóyskiego i w myśl Jego 
intencji napisał „Odprawę posłów greckich“, ode1- 
graną, jak  wiadomo, w Ujazdowie podczas uroczy
stości weselnych z powodu zaślubin Krystyny z Ra
dziwiłłów. Zebrani n a  przedstaw ieniu dostojnicy 
usłyszeli niejedno napom nienie, niejedną groźbę 
i niejedną przestrogę. Jak  grom zabrzm iały słowa 
Ulissesa:

' ; '• ' ;*• v ,  s

O nierządne królestw o i zginienia bliskie,
Gdzie an i p raw a ważą, an i sprawiedliwość 
Ma miejsce, ale wszystko złotem kupić trzeba!

Tenże Ulisses mówił o „wrzodzie szkodliwym \ 
w Rzeczypospolitej“, o młodzi wszetecznej, k tóra 
cnotę i w styd sprzedaje i pociąga za sobą liczne rze
sze naśladowców.

Patrz, jak ie  orszaki 
Darmozjadów za nim i, którzy ustawicznym  
Próżnow aniem  a  zbytkiem , jako wieprze tyją.
Z tego stada  m niem acie, że się k tóry  przyda 
Do posługi Ojczyzny? Jako ten  we zbroi 
W ytrw a, k tórem u czasem i w jedwabiu ciężko?!...
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Kończy się przecież tragedia m ęskim  wezwaniem 
A ntenora:

Na każdy rok  nam  każą radzić o obronie!
Ba, radźm y też o wojnie, nie wszystko się brońm y: 

Radźmy, jako kogo bić: lepiej niż go czekać.

Oprócz „Odprawy posłów greckich“ przysłał Kocha
nowski Zam oyskiem u'w  języku łacińskim  „Orfeusza 
Sarm ackiego“, w którym , w m yśl planów  Batorego, 
wskazywał narodowi dwa cele najważniejsze: wojnę 
z Moskwą i Turcją. „Orfeusz“, odśpiewany przez 
kompozytora, fletnistę i dyrektora nadwornej kapeli 
królewskiej Clabobonusa, kończył się tak im  apelem:

W spom nijm y n a  ojczystą dzielność znakom itą
I uderzm y n a  wrogi, jako dawniej bito.
Jako daw niej uwieńczm y w aw rzynem  pałasze,
Bóg z nam i, wódz przed nam i — i zwycięstwo nasze!1)

Gdy Batory odwiedził Zamoyskiego i polował z nim  
w puszczy zamechskiej, Kochanowski w ita  króla 
w gościnie u  kanclerza dwoma utw oram i. W poem a
cie „Dryas Zam echska“ wypowiada znane powszech
nie słowa pod adresem  Stefana: „Serce nieomylnie 
tuszy, że cię z Bolesławy równo Polska kłaść bę
dzie!“ W „Panu Zam echskim “, k tóry  odśpiewany był 
w Zamchu, w ita zwycięskiego króla i poświęca parę 
poetyckich strof gospodarzowi, staroście bełskiemu. 
Poeta, którem u Zamoyski otworzył oczy na  wielkość 
Batorego, z głębokiego przekonania wielkość tę gło
sił, a  chociaż ogromnym uznaniem  darzył kanclerza, 
nie sta ł się, w przeciw stawieniu do innych poetów, 
nadwornym  jego chwalcą.

l) Tłum aczenie Syrokomli.
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Śród największych postaci historycznych • owego 
czasu i zarazem  największych mistrzów słowa pol
skiego, do wielbicieli pana na  Zamościu zaliczyć na
leży ks. Skargę. Nieugięty w swym fanatyzm ie kato
lik, płom ienny patrio ta , okiem proroka przezierający 
przyszłość, oceniał w pełni potężną indywidualność 
kanclerza-toleranta i rozum iał dobrze, jaką  whrto- 
ścią dla Rzeczypospolitej jest jego osoba. W ymowny _ 
wyraz tem u poglądowi dał w swym liście z dnia 
10 czerwca 1603 roku, gdy się dowiedział, że schorzały 
hetm an po trudach  wojny inflanckiej przychodzi do 
zdrowia.

— „Bodaj-że się długo — pisał Skai’ga — zdrowie’ 
W. Mości łatało  i trwało. Naruszenie tego zdrowia 
W. Mości na posługach pospolitych brać się m a za 
męczeństwo i w ielką u  P ana  Boga wysługę. Znaczna 
pokazała się łaska Boża nad tym  Królestwem i nam i 
wszystkimi, iż nam  w tak  nieznośnej nędzy onej in
flanckiej zdrowia W. Mości dochował, na  którym  
wszystko dobre zawisło.“

Z innych poetów, prócz Kochanowskiego, bliższe 
stosunki łączyły kanclerza z Sebastianem  Klonowi- 
czem, autorem  popularnego „Flisa“ i „Roxolanii“ 
oraz wielu łacińskich i polskich poematów. Klono- 
wicza, acz był mieszczaninem, nazywał Zamoyski 
„swoim miłym i łaskawym  przyjacielem “, a  gdy 
poeta z Zamościa, gdzie, jak  wiadomo, był kierowni
kiem szkoły, powrócił do Lublina, kanclerz w dal
szym ciągu dawał m u dowody swej życzliwości i pa
mięci. Szymon Szymonowicz, tw órca słynnych „Sie
lanek“, wielbiący w wielu swych utw orach Zamoy
skiego, przyjechawszy na zaproszenie kanclerza ze 
Lwowa do Zamościa, s tał się nieocenioną pomocą
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w organizowaniu Akademii Zamoyskiej, a  swój ta 
lent poetycki oddał na usługi idei i planów kancle
rza. Odwdzięczył m û się Zamoyski nobilitacją. Król 
do herbu „Kościesza“ dodał trzy włócznie z herbu 
Zamoyskiego „Jelita11. Dzięki swemu protektorow i 
Szymonowicz został m ianow any poetą J. Kr. M-ci 
Zygm unta III. Nominacji towarzyszyło przyznanie 
beneficjów i dobrodziejstw, aby poeta w beztrosce 
o byt mógł poświęcić ta len t swój chwale narodu.

Do klientów  hetm ana należeli liczni poeci, jak  An
drzej Zbylitowski, P io tr Giekliński, Maciej Pisko- 
rzewski, Andrzej Kochahowski, Adam z Czahrowa 
Czahrowski (ten ostatni walczył pod Byczyną po 
Stronie M aksymiliana), Jan  Zawicki i w ielu innych. 
Z literatów  hum anistów  doznali troskliwej opieki 
Zamoyskiego dwaj Cudzoziemcy: Inflantczyk Dawid 
Hilchen i P rusak  z Neidenburga, Daniel. Herm an.

Opieka nad poetam i i pisarzam i u ła tw ia ła  im 
pracę, ale n ie raz  ujem nie odbijała się na  ich twór
czości. Muza, w przęgnięta w służbę kanclerza, zbyt 
często i nie zawsze ze smakiem, kanclerzowi się wy
sługiwała. Poeci, doznając względów możnego mece
nasa, staw ali się panegirystam i,,'w ysław iali jego m ą
drość, uczoność, jego geniusz polityczny i m ilitarny. 

-A że Zamoyski dbał, o sw ą sławę u  potomnych, że 
był wielce czuły na piękne i pochlebne słowa, że wie
rzył w nieśm iertelność poezji, więc nie tylko mile 
przyjm ował składane m u hołdy, ale często sam  je 
wywoływał, pobudzając piewców do nastra jan ia  
lu tn i na  ton panegiryczny. Skrom ność nie należała 
do cnót Zamoyskiego. W ielkiego o swych talen tach  
m niem ania, rad  był, że je opiewano, a  przywiązywał 
dużą wagę do słowa drukowanego. Był niewątpliwie.
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zdania, które już w hołdżie pośm iertnym , oddanym 
kanclerzowi, wypowiedział poeta ks. Stanisław  Gro
chowski:

Niechaj ja k i chce człowiek między iudźm i stanie,
Bez p ism a nieśm iertelnej sław y nie dostanie.

Toteż utwory, poświęcone Zamoyskiemu, są, ^bar- 
dzo liczne i stanow ią pokaźną pozycję w literaturze 
pięknej owego czasu.

-Wielkie zainteresowanie arch itek tu rą  uwiecznił 
kanclerz zbudowaniem stolicy ordynacji. Takiego 
m iasta jak  Zamość żaden m agnat w łasnym  nie zbu- 

\ dował sum ptem . Na budowę m iast, powstających 
przy siedzibach królewskich i pańskich, składała się 
zazwyczaj p raca pokoleń. Zamoyski w czasie niesły
chanie krótkim , jakby za dotknięciem różdżki czaro
dziejskiej, jednym  zam achem  wyczarował potężną 
twierdzę i miasto, któx’e swym estetycznym wyglą
dem mogło rywalizować z najpiękniejszymi, a  pokry
tymi już patyną  stuleci m iastam i Rzeczypospolitej: 
Krakowem, Chełmnem, Toruniem  i Wilnem.

Dla pełni obrazu działalności Zamoyskiego, jako 
mecenasa, trzeba jeszcze dodać, że rozm iłowany w ar
chitekturze, był także miłośnikięm sztuk plastycz
nych. Sprowadzał do Zamościa obrazy T intoretta  
młodszego i innych mistrzów włoskich. Miał m ala
rzy nadwornych, z których przechowały się nazw i
ska B istruciusa (zapewne Bystrzycki) i  Szwankow- 
skiego. Otadzał opieką rzeźbę i medalierstwo, lubo
wał się w muzyce (utrzymywał, jak  wiadomo, w łasną 
kapelę), zbierał piękne tkaniny  i okazy broni. W resz
cie zaznaczyć trzeba, że pomimo wielkich kosztów, 
jakie pochłaniała Akadem ia Zamoyska, poma
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gał kształcić się za granicę młodzieży polskiej, a czę
ściowo w łasnym  kosztem  ją utrzym ywał.

M iała Polska przed Zamoyskim i po jego zgonie me
cenasów, którzy w dziejach ku ltu ry  polskiej trw ale 
zapisali swą pamięć. W ielu królów polskich, za
czynając od Kazimierza Wielkiego, a kończąc n a  S ta
nisławie Auguście, składało dowody zrozum ienia d la  
potrzeb ku ltu ralnych  narodu. Śród niekoronowanych 
mecenasów zasłynął przed Zamoyskim wielki s ta ty 
s ta  Zbigniew Oleśnicki, pro tektor nauk, skrzętny 
zbieracz dokum entów historycznych, opiekun a  zara
zem insp ira to r Długosza. W sławił się znakom ity dy
plom ata P io tr Tomicki,' biskup krakow ski, dobro
czyńca ludzi uczonych, tw órca katedry  języków sta
rożytnych w Uniwersytecie Jagiellońskim , wycho- , 
wawca młodzieży, kształconej w domu własnym 
i uczelniach zagranicznych. Godne pam ięci są za
sługi P io tra  Myszkowskiego oraz innych dostojników, 
piastujących wysokie urzędy kościelne i świeckie. Po 
śm ierci Zamoyskiego również można by wymienić 
wielu mężów, zapisanych trw ale w historii k u ltu ra l
nej Polski. Ale zarówno śród poprzedników, jak  na
stępców Zamoyskiego, jedynie Staszic, który również 
w łasnym i zabiegami zgromadził znaczną fortunę, 
może się mierzyć z panem  na  Zamościu. W prawdzie . 
Staszic, zgodnie z hum anitarnym i prądam i swej 
epoki, idąc z duchem  czasu, k ładł nacisk n a  zagadnie
n ia  obce XVI stuleciu. Nie m ając takich środków 
i wpływów, jak wielki m agnat i dygnitarz potężnej 
Rzeczypospolitej, skrom ny i w  przeciw stawieniu do 
Zamoyskiego pragnący przebywać w cieniu miesz
czanin, nie mógł rozwinąć tak  w szechstronnej dzia
łalności, na  jak ą  stać było Zamoyskiego. Ale dorów-
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nywał m u praktycznym  realizowaniem  swych zamie
rzeń i rozległością, ogarnianych horyzontów. Obaj 
kształcili się za granicą i obaj w Paryżu, acz w od
miennych w arunkach, zdobywali wiedzę. Obaj wiel
bili naukę i obaj w jednakim  stopniu doceniali siłę, , 
jaką w życiu państw  i narodów stanowi oświata. Nic 
dziwnego, że Staszic w swych „Uwagach nad życiem 
Jana Zamoyskiego“ widzi w nim  „wielkiego obywa
tela“ i nieraz swe głębokie myśli jego powagą osłania.

Mecenat Zamoyskiego ogarnia wszystkie dziedziny, 
będące wyrazem  najtrw alszych, bo duchowych bo
gactw narodu. Jest to m ecenat w najlepszym tego 
słowa znaczeniu Europejczyka, wychowanego na ła
cińskiej kulturze, a  zarazem  Polaka, ożywionego am 
bicją, by jego Ojczyzna szła z postępem czasu i korzy
stając z dorobku, stworzonego 'przez Zachód, sam a 
stała się źródłem kultu ry , z którego mogłyby korzy
stać inne narody. Doświadczywszy osobiście wszyst
kich dobrodziejstw nauki i oświaty, nauce i oświacie 
chciał wywalczyć najpocześniejsze w Rzeczypospolitej 
miejsce. „Gdy lud w ciemności, w alą się królestw a“, 
powiedział w jednej z e ‘swych mów najpiękniejszych. 
Od poziomu nauki i oświaty, od rozumnego wycho
w ania młodzieży, uzależniał, jak już wiadomo, we
wnętrzny rozwój Polski, zwycięstwa na polach walk 
orężnych i trium fy n a  arenie dyplomatycznych za
pasów. Idei tej aż do śmierci służył wiernie i wy
trwale. Był człowiekiem czynu i czynami zdobył 
sobie sławę, jak a  w dziejach kultury  polskiej opro
m ienia jego wielkie dzieła.
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OSTATNIA WALKA Z KRÓLEM
_ \

W ojna o utw ierdzenie wpływów polskich na  Wo- 
łoszczyźnie, a  w stopiniu jeszcze większym wojna 
z Karolem Suderm ańskim , spraw iła, że stosunki po
między kanclerzem  a królem  uległy na  czas pewien 
poprawie. Przyczyniło się do tej poprawy także s ta 
nowisko kanclerza w sprawie połączenia kościoła 
’wschodniego z kościołem rzym skokatolickim . I Zyg
m un t III i Zamoyski szli w tej sprawie ręk a  w rękę.

Król był gorącym propagatorem  unii, a  kanclerz 
usilnie ją  popierał.

Zjednoczenie kościołów było dla Rzeczypospolitej 
sp raw ą wielkiej wagi nie d la ’sam ych względów re 
ligijnych. Motywy polityczne również poważną od
gryw ały rolę. Kościół wschodni posiadał w owym 
czasie cztery patria rchaty  : w Carogrodzie dla Europy, 
w Antiochii dla Azji, w A leksandrii dla Afryki, w Je- ' 
rozolimie dla Syrii. Ci czterej patriarchow ie n a  wspól
nych soborach decydowali o spraw ach n a tu ry  dogma
tycznej i o zarządzie kościołem. Ale za panow ania 
Fiedora Borys Godunow postanow ił powołać dp życia 
nowy p a tria rch at w Moskwie, całkowicie zależny od 
cara.

■ x  „ • -
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YV roku 1589 m etropolita Job wyświęcony zo
stał na  patriarchę „wszystkiej Rusi“. Pow stała więc 
w Moskwie władza, wyraźnie zdążająca do zagar
nięcia pod swe wpływy wszystkich wyznawców 
kościoła wschodniego w Rzeczypospolitej. Nieufność 
do nowego pa triarchy  i patriarchów  carogrodzkich, 
wysługujących się to sułtanowi, to carowi, sprawiły, 
że'panow ie ruscy  i wyżsi urzędnicy obrządku grec
kiego powzięli m yśl wyzwolenia swych wyznawców 
spod wpływów zagranicy. W ykorzystali ten m oment 
jezuici. Na porządku dziennym stanęła spraw a połą
czenia kościołów. P io tr Skarga w swym dziele „O jed-- * 
ności kościoła bożego“, nie poprzestając na motywach 
religijnych, wskazywał także przem awiające za unią 
względy n a tu ry  politycznej. Synod r. 1596, obradujący 
w Brześciu, zgromadził licznych przedstawicieli 
duchowieństwa obu obrządków, deputatów  bractw , 
wielu panów litew skich i ruskich. Przybył do Brześcia 

; wraz z ks. Skargą Jan  Zamoyski, by wpływem swym 
poprzeć zamierzone dzieło. Synod proklam ował unię, 
a w dniu 15 g rudnia  1596 r. Zygm unt III wydał uro
czysty uniw ersał, zatw ierdzający ak t unii. Uchwały 
synodu wywołały liczne protesty. Książę Konstanty 
Ostrogski, przy pomocy niejakiego Nikifora, ducho
wnego Greka, k tóry  przyjechał do Brześcia a  niepraw 
nie tytułow ał się przedstawicielem  patriarchy  caro
grodzkiego, zwołał zgromadzenie przeciwników uni? 
i rozpoczął walkę z unitam i. Zamoyski parokrotnie 
występował w obronie unii. Na sejmie 1596 r. bronił 
wraz z kanclerzem  w ielkim  'litewskim Sapiehą doko- 
nanego dzieła i ostro rozpraw ił się z wołyńskim po
słem Hulewiczem, zagorzałym przeciwnikiem unitów.
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Gdy Nikifor, oskarżony o szpiegostwo na  rzecz 
Turcji oraz intrygow anie w Moskwie przeciw Rze
czypospolitej, s taną ł przed sądem  senatu, Zamoyski 
w ystąpił jako oskarżyciel i dopiął tego, że wbrew 
protestom  księcia Ostrogskiego, zapadł wyrok ska
zujący. Samozwańczy delegat p a tria rchy  w trącony 
został do więzienia w M alborgu i tam  po kilku latach  
życie zakończył.

W dalszych dziejach unii wpływ Zamoyskiego 
znacznie się zmniejszył, a  przyczyniły się do tego 
nowe nieporozum ienia z królem.

W roku 1598 zm arła m ałżonka Zygm unta III, k ró
lowa Anna.

Król, niepom ny na  niezadowolenie, jakie wywołał 
w kra ju  jego pierwszy związek m ałżeński, znowu na 
dworze cesarskim  postanowił szukać sobie żony. Tym 
razem  wzburzenie szlachty było znacznie większe, 
a wzrosło do najwyższego stopnia, gdy stało się w ia
domym, że żoną króla m a zostać arcyksiężniczka 
Konstancja, rodzona siostra  zm arłej królowej Anny. 
Do motywów politycznych dołączyły się względy 
n a tu ry  religijnej i obyczajowej, gdyż zarówno ogół 
szlachecki, jak  całe duchowieństwo polskie, związek 
taki uważało za niezgodny z w ym aganiam i religij
nymi i w najwyższym stopniu niem oralny. Oddany 
królowi prym as Tarnow ski z całą stanowczością wy
powiedział się przeciw tem u m ałżeństw u, a  ks. 
Skarga tak  był zam iarem  króla oburzony, że chciał 
porzucić stanowisko nadw ornego kaznodziei.

Spraw a ta  doprowadziła znowu do zaognienia sto
sunków między królem  a kanclerzem , który, jak 
zawsze, tak  i tym razem  był stanowczo przeciwny 
w zm aganiu się wpływów niem ieckich w Polsce.
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Niepokoiły Zamoyskiego i inne plany królewskie,
0 których krążyły wieści, budząc w k ra ju  coraz 
większy niepokój. Twierdzono,, że król projektuje 
nową do Szwecji wyprawę, że utw ierdziwszy się na 
tronie szwedzkim, chce Polskę porzucić, ukorono
wać przedtem  m ałoletniego syna W ładysława, 
a rządy państw u powierzyć regentowi w osobie jed
nego z arcyksiążąt austriackich. Jednocześnie pro
jektow ał Zygm unt reorganizację ustro ju  Rzeczypo
spolitej. Na potrzeby państw a, a  przede wszystkim  
na utrzym anie siły zbrojnej zam iast uchw alanych 
przez sejmy poborów, pragnął zaprowadzić stałe po
datki i powiększyć liczbę wojska. Kompetencję izby 
poselskiej chciał ograniczyć, zmniejszyć liczbę sena
torów i powołać do życia radę królewską, złożoną 
z najwyższych dostojników państw a oraz ordyna
tów, obdarzonych ty tułam i zagranicznym i. Od god
ności państwowych zam ierzał usunąć różnowierców.

Ustrój Rzeczypospolitej od daw na dom agał się re
formy. Zapewnienie państw u stałych dochodów
1 stałej siły zbrojnej było koniecznością, ale nie mo
gło być uskutecznione bez zgody sejmu, którego 
wpływy chciał Zygm unt unicestwić. A pozostałe re 
formy groziły w ielkim  niebezpieczeństwem, gdyż 
w konsekwencji m iały doprowadzić do podporząd
kow ania Polski Habsburgom . Tego rodzaju reform y 
mogły być narzucone siłą, a siły tej król nie posia
dał. f

Po stronie Zygm unta stało  grono niepopular
nych śród szlachty senatorów, a  między nim i naj
większą rolę odgrywali prym as Tarnowski i Zyg
m unt Myszkowski. P rym as n ie zdobył sobie uznania  
kraju , a Myszkowski znienawidzony był przez
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szlachtę. Człowiek pyszny, butny, wykształcony za 
granicą, i we "wzory zagraniczne wpatrzony, należał 
do zwolenników m onarchii absolutnej. Bawiąc we 
Włoszech, postarał się o przyjęcie do rodu książąt 
m antuańskich Gonzagów i w yjednał sobie na  dwo
rze papieskim  ty tu ł m argrabiego. Powróciwszy do 
kraju, zaczął się m ienić m argrabią Gonzagą-Mysz- 
kowskim. Z dóbr, odziedziczonych po stryju, bisku
pie krakow skim  Piotrze, utw orzył ordynację, za
tw ierdzoną przez sejm  w r. 1601. Acz Myszkowscy 
dopiero w XVI stuleciu zjawili się n a  Widowni szer
szej, świeżo upieczony m argrabia  zaczął się uważać 
za jednego z najpierw szych w Polsce m agnatów  
i gardzić tłum em  szlacheckim. Ze swej strony 
i szlachta go nienawidziła. Gdy. zawakówało m ar- 
szałkostwo wielkie koronne, Myszkowski, cieszący 
się łaskam i króla, postanowił ubiegać się o ten za
szczyt. Zamoyski chciał tej godności dla M arka So
bieskiego, który m iał za sobą znaczne. zasługi woj
skowe i publiczne, ále król nie uwzględnił życzeń 
kanclerza, i w akujący urząd, ku  wielkiem u jego nie
zadowoleniu, oddał swem u ulubieńcowi, Myszkow
skiemu.

Śród zatrw ażających pogłosek o zam iarach Zyg
m unta, zwołany' został sejm  w styczniu 1603 rokji.

Zamoyski, przybywszy z opóźnieniem na  obrady, 
zasiadł w senacie chm urny, jak  noc. Obie, izby wy
raziły  m u wdzięczność za trudy, poniesione w ostat
niej wojnie, ale słow a uznania  nie rozchm urzyły 
kanclerza. Jego urazy i p retensje do króla zaciążyły 
nad. obradam i sejm u, który, uchwaliwszy pobór na  
dalsze prowadzenie wojny- w Inflantach, rozszedł się 
śród hałasów, żadnej innej nie załatw iwszy sprawy.

382



Po sejmie wzmogło się oburzenie przeciw królowi. 
Zwłaszcza jego m ałżeńskie projekty poddawane 
były ostrej krytyce. A niebawem  zaszły nowe wy
padki, które zbudziły czujność opinii, a  w  których 
król odegrał dwuznaczną, rolę, budząc najdalej idące 
zastrzeżenia i protesty. Oto n a  dworze A dam a 
Wiśniowieckicgo zjawił się przybłęda, m ieniący się, 
synem Iw ana Groźnego, carewiczem 'Dym itrem . Ca
rewicz zm arł przed laty, a  wieść niosła, że zam ordo
wali go siepacze Borysa Godunowa1). Samozwaniec 
opowiadał fantastyczne baśnje o swym cudownym 
ocaleniu i zgłaszał pretensje do tronu moskiew
skiego. Oszustwo było oczywiste. Ale W iśniowiecki 
polecił m niem anego D ym itra Jerzem u Mniszchowi, 
wojewodzie sandom ierskiem u. Mniszech, człek am 
bitny, przewrotny, nie liczący się z niczym, gdy 
w grę wchodziły jego w łasne interesy, otoczył swą 
protekcją oszusta, snując na  jego pretensjach daleko
siężne plany, m ające wynieść ród Mniszchów do 
wielkiego znaczenia. D ym itr zobowiązał się poślu
bić córkę wojewody, a Mniszech obiecał poprzeć Dy
m itra  i zbrojną siłą  osadzić go na  tronie moskiew
skim. Wojewoda polecił Jezuitom  swego protego
wanego, k tóry  obiecywał całą Moskwę nawrócić na 
katolicyzm. Jezuici wzięli oszusta pod swą opiekę.. 
Później, samozwańcem zainteresow ał się król i za- •
czął popierać jego fantastyczne plany. Spraw a oparła 
się o Zamoyskiego. Kanclerz widziai w Dymitrze 
sprytnego szalbierza, a  całe przedsięwzięcie trak to 
wał z najw iększą nieufnością. D arem nie. W iśnio
wiecki, Mniszech > i m niem any D ym itr zabiegali

*) Najnowsze b adan ia  rosyjskie przeczą tej Wersji.
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o jego pomoc. Na listy  ostatniego Zamoyski nie od
powiadał, W iśniowieckiemu i Mniszchowi odmówił 
wszelkiego poparcia. Lecz wpływy Jezuitów i nu n 
cjusza papieskiego były tak  wielkie, że pod ich na 
ciskiem Klemens VIII udzielił samozwańcowi swego 
błogosławieństwa. Zygm unt III coraz bardziej anga
żował się w spraw ę D ym itra, gdyż ten  uroczyście 
przyrzekał, że, zasiadłszy na  tronie, pomoże królowi 
do odzyskania Szwecji i przystąpi do ligi przeciw 
Turcji. Zamoyski listownie przestrzegał Zygm unta 
przed nieopatrznym i krokam i i nie radził nic przed
siębrać bez zgody sejmu. W tedy król, sądząc, że zła
mie opór kanclerza, zaproponował m u objęcie do
wództwa nad wojskami, m ającym i wprowadzić Dy
m itra  do Moskwy. S tary hetm an raz jeszcze prze
strzegł k ró la  przed przykładaniem  ręki do tak  
aw anturniczej sprawy. Za ofiarowane dowództwo 
podziękował,; pisząc nie bez złośliwości, że „ostatek 
la t i'adby na co gruntowniejszego obrócić“.

Zamoyski inne w stosunku do Moskwy m iał plany, 
a w tych planach przyśw iecała m u zawsze przewod
n ia  m yśl Batorego. W roku 1598 po śm ierci Fiedora, 
ostatniego z Rurykowiczów, usilnie doradzał Zygm un
tó w , k tóry  przez Jagiellonów spowinowacony był 
z wygasłą dynastią, aby jaw nie w ystąpił w charakte- 
rze sukcesora z pretensjam i do tronu  moskiewskiego. 
Król zapalił się do tej myśli. Rozpoczęto zabiegi, by 
w samej Moskwie g run t należycie przygotować, ale 
szybkie wyniesienie n a  tron  carski Borysa Godunowa 
unicestw iło ten zam iar. Między Moskwą a  Rzeczpo
spolitą stanął długoletni pokój. Pomimo to Zamoyski 
nie dawał za wygraną. W roku  1604 doradzał "królowi, 
by s ta ra ł się o rękę carówny Teodory. Kanclerz nie
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liczył n a  długie panow anie znienawidzonego przez 
bojarów Borysa i n a  własną, rękę w ysłał do stolicy 
carskiej zaufanego człowieka, by zbadał sytuację na  
miejscu. Tymczasem król zabrnął w pertrak tacje  
z Habsburgam i, przestał myśleć o koronie carskiej 
i, wbrew opinii kanclerza, zaczął popierać sam ozw ań
czego D ym itra. , '

Reorganizacja ustro ju  państw a również m iała  w Za
moyskim stanowczego przeciwnika. Spraw a docho
dów n a  potrzeby Rzeczypospolitej i powiększenie 
wojska oraz utrzym yw anie dyscypliny wojskowej 
były zawsze troską kanclerza. W iadom o również, że 
chciał, aby spraw y państwowe były n a  sejm ach dećy- 
dowane nie jednom yślnie, lecz większością. Przeciwny 
był natom iast ograniczaniu praw  izby poselskiej, 
stworzeniu rad y  królewskiej, gdyż tak ą  radę tworzyli 
przy królu  delegowani senatorowie. Nie godził się 
także n a  pomysł kreow ania nowych dygnitarzy, któ
rych król chciał obdarzyć ty tu łam i zagranicznym i. 
Chełpiąc się swoim szlachectwem i idealizując je 
w swoich przem ówieniach, odrzucał proponowane' m u 
przez dwór cesarski ty tu ły  i wzgardził orderem  Zło
tego Runa, ofiarowanym  m u przez F ilipa  II. Ale 
Heidenstein świadczy, że pod koniec życia Zamoyski, 
pragnąc ród swój wywyższyć, m yślał przez czas 
pewien o ty tu le  książęcym dla siebie i syna Tomasza. 
Myśl tę później p o rzu c ił,' niew ątpliw ie w obawie 
o u tra tę  popularności śród tłum u  szlacheckiego, 
o którego względy przez całe życie zabifegał. Prze
ciwny był także zam iarom  króla, dotyczącym zgnę
bienia różnowierców. Z biegiem la t kanclerz staw ał 
się coraz żarliwszym  katolikiem . Podlegał naw et na
strojom m istycznym , a  w pewnych okresach swego 
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życia odznaczał się wielką, pobożnością. Odzywał się 
nawet, że powołaniem jego jest s tan  kapłański. Już 
w roku 1577 rozeszła się pogłoska, że został biskupem  
krakow skim . W roku  1580 nuncjusz Caligari znowu 
zanotował wiadomość, że Zamoyski m a zam iar w stą
pić do stanu  duchownego, .nie chęe być jednak zwy
kłym księdzem, ale pragnie zasiąść od razu  n a  stolicy 
biskupiej w Krakowie. W dw a la ta  później niedoszły 
biskup krakow ski poślubił p ro testan tkę Gryzeldę, 
a w stosunku do innych w yznań przez całe życie wy
kazywał w ielką tolerancję.

I innych zamiei*zeń Zygm unta III nie m yślał Za
moyski popierać. Urodzony parlam entarzysta  był 
przeciwny zniesieniu instytucyj, które u trw aliły  śwój 
byt w toku stuleci i zrosły się z życiem narodu. Toteż 
przeciw stawiał się zamachom, o których zam yślał 
Zygm unt, a  które w związku z projektow anym  przez 
niego m ałżeństw em  i p roaustriacką  polityką budziły 
czujność szlachty i mobilizowały ją  przeciw zniena
widzonemu coraz bardziej królowi.

Zamoyski znowu staw ał na czele opozycji i szyko
wał się do walnej rozpraw y z Zygm untem  na najbliż
szym sejmie, zapowiedzianym na  20 stycznia 1605 roku.

Instrukc ja  królewska, rozesłana na  sejm iki, zawie- 
ra ła  wiele uw ag trafnych i słusznych, ale m iała tę 
słabą stronę, że pokryw ała milczeniem istotne zam iary 
Zygm unta I I I  w spraw ach najbardziej interesujących 
opinię. Na pierwszy plan  w ysunięta została tocząca 
się w Inflan tach  w ojna i konieczność uchw alenia na 
n ią  poborów. P ilną koniecznością było lenno pruskie 
wobec śm ierci Jerzego Fryderyka. Instrukc ja  oma
w iała rówmież pretensje D ym itra do tronu moskiew
skiego. Król przedstaw iał korzyści,, jak ie  Rzeczpospo-
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lita  mogłaby osiągnąć, zaw ierając z Dym itrem  sojusz 
przeciw Karolowi Suderm ańskiem u, gdyby D ym itr 
zdobył koronę carską. Ale Zygm unt nie przyznaw ał , 
się w instrukcji, że samozwańcowi sprzyja, lecz naw et 
twierdził, że panom  zam ierzającym  go poprzeć, odra
dza to przedsięwzięcie, gdyż o tak  ważnej sprawie bez 
zgody sejm u decydować nie cbce. Poza tym  instrukcja  
powstawała przeciw szerzącemu się w k ra ju  zbytkowi, 
przeciw swawoli żołnierskiej i „lekkiem u praw  powa
żaniu“, co prowadzi do zajazdów, do zaburzeń n a  sej
m ikach i sądach, a  naw et do lekceważenia zaw artych 
przez Rzeczpospolitą trak tatów . Rozprawiał się, 
wreszcie król w swej instrukcji z pojętą fałszywie 
wolnością, k tó ra  spraw iła, że na  sejm ach większość 
ulega mniejszości. A ta  mniejszość dla pryw aty roz
rywa sejmy i krzywdzi Rzeczpospolitą. Krytyce zo
stały poddane także instrukcje sejmikowe, czyniące 
z posłów przedstaw icieli reprezentujących partyku- 

' larne interesy, a  nie mogących decydować o wszy
stkich potrzebach Rzeczypospolitej.

Z w ielką obawą Zygm unt III i sprzyjający m u re 
galiści przygotowywali się do obrad sejmowych, które 
wobec niezadowolenia panującego w kraju , zapowia
dały się bardzo burzliwie. Największy niepokój budził 
Zamoyski.^ Aby podkopać jego powagę, nieprzebiera- 
jący w sposobach w alki stronnicy kró la  zaczęli roz
puszczać o kanclerzu oszczercze wieści. Opowiadano 
szeroko, że zam ierza on wyruszyć zbrojno do Siedmio
grodu i podać rękę w spom aganym  przez Turcję po
wstańcom węgierskim, walczącym 'z  cesarzem pod 
wodzą Boczkaya o wolność religijną. Oszczerstwa te 
nabrały takiego rozgłosu, że przedostały się za g ra
nicę, dotarły  do Rzymu i zaniepokoiły polityków
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austriackich. N ie-poprzestając n a  tym, s ta ran o  się 
zawczasu zdyskredytować przew idyw aną opozycję 
kanclei’za i nadać jej charak te r urazy osobistej. Za
moyski czynił w owym czasie zabiegi, aby otrzym ać 
starostw o brodnickie, które w  dożywociu po Łukaszu 
Działyńskim przypadło jego żonie, a  siostrze przyrod
niej kanclerza, Zofii Działyńskiej, niedaw no zm arłej. 
Zamoyskiego, k tóry  czasowo, jako  b ra t zm arłej, s ta 
rostwem  zarządzał, król za podszeptem swych stron 
ników, kazał rugować ze starostw a i nadał je 
ostatecznie siostrze swej Annie. Zamoyski szykanę 
zniósł spokojnie. In tryga  nie tylko się nie udała, ale 
zwróciła się przeciw królowi. Spraw a nabra ła  roz
głosu. Szlachta głośno oburzała się n a  postępowanie 
Zygm unta.

Ą tym czasem  i Zamoyski przygotowywał się do 
rozprawy z królem  i jego stronnikam i. Osobiście 
zjechał na  sejm ik do Bełza i tu ta j narzucił szlachcie 
instrukcję, k tó ra  była polem iką z wywpdami in s tru k 
cji królewskiej. Bełżanie brali w obronę swych posłów 
przed zarzutem  pryw aty, tw ierdząc że zachowywali 
się oni „jako przystoi“. Jeśli jednak  „co podobnego 
m iałby który z nich uczynić, niejedno nie pochw alili
byśm y mu, ale i n a  k rw ie  jego dochodzilibyśmy tego.“ 
Wiele złego w istniejącym  stanie rzeczy instrukcja  
przypisyw ała nie sejmom, lecz postępow aniu króla. 
Bełżanie ostro krytykow ali promowanie „D ym itra 
hospodarczyka“, stw ierdzając że król uroczyście za
przysiągł w W ilnie pokój z Borysem  Godunowem 
i przysięgi tej powinien dotrzymać. W stosunku  do 
P rus Książęcych, co jest ważnym  zwrotem  w polityce 
Zamoyskiego, za najlepsze rozwiązanie uw ażała 
instrukcja  bełska przyłączenie k ra ju  tego do K orony.'
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Gdyby tego nie dało się osiągnąć, należy tak  pokie
rować całą spraw ą, aby Rzeczpospolita odniosła z niej 
największe korzyści, a  n ik t pryw aty  dochodzić nie 
mógł.

Bełżanie wypowiadali się przeciw koronow aniu 
królewicza W ładysława, jako  przeciwnem u zaprzy
siężonej przez k ró la  wolnej elekcji, poddawali krytyce 
zam iar-poślubienia przez kró la  siostry królowej Anny, 
sprzeciwiali się powoływaniu nowych urzędów, do
m agali się skasow ania tytułów -zagranicznych i wy
gnania z k ra ju  tych, co by się tytułów  takich poważali 
używać, a  zarazem  skonfiskow ania ich majętności.

Inśtrukcję swą szlachta'bełska szeroko rozpowszech
niła po k ra ju , a  że sejm ik bełski obradował najwcześ
niej, więc uchw ały zapadłe w  Bełzie wywarły duży 
wpływ na  in n e  sejm iki i ich postaw ę w stosunku do 
króla.

Dnia 20 stycznia rozpoczął się pam iętny sejm 
1605 roku.

Zamoyski zjawił się poprzedniego dnia w W arsza
wie, ale nie udał się, jak  to' było w zwyczaju, do króla, 
lecz pow itał go dopiero na  posiedzeniu senatu  kilkom a 
słowy, na  co Zygm unt również lakonicznie i zimno 
odpowiedział. Gdy kanclerz posępny, jak chm ura, 
zajął w senacie swe miejsce, król odezwał się, że 
zw alnia go ze względu na  sędziwe la ta  i nadw ątlone 
zdrowie od stałego udziału  w  posiedzeniach, na  k tóre 
może przychodzić jedynie wtedy, gdy ważne okolicz
ności będą tego wymagały. W ten  sposób pod pozorem 
troskliwości dawał Zygm unt do zrozum ienia Zamoy
skiem u, że obrady m ogą się obyć bez jego udziału.

Dnia 25 stycznia, po pow itaniu  k ró la  przez Izbę 
poselską i propozycji od tronu, wygłoszonej przez
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podkanclerzego Tylickiego, a  zgodnej z sejmikową 
instrukcją, rozpoczęły się przem ówienia senatorów.

Królowi zabrakło dwóch najpoważniejszych filaró\y 
jego polityki: zm arł prym as Tarnowski, a  m arszałek 
wielki koronny Myszkowski z powodu choroby nie 
mógł przyjechać do W arszawy. Senatorowie regaliści 
nie odznaczali się ani wymową, an i konsekwencją, 
a ich niekiedy służalcze w  stosunku do króla stano- ' 
wisko nie miało mocy przekonywającej. Opozycjoniści 
górowali nad regalistam i. Niejedno ostre słowo i nie
jeden zarzut padł z ich strony pod adresem  króla, 
k tóry  z zim ną wyniosłością słuchał swych przeciwni
ków, sam  nie próbował się bronić, a  obrońców, mo
gących zrównoważyć głosy opozycji, nie m iał na  swoje 
usługi. Mocną mowę opozycyjną wygłosił krew niak 
kanclerza, jego protegow any i wielbiciel, hetm an 
polny koronny Stanisław  Żółkiewski. Poruszył ón 
wiele spraw, poddanych pod rozwagę w instrukcji, 
królewskiej, ale wyszedł poza jej ram y, ganiąc rzeko
mo zam ierzoną koronację królewicza W ładysława, 
potępiając pomoc okazyw aną Dymitrowi i projekto
w any związek m ałżeński króla. „Ktokolwiek — wywo
dził mówca, — w  postępki i h istorie domu ralcuslciego 
wejrzeć chce, jaśnie obaczy, że do wszystkich państw , 
które jedno na ten  czas trzym ają, przez białogłowy 
domu swego przyszli.“ Przestrzegał więc przed pro
jektow anym  związkiem i radził mieć się n a  baczności, 
„aby snać nie kopano dołków pod W. Kr. M-cią i pod 
królewiczem.“

Przemówienie Żółkiewskiego duże uczyniło w raże
nie. Ale szczytowym punktem  zainteresow ania obra
dam i senatu  sta ła  się mowa kanclerza, Wygłoszona 
1 lutego. Na sali posiedzeń zjawili się liczni posłowie,
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a wszyscy obecni, nie wyłączając zaniepokojonego 
króla, z najw iększym  naprężeniem  słuchali każdego 
słowa, które wódz opozycji wypowiadał. Przeciwnicy 
króla spodziewali się, że kanclerz zmiażdży go swym 
przemówieniem. Dla wszystkich zresztą było widocz
nym, że mówca jest wzburzony. Ale stary  m istrz p a r
lam entarny i św ietny mówca uczynił zawód tym , co 
oczekiwali sensacji, m iarkow ał bowiem swój ton 
i aczkolwiek rąbał słowa praw dy, nie dał się porwać 
nam iętności i nie dolewał oliwy do ognia. Zamoyski 
najwidoczniej nie chciał wywoływać burzy i daleki 
był od m yśli o wojnie domowej, k tó rą  w istniejącym  
stanie rzeczy nie trudno było wywołać.

Swą słynną mowę, jeszcze w następnych latach  
w rozm aitych w ersjach cytowaną, a  zarazem  ostatn ią  
mowę, jak ą  m iał wygłosić, zaczął od tego, iż chciałby 
być dobrze słyszanym, gdyż przem ów ienia jego nie
jednokrotnie fałszywie później interpretow ano.

— „Długo się bawić nie będę i nie mogę, bo i zęby 
i zdrowie straciłem , w starości kaszlu i innych chorób 
nabyłem. Jednak mi tego nie żal, an i się wstydzę, bom 
tego wszystkiego nabył na  posługach W. Kr. M-ci, na  
posługach miłej ojczyzny mojej.“

Po tym  wstępie poruszył najpierw  Zamoyski k ilka  
spraw, om awianych w instrukcji królewskiej na  sej
miki. W  stosunku do Turcji radził mieć się na  bacz
ności i trzym ać w pogotowiu siły zbrojne, a  tym cza
sem posłać do K onstantynopola gońca z zapowiedzią 
przyjazdu posła wielkiego, k tóry  by przyjaźń i pokój 
z W ysoką P ortą  potwierdził. „Cośmy pierwej na 
innych obronę patrzyli, sam i o sobie myśleć m usim y.“ 
Wobec oszczerczych pogłosek, które przypisyw ały m u 
zam iar w sparcia korzystających z pomocy Turcji po-
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w stańców węgierskich, oświadczył mocno, że kto jest 
przyczyną, w alk na  ziemi węgierskiej i „tej tureckiej 
mocy pomnożenia, nie jest praw  P anu  Bogu, nie praw  
sąsiadom  swym, nie p raw  chrześcijaństw u w szystkie
m u.“ W  ten sposób odpowiedziawszy oszczercom, 
przeszedł do omówienia stosunków  z Krymem. Tata- 
rzyn opowiada się z w ielką dla Polski przyjaźnią, ale 
i upominków się domaga. Zamoyski w swoisty sposób I 
trak tu je  sprawę owej upokarzającej d la  powagi pań
stw a daniny. Tatarzyn, utrzym uje on, — „głodny jest ' 
i m usi jako sługa do p an a  swego się uciekać.“ Mówca 
jest za tym, aby upom inki dać, a  zarazem  wysłać 
posła i „traktow ać o tych rzeczach tajem nych, o k tó
rych on (t. j. Tatarzyn) często w swoich poselstwach 
wspom ina. Nie zawadzi tego ch arta  mieć n a  smyczy 
i za okazją spuścić go i co dobrego uchwycić.“

„Tajem ne rzeczy“, o których wspom inał kanclerz, . 
dotyczyły Moskwy i na  nią  to chciał spuścić ze smyczy 

v tatarskiego charta, gdyby okoliczności tego w ym agały.
— „Co się tyczy spraw y moskiewskiej, ten nieprzy

jaciel — przypom inał Zamoyski, — bywał przedtem  
straszliw ym  tej Rzeczypospolitej, aż onego Iw ana 
W asilowicza ś. p. król Stefan uskrom ił, k tóry  i potem 
zam yślaw ał o dalszych rzeczach i zm aw iali się z ojcem 
świętym, Sykstem  V, jakoby na  T urka  i tu  od nas 
i od Moskwy przez Persy wojsko beło prowadzić i na  
toć one m iliony Sykst V zbierał, żeby uprzątnąw szy 
tam te kraje  północne, na  nieprzyjaciela chrześcijań
stw a wszytkiego uderzył.“ Śmierć k ró la  Stefana nie 
pozwoliła na  urzeczywistnienie tych planów. „Radzi
łem  i ja  niektóre rzeczy“ po jego śmierci, ale te się 
„panom senatorom  nie zdały“, tw ierdził kanclerz nie 
bez goryczy. W yprawę D ym itra surow o osądził. Oba-
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wiał się, by .wyprawa nie skończyła się klęskę,, by 
„sława, k tórąśm y w rzeczach wojennych po cudzych 
krajach słynęli i za k ró la  Stefana tem u nieprzyjacie
lowi straszni byli, naruszona nie była.“ Co się „tyczy 
samej osoby tego Dym itra, k tóry  się m ieni być synem 
owego Iw ana, praw da, że m iał dwu synóW, z których 
jeden pozostały, którym  ten to D ym itr m ieni się być, 
tak było słychać, że był zadawiony. Lecz on powiada, 
że kogo inszego na  to m iejsce zadawiono, czego ja  per-, 
swadować sobie nie mogę, aby to co pewnego beło, 
co on o sobie udaje. Przebóg, czy to P lauti, czy Teren- 
cjuszowa komedia?! Jest li to rzecz podobna kazać za
mordować kogo, a potem nie patrzeć, jeśli ten, a  nie 
inszy jest zamordowany! Takową, rzeczą beło i kozła 
albo barana  podłożyć, jeśli to zabić kazano, a  potem 
nie dojrzano, jeśli i kogo zabito! W ielkieby to beło 
głupstwo i rozumiem, że jest zabity tam ten  sjm Iw ana 
.Wasilewicza...“ ' >

Wobec tego Zamoyski jest zdania, że należy do 
Moskwy wysłać, posła, k tóry  by wytłum aczył carowi, 
że D ym itr bez zezwolenia k ró la  i Rzeczypospolitej 
przedsięwziął aw anturniczą wyprawę.

„Dalej, najjaśniejszy, miłościwy królu, trzeba ze-® 
wsząd tę koronę ucjszyć i z drugim i sąsiady statecz
nie koło granic i komercję postanowić, a  osobliwie 
z królm i angielskim  i duńskim  i dla handlów , które 
z daw na z nim i m am y i d la  snadniejszego rekupero- 
wania Szwecji.“

W  ten sposób usiłuje Zamoyski politykę zagra
niczną kró la  skierować n a  inne tory. Anglia ryw ali
zowała z H absburgam i, nie m iała żadnych sprzecznych 
z Rzeczpospolitą interesów. Król angielski trak tow ał 
Karola Suderm ańskiego jako uzurpatora, a  kupcom



angielskim  zależało n a  stosunkach handlow ych z Pol
skę,. D ania była zainteresow ana wybrzeżami Bałtyku, 
ale jej stosunki ze Szwecję pozwalały się spodziewać, 
że może być pozyskana dla Polski bez niebezpie
czeństw, jakim i "groziła przew rotna i zawsze nie
szczera polityka dworu cesarskiego.

Omawiajęc wojnę inflanckę przypom niał Zamoy
ski, że król cięgle zwlekał z dopełnieniem swego obo- 
w ięzku przyłęczenia Estonii do Polski. „Cóż beło czy
nić? Trudno z panem  za pasy chodzić. A tak  się i Szwe
cja u trac iła  i my Estonię. I jam  —- nie omieszkał po: 
skarżyć się przy tej okazji, — pozbył (się) wysługi 
swej D erptu.“

W  sprawie lenna pruskiego doradzał traktow ać 
z posłam i elektora i uzyskać od nich najlepsze wa
runki, ale nie rozpraw iać o tym  publicznie, lecz do
konać tego na  posiedzeniu poufnym.. „Co tu ta j mó
wimy, przestrzegał, wiedzę w Konstantynopolu i Kry
mie.“ r

Przystępujęc do „domowych rzeczy“, omówił sze- 
• roko swywolę źołnierskę, dom agajęc się przywrócenia 

^hetm anom  władzy, k tó rę  przedtem  mieli. Do „domo
wych rzeczy“ zaliczył sprawę odzyskania przez króla 
Szwecji, twierdzęe, że krzyw da kró la  jest „krzywdę 
nas w szystkich“. Nie protestow ał przeciw wyjazdowi 
Zygm unta, ale wstrzym ywał się od udzielania rady, 
gdyż chcęc radzić, m usiałby przedtem  usłyszeć, ja
kim i środkam i zam ierza król cel swój osięgnęć. 
W sprawie zbytku, o którym  rozpisyw ała się instruk 
cja królewska, w ysunęł wniosek praktyczny, radzęc 
walczyć z drożyznę przez stworzenie przem ysłu k ra 
jowego. Do zbytku zaliczył także „tytuły cudzoziem
skie w naszej Rzeczypospolitej nie zwyczajne“.
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Sam, jak  brzm i wspom niane już a  niewątpliwie 
wiarogodne świadectwo Heidensteina, m yślał o ty
tule książęcym dla siebie i swego syna, ale że m yśl tę 
porzucił, mógł pozwolić sobie na  zwroty, k tóre mile 
wpadały w uszy szlachty i jednały m u popularność.

„Nic nam  — wołał, — po obcych tytułach. Proszę 
W. Kr. Mci, żebyś W. Kr. Mć jednych fam ilij nad drugie 
nie wysadzał. Dość ozdoby m a szlachcic z swobody 
i p raw a swego... I mnie po lcilkakroć potykano od 
panów chrześcijańskich z tym i tytułam i. Alem ja  
kontent rla prerogatyw ie szlachcica polskiego i wola
łem i wolę równo z tą  bracią m oją zażywać wolności. 
Jakoż dalibóg i najm niejszego szlachcica rów nym  
sobie we w szystkim  kładę“, — zapewniał dem a
gogicznie Zamoyski, choć uboższej sąsiadującej z nim  
szlachcie nieraz daw ał się we znaki i wysoko ponad 
tłum  szlachecki głowę swą nosił.

Następnie przestrzegał Zygm unta przed zamysłem 
koronowania królewicza, jeśli zamysł tak i istnieje 
i sprzeciw iał się poślubieniu arcyksiężniczki Kon
stancji, zarówno ze względu n a  osobę króla, jak  
i dobro Rzeczypospolitej, obawiają'c się „by nie przy
szło co takiego, co drugich w tak ich  m ałżeństw ach 
potkało.“ Biorąc w obronę szlachtę bełską twierdził, 
że Bełżanie „um ieją tak  dobrze, jako drudzy ochra
niać i szanować dostojeństwo W. Kr. M ci“, nie m a 
przeto król powodu urażać się zapadłym i na  sejm iku 
bełskim uchw ałam i, bo powzięte były zgodnie z przy
sługującym i szlachcie wolnościami.

— „Fundam entem  naszej Rzeczypospolitej wolność 
jest!“ — grzm iał s tary  kanclerz, wołając, że jak  ryba 
bez wody, tak  szlachcic polski żyć bez wolności nie 
może! ,
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Zapewniając że szlachcie m iłuje „i ojczyznę i pany 
swe“, żądał, aby i król „raczył miłować swe poddane“, 
a  wtedy, „łacnoć będzie o pieniądze, łacnoć o pom no
żenie państw ,-snadnoć pfzyjdzie wszystko, gdy miłość 
poddanych będzie...“

W zruszył się przy tych słowach i raz  jeszcze wzy
w ając k ró la  do m iłow ania Polski, zakończył takim  
apelem:

— „A wy też błogosławione dusze onych cnych 
sław nych Tarnowskich, Tęczyńskich, Ostrorogów, 
wejrzyjcie na nas i n a  naszą ojczyznę m iłą, spasa- 
biajcie w nas miłość ku  Rzeczypospolitej i kń  J. Kr, 
Mci panu  naszem u, więc i Króla ■ J. Mci anim usz 
i serce nakłaniajcie do nas. Ciebie też, Boże W szech
mogący, z którego dani wszystko to, co mamy, dano 
nam  jest, prosimy, racz dać ojczyźnie naszej pomno
żenie wszystkiego szczęścia i doma i nad nieprzyja
cielem. Racz dać J. Kr. Mci, panu  naszem u wszystko, 
czego sobie życzy i żeby potom ek jego potomkom 
naszym  panował.“

„I tak, — brzmi relacja  współczesna, — z wielkim 
płaczem, stojąc, skończył.“

Mowy tej wysłuchano w największym  skupieniu.. 
Jej niespodziewane zakończenie o charakterze raczej 
m odlitewnym , niż politycznym, najwymowniej św iad
czyło, że stary  kanclerz, stając  do w alki z królem, 
nie m iał zam iaru, jak  tego oczekiwano, miażdżyć go, 
ani poniżać, że byle Zygm unt wykazał dobrą wolę, 
Zamoyski gotów był stanąć przy nim  i pom agać m u 
w spraw ow aniu rządów, w żadnym  zaś razie nie 
chciał w alki przenosić poza teren  sejmu.
. W ystąpienie kanclerza uczypiło potężne wrażenie 
i głęboko utkw iło w pam ięci słuchaczów. Zwroty jego
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przeciw królowi m iano niebawem wypisać na  sztan 
darach rokoszu, a  całą. mowę sfałszow aną i  przeina
czoną rozpowszechnić szeroko po k ra ju  i uczynić 
z niej hasło bojowe w walcre ze zdyskredytow anym  
królem.

Zygm unt III, pomimo pojednawczych tonów w prze
mówieniu kanclerza, nie szukał z nim  zgody. W ie
dział, że jednym  z w arunków  tej zgody jest ponie
chanie zam iarów  w sprawie ponownych z*viązków 
z domem habsburskim . A o tak im  ustęjpstwie nie 
myślał. Nie uczypił też zadość życzeniom kanclerza 
przy obsadzaniu wakansów. Na godność podkancle
rzego po Tylickim, wysuwał Zamoyski biskupa cheł
m ińskiego GembicJGego. Król niespodziewanie ofia
rował w akujący urząd  biskupowi przem yskiem u 
Pstrokońskiem u. Obsady innych w akansów  .również 
wbrew życzeniom kanclerza dokonał. Nie zdolności 
i kw alifikacje decydowały o nom inacjach, lecz nie
przyjazny stosunek nom inątów  do niemiłego królowi 
dostojnika stanow ił o decyzjach.

Zamoyski wielce urażony postępowaniem  królew
skim, usunął się od obrad. Opozycja pozostawiona 
sam a sobie, zaostrzyła swój ton i coraz ostrzej prze
ciw staw iała się królowi. Zygm unt był zrozpaczony. 
Obawiał się, że sejm nie poweźmie niezbędnych 
uchwał, których wym agało dalsze prowadzenie wojny 
w Inflan tach  i pokrzyżuje jego zam iary dotyczące 
odzyskania Szwecji. Jedynym  człowiekiem, który 
mógł wpłynąć n a  opozycję, był kanclerz, ale do kanc
lerza nie chciał się król zwracać, a  Zamoyski, widząc 
upór króla, nie m yślał u łatw iać m u sytuacji.

Nie biorąc udziału  w posiedzeniach senatu, należał 
jednak do deputacji, trak tu jącej z posłam i branden-
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burskim i o lenno pruskie. Po śm ierci Jerzego Fryde
ry k a  o przyznanie opieki nad  chorym Albrechtem  
Fryderykiem  zabiegał elektor brandenburski Joachim  
Fryderyk. Odzywały się głosy ze strony polskiej, by 
Prusy  Książęce przyłączyć do Korony. Było to rozwią
zanie najprostsze i najbardziej wskazane. Myśl ta  nie 
była obca Zamoyskiemu, jak  świadczy o tym  in stru k 
cja sejm iku bełskiego. Nad całą tą  sp raw ą ciążyła 
jednak dpcyzja, k tó rą  w swoim czasie pod wpływem 
Zamoyskiego powziął Batory. Ponadto Zygm unt III 

> żywił obawę, by elektor brandenburski, jednany przez 
Karola Sudermańskiego,- nie przeszedł na  stronę zbun
towanego stryja.

Toteż deputacja s ta ra ła  się jedynie o to, by wy
targować na  elektorze najkorzystniejsze dla Polski 
w arunki. K ardynał Maciejowski żądał zwrotu kościo
łów katolickich i zapewnienia katolikom  całko
witej wolności wyznania. Ponadto Polacy dom agali 
się,- aby P rusy  płaciły do skarbu polskiego kw artę 
w wysokości 30.000 do 40.000 dukatów  rocznie i takąż 
sumę tytułem  poborów, jeśli te będą uchw alone przez 
sejmy Rzeczypospolitej. Żądano również, aby od wy
roków księcia Prusacy mogli apelować do króla. Po
słowie elektora targow ali się zawzięcie o każdy z tych 
w arunków , a  widząc jak  wielki wpływ m a Zamoyski, 
próbowali za pomocą przekupstw a zjednać sobie jego 
względy. Jeden z posłów brandenburskich w sunął nie
postrzeżenie pomiędzy papiery kanclerza pisem ne 
zobow iązanie^^lcktora na  wypłacenie m u wielkiej 
sum y za poparcie sprawy w myśl żądań Joachim a 
Fryderyka. Zamoyski, znalazłszy zobowiązanie to, po
kazał je zaraz kasztelanow i krakow skiem u Januszowi 
Ostrogskiemu, jako głowie świeckich członków senatu,
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a później sam  zredagował w arunki, zawierające 
wszystkie wysunięte przez Polaków żądania. Posło
wie nie chcieli zgodzić się n a  nie. Więc później do
piero, już po zam knięciu sejmu, w nieobecności Za
moyskiego, król z posłam i zaw arł układ, wzorując się 
na umowie podpisanej w r. 1578. Nad spraw ą lenna 
pruskiego zaciążyła podówczas wojna z Moskwą, 
obecnie w ojna ze Szwecją.

Tymczasem Izba poselska uchw aliła 35 artykułów , 
które godziły w plany królewskie a  przeważnie wzo
rowane były na  instrukcji sejm iku bełskiego. Między 
innymi wobec pogłosek o zamierzonej koronacji k ró
lewicza W ładysław a, izba dom agała się od króla po
tw ierdzenia wolnej elekcji i niew stępow ania w zwią
zki m ałżeńskie bez źgody senatu. Inne artyku ły  były 
krytyką postępow ania k ró la  i jego popleczników.

' Zygmunt artykułów  tych podpisać nie chciał, a  Za
moyski nie m yślał wystąpić w roli m ediatora. Więc 
sejm spełzł na  niczym i rozszedł się, pozostawiając 
państwo w chaosie bez środków na  dalsze prow adze
nie wojny w Inflantach.

Zatarg między królem  a kanclerzem  najfataln iej
\

zaważył na  ważnych spraw ach Rzeczypospolitej. Po
nury cień padł ń a  Jej przyszłość najbliższą. Król 
widział swą niemoc, ale nie m yślał o wyciągnięciu 
ręki do zgody i nie wyrzekał się swych zamiarów. Nie 
mogąc ich urzeczywistnić, usiłow ał przynajm niej na  
swój p lan  m ałżeński pozyskać zezwolenie senatu  
i raz jeszcze uczynił wysiłek, by przełam ać opór swych 
przeciwników. Już po rozejściu się sejmu, zwołał radę 
senatu, na  której nowy podkanclerzy Pstrokoński, stał 
się jego rzecznikiem. Nikt przecież z senatorów, nie 
wyłączając biskupów, nie wypowiedział się za związ
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kiem  z arcyksiężniczką Konstancja- A przeciw  pro
jektowi króla bardzo ostro w ystąpił wojewoda Zebrzy
dowski i hetm an  polny S tanisław  Żółkiewski. Zamoy
ski nie staw ił się na  posiedzenie. Gdy m u jednak do
niesiono, co jest przedm iotem  obrad, udał się na 
zamek.

Trafił n a  chwilę, gdy sesję już zamknięto. 
Król, w otoczeniu dworu, opuszczał w łaśnie salę 
posiedzeń. Zamoyski podszedł do Zygm unta i raz 
jeszcze oznajm ił m u w energicznych słowach, że 
związkowi z arcyksiężniczką ?Konstancją jest sta
nowczo przeciwny. Poczem zimno pożegnawszy króla, 
wyszedł spiesznie z zam ku. Mimo spóźnionej pory 
udał się jeszcze do nuncjusza Rangoniego, aby m u 
powtórzyć, dlaczego pro testu je  przeciw  projektow a
nem u m ałżeństw u króla i  tejże jeszcze ,nocy wraz 
z Stanisław em  Żółkiewskim w yjechał z W arszawy.

Stanąw szy w Zamościu, uczynił ostatn i krok, by 
pokrzyżować zam iary króla. Ciesząc się względami 
Klemensa VIII i licząc n a  jego pomoc, dn ia  14 m arca 
w ysłał do papieża list, przedstaw iający w sposób jasny 
i stanowczy wszystkie racje, które nie pozw alają m u 
godzić się n a  m ałżeńskie zam iary Zygm unta. Uprze
dzał, że m ałżeństw o to może' wywołać rozrućhy, do 
których ręk i przykładać nie myśli, których jednakże 
ze względu n a  oburzenie szlachty należy się obawiać. 
Ale gdy Zamoyski lis t swój wysiał, Klemens VIII już 
nie żył. Więc pism o nie odniosło sku tku . A tymcza
sem w -całym  kra ju  szerzył się niepokój i m yśli o ra 
dykalnej rozpraw ić z królem  zaprzątały  umysły.

— „Jeśli się W. Mości tak  zdawać będzie — pisał 
do kanclerza kasztelan Ostrogski, — ja  całą szlachtę
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wsadzę n a  koń i nie dopuszczę tej Rakuszance przy
stępu do k ra ju “.

Zamoyski daleki był od tak  gwałtownych kroków. 
,W iedział on dobrze, iż w Polsce nie trudno wsadzić 
szlachtę na  koń i wywołać tum ult, ale nierównie 
trudniej uspokoić później wzburzone namiętności. 
Więc stanowczo sprzeciwił się Ostrogskiemu. W  oba
wie by nie doszło do „szkodliwych ostateczności'1, 
przestrzegał kasztelana przed nieopatrznym  pro
jektem: „Radzę więc i z serca upom inam  Waszmości, 
abyś tego nie czynił“.

Nie tylko Ostrogski, ale wszyscy przeciwnicy króla, 
widząc, że nie zdołają persw azjam i zapobiec związ
kowi m ałżeńskiem u, oglądali się n a  Zamość, w któ
rym podupadły n a  zdrowiu kanclerz i hetm an wielki 
koronny odpoczywał po trudach  wojny inflanckiej 
i przykrościach, jakie przeżył podczas obrad ostat
niego sejmu. Jego au tory tet do ostatnich chwil ważył 
na w ypadkach w kraju . Był jedynym  człowiekiem, 
który mógł zapobiec zbliżającej się katastrofie.

Niestety, w owym czasie Zamoyskiego opuszczały 
już siły fizyczne i coraz częściej nie dopisywało m u 
zdrowie. W ostatnich  la tach  co wiosnę stosował k iira- 
cję dietetyczną, k tó rą  i w tym  roku  przeprowadzał 
w Zamościu. Ale pomimo szwankującego zdrowia 
zachował całkow itą bystrość um ysłu  i nie przestaw ał 
zajmować się spiaw am i państwowymi. Jeszcze 4 m aja 
1605 roku pisał do króla z powodu rozgrywających się 
na Węgrzech wypadków i doradzał wobec pow stania 
węgierskiego zachowanie ścisłej neutralności.
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Otoczony przyjaciółmi, wolne chwile jak  zwykle 
poświęcał uczonym dysputom , w których lubował się 
przez całe życie. Zazwyczaj poruszał jakiś in teresu
jący tem at naukowy, wywoływał żywą wym ianę zdań, 
a w końcu sam  głos zabierał, by wysnuć z dyskusji 
wnioski i konkluzję, k tó rą  słuchacze przyjmowali, 
jako opinię ostatecznej instancji. N ieustannie czynny, 
stale zajęty różnorodnym i spraw am i, jedynie podczas 
spacerów i spożywania posiłków u n ika ł poważniej
szych tem atów  i rozmów o spraw ach publicznych. 
Z usposobienia wesoły gawędziarz, sypał żartam i i rad  
żartów  słuchał, lubił bowiem przy stole nastrój nie
frasobliwej swobody. D nia 3 czerwca 1605 po takiej we
sołej biesiadzie, w stawszy od stołu, udał się do dal
szych kom nat n a  zwykły popołudniowy odpoczynek. 
Nagle zrobiło m u się słabo. Zbiegła się rodzina 
i obecni w domu domownicy. Lecz wszelki ra tunek  
był już niemożliwy. Silny a tak  apoplektyczny położył 
kres życiu kanclerza. Podtrzym yw any przez żonę 
i syna jedynaka, • n a  ich rękach  w ydał ostatnie 
tchnienie.

Śmierć Jan a  Zamoyskiego w całym k ra ju  wywołała 
w strząsające wrażenie, acz różnorodne wzbudziła 
uczucia. Głębokim żalem i sm utkiem  wieść o jego 
zgonie przyjęli nie tylko przyjaęiele, nie tylko cała 
rzesza otaczanych jego opieką uczonych, pisarzy, a r
tystów, ale i szerokie m asy szlacheckie, które przed 
laty, jako trybun i wódz, prowadził do w alki z moż
nymi panam i, a  na które do końca życia nie przesta
wał wywierać ogromnego wpływu. N atom iast jego 
przeciwnicy, skupiający się przy tronie, odetchnęli 
z ulgą. Roili sobie, że w raz ze śm iercią Zamoyskiego 
padła przeszkoda, nie pozw alająca im  wespół z Zyg
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m untem  III rządzić krajem  według w łasnych wido
ków. Krótkowzroczni nieprzyjaciele wielkiego kanc
lerza nie zdawali sobie sprawy, że w raz z jego zgonem 
zam arła wola, k tó ra  wewnątrz Rzeczypospolitej 
zdolna była utrzym ać spokój, a  n a  zew nątrz repre
zentowała jej powagę, siłę i świetność. Nadciągały 
chmury, a  po śmierci Zamoyskiego nie było już auto- • 
rytetu, mogącego zażegnać zbliżającą się burzę.
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' ZAKOŃCZENIE

Jan  Zamoyski zaciążył n a  życiu Polski nie tylko 
dziełami, którym i uśw ietnił k a rty  naszej historii, ale 
także swym wpływem n a  umysłowość pokoleń po
tomnych. Długie la t dziesiątki po swym zgonie żył 
jeszcze w aureoli wodza szlachty, herolda jej dążeń, 
obrońcy jej swobód. W idziano w  nim  autorytet, opie
rający się zwycięsko wszystkim  burzom  czasu. Już 
w krótce po śm ierci kanclerza, m asa  szlachecka, po
ryw ając się do w alki z królem, powagą Zamoyskiego 
osłaniała swoje działania. Jego ostatn ią  mowę sej
mową, tendencyjnie sfałszowaną, rozpowszechniano 
po k ra ju  jako m anifest, wzywający szlachtę do sku
pienia się pod rozwiniętym  sztandarem  rokoszu. 
Przypisyw ano m u zam iary, jakich nie żywił, uczy
niono z jego .nazwiska taran , m ający rozwalić tw ier
dzę królewskiego absolutyzm u i zabezpieczyć szlach
cie swoiście rozum ianą wolność. Późniejsze pokolenia 
w idziały w nim  twórcę wolnej elekcji. W yolbrzymiono 
jego rolę, jako rzecznika zasady v i r i t i m ,  a  nie do
ceniono jego dążności reform atorskich, jego usiło
wań, aby zaprowadzić ład  w stosunkach państw o
wych, stworzyć rząd parlam entarny , skończyć z fik
cją jednomyślności uchw ał sejmowych, uporządko
wać sprawę elekcji i wolę większości wyzwolić spod 
tyranii jednostki.



Trybun „ludu szlacheckiego“ przesłonił m ęża stanu.
Zamoyski, acz wysoko cenił przywileje szlachty 

i sław ił je w  swych mowach, był zwolennikiem 
prawa, porządku i ładu, był nadto człowiekiem w ła
dzy, ostatnim  człowiekiem władzy w przedrozbioro
wej Rzeczypospolitej. Zjawisko tym  godniejsze uwagi, 
że aczkolwiek zwycięzca spod Byczyny nie odznaczał 
się zbytnią skrupulatnością, to jednak bez narusza
nia zasadniczych praw, kształtujących życie Rzeczy
pospolitej, do ostatka dni swoich ważył n a  losach 
państwa. W najtrudniejszych w arunkach  um iaf uży
wać władzy, nie nadużyw ając jej prerogatyw . Wy
niesiony na  barkach m asy szlacheckiej, stale  ubiegał 
się o jej względy, ale nie był niewolnikiem  tłum u. 
Gdy rac ja  s tan u  tego wym agała, przeciw stawiał się 
szlachcie i nie lękał się niepopularności. Później, gdy 
dorobił się wielkiej fortuny, nabył cech m agnata  
z właściwą wielmożom polskim  wyniosłością i butą. 
Zawsze jednak zachowywał um iar i nie posuwał się 
do krańcowości naw et wtedy, gdy w w alce z przeciw
nikam i w ygrywał wzburzone nam iętności licznej rze
szy swych zwolenników. Miał w decydujących dla 
państw a chwilach poczucie odpowiedzialności, które 
zwyciężało w nim  dumę, urazy, zniewagi i kierowało 
jego krokam i.

W ywierając przemożny wpływ na  wewnętrzne sto1 
sunki w kra ju , za granicą cieszył się Zamoyski opinią 
wielkiego statysty. ¡Wszystkie dwory europejskie 
w nim  widziały po śm ierci Batorego strażn ika  in tere
sów Rzeczypospolitej, liczyły się z jego zdaniem  i nie
jednokrotnie zabiegały o jego względy. Nawet Habs
burgowie, k tórym  ciężko dawał się we znaki, przy
znawali m u wielkość.
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Wielce pow ażany przez obcych dyplom ata, był 
szczęśliwym wodzem. Sława jego zwycięstw głośno 
rozbrzm iewała po szerokim  świecie. Ostrożny w dzia
łan iu  na  polach bitew, nieraz idący za zdaniem  woj
skowych, na  których talen tach  um iał się poznać, 
m iał wytrwałość, energię i męstwo. Nie oszczędzając 
swej osoby, własnym  przykładem  potrafił wzbudzać 
w szeregach zapał bojowy. Mawiał, że większą w ar
tość m a wojsko jelenie, którego wodzem jest lew, niż 
wojsko lwów z jeleniem  n a , czele. Wysoko ceniąc 

-przymioty żołnierskie, w ielu mieszczan i chłopów, 
którzy odznaczyli się n a  polu walki, przedstaw iał do 
nobilitacji i przypuszczał do swego herbu. Był sro
gim wykonawcą swych artykułów  wojennych, dbał
0 powagę hetm ańską i walczył o n ią  z sejm am i. Jako 
wódz pomnożył chwałę sztandarów  polskich, ale nie 
okrył ich tak im  blaskiem , jakim  opromienili je Tar
nowski, Żółkiewski, Chodkiewicz, a  później Sobieski; 
Zamoyski, którego przewyższający go ta len tam i woj
skowymi, a  bardzo m u oddany hetm an Żółkiewski 
nazwał „z na tu ry  kunk ta to rem “, nie stworzył nowej 
ery w dziejach wojskowości polskiej. W teorii wzo
row ał się na  swym wielkim poprzedniku Tarnow
skim , w  strateg ii i taktyce nie zabłysnął nowymi po
mysłam i. Ale w alnie przyczynił się do triurąfów 
kró la  Stefana, a  zwycięstwami nad  M aksymilianem
1 Michałem W alecznym uspraw iedliw ił zaufanie, ja 
kie w m ilitarnych jego ta len tach  pokładał Batory.

Do ujem nych cech Zamoyskiego należała zachłan
ność i chciwość w grom adzeniu fortuny, niekiedy na
wet brak  wszelkich skrupułów , jak  świadczyły o tym 
jego stosunki z Gdańskiem. Ale w  parze z tą  chciwo
ścią szła w ielka ofiarność, k tó rą  gasił w szystkich
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innych, m agnatów, rów nie jak  on zabiegających o do
bra doczesne, iódnym  z najw iększych tytułów  do s ła 
wy kanclerza i he tm ana jest jego s ta ła  czujna troska 
o rozwój nauki i oświaty, opieka nad  wszystkim, co 
stwarza ku ltu rę  narodu, szlachetny ciągły wysiłek, 
aby Polska szła w pierwszym szeregu państw  oświe
conych Zachodu i pod każdym  względem dotrzym y
wała im kroku.

Zamoyski, jak  każdy wielki człowiek w Polsce, wy- 
' stawiony był na  zawiść, złość i nikczemność ludzką. 

Nie oszczędzono m u żadnej przykrości, nie w ahano 
się naw et oskarżać go o know ania z wrogami i zdradę 
Rzeczypospolitej. W rażliwy na  swą dobrą sławę, na 
którą, jak  w swej mowie pogrzebowej stw ierdził B ir- 
kowski, „targano się z tej i owej strony“, głęboko od
czuwał oszczerstwa. Powiedział kiedyś, że wolałby, 
aby nie Polska była jego ojczyzną. Innym  razem 
miał wyrazić życzenie, aby na  grobie jego w ykuto na
pis: „Tu leży Jan  Zamoyski, k tóry  wiele cierpiał dla 
ojczyzny, więcej od ojczyzny“.

Chwilowa gorycz podyktow ała te słowa. W  g ru n 
cie rzeczy Zamoyski nierozerwalnie związany był ze 
swym narodem , z jego losami, przeszłością, zwycza
jam i,-tradycją. Był typem  n a  wskroś polskim. W ro
śnięty w g ru n t ojczysty, wysoko sobie cenił imię Po
laka, m iał wiele wad i więcej jeszcze zalet, a  był na j
wybitniejszym reprezentantem  ambicyj narodowych 
we wszystkich dziedzinach pracy twórczej. Życie 
swoje związał z życiem swej ojczyzny. Synowi prze
kazał pam iętne słowa: „Już to tak  jest, mój synu, że 
my nie dla siebie, ale d la  Rzeczypospolitej się ro- 
dzim“.
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W spółpraca z Batorym  dowodnie wykazała, jak 
niepospolitą, siłą, był Zamoyski i do jak  wielkiej roli 
powoływały go dzieję. Niestety, nie dane m u było 
stać się postacią, tworzącą w h isto rii swego narodu 
epokę ii o wą . .  Po  śm ierci k ró la  Stefana, osaczony 
przez możnych nieprzyjaciół, nie był w stanie zdobyć 
dla siebie korony, a  później tylko w harm onii z no
wym królem  mógł kontynuow ać wielkie dzieło zm ar
łego m onarchy. Tymczasem ste r naw y państwowej 
Zygm unt III usiłow ał nastaw ić w przeciwnym p la
nom Batorego kierunku. Ale n a  tym  sterze trzym ał 
dłoń w ładną Zamoyski. Polityka polska potoczyła się 
dwoma toram i: jawnym , reprezentow anym  przez Za
moyskiego i ukrytym , podziemnym, którym  chył
kiem  podążał Zygm unt III, m ający  na  widoku 
w łasne swe cele. Król pchał Rzeczpospolitą w objęcia 
Habsburgów, kanclerz paraliżow ał te wysiłki i szla
kam i Batorego chciał prowadzić Polskę. Ta dwutoro
wość fatalnie zaciążyła na  tym  dziejowym okresie, 
w  którym  n a  daleką m etę w ykuw ała się przyszłość 
narodu.

Nieraz czyniono zarzut Zamoyskiemu, że nie 
um iał zjednać sobie młodego i niedoświadczonego 
króla, że okazując m u swą wyższość, dumę, naw et 
lekceważenie, zraził go do siebie i złączył go z obo
zem swych nieprzyjaciół politycznych. To pewna, że 
wyniosłość Zamoyskiego była powodem wielu zgrzy
tów w jego stosunkach  z Zygm untem  III. Ale isto tna 
przyczyna głębokiej rozterki tkw iła  gdzie indziej. Jej 
źródłem była rozbieżność celów politycznych. Zbudo
w anie złotego m ostu zgody i przerzucenie go ponad 
przepaścią, dzielącą sprzeczne dążenia, było niemo
żliwością. Zam oyskiem u zawdzięczała Rzeczpospo
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lita, że zam ierzenia k ró la  w swej najistotniejszej 
treści zostały sparaliżow ane i że nienawiść, jaką  
Zygmunt III rozpętał ku  sobie, nie w ybuchła za życia 
kanclerza jaw nym  buntem  i nie zachw iała powagą 
państwa.

Historyczną zasługą Zamoyskiego pozostaną dzieła 
jego miecza i dyplomacji, dzięki k tórym  nie tylko nie 
uronił nic ze spuścizny króla Stefana, ale rozszerzył 
ją  i pogłębił. ¡Wspólnie z Batorym  wykazał w oczach 
św iata przewagę Rzeczypospolitej nad  Moskwą, 
a później już w łasnym  w ysiłkiem  zm usił i A ustrię 
do przyjęcia w arunków , polsk‘ą  dyktow anych wolą.

Dopiero po 'śm ierci Zamoyskiego okazało się, jak 
wiele ważyła jego osoba zarówno wewnątrz k ra ju , jak  
w stosunkach zewnętrznych.

Rokosz Zebrzydowskiego był w ielkim  krokiem  na
przód na  drodze anarchii i poniżenia władzy. Gdzie 
indziej burze wewnętrzne oczyszczały atm osferę 
i nowe życie wlewały w niedom agający organizm 
państwowy. W alki wewnętrzne w Rzeczypospolitej, 
skutkiem  właściwości charak teru  polskiego, nie 
przynosiły decydujących rozstrzygnięć, nie stanow iły 
zwrotnych etapów' w życiu państw a, lecz wyczerpy
wały siły żywotne narodu, gasiły w nim  popędy tw ór
cze, demoralizowały ogół szlachecki, i do życia pu 
blicznego coraz większy wprowadzały rozkład. Takim  
reżultatem , gdy zbrakło Zamoyskiego, zakończyła się 
walka Zygm unta z rokoszanam i. W prawdzie w-krótce 
potem now a wojna z Moskwą, zwycięstwo Żółkiew
skiego pod Kłuszynem, wkroczenie wojsk polskich do 
stolicy carów i upadek Sm oleńska podziwem napeł
niły Europę. Ale była to już złuda potęgi. Zdobycze 
broni polskiej zm arnow ała dyplom acja polska,
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a w zm agająca się anarch ia  w ew nętrzna pchałą  wiel
kie państw o po linii pochyłej. Rzeczpospolita, której 
opieki szukały kraje  ościenne, zagrożone przez Mo
skwę, Turcję i Austrię, p rzesta ła  być siłą atrakcyjną, 
trac iła  swe twórcze właściwości, s taw ała  się pań 
stwem, coraz hardziej odczuwającym przewagę mo
carstw  sąsiednich i swoją od nich zależność. Po prze
m ijających szybko powodzeniach następow ały coraz 
dłuższe okresy anarchii i bezwładu.

Znaczenia, do jakiego dziedzictwo po Jagiellonach 
podniósł Batory, a  n a  jakim  utrzym yw ał je wielki 
kanclerz, nigdy Rzeczpospolita nie m iała  już od
zyskać.

W raz że zgonem Zamoyskiego zgasła gwiazda 
chwały i wielkości Polski...
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Deotyma — P anienka z okienka 
F. Jungm an — W ybór pism  J. J. Rousseau 
J. Parandow ski — W ojna tro jańska 
J. Parandow ski — Przygody Odyseusza 
W. Potem kow ska — W ielki spór w V ki.
Z. Szmydtowa — Liryka rom antyczna

Powieści
H. A uderska — Poczwarki W ielkiej P arad y
C. Forester — Bitwa o Maltę
J. Jasieńczyk — Po Narwiku był Tobruk



Słowniki
.Polski słownik ortograficzny

z przedmową, A. B rucknera 
Słownik wyrazów obcych
Słownik ang.-pol. i  pol.-ang. w opr. W. K iersta 
Słownik franc.-pol. i pol.-franc. 

w opr. B. I-Iamela

Wielka Geografia Powszechna
T, Dybczyński — A m eryka Środkowa 

Półwysep B ałkański
B. Galon — Austina 
St. Gorzuchowski — Europa 

Półwysep Ibeiyjski 
W. Gumplowicz — A ustralia  i Oceania 
J. Jaw orski — Japonia 
J. Lewiński — A fryka Południowa 
S. Nowakowski — Z. S. R( R.
S. Przew orski — Azja Zachodnia

Wielka Historia Powszechna
T. I — W schód 
T. II — Grecja 
T. III — Rzym

W ielka Literatura Powszechna
M, M ann — L itera tu ra  w łoska 
J. M orawski — L itera tu ra  hiszpańska 
E. Porębowicz — L itera tu ra  francuska

A. B ruckner —- Encyklopedia staropolska t. II 
J . Czekanowski — Człowiek, jego rasy  i życie
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