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PROCEDURA BADANIA RYZYKA WYPADKOWEGO W KOPALNI

Streszczenie. W opracowaniu podjeto aktualng obecnie problematyke dotyczaca
zarzadzania bezpieczenistwem pracy i oceny ryzyka zawodowego oraz zaproponowano
procedure badania ryzyka wypadkowego na stanowiskach pracy w kopalni. Przedstawiona
metoda obejmuje trzy etapy badan: statystyczng analize wypadkéw, badania ankietowe
ryzyka, agregacje ocen ryzyka. Zastosowanie grupowego sondazu opinii ekspertéw dla
potrzeb oceny ryzyka wypadkowego w kopalni umozliwia dokonanie analizy ryzyka na
poziomie wyrobisk, stanowisk i czynnosci roboczych wykonywanych na stanowiskach pracy.
Podstawy teoretyczne i zastosowanie praktyczne w kopalni zostaty zrealizowane w ramach
pracy doktorskiej, ktérg opracowano pod kierunkiem profesora Stanistawa Krzemienia.

THE PROCEDURE OF RESEARCH OF ACCIDENTAL RISK IN A MINE

Summary. In the paper has been give present problems of occupational safety
management and occupational risk assessment, and has been proposed procedure of research
of accidental risk at workplaces in a mine. The presented method includes three stages of
research: statistical analysis of accidents, research of questionnaire risk, synthesis of risk
estimations. The application of group survey of experts’ opinion for need of accidental risk
assessment in a mine enables achievement of risk analysis on level excavations, workplaces
and working acts realized at workplaces. The theoretical bases and practical application have
been realized within the limits of doctor’s thesis, which have been elaborated under direction
professor Stanistaw Krzemien.

1. Koncepcja przyjetego modelu badawczego

Poziom stanu bezpieczenfstwa i higieny pracy wyznaczany jest za pomoca réznych miar
stuzacych do okreslania wielkosci i charakteru ryzyka zwigzanego ze $rodowiskiem pracy,
ktére maja generalnie posta¢ wskaznikéw lub charakter probabilistyczny w zastosowaniu

og6lnym, np. [1,8,19,22,23,25] lub w gérnictwie, np. [3,9,10,11,15,16,17,20,21,24,30,31].
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Dla potrzeb oceny ryzyka wykorzystuje sie coraz czesciej teorie podejmowania decyzji
[2,4,5,8,9,35], dlatego do analizy stanu BHP stosowane sg takze metody oceny ekspertow
wykorzystujgce np. opinie grupy ekspertow do identyfikacji zagrozen i szacowania ryzyka
[7,9,12,15,16,18] oraz metody taksonomiczne, ktére umozliwiajg np. poréwnanie ocenianych
obiektéw za pomocg zmiennej syntetycznej [3,5,9,17,28,34].

Na podstawie przeprowadzonej analizy literaturowej zostat sformutowany nastepujacy
wniosek dotyczacy badan nad zréznicowaniem ryzyka wypadkowego w kopalni:

W celu rzetelnego i wszechstronnego okreslenia charakteru i wielkosci ryzyka wypadkowego

w kopalni niezbedne jest przeprowadzenie dwéch podstawowych etapéw analizy ryzyka:

S analiza retrospektywna - odniesienie wszechstronnej analizy jako$ciowej i ilosciowej
wypadkéw w analizowanej kopalni do poszczeg6lnych oddziatéw oraz wyrobisk;

S prognozowanie ryzyka - wyznaczanie poziomu ryzyka w poszczeg6lnych obiektach
podziemnych kopalni, polegajgce na przeprowadzeniu oceny ryzyka w analizowanych
wyrobiskach i stanowiskach pracy oraz dla wytypowanych czynnosci roboczych.

W wyniku przeprowadzonych w Zaktadzie Ergonomii i Zarzadzania BezpieczefAstwem
badan i analiz [6,7,13,14,15,16,28,29], zaproponowano w pracy doktorskiej [9] koncepcje
realizacji badar zréznicowania ryzyka wypadkowego w kopalni, obejmujaca trzy etapy
podejmowania decyzji:

Z statystyczna analiza wypadkow przy pracy w kopalni to pierwszy etap badan, w ktérym
wyrézniono trzy poziomy analizy: kopalnia, oddziaty, wyrobiska;

Z badania ankietowe ryzyka wypadkowego w kopalni to drugi etap badan, w ktérym
wyrdzniono trzy poziomy oceny: wyrobiska, stanowiska pracy, czynnos$ci robocze;

Z agregacja ocen rydzyka wypadkowego w kopalni to trzeci etap badan, w ktérym
wyrozniono trzy poziomy agregacji: oddziaty, wyrobiska, stanowiska pracy.
Przeprowadzenie powyzszych badan wymaga cyklicznej realizacji trzech podstawowych

etapow dziatan: przygotowanie badan, przeprowadzenie badan oraz analiza i interpretacja

otrzymanych wynikow.

Praktyczne badania zréznicowania ryzyka wypadkowego zostaty przeprowadzone na
poczatku 2002r. w jednej z kopalh wegla kamiennego w trzech wytypowanych oddziatach
wydobywczych. Statystyczng analize wypadkoéw przy pracy przeprowadzono za lata 1997-
2001 (1253 wypadki) dla catej kopalni oraz za lata 1999-2001 (227 wypadkéw) w odniesieniu
do analizowanych oddziatow i wyrobisk. W badaniach ankietowych ryzyka uczestniczyto 73

pracownikow, ktérzy wypetnili w sumie 151 kart oceny ryzyka.
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2. Statystyczna analiza wypadkow przy pracy

Pierwszym etapem badan nad zréznicowaniem ryzyka wypadkowego w kopalni byta
analiza ryzyka dokonana z wykorzystaniem wybranych wskaznikéw wypadkowosci.

Waznym zrédtem informacji dotyczacym jakosci funkcjonowania systemu zarzadzania
bezpieczenstwem i higieng pracy jest raport o stanie BHP, ktoéry obejmuje m.in. analize
mocnych i stabych stron oraz szans i zagrozen zarzadzania bezpieczenstwem pracy, a takze
analize bezwzgledng, rodzajowg i wskaznikowg wypadkdéw przy pracy [8,23,26,27,28].

W polskich warunkach w przypadku analizy bezwzglednej i rodzajowej wykorzystuje sie
niektore kryteria analizy struktury i dynamiki wypadkéw przy pracy, a z kolei analiza
wskaznikowa obejmuje na ogét tylko kilka wybranych wskaznikéw natezenia wypadkowosci,
gtéwnie wskaznik czestosci Wz i wskaznik ciezkosci C [6,8,9,11,23,24,30,32],

Zatozenia dotyczace statystycznej analizy ryzyka przedstawiono m.in. w publikacjach
[2,5,9,35], a jej zastosowanie dla potrzeb badania zréznicowania ryzyka wypadkowego, np.
[1,8,22,23] oraz w odniesieniu do goérnictwa, np. [9,11,13,20,21,24,28,30,32,33],

Wykorzystanie wybranych wskaznikéw struktury, natezenia i dynamiki wypadkow przy
pracy dla potrzeb oceny ryzyka wypadkowego na poziomie kopalni, oddziatow i wyrobisk
jest oryginalng propozycjg autora, przedstawiongw pracy [9,11],

Zaproponowana zostata statystyczna analiza wypadkéw przy pracy w kopalni, ktéra
obejmuje trzy etapy badan:

«Z analize ryzyka dla calej kopalni obejmujaca analize wypadkowosci bezwzglednej,
rodzajowej i wskaznikowej, majgcq na celu okreslenie struktury, natezenia i dynamiki
wypadkéw oraz wyodrebnienie miejsc powstania wypadkow, kwalifikacji zawodowych i
zdarzen niebezpiecznych, ktére miaty najwiekszy wptyw na poziom ryzyka;

Z analize ryzyka dla wytypowanych oddziatbw majacg na celu pogtebienie analizy
wskaznikowej wypadkéw w odniesieniu do oddziatow wydobywczych, z uwzglednieniem
trzech rodzajow wskaznikow, tj. wskaznikow czestosci wypadkow, wskaznika ciezkosci
wypadkdw i uogolnionego wskaznika strat;

Z analize ryzyka dla wytypowanych wyrobisk majacg na celu pogiebienie analizy
wskaznikowej wypadkéw w oddziatach wydobywczych w odniesieniu do czterech
rodzajow miejsc pracy, tj. wyrobisk $cianowych i przysScianowych oraz chodnikow

poziomych i pochytych poza przodkiem.
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3. Badania ankietowe ryzyka wypadkowego

Drugim etapem analizy zr6znicowania ryzyka wypadkowego w kopalni byty badania
ankietowe ryzyka dokonane z wykorzystaniem procedury grupowej opinii ekspertow.

Ocena ryzyka zawodowego zwiagzanego z zagrozeniami, dla ktorych nie okreslono
wartosci dopuszczalnych, polega na szacunkowym wyznaczaniu poziomu ryzyka, co w
praktyce jest zwigzane z mozliwoscig wykorzystania trzech strategii podejmowania decyzji:

Z indywidualne podejmowanie decyli - ocena ryzyka dokonywana jest jednoosobowo,
gtdwnie na podstawie aktualnej wiedzy decydenta ijego doswiadczenia zawodowego,

S grupowe podejmowanie decyzji - wypetnia sie jedng zbiorczg karte oceny ryzyka w
wyniku kolektywnej decyzji, ustalonej wspdlnie przez cztonkéw zespotu oceniajgcego,

5 sondaz opinii ekspertow - oblicza sie Srednie wyniki oceny uzyskane na podstawie
indywidualnych kart oceny ryzyka, wypetnionych przez kazdego z cztonkéw zespotu.
Nalezy podkresli¢, ze coraz mniej waznych decyzji podejmowanych jest wytgcznie przez

pojedynczych decydentéow, tylko na podstawie ich wiasnej wiedzy, doswiadczenia czy

intuicji. Aktualnie coraz cze$ciej decyzje sg podejmowane przez grupe (zespot) decydentow,
ktérzy korzystajg dodatkowo z opinii odpowiednich konsultantéw - specjalistow oraz
najnowszych osiggnie¢ technologii informatycznej [3,4,5,9,12,14,15,16,17,27,34,35].

Decyzje indywidualne sa charakterystyczne rn.in. dla mniejszych zaktadéw pracy i
jednostek organizacyjnych oraz dla decyzji o mniejszej wadze. W duzych organizacjach,
takich jak np. kopalnie podziemne oraz dla istotnych probleméw decyzyjnych, dotyczacych
np. zagrozenia zycia i zdrowia pracownikéw, decyzje indywidualne moga byé obarczone
duzym btedem, na co majg wptyw m.in. takie czynniki, jak: subiektywny punkt widzenia,
niedoktadna lub niepetna informacja, nieaktualno$¢ danych, przeoczenie lub pomytka.

Decyzje grupowe eliminujg wigkszos$¢ niedoskonatosci decyzji indywidualnych, ale ich
zastosowanie moze nie$¢ ze sobg pewne wady, takie jak np.: wydtuzenie czasu na podjecie
decyzji, konieczno$¢ pogodzenia sprzecznych opinii, mozliwo$¢ zdominowania grupy przez
jedng osobe, zaleznosci stuzbowe i czynniki polityczne wptywajace na ostateczng decyzje.

Sondaz opinii ekspertéw umozliwia obiektywizacje indywidualnych opinii cztonkéw
zespotow oceniajacych, co pozwala wyeliminowa¢ dwa podstawowe ograniczenia decyzji
grupowych, tj. skrajne opinie ekspertow oraz syndrom grupowego myslenia.

Zjawisko myslenia grupowego jest charakterystyczne dla zespotdw oceniajacych

zdominowanych przez autokratycznych przywodcow, ktérzy narzucajg swoj subiektywny



Procedura badania ryzyka.. 479

punkt widzenia, a dazenie grupy do konsensusu przewaza nad dazeniem do osiggniecia

obiektywnej decyzji, co jest niestety czesto normaw gornictwie.

Sondaz opinii ekspertdbw mozna przeprowadzi¢ w sposéb bezposredni lub posredni. Przy
bezposredniej ocenie ekspertow stosuje sie najczesciej technike burzy moézgéw, a przy
posredniej ocenie wykorzystuje sie przede wszystkim technike wywiadu i technike ankiety
[3,5,9,10,18,34],

Zatozenia sondazu opinii ekspertéw w odniesieniu do zagadnien z zakresu organizacji i
zarzadzania w gérnictwie przedstawiono m.in. w publikacjach [3,4,5,17,18]. Wykorzystanie
metody sondazu opinii ekspertow i techniki badan ankietowych dla potrzeb oceny ryzyka
wypadkowego w kopalni jest oryginalng propozycja autora, przedstawiong w pracach [9,10].

Zaproponowana zostata struktura badan ankietowych ryzyka wypadkowego w kopalni,
ktéra obejmuje trzy etapy analizy:

Z analize ryzyka na poziomie wyrobisk - wyodrebnienie tych wyrobisk goérniczych, ktére
mozna na podstawie badan zaliczy¢ do kategorii podwyzszonego ryzyka;

Z analize ryzyka napoziomie stanowisk pracy - wyodrebnienie tych stanowisk pracy, ktére
mozna na podstawie badan zaliczy¢ do kategorii podwyzszonego ryzyka;

Z analize ryzyka na poziomie czynnosci roboczych - wyodrebnienie tych czynnosci
roboczych wykonywanych na stanowiskach pracy, ktdre mozna na podstawie badan
zaliczy¢ do kategorii podwyzszonego ryzyka.

W pierwszym etapie badan ankietowych opracowano wykaz wyrobisk i rodzajow
zdarzen niebezpiecznych, ktére podlegajg ocenie w poszczeg6lnych oddziatach, a nastepnie
przyjeto wzor karty oceny ryzyka, kryteria oceny ryzyka i interpretacje wskaznika ryzyka
wedtug metody Score Risk.

W drugim etapie badan ankietowych opracowano wykaz stanowisk pracy i rodzajow
zdarzen niebezpiecznych, podlegajagcych analizie w oddziatach wydobywczych, a nastepnie
przyjeto wzdr karty oceny ryzyka oraz kryteria oceny ryzyka i interpretacje wskaznika ryzyka
takie same jak dla wyrobisk, wedtug metody Score Risk.

W ostatnim etapie badan ankietowych dokonano analizy ryzyka na poziomie czynnosci
roboczych wykonywanych na stanowiskach pracy. Najpierw opracowano wykaz czynnosci
roboczych podlegajacych analizie na poszczeg6lnych stanowiskach pracy, a nastepnie
przyjeto wzor karty oceny ryzyka, kryteria oceny ryzyka i interpretacje wskaznika ryzyka.

Do oceny ryzyka na poziomie czynnosci roboczych wykonywanych na stanowiskach
pracy wykorzystano tzw. metode Politechniki Slaskiej, w ktérej ryzyko charakteryzuja

nastepujace wskazniki czastkowe:
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prawdopodobienstwo wystapienia niebezpiecznych zdarzen,
potencjalne skutki wystgpienia niebezpiecznych zdarzen,

czas trwania czynnosci roboczej,

czesto$¢ wykonywania czynnosci roboczej.

Prawdopodobienstwo wystgpienia niebezpiecznych zdarzen (P) okreéla sie jako:

duze - zdarza sie kilka razy w miesigcu, ranga prawdopodobiefstwa 4;

znaczace - zdarza si¢ kilka razy w roku, ranga prawdopodobienstwa 3;

niewielkie - zdarza sie raz na kilka lat, ranga prawdopodobienstwa 2;

minimalne - teoretycznie mozliwe, ranga prawdopodobieristwa 1.

Potencjalne skutki wystgpienia niebezpiecznych zdarzen (S) okreéla si¢ jako:

krytyczne - wypadek $miertelny (wypadek, w wyniku ktérego nastgpita Smier¢ w miejscu
wypadku lub w okresie nie przekraczajacym 6 miesiecy od dnia wypadku) lub wypadek
zbiorowy (wypadek, ktdremu w wyniku tego samego zdarzenia ulegly co najmniej 2
osoby), ranga skutkdw 4;
powazne - wypadek ciezki (wypadek, w wyniku ktorego nastgpito ciezkie uszkodzenie
ciata, np.: utrata wzroku, stuchu, mowy, zdolnos$ci rozrodczej lub inne uszkodzenie ciata
lub rozstrdj zdrowia, naruszajgce podstawowe funkcje organizmu, a takze choroba
nieuleczalna lub zagrazajgca zyciu, trwata choroba psychiczna, trwata, catkowita lub
znaczna niezdolno$¢ do pracy w zawodzie albo trwate zeszpecenie lub znieksztatcenie
ciata), ranga skutkéw 3;
nieznaczne ~ wypadek lekki (wypadek, ktéry w ostatecznosci nie powoduje ciezkiego i
trwatego uszkodzenia ciata lub innych skutkéw wymienionych w definicji wypadku
ciezkiego), ranga skutkéw 2;

zaniedbywalne - mikrourazy zawodowe (drobne okaleczenia urazowe nie powodujace
zwolnien z pracy, a wymagajace najczesciej tylko zatozenia opatrunku), ranga skutkéw 1.

Czas trwania czynnosci roboczej (T) jest to $redni czas wykonywania okres$lonej

czynnos$ci roboczej w ciggu zmiany roboczej, podany w minutach. Dla 8-godzinego czasu

pracy przyja¢ sume czaséw trwania czynno$ci na stanowisku pracy w ciggu zmiany roboczej

réwng 480 minut.

Czesto$¢ wykonywania czynnosci roboczej (N) jest to S$rednia ilo$¢ wykonywania

okreslonej czynnosci roboczej w ciggu tygodnia, ktdrg wyznacza sie z prostej zaleznosci:

lraz w tygodniu -1;

2 razy w tygodniu - 2;
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- 3razy w tygodniu - 3;
- 4razy w tygodniu -4;
- 5razy w tygodniu -5.
Wielkos¢ ryzyka dla poszczegélnych czynnosci roboczych okresla sie przez wyznaczenie
dwdch rodzajéw wskaznikéw ryzyka, ktore oblicza sie ze wzoréw (1) i (2):
S5 wskaznik ryzyka czynnosci WRcz'.
n 4 )

C wskaznik czasu trwania czynnosci WTczim

)
gdzie:
Pi - prawdopodobienstwo wystapienia niebezpiecznych zdarzen wedtug i-tego eksperta,
Si - potencjalne skutki wystapienia niebezpiecznych zdarzen wedtug i-tego eksperta,
Ti- czas trwania czynnos$ci roboczej wedtug i-tego eksperta,
Ni- czesto$¢ wykonywania czynnos$ci roboczej wedtug i-tego eksperta,
n- liczba oceniajgcych ekspertow.
Na podstawie wskaznika ryzyka WRcz mozna zaliczy¢ oceniane czynnosci robocze do
jednej z pieciu kategorii ryzyka:

C Czynnosci bezpieczne obejmujg te czynnosci robocze, ktore uzyskaty wskaznik ryzyka w
zakresie od 1,00 do 2,00. Czynnosci te charakteryzujg sie ryzykiem minimalnym.
Nie trzeba podejmowa¢ zadnych dodatkowych dziatan korekcyjnych poza okresowg
kontrolg. Aktualizacja oceny co 6 miesiecy.

¢/ Czynnosci prawie bezpieczne obejmuja te czynnosci robocze, ktére uzyskaty wskaznik
ryzyka w zakresie od 2,01 do 3,00. Czynnosci te charakteryzujg sie ryzykiem
akceptowalnym. Nalezy podejmowac okresowe dziatania profilaktyczno-zabezpieczajgce
oraz przeprowadza¢ systematyczng kontrole. Aktualizacja oceny co 3 miesigce.

*S Czynnosci niebezpieczne obejmuja te czynnosci robocze, ktore uzyskaty wskaznik ryzyka
w zakresie od 3,01 do 6,00. Czynnosci tej strefy charakteryzujg sie ryzykiem istotnym.
Nalezy podja¢ dziatania profilaktyczne i dazy¢ do zredukowania ryzyka do poziomu
akceptowalnego. Kontrola powinna by¢ wzmozona i wnikliwa. Aktualizacja oceny co 2
miesigce.

S Czynnosci szczegdlnie niebezpieczne obejmujg te czynnosci robocze, ktére uzyskaty

wskaznik ryzyka w zakresie od 6,01 do 9,00. Czynnosci te charakteryzuja sie ryzykiem
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niepozagdanym. Praca nie powinna zosta¢ rozpoczeta, a w przypadku koniecznosci
wykonywania pracy nalezy dazy¢ niezwtocznie do zredukowania ryzyka. Konieczny jest
Scisty nadzor wykonywania pracy, a w uzasadnionych przypadkach preferowany nadzor
ratowniczy. Aktualizacja oceny co 1 miesigc.

'C Czynnosci krytyczne obejmujg te czynnosci robocze, ktore uzyskaty wskaznik ryzyka w
zakresie 9,01 do 16,00. Czynnosci te charakteryzuja sie ryzykiem nieakceptowalnym.
Praca nie moze by¢ kontynuowana lub wykonywana w trybie akcji ratowniczej dopoki
ryzyko nie zostanie odpowiednio zredukowane. Aktualizacja oceny kazdorazowo przed

planowaniem podjecia pracy.

4. Agregacja ocen ryzyka wypadkowego

Trzecim etapem analizy zréznicowania ryzyka wypadkowego w kopalni byta agregacja
ocen ryzyka dokonana z wykorzystaniem wybranych metod taksonomicznych.

W literaturze mozna spotka¢ liczne opracowania podejmujace problematyke taksonomii,
np. Zelia$ [34,35]. Przyktady wykorzystania metod taksonomicznych w odniesieniu do
zagadnien gdrniczych przedstawiono m.in. w pracach [3,4,5,9,17],

Dla dokonania zagregowanej (syntetycznej) oceny ryzyka w celu analizy poréwnawczej
cech (rodzajow ryzyka) i obiektéow (oddziatdw, wyrobisk, stanowisk pracy) oraz wyboru
obiektow zaliczonych do strefy podwyzszonego ryzyka mozna zastosowaé procedury
diagnostyczne, ktére pozwalajg na wyznaczenie miary syntetycznej.

Miary syntetyczne zastepujg liczny zbior cech, opisujacy badany obiekt, jedng zmienng
zagregowang, czyli zmienng syntetyczng. Takie podejscie stwarza mozliwosci oceny
obiektow za pomocgjednej wielkosci i pozwala na uporzagdkowanie analizowanych obiektéw
pod wzgledem wielkosci ryzyka.

Bardzo waznym problemem jest konstrukcja miary syntetycznej, na podstawie ktorej
dokonuje sie porzadkowania badanych cech i obiektéw. Metody stuzace do wyznaczania miar
syntetycznych mozna najog6lniej podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy. Jedna grupa obejmuje
metody wzorcowe, w ktérych zaklada sie istnienie hipotetycznego wzorca. Do tej grupy
zalicza sie m.in. metode wzorca i antywzorca rozwoju.

Druga grupa to metody bezwzorcowe, w ktérych nie wymaga sie definiowania obiektu

wzorcowego. Mozna tu wymieni¢ m.in. metode rang, usrednionych sum, pierwszego
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czynnika wspdlnego. Metody te sprowadzajg sie gtownie do usredniania odpowiednio
unormowanych cech analizowanych obiektéw.

W praktyce stosuje sie najczesciej odlegtos¢ Euklidesa lub inne mierniki odlegtosci oraz
coraz czesciej znajduja zastosowanie metody bezwzorcowe, np. zmienna syntetyczna Strahla
[3,5,9,17,34,35], ktdre obliczane sg ze wzoréw (3) i (4):

S djO - odlegto$¢ Euklidesa i-tego obiektu od wzorca PO:

®)
S dt - zmienna syntetyczna Strahla dla i-tego obiektu:

)

gdzie:
m - liczba analizowanych cech ocenianego obiektu,
Xj - unormowana wartos¢ j-tej cechy i-tego obiektu,

X0j —unormowana wartos¢ j-tej cechy obiektu wzorcowego Po.

5. Whnioski koncowe

Aktualne wymagania prawne oraz ekonomiczny i spoteczny wymiar warunkéw pracy
wymuszajg na pracodawcach m.in. obowigzek oceny ryzyka zawodowego i informowania
pracownikow o ryzyku zawodowym, co wymaga jednak nowego podejscia do problematyki
analizy stanu bezpieczenstwa pracy w polskich przedsiebiorstwach.

Przedstawiona procedura badania ryzyka wypadkowego umozliwia pogtebienie analizy
statystycznej wypadkow przy pracy w odniesieniu do miejsc wykonywania pracy oraz
generowanie informacji o ryzyku zawodowym, ktorych zrodtem sg sami pracownicy, przez
wykorzystanie ich wiedzy, doswiadczenia i intuicji zawodowej.

Ocene ryzyka zawodowego w kopalni powinna zawsze poprzedza¢ wszechstronna
analizy jakosSciowa i ilosciowa wypadkowosci. Mozna w tym celu wykorzysta¢ kryteria
analizy bezwzglednej, rodzajowej i wskaznikowej wypadkéw przy pracy.

Analiza wypadkow przy pracy powinna obejmowac nie tylko poziom calej kopalni czy

zgrupowania kopaln, ale takze nalezy ja pogtebi¢ w stosunku do poszczegélnych jednostek
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organizacyjnych kopalni, np. dziatéw, oddziatéw oraz w odniesieniu do miejsc wykonywania
pracy, np. wyrobisk i stanowisk pracy.

W coraz wigkszej liczbie wspotczesnych organizacji wazne decyzje sg podejmowane nie
przez jednostki, lecz przez grupy decydentdéw, dlatego istotnym problemem staje sie wybor
strategii podejmowania decyzji w procesie oceny ryzyka zawodowego w kopalni.

Zaproponowana struktura badan ankietowych ryzyka, a zwiaszcza etap oceny ryzyka
czynnosci roboczych, stwarza zatodze mozliwo$¢ bezposredniego i aktywnego uczestnictwa
w procesie ocenie ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy.

Zaangazowanie pracownikéw w poprawe stanu bezpieczefAstwa w miejscu pracy stanowi
jeden z podstawowych warunkéw skutecznosci dziatan, ktoére sa podejmowane aktualnie w
zakresie zarzadzania bezpieczenstwem pracy w polskich przedsiebiorstwach.

Warto$ci wskaznikéw charakteryzujgcych poziom ryzyka wypadkowego dajg mozliwos¢
tworzenia analiz statystycznych o charakterze rankingowym, ktore obejmujg zestawienia

poréwnawcze oddziatdw, wyrobisk, stanowisk pracy i czynnosci roboczych.
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Abstract

The elaboration presents current problems related to improvement of safe and hygienic
working conditions, as a result of Polish and European legislation, economical analysis of
occupational safety and health state, and increase of society awareness in this area. In Poland
and most countries of European Unit one of more important problems, not only social, is
continually high occupational accident and disease rate into workers of different domains of
national economy. This article presents main foundations of total evaluation of occupational
safety and health state, which based on guidelines for multidimensional method of accidental
risk assessment, elaborated within the limits of doctor’s thesis under direction professor
Stanistaw Krzemien in Institute of Ergonomics and Safety Management in Faculty of Mining
and Geology in Technical University of Silesia. Method’s idea depends application for
assessment of working conditions three diagnostic procedures based on: determination of
indexes of structure, intensity and dynamic, utilization of group survey of experts’ opinion for
profit and processing of knowledge from specialists, and comparing of evaluated objects by

means of synthetic variable, for example Strahl’s variable or Euklides’ distance.



