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GDY O ODPOWIEDZIALNOŚCI ZA WYPADEK PRZY PRACY 
ORZEKAJĄ SĄDY

Streszczenie. W referacie przedstawiono zagadnienia z jakimi spotykają się biegli wydając 
opinię dla sądów, przy orzekaniu o odpowiedzialności za wypadek przy pracy. Omówiono 
charakterystyczne przykłady przyczyn sporów, niedoskonałości przedstawianej dokumentacji 
wypadkowej oraz nieścisłości w  zgromadzonym materiale dowodowym.

WHEN THE COURTS ADJUDGE OF THE RESPONSIBILITY FOR 
ACCIDENT AT WORK

Summary. The paper presents the range of problems that are met by experts while they 
prepare opinions for tribunals in cases of responsibility for accident, which took place, by 
work. Typical reasons o f litigation, imperfections in documentation of accidents and mistakes 
in records of evidence.

1. Wstęp

Istnieją sytuacje, kiedy o wypadku przy pracy orzekają sądy rejonowe, a w  drugiej instancji 

okręgowe (dawne wojewódzkie), poprzez wydziały pracy. Z uwagi na specyfikę 

rozpatrywanych zagadnień oraz ich złożoność sądy powołują biegłych -  specjalistów z danej 

dziedziny, celem zajęcia stanowiska i wydania opinii, na podstawie której orzekają 

i rozstrzygają spór, pomiędzy pracodawcą i pracobiorcą, który jest osobą poszkodowaną 

a zarazem powodem sporu. Sądy często zwracają się do władz Wydziału Górnictwa i Geologii 

Politechniki Śląskiej w  Gliwicach o wydanie określonej opinii z zakresu bezpieczeństwa pracy. 

W swej praktyce zawodowej wielokrotnie występowaliśmy z ramienia Wydziału Górnictwa
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i Geologii jako biegli. Na podstawie tych doświadczeń nasuwają się uwagi natury polemicznej 

i nie tylko, które w  obecnym czasie restrukturyzacji górnictwa, reformy ZUS, mogą mieć 

istotne znaczenie zarówno dla pracodawców, jak i pracowników.

2. Przyczyny sporów

Stronami sporów, w  jakich wydawaliśmy opinie, byli pracownicy poszkodowani 

w zdarzeniach wypadkowych, jako powodowie oraz ich pracodawcy -  kopalnie węgla 

kamiennego (wyłącznie), strona pozwana do sądu. Nie mieliśmy przypadku,aby relacje stron 

powód (pracownik poszkodowanych) - pozwana (kopalnia) były odwrotne.

Spory pomiędzy pracownikami poszkodowanymi w  zdarzeniach wypadkowych 

a kopalniami wynikały z trzech zasadniczych przyczyn:

1. o uznanie zdarzenia jako wypadek przy pracy:

a) gdy w  postępowaniu powypadkowym zdarzenie to nie zostało uznane jako wypadek 

przy pracy lub,

b) gdy zdarzenia takiego pracodawca nie przyjął do rejestru wypadków;

2. sprostowania treści protokołu okoliczności i przyczyn wypadku;

3. określenia stopnia przyczynienia się do wypadku przy pracy strony pozwanej i powoda 

wyrażonego w  procentach.

Pierwsze dwie wymienione przyczyny występowały oddzielnie i najczęściej kończyły się 

określeniem stopnia przyczynienia się stron do wypadku. Natomiast gdy główna przyczyna 

spora sprowadzała się do treści punktu trzeciego, to okoliczności i przyczyny wypadku już 

zostały określone w  protokole, ale z uwagi na przedmiot spora sądy rozpatrywały je 

ponownie.

Podstawą do kierowania wniosku do sądu były zawsze przesłanki ekonomiczne wynikające 

z należnych świadczeń zabezpieczenia socjalnego, jakie należą się poszkodowanemu ze strony 

pracodawcy.

W tym przypadku dodatkowe komplikacje wynikały z czynnika czasu, gdy w grę 

wchodziło wypłacenie poszkodowanemu zaległych (sprzed wielu lat) rent wypadkowych 

wyrównawczych, których wysokość do zasądzenia należało określić. Postępowania takie 

prowadzone są zwykle dwutorowo, gdyż prócz określenia wysokości kwoty renty
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wyrównawczej oraz wynikających z tego tytułu zaległości, czym zajmuje się na potrzeby sądu 

odpowiedni oddział ZUS lub powołany w tym zakresie biegły sądowy, należy ponownie 

okreśhć okobczności i przyczyny wypadku oraz sprecyzować w  procentach, w  jakim stopniu 

poszkodowany oraz zakład pracy do niego się przyczynih. Określenie udziałów jest w tym 

przypadku zagadnieniem podstawowym dla nahczania należności dla poszkodowanego, gdyż 

o jego procentowy udział winy, w  przyczynieniu się do wypadku, ta należność zostaje 

pomniejszona.

Skierowanie pozwu do sądu przez osoby poszkodowane następowało w bardzo 

zróżnicowanym czasie od zaistniałego zdarzenia. Były sytuacje, kiedy powód złożył taki 

wniosek niezwłocznie, gdy zakład pracy nie przyjął zgłoszenia do rejestru wypadków lub po 

upływie stosunkowo krótkiego okresu po zakończonym leczeniu z doznanych obrażeń, gdy 

zakład pracy nie uznał zdarzenia jako wypadku przy pracy. Były również sytuacje, że sąd 

rozpatrywał zdarzenie nawet sprzed 10 lat i więcej. Przykładowo na okoliczność zdarzenia 

z roku 1985 wydawaliśmy opinię w roku 2000, w  roku 1998 do zdarzenia z roku 1986 albo 

odpowiednio w roku 1997 do zdarzenia z roku 1989 itp. Tak odległy okres rozpatrywanych 

zdarzeń wynikał zwykle ze schorzeń, które hipotetycznie wynikały z dawnych zdarzeń, i które 

powód w sądzie dowodzi.

3. Dokumentacja wypadkowa

Sąd rozstrzygając spór opiera swe rozważania na materiale dowodowym, który stanowią 

zeznania powoda i pozwanej, zeznania świadków, zgromadzona dokumentacja wypadkowa 

lub inna dokumentacja technologiczna. Z obserwacji naszych wynika, że tok i czas 

rozstrzygania sporu zależą od jakości materiału dowodowego, a ściślej, od poprawności 

sporządzenia protokołu okobczności i przyczyn wypadku.

Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 21 kwietnia 1992 oraz odpowiednie wcześniejsze 

Rozporządzenie w sprawie ustalania okobczności i przyczyn wypadków przy pracy [3] nakłada 

na zakład pracy obowiązek przechowywania dokumentacji wypadkowej przez okres 10 lat.

Podstawowym dokumentem stwierdzającym, czy zdarzenie jest, czy nie jest wypadkiem 

przy pracy, jest protokół ustalenia okobczności i przyczyn wypadku, zwany dalej „protokołem 

powypadkowym”, który sporządza 2-osobowa komisja (w przeszłości 3-osobowa). Zgodnie
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z wymienionym Rozporządzeniem, załącznikiem protokołu powypadkowego są: protokoły 

przesłuchań poszkodowanego i świadków, pisemne opinie lekarzy i innych specjalistów, szkic 

lub fotografie miejsca wypadku oraz inne dokumenty wskazujące okoliczności i przyczyny 

wypadku, a także, jeśli zostało złożone, odrębne zdanie członka zespołu powypadkowego lub 

zastrzeżenie pracownika.

Protokół powypadkowy zawiera rubrykę, w  której należy wpisać wymienione załączniki, 

które zostały użyte przy sporządzaniu tego dokumentu. Przytoczone powyżej przepisy będą 

odniesieniem do charakterystycznych przykładów spraw sądowych.

O ile zdarzenie z niedalekiej przeszłości jest stosunkowo łatwe do udokumentowania 

i udowodnienia, to sprawy sprzed kilku, a nawet kilkunastu lat, sprawiają spore trudności 

z uwagi na przemiany, jakie w  górnictwie następują. Aktualnie można odnotować sytuacje, że 

stroną pozwaną jest zakład pracy (kopalnia), który już nie istnieje, gdyż w  procesie 

przekształceń został zlikwidowany lub przekształcony w inny podmiot. W związku z tym, 

dokumentacja wypadkowa oraz technologiczna uległa rozproszeniu, całkowitemu bądź 

częściowemu zaginięciu. Świadkowie zdarzenia są już na emeryturze, nie pamiętają dokładnie 

zdarzeń z uwagi na czas, jaki upłynął lub trudności z odtworzeniem w pamięci sytuacji 

i zdarzeń, które w  ich praktyce występowały wielokrotnie. Wówczas podstawowym dowodem 

dla sądu są zeznania świadków, których na wniosek stron się powołuje.

W większości przez nas rozpatrywanych wypadków protokoły powypadkowe w  swej treści 

opisującej zdarzenie budziły wiele zastrzeżeń. Charakterystyczne tego przykłady zostały 

omówione w odniesieniu do materiału dowodowego.

4. Materiał dowodowy

Materiały dowodowe w sprawach, kiedy sądy zwracały się, o wydanie opinii, były 

zwykle ogólne i wywoływały wiele wątpliwości.

Sporadyczne były przypadki, gdy opinia Wydziału Górnictwa i Geologii była pierwszą 

opinią biegłych w  sprawie. Zdecydowanie przeważały sytuacje, że nasza opinia była już kolejną 

-  drugą, trzecią, a nawet czwartą. Sądy w  pierwszej kolejności powoływały biegłych z listy 

biegłych sądowych, natomiast w  skomplikowanych przypadkach, gdy opinie tych biegłych się
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wzajemnie wykluczały, zwracały się do specjalistycznej jednostki naukowej o wydanie opinii, 

przez pracowników naukowych.

Przykładowo, kiedy nasza opinia była czwartą z kolei, pierwszy biegły orzekając

0 przyczynieniu się do wypadku orzeka udział strony powoda i pozwanej odpowiednio 

20% : 80%. Drugi biegły orzekł relacje dokładnie odwrotne 80% : 20%, a trzeci 40% : 60% na 

korzyść powoda.

W tym przypadku materiał dowodowy ze strony pozwanej oparty był na dokumentacji 

wypadkowej, która była zbyt ogólna. Dodatkowo w  protokole okoliczności i przyczyn 

wypadku pozwana -  KWK przypisała winę za wypadek poszkodowanemu, nie wymieniając 

naruszonych przepisów bhp oraz nie określając procentowo, w  jakim stopniu poszkodowany

1 zakład pracy przyczynili się do wypadku. Sąd jako dowód dopuszczał dla obydwu stron 

zeznania świadków, jednakże zeznań tych nie można było ani odrzucić, ani też udowodnić. 

Ostatecznie sprawa zakończyła się uznaniem winy w  relacji 50% : 50%, za obopólną 

akceptacją stron.

Odnosząc się do powyższego przykładu na uwagę zasługuje fakt, który wynika również 

z naszych badań własnych, że bardzo często w  protokołach powypadkowych nie określa się 

winy w wypadku poszkodowanego (pkt. 6 protokołu wypadkowego) i zakładu pracy (pkt. 7), 

w postaci odpowiednich zapisów. Często przypisując winę nie cytuje się naruszonych 

przepisów.

Bardzo rzadko w  protokołach powypadkowych znajduje się zapis określający, w jakim 

udziale procentowym poszkodowany i zakład pracy przyczynili się do wypadku.

Przykładowo w jednym z rozpatrywanych w  sądzie wypadków stwierdzono, że komisja 

określająca procentowo udział winy zakładu pracy i poszkodowanego do wypadku zebrała się 

10 lat po zdarzeniu. W komisji tej (lista 14 osób, podpisów 7) nie było osób z komisji ustalania 

okoliczności i przyczyn wypadku. Protokół ten określał winę zakładu w  80%, a 20% 

poszkodowanego. Zapis ten został przekreślony i zmieniony na 50% : 50%, obok czego 

figurowała nieczytelna parafka, bez pieczątki. Z przykładu wynika, że protokół ten nie stanowił 

załącznika protokołu wypadkowego, wobec czego nie mógł być dowodem w sprawie ale jest 

dowodem „sprawy”.

Brak odpowiednich zapisów o winie, z powołaniem się na stosowne przepisy, w protokole 

powypadkowym jest przyczyną sporów późniejszych, które nierzadko mogą być (i są) 

wykorzystywane.
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Przykładowo, na podstawie badań własnych, w  jednej z kopalń, za okres lat 1991-1995, 

zakład pracy (wyłącznie) naruszył przepisy (cytowane w  pkt. 6 protokołu powypadkowego) 

przyczyniając się do wypadków w  32,10%, natomiast w  67,45% nie określono winnego za 

wypadek, zarówno po stronie poszkodowanego, jak i zakładu pracy (pkt. 6 i 7 protokołu 

powypadkowego bez wpisu). Dalej, w 79,35% w pełnej dokumentacji wypadkowej nie 

określono, w jakim udziale procentowym poszkodowany czy zakład pracy przyczynił się do 

wypadku. Porównując te dane ze statystycznymi kartami wypadków otrzymaliśmy 

sprzeczność, gdyż w  kartach statycznych po stronie przyczyn wypadków przeważają 

zdecydowanie (ponad 60%) przyczyny organizacyjno-ludzkie, zarówno strony poszkodowanej 

jak i zakładu pracy.

W innej kopalni za okres lat 1992-1996 w  62,98% wypadkach winy nie określono, zaś 

w 35,11% wina była wyłącznie pracownika.

Kolejny przykład, kiedy relacje były odwrotne. W jednej z kopalń, za lata 1993-1997, 

wyłączną winę zakładu pracy określono w  94,28% wypadków, natomiast w  4,54% wypadków 

winy nie określono.

Zagadnieniem istotnym przy orzekaniu okoliczności i przyczyn wypadku jest określenie 

procentowej winy w  wypadku ze strony zakładu pracy i poszkodowanego. Z badań własnych 

wynika, że bardzo rzadko (z wyjątkiem wypadków śmiertelnych i ciężkich) o udziale 

procentowym orzekła 2-osobowa komisja sporządzająca protokół powypadkowy i odpowiedni 

zapis wniosła do treści protokołu powypadkowego łub odpowiedni protokół w  postaci 

załącznika wniosła do dokumentacji wypadkowej, co odnotowała w  spisie załączników 

w protokole powypadkowym Najczęściej o udziale tym orzeka inne gremium, składające się 

z kilku lub kilkunastu osób, w  skład którego wchodzą (lub nie) osoby z komisji 

powypadkowej. Komisje te pracują po sporządzeniu protokołu wypadkowego, wobec czego, 

wydany przez nie dokument nie może być załącznikiem do wymienionego protokołu. Może 

być uzupełnieniem dokumentacji wypadkowej, ale formalnie można go w  sądzie podważyć 

i ponownie rozpatrywać, co najczęściej pociąga za sobą ponowne rozpatrzenie okoliczności 

i przyczyn wypadku. Wówczas, o czym należy nadmienić, w  sądach kwestionowane są, pod 

pozorem „tamtych czasów”, zeznania świadków i ich dobór a wnoszeni są inni świadkowie, co 

niekiedy zmienia obraz zdarzeń.

Znany nam jest przypadek, że poszkodowany zakwestionował, do czego sąd się przychylił, 

załączniki z dokumentacji wypadkowej, których nie wymieniono w protokole wypadkowym.
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Poszkodowany dowodził, że dokumenty te zostały sporządzone w  terminie znacznie 

późniejszym, czego nie można było udowodnić ani wykluczyć. Materiał ten nie został 

dopuszczony jako dowód.

Wyczerpujący opis wypadku w  protokole powypadkowym, określenie naruszonych 

przepisów wraz z określeniem udziału w przyczynieniu się do wypadku poszkodowanego 

i zakładu pracy, wyszczególnienie załączników protokołu wypadkowego jest niezmiernie 

ważne, aby ustrzec się przed ponownym rozpatrzeniem okoliczności i przyczyn wypadku.

Często w spornych sprawach materiał dowodowy zapisany w dokumentacji wypadkowej, 

na który powołują się strony, nie wytrzymuje krytyki, jest podważany i kwestionowany 

istniejącymi innymi nowymi dowodami.

Przykład. Poszkodowany (osoba dozoru) z ostrym zawałem serca wyjeżdża samodzielnie 

z dołu w towarzystwie ratowników, którzy prawidłowo ocenili jego zawałowy stan zdrowia, 

jednakże nie udzielili stosownej pomocy. Z punktu opatrunkowego osoba ta zostaje zabrana 

do szpitala z ostrym zawałem mięśnia sercowego i już do pracy nie powraca z uwagi na stan 

zdrowia. Decyzją komisji powypadkowej nie uznano zdarzenia jako wypadek przy pracy -  

brak przyczyny zewnętrznej. Komisja nie dopatrzyła się nienormalnych warunków pracy jako 

przyczyny zewnętrznej w  miejscu pracy, gdzie poszkodowany od miesiąca brał udział 

wprowadzeniu profilaktyki przeciwpożarowej. W miejscu tym, jak zapisano w  protokole 

powypadkowym, temperatura powietrza (26,8°C), stężenie CO, C 0 2 i 0 2 mieściły się 

w normie. Jednakże wyniki pomiarów, na jakie powoływała się pozwana, pochodziły z 5 dni 

przed i 4 dni po zdarzeniu. Z zeznań świadków wynikało, że warunki były inne niż zapisane 

w dokumentacji. Tlenek węgla przekraczał dopuszczalne wartości w określonych miejscach, 

gdzie musiał przebywać poszkodowany wykonując swoje czynności. Pomimo otrzymania 

jednoznacznych informacji o zdarzeniu, nie wykonano dokładnych pomiarów składu gazowego 

powietrza kopalnianego w miejscu pracy poszkodowanego. Z kolei powołani biegli medycyny 

sądowej nie potrafili określić, czy warunki pracy mogły się przyczynić do zawału mięśnia 

sercowego, gdyż w  klinice, gdzie poszkodowanego leczono, nie wykonano analizy krwi na 

okoliczność występowania karboksyhemoglobiny. Wiele jeszcze było okoliczności 

przemawiających na niekorzyść zakładu pracy, ale jak widać z powyższego, zaniechania 

w dokumentowaniu materiału dowodowego były jednoznaczne.

Podobny wypadek wystąpił w  jednym z zakładów przeróbki mechanicznej, gdy pracownik 

zasłabł w  windzie towarowo-osobowej, odniósł obrażenia (rana tłuczona łuku brwiowego).
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Pomimo zasłabnięcia nie wykonano analizy gazów w powietrzu atmosferycznym. Zdarzenia 

tego nie uznano jako wypadek przy pracy z braku przyczyny zewnętrznej. Poszkodowany 

wystąpił o sprostowanie protokołu, zeznając w  sądzie, że przed wypadkiem nigdy nie leczył się 

na żadne choroby i nie chorował, a w pracy zasłabł z uwagi na opary odczynników 

chemicznych. Twierdził, że rok po zdarzeniu ma ubytek słuchu. Postępowanie zmierzało do 

określenia trwałego uszczerbku na zdrowiu i renty wypadkowej. W tym przypadku osoba 

poszkodowana próbowała wykorzystać brak precyzji w  gromadzeniu materiału dowodowego. 

Jak wykazało postępowanie, poszkodowany, w  okresie ośmiu lat poprzedzających zdarzenie, 

przebywał na zwolnieniu chorobowym 726 dni, wobec czego jego zeznania w  sądzie nie 

odzwierciedlały prawdy i powód oddalono.

Inny przykład, kiedy poszkodowanemu, który podsypiał na dworcu osobowym (połowa 

stacja przelotowa), pociąg najechał na nogę, co doprowadziło do kalectwa poszkodowanego. 

Na stacji tej była załoga jednej ze ścian - kilkanaście osób, w  tym i osoby dozoru. 

Przesłuchiwano poszkodowanego, dwóch kolegów śpiących obok poszkodowanego oraz 

kierownika pociągu, który w  tym pociągu wjeżdżał na stację i praktycznie nic nie widział i nie 

słyszał. Nikt z przesłuchiwanych nie mógł odpowiedzieć na pytanie, jak przedstawiała się 

sytuacja na stacji w  chwili wjazdu pociągu, kto odpowiadał za ład i porządek itp. Nie ustalono, 

kto odpowiadał za ład i porządek w trakcie wjazdu pociągu na stację. Nie sprecyzowano tego 

również w zarządzeniu powypadkowym itd. Winą obarczono maszynistę lokomotywy i trzy 

wymienione osoby, które były przesłuchiwane.

Ustalenie stanu faktycznego w chwili wypadku sprawia poważne problemy, z uwagi na 

złożoność problemu i specyfikę miejsca pracy. Sędziowie specyfiki tej nie znają, wobec czego 

powołują biegłych specjalistów z danej dziedziny. Były sytuacje, kiedy w składzie orzekającym 

zasiadał ławnik-emerytowany inżynier górnik (osoba dozoru). Wówczas skład orzekający nie 

miał problemu z przesłuchiwaniem świadków, z zadawaniem im rzeczowych pytań, na które 

uzyskiwał wyczerpujące odpowiedzi. Z przykładu tego wynika, że obecność w  składzie 

orzekającym ławników - odpowiednich specjalistów może uprościć postępowanie. 

W większości spraw ławnikami były jednakże kobiety, które nie mogą znać specyfiki 

podziemnej pracy górniczej.

Interesującym zjawiskiem, które przebiega na sali sądowej jest retoryka pomiędzy stroną 

powoda i pozwanej, prowadzona przez reprezentujących strony prawników. Często prawnicy 

reprezentujący powoda są wytrawnymi adwokatami, specjalizujący się w  prawie pracy, znający
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problematykę górniczą i są trudnymi przeciwnikami dla strony pozwanej. Wykorzystują 

nieścisłości w  dokumentacji, a materiał dowodowy podważają, jeśli nie od strony formalnej, to 

od strony proceduralnej jego gromadzenia. Formułują tezy korzystne dla swego 

zleceniodawcy, które jeśli nie zostają od razu oddalone, kształtują u osoby nie znającej 

specyfiki miejsca pracy obraz zdarzenia daleki od warunków rzeczywistych. Były w naszej 

praktyce przypadki, kiedy radca prawny strony pozwanej nie znał dogłębnie zagadnienia i nie 

zgromadził odpowiednich dowodów, natomiast przedstawiciel powoda, mający wieloletnie 

doświadczenie w  tym zakresie, poprzez zadawanie odpowiednich pytań i uzyskanie 

określonych odpowiedzi uzyskał korzystny wyrok dla swego klienta.

5. Podsumowanie

Przedstawione powyżej przykłady, z jakimi spotykają się sądy, gdy orzekają 

o odpowiedzialności za wypadek przy pracy, świadczą o tym, jak ważne jest prawidłowe 

przestrzeganie procedury przy ustalaniu okoliczności i przyczyn wypadku. Powyższe 

przykłady to tylko wybrane charakterystyczne przypadki nieprawidłowości w  sporządzaniu 

dokumentacji wypadkowej, nie wyczerpujące całości zagadnienia.

Jaka jest skala zjawiska orzekania przez sąd o wypadku przy pracy, trudno powiedzieć, 

gdyż statystyki w tym zakresie się nie publikuje. Na podstawie bazy danych COIG [2] można 

jedynie (z dużym przybliżeniem) szacować minimalną liczbę wypadków uznanych przez sąd 

(w danym roku uznania, wypadki z lat wcześniejszych -  kolumna 4 i 6), co przedstawiono 

w tablicy poniższej. W tych liczbach zawarte są m in. wypadki, które uznane zostały wyTokiem 

sądu oraz kiedy sąd ponownie orzeka o treści protokołu powypadkowego.

Z tablicy wynika, że szacunkowa skala zjawiska jest niewielka, jednakże skutki finansowe 

dla zakładu pracy, w  przypadku niekorzystnego dla niego wyroku, wskutek wykorzystania 

nieprawidłowości w sporządzaniu dokumentacji wypadkowej, mogą być znaczne i przekładać 

się na wiele lat.

Z badań własnych wynika, że zamieszczone w tablicy liczby są niepełne, gdyż nie 

wszystkie zdarzenia uznane jako wypadki przy pracy przez sąd, są przez zakłady pracy do 

statystyki wypadkowej wnoszone.
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Tablica 1
Liczby wypadków uznanych jako wypadek przy pracy

Rok uznania 
wypadku*

Liczba
wypadków Rok Liczba

wypadków Lata Liczba
wypadków

1999 4056 1998 37 1990-1997 12

1998 6094 1997 72 1991-1996 18

1997 8014 1996 70 1991-1995 16

1996 9164 1995 87 1986-1994 20

1995 11094 1994 118 1973-1993 23

1994 13217 1993 101 1975-1992 22
* wypadki z końca roku są badane i uznawane w roku następującym, ale niekoniecznie.

W zakończeniu podkreślić należy fakt, że Wydziały Pracy, Sądów Rejonowych lub 

Wojewódzkiego orzekając na podstawie opinii wydanej przez Wydział Górnictwa i Geologii 

zawsze kończyły sprawę i nie jest nam znany przypadek, aby wydany wyrok został zmieniony 

w instancji wyższej.

LITERATURA

1. Akta spraw.

2. Baza danych wypadkowych COIG za łata 1994-1999.

3. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 21 kwietnia 1992 w sprawie ustalania okoliczności 

i przyczyn wypadków przy pracy.

Recenzent: Dr D. Höhn, Sędzia Sądu Okręgowego



Gdy o odpowiedzialności za wypadek 157

Abstract

In some cases a tribunal decide about an accident by a work. It is a case when a victim have 

got injuries and the employer did not consider this accident at all or did it but the victim has 

another point o f view as stated in the protocol. In many cases the tribunal decides in what level 

a victim is responsible for the happening in aim to calculate the amount o f compensation rent. 

Due to specificity and complexity of concerned happenings tribunals establish experts, whose 

opinions are base for their judgements. On the base of many years o f experience authors 

pointed out typical imperfections in documentation of accidents and mistakes in records of 

evidence, which may be very important both employers and employees while they vindicate 

they rights.


