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GDY O ODPOWIEDZIALNOSCI ZA WYPADEK PRZY PRACY
ORZEKAJA SADY

Streszczenie. W referacie przedstawiono zagadnienia z jakimi spotykajg sie biegli wydajac
opinie dla sagdéw, przy orzekaniu o odpowiedzialnosci za wypadek przy pracy. Omoéwiono
charakterystyczne przyktady przyczyn sporéw, niedoskonato$ci przedstawianej dokumentacji
wypadkowej oraz niescistosci w zgromadzonym materiale dowodowym.

WHEN THE COURTS ADJUDGE OF THE RESPONSIBILITY FOR
ACCIDENT AT WORK

Summary. The paper presents the range of problems that are met by experts while they
prepare opinions for tribunals in cases of responsibility for accident, which took place, by
work. Typical reasons of litigation, imperfections in documentation of accidents and mistakes
in records of evidence.

1. Wstep

Istniejg sytuacje, kiedy o wypadku przy pracy orzekaja sady rejonowe, a w drugiej instancji
okregowe (dawne wojewoOdzkie), poprzez wydziaty pracy. Z uwagi na specyfike
rozpatrywanych zagadnien oraz ich ztozono$¢ sady powotujg biegtych - specjalistdw z danej
dziedziny, celem zajecia stanowiska i wydania opinii, na podstawie ktdrej orzekaja
i rozstrzygajg spor, pomiedzy pracodawcg i pracobiorca, ktory jest osobg poszkodowang
a zarazem powodem sporu. Sady czesto zwracajg sie do wiadz Wydziatu Gornictwa i Geologii
Politechniki Slaskiej w Gliwicach o wydanie okre$lonej opinii z zakresu bezpieczeristwa pracy.

W swej praktyce zawodowej wielokrotnie wystepowaliSmy z ramienia Wydziatlu Gornictwa
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i Geologiijako biegli. Na podstawie tych doswiadczen nasuwaja sie uwagi natury polemicznej
inie tylko, ktére w obecnym czasie restrukturyzacji goérnictwa, reformy ZUS, mogag mieé

istotne znaczenie zaréwno dla pracodawcow, jak i pracownikdw.

2. Przyczyny sporéw

Stronami sporéw, w jakich wydawaliSmy opinie, byli pracownicy poszkodowani
w zdarzeniach wypadkowych, jako powodowie oraz ich pracodawcy - kopalnie wegla
kamiennego (wyiacznie), strona pozwana do sadu. Nie mieli$my przypadku,aby relacje stron
powdd (pracownik poszkodowanych) - pozwana (kopalnia) byty odwrotne.

Spory pomiedzy pracownikami poszkodowanymi w zdarzeniach wypadkowych
a kopalniami wynikaty z trzech zasadniczych przyczyn:

1 o uznanie zdarzeniajako wypadek przy pracy:

a) gdy w postepowaniu powypadkowym zdarzenie to nie zostato uznane jako wypadek

przy pracy lub,

b) gdy zdarzenia takiego pracodawca nie przyjat do rejestru wypadkow;

2. sprostowania tresci protokotu okolicznosci i przyczyn wypadku;
3. okreslenia stopnia przyczynienia sie do wypadku przy pracy strony pozwanej i powoda
wyrazonego w procentach.

Pierwsze dwie wymienione przyczyny wystepowaty oddzielnie i najczesciej konczyly sie
okresleniem stopnia przyczynienia sie stron do wypadku. Natomiast gdy gtéwna przyczyna
spora sprowadzata sie do tresci punktu trzeciego, to okolicznosci i przyczyny wypadku juz
zostaly okre$lone w protokole, ale z uwagi na przedmiot spora sady rozpatrywaly je
ponownie.

Podstawg do kierowania wniosku do sadu byty zawsze przestanki ekonomiczne wynikajace
z naleznych $wiadczen zabezpieczenia socjalnego, jakie naleza sie poszkodowanemu ze strony
pracodawcy.

W tym przypadku dodatkowe komplikacje wynikaly z czynnika czasu, gdy w gre
wchodzito wyptacenie poszkodowanemu zalegtych (sprzed wielu lat) rent wypadkowych
wyrdwnawczych, ktérych wysoko$¢ do zasadzenia nalezato okre$lic. Postepowania takie

prowadzone sa zwykle dwutorowo, gdyz procz okre$lenia wysokosci kwoty renty
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wyréwnawczej oraz wynikajacych z tego tytutu zalegtosci, czym zajmuje sie na potrzeby sadu
odpowiedni oddziat ZUS lub powotany w tym zakresie bieglty sadowy, nalezy ponownie
okresh¢ okobcznosci i przyczyny wypadku oraz sprecyzowa¢ w procentach, w jakim stopniu
poszkodowany oraz zaktad pracy do niego sie przyczynih. Okre$lenie udziatow jest w tym
przypadku zagadnieniem podstawowym dla nahczania naleznosci dla poszkodowanego, gdyz
ojego procentowy udziat winy, w przyczynieniu sie do wypadku, ta nalezno$¢ zostaje
pomniejszona.

Skierowanie pozwu do sadu przez osoby poszkodowane nastepowato w bardzo
zréznicowanym czasie od zaistniatego zdarzenia. Byly sytuacje, kiedy powdd zlozyt taki
wniosek niezwtocznie, gdy zaktad pracy nie przyjat zgtoszenia do rejestru wypadkéw lub po
uptywie stosunkowo krotkiego okresu po zakoriczonym leczeniu z doznanych obrazen, gdy
zaktad pracy nie uznat zdarzenia jako wypadku przy pracy. Byly réwniez sytuacje, ze sad
rozpatrywat zdarzenie nawet sprzed 10 lat i wiecej. Przyktadowo na okoliczno$¢ zdarzenia
z roku 1985 wydawali$my opinie w roku 2000, w roku 1998 do zdarzenia z roku 1986 albo
odpowiednio w roku 1997 do zdarzenia z roku 1989 itp. Tak odlegly okres rozpatrywanych
zdarzen wynikat zwykle ze schorzen, ktore hipotetycznie wynikaty z dawnych zdarzen, i ktére

powdéd w sadzie dowodzi.

3. Dokumentacja wypadkowa

Sad rozstrzygajac spor opiera swe rozwazania na materiale dowodowym, ktéry stanowia
zeznania powoda i pozwanej, zeznania $wiadkéw, zgromadzona dokumentacja wypadkowa
lub inna dokumentacja technologiczna. Z obserwacji naszych wynika, ze tok i czas
rozstrzygania sporu zalezg od jako$ci materialu dowodowego, a $cislej, od poprawnosci
sporzadzenia protokotu okobcznosci i przyczyn wypadku.

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 21 kwietnia 1992 oraz odpowiednie wczes$niejsze
Rozporzadzenie w sprawie ustalania okobcznosci i przyczyn wypadkdéw przy pracy [3] nakfada
na zaktad pracy obowigzek przechowywania dokumentacji wypadkowej przez okres 10 lat.

Podstawowym dokumentem stwierdzajgcym, czy zdarzenie jest, czy nie jest wypadkiem
przy pracy, jest protokot ustalenia okobcznosci i przyczyn wypadku, zwany dalej ,,protokotem

powypadkowym?”, ktory sporzadza 2-osobowa komisja (w przesztosci 3-osobowa). Zgodnie
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z wymienionym Rozporzadzeniem, zatgcznikiem protokotu powypadkowego sg: protokoty
przestuchan poszkodowanego i $wiadkow, pisemne opinie lekarzy i innych specjalistow, szkic
lub fotografie miejsca wypadku oraz inne dokumenty wskazujace okolicznosci i przyczyny
wypadku, a takze, jesli zostato ztozone, odrebne zdanie cztonka zespotu powypadkowego lub
zastrzezenie pracownika.

Protokdt powypadkowy zawiera rubryke, w ktérej nalezy wpisa¢ wymienione zataczniki,
ktére zostaly uzyte przy sporzadzaniu tego dokumentu. Przytoczone powyzej przepisy beda
odniesieniem do charakterystycznych przyktadéw spraw sgdowych.

O ile zdarzenie z niedalekiej przesztosci jest stosunkowo tatwe do udokumentowania
i udowodnienia, to sprawy sprzed kilku, a nawet kilkunastu lat, sprawiajg spore trudnosci
z uwagi na przemiany, jakie w gdrnictwie nastepujg. Aktualnie mozna odnotowac sytuacje, ze
strong pozwang jest zaktad pracy (kopalnia), ktéry juz nie istnieje, gdyz w procesie
przeksztatcen zostat zlikwidowany lub przeksztatcony w inny podmiot. W zwigzku z tym,
dokumentacja wypadkowa oraz technologiczna ulegta rozproszeniu, catkowitemu badz
cze$ciowemu zaginieciu. Swiadkowie zdarzenia sajuz na emeryturze, nie pamietaja doktadnie
zdarzeh z uwagi na czas, jaki uptyngt lub trudnosci z odtworzeniem w pamieci sytuacji
i zdarzen, ktére w ich praktyce wystepowaty wielokrotnie. Wéwczas podstawowym dowodem
dla sadu sg zeznania $wiadkdéw, ktérych na wniosek stron sie powotuje.

W wiekszosci przez nas rozpatrywanych wypadkéw protokoty powypadkowe w swej tresci
opisujacej zdarzenie budzity wiele zastrzezen. Charakterystyczne tego przyktady zostaty

omoéwione w odniesieniu do materiatu dowodowego.

4. Materiat dowodowy

Materiaty dowodowe w sprawach, kiedy sady zwracaty sie, o wydanie opinii, byly
zwykle ogdlne i wywotywaty wiele watpliwosci.
Sporadyczne byly przypadki, gdy opinia Wydziatlu Gornictwa i Geologii byta pierwsza
opinig biegltych w sprawie. Zdecydowanie przewazaty sytuacje, ze nasza opinia bytajuz kolejng
- druga, trzecig, a nawet czwartg. Sady w pierwszej kolejnosci powotywaty biegtych z listy

biegtych sadowych, natomiast w skomplikowanych przypadkach, gdy opinie tych biegtych sie
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wzajemnie wykluczaty, zwracaty sie do specjalistycznej jednostki naukowej o wydanie opinii,
przez pracownikow naukowych.

Przyktadowo, kiedy nasza opinia byla czwartg z kolei, pierwszy biegly orzekajac
0 przyczynieniu sie do wypadku orzeka udziat strony powoda i pozwanej odpowiednio
20% : 80%. Drugi biegty orzekt relacje doktadnie odwrotne 80% : 20%, atrzeci 40% : 60% na
korzys$¢ powoda.

W tym przypadku materiat dowodowy ze strony pozwanej oparty byt na dokumentacji
wypadkowej, ktora byla zbyt ogélna. Dodatkowo w protokole okolicznosci iprzyczyn
wypadku pozwana - KWK przypisata wine za wypadek poszkodowanemu, nie wymieniajac
naruszonych przepiséw bhp oraz nie okreslajagc procentowo, w jakim stopniu poszkodowany
1zaktad pracy przyczynili sie do wypadku. Sad jako dowdd dopuszczat dla obydwu stron
zeznania $wiadkow, jednakze zeznan tych nie mozna bylo ani odrzuci¢, ani tez udowodnic.
Ostatecznie sprawa zakoniczyla sie uznaniem winy w relacji 50% :50%, za obop6lng
akceptacjg stron.

Odnoszac sie do powyzszego przyktadu na uwage zastuguje fakt, ktéry wynika rowniez
z naszych badan wiasnych, ze bardzo czesto w protokotach powypadkowych nie okresla sie
winy w wypadku poszkodowanego (pkt. 6 protokotu wypadkowego) i zaktadu pracy (pkt. 7),
w postaci odpowiednich zapisow. Czesto przypisujac wing nie cytuje sie naruszonych
przepisow.

Bardzo rzadko w protokotach powypadkowych znajduje sie zapis okresSlajacy, w jakim
udziale procentowym poszkodowany i zaktad pracy przyczynili si¢ do wypadku.

Przyktadowo w jednym z rozpatrywanych w sadzie wypadkéw stwierdzono, ze komisja
okreslajaca procentowo udziat winy zaktadu pracy i poszkodowanego do wypadku zebrata sie
10 lat po zdarzeniu. W komisji tej (lista 14 oséb, podpiséw 7) nie byto 0séb z komisji ustalania
okolicznosci i przyczyn wypadku. Protokot ten okreslat wine zakltadu w 80%, a 20%
poszkodowanego. Zapis ten zostat przekreslony i zmieniony na 50%: 50%, obok czego
figurowata nieczytelna parafka, bez pieczatki. Z przyktadu wynika, ze protoko6t ten nie stanowit
zakgcznika protokotu wypadkowego, wobec czego nie mdgt by¢ dowodem w sprawie ale jest
dowodem ,,sprawy”.

Brak odpowiednich zapiséw o winie, z powotaniem sie na stosowne przepisy, w protokole
powypadkowym jest przyczyna sporow poézniejszych, ktdre nierzadko moga byé (i s3)

wykorzystywane.
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Przyktadowo, na podstawie badan wiasnych, w jednej z kopaln, za okres lat 1991-1995,
zaktad pracy (wytgcznie) naruszyt przepisy (cytowane w pkt. 6 protokotu powypadkowego)
przyczyniajac sie do wypadkow w 32,10%, natomiast w 67,45% nie okreslono winnego za
wypadek, zaréwno po stronie poszkodowanego, jak i zakladu pracy (pkt. 6 i 7 protokotu
powypadkowego bez wpisu). Dalej, w 79,35% w petnej dokumentacji wypadkowej nie
okreslono, w jakim udziale procentowym poszkodowany czy zaklad pracy przyczynit sie do
wypadku. Poréwnujac te dane ze statystycznymi kartami wypadkdw otrzymaliSmy
sprzecznos$¢, gdyz w kartach statycznych po stronie przyczyn wypadkéw przewazajg
zdecydowanie (ponad 60%) przyczyny organizacyjno-ludzkie, zaréwno strony poszkodowanej
jak i zaktadu pracy.

W innej kopalni za okres lat 1992-1996 w 62,98% wypadkach winy nie okre$lono, za$
w 35,11% wina byta wytgcznie pracownika.

Kolejny przyktad, kiedy relacje bylty odwrotne. W jednej z kopaln, za lata 1993-1997,
wytgczng wine zaktadu pracy okreslono w 94,28% wypadkoéw, natomiast w 4,54% wypadkow
winy nie okreslono.

Zagadnieniem istotnym przy orzekaniu okolicznosci i przyczyn wypadku jest okre$lenie
procentowej winy w wypadku ze strony zaktadu pracy i poszkodowanego. Z badan wiasnych
wynika, ze bardzo rzadko (z wyjatkiem wypadkow S$miertelnych i ciezkich) o udziale
procentowym orzekta 2-osobowa komisja sporzadzajaca protok6t powypadkowy i odpowiedni
zapis wniosta do treSci protokotu powypadkowego tub odpowiedni protokét w postaci
zalagcznika wniosta do dokumentacji wypadkowej, co odnotowata w spisie zatgcznikow
w protokole powypadkowym Najczesciej o udziale tym orzeka inne gremium, sktadajace sie
z kilku lub kilkunastu os6b, w sktad ktérego wchodza (lub nie) osoby z komisji
powypadkowej. Komisje te pracujg po sporzadzeniu protokotu wypadkowego, wobec czego,
wydany przez nie dokument nie moze by¢ zatgcznikiem do wymienionego protokotu. Moze
by¢ uzupetnieniem dokumentacji wypadkowej, ale formalnie mozna go w sadzie podwazy¢
i ponownie rozpatrywaé, co najczesciej pocigga za sobg ponowne rozpatrzenie okolicznosci
i przyczyn wypadku. Wéwczas, o czym nalezy nadmieni¢, w sagdach kwestionowane sa, pod
pozorem ,tamtych czaséw”, zeznania Swiadkdéw i ich dobdr a wnoszeni sg inni $wiadkowie, co
niekiedy zmienia obraz zdarzen.

Znany nam jest przypadek, ze poszkodowany zakwestionowat, do czego sad sie przychylit,

zatgczniki z dokumentacji wypadkowej, ktoérych nie wymieniono w protokole wypadkowym.
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Poszkodowany dowodzit, ze dokumenty te zostaty sporzadzone w terminie znacznie
pozniejszym, czego nie mozna bylo udowodni¢ ani wykluczyé. Materiat ten nie zostat
dopuszczony jako dowdd.

Wyczerpujacy opis wypadku w protokole powypadkowym, okre$lenie naruszonych
przepiséw wraz z okre$leniem udziatu w przyczynieniu sie do wypadku poszkodowanego
i zaktadu pracy, wyszczego6lnienie zatgcznikow protokolu wypadkowego jest niezmiernie
wazne, aby ustrzec sie przed ponownym rozpatrzeniem okolicznosci i przyczyn wypadku.

Czesto w spornych sprawach materiat dowodowy zapisany w dokumentacji wypadkowej,
na ktéry powotuja sie strony, nie wytrzymuje krytyki, jest podwazany i kwestionowany
istniejacymi innymi nowymi dowodami.

Przyktad. Poszkodowany (osoba dozoru) z ostrym zawalem serca wyjezdza samodzielnie
z dotu w towarzystwie ratownikéw, ktorzy prawidtowo ocenilijego zawatowy stan zdrowia,
jednakze nie udzielili stosownej pomocy. Z punktu opatrunkowego osoba ta zostaje zabrana
do szpitala z ostrym zawatem miesnia sercowego ijuz do pracy nie powraca z uwagi na stan
zdrowia. Decyzjg komisji powypadkowej nie uznano zdarzenia jako wypadek przy pracy -
brak przyczyny zewnetrznej. Komisja nie dopatrzyta sie nienormalnych warunkéw pracy jako
przyczyny zewnetrznej w miejscu pracy, gdzie poszkodowany od miesigca brat udziat
wprowadzeniu profilaktyki przeciwpozarowej. W miejscu tym, jak zapisano w protokole
powypadkowym, temperatura powietrza (26,8°C), stezenie CO, C02 i 02 miescity sie
w normie. Jednakze wyniki pomiardéw, na jakie powotywata si¢ pozwana, pochodzity z 5 dni
przed i 4 dni po zdarzeniu. Z zeznan $wiadkow wynikato, ze warunki byly inne niz zapisane
w dokumentacji. Tlenek wegla przekraczat dopuszczalne wartosci w okre$lonych miejscach,
gdzie musiat przebywaé¢ poszkodowany wykonujgc swoje czynnosci. Pomimo otrzymania
jednoznacznych informacji o zdarzeniu, nie wykonano dokladnych pomiaréw skfadu gazowego
powietrza kopalnianego w miejscu pracy poszkodowanego. Z kolei powotani biegli medycyny
sadowej nie potrafili okresli¢, czy warunki pracy mogty sie przyczyni¢ do zawatu miesnia
sercowego, gdyz w Kklinice, gdzie poszkodowanego leczono, nie wykonano analizy krwi na
okoliczno$¢ wystepowania karboksyhemoglobiny. Wiele jeszcze byto okolicznosci
przemawiajacych na niekorzy$¢ zaktadu pracy, ale jak wida¢ z powyzszego, zaniechania
w dokumentowaniu materiatu dowodowego byty jednoznaczne.

Podobny wypadek wystapit w jednym z zaktadéw przerébki mechanicznej, gdy pracownik

zastabl w windzie towarowo-osobowej, odnidst obrazenia (rana ttuczona tuku brwiowego).
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Pomimo zastabniecia nie wykonano analizy gazéw w powietrzu atmosferycznym. Zdarzenia
tego nie uznano jako wypadek przy pracy z braku przyczyny zewnetrznej. Poszkodowany
wystapit o sprostowanie protokotu, zeznajagc w sadzie, ze przed wypadkiem nigdy nie leczyt sie
na zadne choroby i nie chorowal, a w pracy zastabt z uwagi na opary odczynnikéw
chemicznych. Twierdzit, ze rok po zdarzeniu ma ubytek stuchu. Postepowanie zmierzato do
okreslenia trwatego uszczerbku na zdrowiu i renty wypadkowej. W tym przypadku osoba
poszkodowana prébowata wykorzystac brak precyzji w gromadzeniu materiatu dowodowego.
Jak wykazato postepowanie, poszkodowany, w okresie o$miu lat poprzedzajacych zdarzenie,
przebywat na zwolnieniu chorobowym 726 dni, wobec czego jego zeznania w sgdzie nie
odzwierciedlaty prawdy i pow6d oddalono.

Inny przyktad, kiedy poszkodowanemu, ktéry podsypiat na dworcu osobowym (potowa
stacja przelotowa), pocigg najechat na noge, co doprowadzito do kalectwa poszkodowanego.
Na stacji tej byta zatoga jednej ze S$cian - kilkanascie os6b, w tym i osoby dozoru.
Przestuchiwano poszkodowanego, dwoch kolegéw $pigcych obok poszkodowanego oraz
kierownika pociggu, ktéry w tym pociggu wjezdzat na stacje i praktycznie nic nie widziat i nie
styszat. Nikt z przestuchiwanych nie mégt odpowiedzie¢ na pytanie, jak przedstawiata sie
sytuacja na stacji w chwili wjazdu pociggu, kto odpowiadat za tad i porzadek itp. Nie ustalono,
kto odpowiadat za fad i porzadek w trakcie wjazdu pociggu na stacje. Nie sprecyzowano tego
réwniez w zarzadzeniu powypadkowym itd. Wing obarczono maszyniste lokomotywy i trzy
wymienione osoby, ktére byty przestuchiwane.

Ustalenie stanu faktycznego w chwili wypadku sprawia powazne problemy, z uwagi na
ztozono$¢ problemu i specyfike miejsca pracy. Sedziowie specyfiki tej nie znajg, wobec czego
powotuja biegtych specjalistdw z danej dziedziny. Byty sytuacje, kiedy w sktadzie orzekajgcym
zasiadat tawnik-emerytowany inzynier gérnik (osoba dozoru). Wéweczas skiad orzekajacy nie
miat problemu z przestuchiwaniem $wiadkoéw, z zadawaniem im rzeczowych pytan, na ktore
uzyskiwat wyczerpujagce odpowiedzi. Z przykladu tego wynika, ze obecno$¢ w skiadzie
orzekajacym ‘tawnikéw - odpowiednich specjalistow moze uprosci¢ postepowanie.
W wiekszoséci spraw tawnikami byly jednakze kobiety, ktére nie mogg zna¢ specyfiki
podziemnej pracy gérniczej.

Interesujagcym zjawiskiem, ktore przebiega na sali sagdowej jest retoryka pomiedzy strong
powoda i pozwanej, prowadzona przez reprezentujacych strony prawnikéw. Czesto prawnicy

reprezentujagcy powoda sgwytrawnymi adwokatami, specjalizujgcy sie w prawie pracy, znajgcy
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problematyke gorniczg i sg trudnymi przeciwnikami dla strony pozwanej. Wykorzystujg
niescistosci w dokumentacji, a materiat dowodowy podwazaja, jesli nie od strony formalnej, to
od strony proceduralnej jego gromadzenia. Formulujg tezy korzystne dla swego
zleceniodawcy, ktoére jesli nie zostajg od razu oddalone, ksztattujg u osoby nie znajacej
specyfiki miejsca pracy obraz zdarzenia daleki od warunkéw rzeczywistych. Byly w naszej
praktyce przypadki, kiedy radca prawny strony pozwanej nie znat dogtebnie zagadnienia i nie
zgromadzit odpowiednich dowodéw, natomiast przedstawiciel powoda, majacy wieloletnie
doswiadczenie w tym zakresie, poprzez zadawanie odpowiednich pytan iuzyskanie

okreslonych odpowiedzi uzyskat korzystny wyrok dla swego klienta.

5. Podsumowanie

Przedstawione powyzej przyktady, z jakimi spotykajg sie sady, gdy orzekajg
0 odpowiedzialno$ci za wypadek przy pracy, Swiadcza o tym, jak wazne jest prawidtowe
przestrzeganie procedury przy ustalaniu okolicznosci i przyczyn wypadku. Powyzsze
przyktady to tylko wybrane charakterystyczne przypadki nieprawidtowosci w sporzadzaniu
dokumentacji wypadkowej, nie wyczerpujace catosci zagadnienia.

Jaka jest skala zjawiska orzekania przez sad o wypadku przy pracy, trudno powiedzieg,
gdyz statystyki w tym zakresie sie nie publikuje. Na podstawie bazy danych COIG [2] mozna
jedynie (z duzym przyblizeniem) szacowa¢ minimalng liczbe wypadkéw uznanych przez sad
(w danym roku uznania, wypadki z lat wczesniejszych - kolumna 4 i 6), co przedstawiono
w tablicy ponizszej. W tych liczbach zawarte sg m in. wypadki, ktére uznane zostaty wyTokiem
sagdu oraz kiedy sad ponownie orzeka o tresci protokotu powypadkowego.

Z tablicy wynika, ze szacunkowa skala zjawiska jest niewielka, jednakze skutki finansowe
dla zakfadu pracy, w przypadku niekorzystnego dla niego wyroku, wskutek wykorzystania
nieprawidtowos$ci w sporzadzaniu dokumentacji wypadkowej, moga byé znaczne i przektadaé
sie na wiele lat.

Z badan wiasnych wynika, ze zamieszczone w tablicy liczby sg niepelne, gdyz nie
wszystkie zdarzenia uznane jako wypadki przy pracy przez sad, sg przez zaklady pracy do

statystyki wypadkowej wnoszone.
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Tablica 1
Liczby wypadkéw uznanych jako wypadek przy pracy
Rok uznania Liczba Liczba Liczba
- ) Rok . Lata .
wypadku wypadkdow wypadkow wypadkow
1999 4056 1998 37 1990-1997 1
1998 6094 1997 72 1991-1996 18
1997 8014 1996 70 1991-1995 16
1996 9164 1995 87 1986-1994 20
1995 11094 1994 118 1973-1993 23
1994 13217 1993 101 1975-1992 22

*wypadki z konca roku sg badane i uznawane w roku nastepujacym, ale niekoniecznie.

W zakonczeniu podkresli¢ nalezy fakt, ze Wydzialy Pracy, Sadéw Rejonowych Ilub
Wojewodzkiego orzekajac na podstawie opinii wydanej przez Wydziat Gdrnictwa i Geologii
zawsze konczyly sprawe i nie jest nam znany przypadek, aby wydany wyrok zostat zmieniony

w instancji wyzszej.
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Abstract

In some cases a tribunal decide about an accident by awork. It is a case when a victim have
got injuries and the employer did not consider this accident at all or did it but the victim has
another point ofview as stated in the protocol. In many cases the tribunal decides in what level
a victim is responsible for the happening in aim to calculate the amount of compensation rent.
Due to specificity and complexity of concerned happenings tribunals establish experts, whose
opinions are base for their judgements. On the base of many years of experience authors
pointed out typical imperfections in documentation of accidents and mistakes in records of
evidence, which may be very important both employers and employees while they vindicate

they rights.



