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TRZECI POSTULAT SZCZEGOLNEJ TEORII WZGLEDNOSCI 1 JEGO
KONSEKWENCJE
Motto:
Tym,ktdrzy mdviq prawdy,by czynie dobro,
tym ktérzy milcz<®N\by ni* czynie zto,

tym ,kterzy kkomta,by ni* czynie j*szcz*
Vitksz*g© zka.

A. Einsteinowi,A. Sacharowowi i wielu ,wielu
imym.

Streszczenie. W pracy tej wykazano, ze STW Einsteina bazuje
nie tylko na dwu znanych postulatach - jak przyjeto uwazac,
lecz w sposéb istotny wykorzystuje roéwniez ukryty trzeci
postulat, ktéry w terminologii przyjetej w pracy mozna
sformutowa¢ nastepujaco:

Czoto fali Swiatdta jJest obiektem 2z hiperprzestrzeni
( tzn. jest tym samym obiektem niezaleznie od przestrzeni
obserwacyjnej ). Bez tego postulatu STW napotyka sprzecz-
nosci nie do przezwyciezenia. Postulat ten jest niezalezny
od dwu pozostatych - wskazano bowiem konkretne modele,w ktoé-
rych spednione sa tylko dwa pierwsze postulaty 1 zaprzecze-
nie postulatu trzeciego. W proponowanych modelach postulat
Il jest konsekwencja samych modeli - przestaje by¢ postula-
tem. Teoria rozwinieta w pracy, bazujgca na zaprzeczeniu
postulatu trzeciego, jest zatem - 2z matematycznego punktu
widzenia - pednoprawna z STW. W pracy wskazano na szereg
istotnych konsekwencji pd#ynacych z tej teorii (min, proste
wyjasnienie dualizmu korpuskularno-falowego czastek elemen-

tarnych ).
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I. WSTEP

Szczeg6lna teoria wzglednosci (STW) bazuje na dwu g4déwnych

zasadach przyjetych jako wyj$ciowe postulaty:

POSTULAT 1i Wszystkie tozsame zjawiska przebiegaja,przy
identycznych warunkach poczatkowych, jednakowo
w inercjalnych uktadach odniesienia.

POSTULAT U; Szybko$¢ Swiatda w prozni nie zalezy od szyb-
kosci zrédta i1 jest taka sama we wszystkich kie-
runkach 1 we wszystkich inercyjnych uk#adach

odniesienia.

Pierwszy z tych postulatéow - bedacy uogdélnieniem zasady
wzglednosci Galileusza - mowi,ze prawa fizyczne nie zalezg
od wybranego ukdtadu inercjalnego ,a réwnania wyrazajace te
prawa maja taka samg postac.

Wszystkie uktady inercjalne 33 réwnowazne w Ffizyce i nie
mozna na bazie eksperymentéw fizycznych wybraé¢ jakis uprzy-
wilejowany ukdfad majacy szczeg6lne jakosSciowe wyrézniki,
rézniace go od pozostatych uk#adéw inercjalnych.

Przez inercjalny uktad odniesienia rozumiem ukd#ad, w ktérym
czagstka nie poddana zadnym sidtom zewnetrznym . pozostaje
w spoczynku lub tez porusza sie ruchem jednostajnym prosto-
liniowym.

Zatrzymajmy sie na chwile na mechanicznej zasadzie
wzglednosci Galileusza 1 na transformacjach Galileusza -
wréce jeszcze bowiem do tych transformacji w dalszym ciagu

tej pracy.
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Transformacje Galileusza - to transformacje wspoé4rzednych
i czasu .ktére sa stosowane przy przejsciu 2z jednego
inercjalnego uk#adu do drugiego - poruszajacego sie wzgle-

dem poprzedniego ze stata szybkoscig V.

Transformacje Galileusza bazuja na dwu zatozeniach:

1. Przedziat czasowy miedzy dowolnymi zdarzeniami jest taki

sam w uktadach inercjalnych.

2. Wymiary ciata sa identyczne,niezaleznie od predkosci

wzgledem uk#adu inercjalnego.

Oto te transformacje:
X =X -Vx *t . Y--Y -V *t

" - Z-\V_ *t, t~-t.
z

Mechaniczna zasada wzglednosci Galileusza méwi.ze roéwnania
wyrazajace prawa Newtona sa niezalezne od transformacji
Galileusza -tzn. ich forma sie nie zmieni, jezeli zmienimy
wspédrzedne i czas przy przejsciu z jednego uktadu inercjal-
nego do drugiego.

Prawa mechaniki sa takie same we wszystkich inercjalnych
uktadach odniesienia i wszystkie procesy mechaniczne - przy
takich samych zatozeniach - przebiegajag w nich identycznie.
Ta wHkaSnie zasada Galileusza =zostata uogélniona przez
Einsteina na wszystkie zjawiska fizyczne w jego szczegélnej

teorii wzglednosci.
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Okazato sie,Ze wspéirzedne i czas powiazane sa raczej przez
transformacje Lorentza niz przez transformacje Galileusza,
w ktére pierwsze przechodza przy matych wzgledem predkosci
Swiatta - predkosciach.

Jednym z celdéw tej pracy jest wykazanie .ze STW bazuje nie
tylko na dwu wymienionych wyzej postulatach - jak sie
przyjeto uwaza¢ - ale wykorzystuje takze w istotny sposoéb
trzeci, ukryty, postulat, ktéry w moim sformutowaniu brzmi

nastepujaco:

POSTULAT I111:Czoto Swiatta jest obiektem nalezacym do hipei—
przestrzeni (blizsze wyjasnienie tego postulatu

odtozmy na pézniej).

Praca ta powstata w wyniku usitowan wyjasnienia
"rozbieznosci™ miedzy wnioskami pdyngacymi ze wzglednie
prostych rozumowan matematycznych STW a intuicja zycia
codziennego. Staratem sie zbudowa¢ modele, w ktérych oba
postulaty STW bydyby zachowane, a "nieintuicyjne” efekty
relatywistyczne mozna bydoby juz obserwowaé w prostych
warunkach laboratoryjnych.

Okazato sie, ze modele takie tatwo skonstruowaé¢ przy wyko-
rzystaniu tzw. zasady “lokalizacji" , ktéora formutuje

w rozdziale 1I1I.

Okazato sie. ze istniejg modele, w ktéorych oba postulaty sa
spednione dla kilku rodzajow "fal $Swietlnych”™ majacych rézne

predkosci propagacji -
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Gdyby rozumowania STW opieraty sie wytacznie na dwu
wymienionych postulatach, doszlibysmy do nastepujacego
paradoksu:

Zgodnie z STW czas 1 wymiary obiektu spoczywajacego w

uktadzie "laboratorium™ sa 1inne niz w poruszajacym sie
uktadzie rakiety" i transformuja sie zgodnie ze znanymi
wzorami .ktére jednak zawieraja explicite szybkosci "c" fal
Swietlnych. Czy <czas ten phynie zgodnie ze wzorem

zawierajacym szybkos¢ pierwszego rodzaju '"fal Swietlnych
czy tez drugiego rodzaju ? Czy d¥ugos$¢ obiektu wyraza sie
zgodnie ze wzorem zawierajacym szybko$¢ pierwszego,czy
drugiego rodzaju "fal Swietlnych"?

Okazuje sie ,ze 6w paradoks jest konsekwencjag faktu.ze model
Einsteina spednia postulat 3( moje zas modele - mimo
spedniania obu pierwszych postulatéw, nie spedniaja postulatu
trzeciego.

Postulat trzeci jest niezalezny od dwu pozostatych.

W zwigzku z tym postulatem mamy w Ffizyce sytuacje,w jakiej
geometria znalazta sie wiele lat temu w zwigzku z pigtym
postulatem Euklidesa.

Z punktu widzenia matematyki ma gteboki sens rozwijanie
teorii opartej na zaprzeczeniu postulatu trzeciego.Bedzie

to teoria pednoprawna z STW

W fizyce sytuacja wydaje sie nieco inna niz w matematyce.
Mamy mozliwo$¢ - a w kazdym razie tak nam sie wydaje -
ewentualnej weryfikacji jezeli juz nie samych zatozen,to

konsekwencji p4ynacych z tych zatozenh.
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STW jest w chwili obecnej szeroko rozbudowang teoriag i réwnie
szeroko stosowanag - nie ma praktycznie chyba gatezi fizyki
wspétczesnej .gdzie nie byktaby ona stosowana. Ma réwniez za
sobg wiele faktéw ._ktére wydaja sie ja catkowicie potwiei-
dza¢. Czy zatem jest sens, aby zajmowacC sie analogiczng teorig
w moim wydaniu ,tj. z zaprzeczeniem postulatu 3 ?

Twierdze ,ze absolutnie tak - i1 to z bardzo wielu wazkich
powodow .

Uzasadnieniu powyzszego stwierdzenia poswiecona jest -
miedzy innymi -dalsza cze$¢ tej pracy.

W pracy tej czesto postugiwat sie bede tzw. '"eksperymentami
mySlowymi™ - zauwazmy tutaj.ze metoda ta jest uzywana czesto
w samej STW - dlatego ewentualne zarzuty .co do realizowal-
nosci moich eksperymentéw myslowych bede chwilowo ignorowat.
Chwilowo - gdyz sadze .ze cze$¢ z nich mozna bedzie
przeprowadzi¢ w praktyce - i to bez wiekszego trudu - co
dawatoby mozliwos¢ eksperymentalnego zweryfikowania wnioskéw
ptynacych z tej teorii.

Praca ta nie pretenduje do catosciowego ujecia wszystkich
zagadnien zwiazanych z powyzsza teoriag i ich wyjasnienia.

Nie Jest tez moim zamiarem zbytnie formalizowanie tej teorili,
a jedynie wzglednie konsekwentne patrzenie na niektére
problemy fizyki z punktu widzenia matematyka.

Z jednej bowiem strony brak formalizacji prowadzi¢ moze do
istotnych b#edéw, z drugiej jednak strony nadmierna
formalizacja i uogdélnianie prowadzi¢ moga fizyke réwniez na

manowce .
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Weryfikacje dowolnej teorii fizycznej ostatecznie przepro-
wadzi¢ trzeba bedzie droga eksperymentéw praktycznych

- niezaleznie od jej formalnej poprawnosci.

11. ZASADA NIEROZROZNIANIA, A 11 POSTULAT STW.
PRZESTRZENIE OBSERWACYJNE, HIPERPRZESTRZEH

Z pierwszym postulatem STW oswoilismy sie dos¢ tatwoy
weryfikujemy go wielokrotnie codziennie. Drugi postulat
wydaje nam sie absurdalny - nie mamy przeciez codziennej
mozliwosci jego weryfikacji, a mysl, Zze “ten” sam bitysk
Swiatta oddala sie z jednakowa szybkoécia od obserwatora
w stanie 'spoczynku" i jednocze$nie od obserwatora gonigcego
ten btysk z szybkosScia rakiety miedzyplanetarnej - jest dla
naszego codziennego dos$wiadczenia czym$ nowym.

Zaczne od pewnej interpretacji tego faktu,wyptywajacej z
""zasady nierozroézniania" .przy ktdérej to interpretacji owa

' absurdalna, lecz prawdziwa whasnos$é¢ sSwiatda '( patrz np.
E.F.Taylor,J.A.Wheeler - Fizyka czasoprzestrzeni .str: 38 )-
wydaé¢ sie musi zupednie oczywista i1 w pedni tdumaczgca wyniki

doswiadczen Michelsona-Morleya oraz Kennedy~ego-Thorndike~a.

ZASADA NIEROZRCHNIANIA :Rozpatrzmy os$rodek jednorodny i
izotropowy ze wzgledu na pewne fale,
ktére sie w nim rozchodza. Jezeli

kazdy uktad pewnej klasy uktadow K
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transportuje ten osrodek.nie zmie-
niajac przy tym jego whasnosci

(@] nie zaburzajac identycznych
osrodkéw pozostatych uktadow klasy K),
to szybko$¢ rozchodzenia sie tych fal
jest taka sama w kazdym Kkierunku
i w kazdym uktadzie klasy K.

Je2eli nadto zrédto fal nie zmienia
whasnosci osrodkéw tych ukdadéw ,to
szybko$¢ ta nie zalezy od szybkosci

zrodt a

Zasada ta wynika z faktu "nierozrézniania” przez fale zadnego
z oSrodkoéw zwigzanych z poszczegélnymi uktadami klasy K -
jako. Zze maja one te same whasnosci wzgledem rozpatrywanych

fal. Zobrazujmy dziatanie tej zasady na przyktadzie:

r7r*-r> FALI i

st

CZ0t-0 FALI x

Ey3. 1
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CZOLO FALI i CZ0L..0 FALI *

S

e}b —

Rys. 2
Mamy dwie identyczne, szczelnie zamkniete rurki.wypednione
tym samym gazem o identycznych parametrach fizycznych.Rurki
te potozone sg obok siebie, poczatek kazdej z nich jest
zaczepiony w poczatku uktadu,odpowiednio U1.U2 - rys.I.
Osie obu rurek sa réwnolegte do osi uktadéw Ul.U2.
Jezeli teraz z poczatku obu uk#adéw zostanie wystany sygnat
dzwiekowy.to bedzie on rozchodzit sie z ta samg szybkoscia
w obu rurkach -zatem szybko$¢ rozchodzenia sie tego sygnatu
bedzie identyczna w obu uktadach Ul1.U2. Po czasie t od
nadania sygnatu .czota fal beda oddalone od poczatku uk¥adéw
Ul.U2 o d - v*t _Sytuacja sie nie zmieni,jezeli ukdtad Ul
pozostanie w spoczynku,a U2 bedzie sie poruszat ruchem jedno-
stajnym prostoliniowym - parametry fizyczne gazu nie ulegna
zmianie. W chwili t od generacji sygnatu w obu rurkach
czota fal beda odlegte od poczagtkéw ukdadéw o d -v*t - jak
poprzednio.
M przypadku tym klasa uktadow K sktadata sie doktadnie z dwu
uktadéw Ul. U2 .Uktady te transportuja wkasny osrodek -
identyczny w obu ukdadach. Ta sama szybko$¢ rozchodzenia sie

sygnatu dzwiekowego w obu uktadach jest zatem konsekwencja
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zasady '"nierozrézniania™.

Zwracam jednak uwage,ze w kazZdym uktadzie klasy K mamy do
czynienia z innym czotem fali - fakt ten bedzie odgrywat
zasadniczg role w dalszych rozwazaniach.

Wed4ug wspoétczesnych pogladéw, swiatdo nie wymaga zadnego
osrodka,ktéry by je przenos$ it .Innymi skowy”™ oSrodkiem,w ktérym
rozchodza sie fale Swietlne”jest proéznia.

Z punktu widzenia matematyki nic nie stoi na przeszkodzie.by
uznac¢, ze "proéznia" porusza sie wraz z kazdym uktadem
odniesienia - jest wzgledem niego nieruchoma, jednorodna

i izotropowa ze wzgledu na fale Swietlne.

Inaczej: .Kazdy ukdad transportuje swa wkasng "proéznie”

i jezeli przyjac¢,ze zrodto Swiatda nie zaburza w istotny
spos6b prézni, to - zgodnie z zasada 'nierozrézniania" -

Il postulat STW jest automatycznie spedniony.

Przy takim podejs$ciu nie wida¢ wcale powodu,dlaczego 11
postulat STW nalezatoby ogranicza¢ wytacznie do uktadow
inercjalnych _Podejscie takie wydaje sie roéwniez bardzo

spekulatywne.

Rozwazmy inna mozliwo$¢: Zazwyczaj zaktada sie. ze w kazdym
uktadzie odniesienia mamy ‘“obserwatora™ - np. czastke
materialng - spoczywajacego wzgledem tego uktadu. Mozna
przyja¢, ze ‘pole"™ generowane przez tego obserwatora
(elektryczne.magnetyczne,grawitacyjne,itd....) porusza sie
wraz z obserwatorem, czyli wraz 2z uktadem zwigzanym

z obserwatorem, jest "nieruchome" wzgledem tego uktadu.
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Mozna przyja¢, ze nos$nikiem fal Swietlnych nie jest proéznia,
lecz ktére$ z "po6l" generowanych przez obserwatora (np. ma-
gnetyczne).

Doktadniej: fale Swietlne to zaburzenia w "polu™
(magnetycznym) generowanym przez obserwatora,
wywotane przez czgstke - foton.

Dualizm korpuskularno - falowy . to przy tym ujeciu "zmate-

matyzowane'™ utozsamienie czgstki-fotonu z falg - zaburzeniem

ktére wywoduje w "polu™ (magnetycznym) .generowanym przez
obserwatora.

To fale - zaburzenia maja stale ta samg szybkos$¢, nie zas

czastki - fotony, ktoére je wywoduja.-

Foton moze mie¢ szybkos$ci znacznie rézniace sie od szybkosci

Swiatta - nies¢ bedzie wtedy inng energie, za$ falajktéora”

wywoduje - inng czestotliwosé.

Chociaz rozwazania tu przytoczone nie beda miaty decydujacego

znaczenia w dalszym ciagu tej pracy, zatrzymajmy sie jeszcze

na chwile przy tej koncepcji.

Koncepcja ta tdumaczy nie tylko, dlaczego "foton™ raz jest

korpuskuta, raz falg. Tdumaczy roéwniez mozliwosé

interferencji fotonu z samym sobg -zjawisko isScie mistyczne

w kasycznym ujeciu stowa "foton”: interferencja fali (nie za$

czastki ,ktéra ja wywotuje) z sob” nie jest przeciez niczym

zaskakujacym.

Powstaje pytanie,czy tylko czgstki-fotony sa w stanie

zaburzy¢ ”pole''generowane przez obserwatora ?
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OdpowiedZz nasuwa sie natychmiast: Nie. inne czastki moga miec¢
réwniez te mozliwo$s¢ - znane jest przeciez zjawisko dyfrakcji
niektérych czastek na siatce krystalicznej (np.elektronu”™ -
co miato Swiadczy¢ o "falowym™ charakterze tych czatek.

W moim ujeciu czastka pozostaje czgstka , a utozsamianie jej
z fala -zaburzeniem.ktére generuje w odpowiednim polu,daje
ktopoty: czagstka czy fala.

Jak wiadomo, Ziemia "otoczona " jest polem magnetycznym,ktére
porusza sie wraz z nig w przestrzeni kosmicznej.
Doswiadczenie Michelsona - Morleya miato wykry¢é¢ ruch Ziemi
wzgledem hipotetycznego eteru.uwazanego za o$rodek, w ktérym
rozchodzi sie Swiatto z wkasciwag sobie szybkoscia c.

Zaden ruch Ziemi wzgledem eteru nie zostat wykryty - no bo
nie mégt by¢ wykryty - zgodnie z powyzsza koncepcja.

"Eter" - "pole"™ generowane przez Ziemie (magnetyczne) jest
przeciez " transportowany " przez Ziemie w jej drodze dookota
Stonca,a ewentualne minimalne réznice spowodowane kierunkiem
ruchu nie odegraty wida¢ wiekszej roli w doswiadczeniu.
Podobny efekt mozna by#o przewidzie¢ w doswiadczeniu Kennedy-
ego - Thorndikea.majacego sprawdzi¢, czy szybkos$¢ Swiatda w
uktadzie Ziemia - rakieta i uktadzie Ziemia -laboratorium ma

taka samg wartos$¢ liczbowa.

Zgodnie z zasada 'nierozrézniania®” szybko$¢ ta winna by¢ taka
sama.
Chciatbym zaproponowa¢ teraz nastepujacy model majacy

obrazowa¢ nasz “Swiat”
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W naszej zwyczajnej przestrzeni (nie interesuje mnie jej geo-
metryczny charakter, mozna przyja¢, Z2e jest to R3 )

przyjmuje sie w zaleznosci od potrzeby, rézne uktady
wspotrzednych. Z uktadami takimi wigze sie zwykle obserwatora)
ktéry spoczywa w tym uktadzie. Za takiego obserwatora mozna
przyja¢ np.czastke materialng spoczywajaca w poczatku uktadu.
Postgpmy nieco inaczejrz kazdym obserwatorem - czastkag
zwigzmy inng przestrzen -tzw.przestrzen obserwacyjng.

Kazda z tych przestrzeni ma swa whkasnag '"préznie”- pole
generowane przez obserwatora.ktdére porusza sie wraz z nia.
jest wzgledem niej nieruchome.

Aby opisa¢ wzajemny ruch tych przestrzeni _przyjmijmy, ze
poruszaja sie one w pewnej "hiperprzestrzeni”, ktorej
geometryczny charakter roéwniez nas nie interesuje - mozna
przyja¢, ze jest to R3.

Przestrzenie obserwacyjne moga porusza¢ sie w hiperprzestrzeni
w dowolny sposéb - dgcznie z przenikaniem.

Bede jeszcze zaktadat , ze proéznia - pole generowane przez
obserwatora - sg w kazdej przestrzeni identyczne oraz
jednorodne i izotropowe wzgledem rozpatrywanych fal_ktére sie
w nich rozchodza.

Poniewaz os$rodek.w ktérym sie fale rozchodza, porusza sie wraz
z przestrzenia obserwacyjna, zatem przy powyzszych zatozeniach
szybko$¢ ich rozchodzenia sie w kazdej przestrzeni
obserwacyjnej jest taka sama w kazdym kierunku i nie zalezy od
szybkosci zroéodta (Jezeli uzna¢, z0 wptyw zrédta na pole jest

nieistotny).
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Pojecie takie, jak np. czoto fali, bez podania przestrzeni,

w ktérej sie je rozpatruje .nie ma dla nas sensu.

Fale Swietlne rozchodzg sie w przestrzeniach obserwacyjnych,
nie za$ w hiperprzestrzeni - w my$l uzytej przez nas
terminologii.lnaczej méwiac, w tym modelu czoto Swiatda nie
jest obiektem z hiperprzestrzeni.

Kazda czastka materialna jest obiektem hiperprzestrzeni

i nalezy do kazdej przestrzeni obserwacyjnej - czoto fali
"Swietlnej"” - nie.W kazdej przestrzeni obserwacyjnej mamy do
czynienia z innym czotem fali Swietlnej.

Foton - czgstka materialna, zaburza pole kazdej przestrzeni
obserwacyjnej i generuje zaburzenia-fale $Swietlne w kazdej

z tych przestrzeni.

W tym modelu Il postulat STW jest automatycznie spedniony,

a fakt, Ze Swiatdo w kazdej przestrzeni obserwacyjnej ma taka
samg szybko$¢, nie tylko nie jest niczym absurdalnym,ale wrecz

oczywistym - jest konsekwencja samego modelu.

UWAGA: Chciatbym tu zwréci¢ szczeg6lna uwage na uzyte przeze
mnie kwantyfikatory: kazda czastka, kazda przestrzen
obserwacyjna, 1itd. Z punktu widzenia matematyka takie
uog6lnienie wydaje sie by¢ naturalne, ale jest ono absolutnie
niedopuszczalne dla fizyka. tatwo sobie wyobrazié¢ czastke

nie generujaca pola . w ktérym rozchodzi¢ sie moga fale
Swietlne. Dlatego ograniczy¢ sie nalezy do pewnej klasy
przestrzeni obserwacyjnych.ktére transportuja osrodek .w kto-

rym rozchodzi¢ sie moga fale Swietlne - chyba Ze zamierzamy
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tworzy¢ teorie nie majacg nic wspélnego z rzeczywistoscia

i eksperymentem, a tylko bedaca pozyteczng -z innych powodéw-
abstrakcja

Klasa K interesujgacych mnie przestrzeni nie jest pusta —
nalezy do niej przestrzen.w ktérej obserwatorem jest.._kula
ziemska.z jej polem magnetycznym poruszajacym sie wraz z nia
w przestrzeni kosmicznej.

Pozostawmy otwarta sprawe .ktdére przestrzenie obserwacyjne
nale2a do klas/ K, a ktére nie nalezg.

Przypuszczam, Ze naleza do niej wszystkie przestrzenie
transportujace swe wkasne pole magnetyczne - no bo przeciez
fale Swietlne,fale elektromagnetyczne maja by¢ - weddug mnie
- zaburzeniami w tym polu. Chciatbym jednak przypomnieé¢, ze
nie jest to stwierdzenie kategoryczne: fale Swietlne,
elektromagnetyczne - to sa zaburzenia pola generowanego
przez obserwatora - przypuszczalnie wkasnie magnetycznego.
Przytoczmy teraz kilka innych przyktadéw "hiperprzestrzeni'.
przestrzeni obserwacyjnych”™, w ktérych 11 postulat STW
bedzie automatycznie spedniony dla odpowiednich fal

rozchodzgcych sie w tych przestrzeniach obserwacyjnych:

PRZYKLAD 1. Hiperprzestrzen -R3,przestrzenie obserwacyjne -
cienkie,powleczone warstwa "amagnetyczng"* rurki
szklane.wypednione przezroczystym gazem o tych
samych parametrach fizycznych,fale — dzwieki,

ultradzwieki .swiatto. fale elektromagnetyczne.
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PRZYKLAD 2. Hiperprzestrzen -R3.przestrzenie obserwacyjne -
rownolegle poruszajace 3ie ptytki szklane,ktoérych
powierzchnia powleczona jest warstwg "amagnety-
czng" *,fale -dzwieki.swiatto,fale elektromagne-

tyczne:

PRZYKLAD 3. Hiperprzestrzen - R3,przestrzenie obserwacyjne -
peron i réwnolegle don poruszajacy sie pociag,

fale - dzwiek.swiatdo,fale elektromagnetyczne.

PRZYKLAD 4 Hiperprzestrzen - powierzchnia monitora tele-
wizyjnego sterowanego przez komputer, prze-
strzenie obserwacyjne - poruszajace sie uktady
uwidocznione na ekranie, fale - dowolna ich
ilos¢ o dowolnej szybkosci propagacji w prze-
strzeniach obserwacyjnych symulowanych przez
komputer - réwniez symulowane przez komputer.

* Warstwa 'amagnetyczna' -warstwa majaca izolowa¢ "pole ™

wewnetrzne,np.rurki,ptytki.. .od wptywéw pola Ziemi.

I11. Zasada lokalizacji. Rozumowania STW a modele

hiperprzestrzeni

Chcac przeprowadzi¢ charakterystyczne dla STW rozumowania
w odniesieniu do moich modeli, bede musiat odwotaé¢ sie do

nastepujacej zasady:
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ZASADA LOKALIZACJI :Poniewaz interesujace nas zjawiska zawsze
odbywaja sie w skonczonym czasie i ograni-
czonym wycinku przestrzeni, w wybranych
kierunkach - nie jest nam potrzebna do
rozwazan “nieskonczona”™ przestrzen, czas -
wszystko to dzieje sie lokalnie w '"czaso-
przestrzeni’.Poza wybranym lokalnym
wycinkiem czasoprzestrzeni.wybranymi kie-
runkami.moze sie dziad co chce - nie moze
to mie¢ wpdywu na poprawnos$¢ rozumowan -
byle byty lokalnie sped#nione postulaty STW.
Nie jest rowniez wazne, ze "Swiatto-Ffale
elektromagnetyczne™ nie jest rzeczywistym
Swiatdem - byle byt spedniony Il postulat
dla rozpatrywanych fal.

Mozemy tez ograniczy¢ sie do wybranych
“inercjalnych” uktadéw odniesienia -
wnioski z rozumowan beda tyczydty wtedy
tylko wybranej klasy uktadéw.

W poszczegélnych przypadkach musimy
réwniez ograniczy¢ klase rozpatrywanych
zdarzen - wynika to ze szczeg6lnej kon -

strukcji rozpatrywanych przestrzeni.

Przypomnijmy teraz znany z rozwazan STW eksperyment mysSlowy

(patrz np W_.A_Ugarow:"STW"):
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"_.. Rozpatrujemy dwa 1UO; K i K~w prézni (K“porusza sie-
po wspélnej osi x i x" z predkoscig v). W chwili poczatkowej
t -t (poczatki O i O “pokrywaja sie ) ze wspdélnego poczatku
uktadu zostaje wystany sygnat Swietlny.

Zgodnie z 11 postulatem Einsteina $wiatdo rozchodzi sie we
wszystkich kierunkach w K 1 K" z taka samg szybkos$cia c.
Zatem czodto fali (dub generalnie powierzchnia falowa.czyli
powierzchnia réwnej fazy) bedzie miato]|ksztatt sfery w obu
uktadach K i K~”_.Roéwnania tych sfer maja postac:

w uktadzie K: X2 + y*2 * c*2*t*2

w uktadzie K* :x"*2 +y~“2 - c"2*t"*2

Jezeli nawet zapomnimy o tym,co wiadomo by4o o réznicy

w updywach czasu t i t"w ukdadach K i1 K*,to i tak musimy
napisa¢ dla ukdfadu K “czas t"zamiast t . z nastepujacych
przyczyn. Zakdézmy.ze czas phynie tak samo w K i K"_tzn.

t - t“_Wtedy promienie obu sfer (w danym momencie t)

sa rowne.Wynika stad. ze TEN SAM OBIEKT FIZYCZNY - CZOtO
FALI - jest dobrze opisywany przez dwie sfery o jednakowych
promieniach, lecz o réznych $rodkach 0 i 0. NIE MA TO ZAD-
NEGO SENSU.ZATEM ZALOZENIE t-t" JEST NIEDOPUSZCZALNE..."
Przy moim obrazie $Swiata - w proponowanych modelach - tego
typu rozumowanie jest niedopuszczalne . a nie zatozenie

t - t",gdyz nie mamy tu do czynienia z "tym samym obiektem
fizycznym " tylko z dwoma - czodo fali nie jest obiektem
hiperprzestrzeni. nalezy do przestrzeni obserwacyjnych K

I K*.
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Juz na tym przyktadzie widoczna je3t wyraznie réznica miedzy

STW Einsteina,a moimi modelami: w obu przypadkach Il postu-

lat STW jest spedniony,jednakze w modelu Einsteina czoto fali

jest obiektem z hiperprzestrzeni, tj.jest tym samym obiektem

dla réznych przestrzeni obserwacyjnych. W moich modelach tak

nie jest - czoto fali nalezy tylko do przestrzeni obserwacyj-

nych i nie jest - w my$l mojej terminologii - obiektem

z hiperprzestrzeni.

STW wykorzystuje zatem ukryty 111 postulat;

111 POSTULAT STW: Czodo fali Swietlnej jest obiektem
nalezacym do hiperprzestrzeni (tzn. jest
tym samym obiektem dla kazdej przestrzeni

obserwacyjnej)

R6znice, jakie daje przyjecie lub odrzucenie postulatu 111, sg
jJaskrawo widoczne na rysunku przedstawiajacym powyzszy
eksperyment mys$lowy.

W modelu Einsteina sytuacja wyglada nastepujaco:

WSPOLNE CZOtO FALI DLA

dl OBU UKEADOW
_ *-
Ui di c*t
2 d2- c«ty

Rys. 3
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Przyjrzawszy sie doktadnie rysunkowi odpowiadajacemu modelowi
Einsteina, wida¢ wyraZnie przyczyne zaréwno koniecznosci
wprowadzenia w nim dylatacji czasu,jak i*skrécenia Lorentza
wymiaréw ciata w kierunku ruchu ukdadu - przyczyna tkwi
wkasdnie w przyjeciu postulatu IIl.

W moim modelu sytuacja wyglada nastepujaco:

dE“ d2- c»t - c*t”

Rys. 4
Przyjrzawszy sie temu rysunkowi #atwo doj$6é do wniosku,Ze
nie ma Zadnej potrzeby wprowadzaé "dylatacje" czasu, czy tez
"skroécenie™ Lorentza wymiardéw ciata w kierunku ruchu - jest
to efekt odrzucenia postulatu III.
Obserwacje $Swietlne - w moim obrazie $wiata - sg obserwacjami
przez roéznych obserwatoréw réznych zjawisk swietlnych — mamy
przeciez do czynienia z réznymi przestrzeniami
obserwacyjnymi,réoznymi falami sSwietlnymi.elektromagnetycznymi,
0 tym,jak dalece rézni¢ sie moga te obserwacje,winno nas
przekona¢ przeprowadzenie nastepujacych eksperymentéw mysSlo-

wych w moich modelach. Ich rzeczywiste,eksperymentalne prze-
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prowadzenie dla fal "nieswietlnych® jest tatwe,natomiast
zrealizowanie tych eksperymentéw dla fal elektromagnetycznych
datoby np. odpowiedZz na pytanie,czy m6j model "Swiata"™ jJest

zgodny z rzeczywistoscia.

Eksperyment 1
W uktadzie zwigzanym z “rakieta” mamy nastepujace

urzadzenia:

rurka o $rednicy d i dtugosci 1

lustro o $ciankach pochtaniajacych $wiat¥o

)x( diafragma poza $rednica rurki
pochtaniajaca swiatdo

Rys. 5

W poczatku ukdadu "laboratorium”™ znajduje sie zZrodto Swiatha.
03ie x-6w uk#adu "rakiety" i "laboratorium"™ pokrywaja sie.
przy czym uktad "rakiety" porusza sie z szybkoscig V w kierun-
ku dodatnim osi x. W momencie, kiedy $rodek rurki zakonczonej
zwierciadtem znajdujacej sie w "rakiecie"™ znajdzie sie nad
poczatkiem ukdtadu “laboratorium”™, 2z ukdtadu tego wystany
zostaje btysk Swiatta.

Zaktadam tutaj, ze zaréwno ukdad “rakiety", jak i ukdad

“laboratorium™ naleza do klasy K ukdadéw transportujacych



"oérodek™, w ktérym rozprzestrzeniajat sie fale elektromagne-
tyczne. Poniewaz wystepuja tu dwa uktady, a wiemy na razie, ze
do K nalezy z pewnos$cia jeden /uktad zwiagzany z Ziemiag/,
zatem rozwazania te nalezy potraktowacd Jjako czysto
teoretyczne.

Obserwator w "rakiecie”™ bedzie obserwowat bdysk przechodzacy
przez rurke, jego odbicie od lustra 1 powrét do punktu A

potozonego pod $rodkiem rurki.

Obserwator! w "laboratorium'”- przy zastoZeniu 1/c > 1/V — nie
zaobserwuje bdysku powracajacego po odbiciu od zwierciadta,
gdyz albo pozostanie on pochtoniety przez diafragme, albo

przez $Sciany rurki.

Eksperyment 2.
Jezeli w poprzednim przyktadzie rurke =zastgpi¢ phytka

przepuszczajaca Swiatdo padajgce na nia tylko pod Kkatem
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prostym,to wynik eksperymentu 2. winien by¢ taki sam, jak
eksperymentu 1. Jezeli uktad "rakiety" nie nalezy do
interesujacej nas klasy uktadéw K, to obserwator w rakiecie
rowniez nie zaobserwuje powrotu b4ysku do A.

Czy w przypadku opisanych wyzej eksperymentéw mozna uwazac

zdarzenia obserwowane przez obserwatora w rakiecie i w

laboratorium za te same ? Biorag w nich udziat nie tylkorézni
obserwatorzy, ale i rézne '"fale Swietlne™. Poniewaz sa to
zupednie roézne zdarzenia,ich opis w dwu, nawet inercjalnych

uktadach odniesienia, moze sie znacznie ré6zni¢. Nie ma w tym
nic dziwnego i nie przeczy to wcale pierwszemu postulatowi
STW. ktory moéwi :

wszystkie tozsame zjawiska fizyczne przebiegaja przy
identycznych warunkach poczatkowych, jednakowo w inercjalnych
uktadach odniesienia.

Rzecz w tym, ze opisanych zdarzen]nie mozna uzna¢ za tozsame,
czy przebiegajace w tych samych warunkach poczatkowych.
Tozsamos¢ polegataby tutaj na tym, iz obserwator w
laboratorium badz [w identycznych warunkach) w rakiecie
musiatby wzigé do swego eksperymentu lustro, diafragme, rurke
lub ptytke o tych samych parametrach, a z2réddo bdysku bytoby
/musiatoby by¢/ potozone pod lustrem w takiej samej od niego
odlegtosci .

-Mamy nastepujaca sytuacje: obserwator w rakiecie stwierdzit
powrét bdysku do punktu A po jakim$ skonczonym czasie.
Obserwator w laboratorium moze czeka¢ na powrdt tego bitysku az
do Smierci - czyzby miat uznaé¢, Ze czas w rakiecie wydtuza sie

do nieskonczonosci ?
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Przypomnijmy j"nastepne *m typowe dla STW - rozumowanie:

” pordéwnanie chodu zegaréw w uk:adach K 1 K* Mamy dwa
inercjalne uktady K i K" z dostateczng iloscia zsynchronizowa-
nych zegaroéw. Zacytujmy opis rozumowania eksperymentu
mysSlowego z ksigzki W.A_Ugarowa "STW":

- ... Zatbézmy, ze w poczatku 0" ukdtadu K" znajduje sie zegar i
zrodto swiatda. W odlegtosci zj od zrédta /i zegara/ na
prostej prostopadtej do kierunku wzglednego ruchu /oznaczonej
przez z*/ znajduje sie zwierciaddto. Wystany ze zZréd¥a do
zwierciadta sygnat Swietlny ulegnie odbiciu i wréci do punktu
0" po czasie dt"-2z_/c.

W uktadzie K" zaréwno zZréddo, jak i zwierciadto spoczywaja,
dlatego Swiatdto biegnie w obie strony po lini prostej /osi z“/
Rozpatrzmy teraz bieg tego impulsu sSwietlnego w uk#tadzie K,
wzgledem ktérego i zZroddo i zwierciadto poruszaja sie w prawo
wraz z uktadem K* z predkoscig V. Chociaz emisja sygnatu
nastagpita ze wspélnego poczatku ukdadéw O i O0“. to odbicie od
zwierciadta zajdzie tu juz w innym punkcie x, ukdadu K. powrét
za$ w punkcie x2 osi x-6w. Torem $Swiatda w uktadzie K jest
+amana: fragment obwodu tréjkata réwnoramiennego. Droga
przebyta przez $wiatdo w uktadzie K jest wieksza od
analogicznej drogi w uktadzie K" . mozna oczekiwaé, Ze czas
przebiegu $wiatta w uktadzie K bedzie wiekszy od czasu

przebiegu mierzonego w uktadzie K" : dt>dt".
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zwierciadto

i/

Eya. 7

Rzeczywiscie obserwator =z uk#adu K stwierdzi . Ze dwa
zdarzenia: emisja Swiatda z 0" i jego powrdét do 0", zachodza

w réznych punktach przestrzeni - 0 i B / rys. /. Odcinek czasu
dt miedzy tymi zdarzeniami w ukdadzie K moZna zmierzy¢ dwoma
zegarami, znajdujacymi sie w odlegtosci V«dt od siebie w kie-
runku ruchu. We wszystkich wuktadach odniesienia predkosc¢
Swiatda wynosi c, wiec po podzieleniu ddugosci bokéw tréjkata
OAB przez c otrzymujemy nastepujace wyrasenie na odstep czasu

dt:

dt - */c
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Rozwigzujemy powyzsze réwnanie wzgladem dt i mamy;

Poniewaz z, , wiac

dt- dt* *

Doszlismy zatem do bardzo waznego wniosku:

odstgp czasu pomiadzy dwoma zdarzeniami jest wielkoscia
wzgledng, =zalety od wyboru uk#adu odniesienia. Z niczym
podobnym nie spotykamy sie w fizyce klasycznej, gdzie odcinki
czasu maja charakter absolutny. ...ZauwaZmy, Ze powyZszy
rachunek dotyczacy wskazan zegara w uktadzie K je3t w peini
zgodny z metoda Einsteina synchronizacji zegarow

Z mojego punktu widzenia mamy tu do czynienia z mierzeniem
czasu miedzy "zdarzeniami $wietlnymi™, a zatem nalezgcymi do
réznych przestrzeni obserwacyjnych. Biora w nich udziat rézni
obserwatorzy. rézny osrodek i inne fale Swietlne. Biorac w tym
eksperymencie myslowym lustro odbijajace sSwiatdo padajace na
nie tylko pod katem prostym / patrz poprzedni eksperyment/,
musiel ibysmy dojs¢ do wniosku, ze czas w ukdadzie K wydtuzyt
sig do niskonczonosci.

Niezalezniel od tego,czy zatozymy, ze Swiatdo rozchodzi aia

w prézni, czy w polu generowanym przez obserwatora, w kazdym
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uktadzie mamy do czynienia z innym osrodkien®™ w Ktorym
rozchodza sie fale Swietlne. Czastki materialne nalezg do
hiperprzestrzeni. natomiast fale elektromagnetyczne rozchodza
sie w poszczegbélnych przestrzeniach obserwacyjnych. Obserwacji
i pomiaréw za pomoca Swiatta dokonuje sie zawsze w poszczegol-
nych przestrzeniach obserwacyjnych. Inne sa relacje
rozchodzenia sie $Swiatta wzgledem ciat materialnych w réznych
przestrzeniach obserwacyjnych, inne moga by¢ zatem wyniki
obserwacji 1 pomiardéw zdarzen typu czastka - sSwiatdo w réznych
uktadach odniesienia. Sg to przeciez obserwacje i pomiary
istotnie réznych zdarzen.
Przypomnijmy jeszcze jeden stosowany w STW eksperyment mys$lowy-
poréwnanie ddugosci nie usytuowanych réwnolegle do kierunku
ruchu /W. A Ugarow: “STW"/:

Umiesémy lewy koniec linijki wraz ze Zr6od¥em Swiatda 1
w poczatku uk#adu 0 . Na prawym koncu Dlinijki znajduje sie
zwierciadto S._usytuowane prostopadle do osi x ,(patrz lys. 8),
Rozpatrzmy dwa zdarzenia. Jedno polega na tym. Ze w chwili
t—to:O ze zrodta ; wystany zostaje sygnat sSwietlny wzdduZ osi
Xg W kierunku zwierciadta S. Drugie zdarzenie polega na tym.
ze sygnat /po odbiciu od zwierciadta/ wraca do lewego konca
linijki w punkcie OO. Zdarzenia te sg rejestrowane w punkcie Q%
za pomoca jednego zegara. Odstep czasowy miedzy nimi jest
przedziatem czasu wtasnego dto, ktdry mozna zapisac¢ jako
dtod'z«lblc. Obserwator z uk#adu K widzi te same zjawiska
nieco inaczej. W momencie emisji sygnatu Zzrédta 1 wzgledem

uktadu K znajduje sie w punkcie 0, zwierciadto S zas$ w potoze-
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niu St . W momencie odbicia zwierciadto S znajduje sie juz w

punkcie . natomiast Zroddo w punkcie

Itys. 8

W chwili dotarcia odbitego sygnatu do Jlewego konca linijki
zr6dto jest juz w podozeniu 1 . Momenty czasu odpowiadajace
Pierwszemu i drugiemu zdarzeniu rejestrowane sg w uktadzie K
w réznych miejscach i na réznych zegarach. Oznacza to. Ze
odstep czasu dt miedzy tymi zdarzeniami moZna okresli¢ jako dto
Dla Swiatta doganiajacego zwierciadto S mamy predkosé¢ c-V

/ klasyczne sktadanie predkosci w danym 1UO i>/, przy ruchu
za$ Swiatta w lewo - w kierunku zwierciadta - predkos¢ ta
wynosi c+V. Oznaczmy na razie nie znang jeszcze d4#ugoscé
linijki w ukdadzie K przez 1 i wyrazamy czas biegu $wiatta

od Zrodda do zwierciadda przez t - 1/(c-V), czas powrotu za$
przez t - 1/(c+V). Zatem odstep czasu pomiedzy wystaniem i
powrotem sygnatu w/uktadzie K wynosi

dt - tt+tt - 1/(c-V) + 1/(c+V) - 2»1/c»l/(1-VI1/c2)

Uwzgledniajac, Ze dto— 2»10/c oraz fakt. Ze dtO /c* *dt

otrzymujemy: 1-c« (1-V*/c* )*dt/2 ~ c»dto-"/"l—v2/c*' /2 -

1e/1-V/c*"
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W eksperymencie tym mamy znowu do czynienia z obserwacja.pomia-
rem zjawisk typu Swiatdo ciato dokonywanymi w réznych

przestrzeniach obserwacyjnych. Zauwazmy jeszcze, ze przy
wyprowadzaniu wzoru Lorentza na skrécenie wymiaru linijki
korzysta sie z wyprowadzonego uprzednio wzoru na dylatacje
czasu. Wyprowadzony wzér oznacza, ze mierzac ddugos¢ linijki
w jej whasnym ukdtadzie odniesienia za pomoca Swiatda uzyskamy
inny wynik niz mierzac - w podany sposéb za pomoca Swiatdta -
dtugos¢ tej linijki w ruchu.

Podobny wynik uzyskalibysmy mierzac w analogiczny sposéb

ddugos¢ linijki w ruchu i w spoczynku, zastepujac $wiatdo np.

ultradzwiekami. W odpowiednich wzorach nale2atoby zmienic
tylko szybkos¢ sSwiatdta na szybkos¢ dzwieku. Rozumowania te
mozna doktadnie powtdérzyé dla dzwieku chociazby w

hiperprzestrzeni ztozonej z dwu przestrzeni obserwacyjnych:
peron - pociag Tub jeszcze lepiej, w hiperprzestrzeni
symulowanej przez komputer. W pierwszej z nich rozumowania te
mozna przeprowadzi¢ roéwnoczesnie i dla Swiatda i dla dzwieku,
w drugiej z nich mamy znacznie wieksze mozliwosci. W odpowied-
nich wzorach nalezatoby tylko zmieni¢ szybkos¢ Swiatta na
szybko$¢ innych fal.

Czy mozna zatem uznaé¢, ze czas pociagu piynie wolniej ? Jezeli
tak,to czy wolniej o tyle, jak wskazuje na to wzér zawierajacy
szybkos$¢ Swiatta, czy wzér z szybkoscia dzwieku ? Czy wymiary
linijki ulegty zmianie przy ruchu z szybkoscia V ? Jezeli tak,
to zgodnie z ktdérym wzorem /bo przeciez oba rozumowania sa

poprawne/ spednione sg oba postulaty STW zaréwno dla dzwieku,
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jak i dla Swiatta. Pomijam juz tutaj mozliwosci, jakie daje

stosowanie tych rozumowan do *"Swiata” symulowanego przez

komputer z praktycznie nieograniczong iloscia "fal" spekniaja-

cych drugi postulat STW.

OdpowiedZz na te watpliwosci jest prosta. Mamy do czynienia
z obserwacjami dokonywanymi w réznych przestrzeniach obserwa-
cyjnych. zatem w 1istocie roéznych zdarzen. Obserwujemy tez
zupednie innymi "przyrzadami', np.wzrok, stuch. Nic wiec
dziwnego, ze wyniki tych obserwacji sa zupednie rézne. Czyz np.
Slepy obserwator jest w stanie stwierdzi¢ za pomoca stuchu

istnienie ciat o szybkosciach réwnych szybkosci dzwieku 1lub

ponaddzwiekowych, bo przeciez "dzwiekowo™ - zgodnie z powyzszy-
mi rozumowaniami - takie ciato miatoby wymiary w kierunku ruchu
zerowe Tub urojone, a przeciez wiemy, ze samoloty
ponaddzwiekowe realnie istnieja. Czy w samolocie

ponaddzwiekowym czas stanat. cofa 3ie, jest nierzeczywisty, a
wymiary samolotu sa urojone ?

STW thumaczy, w jaki sposéb obserwator =z jednego uk#adu moze
wydedukowaé¢, co widzi, obserwuje obserwator w innym uktadzie
/inercjalnym/ - to - moim zdaniem - jJest istota STW, ale konie-
cznie nalezy przy tym pamietaé¢, iz tych obserwacji dokonuje sie
za pomocg Swiatta, fal elektromagnetycznych. Natomiast wielkag
ostrozno$¢ nalezy zachowa¢ w interpretowaniu roéznic, jakie sg
obserwowane przez obserwatoréw w réznych uktadach, a jeszcze
wieksza przy wyciaganiu zbyt daleko idacych wnioskoéw

UWAGA: To co napisatem do tej pory, miato tylko i1 wytacznie

wykaza¢, ze STW w istotny sposéb korzysta z 11l postulatu, ze
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bez tego postulatu - jak wskazuja na to proponowane modele - _STW
stanie przed paradoksami nie do przezwyciezenia. Sytuacja sie
zmienia, jezeli zatozy¢ 111 postulat w STW - woéwczas obie

teorie z punktu widzenia matematyki sa pednoprawne. Czy sa to

jednak réwnoprawne teorie z punktu widzenia fizyki - pokaze
eksperyment. Eksperyment réwniez musi wykazaé¢, czy 111 postulat
rzeczywiscie zachodzi w naszym rzeczywistym $Swiecie, czy tez

jego zaprzeczenie.

Jeden z takich eksperymentéw chciatbym teraz zaproponowac.

W modelu Einsteina szybko$¢ sSwiatda jJjest granicznag szybkoscig
we wszechséwiecie. Zadna czgstka, zadna informacja /z wyja-
tkiem plotek / nie moze by¢ przestana z szybkoscia wieksza niz
szybkos¢ Swiatta.

W moich modelach a priori nie wida¢ absolutnie zadnych powodow,
aby czastka czy informacja nie mogta by¢ przestana z szybkoscia
wiekszg niz $Swiatdo. Dlatego przeprowadzenie eksperymentu,
w ktorym informacje zostatyby przestane z szybkoscia wieksza
niz Swiatdo, roztrzygn™t oby watpi iwosci, czy [Il1l postulat jest
spedniony w rzeczywistosci, czy tez nie. czy model Einsteina
dobrze opisuje nasz wszechswiat, czy nie. Otéz zaproponuje
eksperyment, ktéry - jezeli méj obraz swiata jest adekwatny do
rzeczywistosci - pozwoli przesta¢ informacje z szybkoscia
wiekszag niz szybkos¢ Swiatta i to za pomoca czgstek
posiadajacych szybkos$ci mniejsze niz szybko$¢ Swiatda - ekspe-
ryment ten nie ma nic wspélnego 2z ‘paradoksami’ majacymi
"obali¢”™ STW. Eksperyment ten daje sie z tatwoscia zrealizowad

w hiperprzestrzeni np ."peronrpociag”, jesli "fakami Swietlnymi
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(7]

a dzwieki - teraz chodzi nam jednak o prawdziwe, rzeczywiste
Swiatto, Tfale elektromagnetyczne.
Eksperyment 3- Przesytanie informacji z szybkoscia
ponadswietlng

Do eksperymentu beda nam potrzebne dwie przestrzenie
transportujace swoje wkasne pole magnetyczne, np. przestrzen
obserwacyjna zwigzana z Ziemia oraz "czastka" z wkasnym polem
magnetycznym, ktéra po otrzymaniu sygnatu jest w stanie
"poinformowac¢™ nas. Ze sygnat otrzymata. Czastka ta. ktorej
"konstrukcja"™ techniczne nas nie interesuje, porusza sie w kie-
runku dodatnich po osi x-6w ukdtadu zwigzanego =z Ziemig z
szybkosciag V. Kiedy znajduje sie w odlegtosci d od poczatku
tego uktadu,zostaje z niego wystany sygnat - zaburzenia magne-
tycznego. ktdre rozchodzi sie z szybkosciag c¢ w obu przestrze-
niach obserwacyjnych. Po czasie d/c sygnat osiagnie ‘'czastke"
- gdyz w jej uktadzie zaburzenie ma réwniez szybkos¢ c. Po tym
czasie "czgstka" znajdzie sie na wysokos$ci punktu x - d+(d/c)
V osi x-6w uktadu Ziemi emitujac sygnat informujacy, ze sygnat
pierwotny do niej dotard. W tym czasie w uktadzie Ziemi sygnat
pierwotny znajdzie sie w odlegtosci d od poczatku uk#adu, skad
znowu zostaje wyemitowany sygnat informujacy. ze sygnat
pierwotny /zaburzajacy obie przestrzenie obserwacyjne/ dotart
do tego punktu. Odpowiednia roéznica czasowa miedzy sygnatami
wtérnymi winna potwierdzi¢ /lub obalié¢/ zachodzenie [lub nie
postulatu 111 w rzeczywistosci.
Jak wida¢, w moich modelach obowiazuje klasyczne sk#adanie

predkosci .
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Chciatbym teraz ustosunkowa¢ sie do problemu jednoczesnosci
zdarzen w modelu Einsteina i moim. Mamy dwa IUO 2z odpowiedniag
iloscia zsynchronizowanych zegaréw. Jesli dwa zjawiska zaszdy w
réznych punktach przestrzeni obserwacyjnej, miejscowe za$ zegary
w momencie zajs$cia tych zdarzen wskazywaty ten sam czas. to
zdarzenie uznajemy za roéwnoczesne. Zatézmy, ze dwa zdarzenia
nastagpity w punktach réwnoodlegtych od trzeciego punktu
przestrzeni obserwacyjnej. Jesli sygnaty wystane w momencie
zajscia zdarzen do trzeciego punktu dotarty don réwnoczesnie, to
zdarzenia te uznajemy za réwnoczesne.

Rozpatrzmy nastepujacy eksperyment my$lowy /"pociag Einsteina"/-
Pociag porusza sie ruchem jednostajnym prostoliniowym z szybko-
Scig relatywistyczng. W Srodku pociagu znajduje sie obserwator
A, na peronie zas$ obserwator B. z koncow pociagu,
réwnoodlegtych od A, wystano w kierunku tego obserwatora sygnat
Swietlny. Eksperyment przeprowadzono tak, ze sygnaty te
dochodza do obserwatora A doktadnie wtedy,kiedy znalazt sie na-

przeciwko obserwatora B. Oto rozumowania tych obserwatoréw?
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1.0bserwator A: sygnaty dotarty do mnie réwnoczesnie po przej-
Sciu tych samych odlegtoséci - zostaty zatem wystane réwnocze-
Snie .

2.0bserwator B: sygnaty dotarty do mnie w chwili,kiedy $rodek
pociggu mnie minagt . Zostaty zatem wystane nieco wczesniej, ale
wczesniej czoto pociagu byto blizej mnie niz koniec.Oznacza to,
ze sygnat z konca pociagu wystany zostat z pewnym wyprzedzeniem
do sygnatu z poczatku pociagu.

Ta niezgodno$¢ w ocenie réwnoczesnos$ci zdarzen wynika z faktu,
ze STW przyjeta 111 postulat 1 w zwigzku z tym czodo fali
Swietlnej dochodzi roéwnoczesnie do obserwatoréw w pocigagu I na
peronie - znajduja sie oni bowiem w tym samym punkcie hiper-
przestrzeni. Obserwator B musi doj$s¢ do wniosku niezgodnego
z wnioskiem obserwatora A.

W moim modelu - gdzie w kazdej przestrzeni obserwacyjnej mamy
inne czoto fali, obserwatorzy A i B sg w zasadniczo roznej
sytuacji. Jezeli czoto fali dotarto do obserwatora A z obu
koncoéw pociagu réwnoczesnie w chwili, kiedy znalazt sie on
naprzeciwko obserwatora B. to Jego rozumowanie bedzie
identyczne ljak z przypadkiem modelu Einsteina. Jednakze wtedy
obserwator B juz chwile wcze$niej otrzymat sygnat 2z poczatku
pociggu 1 taka samg chwile po spotkaniu 2z A uzyska sygnat
z konca pociagu. Przeprowadziwszy proste obliczenia doj$s¢ musi
do wniosku, ze sygnaty wystane =zostatyw tym samym cza3ie.

Jezeli dtugos¢ pociggu oznaczymy przezd. to sygnat z obu
koncéw pociggu dotrze do A po czasie d/(2*c) w momencie

spotkania z B. Jednakze sygnaty musiaty zosta¢ wystane nieco
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wczesniej przed spotkaniem obu obserwatoréw. Obserwator B
znajdowat sie wtedy w odlegtosci dx od obserwatora A. Sygnat
z poczatku pociggu,by dotrze¢ do B,musi przeby¢ droge d/2-dx.
za$ sygnat z konca pociagu droge d/2+dx - nie moga wiec dotrzec
do B w tym samym momencie. Znajac czasy dotarcia sygnatéw do
obserwatora B przy uwzglednieniu powyzszego i faktu. Ze sygnaty
te maja taka sama szybko$¢ c. obserwator B musi dojs¢ do
wniosku. Ze wystane one zostaty w tym samym czasie -

réwnoczesnie.

XV. Fizyka klasyczna. STW, hiperprzestrzenie

Przyjrzyjmy sie teraz najprostszym konsekwencjom pdynacym
z mojego patrzenia na STW i pordownajmy je z analogicznymi -tzn.
tyczacymi tych samych zagadnien - konsekwencjami pdynacymi
z samej STW (nazwijmy proponowany przezemnie model modelem 1D)s
1. W modelu 11 za naturalny mozna uzna¢ Tfakt. Ze Swiatdo
w kazdym uktadzie nalezacym do klasy K /inercjalnym/ ma te samg
szybkos¢ - postulat Il przestaje by¢ postulatem, jest
konsekwencja samego modelu. W STW fakt. Ze Swiatdo ma ta
wkasnosé¢, budzi uwagi typu " £ .-J absurdalna, ale prawdziwa
wtasnos¢ sSwiatda [J " / patrz E.F.Taylor. J.A.Wheeler. Fizyka
czasoprzestrzeni /.
2. Model M daje natychmiastowag i prostag odpowiedz na
zarzuty — wiele lat temu — stawiane Maxwellowi w zwi$zku(z fak-
tem, ze jego réwnania zawieraja explicite wspédrzedne pewnego

ukdtadu: Jakiego uktadu ? Kazdego inercjalnego uktadu nalezacego
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do klasy K, transportujacego swoja wkasng "proéznie" - pole
generowane przez obserwatora.

Jak zatem wytdumaczy¢ fakt. ze nie sg one niezmiennicze wzgle-
dem przeksztatcen Galileusza, ktére - o czym za chwile - beda
obowigzywaty w moim modelu ? Przeksztatcenia te opisuja
potozenie obiektu, zajsScie zdarzenia przy przejsciu z jednego
uktadu do drugiego. Czoto Tali, zdarzenia Swietlne, nie sa
zdarzeniami w klasycznym sensie, obiektami w tym sensie -naleza
wytacznie do danej przestrzeni obserwacyjnej, nie za$ do
hiperprzestrzeni. Nie ma zatem sensu pytaniej jak widziat bedzie
obserwator drugiej przestrzeni nasze czoto fali - w swej
przestrzeni obserwacyjnej. Wog6le go nie bedzie widziat - tam
go po prostu nie ma. Sens ma natomiast pytanie, jakie beda
wspOtrzedne czasoprzestrzenne odpowiednika naszego czota fali
w drugiej przestrzeni obserwacyjnej ?

Doktadnie takie same, jak nasze: X=x", y-y", z=z", t-t-,
réwnania czota fal beda odpowiednio: xz+yz=cz*tz ,x ,z+y 2=cz*t ,z
Réwnania Maxwella bedg miaty dokdadnie te” samg posta¢ w obu
uktadach. Wielka natomiast ostroznos¢ nalezy wykazaé przy
thtumaczeniu zjawisk typu czastka /obiekt z hiperprzestrzeni/

- fale /obiekt z przestrzeni obserwacyjnej/ obserwowanych w
jednej przestrzeni, na to, co winien obserwowa¢ obserwator innej
przestrzeni. Ré6zne sg bowiem relacje fal Swietlnych w réznych
przestrzeniach obserwacyjnych wzgledem tego samego obiektu
hiperprzestrzennego - diametralnie rézne moga by¢é zatem opisy

odpowiadajacych sobie zdarzen w obu przestrzeniach obserwacyj-

nych - patrz np. eksperymenty 1, 2.
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3. W modelu H jw kazdej przestrzeni czas ptynie tak samo.

Masa 1 wymiary ciat /skrécenie Lorentza w STW/ nie ulegaja
zmianie - mimo to mamy pedna zgodno$¢ z doswiadczeniem Michel-
Sona-Morleya oraz Kennedy“ego-Thorndike’a . Zmiany czasu i wy-
miaréw ciata nie moga by¢ tylko konsekwencja postulatéw I i I1
- uzyskalibysmy bowiem sprzeczno$¢ -patrz model "peron-pociag".
Poruszajaca sie szybko kula pozostanie kulg, a nie zmieni sieg
w elipsoide /patrz pierwszy artykut Einsteina/ - jest to zgodne
nie tylko z intuicjg ale i1 z faktem, ktorego tdumaczenie w STW
wymaga zaskakujacej zonglerki /patrz Ugarow: "STW'/.

4. W modelu M -g obowiazuja, zgodnie 2z nasza codzienng

praktyka,przeksztatcenia Galileusza - nie wida¢ absolutnie
zadnego powodu,aby je zmienia¢ - oba postulaty STW zostaja
przeciez zachowane, a sprawe niezmienniczosci roéwnan Maxwella
Jjuz wyjasnitem.
5. Model Einsteina implikuje ograniczenie szybkosci
rozchodzenia sie informacji do szybkos$ci $wiatda. W moim modelu
takiego ograniczenia nie ma. Nie wida¢ zatem celu wprowadzania
mistycznych tachionéw. aby takie szybkosci mie¢ jednak do dys-
pozycji. Doswiadczalne stwierdzenie istnienia czastek o szybko-
Sciach ponadswietlnych dawatoby odpowiedz,czy model Einsteina
jest zgodny 2z rzeczywistoscig i zarazem datoby poszlaki
optujace za moim modelem.

6. Rozpatrzmy w modelu li dwie identyczne czastki, np. dwa
elektrony i nadajmy im dwie rézne szybkosci ponadé$wietlne -
beda one miaty inng energie,chociaz te samg mase. Jak potrakto-
wano by te dwa elektrony w modelu Einsteina - gdzie szybkosci

ponadswietlne sa zabronione ?
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Oczywiscie, jako dwie zupednie rézne czagstki i to o masie
spoczynkowej rownej zero - w przeciwnym razie nie mogdyby
osiagna¢ granicznej szybkosci Swiatta. W ten sposéb., oczywiscie,
mozemy w nieskonczono$¢ wuzyskiwaé "nowe” czastki. "Brzytwa
Okhama” dziata zatem w moim modelu sprawnie - zaspokajajac
nadzieje wielu fizykéw na proste wyjasnienie pozwalajgce im
uzna¢ niektore czastki za identyczne /patrz Hoffman "Niezwykta
historia kwantéw"/.

7. Model M wyjasnia w prosty sposéb istote dualizmu
"korpuskularno-falowego”™ nie tylko "fotonow", ale 1 innych czas-
tek.

W modelu Einsteina foton ma mase zerowa i szybko$¢ Swiatda -
zatem dla kazdej ckzestotliwosci sSwiatda "inny rodzaj fotonu™

- bo przeciez np. ultrafiolet niesie wiekszg energie niz np.
infraczerwien. Model méj - patrz rozdziat Il - pozwala unikngé
takiego "mnozenia"™ fotonéw i dos¢ sztucznej, mistycznej natury
“fotonéw™ - dacznie z interferencja tych 'czastek-fal™ ze sobg
samym.

8. Model M, dopuszczajac szybkosci ponadswietlne,zezwala na
przesytanie informacji z takimiz predkosciami. Chciatbym jednak
zwréci¢ uwage, ze do przesytania informacji z szybkoscia
ponadswietlnag nie jest konieczne posiadanie czastki o tej
szybkosci - patrz Eksperyment 3.

9. Tres$¢ tego punktu prosze potraktowa¢ jako czysta fantazje
- ale problematyka jest tego samego gatunku: kreacja,
anihilacja czastek, antymateria. Obiekt ponadswietlny “znika"

z naszego pola obserwacji $wietlnej — anihilacja materii ?
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Przy przekraczaniu "bariery Swiatta" generuje "fale
uderzeniowa™ - nowg 'czastke" , moZe "antyczastke"? ktéra zyje
bardzo krétko. Przy powrocie do szybkosci podswietlnych -
kreacja ? - 1 znowu powstaje "fala uderzeniowa" - nowa czgstka?
- ale to juz rzeczywiscie fantastyka, ktérej - mam nadzieje -
nie uzyje sie przeciwko tej teorii - jezeli pozostanie to tylko
fantastyka.

Chciatbym jeszcze zrobié¢ kilka niekonstruktywnych uwag w odnie-
sieniu do niektdérych doswiadczen majacych potwierdzi¢ STW
Einsteina. Chodzi mi o doswiadczenie Fizeau tyczace "szybkosci
Swiatta w ptynacej wodzie, dylatacje czasu w przypadku mezondéw
‘mi oraz 'przyczyne'™ ogromnych wymiarow akceleratoroéow
czastek elementarnych.

Na gruncie fizyki klasycznej napotkano olbrzymie trudnosci w
interpretacji tych eksperymentéw- STW poradzita sobie z nimi
bez wiekszych kdopotow. Moje modele. to przeciez fizyka
klasyczna - k#opoty roéwniez musza by¢ zatem tego samego gatunku,
co pierwotnie.

Nie podejme sie w tej chwili jednoznacznej interpretacji tych

wynikéw - pozostawiam to fizykom do rozwazenia na nowo.
Chciatbym jednak zwréci¢ uwage na kilka "nierzetelnosci” - z
punktu widzenia matematyka - w dotychczasowym ich

interpretowaniu.

Doswiadczenie Fizeau: w eksperymencie tym poréwnuje sie
predko$¢ Swiatda w nieruchomej wodzie z predkoscia Swiatda w
poruszajacej sie z szybkos$cia V wodzie. Szybkosci te wynoszag
odpowiednio: c/n - dla wody stojacej oraz c/n+V(1-1I/ha) - dla

wody pdynacej z szybkoscia V.
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Gdyby woda p#ynaca rzeczywiscie “transportowata™ osrodek,

w ktérym rozchodzg sie fale Swietlne, to szybkos¢ Swiatta

w pdynacej wodzie winna wynosi¢ c/n+V. tak jednak nie jest.
isdpowiedz: widocznie uktad ptynacej wody nie nalezy do
Lyréznionej klasy K uktadow Tub; warunek wzajemnego
niezaburzania "po6l" uktadéw wody i Ziemi zostat naruszony - nie
zadowoli nikogo, nie jest zadnym tdumaczeniem. Chciatbym jednak
zwréci¢ uwage na fakt, ze woda ptynaca nie jest "tym samym'”, co
woda '"transportowana'" czy stojaca - inne sa jej wkasnosci
fizyczne, dalej: woda ptynaca przez rurke ulega zaburzeniom,

a nadto sadze, ze warunek niezaburzania wzajemnego "pél"™ wody

i Ziemi, tj.jego niespekdnienie, odgrywa jednak role - by¢ moze
nieistotng - w tym eksperymencie. Sadze, ze nieco inny /cho-
ciazby nieistotnie/ wynik uzyskaliby$my stosujac zamiast wody
ptynacej w rurce z szybkos$cia V. wode '"transportowana" w zam-
knietej rurce powleczonej warstwa izolujaca ja od wpkywow
"pola"™ Ziemi."

Dylatacja czasu w przypadku mezonéw “mi".

Czas rozpadu potéwkowego mezonéw "mi" wynosi okodto 1.5 mikro-
sekundy. Jezeli bra¢ pod uwage miony, ktére powstaja podczas
zderzen promieni kosmicznych z atmosfera na wysokos$ci okoto

60 km, to poruszaja sie one pionowo w dét =z szybkosciami

zblizonymi do szybkosci Swiatda. Gdyby nie uwzglednié¢ ‘"efektdw
relatywistycznych™, do powierzchni Ziemi dotartoby znacznie
mniej mionéw - i to bez pordéwnania mniej - niz sie obserwuje

w rzeczywistosci .

Jezeli co$ ulega destrukcji, to przyczyny moga by¢é zardéwno
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wewnetrzne,jak 1 zewnetrzne. A przeciez miony moga ulegad
destrukcji przez jakie$s promieniowanie, czynniki zewnetrzne,
ktére maja ten sam kierunek ruchu, co i miony, o szybkosciach
zblizonych do c. ich energia wzgledna jest wtedy zbyt mata, by
mion ulegt destrukcji. W stanie spoczynku mionu energia
wzgledna jJest dostateczna do takiej destrukcji, a moze po
prostu szybko$¢ mionéw jest tak duza / v>c /, ze ich czas zycia
wystarcza na dotarcie do powierzchni Ziemi. Zwracam jednak
tylko uwage, ze zbyt pochopnie pomija sie pewne mozliwosci -
nic ponadto. To samo tyczy doswiadczenia Fizeau 1 ponizszego
przyk+adu z wymiarami akceleratoroéw.

Wymiary akceleratoréw: Zgodnie z projektem, liniowy akcelerator
w Stanford ma okoto 3.5 km, aby przyspieszone elektrony
osiggaty szybkos¢ zblizona do szybkosci Swiatta. Przyspiesza
sie za pomocg fal elektromagnetycznych, generowanych w klistro—
nach. Gdyby nie "efekty relatywistyczne”, wystarczytby
akcelerator o dtugosci ... okoto 2.5 cm.

NiemozliwoS¢ rozpedzenia czastki do szybkosci sSwiatdta thumaczy

STW znanymi wzorami na energie i mase przy szybkosci V:

E-mc2/(1-V2/c2)1/2 . M- mo/(1-V2/c2)1/1
Czy wida¢ jakakolwiek mozliwos¢ tdumaczenia tak potwornej
réznicy w przewidywaniach teoretycznych: 2 cm - 3.5 km?
A przeciez STW tdumaczy to doskonale.
Po pierwsze, zwr6¢my uwage na fakt, ze rozpedza sie elektrony
zapomocafal 1 popatrzmy na nastepujaca analogie: Czy wuda nam

sie rozpedzi¢ model statku na wodzie do szybkosci fal
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rozchodzacych sie na wodzie za pomoca tych wkasnie fal? Sadze.
2e bedag powazne kiopoty.

Ale to tylko analogia - bo jak rzektem, nie podam zadnego
tdumaczenia przytaczanych przeze mnie doswiadczen potwierdzaja-
cych STw.

Po drugie: rozpatrzmy inna analogie. 2 samolotu na wysokos$ci

5 000 m wyskakuje skoczek spadochronowy. Zgodnie =z prawami
Newtona mamy: h = g*t2/2. zatem t = (2»h/g)l/2, cCoO W naszym
przypadku daje okoto 33 sekundy na osiagniecie powierzchni
Ziemi / h - wysoko$¢, g - przyspieszenie ziemskie /. Tymczasem
spadochroniarz - na skutek oporu powietrza, ktdérego nie
uwzglednilismy w poprzednich rozwazaniach - spada ze stala
szybkoscig,np.okoto 5 m/s i dotrze do powierzchni Ziemi nie
po 33 s, ale po okoto 17 minutach. Czy z tego mozna wycig-
gna¢ wniosek, ze prawa Newtona nie obowigzuja ? A moze w naszym
przypadku tez nalezy uwzgledni¢ fakt. ze «czastka nie porusza
sie w wyidealizowanej proézni, ale w "polach™ i trafia na
podobne "opory"?

A moze jJeszcze bardziej odpowiednia jJest nastepujaca analogia:
Jakiej sity nalezy uzyé, by zaglowke o masie 1 grama z zaglem

o powierzchni 10 m2 przyspieszy¢ do szybkosci dzwieku na drodze
2 cm ?

Jezeli nie uwzglednimy oporu zagla i bariery dzwieku, to wyniki
naszych obliczen okaza sie w spos6b absurdalny sprzeczne;

z praktyka. Ale to tylko analogie 1 to zbyt daleko idace

w spos6b bezpodstawny.

Reasumujac: Méj model jest zgodny z nierelatywistyczria .fizyka
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klasyczng. Trudno w tej chwili przewidzied wszystkie
konsekwencje ptynace z tego modelu dla obecnej fizyki.

STW tdumaczyta wiele zjawisk, ktére trudno bydo wytdumaczyc
fizyce klasycznej. Przewidziata pewne nowe zjawiska, otworzyta
nowe pola badan. Powinienem sie réwniez do tychprobleméw w
spos6b konsekwentny ustosunkowac i sprobowa¢ w ramach tej
teorii rzuci¢ na nie pewne Swiatdo, jezeli juz nie da sie ich
w ramach tego ujecia wyjasni¢. Moze sie to okaza¢ dla mnie -
nielfizyka przeciez - wyjatkowo trudne. Jjezeli juz nie
niemozliwe.

Niezaleznie od tego, czy uda mi sie to zrobié¢, czy nie, uwazam,
ze konsekwentne patrzenie na Swiat zgodne z proponowanym
podejsciem winno przynies¢ wiele zaskakujacych fizykéw relaty-
wistow - efektédw. Sadze réwniez, ze Juz na tymetapie moje
ujecie rzeczywistosci nie moze wywotywaé nazbyt gwakttownych
reakcji - mozna je bowiem wuzna¢é =za - <co prawda wymagajaca
praktycznej weryfikacji - pednoprawng z STW teorig.

Nawet jezeli 111 postulat zachodzi Ilokalnie, to przeciez jest
to postulat niezalezny od dwu pozostatych i ma sens
matematyczny rozwijanie teorii z zaprzeczeniem tego postulatu
zwkaszcza, ze istnieja konkretne modele tej teorii. Nie
wszystkie wnioski ptynace z teorii niezgodnej z doswiadczalnym
przyjeciem lub odrzuceniem postulatu 11l musza by¢ Ffalszywe -
moga przeciez nie opiera¢ sie na tym postulacie - a model
dany tylko utatwidt ich wyciagniecie na Swiatdo dzienne.

Dlatego przy ocenie wnioskéw potwierdzajacych dang teorie
trzeba by¢ ostroznym - moga one roéwniez wynikaé z teorii

"przeciwnej".
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Nawet jezeli jakie$ fakty sa '"dobrze™ thumaczone przez ktéras

z teorii,nie wynika stad wcale, ze teoria 'przeciwna" jest
btedna. By¢ moze istnieje dobre tdumaczenie réwniez w drugiej
teorii, a moze oba thumaczenia sg tylko pozornie dobre - chyba,
ze sg to twierdzenia tej teorii. Naturalnoscé i zgodnos¢ z
codzienng intuicja w moim modelu nie moze byé zadnym powaznym
argumentem na rzecz tego modelu. Pozostaje doswiadczenie i eks-
peryment .

Na zakonczenie chciatbym jeszcze zwréci¢ uwage na pewna
mozliwo$¢ thumaczenia niektdrych zjawisk fizycznych - tkwigcych
w moim modelu. Poniewaz w modelu tym nie trzeba narzucacé
warunku,aby czastka, ktéra osiaga szybkos¢ sSwiatda lub wieksza,
miata mase 'spoczynkowg™ zero, zatem przy zatozeniu, ze “foto-
ny"” maja Jjednak jakas znikomg mase, zrozumiate sie staje
odchylenie toru Swiatdta w bliskosci duzych mas - nie musza sie
odwotywaé¢ do "zakrzywienia przestrzeni'™, jak w '"0g6lnej Teorii
Wzglednosci

Réwniez zjawisko autokolimacji promieni laserowych wydaje sie
przy tym zatozeniu zrozumiate - "fotony" oddziatuja Jjednak na
siebie w “sprzyjajacych™ warunkach promienia laserowego -
"przyciggaja sie" tworzac poszczegdlne widkna promieniowania.
Podkreslam raz jeszcze, ze "dobre™ ttumaczenie zjawisk
fizycznych wyptywajace z jakiej$ teorii wcale nie musi byé
zgodne z rzeczywistoscia.

Na przykdtadach tych wida¢ jednak wyraznie konieczno$¢ przejscia
do ogélniejszej teorii. Chciatbym tu zwréci¢ uwage na XVIII —

wieczna teorie grawitacji G .L.Lesagea, w jej uwspékczesnionej
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wersji, lansowanej przez M.Rogozinskiego. Niezaleznie od
koniecznoséci jej gtebszej analizy i weryfiakacji doswiadczalnej,
wydaje sie ona zawiera¢ bardzo interesujace koncepcje, ktérych
konsekwencje wydaja sie by¢ jeszcze bardziejj interesujace -

mimo Ze teoria ta wcale nie musi by¢ zgodna z rzeczywistoscia.
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TFETHZ nOCiyjLAl  CIXE4HAJIbHC/i TECFHH OTHOCHTEJIbHOCTH
H ETO nOCnEJEEIBHFI

Pe 3o0mnme

B paCoTe Iroka3aHO hto CrreuHajibHan TeopKsi
OTHOCHTejIbHOCTH OHHHTTeftHU CynPCTBeHHO HC¥TOJIb 3yeT He
TOjibKO nepBbie BBa o06o0eH3BHecTHue nocTysaTa ho h TpeTKA,
KOTOpUA B TepMMHOJIOI HH paOOTbl rtOBDHa c$opMyAMpoBaTb cjeiiyBTOt

odpa30M : OpoHT BQJiHoi cBera npMHaasezHT rMTrepTipocTpaHCTBy
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(3to ecTb TOT *e camA odbeKT Hembmchhd ot upocTpaHCTBa
HedJiioniegkkH ). Be3 SToro nocTyjiaTa CTO Hneia du irporHEOpeVHSE .
3tor NOCryjial tie sasHCKT or ocTajibHbix.

IlocTpoeHU noaew m  «coTopMx TonbKo nepBwe abé& nocryjtaTa
BbmojineHU.

TeopHH pa3BHTasi B padoTe da3HpyK>maHca Ha OTpxuaHHH TpeTbero
nocTyjiaTa - C naTenaTinecKofi tomkh speHHS - paBHOirpaBHa CTO.
B padoTe yka3aHw aeKOTopue Baacnwe cireacTBoa stoA TeopHH,
HanpHnep aaHO npocToe odbHCHeHHe KoptrycKyjtstpHO-BojiHOBoft

ayaj TbHOCTH ajieneHTapHMX tacTHa.

THE THXRTH POSTULATE OP THE SPECIAL THEORY
OP RELATIVITY

Summary

In this paper, it 1is shawn that Einstein"s Special
Theory of Relativity is based not only on the first two
postulates which are widely knawn, but in addition to those
it makes use of the third (hidden) postulate. In the termi-
nology of this work this postulate is formulated as follows:
The wavefront of the light belongs to the hiperspace (ie.
despite of observation space it is the same object). Without
this hypothesis SRT meets antynomies which cant be over he
med are models where only the first two are fullfilled.
From mathematical point of view the theory developed in this
same validity as STR. Some important consequences of the
theory are presented as well (eg. simple explanation of the

wave - corpuscular duality of elementary particles).



