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I RADIOWĘGLOWE

Streszczenie: Wieloletnie systematyczne badania wykopaliskowe 
prowadzone w obrębie kilkufazowej osady w Haikach na Podlasiu 
dostarczyły bogatego materiału stratygraficznego i kulturowego oraz 
znacznychj^lości węgli drzewnych, które przeznaczono do datowania 
metodą C. Uzyskane daty radiowęglowe wykazują istnienie
prawidłowości niezrozumiałych w świetle analizy archeologicznej oraz 
występowanie kilku dat ewidentnie postarzonych. Autor przedstawia 
różne wersje wyjaśnienia powstałej sprzeczności między chronologią 
radiowęglową a chronologią opartą na przesłankach archeologicznych.

Grodzisko w Haikach na Podlasiu położone jest w odległości 6 km na 
północ od Bielska Podlaskiego w województwie białostockim. Jest to
przekształcony działalnością człowieka polodowcowv wzgórek kemowy, 
różniący się wyraźnie od sąsiadujących z nim form naturalnych. Tkwi on w 
rozległym wyżłobieniu polodowcowym zamkniętym z trzech stron (od południa, 
zachodu i północy) wysoką i stromą skarpą. Grodzisko obecnie otoczone jest 
mokrymi łąkami, ponad które wznosi się na ok. 8-10 m. Strome stoki
otaczają owalną, pochyloną ku północy górną płaszczyznę o wymiarach ok. 45 
x 55 m. Od strony południowej na obrzeżu platformy grodziska widoczne jest 
lekkie wzniesienie liczące do 1 m wysokości i ok. 30 m długości.

Badania wykopaliskowe na terenie grodziska w Haikach prowadzone były na 
zlecenie Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków Archeologicznych w 
Białymstoku. Obejmowały one dotychczas dwa etapy. W pierwszym z nich, w
latach 1967 i 1970-1973 badaniami kierował Prof. Wojciech Szymański; w
drugim, który rozpoczął się po dwunastoletniej przerwie, w 1'986 r.,
badaniami kieruje autor niniejszego komunikatu. Rok bieżący będzie 
ostatnim sezonem drugiego etapu badań grodziska, a dalsze prace terenowe 
Podlaskiej Ekspedycji Archeologicznej Zakładu Epoki Metali IHKM PAN 
dotyczyć będą sąsiadujących z grodziskiem osad otwartych i kurhanów.

Wyniki dotychczasowych badań wskazują wvrażnie na odmienność 
stratygraficzną i chronologiczną poszczególnych stref grodziska. 
Najogólniej mówiąc, środek grodziska wolny iest niemal całkowicie od 
śladów działalności człowieka; w części północnej i wschodniej występują 
przede wszystkim znacznych rozmiarów jamv zasobowe i rowy dookclne, 
datowane na podstawie zespołów ceramiki na okres XI w. n.e., natomiast 
strefa południowa i południowo- zachodnia dostarczyła interesującej 
sekwencji stratygraficznej obejmującej kilka faz chronologicznych, od
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okresu lateńskiego po XI w. n.e. Problemy datowania poszczególnych 
jednostek stratygraficznych tej właśnie strefy będą przedmiotem obecnej 
wypowiedzi.

Szczegółowe kwestie związane z chronologią nawarstwień w południowej 
części grodziska w Haćkach warte są w moim przekonaniu szerszej dyskusji 
na tym właśnie forum,i to z kilku względów. Po pierwsze, dzięki znacznej 
liczbie fragmentów ceramiki zabytkowej i archeologicznych zabytków o 
specjalnym znaczeniu odkrytych w tej strefie grodziska możliwe jest 
(poprzez przywołanie odpowiednich analogii i powiązanie ich z przyjętymi 
powszechnie ustaleniami chronologiczno-kulturowymi) względnie dokładne 
określenie chronologii poszczególnych warstw metodami czysto 
archeologicznymi, a 15 datowań radiowęglowych wykonanych przez 
Laboratorium Instytutu Fizyki Politechniki Śląskiej w Gliwicach z 
dostarczonych przeze mnie próbek substancji organicznej z tej strefy 
grodziska, stanowi serię, która powinna zapewnić wiarygodne datowanie 
metodami niezależnymi od archeologicznych. Możliwe będzie zatem 
skonfrontowanie wyników tych sposobów datowania.

Po drugie, wyprzedzając dalszy tok wywodu wspomnieć trzeba już na 
wstępie, że konfrontacja, o której mowa była wyżej, wykazała znaczne i 
wielokierunkowe rozbieżności. Przykład ten posłużyć nam może zatem do 
dyskusji przyczyn podobnych rozbieżności i zastanowienia się nad 
wiarygodnością różnych sposobów datowania, reprezentatywnością chronologii 
próbek dla momentu formowania się warstw o różnej genezie, itp.

Trzecim wreszcie, choć wcale nie najmniej ważnym powodem, dla którego 
kwestie datowania sekwencji stratygraficznej w południowej części 
grodziska w Haćkach godne są szerszej uwagi, jest fakt, że dotyczą one 
regionu, którego pradzieje i wczesna historia były dotychczas niemal 
całkowicie nieznane, a więc wynikidatowania stanowiska w Haćkach mają 
znaczenie rozstrzygające dla rekonstrukcji prahistorii tego terenu. 
Równocześnie, dzięki pewnej typowości zjawisk archeologicznych (przede 
wszystkim tych, które wiązane są z początkami wczesnego średniowiecza) tu 
stwierdzanych dla znacznie szerszej strefy osadnictwa
wczesnosłowiańskiego, datowanie zespołów zabytkowych z Haciek ma znaczenie 
wykraczające daleko poza tylko rekonstrukcje dziejów tego regionu.

Sekwencja stratygraficzna interesującej nas tutaj strefy grodziska w 
Haćkach przedstawiona być może w pewnym uproszczeniu jako złożona z 
następujących, kolejno nadległych jednostek:

A) naturalny calec gliniasty lub pylasty zalegający na zróżnicowanej 
głębokości od 20 cm (bliżej środka grodziska) do 2,5 m (w strefie 
krawędziowej) od obecnej powierzchni ziemi,

B) pylasta ziemia barwy kremowo-szarej, bardzo spoista, z nieliczną 
zawartością fragmentów starożytnej ceramiki zabytkowej,

C) ciemno-szaro-czarna warstwa pylastej ziemi, zawierająca w swym 
obrębie kilkupoziomowe ławy z kamieni polnych, sąsiadujące z nimi zwęglone 
bierwiona drewniane i rzędy jam posłupowych; warstwa ta również zawiera
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nieliczne fragmenty ceramiki zabytkowej, zarówno starożytnej jak i 
wczesnośredniowiecznej,

D) częściowo zalegająca na poprzedniej, a częściowo z nią sąsiadująca 
warstwa wyżarzonego na pomarańczowo pyłu, zawierająca fragmenty spalonych 
bierwion drewnianych i nieliczne fragmenty ceramiki starożytnej i 
wczesnośredniowiecznej,

E) przykrywająca wyżej wymienioną i częściowo także oznaczoną literą C 
warstwa ciemno-szaro-czarnego pyłu zawierająca liczne rozrzucone kamienie 
oraz bardzo liczny zespół ceramiki zabytkowej i tzw. zabytków 
wydzielonych, datowanych przede wszystkim na starsze fazy wczesnego 
średniowiecza,

F) przemieszana warstwa ciemnobrunatna zawierająca zróżnicowany 
materiał zabytkowy, przede wszystkim XI-wieczny,

G) humus współczesny.
Najważniejszą kwestią wiążącą się z datowaniem opisanej wyżej sekwencji 

stratygraficznej jest wzajemna relacja jednostek oznaczonych literami C, D 
i E. W dotychczasowych interpretacjach te jednostki traktowane były jako 
wzajemnie się uzupełniający układ pochodzący z grubsza biorąc z tego 
samego czasu, a mianowicie z początkowych faz wczesnego średniowiecza, 
chociaż w dwóch pierwszych zespoły ceramiki zabytkowej złożone były w ok. 
3/4 z ceramiki starożytnej, wiązanej z archeologiczną kulturą pomorską 
(określaną też jako pomorsko-kloszowa) i datowanej na fazę środkową okresu 
lateńskiego, a w 1/4 z ceramiki wczesnosłowiańskiej z VI-pocz. VII w., 
natomiast w trzeciej ceramika ze starszych faz wczesnego średniowiecza 
stanowiła przytłacza ącą większość.

W tej dotychczasowej interpretacji bruki kamienne i doły posłupowe (C) 
stanowiły zachowane in situ ślady dookolnej konstrukcji drewnianej, której 
spalone górne partie utworzyć miały warstwę wyżarzonego na pomarańczowo 
pyłu (D). Natomiast warstwa zawierająca liczne fragmenty zabytków ze 
starszych faz wczesnego średniowiecza (E) miałaby być przemieszczona na 
zewnątrz po zawaleniu się konstrukcji warstwą związaną z użytkowaniem 
grodu, pierwotnie zalegającą wewnątrz obrębu obronnej konstrukcji 
drewnianej. Pozorny paradoks zalegania tej warstwy powyżej nawarstwień 
interpretowanych jako ślady spalenia konstrukcji z nią związanej
tłumaczony był zaleganiem warstwy użytkowej wyżej od strony wewnętrznej 
niż stok na zewnątrz linii ściany drewnianej, co spowodować mogło 
wysypanie się na stok tej warstwy po obaleniu ściany na zewnątrz
(Szymański, 1978).

Ten logicznie uzasadniony układ warstw i obiektów w południowej części 
grodziska w Haćkach znajduje bliskie analogie na innych stanowiskach
datowanych na starsze fazy wczesnego średniowiecza. Wymienić tu trzeba 
przede wszystkim grodziska w Szeligach, woj. płockie, Zimnem, na- Wołyniu, a 
z bardziej terytorialnie oddalonych - w Demidowce i Tuszemli w dorzeczu 
górnego Dniepru. Wszędzie tam stwierdzono dookolny układ dołów 
posłupowych, często parzystych jak to ma miejsce w Haćkach, niekiedy
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również z towarzyszącymi im brukami i ławami kamiennvmi (por. Kobyliński, 
1988, s. 196-198).

Również datowanie układu stwierdzonego w Haćkach 2godne bvło z 
datowaniem owych analogicznych stanowisk wczesnosłowiańskich. Grodzisko w 
Szeligach i Zimnem datowane jest mianowicie na schyłek Yl-początek VII w. 
n.e. (Szymański, 1983), a grodziska z dorzecza górnego Dniepru mają według 
autorów radzieckich nieco szersze ramy chronologiczne niewvkluczające 
również V w. n.e. W przypadku nawarstwień południowei części grodziska w 
Haćkach podstawą datowania stał się niezwvkle licznv zespół ceramiki 
całkowicie ręcznie lepionej, którv w świetle najnowszych ustaleń, co do 
chronologii ceramiki wczesnośredniowieczne i może bvć datowanv na okres 
między końcem V, a początkiem VII w. n.e. To datowanie może bvć uściślone 
dzięki licznemu zespołowi tzw. zabvtków wvdzie 1onvch, a przede wszystkim 
ozdób wvkonanvch z brązu, takich jak sprzączki, okucia pasa, tordowane 
naszyjniki, bransolety o trąbkowato rozszerzowvch zakończeniach, zawieszki 
zdobione puncowaniem, łańcuszki oraz zabvtków świadczącvch o lokalnej
produkcji tych ozdób, takich jak tygle i foremki odlewnicze oraz punce
żelazne. Ponadto wystąpił tu nader liczny zespół prześlików glinianych, 
zdobionych grupami nakłuwanych punktów. Cały ten zespół zabytków znajduje 
bliskie analogie w Szeligach i Zimnem, a niektóre z nich także w 
inwentarzach cmentarzy z okresu wczesnoawarskiego na terenie Węgier i 
Austrii. Zdaniem W. Szymańskiego (1978; 1983) te analogie pozwalają
zawęzić chronologię tej fazy osadnictwa w Haćkach na ostatnie
dziesięciolecia VI i pierwsze dziesięciolecia VII w.

Taka interpretacja funkcjonalna i chronologiczna nawarstwień i obiektów 
w południowej części grodziska w Haćkach wydawała się zatem całkowicie 
uzasadniona przed uzyskaniem pierwszych wyników datowania radiowęglowego. 
Przystąpienie do współpracy z Laboratorium Instvtutu Politechniki Śląskiej 
było przeto spowodowane nie wątpliwościami co do fazv chronologicznej, z 
którą wiązać należy te obiekt.v, ale dążeniem do uzvskania precvzvjnvch dat 
absolutnych dla tej właśnie, dobrze datowanej metodami archeo1ogicznvmi 
fazy. Przypomnieć trzeba jednak, że przytłaczaiąca większość 
archeologicznych zabytków datujących związanych jest z jednostką 
stratygraficzną oznaczoną tu literą E, a więc z warstwą zalegającą 
stratygraficznie powyżej warstw zawierających ślady konstrukcji i ich 
domniemanego spalenia.

Spośród 16 uzyskanych dotąd datowań próbek substancji organicznej z 
Haciek, 15 dotyczy interesującego nas tutaj zespołu warstw i obiektów. 
Datowania wykonane zostały w trzech kolejnych latach 1986, 1987 i 1988 z 
próbek pobranych w roku 1986 i 1987.

Wyniki datowań okazały się całkowicie zaskakujące i to z kilku 
względów. Prezentuję je tutaj (Tab. 1 i Rys. 1) w ska 1ibrowanej postaci z 
podziałem na trzy jednostki stratygraficzne, z którymi są związane: C, D i 
E. Przede wszystkim łatwo zauważyć, że zestawione na wykresie wyniki 
datowań dowodzą, że każda z trzech datowanych jednostek stratygraficznych
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uformowała się w innej fazie chronologicznej: dołv posłupowe oraz ława
kamienna i ograniczająca ją od zewnątrz konstrukcja drewniana pochodziivbv 
z okresu mniej więcej między połową VII a końcem III w. p.n.e., warstwa 
pomarańczowego pyłu bvłabv śladem pożaru. kt^ry nastąpił w V-V1 w. n.e., 
zaś "zabytkonośna" warstwa osadnicza zawierająca zabytki z końca Vl-pocz. 
VII w. miałaby pochodzić z czasów między połową I a połową III w. n.e.

Zdziwienie budzi także rozrzut datowań uzvskanvch dla tych samych 
jednostek stratygraficznych. Trzy datowania, całkowicie odmienne, znacznie 
starsze od pozostałych, zapewne należałoby odrzucić, ale nawet wówczas 
datowania obejmują nader szerokie okresy. Dalej, zaskoczeniem jest 
niezgodność uporządkowania chronologicznego zdarzeń odzwierciedlonego 
przez sekwencję dat radiowęglowych z prawem chrono1ogicznego następstwa 
nad 1 egających jednostek stratygraficznych. Warstwa oznaczona tu literą D 
okazuje się bowiem być młodsza od leżącej nad nią warstwy E. Wreszcie, 
zaskoczeniem jest brak dat zgodnych z datowaniem archeologicznym. Daty 
najbliższe uzyskano dla warstwy pomarańczowego pyłu, jednak i w tym 
przypadku są one o około 100 lat wcześniejsze od spodziewanych. Całkowitym 
zaskoczeniem jest fakt uzyskania dat wskazujących na I-III w. n.e. z 
warstwy zawierającej liczne zabytki jednoznacznie określające jej 
chronologię na w. VI lub pocz. VII.

Implikacje uzyskanych datowań, jeśli odniesiemy się do nich z pełnvm 
zaufaniem i uznamy za reprezentujące rzeczywiście okresy formowania się 
poszczególnych jednostek stratygraficznych, a nie tylko odnoszące się do 
chronologii pojedynczych fragmentów substancji organicznej, przypadkowo 
związanych z warstwą, są niezwykle istotne dla interpretacji funkcji i 
chronologii dziejów osadnictwa w Haćkach. Przede wszystkim układ złożony z 
dołów posłupowych i ławy kamiennej ograniczonej od zewnątrz poziomymi 
bierwionami okazuje się nie mieć nic wspólnego z wczesnosłowiańską fazą 
osadnictwa w Haćkach. Układ ten wiązać musimy zatem z okresem istnienia 
archeologicznej kultury pomorskiej, której ceramika występuje na terenie 
grodziska. Jednakże, na podstawie datujących zabytków archeologicznych tę 
fazę skłonni bylibyśmy datować na okres od połowy III w. p.n.e. do końca 
II w. p.n.e. (Szymański, 1978), czyli na fazę LtC w systemie 
chronologicznym Z. Wożniaka (PZP, s. 29-30). Tymczasem uzyskane daty 
wskazują raczej na czasy wcześniejsze, włączając w to okres HaD i LtB. 
Konsekwentnie zatem należałoby zrewidować dotychczasowe ustalenia 
chronologiczne odnoszące się do datowania stanowisk kultury pomorskiej we 
wschodniej Polsce. Co więcej, grodzisko w Haćkach stanowić będzie wówczas 
fenomen kulturowy, dotychczas bowiem obiekty obronne z tego czasu i 
związane z tą kulturą archeologiczną nie były znane (poza jednym wyjątkiem 
grodziska w Charzykowach, Woj. bydgoskie - por. PZP, s. 152). Być może 
należałoby wówczas doszukiwać się w tym izolowanym fenomenie wpływu 
zjawisk kulturowych związanych z kulturą kurhanów zachodniobałtyjskich, 
gdzie osady obronne w okresie lateńskim występują powszechnie.
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Tabela 1
Datowania radiowęglowe jednostek stratygraficznych południowej części 
grodziska w Haćkach, woj. Białystok wykonane w Laboratorium C-14 Instytutu 
Fizyki Politechniki Śląskiej w Gliwicach

Jednostka
stratygra
ficzna

Nr próbki Wiek BP
Średni wiek 
skalibrowany 

[AD/-BC]

przedziały 95% 
ufności 
[AD/-BC1

C Gd-5402 2830 ± 50 - 993 [-1166,- 873]
Gd-5201 2390 ± 50 - 495 1- 749,- 398)
Gd-5200 2330 ± 50 - 404 [- 733,- 248]
Gd—5020 2300 + 50 - 373 (- 510,- 213]
Gd—2749 2240 ± 90 - 285 f- 639,- 86]
Gd—5199 2230 ± 35 - 282 [- 382.- 203]
Gd-3287 1930 ± 50 + 66 (- 56,+ 197]

D Gd-5397 4180 ± 60 -2757 [-2902,-2601]
Gd—5399 1900 ± 50 + 101 [- 10,+ 220]
Gd-5019 1620 ± 40 + 429 [+ 336,+ 535]
Gd-5218 1590 ± 50 + 471 [+ 353,+ 577]
Gd-2745 1480 ± 60 + 571 [+ 439,+ 651]

E Gd-4167 2870 ± 70 -1063 [-1274,- 891]
Gd—5400 1910 ± 50 + 89 (- 26,+ 213]
Gd—2744 1810 ± 70 + 204 [+ 54,+ 375]

Dalszą konsekwencją jest konieczność uznania układu stratygraficznego 
stwierdzonego w Haćkach za silnie przekształcony w stosunku do pierwotnej 
sekwencji zdarzeń. W szczególności warstwę zawierającą zabytki 
wczesnosłowiańskie z najstarszej fazy wczesnego średniowiecza uznać by 
trzeba za poddaną trudnym do interpretacji naturalnym bądź 
antropogenicznym transformacjom przestrzennym, w rodzaju celowego 
przemieszczenia z innej części grodziska w wyniku prac ziemnych czy 
obsunięcia z wyżej położonej partii. Warstwą z tego okresu zalegającą in 
situ byłaby natomiast warstwa pomarańczowego pyłu stanowiąca zapewne wynik 
intensywnego procesu spalania jakiejś konstrukcji drewnianej. Co 
ciekawsze, z datami uzyskanymi dla najwyższej stratygraficznie warstwy w 
rozpatrywanym tu układzie, wskazującymi na poł. I-III w. n.e., nie 
potrafimy dotąd powiązać żadnego materiału archeologicznego z Haciek. Daty 
wskazujące na ten okres uzyskano ponadto także dla dwóch próbek z warstw 
stratygraficznie niższych, co dodatkowo utrudnia interpretację tej fazy 
chronologicznej.

Zastanówmy się obecnie chwilę nad wiarygodnością datowania 
radiowęglowego z czysto archeo1ogicznego punktu widzenia. Pródki z warstw 
niższych, oznaczonych literami C i D, wydają się w pełni odpowiadać 
wymogom reprezentatywności dla momentu uformowania się tych jednostek 
stratygraf icznycy, pobrane są bowiem z zalegających in situ, spalonych lub



Chronologia osadnictwa w Haćkach na Podlasiu 171

Rys. 1. Chronologia radiowęglowa w skali kalendarzowej czasu (kalibracja 
dat radiowęglowych na podstawie programu CALIBRATION, Michczyńska, Pazdur, 
1989, w tym tomie)jednostek stratygraficznych wydzielonych na stanowisku w 

Haćkach. Szczegółowy opis jednostek w tekście.

Fig. 1. Calibrated radiocarbon chronology of stratigraphic units 
distinguished in site Haćki. Detailed explanations are given in text. 
Calibration performed according to computer program CALIBRATION by 

Michczyńska and Pazdur (1989, this volume)

zwęglonych bierwion lub z fragmentów drewna znaidujących się w dolnych 
partiach wypełnisk dołów posłupowych. Nieco mniej prawdopodobne jest takie 
powiązanie w przypadku trzeciej z rozpatrywanych warstw, ponieważ tutaj 
próbki pochodzą z luźno rozmieszczonych fragmentów spalonych bierwion.

Niezwykle trudno jest zaproponować rozsądne wyjaśnienie przedstawionych 
wyżej rozbieżności między datowaniem archeologicznym a radiowęglowym. Jak 
na przykład wyjaśnić fakt, że warstwy oznaczone tu literami C i D mają być 
odległe od siebie chronologicznie o przeszło 700 lat, a tymczasem zalegają 
bezpośrednio na sobie, a w dodatku wewnętrzna granica zasięgu warstwy 
pomarańczowego pyłu zgodna jest z przebiegiem ławy kamiennej i linii 
bierwion ze starszej fazy, co sugeruje, że warstwa pyłu uformowała się w 
momencie, kiedy linia obronna z fazy lateńskiej funkcjonowała nadal w 
pionowej pozycji uniemożliwiając formowanie się na północ od niej? 
Czyżbyśmy mieli tu do czynienia z wtórnym wykorzystaniem elementów 
starszej konstrukcji w fazie związanej z początkiem wczesnego 
średniowiecza? Czy uznać należy, że konstruktorzy urządzeń obronnych grodu 
użyli znajdujących się w okolicznych bagnach kopalnych pni drzew
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zalegających tam kilkaset lat? Jeśli przyjmiemy taką interpretację, to 
należałoby w ogóle zakwestionować sensowność datowania konstrukcji 
obronnych grodów, gdyż można sądzić, że zjawisko takie powinno występować 
także w przypadku innych grodzisk.

Dalej jak wyjaśnić fakt, że warstwa datowana archeologicznie w sposób 
nie budzący wątpliwości na koniec VI i początek VII w., dostarczyła dat 
radiowęglowych wskazujących na czasy o 600-500 lat wcześniejsze? Czy 
należy zakwestionować dotychczasową wiedzę o chronologii zabytków 
wczesnosłowiańskich? Jak wytłumaczyć fakt wystąpienia domieszki ceramiki z 
VI-VII w. w warstwach wcześniejszych wędług dat radiowęglowych o kilkaset 
lat? Jak dojść mogło do powstania układu stratygraficznego, w którym 
warstwa starsza zalega nad młodszą? Cży gród w Haćkach wzniesiony został 
przez nosicieli tzw. kultury pomorskiej i czy okres istnienia tej kultury 
datować należy na Podlasiu wcześniej niż dotąd sądzono? Jaka była funkcja 
grodu w starszych fazach wczesnego średniowiecza, skoro z tą fazą nie 
możemy powiązać żadnych konstrukcji obronnych? Wreszcie, czy osadnictwo 
wczesnosłowiańskie charakteryzujące się występowaniem ręcznie lepionej 
ceramiki należy na Podlasiu datować wcześniej niż dotąd sądzono: nie na w. 
VI-VII, ale V-VI?

Odpowiedź na każde z tak postawionych pytań miałaby dalsze, niekiedy 
bardzo szerokie implikacje dla archeologii nie tylko tego regionu ziem 
Polski. Z kolei, gdybyśmy mieli, kierując się przesłankami 
archeologicznymi, zakwestionować wyniki datowań radiowęglowych, to pytania 
choć odmienne i skierowane raczej pod adresem fizyków, a nie archeologów, 
nie będą wcale mniej liczne.

Opisany powyżej przykład pokazuje wyraźnie, jak wyniki datowań 
radiowęglowych zamiast wyjaśnić jednoznacznie kwestie chronologii 
osadnictwa, nastręczyły nowych, niezwykle trudnych do wyjaśnienia 
problemów. Mam nadzieję, że dyskusja tego przykładu w tym właśnie gronie 
specjalistów pozwoli zbliżyć się do wyjaśnienia niektórych chociaż z nich.
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CHRONOLOGY OF HABITATION IN HAĆKI (PODLASIE, N POLAND): ARCHAEOLOGICAL
AND RADIOCARBON EVIDENCE
Summary

Several years of systematical archaeological excavation in Haćki have 
resulted in reconstructing of stratigraphie order of cultural strata on 
large area and yielded a lot of charcoal samples for radiocarbon dating. 
The results of radiocarbon dating show some regularities which are verv 
difficult to understand and interprete in the light of archaeological 
evidence. The author presents discussion of different ways of explanation 
of observed disagreement between radiocarbon chronology and relative 
chronology based on archaeological evidence.

XPOHO/lOrHíl HACEJIEHHa B CERE XAUKM (ilOR/IACE, CEB. 110/IblA) 110 
APXEO/lOrHHECKMM H PARMOy I"REPORHHM RAHHHM

Pe3DMe
CHCTenaTKiecKHe apxeono r»H ecK «e  Mcc/ienoBaHHs npoBojiHMue b reieHKe 

nocnenKHX neT Ha HHoro<j>a30Bok CTOHHKe b cene XaiiKH (llo n n ace , ceB , tlonbua 
n pH Be n n  k pexoHCTpyxuHH pen sTH BHo ro HacnegcTBHs apxenorHHecxHX cnoeB. 
KpoMe Toro, nonyseH03HaMHTenbHoe xojiH iecTBO  o6pa3U0B npeBecH oro  yrnsi un« 
paflHoyrneponHoro B 0 3 p ac ia  cBHae/ibCTBypT npHcyTCTBHe xaKHX-To
3ax0H0«epH0CTeii , ho hx obbscHeHHe o ieH b  TpyjpHO. B 3Toft c t b u h  a b Top 
npeanaraeT  nonuTxy c o c Tab h t b  paaHue b o b h o x Hue m n o ie T in e c K H e  o6tsieHeHHsi 
npoTHBopeiHH n e *a y  panHoyrnepojjHoS h ap xe o no rH ie cK o S  xpo ho jiot  h h m h .


