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DYSKUSJA NAD KONWENCJONALNYM DATOWANIEM ARCHEOLOGICZNYM I RADIOWĘGLOWYM 
NA PRZYKŁADZIE WCZESNOŚREDNIOWIECZNYCH MATERIAŁÓW Z WARSZKOWA,
STANOWISKO 26 WOJ. SŁUPSKIE

Streszczenie. Systematyczne badania wykopaliskowe, prowadzone od roku 
1984 na stanowisku 26 w Warszkowie, gm. Sławno, na Pomorzu Zachodnim, 
pozwoliły na rozpoznanie znacznej liczby obiektów, których chronologię 
względną ustalono na podstawie kolekcji zabytkowej ceramiki. Wyniki 
datowania radiowęglowego 20 próbek węgli drzewnych wykazują poważne 
rozbieżności z ocenami archeologicznymi. Artykuł przedstawia szczegółową 
dyskusję relacji między kalibrowanymi datami radiowęglowymi oraz 
datowaniem archeologicznym poszczególnych obiektów.

DISCUSSION OF CONVENTIONAL ARCHAEOLOGICAL DATING AND RADIOCARBON DATING - 
AN EXAMPLE OF EARLY MEDIEVAL SETTLEMENT IN WARSZKOWO, SITE 26

Summary. Systematical excavations on Site 26 in Warszkowo near 
Sławno, Western Pomerania, have resulted in discovery of many features 
dated on basis of ample collection of associated pottery. Radiocarbon 
age determinations performed on 20 samples of charcoal reveal 
significant differences with archaeological datings. The paper presents 
a discussion of relations between calibrated radiocarbon dates and 
archaeological datings.

KOHBEHUMOHAJlbHOE APXEOJlOrHHECKOE HATHPOBAHME M P AHHOYT J1EP0RH0E 
HATMPOBAHME - nPMMEP M3 PAHHECPEflHEBEKOBOM CTOHHKM 26 B BAP1UK0BE

Pe3K>Me. CncTeMaraecicne apxeojiorHHecKne HccJienoBaHMS ctosihkm 26 b 
BapuiKOBe b 6j i h 3h  r .  CjiaBHO, B 3ananHOH IIoMepaHMM, npHBejiM k  o6HapyxeHHM 
MHOrHX o6eKTOB H C03naHHC peJIHTHBHOM XpOHOAOrHH Ha OCHOBe KepaMHHeCKMX 
M3nejiHH. Pe3yjibTaTU onpegejieHMPi panM oyrnepouH oro B03pacTa 20 o6pa3UOB 
npeBecH oro y r j is  npoaBJiacT HCTHHHue pacxomtMocTM c apxeojiornMecKHMn 
oueHKaMH B03pacTa. B noxjiane o6cyxnaioT B3aHM00TH0meHns Mexny 
KajiHbpoBaHHUMH 3HaHeHMaMn pajw oyrjiepoiiH oro  B03pacTa h apxeojiornsecKHMH 
oueHKaMH peJiaTMBHoro B03pacTa npHHSTbiMH Ha OCHOBe aHajiH3a KepaMHHecKHX 
H3nejiHfi.
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Celem archeologii jest badanie najstarszych dziejów człowieka i jego 

kultury. Tymczasem zdecydowana większość archeologów skupia swą uwagę głównie 

na ustaleniach chronologicznych. Dominuje bowiem przeświadczenie, że 

prawidłowe i możliwie dokładne określenie chronologii badanych faktów i 

zjawisk pozwoli na poprawną rekonstrukcję procesów zachodzących w przeszłości 

(Ostoja-Zagórski, 1989; s. 167). W ciągu wielu lat rozwoju archeologii 

wykształcone zostały różne metody datowania względnego i bezwzględnego 

swoiste dla tej nauki. Do najważniejszych należą: metoda stratygraficzna,

metoda typologiczna (obecnie uzupełniana o metodę porównawczo-wskażnikową) 

oraz metoda historyczna. Opieracjąc się na tych metodach wypracowano, 

bardziej lub mniej szczegółowe, schematy chronologiczne obowiązujące we 

współczesnej archeologii i stanowiące podstawę datowania nowo pozyskiwanych 

materiałów.

Nie może więc dziwić, że archeolodzy koncentrujący swą uwagę na problemach 

datowania, ogromne nadzieje wiązali z wprowadzeniem nowych, niezależnych, 

fizykochemicznych i przyrodniczych metod określania wieku, oczekując 

najczęściej potwierdzenia i uszczegółowienia swoich dotychczasowych ustaleń. 

Niestety, w wielu przypadkach uzyskane wyniki laboratoryjnych oznaczeń wieku 

odbiegały od oczekiwań archeologów. Pojawiły się więc wśród nich głosy depre

cjonujące niezależne metody datowania. Uznawano, że metody fizykochemiczne są 

na tyle niedoskonałe, że nie mogą potwierdzić "obiektywnych i pewnych" usta

leń archeologów, zwłaszcza dla młodszych okresów (okres wpływów rzymskich, 

wczesne średniowiecze). Rzadko lub prawie wcale nie pojawiała się wśród 

badaczy pradziejów refleksja, że źródło owych rozbieżności w datowaniach może 

znajdować się również po stronie metod archeologicznych.

Porównanie typowego datowania archeologicznego i konwencjonalnego 

datowania radiowęglowego wczesnośredniowiecznych obiektów ze stan. 26 w 

Warszkowie, gm. Sławno, woj. Słupsk, stało się pretekstem do ogólniejszych 

refleksji nad istotą dotychczasowych procedur ustalania chronologii w 

archeologii. Chcielibyśmy tym samym zwrócić uwagę na niektóre elementy 

procesu badawczego w archeologii, które w pewnym stopniu mogą przyczynić się
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do wyjaśnienia często notowanych rozbieżności.

U latach 1984-1987 badania wykopaliskowe w Warszkowie na stan. 26 

dostarczyły wielu interesujących materiałów z okresów od neolitu po wczesne 

średniowiecze. Dla 20 próbek z różnych obiektów wykonano w Laboratorium C-14 

w Gliwicach oznaczenie wieku metodą radiowęglową (Pazdur, Rączkowski, 

Sikorski, 1993). Wśród wspomnianych wyżej próbek 8 pochodziło z obiektów 

wczesnośredniowiecznych, a dla siedmiu z nich uzyskano również bogate serie 

ceramiczne. Tak więc porównanie datowań dotyczyć będzie właśnie tych siedmiu, 

bogatych w ceramikę obiektów wczesnośredniowiecznych. Duże serie ceramiczne 

pozwalają bowiem na przeprowadzenie w miarę precyzyjnego (z punktu widzenia 

archeologa) datowania.

Obiekty, z których pobrano próbki, pełniły pierwotnie rozmaite funkcje. 

Większość z nich, to paleniska otwarte (ob. 71, 138, 172, 189). Zachowały się 

w dość dobrym stanie. Jedynie obiekt 189 został w pewnym stopniu uszkodzony. 

Były one zagłębione w ziemię maksymalnie do 0,31 m, a to powodowało, że 

pobrane z nich próbki węgla drzewnego nie były zbytnio narażone na ewentualne 

zanieczyszczenie starszym lub młodszym materiałem. Uwagi te w mniejszym 

stopniu dotyczą obiektu 189. Pozostałe obiekty, z których pobrano próbki, to: 

częściowo uszkodzona półziemianka (ob. 21), domniemany piec z 

przypuszczalnie zniszczoną naziemną, kamienną "kopułą" (ob. 202) oraz 

"obiekt" wiążący się z finalną impregnacją ścianek wypalonego już pojemnika 

ceramicznego (ob. 18). Jeżeli chcielibyśmy uszeregować te obiekty pod kątem 

możliwości pojawienia się ewentualnych zanieczyszczeń w postaci materiału 

starszego lub młodszego (w wyniku procesów podepozycyjnych), to musimy się 

liczyć z największym potencjalnym zagrożeniem tego typu w obiektach 21 

(półziemianka), 202 (piec ?) oraz 189 (dość poważnie zniszczone palenisko), 

natomiast "najczystsza" próbka powinna pochodzić z obiektu 18. Jest to bowiem 

próbka z wnętrza odwróconego do góry dnem naczynia wypełnionego zwęglonymi 

zrzynkami kory sosnowej. Ścianki naczynia zapewne bardzo skutecznie chroniły 

jego wnętrze przed potencjalną infiltracją z zewnątrz (rys. 1).



130 W. Rączkowski, A. Sikorski

Tabela 1

Zestawienie wyników datowania archeologicznego i radiowęglowego 
wybranych obiektów wczesnośredniowiecznych ze stan. 26 

w Warszkowie, gm. Sławno, woj. Słupsk

Lp.
Nr
obiektu

Nr
laborat.

Wiek BP Wiek kalendarzowy 
wartość i przedział

Datowanie
archeologiczne

1 . 18 Gd-3184 1420+40 630 AD 610-640 AD ok. 650-750 AD
2. 21 Gd-2615 1150+80 870 AD 810-930 AD ok. 1000-1200 AD
3. 71 Gd-4093 1480±80 560 AD 500-610 AD ok. 650-750 AD
4. 138 Gd-3376 1170+35 860 AD 820-890 AD ok. 700-800 AD
5. 172 Gd-4734 1270Ż100 ok. 700-850 AD
6. 189 Gd-6422 1040±60 ok. 700-850 AD
7. 202 Gd-5265 1260±40 750 AD 710-780 AD ok. 650-775 AD

Szczegółowa analiza materiału ceramicznego pozwoliła na w miarę 

dokładne datowanie archeologiczne. Tabela 1 zawiera zestawienie dotyczące 

wyników datowania archeologicznego i radiowęglowego.

Łatwo zauważyć brak zgodności - określonych dwoma różnymi metodami - 

danych. Można powiedzieć, że pełną zgodność oznaczeń wieku uzyskano dla 

obiektów 138 i 202. Sporą zbieżność wyników ma również obiekt 172. W 

przypadku obiektów 18, 71 i 21 (rys. 2 - 3 )  daty radiowęglowe są o ok. 150 

lat starsze od naszych oczekiwań. Tylko w jednym przypadku nasze oznaczenie 

wieku wyprzedza konwencjonalne datowanie radiowęglowe (ob. 189). Wyraźnie 

widać, że ewentualne zgodności i rozbieżności w datowaniach w żaden sposób 

nie przystają do sugerowanej wyżej hierarchii przydatności próbek do 

datowania radiowęglowego. 0 ile dość łatwo można wyjaśnić rozbieżności 

datowań obiektów 21 i 189, jako - ewentualnie - wynik potencjalnego 

zmieszania materiałów w próbce, to w znacznie mniejszym stopniu takie 

wyjaśnienie dotyczy pozostałych obiektów. Różnica w datowaniu może być 

szczególnie zaskakująca zwłaszcza w odniesieniu do obiektu 18, uznanego przez 

nas za wręcz "idealny" do datowania radiowęglowego. A może należy tu 

uwzględnić fakt, że obserwujemy często tendencję do "postarzania" dat 

radiowęglowych w grupie próbek wczesnośredniowiecznych (średnio o 100 - 150 

lat - por. Pazdur, Pazdur, 1983, s. 37-39)? Gdyby więc przyjąć ów "błąd",
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Rys. 1. Warszkowo, gm. Sławno, woj. Słupsk, stan. 26. Obiekt 18: plan plaski 
(1), profil (2), rekonstrukcja (3), ceramika (4-6). Legenda: 1-humus, 
2 -piasek jasnobrunatny, 3 -piasek jasnożółty, 4 -jasnożółty piasek 
gliniastym 5 -spalenizna, 6 -czarno-ciemnobrunatny piasek, 7-piasek 
ciemnobrunatny ze spalenizną, 8 -przedmiot kamienny ze śladami 
użytkowania, 9 -przęślik

Fig. 1. Warszkowo, comm. Sławno, dlstr. Słupsk, Site 26, Feature 18.
Horizontal cross-section (1), vertical profile (2), reconstruction 
(3), pottery (4-6). Explanations: 1 - humus, 2 - light brown sand, 3 
- light yellow sand, 4 - light yellow clayey sand, 5 - burning layer,
6 - black and dark-brown sand, 7 - dark brown sand with burning, 8 -
stony tool, 9 - spindle whorl

okaże się wówczas, że wynik pomiaru radiowęglowego, wykonany dla obiektów: 

18, 21, 71 i może nawet 172, jest generalnie zgodny z oczekiwaniami

archeologów, natomiast pozostałe obiekty tym samym uzyskują "błędne" wyniki 

oznaczeń C-14 (na dodatek w żaden sposób nie przystające do naszego

uporządkowania ze względu na potencjalnę zanieczyszczenie). Pojawia się więc
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Rys. 2. Warszkowo, gm. Sławno, woj. Słupsk, stan. 26, Obiekt 21: plan płaski
(1), profile (2-3), ceramika (4-7, 11-20), przęśliki gliniane (8-10), 
osełki (?) kamienne (21-22). Oznaczenia litologiczne jak na rys. 1

Fig. 2. Warszkowo, comm. Sławno, distr. Słupsk, Site 26, Feature 
21.Horizontal cross-section (1), vertical profiles (2-3), pottery 
(4-7, 11-20), spindle whorls made of till (8-10), whetstones (?,
21-22). Explanations same as for fig. 1

problem który z wariantów datowania (bez żadnych korekt lub z przesunięciem 

daty o ok. 100 - 150 lat) wypada uznać za poprawny? A może wypada szukać 

innych rozwiązań? Spore zmiany w oznaczeniach wieku próbek wprowadza kalibra

cja. W naszym przypadku, niestety, tylko dla obiektu 202 mamy pełną zgodność 

datowania archeologicznego i wieku kalendarzowego. Zbliżone są wyniki dla

obiektu 18 oraz brak zgodności wyników dla pozostałych
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Rys. 3. Warszkowo, gm. Sławno, woj. Słupsk, stan. 26. Obiekt 21: ceramika
(1-25)

Fig. 3. Warszkowo, comm. Sławno, distr. Słupsk, Site 26, Feature 21. Pottery 
(1-25)

obiektów, z których próbki mają daty kalibrowane (ob. 21, 71, 138).

Stwierdzenie rozbieżności datowań archeologicznych i radiowęglowych w 

Warszkowie nie jest sytuacją wyjątkową w skali Pomorza. Wiele pomiarów 

zarówno radiowęglowych, jak i dendrochronologicznych, wykonanych dla wczesno

średniowiecznych materiałów m. in. z Wolina, Derczewa, Dziedzic itd. (Pazdur, 

Awsiuk, Goslar, Pazdur, 1986; Ważny, Eckstein, 1987) w mniejszym lub
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większym stopniu różni się od dat zaproponowanych przez archeologów. Tak więc 

problem ten nabiera wymiaru bardziej ogólnego. Zastanówmy się więc, z czego 

mogą wynikać owe rozbieżności?

Wydaje się, że problem chronologii - i ewentualnych rozbieżności w 

datowaniu - należałoby rozpatrywać zasadniczo na trzech płaszczyznach, tj. 

podstaw datowania stricte archeologicznego, metodyki pobierania próbek i 

wreszcie ograniczeń metody radiowęglowej. Trudno rozstrzygnąć, który z 

przytoczonych tu aspektów posiada decydujące znaczenie dla względnie 

poprawnego datowania obiektów archeologicznych. W naszych rozważaniach 

skoncentrujemy się zatem na dwóch pierwszych zagadnieniach, nie podejmując 

szczegółowej analizy ewentualnych ograniczeń metody C-14.

Przyglądając się bliżej procedurom badawczym w archeologii zauważyć można 

pewne niekonsekwencje w tradycyjnych opracowaniach ceramiki wczesnośrednio

wiecznej, co - w określony sposób - rzutuje na nieprecyzyjne oznaczenia wieku 

obiektów i warstw kulturowych. Podczas analizy techno-stylistycznej ceramiki 

opieramy się przede wszystkim na metodzie typologicznej, stratygraficznej - i 

w miarę możliwości - historycznej. Opierając się na tych metodach W. Hensel 

(1950) zaproponował model "rozwoju" ceramiki wczesnośredniowiecznej, który z 

późniejszymi niewielkimi modyfikacjami (np. Hilczerówna, 1967; Łosiński, 

1972) stał się szybko kanonem dla wszelkich opracowań materiałów "ruchomych" 

ze stanowisk wczesnośredniowiecznych w Polsce. Doszło do paradoksalnej 

sytuacji, w której skomplikowane układy stratygraficzne (rejestrowane w 

grodach, osadach wielofazowych itp.) datowane były za pomocą ceramiki (i 

niektórymi wyznacznikami pozaceramicznymi), której typologia (a w konsekwen

cji i datowanie) powstała przy wykorzystaniu danych stratygraficznych z kilku 

głównych ośrodków grodowych w Wielkopolsce i na Pomorzu. Mówić zatem możemy o 

swego rodzaju "biędnym kole" wzajemnego potwierdzania się (lub wykluczania) 

ustaleń chronologicznych dla kolekcji ceramicznych, opartych na bazie 

stratygrafii i typologii. Zachodzi tu zjawisko, w którym element wyjaśniany 

(eksplanandum) staje się czynnikiem wyjaśniającym (explanans).
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Tak więc każdy (również my) podczas analizy techno-stylistycznej ceramiki 

przyjmuje (świadomie lub nieświadomie) następujące założenia: (1) ceramika

wczesnośredniowieczna rozwija się ewolucyjnie ("garnki rodzą garnki") od form 

prymitywnych do bardziej doskonałych pod względem technicznym i estetycznym;

(2) owa "ewolucja ceramiki" przebiega (zasadniczo) jednokierunkowo, 

zakładając ten sam cykl zmian zarówno w ośrodkach grodowych, jak i w osadach;

(3) uprawnione jest wykorzystanie metody porównawczo-wskażnikowej 

(niezależnie od typu obiektu osadniczego) prowadzącej - z konieczności - do 

ujednolicenia całego schematu typologicznego i w konsekwencji chronologii 

obiektów (najczęściej w nawiązaniu do stanowisk wielowarstwowych). Założenia 

te mogą wywoływać określony protest, zwłaszcza w kręgu badaczy 

reprezentujących "ceramologię" (np. Goffer, 1980) i metodologię 

postpozytywistyczną (por. np. Żak, Minta-Tworzowska, 1991). Konsekwencją 

takiej procedury badawczej może się stać, w większym lub mniejszym stopniu, 

zafałszowanie datowań wczesnośredniowiecznych kolekcji ceramicznych (w tym 

prawdopodobnie i warszkowskiej), które przeprowadzone zostały według utartych 

wzorców opracowań. Wynika to z faktu, że zjawiska kulturowe, które mogły mieć 

ewentualnie swój wyraz m.in. w sposobie produkcji i wystroju ceramiki, na 

różnych terenach przebiegały w bardzo różnym tempie i niekoniecznie zawsze 

musiało się to wiązać z postępem technicznym. Dla archeologów akceptujących 

różnorodność i różnokierunkowość zmian kulturowych, automatycznie wspomniana 

metoda staje się nieprzydatna (! ). Lecz wówczas największym problemem zdaje 

się być fakt, że nie ma jej czym zastąpić. Powstaje więc pytanie, czy mogą to 

być wyłącznie metody datowania przyrodniczego i fizykochemicznego?

Drugim elementem, który jest, naszym zdaniem, bardzo istotny przy 

wyjaśnianiu rozbieżności datowań archeologicznych i radiowęglowych, jest 

zagadnienie metodyki pobierania próbek. Problem polega na tym, skąd pobieramy 

próbkę i czym jest (była) ona w rzeczywistości. Z założenia powinna być to 

(najczęściej) substancja organiczna związana w jakiś sposób z działalnością.
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Niestety nie zawsze próbka pobrana z obiektu lub warstwy kulturowej pozwala 

datować okres użytkowania danego obiektu czy powstawania warstwy kulturowej. 

Procesy podepozycyjne i stratyfikacyjne (por. Urbańczyk, 1986; Tabaczyńskl, 

1987) powodują bowiem bardzo często istotne zmiany w wypelnisku obiektów czy 

warstw kulturowych. "Zanieczyszczona" materiałem młodszym lub starszym próbka 

nie będzie datować więc niczego, będąc uśrednioną wartością wieku elementów, 

które się na nią złożyły (por. Nowaczyk, 1990, s. 149). Nie zawsze w trakcie 

badań wykopaliskowych udaje się poprawnie rozpoznać proces podepozycyjny i 

stwierdzić możliwość zmieszania różnoczasowych materiałów. Tak więc mimo 

naszego przekonania o "czystości" próbki, w rzeczywistości może ona zawierać 

również "domieszki" o zupełnie innej chronologii. Takie niebezpieczeństwo 

istnieje zwłaszcza przy datowaniu warstw kulturowych na stanowiskach 

wielokulturowych (por. Kobyliński, 1990). Wydaje się, że prawdopodobieństwo 

"zanieczyszczenia" próbki w takich sytuacjach jest tak duże, że być może, 

nie należałoby nawet podejmować prób ich datowania metodą radiowęglową. W 

kontekście tego, co zostało tu ledwie zasygnalizowane, bardzo dziwią wyniki 

uzyskane dla warstw kulturowych oraz próbki pobranej ze złoża wtórnego 

(sic!), z badań w Gronowie (Chudziak, 1990, s. 48-50). W tym kontekście 

wydaje się, że spośród obiektów z Warszkowa datowanych radiowęglowo 

największe zaufanie można mieć do czystości próbki z obiektu 18.

Istnieją jeszcze pewne ograniczenia samej metody radiowęglowej. Mogą one 

powodować uzyskiwanie odmiennych od oczekiwań archeologów (i nie tylko) 

oznaczeń wieku (por. Pazdur, Pazdur, 1983). Niemniej ograniczenia poznawcze 

tej metody w miarę w równym stopniu dotyczą wszystkich próbek, a zatem 

potencjalny błąd winien być identyczny lub zbliżony w całej serii próbek (o 

ile są "czyste"), niezależnie od miejsca ich pobrania. Stąd wynikałoby, że 

różnice w datowaniach miałyby pewną - w miarę stałą - określoną wartość, a 

tak, niestety, z reguły nie jest.

Podsumowując nasze rozważania należy wysunąć pewne postulaty, które 

wynikają z powyższego tekstu. Fakt, że w wielu przypadkach datowania 

archeologiczne i radiowęglowe są rozbieżne nie powinien w oczach archeologów
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deprecjonować wartości datowań fizyko-chemicznych (co się często zdarza). Kto 

wie, czy właśnie takie odmienne wyniki nie powinny stać się w większym 

stopniu czynnikiem wywołującym wśród archeologów głębszą refleksję nad tym 

co, jak i po co robią. Szczególną uwagę zaś należy poświęcić problemom 

Klasyfikacji typologicznej i jej roli w archeologii oraz rozpoznania wpływu 

procesów podepozycyjnych na powstawanie i formowanie się warstw kulturowych. 

Wydaje nam się, że sensowna refleksja oraz dyskusja archeologów nad tymi 

zagadnieniami powinna doprowadzić do przewartościowania wielu utartych 

w archeologii sądów.
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Abstract

Systematical excavations on Site 26 in Warszkowo near Sławsko, Western 

Pomerania, have been started in 1984 by the team of the Institute of 

Prehistory of Adam Mickiewicz University in Poznań. During several seasons of 

field work 238 features of different ages and functions have been explored 

and identified basing on associated pottery and other artifacts. The objects 

were dated archaeologically as representing the habitation of the younger 

pre-Roman period, the period of Roman influences, and the Early Medieval 

period. Radiocarbon age determinations have been performed on 20 samples of 

charcoal representing well identified features. Some results of radiocarbon 

datings show reasonably good agreement with archaeological dating. There are 

also several discrepancies between archaeological and radiocarbon methods. 

The paper presents the complete list of datings with analysis of calibrated 

dates, as well as comprehensive discussion of relations between calibrated 

radiocarbon dates and archaeological datings based on associated pottery 

fragments.


