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DYSKUSJA NAD KONWENCJONALNYM DATOWANIEM ARCHEOLOGICZNYM 1 RADIOWEGLOWYM
NA PRZYKLADZIE WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH MATERIALOW Z WARSZKOWA,
STANOWISKO 26 WOJ. StUPSKIE

Streszczenie. Systematyczne badania wykopaliskowe, prowadzone od roku
1984 na stanowisku 26 w Warszkowie, gm. Skawno, na Pomorzu Zachodnim,
pozwolity na rozpoznanie znacznej liczby obiektéw, ktérych chronologie
wzgledna ustalono na podstawie kolekcji zabytkowej ceramiki. Wyniki
datowania radioweglowego 20 prébek wegli drzewnych wykazuja powazne
rozbieznosci z ocenami archeologicznymi. Artykut przedstawia szczegétowg
dyskusje relacji miedzy kalibrowanymi datami radioweglowymi oraz
datowaniem archeologicznym poszczegdélnych obiektéw.

DISCUSSION OF CONVENTIONAL ARCHAEOLOGICAL DATING AND RADIOCARBON DATING -
AN EXAMPLE OF EARLY MEDIEVAL SETTLEMENT IN WARSZKOWO, SITE 26

Summary. Systematical excavations on Site 26 in Warszkowo near
Stawno, Western Pomerania, have resulted in discovery of many features
dated on basis of ample collection of associated pottery. Radiocarbon
age determinations performed on 20 samples of charcoal reveal
significant differences with archaeological datings. The paper presents
a discussion of relations between calibrated radiocarbon dates and
archaeological datings.

KOHBEHUMOHAJIBHOE ~ APXEOJIOrHHECKOE  HATHPOBAHME M PAHHOYTJ1EPORHOE
HATMPOBAHME - nPMMEP M3 PAHHECPEFIHEBEKOBOM CTOHHKM 26 B BAP1UKOBE

Pe3K>Me. CncTeMaraecicne apxeojiorHHecKne HcclienoBaHMS ctosihkm 26 b
BapuiKOBe b 6jin3n r. CjiaBHO, B 3ananHOH IloMepaHMM, npHBejiM « o06HapyxeHHM
MHOrHX 06eKTOB H CO03naHHC peJIHTHBHOM XpOHOAOrHH Ha OCHOBe KepaMHHeCKMX
M3nejiHH.  Pe3yjibTaTU onpegejieHMPi panMoyrnepouHoro BO3pacTa 20 06pa3UOB
npeBecHoro yrjis npoaBliacT HCTHHHue pacxomtMocTM ¢ apxeojiornMecKHMn
oueHKaMH BO03pacTa. B noxjiane o6cyxnaioT B3aHMO00THOmMeHnNs Mexny
KajiHbpoBaHHUMH 3HaHeHMaMn pajwoyrjiepoiiHoro BO3pacTa h apxeojiornsecKHMH
oueHKaMH pelJiaTMBHoro BO03pacTa npHHSThiMH Ha OCHOBe aHajiH3a KepaMHHecKHX

H3nejiHfi.
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Celem archeologii jest badanie najstarszych dziejow czdowieka i jego
kultury. Tymczasem zdecydowana wiekszo$s¢ archeologéw skupia swg uwage giéwnie
na ustaleniach chronologicznych. Dominuje bowiem przeswiadczenie, ze
prawidtowe 1 mozliwie doktadne okreslenie chronologii badanych faktéow i
zjawisk pozwoli na poprawng rekonstrukcje proceséw zachodzgcych w przesztosci
(Ostoja-Zagorski, 1989; s. 167). W ciagu wielu lat rozwoju archeologii
wyksztatcone zostaly roézne metody datowania wzglednego i bezwzglednego
swoiste dla tej nauki. Do najwazniejszych naleza: metoda stratygraficzna,
metoda typologiczna (obecnie uzupedniana o metode poréwnawczo-wskaznikowa)
oraz metoda historyczna. Opieracjac sie na tych metodach wypracowano,
bardziej lub mniej szczegdétowe, schematy chronologiczne obowigzujgce we
wspodczesnej archeologii i stanowigce podstawe datowania nowo pozyskiwanych
materiatow.

Nie moze wiec dziwi¢, ze archeolodzy koncentrujacy swa uwage na problemach
datowania, ogromne nadzieje wiagzali z wprowadzeniem nowych, niezaleznych,
fizykochemicznych i1 przyrodniczych metod okreslania wieku, oczekujac
najczesciej potwierdzenia i uszczegétowienia swoich dotychczasowych ustalen.
Niestety, w wielu przypadkach uzyskane wyniki laboratoryjnych oznaczen wieku
odbiegaty od oczekiwan archeologéw. Pojawity sie wiec wsréd nich glosy depre-
cjonujace niezalezne metody datowania. Uznawano, ze metody Ffizykochemiczne sa
na tyle niedoskonate, ze nie moga potwierdzi¢ "obiektywnych i pewnych™ usta-
len archeologéw, zwhkaszcza dla mbodszych okreséw (okres wptywdéw rzymskich,
wczesne Sredniowiecze). Rzadko lub prawie wcale nie pojawiata sie wsrod
badaczy pradziejow refleksja, ze zrodto owych rozbieznosci w datowaniach moze
znajdowac¢ sie roéwniez po stronie metod archeologicznych.

Poréwnanie  typowego datowania archeologicznego i  konwencjonalnego
datowania radioweglowego wczesnosSredniowiecznych obiektéw ze stan. 26 w
Warszkowie, gm. Skawno, woj. Shupsk, stato sie pretekstem do ogélniejszych
refleksji nad istota dotychczasowych procedur ustalania chronologii w
archeologii. ChcielibySmy tym samym zwréci¢ uwage na niektére elementy

procesu badawczego w archeologii, ktére w pewnym stopniu moga przyczynic¢ sie
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do wyjasnienia czesto notowanych rozbieznosci.

U latach 1984-1987 badania wykopaliskowe w Warszkowie na stan. 26
dostarczyty wielu interesujacych materiatéw z okreséw od neolitu po wczesne
Sredniowiecze. Dla 20 prébek z réznych obiektéw wykonano w Laboratorium C-14
w Gliwicach oznaczenie wieku metoda radioweglowg (Pazdur, Raczkowski,
Sikorski, 1993). WsSréd wspomnianych wyzej probek 8 pochodzito 2z obiektéw
wczesnosredniowiecznych, a dla siedmiu z nich uzyskano réwniez bogate serie
ceramiczne. Tak wiec poréwnanie datowan dotyczy¢ bedzie whasnie tych siedmiu,
bogatych w ceramike obiektéw wczesnosredniowiecznych. Duze serie ceramiczne
pozwalaja bowiem na przeprowadzenie w miare precyzyjnego (z punktu widzenia
archeologa) datowania.

Obiekty, z ktdérych pobrano prébki, pednity pierwotnie rozmaite funkcje.
Wiekszos¢ z nich, to paleniska otwarte (ob. 71, 138, 172, 189). Zachowaty sie
w dos¢ dobrym stanie. Jedynie obiekt 189 zostat w pewnym stopniu uszkodzony.
Byty one zagtebione w ziemige maksymalnie do 0,31 m, a to powodowato, ze
pobrane z nich prébki wegla drzewnego nie bydy zbytnio narazone na ewentualne
zanieczyszczenie starszym lub mbodszym materiatem. Uwagi te w mniejszym
stopniu dotycza obiektu 189. Pozostate obiekty, z ktérych pobrano probki, to:
czesciowo uszkodzona potziemianka (ob. 21), domniemany piec z
przypuszczalnie zniszczong naziemng, kamienng “'kopuly™ (db. 202) oraz
"obiekt" wiazacy sie z finalng impregnacja Scianek wypalonego juz pojemnika
ceramicznego (ob. 18). Jezeli chcielibysSmy uszeregowa¢ te obiekty pod katem
mozliwosci pojawienia sie ewentualnych zanieczyszczen w postaci materiatu
starszego lub miodszego (w wyniku proceséw podepozycyjnych), to musimy sie
liczy¢ z najwiekszym potencjalnym zagrozeniem tego typu w obiektach 21
(potziemianka), 202 (piec ?) oraz 189 (dos¢ powaznie zniszczone palenisko),
natomiast "najczystsza' proébka powinna pochodzi¢ z obiektu 18. Jest to bowiem
probka z wnetrza odwréconego do goéry dnem naczynia wypednionego zweglonymi
zrzynkami kory sosnowej. Scianki naczynia zapewne bardzo skutecznie chronity

jego wnetrze przed potencjalng infiltracjg z zewngtrz (rys. 1.
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Tabela 1

Zestawienie wynikéw datowania archeologicznego i radioweglowego
wybranych obiektéw wczesnosSredniowiecznych ze stan. 26
w Warszkowie, gm. Skawno, woj. Skupsk

Nr Nr Wiek BP Wiek kalendarzowy Datowanie
Lp. obiektu laborat. wartos¢ i przedziat archeologiczne
1. 18 Gd-3184 1420+40 630 AD 610-640 AD ok. 650-750 AD
2. 21 Gd-2615 1150+80 870 AD 810-930 AD ok. 1000-1200 AD
3. 71 Gd-4093 1480+80 560 AD 500-610 AD ok. 650-750 AD
4. 138 Gd-3376 1170+35 860 AD 820-890 AD ok. 700-800 AD
5. 172 Gd-4734 12702100 ok. 700-850 AD

189 Gd-6422 1040+60 ok. 700-850 AD
7. 202 Gd-5265 1260+40 750 AD 710-780 AD ok. 650-775 AD

Szczeg6towa analiza materiatu ceramicznego pozwolida na w miare
doktadne datowanie archeologiczne. Tabela 1 zawiera zestawienie dotyczace
wynikéw datowania archeologicznego i radioweglowego.

tatwo zauwazy¢ brak zgodnosci - okreslonych dwoma réznymi metodami -
danych. Mozna powiedzie¢, ze pedng zgodnos¢ oznaczen wieku uzyskano dla
obiektéw 138 i 202. Sporag zbieznos¢ wynikéw ma réwniez obiekt 172. W
przypadku obiektéw 18, 71 i 21 (rys. 2-3) daty radioweglowe sg o ok. 150
lat starsze od naszych oczekiwan. Tylko w jednym przypadku nasze oznaczenie
wieku wyprzedza konwencjonalne datowanie radioweglowe (ob. 189). Wyraznie
wida¢, ze ewentualne zgodnosci i rozbieznosci w datowaniach w zaden sposo6b
nie przystaja do sugerowanej wyzej hierarchii przydatnosci proébek do
datowania radioweglowego. O 1ile dos¢ H*atwo mozna wyjasni¢ rozbieznosci
datowan obiektéow 21 i 189, jako - ewentualnie - wynik potencjalnego
zmieszania materiatébw w prébce, to w znacznie mniejszym stopniu takie
wyjasnienie dotyczy pozostatych obiektéw. Réznica w datowaniu moze byc
szczeg6lnie zaskakujgca zwkaszcza w odniesieniu do obiektu 18, uznanego przez
nas za wrecz ‘“idealny” do datowania radioweglowego. A moze nalezy tu
uwzgledni¢ fakt, ze obserwujemy czesto tendencje do ‘postarzania’™ dat
radioweglowych w grupie probek wczesnosredniowiecznych (Srednio o 100 - 150

lat - por. Pazdur, Pazdur, 1983, s. 37-39)? Gdyby wiec przyja¢ ow ‘blkad",
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Rys. 1. Warszkowo, gm. Skawno, woj. Shupsk, stan. 26. Obiekt 18: plan plaski
@, profil (@), rekonstrukcja (3), ceramika (4-6). Legenda: 1-humus,
2 -piasek jasnobrunatny, 3 -piasek jasnozétty, 4 -jasnozétty piasek
gliniastym 5 -spalenizna, 6 -czarno-ciemnobrunatny piasek, 7-piasek
ciemnobrunatny ze spalenizng, 8 -przedmiot kamienny ze $ladami
uzytkowania, 9 -przeslik

Fig. 1. Warszkowo, comm. Skawno, dIstr. Shupsk, Site 26, Feature 18.
Horizontal cross-section (1), vertical profile (2), reconstruction
), pottery (4-6). Explanations: 1 - humus, 2 - light brown sand, 3
- light yellow sand, 4 - light yellow clayey sand, 5 - burning layer,
6 - black and dark-brown sand, 7 - dark brown sand with burning, 8 -
stony tool, 9 - spindle whorl

okaze sie wéwczas, ze wynik pomiaru radioweglowego, wykonany dla obiektéw:
18, 21,71 i moze nawet 172, jest generalnie zgodny =z oczekiwaniami
archeologéw, natomiast pozostate obiekty tym samym uzyskuja ‘bledne' wyniki
oznaczen C-14 (na dodatek w zaden spos6b nie przystajace do naszego

uporzadkowania ze wzgledu na potencjalne zanieczyszczenie). Pojawia sie wiec
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Rys. 2. Warszkowo, gm. Skawno, woj. Skupsk, stan. 26, Obiekt 21: plan phaski
@, profile (2-3), ceramika (4-7, 11-20), przesliki gliniane (8-10),
osetki (?) kamienne (21-22). Oznaczenia litologiczne jak na rys. 1

Fig. 2. Warszkowo, comm. Stawno, distr. Stupsk, Site 26, Feature
21.Horizontal cross-section (1), vertical profiles (2-3), pottery

(@4-7, 11-20), spindle whorls made of till (8-10), whetstones (2,
21-22). Explanations same as for fig. 1

problem ktéry z wariantéw datowania (bez zadnych korekt lub z przesunieciem
daty o ok. 100 - 150 lat) wypada uzna¢ za poprawny? A moze wypada szukac
innych rozwigzan? Spore zmiany w oznaczeniach wieku prébek wprowadza kalibra-
cja. W naszym przypadku, niestety, tylko dla obiektu 202 mamy pedng zgodnosc¢
datowania archeologicznego i wieku kalendarzowego. Zblizone sa wyniki dla

obiektu 18 oraz brak zgodnosci wynikow dla pozostatych
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Rys. 3. Warszkowo, gm. Skawno, woj. Shupsk, stan. 26. Obiekt 21: ceramika
(1-25)

Fig. 3. Warszkowo, comm. Skawno, distr. Shupsk, Site 26, Feature 21. Pottery
(1-25)

obiektéw, z ktérych probki majg daty kalibrowane (ob. 21, 71, 138).
Stwierdzenie rozbieznosci datowan archeologicznych i radioweglowych w
Warszkowie nie jest sytuacja wyjatkowg w skali Pomorza. Wiele pomiaréw
zaréwno radioweglowych, jak i dendrochronologicznych, wykonanych dla wczesno-
Sredniowiecznych materiatédw m. in. z Wolina, Derczewa, Dziedzic itd. (Pazdur,

Awsiuk, Goslar, Pazdur, 1986; Wazny, Eckstein, 1987) w mniejszym lub
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wiekszym stopniu rézni sie od dat zaproponowanych przez archeologéw. Tak wiec
problem ten nabiera wymiaru bardziej ogdlnego. Zastanéwmy sie wiec, z czego
moga wynika¢ owe rozbieznosci?

Wydaje sie, ze problem chronologii - i ewentualnych rozbieznosci w
datowaniu - nalezatoby rozpatrywa¢ zasadniczo na trzech ptaszczyznach, tj.
podstaw datowania stricte archeologicznego, metodyki pobierania proébek i
wreszcie ograniczen metody radioweglowej. Trudno rozstrzygna¢, Kktory z
przytoczonych tu aspektéw posiada decydujagce znaczenie dla wzglednie
poprawnego datowania obiektéw archeologicznych. W naszych rozwazaniach
skoncentrujemy sie zatem na dwoch pierwszych zagadnieniach, nie podejmujac
szczegbtowej analizy ewentualnych ograniczen metody C-14.

Przygladajac sie blizej procedurom badawczym w archeologii zauwazy¢ mozna
pewne niekonsekwencje w tradycyjnych opracowaniach ceramiki wczesnosrednio-
wiecznej, co - w okreslony spos6b - rzutuje na nieprecyzyjne oznaczenia wieku
obiektéw i warstw kulturowych. Podczas analizy techno-stylistycznej ceramiki
opieramy sie przede wszystkim na metodzie typologicznej, stratygraficznej - i
w miare mozliwosci - historycznej. Opierajac sie na tych metodach W. Hensel
(1950) zaproponowakt model "‘rozwoju™ ceramiki wczesnosredniowiecznej, ktory z
p6zniejszymi niewielkimi modyfikacjami (np. Hilczeréwna, 1967; tosinski,
1972) stat sie szybko kanonem dla wszelkich opracowan materiatéw ‘ruchomych™
ze stanowisk wczesnosredniowiecznych w Polsce. Doszto do paradoksalnej
sytuacji, w ktorej skomplikowane uk#ady stratygraficzne (rejestrowane w
grodach, osadach wielofazowych itp.) datowane bydy za pomoca ceramiki (i
niektérymi wyznacznikami pozaceramicznymi), ktérej typologia (a w konsekwen-
cji i datowanie) powstata przy wykorzystaniu danych stratygraficznych z kilku
gtoéwnych osrodkéw grodowych w Wielkopolsce i na Pomorzu. Méwic¢ zatem mozemy o
swego rodzaju "biednym kole™ wzajemnego potwierdzania sie (lub wykluczania)
ustalen chronologicznych dla kolekcji ceramicznych, opartych na bazie
stratygrafii i typologii. Zachodzi tu zjawisko, w ktorym element wyjasniany

(eksplanandum) staje sie czynnikiem wyjasniajgcym (explanans).
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Tak wiec kazdy (réwniez my) podczas analizy techno-stylistycznej ceramiki
przyjmuje (Swiadomie lub nieswiadomie) nastepujace zaktozenia: (1) ceramika
wczesnosredniowieczna rozwija sie ewolucyjnie (“'garnki rodza garnki') od form
prymitywnych do bardziej doskonatych pod wzgledem technicznym i estetycznym;
@ owa ‘“ewolucja ceramiki” przebiega (zasadniczo)  jednokierunkowo,
zaktadajac ten sam cykl zmian zaréwno w osrodkach grodowych, jak i1 w osadach;
(©) uprawnione jest wykorzystanie metody poréwnawczo-wskaznikowej
(niezaleznie od typu obiektu osadniczego) prowadzacej - z koniecznosci - do
ujednolicenia catego schematu typologicznego i1 w konsekwencji chronologii
obiektéw (najczesciej w nawigzaniu do stanowisk wielowarstwowych). Zatozenia
te mogg wywokywaé okreslony protest, zwkaszcza w  kregu badaczy
reprezentujacych “"ceramologie” (p- Goffer, 1980) i metodologie
postpozytywistyczng (por. np. Zak, Minta-Tworzowska, 1991). Konsekwencja
takiej procedury badawczej moze sie sta¢, w wiekszym lub mniejszym stopniu,
zafatszowanie datowan wczesnosredniowiecznych kolekcji ceramicznych (W tym
prawdopodobnie i warszkowskiej), ktére przeprowadzone zostaty weddug utartych
wzorcow opracowan. Wynika to z faktu, ze zjawiska kulturowe, ktére moghy miec
ewentualnie swéj wyraz m.in. w sposobie produkcji i wystroju ceramiki, na
réznych terenach przebiegaty w bardzo réznym tempie i niekoniecznie zawsze
musiato sie to wigza¢ z postepem technicznym. Dla archeologéw akceptujacych
réznorodnos¢ i roéznokierunkowos¢ zmian kulturowych, automatycznie wspomniana
metoda staje sie nieprzydatna (). Lecz wéwczas najwiekszym problemem zdaje
sie by¢ fakt, ze nie ma jej czym zastgpi¢. Powstaje wiec pytanie, czy moga to
by¢ wytacznie metody datowania przyrodniczego i Fizykochemicznego?

Drugim elementem, ktéry jest, naszym zdaniem, bardzo istotny przy
wyjasnianiu rozbieznosci datowann archeologicznych i radioweglowych, jest
zagadnienie metodyki pobierania prébek. Problem polega na tym, skad pobieramy
préobke i czym jest (byka) ona w rzeczywistosci. Z zatozenia powinna by¢ to

(najczesciej) substancja organiczna zwigzana w jaki$ sposob z dziatalnoscig.
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Niestety nie zawsze proébka pobrana z obiektu lub warstwy kulturowej pozwala
datowaC okres uzytkowania danego obiektu czy powstawania warstwy kulturowej.
Procesy podepozycyjne i stratyfikacyjne (por. Urbanczyk, 1986; Tabaczynskl,
1987) powoduja bowiem bardzo czesto istotne zmiany w wypelnisku obiektéw czy
warstw kulturowych. *Zanieczyszczona"™ materiatem mbodszym lub starszym proébka
nie bedzie datowa¢ wiec niczego, bedac usredniong wartosciag wieku elementéw,
ktére sie na nig ztozydy (por. Nowaczyk, 1990, s. 149). Nie zawsze w trakcie
badan wykopaliskowych udaje sie poprawnie rozpozna¢ proces podepozycyjny i
stwierdzi¢ mozliwos¢ zmieszania roéznoczasowych materiatow. Tak wiec mimo
naszego przekonania o 'czystosci' probki, w rzeczywistosci moze ona zawierac
réwniez ‘'‘domieszki™ o zupeknie innej chronologii. Takie niebezpieczenstwo
istnieje zwkaszcza przy datowaniu warstw kulturowych na stanowiskach
wielokulturowych (por. Kobylinski, 1990). Wydaje sie, ze prawdopodobienstwo
“"zanieczyszczenia" probki w takich sytuacjach jest tak duze, ze by¢ moze,
nie nalezaloby nawet podejmowa¢ préb ich datowania metoda radioweglowg. W
kontekscie tego, co zostato tu ledwie zasygnalizowane, bardzo dziwig wyniki
uzyskane dla warstw kulturowych oraz probki pobranej ze z#oza wtérnego
(sicl), z badan w Gronowie (Chudziak, 1990, s. 48-50). W tym kontekscie
wydaje sie, ze sposrod obiektéw z Warszkowa datowanych radioweglowo
najwieksze zaufanie mozna mie¢ do czystosci probki z obiektu 18.

Istniejg jeszcze pewne ograniczenia samej metody radioweglowej. Moga one
powodowa¢ uzyskiwanie odmiennych od oczekiwan archeologéw (i nie tylko)
oznaczen wieku (por. Pazdur, Pazdur, 1983). Niemniej ograniczenia poznawcze
tej metody w miare w réwnym stopniu dotyczg wszystkich probek, a zatem
potencjalny bi#ad winien by¢ identyczny lub zblizony w catej serii proébek (0
ile sg 'czyste'™), niezaleznie od miejsca ich pobrania. Stad wynikatoby, ze
réznice w datowaniach miatyby pewng - w miare stalg - okreslong wartos¢, a
tak, niestety, z reguty nie jest.

Podsumowujac nasze rozwazania nalezy wysuna¢ pewne postulaty, ktore
wynikaja z powyzszego tekstu. Fakt, ze w wielu przypadkach datowania

archeologiczne i radioweglowe sa rozbiezne nie powinien w oczach archeologéw
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deprecjonowa¢ wartosci datowan Fizyko-chemicznych (co sie czesto zdarza). Kto
wie, czy whasnie takie odmienne wyniki nie powinny sta¢ sie w wiekszym
stopniu czynnikiem wywodujacym wsrod archeologéw giebsza refleksje nad tym

o, jak i po co robig. Szczegélng uwage za$ nalezy poswieci¢ problemom

Klasyfikacji typologicznej i jej roli w archeologii oraz rozpoznania wpdywu
proceséw podepozycyjnych na powstawanie i formowanie sie warstw kulturowych.
Wydaje nam sie, ze sensowna refleksja oraz dyskusja archeologébw nad tymi
zagadnieniami powinna doprowadzi¢ do przewartosciowania wielu utartych

w archeologii sadéw.
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Abstract

Systematical excavations on Site 26 in Warszkowo near Skawsko, Western
Pomerania, have been started in 1984 by the team of the Institute of
Prehistory of Adam Mickiewicz University in Poznan. During several seasons of
field work 238 features of different ages and functions have been explored
and identified basing on associated pottery and other artifacts. The objects
were dated archaeologically as representing the habitation of the younger
pre-Roman period, the period of Roman influences, and the Early Medieval
period. Radiocarbon age determinations have been performed on 20 samples of
charcoal representing well identified features. Some results of radiocarbon
datings show reasonably good agreement with archaeological dating. There are
also several discrepancies between archaeological and radiocarbon methods.
The paper presents the complete list of datings with analysis of calibrated
dates, as well as comprehensive discussion of relations between calibrated
radiocarbon dates and archaeological datings based on associated pottery

fragments.



