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Streszczenie
P raca zawiera inform ację o rachunku krakowianowym i o innych ideach m atem a

tycznych Tadeusza Banachiew icza. W opracow aniu wykorzystano m ateria ły  archi
walne In s ty tu tu  A stronom ii U niw ersytetu  Jagiellońskiego.

THE CRACOVIAN’S CALCULUS AND THE OTHERS TADEUSZ 
BANACHIEWICZ MATHEMATICAL IDEAS 

Summary
T he present paper contains som e inform ations about the cracovian’s calculus and 

on o thers Tadeusz Banachiew icz m athem atica l ideas. In elaboration  the  archival 
m aterials of the A stronom ical In s titu te  of Jagiellonian U niversity are used.

CRACOVIAN - RECHNUNG UND ANDERE MATHEMATISCHEN 
IDEEN VON TADEUSZ BANACHIEWICZ 

Zusammenfassung
Die A rbeit en th ä lt die Inform ationen über Cracovian - Rechnung und über die 

anderen m athem atischen Ideen von T adeusz Banachiewicz. In der B earbeitung  wur
den die A rchivm aterialien des A stronom ieinstitu tes der Jagielloner U niversität in 
Krakau ausgenutzt.
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1. W stę p

D ziałalność naukow a T adeusza B anachiew icza p rze rasta  w ym iar jednej epoki i nie 
zam yka się w granicach pojedynczej dyscypliny naukowej. A stronom ia, m atem atyka, m e
chanika teo retyczna, geodezja i geofizyka były polem  jego głębokich dociekań i dużych 
osiągnięć [4], Idee naukow e, w chwili gdy się rodzą, m ogą w ydawać się dziw aczne i prze
czące zdrow em u rozsądkowi. Potem , kiedy przejdą zwycięsko przez próbę czasu i kon
frontacji z dośw iadczeniam i, wchodzą do podręczników  szkolnych. Ten sam  czas pozw ala 
jednak  dostrzec w nich coś więcej poza teoretycznym  sform ułow aniem , zw łaszcza że w tym  
okresie nauka u legała znacznym  przeobrażeniom , co da je  rozległą płaszczyznę do porów
nań jej stanu  obecnego z tym , co było. W łaściw ą wagę i doniosłość nowej idei naukowej 
m ożna zauw ażyć, jeśli m ia ła  ona dość czasu na to , by rozejść się po całym , jakże  bardzo 
skom plikowanym  organizm ie nauki. W iele z tych idei, k tórych au to rem  jes t Banachiew icz, 
przetrw ało  do dziś, dalej rozw ijają się i owocują. Ich echa brzm ią również we współczesnej 
astronom ii, geodezji i astronau tyce. A ktualność pew nych idei B anachiew icza (zwanego w 
dalszym  tekście czasem  Profesorem ) da się odczuć dopiero z kontak tów  dzisiejszej nauki 
z przeszłością. N ie sposób ich zrozum ieć bez sięgnięcia do historii.

Obok obszernej bibliografii staraliśm y się jak  najw ierniej odtw orzyć osobowość wiel
kiego człowieka, jak im  Banachiewicz był i pozostał w pam ięci swoich następców .

Jednakże  zasadniczym  celem pracy są krakow iany i inne idee m atem atyczne T adeusza 
B anachiew icza, k tó re  pozw alam y sobie przypom nieć w czterdzieści la t po przedwczesnej 
śm ierci wielkiego krakowskiego uczonego. ( 0  innych ideach naukow ych T . Banachiew icza 
m ożna będzie p rzeczy tać w przygotowywanej do druku  pracy [4] oraz w [17]).

2. D a n e  b io g ra ficzn e

Tadeusz B anachiew icz, najm łodszy  syn A rtu ra  B anachiew icza i Zofii z R eszotarskich, 
urodził się 13 lu tego 1882 r. w W arszawie [7] (Łoza 1938).

W bardzo  m łodym  wieku, będąc jeszcze uczniem  V g im nazjum  warszawskiego, wy

kazał się już swymi m atem atycznym i uzdolnieniam i. W  ty m  czasie zaczął interesow ać 
się astronom ią, k tó ra  stopniow o staw ała się pasją  jego życia. W  roku 1900 ukończył z 

m edalem  srebrnym  gim nazjum , po czym w stąpił na  W ydział F izyko - M atem atyczny 
U n iw e rsy te tu  W arszaw sk iego  (W itk o w sk i 1953) [12].

D atę 9 .IX .1903 r. uważa się za dzień zaślubin B anachiew icza z astronom ią , gdyż jako  
s tu d en t zapow iedział na  ten  dzień zakrycie gwiazdy B D —6“6191 przez Jow isza, co umożli
wiło obserw ację tego zjawiska w wielu obserw atoriach Europy: B onn. K ilonii, K ónigstuhl,
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Pulkowie, S trasburgu , W arszawie, Królewcu, Upsali. Z powodu depeszy Banachiew icza 
donoszącej o tym  zjaw isku C en tra lne  Biuro Astronomiczne w Kilonii doniosło:

„Ponieważ zakrycie w roczniku berlińskim  i N aut. Alm. nie było przytoczone, 
wiadomość zosta ła  przekazana telegraficznie członkom placówki centralnej ze 

względu na  rzadkość tego zjaw iska.”

W  1904 r. Banachiew icz ukończył U niw ersytet ze stopniem  kandydata  nauk m atem a
tycznych i zło tym  m edalem  d la  pionierów astronom ii za  rozprawę konkursową z dziedziny 
astronom ii obserw acyjnej, do tyczącą w yznaczania stałych heliom etru (prot. zebr nauk. 
9 .III.51) [14]. Dzięki ty m  osiągnięciom  pozostał w uczelni na stanowisku asp iran ta  przy 
katedrze astronom ii i geodezji wyższej. Swe stud ia  uzupełniał w G etyndze pod kierunkiem  
Schwarzchilda. Później, po odbyciu prak tyk i w obserwatorium  w Pułkow ie, pełn ił w latach 

1908 - 1909 obowiązki młodszego astronom a w obserwatorium  w W arszawie (W itkowski 

1953) [13],
Śmierć K rasnow a (dyrek to ra  O bserw atorium  Warszawskiego do 1907) przeszkodziła 

m ianowaniu B anachiew icza na  stanow isko astronom a obserw atora, na k tóre  ten  m iał go 

zam iar przedstaw ić (p ro t. zebr. nauk. 28.X I.1947) [14].
W 1910 r. Banachiew icz zdał egzam in na stopień m agistra astronom ii na Uniwersy

tecie Moskiewskim i przeniósł się do O bserw atorium  Uniwersyteckiego im. E ngelhard ta  

pod K azaniem , zaangażow any na stanowisko asystenta, gdzie przebyw ał do roku 1915 
(W itkowski 1955; p ro t. zebr. nauk. 3 .I I I .1951) [14].

W latach 1911 - 1914 dokonał pom iarów natężenia siły ciężkości w szeregu miejsc 
Rosji europejskiej (Loza 1939) [7], N astępne trzy  la ta  spędził w Dorpacie (T artu , Rosja), 
gdzie był kolejno asysten tem , docentem  i profesorem nadzw yczajnym  oraz dyrektorem  
obserw atorium . W  1918 r. pow rócił do kraju . Po krótkim  pobycie w W arszawie jako  docent 

geodezji na Politechnice W arszawskiej pojechał w 1919 r. do Krakowa, by objąć katedrę 
profesora ofiarowaną mu przez U niw ersytet Jagielloński. W tym  sam ym  czasie władze 
uniw ersyteckie m ianow ały go dyrek torem  O bserw atorium  Krakowskiego (W itkow ski 1955)
[13]. O kres krakowski, ciągnący się przez 35 la t, był w jego życiu pełen obfitej i owocnej 
działalności [5], [15] i [16].

29.II I .1920 r. z inicjatyw y Profesora ukazał się pierwszy num er „Okólnika Obserwa
torium  Krakowskiego” , k tórym  zapoczątkow ał wydawnictwa własne OA U J. O d 1922 r. 
do 1928 r. redagow ał „R ocznik A stronom iczny O bserw atorium  Krakowskiego” i D oda

tek  Międzynarodowy. Dzięki niem u przy O bserw atorium  od 1925 r. zaczęło ukazywać się 
czasopismo „A cta  A stronóm ica” , k tó re  szybko zyskało uznanie m iędzynarodow e (B ana
chiewicz 1928) [2].

W  1922 r. założył Banachiew icz stację  astronom iczną na Łysinie w Beskidzie Myśle
nickim, a także rozpoczął prace teoretyczne nad rachunkiem  krakow ianow ym . W ystąpił 

także z inicjatyw ą w ykonania serii pom iarów  geodezyjnych — w latach 1923, 1924. 1926
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przeprow adzono niw elację geodezyjną n a  odcinku Kraków — Kielce, a  w 1926 wyprawę 
g raw im etryczną na  Pom orze i do W arszawy (Banachiewicz 1928) [2],

Od chwili pow stan ia  Polskiego Towarzystwa Astronom icznego w 1923 r. przez 10 lat 
pełn ił funkcję prezesa tego tow arzystw a („Zarys dziejów nauk przyrodniczych w Pol
sce” W arszawa 1983) [16]. W  1922 r. został członkiem  rzeczyw istym  Polskiej Akademii 

Um iejętności w Krakowie, jak  również członkiem  zw yczajnym  Towarzystw a Naukowego 
W arszawskiego. W  la tach  1924 - 1925 był wiceprezesem Komisji Geodezyjnej Państw  
B ałtyckich (W itkow ski 1955) [13].

W  1928 r. U niw ersytet W arszawski nadal mu dok to ra t honoris causa filozofii, dziesięć 
lat później uzyskał tak i sam  ty tu ł U niw ersytetu Poznańskiego (W itkow ski 1953) [12]. Po 
II wojnie światowej ty tu łe m  tak im  został uhonorowany przez U niw ersytet w Sofii (prot. 
zebr. nauk. 19.I I I .1948) [14].

W  latach 1932 - 38 p iastow ał urząd w iceprezesa M iędzynarodowej Unii A stronom icznej 
. a w 1938 r. w ybrany został na prezesa Komisji Księżycowej, której przew odniczył do 
1952 r. (W itkow ski 1953) [12]. W  1939 r. m ianowano go członkiem  Akademii w P ad

wie (W itkowski 1953) [12], W  1939 r. m ianowano go członkiem  korespondentem  Royal 
A stronom ical Society w Londynie (prot. zebr. nauk. 7.V I.1946) [14].

Po aresztow aniu przez hitlerowców 6 .X I.1939 r. wraz z g rupą profesorów Uniwersy
te tu  Jagiellońskiego znalazł się w obozie koncentracyjnym  w Sachsenhausen koło Berlina. 
Tam , mimo niedoli i cierpienia, Banachiewicz pozostał wierny swojej zasadzie —  życie 
jes t pracą. Postaw a Profesora w obozie, według słów towarzyszy, by ła  pełna  godności i 
m ogła posłużyć za przykład  „stanowiska, jak ie  prawdziwy człowiek zajm uje w obliczu 
barbarzyństw a, w roga i grożącej mu śm ierci” (prof. d r W itold K rzyżanow ski). O jego 
harcie ducha św iadczą słow a w spom nień o tych trudnych chwialch zapisane w protokole 
zebrania naukowego z d n ia  1.I I I .1940 roku [14]:

„W obozie interesow ano się m eteorologią. W  zw iązku z tym  p. Profesor obli
czał wschody i zachody słońca d la  obozu, sporządzał w tym  celu naw et tablice  
funkcji trygonom etrycznych. Poza tym  zajm ow ał się w yznaczaniem  godziny z 
Księżyca i gwiazd i oceną  tem pera tu ry . W  obozie odbyło się sporo pogadanek 

(około 200). ( ...) P an  Profesor prowadził kilka pogadanek; m ówił na  tem aty : 
A stronom ia a  m eteorologia, O współczesnej nawigacji astronom icznej, O przy
czynach surowej zim y (po niem iecku w ram ach nauki języka niem ieckiego).”

Po powrocie do K rakow a w lu tym  1940 r. bardzo do tknęła  go w iadomość o śmierci 

b ra ta , który zginął w obozie koncentracyjnym  w M athausen (W itkow ski 1955) [13]. Wró
ciwszy zaczął znów pracow ać w O bserw atorium . Pod koniec 1941 r. został bezterm inowo 
urlopowany, jego miejsce za ją ł oficjalnie mianowany kom isaryczny kierownik O bserw ato

rium  doc. d r K urt W alter (p ro t. zebr. nauk. 15.X I.1941) [14], Po wyzwoleniu Krakowa w
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styczniu 1945 r. pow rócił na  stanowisko kierownika K atedry  Astronom ii i O bserw atorium  
A stronom icznego U niw ersytetu  Jagiellońskiego, k tóre zajm ow ał aż do śmierci.

W latach 1945 - 1951 Profesor kierował K atedrą  Geodezji W yższej i Astronom ii na 
oddziale geodezyjnym  wydziałów politechnicznych AGH w Krakowie. W związku z tym  
prowadził prace dydaktyczne z geodezji wyższej i astronom ii oraz przew odniczył w la
tach 1946 - 1951 K omisji Egzam inu Dyplomowego na stopień m ag istra  inżyniera geodety 
(W itkowski 1969) [11].

Z chwilą pow ołania Polskiej Akademii Nauk został mianowany jej członkiem ty tu la r
nym. Byl członkiem  K om itetów  Astronom icznego i Geodezyjnego PAN, przewodniczącym 
Komisji A strom etrycznej K om itetu  A stronom icznego PAN, członkiem  Akademii Nauk 
Technicznych i wielu innych krajow ych i zagranicznych tow arzystw  naukowych (W itkow 
ski 1969) [11].

Zainteresow ania naukowe B anachiew icza były bardzo rozległe. M a on w ybitny udział 
w astronom ii, m atem atyce, m echanice, geodezji i geofizyce. W ielka in tu icja pom agała mu 
znajdować w łaściwą drogę przy rozw iązyw aniu problemów, a popierała  ją  gruntow na wie
dza i głęboka analiza  m atem atyczna. Jest au torem  240 prac naukowych (W itkowski 1955) 
[1J], Jego artyku ły  są napisane jasnym  stylem , choć często poruszają bardzo trudne za
gadnienia. G łówne wyniki prac B anachiew icza z lat 1945 - 1954 dotyczą trzech problemów 
astronom ii m atem atycznej: 1) w yznaczania o rb it, 2) libracji i figury Księżyca, 3) rachunku 
krakowianowego (na podstaw ie ogółu protokołów  z zebrań naukowych tego okresu) [14].

W czasie swojego życia w ielokrotnie wyjeżdżał za granicę na kongresy, sesje naukowe 
i inne uroczystości; nie sposób w szystkie wypisywać. O trzym ał wiele wyróżnień zarówno 
polskich, jak  i zagranicznych. Za zasługi naukowe rząd PR L  przyznał mu order Sztan
daru P racy I klasy. Dekoracji dokonał prezes PAN w dniu 15.111.1954 r. na uroczystym  
zebraniu W ydziału 111 PAN, poświęconym uczczeniu 50 - letniej działalności naukowej 
Banachiewicza. O dpow iadając wówczas mówcom, ju b ila t pow iedział między innym i te 
charakterystyczne dla niego słowa:

„Fakt, że w ciągu 50 la t pracow ałem  naukowo, nie stanowi specjalnej zasługi, 
gdyż pracow ałem  dlatego, że podobała  mi się ta  praca, k tó ra  w ydaw ała mi się 

użyteczną d la  nauki, narodu  i państw a; co się zaś tyczy znaczenia mych prac, 
to  dopiero przyszłość wypowie o nich o sta tn ie  słowo.” (W itkowski 1969) [11].

Do ostatn ich  chwil swojego życia był aktyw ny jako naukowiec. W m aju  1954 r. poje

chał do L eningradu na otw arcie obserw atorium  w Pułkow ie (prot. zebr. nauk. 14.V . 1954) 
[14]. N iestety, ten  zjazd astronom ów  był jego ostatn im . Do Leningradu przyjechał bardzo 
chory i m usiał pozostać tam  przez miesiąc w szpitalu. W  lipcu powrócił do Krakowa i 
został poddany operacji, k tó ra  jednak  nie przyw róciła mu zdrow ia (W itkowski 1955) [13].

Prof. d r Tadeusz Banachiewicz zm arł 17 listopada 1954 r. na  pneum onię. W 1955 r. 
jego zwłoki zostały przeniesione i pochowane w krypcie ludzi zasłużonych w kościele Na 

Skałce w Krakowie („Z arys dziejów nauk przyrodniczych w Polsce” . W arszawa 1983) [16].
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3. Jak i b y ł te n  w ie lk i astron om ?

Spuścizną pozostaw ioną przez T adeusza Banachiewicza są nie tylko prace naukowe, 
ale także pisane od 1931 r. do m a ja  1954 r. pam iętniki, k tóre Porfesor nazyw ał „Nota- 

tam i codziennym i” . Ich lek tu ra  rzuca św iatło  na bardzo bogatą  osobowość tego w ybitnego 
człowieka. Zycie Banachiew icza w ypełnione było system atyczną i dokładną pracą , odda
wał się jej całym  sercem, nieraz tygodnie poświęcał na rozwiązanie jakiegoś problem u. W 
„N otatach  codziennych” [10] czytam y na  przykład:

30.X II .1945 r. „N igdzie nie w ychodzę przez cały dzień. Piszę w stęp do a rtyku łu  
do P rzeglądu G eodezyjnego o algorytm ie krakowianowym m etody  n a jm n ie j
szych kw adratów .”

27.X .1948 r. „Pół dn ia  stracone z powodu odwiedzin w O bserw atorium  „astro 
nom a królewskiego” Spencera Jonesa ...”

Zeszyty, k tóre Profesor uzupełn iał codziennie, d a ją  obraz pow staw ania oryginalnych 

prac z różnych dziedzin nauki, spraw ozdanie z działalności na arenie m iędzynarodow ej, a 
także zaw ierają wiele uwag odnośnie do spraw intrygujących go w danej chwili.

N iektórzy zarzucali mu niesłusznie zarozum iałość, był bowiem człowiekiem nieprzy
stępnym , zam kniętym  w sobie, źle rozum iano jego brak  czasu na  spo tkania  tow arzyskie. 

Świadczą o tym  m iędzy innym i poniższe fragm enty „N otat codziennych” :

24.V II .1951 r. „A ndrzej uważa, że należy od czasu do czasu ludzi przyjąć, że 
tym  się wiele robi ...”

4 .X .1952 r. „K tóregoś dn ia  w tym  tygodniu byłem  w lokalu i rozm aw iałem  z 
Tęczą. Potw ierdził on, że pow iedział kiedyś prof. Weissowej, że m am  ta len t do 
robienia sobie n ieprzyjaciół i w yjaśnił, że jego zdaniem  pochodzi to  stąd , że 
pośw ięcając się pracy naukowej nie u trzym uję  z nikim  stosunków tow arzyskich, 
co jes t t łum aczone jako  lekceważenie sobie innych.”

Jako dyrek to r O bserw atorium  był św ietnym  organizatorem  pracy. Zaraz po wyzwole
niu zabiegał o pom ieszczenia dla O bserw atorium , pożyczki na  uposażenie, książki i czaso
pism a, również zagraniczne. W  tych ciężkich czasach jak  mógł, tak  troszczył się o swych 
pracowników. Na posiedzeniach R ady W ydziału sta ra ł się o odpow iednie e taty , miesz
kania, zorganizował dożyw ianie, dzielił się przydziałam i z kolegami, bronił podw ładnych 
przed czynionym i im  zarzu tam i, popierał w yjazdy zagraniczne. Na dowód tego przytoczyć 
m ożna chociażby następu jące słowa zaczerpnięte z „N ota t codziennych” :

4 .I I .1945 r. „JG  (Jan  G adom ski, d r adiunkt Obserw . A str. Uniw. W arszaw 
skiego. przyp. autorów ) nie porozum iał się ze m ną, a  byłby się dow iedział, że
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dostaliby  wieleby chcieli (mieszkań, przyp. autorów ), ale chodziło o to , żeby 
lokale były p rzyznane O bserw atorium  Krakowskiemu, względnie Nar. Inst.
A str., bo w tak im  tylko razie po wyprowadzeniu się W arszawian dostałby się 

nam .”

11.11.1945 r. „N a konferencji tej stargow uję od JG  (Jan a  Gadom skiego, przyp. 
autorów ) za poparciem  MK (M ichał K am ieński, prof. m gr dyrek tor Obserw.
A str. Uniw. W arsz.), mieszkanie Nr 6 dla X. I. A. ...”

13.1.1946 r. „R ano  telefonuję do Tęczy o takie uzupełnienie podan ia  do W y
działu O św iaty i K u ltu ry  m. Krakowa, żeby z subwencji m ożna było pokryć 
dożyw ianie personelu w naturze wg pom ysłu dr K. Kord. (K azim ierza Kordy- 
lewskiego, wówczas doktora, przyp. autorów )”

20.11.1946 r. „D ożywianie cieszy się powodzeniem .”

N ajbliższy w spółpracow nik prof. Józef W itkowski tak  oto w spom ina postać prof. Ba- 

nachiewicza:

„Banachicw icz poświęcił całe swoje życie nauce. Zdawać by się mogło, że nie
ustann ie  pochłonięty  problem am i naukowymi, nie zw racał uwagi na płynące 
mim o bujne życie, obojętny na jego radości, sm utki i bóle. Jednak  bliższe ze
tknięcie z nim  ujaw niało jego wrażliwą natu rę  i serce pełne w spółczucia dla 
ludzkiej niedoli. O kazywało się wówczas, że wiele przeżył i przem yślał, że nie
obce mu były sztuka, poezja, muzyka. Potrafił nieraz spędzać dłuższe chwile 
na słuchaniu  m uzyki lub deklam owaniu wierszy ulubionych poetów . W tow a
rzystw ie cechowała go przeważnie rezerwa i nieśm iałość, jakkolwiek potrafił 
być czarującym  i dowcipnym w rozmowie. Ale to  były rzadkie chwile, które 

on uważał za m om enty słabości, za  sprzeniewierzenie się nauce.” (W itkowski 

1969).

C zasem  grał w szachy, częściej słuchał wiadomości radiowych, odw iedzał te a tr  lub 
filharm onię. Aż za często odryw ały go od właściwej pracy posiedzenia Rad W ydziału 
UJ i Politechniki, konferencje w PAU, w towarzystwach i kom itetach dla popularyzacji 
astronom ii w Polsce, w yjazdy zagraniczne. Jednak mimo naw ału zajęć orientow ał się 
na bieżąco w polityce, nowościach wydawniczych, odkryciach naukowych i technicznych. 
Mimo swej erudycji publicznie zabierał głos rzadko, dopiero po przem yśleniu danej sprawy. 

W obcym  gronie czuł się nieco zagubiony.

20.\  11.1945 r. „Ze swego postępow ania nie jes tem  zadowolony, nie m am  zdol

ności do bronienia się i pojedynków własnych. Na propozycję S. trzeba było 

np. powiedzieć, że chyba oszalał.”
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18.IX .1951 r. „W ielki b rak  KK-ego (K azim ierza Kordylewskiego, przyp. au to 
rów) (jest na  urlopie), k tó ry  potrafi odpowiedzieć możliwie niezobow iązująco 
na w szystkie p y tan ia .” („N o ta ty  codzienne” T . Banachiewicz).

N a życie rodzinne m ial m ało  czasu, lecz po trafił być troskliw ym  i opiekuńczym  mężem 
(dzieci nie m iał). O to  krótki fragm ent z pam iętnika:

27.V7.1945 r. „Z ona leży i praw ie ciągle śpi. Podnosi niekiedy powieki, ale jakby 
nie poznaw ała. Prof. Orzęski, do którego telefonowałem rano, pow iedział, że 
nie trzeba  tym czasem  żadnych nowych lekarstw .”

Profesor był wielką indyw idualnością, nie bał się wypowiadać swych często odm iennych 
sądów. K roczył przez całe życie z dum nie podniesioną głową, a celem  jego były: praw da, 
nauka i praca.

17 listopada 1994 r. (w bieżącym  roku akadem ickim ) m ija 40 rocznica jego śmierci. 

Na szczęście ze spuścizny naukowej Banachiew icza pozostało dużo. Jako  spadkobiercy 
musim y pam ięć o tym  wielkim człowieku — „ocalić od zapom nien ia” — również jego 
krakow iany i inne pom ysły  m atem atyczne.

4. In ter lin g u a

Tadeusz Banachiew icz w ielokrotnie podnosił sprawę w prowadzenia n a  arenie m iędzy
narodowej sztucznego języka, k tó rym  wszyscy ludzie mogliby się porozum iew ać i który 
„byłby niezależny od w ojny i spraw  politycznych” (p ro t. zebr. nauk. 6 .VI. 1951) [14]. Mo
tywował tę  propozycję następująco:

„Gdy chodzi o nas Słow ian, to  jes teśm y  specjalnie upośledzeni, jeśli chodzi o 
języki obce. bo każdy naród  słow iański musi znać jak iś język , zw łaszcza jeśli 
chodzi o arenę m iędzynarodow ą. Z atem  język m iędzynarodow y leży przede 
w szystkim  w in teresie  narodów  m ałych , choć i państw a duże są o ty le za
interesow ane, że w ybór języka pew nego m ocarstw a m iałby wielkie znaczenie 
polityczne, zaś język  sztuczny je s t neu tra lny .” (prot. zebr. nauk. 29.X I.1946)
[14].

Potrzebę takiego języka zauw ażał Profesor szczególnie na zjazdach M iędzynarodowej 

Unii A stronom icznej, w k tórych w ielokrotnie uczestniczył. „G dyby był p rzy jęty  jeden ję 
zyk sztuczny, w szystkie narody  byłyby rów noupraw nione” (p ro t. zebr. nauk. 26.V. 1939) 
[14] i nie istn iałoby wówczas uprzyw ilejow anie niektórych narodowości, mogących prze
m aw iać w języku o jczystym . W szystkie zjazdy prowadzono w języku angielskim  lub fran
cuskim . co zdaniem  B anachiew icza „daw ało przewagę narodom  anglosaskim  nad słowiań
skim i” (p ro t. zebr. nauk. 12.11.1948) [14]. Jednak  ta  idea nie doczekała się w prowadzenia
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w życie. IAU jako  obow iązujące przyjęło na równi język francuski i angielski (francu
ski bywa rzadziej używany i raczej w sprawach form alnych) zam iast la tino  sine flexione 

stworzonego przez prof. Peano z T urynu, a  propagowanego przez Banachiewicza. W ten 
sposób ułatw iono uczonym całego św iata w zajem ne porozum iew anie się oraz korzystanie 
z poważniejszych czasopism wydawanych po angielsku przez ośrodki naukowe w różnych 
państw ach, co sprzy ja  wym ianie myśli.

Język la tino  sine flexione nie zdał egzam inu, choć niektórzy uczeni początkowo posłu
giwali się nim . Jako  m artw y język nie nadaw ał się do rozmów codziennych, gdyż brakowało 
w nim słów, a także określeń technicznych. Nawet Banachiewicz dostrzegał niedoskonało
ści tego języka. M ała liczba podręczników do nauki in terlingua również nie sprzyjała jego 
rozpow szechnieniu (prot. zebr. nauk. 28.1.1949) [14]. Rocznik astronom iczny przestano 
wydawać w in terlingua w 1955 r., zastępując go angielskim , rosyjskim  i polskim , gdyż 
Profesor był jed y n ą  osobą w O bserw atorium  dobrze posługującą się tym  językiem  (prot. 
zebr. nauk. 20.X. 1955) [14].

5. M a szy n y  ob liczen iow e

Prof. J . W itkowski, najbliższy w spółpracownik Banachiew icza, określił go jako  z a m i
łowanego rachm istrza” (W itkow ski 19G9) [11]. Profesor bardzo lubił rachować i mógł to 

robić wiele godzin, dlatego dbając o elegancję zawsze sta ra ł się korzystać z jak najkrótszej 
drogi, co n iejednokro tn ie  doprow adzało go cło ulepszeń wzorów już istniejących, o trzym a
nia nowych. Podobnie jak  K ruger przystosow ał pewne wzory G aussa do rachunków lo

garytm icznych wykonywanych na suwakach (prot. zebr. nauk. 28.111.1947), tak  T. Bana
chiewicz stw orzył krakow iany do liczenia na  ary tm om etrach . Interesow ał się najnowszym i 
osiągnięciam i nauki, zw racając szczególną uwagę na te  uspraw niające i przyśpieszające 
obliczenia. W  czasach, gdy większość rachunków  astronom icznych wykonywano jeszcze 
za pom ocą suwaków logarytm icznych, Banachiewicz przew idział rozwój techniki oblicze
niowej. Swymi w iadom ościam i o budowie i działaniu  m aszyn liczących, zaczerpniętym i 

z książek, wyniesionymi z konferencji, dzielił się z innym i na zebraniach naukowych OA 
(prot. zebr. nauk. 25.V I.1937, 23.11.1951) [14]. Profesor był zwolennikiem liczenia za po
m ocą „mózgu stalowego” i propagow ał to  w Polsce. W swoim jubileuszow ym  przemówie

niu, m ówiąc o ostatn ich  osiągnięciach astronom ii rachunkowej, w ypowiedział następujące 
zdanie:

„D zieło, o k tórym  mowa (pozycje wielkich p lanet w okresie 1653 - 2060) za
wiera przeszło pó łto ra  m iliona cyfr, dla o trzym an ia  których potrzeba było użyć 
około 200 milionów cyfr. Levervier z posiadanym i przez się środkam i m usiałby
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pracować nad nim  300 lat . . . .  O tw iera ją  się nowe horyzonty przed rachunkam i 
wielkiej wagi d la  ogółu.” (W itkowski 1969) [11].

N iejednokrotnie Profesor podkreślał w artość nowych m etod  czy m aszyn zależącą od 
celu. w ykwalifikowania itp . czynników. U w ażał, że „istn ieją dw a rodzaje  m aszyn: 1) m a
szyny do liczenia i 2) m aszyny do m yślenia. M aszyny wykonuje A m eryka, a  pom ysły 
przychodzą z E uropy.” (p ro t. zebr. nauk. 14.X .1949) [14].

Banachiew icz bezskutecznie zabiegał o fundusze na sprowadzenie m aszyn do liczenia 
zza granicy (ze Szw ajcarii, St. Zjedn.) (p ro t. zebr. nauk. 17.X .1952) [14], O kazywało się 
często, że „m aszyny w k ra jach , gdzie p raca  jes t nie bardzo w ynagradzana, są droższe od 
ludzi, brak  funduszy na ich zakup lub w ypożyczenie.” (prot. zebr. nauk. 17.1.1947) [14].

W ielokrotnie B anachiew icz wskazywał n a  potrzebę konstruow ania m aszyn do liczenia 
d la  celów astronom icznych, bowiem stosow anie ich dałoby wielkie uproszczenia w różnego 
rodzaju  rachunkach (p ro t. zebr. nauk. [14] 25.V I.1937, 20.X I.1953, 2 .IV .1954, 4 .X I.1949: 
spraw. PAL t. X LII (1937). Nr 7. str. 191). Kiedy prof. K ochm ański wygłosił referat 
o swoim projekcie nowej autom atycznej m aszyny rachunkowej, dostosowanej do opera
cji krakow ianow ych, prof. Banachiewicz stw ierdził, że „naprzód należałoby skonstruow ać 
jed n ą  m aszynę d la  celów próbnych i dydaktycznych i zainteresow ać nią m łodych, którzy 
następnie  uzupełniliby  swoje w ykształcenie za granicą i po powrocie mogliby zająć się 

realizacją m aszyn rachunkow ych” (prot. zebr. nauk. 14.I I I .1952) [14].
Na zebraniu  PAN 15.I I I .1954 r. Profesor m ocno zaznaczył zaw ro tną szybkość wy

konywania pracy rachunkow ej, k tórą  nazw ał „muzyką przyszłości” (p ro t. zebr. nauk. 
8 .VI 1.1949) [14], Przew idyw ał on nadejście nowej ery m aszyn liczących, sprawniejszych i 
szybszych od myśli ludzkiej. I nie pom ylił się. W kró tce (w latach 60.) pojaw iły się maszyny 
m atem atyczne praw ie tysiąc razy szybsze od tych z lat 50. Dzięki tem u, że użytkow nicy 
m aszyn liczących (do nich zaliczał się również Banachiewicz) dom agali się coraz lepszego 
sprzętu  pozw alającego na prow adzenie obliczeń w ram ach nowo pow stających teorii, do

konał się postęp od m aszyn elektrom echanicznych (przekaźnikowych) do elektronicznych 
(lam pow ych). Postęp  w dziedzinie badań nad szybko przebiegającym i zjawiskam i fizycz
nym i, technologią m ateria łów  i projektow aniem  sieci logicznych umożliw ił skokową zm ianę 
w dziedzinie szybkości, od m ikrosekund (1 fj,s — czas charak terystyczny  przenoszenia in 
form acji d la  m aszyn realizowanych techniką lam pow ą) do nanosekund, k tó ra  dokonała 
się na w szystkich poziom ach techniki m aszyn m atem atycznych. Dzisiejsze m aszyny cy
frowe, dz ia ła jące  w oparciu  o zjawiska półprzew odnictw a, nadprzew odnictw a, cienkich 
warstw  m agnetycznych, p racu ją  „szybciej niż myśl” . Stosowane są  wszędzie: w przem yśle, 
m edycynie, szkolnictwie, projektow aniu, planow aniu, gospodarow aniu, budow nictw ie itd .; 
żadna dziedzina nauki bez nich nie będzie się rozw ijała. W ięc nazwa „m uzyka przyszłości” 

jes t w pełni adekw antna.
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6. M a tem a ty k a

Dzisiaj bez cienia wątpliwości m ożna stwierdzić, że prof. Tadeusz Banachiewicz wywarł 
niem ały wpływ na  rozwój idei m atem atycznych.

W celu swoistego uproszczenia rachunku macierzowego wprowadził rachunek krako
wianowy, który  ogrom nie ułatw ił i uspraw nił pracę obliczeniową na  ary tm om etrach , co 
było jego zasadniczym  celem (prot. zebr. nauk. 23.V .1952) [14]. Teoretycznie krakowiany 
są uboższe od m acierzy —  nie zachodzi prawo łączności. W yniki uzyskane za pom ocą kra
kowianów m ożna o trzym ać także macierzowo (prot. zebr. nauk. 5.V .1950) [14]. Symbolika 
krakowianowa daje  form uły bardzo proste do pam iętania, k tóre w zwykłej postaci są za
gm atwane, trudne  do za trzym ania w pamięci (prot. zebr. nauk. 25.X II.1945). Mnożenie 
krakowianowe jest łatw iejsze ze względów psychologicznych (prot. zebr. nauk. 12.V .1950). 
W praktyce rachunki m etodą  krakowianową pozwalały na szybsze uzyskiwanie wyników 
oraz etapow ą kontrolę obliczeń (prot. zebr. nauk. 13.IX .1940) [14]. N ajw iększą popu
larność zyskały krakow iany na przełom ie lat czterdziestych i pięćdziesiątych, kiedy to 
era arytm om etrów  przechodziła swój rozkwit. Znalazły zastosowanie w wielu dziedzinach 

nauk przyrodniczych i technicznych. Dzięki nim uproszczono wiele algorytm ów , a wzory 
uwolniono od balastu  logarytm icznego.

Banachiewicz dość często wypowiadał się na zebraniach naukowych o istocie dowodów 
twierdzeń m atem atycznych. Podkreślał, że przesadnie w ym agana ścisłość, dowodów jest 
niewłaściwa, bo studenci za traca ją  przez to  zdolność do m atem atycznego, przybliżonego 
ujm owania natury , tak  po trzebną do rozw iązyw ania różnych problemów (prot. zebr. nauk. 
3.X I.1950) [14]. Zauważył relatyw ność treści, będącą podstawow ą ideą n u rtu  m atem atyki 
konstruktyw nej, w której tw ierdzenia analizy m atem atycznej nie są słuszne i na  odwrót. 
O brazują ten fakt następujące słowa Profesora:

„Gdyby na Ziemi pojaw ił się m atem atyk  z M arsa, to  pewnych naszych tw ier
dzeń nie m ógłby wcale zrozum ieć, dla większości zaś udowodniłby ich błędność 
już z tego powodu, że zw yczajnie tw ierdzenia m atem atyczne w ym agają  całego 
szeregu założeń.” (prot. zebr. nauk. 8.X I.1941) [14].

M atem atyka konstruk tyw na rozw inęła się po śmierci Banachiewicza. Dziś m a wielu 
zwolenników. W  m atem atyce  pojęcia są względne, co rzadko uśw iadam iają  sobie współ
cześni m atem atycy, a dostrzegał to  już Banachiewicz. Świadczy to  o nieprzeciętności jego 
um ysłu. Na przykład  pojęcie ciągłości funkcji zależy od rodzaju m etryki; is tn ieją  takie  me
tryk i, w których każda funkcja jest ciągła. Wcześniej idee te przyczyniły się do powst ania 

geom etrii nieeuklidesowych, na których opiera się kosmologia.
Banachiewicz wdawał się również w inne rozważania. W yraził np. opinię, że podsta

wowe tw ierdzenie algebry jest. aksjom atem  (prot. zebr. nauk. 8.X I.1941) [14]. Jednakże,
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dzięki postępow i logiki form alnej i m etodologii naukowej wiemy, że w zależności od in tu 
icji m atem atyka  może on budować d aną  teorię  przyjm ując za aksjom aty jej tw ierdzenia. 

D latego też Profesor w yrażał n iejednokrotnie opinię, że wiele dowodów m atem atycznych 
jes t fałszywych (prot. zebr. nauk. 18.X .1941, 25.X .1941, 8.X I.1941) [14].

B ardzo pozytyw nym  akcentem  dla m atem atyk i było zauważenie przez Banachiew icza 
(w 1909 r.), że tw ierdzenie chińskie1 nie spełn ia  się dla 7 liczb nieparzystych mniejszych od 
n — 2000. N a tej podstaw ie w czterdzieści la t później Sierpiński wykazał, że takich  liczb 
jes t nieskończenie wiele (p ro t. zebr. nauk. 14.X I.1947) [14]. W  tej pracy Profesor wykazał, 
że gdyby tw ierdzenie chińskie było słuszne, to  byłoby również słuszne nieprawdziwe jedno 
z tw ierdzeń Ferm ata, że 22n +  1 jes t liczbą p ro s tą2 (prot. zebr. nauk. j. w.).

Sierpiński na  zjeździe Unesco w K openhadze mówił o projekcie utw orzenia M iędzyna
rodowej Unii M atem atycznej, wysuwanym  przez Banachiewicza, k tó ra  pow stała  w 1950 
r. (pro t. zebr. nauk. 11.X I.1949) [14].

Profesor prow adząc ak tyw ną działalność naukow ą przez wiele lat precyzował potrzeby 
m atem atyk i w dziedzinach fizyki i astronom ii (prot. zebr. nauk. 3.X I.1950, 18.1.1952,
25.XI.1949, 11 .X. 1940 i inne) [14].

7. T ad eu sz  B a n a ch iew icz  o sw o ich  krakow ianach

K rakowian)’ pojaw iły się po raz pierwszy w 1922 roku na w ykładach T. B anachie
w icza w U niw ersytecie .Jagiellońskim [1], Figurowały one tam  pod nazwą jakobianów  — 
tabelki dziewięciu cosinusów kierunkowych, um ożliw iających przejście m iędzy układem  
w spółrzędnych ekliptycznych a układem  w spółrzędnych równikowych.

W  przedm owie do „R achunku krakowianowego” [1] T . B anachiew icza m iędzy innym i 
czytam y:

„Pojaw ienie się książki, poświęconej oryginalnem u polskiem u rachunkow i, nie 
jest znowu tak  dalece codziennym  w ydarzeniem , aby nie m ożna było przew i
dzieć, że przynajm niej przedm ow a do niej będzie czy tana  przez osoby trzy m a
jące się zazw yczaj jak  najdalej od lite ra tu ry  trącącej m atem atyką. Na użytek 
tych osób spróbujem y najp rzód  odpow iedzieć na nasuw ające im się zapew ne 
py tan ia .

Pierw sze py tan ie  będzie praw dopodobnie: co to  takiego jest rachunek k ra
kowianowy, czym  są krakow iany? D okładną, w yczerpującą odpow iedź daje

1 Chodzi o jedno z tzw. twierdzeń chińskich, dotyczących arytm etyki liczb naturalnych (Nie mylić z 
tzw. twierdzeniem chińskim o resztach).

- Liczba prostą nazywano liczbę pierwszą.
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oczywiście ca la  treść  książki, ale ujm ując rzecz orientacyjnie tylko w paru 
zdaniach, m ożna by powiedzieć, że krakowiany są to  pew ne liczby nowego ro
dzaju , k tó re  nie są  pojedynczym i wielkościami, ale, jakby  stosując się m ądrze 
do ducha czasu, zespołam i wielkości; inaczej jeszcze —  prostokątnym i zbio
ram i liczb zw ykłych, tabelkam i liczb. Zespól tak i jes t silniejszym , lepszym 
narzędziem  do badań  obliczeniowych niż pojedyncza, pospo lita  liczba, szarak 
m atem atyczny, znana wszystkim z aytm etyki czy algebry. Nie każda tabelka 
liczb je s t krakow ianem , nie jest więc nim  np. jed n a  strona  tab lic  logarytm ów. 
D la przem iany prostokątnego zbioru liczb w krakowian trzeba  m u nadać pewne 

własności swoiste, dotyczące działań m atem atycznych nad nim . T rzeba więc 
zdefiniować, w jaki sposób zbiory te dodaje  się, odejm uje, mnoży, dzieli, pod
nosi do potęgi. Nie wymieniamy tu  specyficznych dla krakowianów działań, 
których sam e nazw y nic by nie mówiły.

N astępne nasuw ające się py tan ie  jes t zapewne: do czego służą krakowiany? 
Czy odkryw ają  one nowe światy, jako że zrodziły się pierw otnie d la  potrzeb 
astronom ii, czy też cel ich jest skrom niejszy? Jes t skromniejszy. Krakowiany 
ułatw iły  w praw dzie w 1930 r. rozpoznanie p lanetarnej n a tu ry  nowo odkrytego 
wówczas ciała  niebieskiego, dalekiego P lu to n a  (mówi o tym  w ydarzeniu ob
szerniej Okólnik Obscrw. Krakowskiego Nr 26, nie w spom inając zresztą  o roli 
krakow ianów ) i może oddadzą i w przyszłości podobne usługi, ale w zasadzie 
m a ją  one w swym program ie co innego: ekonomię rozum owań m atem atycz
nych, osiąganą za pom ocą bardziej w yrazistych niż dotychczasowe wzorów, 
oraz u ła tw ian ie  prac obliczeniowych. Ponadprogram ow o niejako prow adzą one 
jednak  do odkryć. W ten sposób w algebrze w ykryły one nowe m etody rozwią
zyw ania rów nań, zastosowane z wielkim powodzeniem w astronom ii i inżynie
rii, w geom etrii doprowadziły do znalezienia podstawow ych związków poligo- 
nom etrii kulistej, reform ując odnośną dziedzinę astronom ii m atem atycznej. O 

ile chodzi o m atem atykę obliczeniową, to  szczególną cechą krakowianów, cechą 
dość uk ry tą , znaną  tylko osobom , k tóre  się nim i posługują, jes t sprow adzana 
przez nie redukcja  pracy myślowej potrzebnej do w ykonywania rachunków. 

Pochodzi ona w dużym  stopniu ze zrealizow ania zasady K artezjusza (z roz
praw y tego filozofa O metodzie), aby, o ile m ożna, rozdrabniać każde zadanie 
na drobniejsze, po czym rozwiązywać części jego po kolei. Rachunek krako
wianowy rozkłada się na 2 części: najprzód według znanych wzorów rozmiesz
czam y dane liczbowe zadania, następnie zaś stosujem y uniw ersalny m echanizm  
prostych reguł rachunku krakowianowego. O stateczny wynik jes t tak i, że nie
które  rachunki, znane ogólnie jako bardzo uciążliwe, s ta ły  się w prost rozrywką 
d la  wykonawcy. T rzeba osobiście wypróbować, aby się przekonać, jak  daleko
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sięga dokonana w ten  sposób reform a. Są wprawdzie osoby, niechętne nowemu 
rachunkow i, k tó re  tw ierdzą, że krakowiany rzekomo niczym  nie różnią się od 

innych liczb zespołow ych, zwanych m acierzam i, wynalezionych okrągło  100 lat 
tem u przez W . H am iltona, dy rek to ra  O bserw atorium  w D ublinie. W  książce 
naszej rozpatru jem y parokro tn ie  względne zalety i wady krakowianów i m acie
rzy, tu ta j  zaś p rzypom nijm y tylko, że najw iększym  niczym  w m atem atyce  jes t 
zero, uw aża się zaś często (bodajże słusznie) zero za najw iększy w ynalazek w 
m atem atyce  prak tycznej ...”

„... zastosow ania krakow ianów  odznaczają  się znaczną rozpiętością. R achu
nek krakowianowy, o ile w ogóle gdzieś do tarł, przyjm ow any był na ogół życz
liwie, jak  wnioskować m ożna z dużej przychylnej mu lite ra tu ry  (p a trz  biblio
grafia w końcu książki) zarów no polskiej, jak  i zagranicznej. Fakt ten  je s t dość 
wymowny, jeżeli zważymy, że książka niniejsza jes t pierwszym obszerniejszym  
w ykładem  krakow ianów ; ogłaszane były dotychczas tylko m niejsze lub większe 
rozpraw y m onograficzne i zastosow ania. Z uwagi na dużą ilość prac poświę
conych krakow ianom  w polskim piśm iennictw ie technicznym , zastanaw iające 
jes t m ilczenie, jak ie  o tacza tę  reform ę m atem atyk i praktycznej w Polsce w li
te ra tu rze  fachowych m atem atyków , z jednym  w yjątkiem  w czasach nowszych: 
Zasady algebry wyższej prof. W. Sierpińskiego. Sprawie tej należy poświęcić 
parę uwag.

M atem atyka polska stoi wysoko. Choć niekoniecznie jes t się do tego tak  
bardzo przekonanym , nieraz o tym  czytaliśm y w pism ach naszych, czasem 
słyszeliśm y ex ca th ed ra  (w Polsce). Ale m atem atyka nie jes t pniem  o jednym  
pędzie: są w niej różne konary. Je s t więc m atem atyka abstrakcyjna, nie dba jąca  
o rzeczyw istość, o b raca jąca  się głównie w świecie własnych pojęć, narzuconych 

nam  zresztą  przez św iat zew nętrzny, i je s t m atem atyka stosow ana — naszym  
zdaniem  równie ..czysta” jak  m atem atyka abstrakcy jna, ale trudn ie jsza , gdyż 
po trzebu jąca  do swych wywodów w ejrzenia w stosunki w świecie fizycznym , i 

jes t wreszcie, coraz większego dzisiaj nab iera jąca  znaczenia gałąź —  m atem a
tyka p rak tyczna, za jm u jąca  się obliczeniam i. Ta gałąź m a zresztą  również do 
czynienia z p rob lem atyką m atem atyk i czystej i to  nawet bardzo w ysokiej, o ile 
chodzi o w spółczesne m aszyny - szybkościowce m atem atyczne. W  Polsce wśród 

fachowych m atem atyków  upraw iana je s t głównie gałąź, w ym ieniona przez nas 
na pierw szym  m iejscu, m atem atyka  abstrakcy jna. P rac  obliczeniowych praw ie 
nie m a  i p a trzy  się n a  nie z góry. N a jednym  z naszych najbardziej „przy

ziem nie” w m atem atyce  usposobionych uniw ersytetów  stu d en t m atem atyk i, 
do którego skierow ano prośbę o wykonanie jakiegoś trudniejszego obliczenia, 
odpow iada dum nie: ależ ja  jestem  m atem atykiem , zwróćcie się z tym  do rach
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m istrza  (auten tyczne). Tym czasem  jednak organ nieużywany zam iera, a  m a
tem atyka rozum owań nie nauczy liczyć. K to sam nie rachuje, nie może mieć i 
faktycznie nie m a żadnego w yobrażenia o problem ach m atem atyki p rak tycznej. 
I to  je s t główny powód m ałego zainteresow ania się m atem atyką wykonawczą 
wśród zawodowych m atem atyków  polskich. M atem atycy abstrakcjoniści, o ile 
sam i nie rachują, po prostu nie um ieją rachować (jest to  bynajm niej niełatw a 
sztuka!) i nie są  też w stan ie  ocenić tych oszczędności myślowych, jakie  daje 
ta  lub inna  form a rachunku.

Ale istn ieją i inne jeszcze powody — o ile chodzi o krakowiany — do po
wściągliwego stosunku m atem atyk i abstrakcyjnej do nowego rachunku. K ra
kowiany nie m a ją  pewnej w łasności, k tó rą  są obdarzone inne pokrew ne liczby 
zespołowe, w prowadzone przed 100 laty, zwane „m atrycam i” czy też „m acie
rzam i” ; nie m a ją  mianowicie własności „łączności” względem m nożenia, tak 
że a(bc) (ab)c. N ieposiadanie tej własności isto tn ie kom plikuje nieco wy
prow adzanie, czy też przekształcanie wzorów, ale w praktyce stokro tn ie  się 
to  później wyrównywa, bo wzór w yprowadza się jeden raz, a  rachuje się nim 
setki razy, a „m nożenie” krakowianowe jes t dogodniejsze od „m atrycow ego” . 
W spom niana  w łasność iloczynu powoduje jednak  pewien izolacjonizm algebry 
krakowianów. W  przeciwieństwie do macierzy, krakow iany („o kolum nach i 
wierszach liniowo niezależnych” ) nie stanow ią tzw. „grupy” względem m no
żenia. O tóż nieriależenie do „grupy” stanowi o nienalcżeniu ich zarazem  do 
„pierścienia” i „pola” , jednych z głównych obiektów badań współczesnej alge
bry  abstrakcyjnej. N aszym  zdaniem , jeżeli jakieś użyteczne pojęcie nie pasuje 
do koncepcji teoretycznych, to  raczej teoria  pow inna ulec stosownej m odyfi
kacji. Są zresztą  przykłady na to  w m atem atyce. W iadom o np ., że od drugiej 
połowy XIX wieku zasadniczem u leibnizowskiemu pojęciu rachunku różnicz
kowego, pojęciu różniczki, groziło wniesienie go na  indeks, w każdym  razie 
przestano  mu oddaw ać honory w podręcznikach analizy. W  W yższej M atem a
tyce A. Hoborskiego (1923 r.) czytam y np ., że „w nowszej m atem atyce  pojęcie 

różniczki s ta ło  się zbędne” . Tak czy nie, ale w rozpowszechnionym kursie R a

chunku różniczkowego prof. F. Leji (1949 r.) spotykam y je  znowu i wcale się na 
to  nie zanosi, żeby m iało zniknąć np. w rozw ażaniach astronom ii m atem atycz
nej. W edług znakom itego, niedaw no zm arłego m atem atyka francuskiego Le- 
besgue’a, rozdziały o ułam kach i liczbach dziesiętnych powinny być usunięte z 
nauczania  szkolnego, zastąpione przez jego koncepcję liczb rzeczywistych. Nie 
sądzimy, z resz tą  nie sam i jesteśm y tego zdania, żeby to  się m iało stać, gdyż 
pożyteczne myślowo pojęcia m a ją  zapew niony byt.
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P odajem y tu  jeszcze garstkę treściw ych inform acji dla czytelnika - m a te 
m atyka o przyczynkach naukow ych, osiągniętych przez m atem atykę krako
wianową, a wyłożonych w książce (p a trz  również naszą notę On the use o f  
Cracovians fo r  Theoretical Purposes in Pure and Applied M athem atics , A cta  
A stronóm ica, c.4 (1949), p. 97 - 100).

A bstrahu jąc  od pojęcia krakow ianu i jego w łasności, podanych w pierw 
szym  rozdziale, w drugim  rozdziale znajdzie  czytelnik wyniki rozw ażań stano 
wiących fundam ent nowego, przez krakow iany otw artego, działu sferyki: po- 
ligonom etrii kulistej. W św ietle ogólniejszego ujęcia zagadnień trygonom etrii 
sferycznej okazało się, że dw a podstaw ow e układy wzorów tej trygonom etrii: 
9 wzorów G aussa - Cagnoli i 4 wzory D elam bre’a  stanow ią dw ie całkiem  od
m ienne postacie  tego sam ego fak tu  geom etrycznego,że m ianowicie po nadaniu  
kuli szeregu obrotów , odpow iadających wszystkim  kolejnym  elem entom  wie
lokąta kulistego, ku la  pow raca do swej pozycji wyjściowej. Ujęcie tego faktu  
we wzory m atem atyczne prowadzi do podstawow ych związków poligonom etrii, 

k tórych szczególnym przypadkiem  d la  tró jk ą ta  kulistego są  wym ienione pod
stawowe układy  wzorów trygonom etrii kulistej. W zory poligonom etrii kulistej 
zm ien iają  stosow any przez astronom ów  sposób rozw iązyw ania zagadnień poli- 
gonom etrycznych: rozkładanie wielokątów na tró jkąty  sta ło  się zbędne wobec 
is tn ien ia  rozw iązania w prost.

Poza tym  w tym że II rozdziale je s t m iędzy innym i krakowianowe ujęcie 
schem atu  H ornera i innego problem u, quasi - krakowianowe m nożenie wielo
m ianów 2 argum entów ' (odm ienna, podstaw ow a cegiełka Algebry jądrow ej T . 
K ochm ańskiego), m etoda obliczan ia  szeregu (poniekąd praca  zespołu O bser
w atorium  Krakowskiego) — rzecz szczególnie w ażna dla ew entualnego zasto
sow ania w' m aszynach - szybkościowcach i wiele innych tem atów , których nie 
będziem y w ym ieniali, odsy łając czytelnika do spisu rzeczy. W spom nim y tylko 
jeszcze, że w’ teorii obrotów  c ia ła  sztyw nego z łatw ością rozw iązany został pro
blem  rozkładu danego obro tu  na  3 obroty  naokoło osi w spółrzędnych, będący 
nie do rozw ikłania w edług O linde R odriguesa.

W  III rozdziale książka da je  wzór na  rozw iązanie układu rów nań liniowych. 
W  porów naniu z w yznacznikow ym  rozw iązaniem  C ram era  wzór odznacza się 

swym elem entarnym  charak terem  i zupełną  ogólnością oraz tym  zwłaszcza, 
że w przeciw ieństw ie do wzorów klasycznych m oże być faktycznie zastoso
wany niezależnie od ilości niew iadom ych. Rozwiązanie oparte  je s t na specy
ficznie krakow ianow ym  dzia łan iu , rozkładzie danego krakow ianu na czynniki 
e lem entarne oraz na pojęciu ilorazu dowolnych (konforem nych) krakowianów. 

W  szczególnym  przypadku  sym etrycznego układu rów nań prowadzi ono do
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w yciągania pierw iastka krakowianowego z krakow ianu współczynników rów
nań. W spom niane czynniki elem entarne mniej prosto definiują się w rachunku 
macierzowym  i może dlatego się w nim nie pojawiły, chociaż odgryw ają tak  
w ażną rolę w ogólnym  rozwiązaniu. Prow adzą one do prostej m etody oblicza
nia rangi krakow ianu (k tó ra  równa się ilości wierszy tych czynników) i wartości 
wyznacznika.

R ozwiązanie sym etrycznego układu rów nań, jako  odgryw ające wielką rolę w 
zastosow aniach, je s t szczegółowo wypracowane. Należy odróżniać rozwiązanie 
nieoznaczone i oznaczone. To pierwsze, które nastręczało  w prak tyce główne 
trudności, krakowianowy pierwiastek rozwiązuje błyskawicznie (nie jest praw 
dą, że rozw iązanie to  pochodzi od Choleskiego). D la rozw iązania oznaczonego, 
stosunkowo łatwego, krakowiany d a ją  wzory, których szczególnymi przypad
kami są m etody  Choleskiego i D oo little’a, uzyskując w ten  sposób wspólne i 
łatw e uzasadnienie obydwu i prosty klucz do rachunku. W  ten sposób krako
wiany prow adzą też do nowego algorytm u m etody najm niejszych kw adratów , 
odm iennego od klasycznego algorytm u G aussa, a  udostępniającego zaw ikłaną 
dotychczas m etodę szerszym rzeszom pracowników nauki.

M etodzie najm niejszych kw adratów , opartej na nowym algorytm ie, poświę
cone są  rozdziały książki, poczynając od VI. W ykład jes t bardziej elem entarny 
niż przew ażnie, czy też wyłącznie w podręcznikach, k tóre d la  znalezienia m ini
m um  sum y kw adratów  pozostałości posługują się rachunkiem  różniczkowym. 
Postępow anie takie  z reguły jest nieścisłe, o ile opiera się tylko na  przyrów

naniu do zera pewnych pochodnych, i zostało  przez piszącego zastąpione, czę
ściowo nie bez tru d u , wyprowadzeniem  opartym  na  działaniach algebraicz
nych, m ających zresz tą  i tę  zaletę, że prowadzi do wyrażeń na  sum ę kwadratów  
pozostałości.

W  osta tn im  rozdziale znajdu je  się kilka drobniejszych wyników, dotyczą
cych rachunku wyrównawczego, co do których odsyłam y czytelnika do książki. 
Nadm ieniam y, że pozostawałoby jeszcze do zbadania, w jak im  stopniu  wzory 
krakowianowe, dotyczące problem u Hoene - W rońskiego (rozkładu dowolnej 
funkcji na szereg według danych z góry funkcji) — osta tn i parag raf książki — 

są praktyczniejsze od będących w użyciu (p. C ouran t - H ilbert, Methoden der 
m athem atischen Physik, 1931. tom  I, rozdz. II) ... .”
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8. P o g lą d y  z p o g ra n icza  fizyk i i filozofii

Banachiewicz m iał wiele ciekawych poglądów natu ry  filozoficznej, dotyczących nauko
wego i sform alizow anego opisu rzeczywistości.

„Teorie d a ją  ujęcie zjawisk otaczającego nas św iata, lecz na  ogól nie d a ją  ich 
w ytłum aczenia  (tak  jak  obserw ator, k tóryby obserwował przechodnia idącego 
codziennie z p u nk tu  A  do B  i zatrzym ującego się w punkcie C  przed wystawą; 
przez podan ie  rów nania jego ruchu nie tłum aczym y przyczyny za trzym an ia  
się w C )r (p ro t. zebr. nauk. 11.V .1940) [14].

„Teorie E inste ina  i K opernika są to  pew ne sposoby op isania św iata, a  opisów 
św iata  może być nieskończenie wiele. Im dalej jednak  posuw am y się w obser
wacji zjaw isk, ty m  większe w ym agania staw iam y opisowi św iata .” (p ro t. zebr. 
nauk. 11.I I I .1938) [14],

„Główne poparcie teorii K opernika da je  teza, zasadnicza w teorii m ateria liz
mu dialektycznego, że w szystkie zjawiska należy rozpatryw ać łącznie, a  nie w 
oderw aniu jedne  od drugich. Prof. Banachiewicz powołuje się z resz tą  na  swój 
a rtyku ł z 1923 r. (R ocznik A str. t. III) [3]. P rzypom ina przykład  sam olotu 
kursującego m iędzy W arszaw ą a  Krakowem i wskazuje na po trzebę  naszego 
um ysłu uw ażania przedm iotów  ruchom ych i nieruchom ych.” (p ro t. zebr. nauk.
9 .IX .1949) [14].

„Zagadnienie prawdziwości uk ładu  K opernika leży w innej płaszczyźnie niż 
u Foka i M innaerta . L m ysł ludzki potrzebuje układu nieruchom ego d la  wy
obrażenia sobie zjawisk natury . Jeżeli zaś nawet nie m a tego u E insteina, to  
przyszły fizyk znajdz ie  na  pew no wzór u jm ujący wszystko i form alnie pozw a
lający zrezygnow ać z uprzyw ilejow anego uk ładu .” (p ro t. zebr. nauk. 9.X.1953)

[14]-

Jako w szechstronny uczony Banachiew icz interesow ał się najnow szym i osiągnięciam i 
nauki. C zy ta ł wiele publikacji, książek, wnioski nasuw ały się sam e.

„Teoria względności wiele zaw dzięcza obserwacjom astronom icznym . Z obser
wacji gwiazd zm iennych zaćm ieniow ych okazuje się, że szybkość św ia tła  nieza
leżna jest od ruchu źród ła  św iatła . A stronom ia może mieć za sw oją zasługę to, 

że poznano energię a tom ow ą, badania opierały się na badaniach E in ste ina .”
(pro t. zebr. nauk. 8 .V II. 1949) [14].
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Banachiewicz uw ażał, że „fizycy mogliby uwzględnić dośw iadczenia astronom ów  w 
badaniu prom ieni kosm icznych” (prot. zebr. nauk. 19.X II.1947) [14] i że w artaloby prze
prowadzić eksperym enty w W ieliczce (300 m. p. p. m .) i śląskich kopalniach węgla (900 m 
p. p. m .) dla spraw dzenia hipotezy B lacketa. analogicznie do pomiarów w kopalni złota 
kolo Johanesburga (p ro t. zebr. nauk. 19.X II.1947) [14]. W iadom o w szystkim , że w łaśnie 
badanie kosmicznego prom ieniow ania korpuskularnego przyczyniło się bezpośrednio do 
odkrycia wielu cząstek elem entarnych i pow stania ich teorii, dziś ogrom nie rozbudowanej.

Banachiewicza interesow ały nie tylko najdalsze obszary W szechświata, ta jn ik i których 
zaczęła rozszyfrowywać nowa dziedzina — rad ioastronom ia (prot. zebr. nauk. 13.V .1949) 
[14], ale także p lanety  naszego U kładu Słonecznego. Jako pierwszy astronom  obliczył 
orbitę P lu tona  (ze skąpego m ateria łu  obserwacyjnego) i stw ierdzi! jej p lanetarny  charakter 
(prot. zebr. nauk. 18.X .1946 i inne) [14]. Zastanaw iał się nad atm osferą Wenus (prot. zebr. 
nauk. 21.X II.1945) [14], życiem na M arsie. Już  w 1947 r. przew idział loty człowieka w 
przestrzeń kosmiczną. Powiedział:

„Idea podróży m iędzyplanetarnych je s t wielka i z pew nością będzie jej poświę
cone wiele wysiłków i niejedno życie. Byłoby dobrze, gdyby ktoś obliczy! np. 
drogę na M arsa jako  próbną efem erydę rakiety.” (P ro t. zebr. nauk. 6 .VI. 1947)

[14].

W 1969 r. po raz pierwszy stopy ludzkie do tknęły  g run tu  księżycowego. Naukowcy 
zaczęli przygotow ania do lotu  załogowego na M arsa. Tak więc niem al wszystkie m arzenia 
Profesora spe łn ia ją  się stopniowo z zadziw iającą dokładnością.

9. A stro n o m ia  te o r e ty c zn a

Osiągnięcia Banachiew icza w dziedzinie astronom ii teoretycznej doskonale ujm uje p ra
ca prof. J. W itkowskiego „T. Banachiewicz uczony ...” (W arszawa 1969) [11], której frag
m enty pozwolimy sobie niżej przytoczyć.

„N ajw iększe zasługi położył Banachiewicz bezsprzecznie w dziedzinie teo

retycznej i tam  też leżały jego wczesne zam iłow ania. Już w 1906 r. przesłał 

do Akademii Paryskiej pracę dotyczącą rozszerzenia znanego tw ierdzenia La- 
g range’a o trzech ciałach. P raca  ta  zosta ła  oceniona bardzo przychylnie przez 
uczonych tej m iary  co Poincare, M oulton, Lovett. W ykazał iluzoryczność teorii 
Gylden - B rendela w zastosowaniu do m ałych planetek w sąsiedztw ie Jowisza 

(...). Na podstaw ie wprowadzonego przez siebie kryterium  rozbieżności B ana
chiewicz udowodnił, że szeregi G yldena są w ogóle rozbieżne dla p lanet typu 
H ilda (2 /3 ) i T hule  (3 /4 ). (...)
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K ilka rozpraw  w języku rosyjskim  i francuskim  dotyczy rów nania G aussa: 
s in ( z  — q) =  m  s in * z , k tóre odgryw a podstaw ow a rolę w w yznaczaniu elem en
tów o rb ity  eliptycznej. W  oparciu o wzór Hoene - W rońskiego podał on proste 
rozw iązanie tego rów nania przy pom ocy szybko zbieżnego szeregu i ułożył 

odpow iednie tab lice  upraszczające rachunki, k tóre weszły do znanych tab lic  
B auschinger - S tracke: Tafeln zur theoretishen Astronom ie.

B anachiew icz poświęcił sporo uwagi w ielokrotnym  rozwiązaniom  w zagad
nieniu w yznaczania o rb ity  parabolicznej z trzech obserwacji. Legendre, C ha
ber. Vogel i inni m niem ali, że udało  im  się wykazać jednoznaczność w ypro
wadzenia o rb ity  z trzech obserwacji, a  tym  sam ym  niem ożność istn ien ia  po

tró jnego  rozw iązania. Banachiewicz jednak  udow odnił, że is tn ie ją  po tró jne  
rozw iązania przy  pewnych osobliwych w arunkach, m ianowicie d la  kom et wi
dzialnych w pobliżu Słońca, a  także  d la  kom et praw ie stacjonarnych i to  przy 
dowolnej elongacji. B łąd Legendre’a i innych polegał na tym , że opierali się 
oni w swych wywodach na rów naniu L am berta , k tó re  w wymienionych w arun
kach nie m a zastosow ania. Był to  wielki sukces polskiego astronom a szeroko 
omówiony w lite ra tu rze  światowej. (...)

Do najw iększych osiągnięć Banachiew icza na  polu astronom ii teoretycznej 
należy zm odyfikow anie i uproszczenie m etody  O lbersa w yznaczania o rb it pa
rabolicznych oraz przystosow anie jej do wymogów rachunku ary tm om etrycz- 
nego. (...) T a m etoda  w yznaczania orb ity  parabolicznej spo tkała  się z po
wszechnym uznaniem  i w eszła do podręczników  pod nazw ą m etody  O lbersa - 
Banachiew icza. Nowe m etody, tak  zw ane bezpośrednie i kw aternionowe, w pro
wadził Banachiew icz do problem u popraw iania o rb it u jm ując we wzory krako
wianowe zaw iłe zagadnienia w ystępujących tu  współczynników różniczkowych.

P ierw sza z tych m etod  o p a rta  jes t na  rzutow aniu przem ieszczenia helio- 
centrycznego n a  osie o rb ita lne, d ruga  natom iast operuje rzu tam i na prom ień 

wodzący i dw a kierunki p rostopad łe  do niego. O bie m etody  w prow adzają do 
rachunku uproszczenia, przejrzystość i n iezbędną kontrolę i m a ją  zastosow anie 
do o rb it o dow olnym  m im ośrodzie. P rzew yższają one daw ne m etody klasyczne, 
dzięki czemu rozpow szechniły się wśród astronom ów . (...) W  swych pracach 
krytycznych Profesor przejawił w yjątkow ą um iejętność w ykryw ania cudzych 
błędów , przy czym kry tyka  jego m iała  zawsze charak ter konstruk tyw ny — 
w ytykając cudze b łędy wskazywał właściwe rozw iązanie lub drogę ku niem u.

W ielkie osiągnięcia B anachiew icza sta ły  się możliwe dzięki zastosow aniu 
w ynalezionego przez niego rachunku krakowianowego. (...) A lgorytm  B ana
chiewicza m etody  najm niejszych kw adratów  wyrugował a lgorytm  G aussa. W y

prow adzony przez B anachiew icza ogólny wzór poligonom etrii sferycznej, bez-
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owocnie poszukiwany przez m atem atyków  przez około sto  la t, w zastosowaniu 
do trygonom etrii sferycznej wyświetlił nieznane, a is to tne  osobliwości jej wzo

rów, k tóre uszły uwadze m atem atyków  tej m iary co Gauss, Euler, Monge, De- 
lam bre. W zory poligonom etryczne pozw alają rozwiązywać wielokąty kuliste 
bezpośrednio bez rozkładania ich na poszczególne tró jką ty  [9]. M a to  isto tne 
znaczenie w niektórych zagadnieniach astronom icznych. Tak na  przykład  pro
blem libracji Księżyca dzięki wzorom poligonom etrii sferycznej i krakowiano
wej m etodzie najm niejszych kw adratów , właściwie ujęty przez Banachiewicza, 
ruszył z m artw ego punk tu , w jakim  tkw ił od czasów Bessela. (...)

Z licznych prac rachunkowych Banachiew icza, których nie sposób tu  cy
tować, wym ienić wszakże trzeba klasyczne obliczenie orbity  P lu tona , tablice 
precesji oraz obliczenie fikcyjnych przykładów  w zagadnieniu wielokrotnych 
rozwiązań lub rozbieżność szeregów w teorii Gylden - B rendela. (...)

Banachiewicz był nie tylko teoretykiem , ale również i wysoce uzdolnionym 
i zam iłow anym  obserw atorem . (...) Nie ogranicza się do samych obserwacji, 
lecz podejm uje badan ia  teoretyczne takich zjawisk, jak  bieg prom ieni w a t
mosferach p lanet, teo ria  ruchów księżyców Jowisza, aberrac ja  satelitów  planet 
(prawo aberracji Banachiewicza). Ogłoszone przez niego efem erydy okultacji 
gwiazd przez p lanety  przyczyniły się m iędzy innym i do zaobserwowania zakry
cia gwiazdy 6G Librae przez G anim edesa, trzeciego sa telitę  Jow isza, zjawiska 
jedynego w historii astronom ii. ( ...)”

10. K rak ow ian y  i m acierze  z p e r sp e k ty w y  czasu

Po poprzednich inform acjach o twórcy krakowianów ze względu n a  stosowny upływ 
czasu od w prowadzenia rachunku krakowianowego w ypada choćby pobieżnie odnieść się 

do relacji m acierzy i krakowianów. Postaram y się uzasadnić lezę, że m acierze i krako

wiany w prawdzie częściowo zazębiają się, jednak  ani jedne, ani drugie nie obejm ują się 
w zajem nie w tym  sensie, że jedne są ogólniejsze od drugich. Przed laty, jeszcze za ży
cia Tadeusza B anachiew icza, w środowisku krakowskim obszernie dyskutow ano powyższą 
kwestię. W yodrębniły  się dwie grupy. Z jednej strony grupa zwolenników krakowianów 
pod przew odnictwem  Banachiew icza, a  z drugiej strony przeciwnicy krakowianów na  rzecz 
macierzy n a  czele z Tadeuszem  W ażewskim. D yskusje te  odbyw ały się na  posiedzeniach 
naukowych PT M  i posiedzeniach sem inaryjnych IM PAN i inn.
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N iekonw encjonalna czasem  form a dyskusji i żywiołowość dyskutan tów  ściągały szero
kie rzesze niekoniecznie zainteresow anych m atem atyką słuchaczy. N a w spom niane dysputy 
chodziło się jak  n a  niecodzienny, darm ow y spektakl teatralny.

W ydaje się, że brak  porozum ienia we w spomnianych dysputach  tkw ił w niedoprecyzo- 
waniu przedm iotu  dyskusji z jednej strony, a  w używaniu nieprecyzyjnej definicji m acierzy 
z drugiej strony.

Zwolennicy krakow ianów  starali się pokazywać przykłady w ykraczające poza zasięg 
opisu macierzowego choćby tylko poprzez swą praktyczność. Zwolennicy m acierzy na
tychm iast stara li się m acierzow o wyrazić fakty  formułowane krakowianowo. W pływ ało to 
niekiedy korzystn ie n a  rozwój teorii macierzy.

P raktyczność w użyciu krakowianów nie budzi już kontrowersji. N awet z użyciem 
kom putera  m ożna wskazać przykłady  (program y kom puterow e), w których zastosow anie 
rachunku krakowianowego jes t wygodniejsze. W róćmy jednak do wyżej w spom nianego 
niedoprecyzow ania po jęc ia  m acierzy i po jęcia  krakowianu. M ianowicie chodzi o to , że 
powszechnie m acierz definiuje się jako dowolną funkcję określoną na  zbiorze par ( t , j ) ,  
i =  1 , 2 , . . . ,  n , j  — 1 , 2 , . . . ,  m ,  o w artościach w ciele liczbowym, np. w zbiorze liczb rze
czywistych. W yróżn ia  się przy tym  kolejność: wiersz - kolum na. Tym czasem  krakowian 
także jes t tab e lk ą  liczb, z tym  że w yróżnia się kolejność kolum na - wiersz, co ze względu 
na operacje transponow an ia  m acierzy jes t m ało  istotne. Tak więc krakow ian przez m a
tem atyka m ało  form alnego m oże być tak  sam o zdefiniowany jak  m acierz. Tym czasem , 
aby zdefiniować form alnie popraw nie m acierz w sposób aksjom atyczny, należy jeszcze do 
wyżej zarysowanej definicji dodać aksjom aty: równości, dodaw ania i m nożenia macierzy. 
W szystko to  oczywiście robi się w kursie m acierzowym, ale oddzielnie. Jes t to  form alne 
wykroczenie. U w zględnienie swoistej s tru k tu ry  działań w m acierzach jak  i w krakowianach 
pozwala na  stw ierdzenie, że m acierze jak  i krakowiany są dw om a rów noległym i autono
micznymi rachunkam i. R óżnica m iędzy nim i isto tn ie tkwi w innej s tru k tu rze  algebraicz
nej, a nie, jak  n iek tórzy  sądzą, w innej kolejności num eracji elem entów krakow ianu. O tóż, 
gdyby krakow iany m iały  być szczególnym przypadkiem  m acierzy lub na  odw rót, wówczas 
krakow iany m usiałyby być izom orficzne z podzbiorem  odwzorowań liniowych lub m acierze 

m usiałyby być izom orficzne z podzbiorem  izomorficznych odpow iedników  krakowianów, 
co ze względu na przenoszenie s tru k tu ry  poprzez izomorfizm jes t niemożliwe.

W łaśnie nieco uboższa algebraicznie s tru k tu ra  krakowianowa zniechęciła m atem aty 
ków do krakowianów z jednej strony, ale z drugiej strony um ożliw iła niekiedy uzyskać 
głębsze wyniki pod pew nym i względam i. N adszedł chyba czas, aby krakow iany oficjal

nie uznać za pew ien a lternatyw ny  rachunek algebraiczny, niekiedy bardzo a trakcyjny  ze 
względów praktycznych. D latego dziw ne jes t dyskrym inow anie o sta tn io  przez niektóre 
kom itety  redakcyjne zeszytów naukow ych krakowianów na  rzecz m acierzy tylko z tego 
powodu, że wciąż jeszcze rachunek krakowianowy jest m ało znany.
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M am y n ieśm iałą  nadzieję, że ta  praca przynajm niej nieznacznie w płynie na polepszenie
pozycji krakow ianów  w m atem atyce i w dalszych zastosow aniach.
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A b stra c t

T he paper is a  m ore extensive version of the lecture delivered a t th e  Conference 

on H istory of M athem atics held in M ay 1994 in R udy Ilaciborskie. It is a  presen tation  of 
som e inform ations abou t th e  cracovian’s calculus and on th e  o thers T adeusz Banachiewicz 
m athem atical ideas.

In th e  first p a rt th is paper contains spacious biography of Tadeusz Banachiewicz 
and ano ther inform ations ab o u t Tadeusz Banachiewicz.

In th e  second p a rt th e  cracovian’s calculus and the  o thers T adeusz Banachiewicz 
m athem atical ideas are  p resented .

In e laboration  th e  archival m ateria ls  of th e  A stronom ical In s titu te  of Jagicllonian 
U niversity are used.


