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Streszczenie
C zasopism a m atem atyczne, które s ta ły  się n ieodłączną częścią m atem atyki w 

ciągu zaledw ie dw ustu la t, przechodziły w swojej ewolucji różne etapy. Jednym  z 
nich było ograniczenie zakresu do jakiegoś obszaru m atem atyki. Celem tego artykułu  
je s t opis okoliczności pow stania pierwszych trzech takich wyspecjalizowanych cza­
sopism , a m ianowicie FUND AM EN TA  M A THEM A TICA E w roku 1920, STUDIA 
M A THEM A TICA  w roku 1929 oraz ACTA A R ITH M E T IC A  w roku 1936 (dalej 
będą oznaczane krótko FM , SM oraz AA, odp .), opis ich rozwoju i wpływu na m a­
tem atykę do początku  II wojny światowej, odrodzenie i porównanie.

FUNDAMENTA MATHEMATICAE, STUDIA MATHEMATICA,
ACTA ARITHMETICA — THE FIRST THREE TOPIC - ORIENTED 
MATHEMATICAL JOURNALS

Summary
T he artic le  describes circum stances of founding FM and its achievem ents in the 

years 1920 - 1939, of founding SM and its achievem ents in th e  years 1929 - 1940, and 
of founding AA and its achievem ents in the years 1936 - 1939. FM , SM and AA were 
th e  first th ree  topic - oriented  (i. e. m athem atically  bounded) m athem atica l journals 
in th e  world. T heir existence and gained position had an im m ense im portance for 
the  arising then Polish School in M athem atics. T here are indicated  some causes for 
th a t success (in particu la r, th a t  of FM . th e  influence of which has been th e  biggest) 
and th e  revival of th e  th ree  jou rnals a fter th e  ca tastrophe of World W ar II.
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FUNDAMENTA MATHEMATICAE, STUDIA MATHEMATICA,
ACTA ARITHMETIC A — LES PREMIÈRES TROIS JOURNAUX  
MATHÉMATIQUES SPECIALISES

Résumé
L’artic le  caractérise  les circonstances d ’établissem ent de FM  e t leur acquis dans 

les années 1920 - 1939, les circontances d ’établissem ent de SM e t leur acquis dans 
les années 1929 - 1940 et les circonstances d ’é tab lissm en t de AA e t leur acquis 
dans les années 1936 - 1939. FM , SM e t AA é ta ien t les prem ières trois journaux 
m athém atiques spécialisées (c’est - à  - dire, à dom aine lim itée) dans le monde. Leur 
existence e t la position obtenue avait, pour l ’Ecole Polonaise des M athém atiques qui 
se form ait à  c e tte  epoque - là. l’im portance  im mense. On denote quelques raisons du 
succès de cet.tes jou rnaux  (en particu lier de FM , dont l'influence é ta it la plus large) 
et leur renaissance après la  seconde guerre m ondiale.

1. T ło

Ponieważ w szystkie trzy  czasopism a pow stały  w Polsce, przypom nijm y ogólną sy tu­
ację w k ra ju . U padek państw a w XVIII w. i burzliw e w ydarzenia zw iązane z dążeniem  do 
odzyskania niepodległości sprawiły, że ogólne nastaw ienie społeczne zm ieniło się dopiero 
po 1864 r. Miejsce haseł rom antycznych i zbrojnej walki o niepodległość zastąp iła  pozy­
tyw istyczna „praca od podstaw ” , a w konsekwencji powolne odbudow yw anie „oświecenia 
publicznego” . W trudnych  warunkach narzuconych przez państw a zaborcze zaczęli po ja­

wiać się ludzie pośw ięcający się nauce, a ich wysiłkom tow arzyszyły pow stające instytucje 
naukowe, jak : tow arzyst wa, biblioteki i czasopism a.

W śród czasopism  były m atem atyczne, a  mianowicie P race M atem atyczno-Fizyczne 
(założone w 1884 r.) oraz W iadom ości M atem atyczne (1894). O ba czasopism a publikowały 

prace m ające pew ną w artość m atem atyczną, jednakże tylko po polsku. D la narodu, który 
u trac ił swoje państw o, a  w ładze zaborcze zabran ia ły  oficjalnego używ ania jego języka, 

ob rona znaczenia tego języka na  wszystkich obszarach ludzkiej działalności, w tym  w 
m atem atyce , była spraw ą życiowo ważną. C ena by ła  jednak  wysoka: prace pisane po 
polsku nie były czy tane za granicą i kon tak ty  z m atem atyką  św iatową były przeważnie 
jednostronne, na  ogół by ła  to  recepcja.

N a początku  XX w. ruch ten  doprow adził jednak  do znacznej popraw y nauczania i na­
uki w Polsce. W  zaborze austriack im , k tó ry  uzyskał sporą autonom ię po 1866 r., n astąp iła  
repolonizacja dwóch czasowo zniem czonych uniw ersytetów . N a uniw ersytecie krakowskim 
(założonym  w 1364 r.) profesoram i m atem atyk i byli wówczas Stanisław  Zarem ba (1863 

- 1942) i K azim ierz Zorawski (1866 -1953). z których pierwszy był już  znany ze swoich



Fundam enta M athem aticae 49

prac z analizy m atem atycznej, a  drugi, po studiach u Sophusa Lie, pracow ał w teorii grup 
Liego. Drugi polski un iw ersy tet (założony w 1611 r.) byl we Lwowie, a  tam  profesoram i 
m atem atyki byli Ju lian  Puzyna (1856 - 1913), au to r nowoczesnej 2-tomowej monografii o 
funkcjach analitycznych z 1892 r. i W acław Sierpiński (1882 - 1969), o k tórym  więcej za 
chwilę. W zaborze rosyjskim  byl un iw ersytet rosyjski w W arszawie (założony w 1869 r. po 
likwidacji Szkoły G łów nej, od 1905 r. bojkotow any przez Polaków), a w zaborze pruskim  
nie było żadnego. W ielu m łodych ludzi wyjeżdżało na stud ia  za granicę, zwykle do A ustrii 
i Niemiec, czasem do Szw ajcarii, Belgii, Francji lub Wielkiej B rytanii.

Można więc powiedzieć, że na początku XX w. życie m atem atyczne w Polsce nabierało 
rumieńców i że były już  podstaw y dalszego rozwoju: jeszcze stosunkowo nieliczni, ale za 
to dobrze w ykształceni ludzie (wielu na zagranicznych un iw ersytetach), różne insty tucje  
naukowe, trochę b ib lio tek , kilka czasopism. Podstaw y te  były nikłe, na peryferiach ówcze­

snej Europy, łatw e do za tracen ia  w trudnych  warunkach politycznych — jednakże istniały 
i można było na  nich budować.

2. S ierp iń sk i i jeg o  id ee

Jednym  z najbardzie j utalentow anych m łodych ludzi w ówczesnej Polsce był Wacław 
Sierpiński, od 1910 r. profesor un iw ersy tetu  we Lwowie. Pod koniec swego życia tak  wspo­
m inał tam ten  okres [94]:

„Przed I w ojną św iatow ą nie było zjazdów m atem atyków  polskich. B yła  tylko 
sekcja m atem atyczna  przy zjazdach przyrodników i lekarzy polskich. W  takim  
zjeździe, k tó ry  odbył się w roku 1911 w Krakowie, wzięliśmy udział wszys­
cy czterej wym ienieni profesorowie m atem atyki oraz D ickstein z Warszawy.
K ażdy z nas w ygłosił swój kom unikat na sekcji zjazdu, ale w czasie spotkań 
poza posiedzeniam i zjazdu rozm awialiśm y przyjaźnie o w szystkim , lecz nie o 

m atem atyce. K ażdy z nas bowiem pracował w innej dziedzinie m atem atyki.
(. . . )

Po tym  zjeździe doszedłem  do przekonania, że taki stan rzeczy nie jes t po­
myślny. Nie było wówczas ani w spółpracy między naszym i m atem atykam i, 
ani też w zajem nej kontroli. Chociaż mieliśmy m atem atyków  znanych ze swych 
prac za granicą, nie było m atem atyki polskiej. Doszedłem do wniosku, że bę­
dzie lepiej, jeżeli w iększa liczba naszych m atem atyków  będzie pracow ała w 
jakiejś jednej dziedzinie bad ań .”

Innym  m łodym  człowiekiem był Zygm unt Janiszewski (19S8 - 1920). który  w 1911 r. 

otrzym a! w Paryżu dok to ra t z topologii, nadany przez komisję w składzie: H. Lebesgue.
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H. Poincare, M. Frechet. Po doktoracie przyjął zaproszenie Sierpińskiego i przyjechał do 
Lwowa, gdzie w 1913 r. dw aj inni młodzi ludzie, Stefan M azurkiew icz (1888 -1945) i 
Stanisław  Ruziewicz (1889 - 1941), o trzym ali dok to ra ty  z ręki Sierpińskiego, pierwszy za 
prace z topologii, drugi — z teorii funkcji rzeczywistych. W  ten  sposób pojaw iła  się we 
Lwowie, tu ż  przed I w ojną światową, g rupa m atem atyków  o zbliżonych zainteresow aniach.

3. J a n iszew sk i i je g o  program

Ten rozwój w ydarzeń został przerw any przez wybuch I w ojny światowej. W . Sierpiński, 
który  był wówczas n a  w akacjach w Rosji, został internow any, na jp ierw  w W iatce, a  później 
w Moskwie, gdzie w spółpracow ał z N. Luzinem . Z. Janiszew ski zaciągnął się do Legionów, 
k tóre  w 1916 r. opuścił. G rupa lwowska przestała  istnieć.

L atem  1915 r., w obliczu ofensywy państw  centralnych, R osjanie ewakuowali swój uni­
w ersytet z W arszawy do R ostow a nad Donem (gdzie pozostał na  s ta łe ), a  w kilka miesięcy 
później Polacy otw orzyli w W arszawie uniw ersytet polski. W śród pierwszych profesorów 
tego uniw ersy tetu  był Z. Janiszew ski. O dpow iadając na  apel K asy im . M ianowskiego na­
pisał on a rty k u ł [36] do specjalnego tom u, poświęconego po trzebom  nauki w odradzającej 
się Polsce. A rtyku ł ten , liczący zaledwie 6 stron , s ta ł się p rogram em  całego pokolenia 
m atem atyków  polskich.

Janiszew ski zaczyna od uwag ogólnych. Skoro „szereg twórczych jednostek  zmarnowało 
się w skutek trudności m aterialnych” , jes t rzeczą konieczną pow ołanie „K om isji opieki nad 
rozw ojem  m atem aty k i” , k tórej zadaniem  byłoby „kierowanie gospodarką stypendialną” , 
„organizacją p racy m atem atyczne j” , „gospodarką w ydaw niczą” oraz „gospodarką naszych 
książnic” .

N astępnie  przechodzi do „sprawy szczegółowej, której p rzypisu ję  specjalną wagę” , a 
k tó ra  stanowi is to tę  jego program u.

„Założeniem  tej spraw y jes t zmienić dzisiejszy system  publikacji naukow ych, 
a  raczej dzisiejszy brak  system u. Dziś prace, stanow iące jedyn ie  dalszy ciąg 
innych, rozrzuca się po najrozm aitszych pism ach różnych krajów  (...); to  unie­
m ożliw ia jednostce , nie mogącej korzystać z książnic, prenum erujących kilka­
naście czasopism  m atem atycznych, śledzenie ścisłe li te ra tu ry  te j gałęzi m a te ­
m atyki, w której pracu je , a  i tym  szczęśliwym pracę znacznie u tru d n ia . (...)

O tóż zdaniem  m oim , należałoby przekształcić w ydaw nictw a periodyczne ści­
śle naukow e na bardziej specjalne: np. jedno  pism o byłoby pośw ięcone teorii 
liczb i algebrze, inne geom etrii rzutow ej, jeszcze inne rów naniom  różniczko­
wym i geom etrii różniczkowej, szeregom trygonom etrycznym  i pokrew nym .
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teorii mnogości, podstaw om  geom etrii itd . Przez to  każdy mógłby, prenum eru­
jąc jedno lub dw a takie  pism a, mieć u siebie w domu większą część potrzebnej 
mu literatu ry .

Je s t to  n a tu ra ln ie  daleko idący p ro jek t, który  najpierw  należy zapoczątkować, 
dać przykład . I tu  o tw iera się pole działan ia  d la  nas, i p ro jek t ten  nab iera  
jeszcze zupełn ie  innego znaczenia: m am y na myśli zdobycie sam odzielnego 
stanow iska d la  m atem atyki polskiej.

W  myśl powyższego p ro jek tu  należałoby założyć u nas czasopismo ściśle na­
ukowe. pośw ięcone w yłącznie jednej z tych gałęzi m atem atyki, w których 
m am y pracowników w ybitnych, praw dziw ie twórczych i licznych. Czasopism o 
to (...) przyjm ow ałoby artyku ły  w każdym  z czterech języków uznanych w 
m atem atyce  za m iędzynarodow e (...) . P ism o to  zawierałoby, obok artykułów  
oryginalnych, bibliografię tej gałęzi, streszczenia, a nawet przedruki ważniej­
szych artykułów , drukow anych gdzie indziej, szczególniej zaś tłum aczenia a r­
tykułów  w artościow ych, drukow anych w językach nie „m iędzynarodow ych” , 
a  więc przede w szystkim  prac polskich, które m arnują  się nieznane: wreszcie 
korespondencje: odpow iedzi na  zapy tan ia  (...).

Pism o tak ie  sta łoby  się nieodzownym d la  każdego, pracującego w danej gałęzi 
m atem atyk i, znalazłoby czytelników wszędzie, a w krótkim  czasie pozyskałoby 
poważnych w spółpracowników za granicą. Zajęlibyśm y przez to  należne nam 
stanowisko w nauce europejskiej, gdyż nie tylko wiele naszych prac. rozproszo­
nych po pism ach polskich, pokazałoby się w ten sposób św iatu, lecz bylibyśm y 
znani już nie jako  jednostki, których narodowość nie jest nawet w iadom a, lecz 
jako  zw arta  g rupa Polaków. Samo istnienie i rozpowszechnienie takiego pism a, 

wydawanego w W arszawie, św iadczyłoby o naszym  życiu naukow ym .”

Dalej Z. Janiszew ski podkreśla potrzebę „odpowiedniej atm osfery m atem atycznej, 
styczności ze w spółpracu jącym i” . (...) „O siągnąć zaś to  możemy tylko przez skupienie 
większości naszych m atem atyków  w pracy nad jedną  dziedziną m atem atyk i.”

I kończy swój a rty k u ł patrio tycznym  apelem : „Chcąc zdobyć odpow iednie stanowisko 
w świecie naukow ym , przyjdźm y z w łasną in icjatyw ą.”

Jeszcze dzisiaj uderza głębokość i oryginalność wizji Z. Janiszew skiego. W ychodząc 
ze stanu  faktycznego dostrzega on możliwość „ zdobycia sam odzielnego stanowiska dla 
m atem atyki polskiej” w tym , że — streszczając — zostanie w ybrana jedna dziedzina m a­
tem atyki ( tu ta j n a tu ra lnym  kandydatem  będzie teoria  mnogości i dyscypliny pokrewne 
jak  topologia, teoria funkcji rzeczywistych itp . — obszar zainteresowań grupy lwowskiej), 
na tej dziedzinie zostanie skupiona praca większości twórczych m atem atyków  polskich, 
zostanie st worzona atm osfera  prac}’ zespołowej, założy się czasopism o poświęcone wyłącz­
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nie w ybranej dziedzinie i w tym  czasopiśm ie będzie się publikować w yłącznie w językach 
uznaw anych za m iędzynarodow e.

W izja ta  m usia ła  szokować. W ybór nowej dziedziny m atem atyk i i skupienie na niej 
większości tw órczych m atem atyków  niósł niebezpieczeństw o zan iedban ia  dziedzin klasycz­
nych. jak  analiza, geom etria  czy algebra. C zasopism o ograniczone do jednej tylko, i to 
nowej dziedziny m a tem atyk i w ydawało się z góry skazane na  uw iąd. B yły to  argum enty  
ważkie i zostaną  podniesione zarówno w k ra ju , jak  i za granicą, a do tego m ężna dodać 
urażoną dum ę narodow ą przez wyelim inow anie języka polskiego.

W arunki były jednak  sprzyjające. Z ostał odtw orzony un iw ersy te t w arszawski, a po 
odrodzeniu  także państw a cieszył się jego dużym  poparciem . M łode pokolenie uczonych i 
studentów  było nastaw ione entuzjastyczn ie . Pierwszym i profesoram i m atem atyk i na tym  

uniw ersytecie zostali Z. Janiszew ski i S. M azurkiew icz, do k tórych pod koniec 1918 r. 
dołączył W . S ierpiński. 1. jak  w spom ina W. Sierpiński, is tn ia ła  wola działan ia  [93]:

„Gdy w roku 1919 znaleźliśm y się wszyscy trzej, Janiszew ski, M azurkiew icz 
i ja , jako  profesorowie m atem atyk i odrodzonego un iw ersy tetu  w W arszawie, 
postanow iliśm y zrealizować m yśl, rzuconą przez Janiszew skiego, w ydaw ania 
w W arszawie w językach obcych czasopism a poświęconego teorii mnogości, 
topologii, teorii funkcji rzeczyw istych i logice m atem atycznej. W  ten  sposób 
pow stały  „F u n d am en ta  M athem aticae” .

4. P ie r w sz y  to m  F M

Pierw szy tom  FM  ukazał się w roku 1920, już po przedw czesnej śm ierci Z. Janiszew ­
skiego, k tó ry  w jednym  z osta tn ich  swoich listów tak  pisał [37]:

„W ty m  przeze m nie w ymyślonym, zdobytym  i redagow anym  piśm ie (...) moim 
zam iarem  je s t przedstaw ić w ty m  pierwszym  tom ie możliwie w szystkich m a te ­

m atyków  polskich z dziedziny teorii mnogości, której pośw ięcone jes t pism o.’’

Zebrał 25 prac następujących  8 autorów : S tefana B anacha (Lwów), Z ygm unta Jan i­

szewskiego (W arszaw a), K azim ierza K uratow skiego (W arszaw a), S tefana M azurkiew icza 
(W arszaw a), S tan isław a Ruziew icza (Lwów), W acława Sierpińskiego (W arszaw a), Hugo­

na S teinhausa (Jasło ), W ito lda W ilkosza (K raków ). Z tych ośm iu czterech pochodzi z 
W arszawy, ale ta  czwórka dostarczy ła  21 prac, w tym  sam  Sierpiński 13 1 /2  (tu  i poniżej 
u łam ki 1/2 i 1/3 oznaczają  udział w pracy, k tó ra  m a 2 łub 3 autorów ).

W  kom itecie redakcyjnym  było trzech m atem atyków  (Z. Janiszew ski. S. M azurkie­

wicz, W . S ierpiński —  daw na grupa lwowska) i dwóch logików (S tan isław  Leśniewski. Jan
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Łukasiewicz). Spodziew ano się. że logicy obejm ą opiekę nad logiką m atem atyczną i pod­
stawami m atem atyk i, a naw et rozw ażano pom ysł naprzem iennego publikow ania tomów 
poświęconych teorii mnogości i jej zastosow aniom  oraz logice m atem atycznej i podsta ­

wom m atem atyki ([53]. s. 48 - 49). Dowodem zam ierzonej wysokiej pozycji tej drugiej 
dziedziny by ła  sam a nazw a czasopism a: Fundam enta M athem aticae. W  prak tyce okazało 
się. że prace z teorii mnogości i jej zastosow ań zdom inowały czasopismo i w roku 1928 

obaj logicy opuścili kom itet redakcyjny.
D otykam y tu  problem u w zajem nych związków pom iędzy pow stającą szkolą m atem a­

tyczną a kw itnącą wówczas szkołą logiki i filozofii, k tó ra  m iała już w tedy ponad dw a­
dzieścia lat i cieszyła się uznaniem  w świecie [110]. Ściślej, is tn iała  ona we Lwowie od 
1895 r. pod kierunkiem  K azim ierza Tw ardow skiego (1866 - 1938). a po odrodzeniu się 

uniw ersytetu warszawskiego znalazła i na nim  miejsce. .lej pierwszymi lideram i byli Jan  
Łukasiewicz (1872 - 1956) i Stanisław  Leśniewski (1886 - 1939). obaj członkowie komi­
tetu  redakcyjnego FM . W pływ  J. Łukasiewicza na młodzież m atem atyczną byl duży ([53]. 
s. 32) i później pojawi się szereg logików m atem atycznych, jak : Alfred Tarski (1902 - 1983), 
Adolf L indenbaum  (1904 - 1941?) i A ndrzej M ostowski (1913 - 1975), którzy  przez swoje 
publikacje w FM i gdzie indziej wywrą znaczny wpływ na rozwój podstaw  m atem atyk i w 

tym  stuleciu.
Takie były skrom ne początki warszawskiej szkoły m atem atycznej: w yraźna wizja jej 

rozwoju (W . Siepiński. Z. Janiszew ski), pierwszy tom  nowego czasopism a poświęconego 
„teorii mnogości i zagadnieniom  pokrew nym  (bezpośrednie zastosow ania teorii mnogości). 
Analysis S itus, logika m atem atyczna, badania aksjom atyczne” (cy ta t z okładki FM 1. po­
w tarzany w każdym następnym  tom ie), m ała  grupka pracująca w tej dziedzinie (czterech 
autorów w FM 1 plus ich uczniowie plus izolowani badacze poza W arszawą), atm osfera 
w spółpracy i entuzjazm u w tej grupie, wątpliwości w k ra ju  i za granicą.

5. P ie rw sz e  reakcje  n a  F M

Pierwszy zareagował Flenri Lebesgue (1875 - 1941) listem  do W. Sierpińskiego, w 
którym  chwalił zaw artość FM 1, ale jednocześnie w yrażał wątpliwości, czy w ystarczy 
m ateriału  d la  tak  bardzo wyspecjalizowanego czasopism a [93]. P rzysłał jednak  pracę do 
FM 2. a w sum ie opublikował w FM cztery  prace.

R. C. A rchibald, redak to r A m erican M athem atical M onthly, napisał [3]: „Z dziesiątki 
czasopism m atem atycznych, k tóre pojaw iły się od stycznia 1919. żadne nie m a tak  wiel­

kiego znaczenia d la badań  m atem atycznych jak  Fundam enta M athem aticae. których dwa 
tom y zostały już opublikowane: pierwszy (224 stronice) w roku 1920. drugi (287 stronic) 

przed m ajem  roku 1921."
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W  tym  sam ym  roku pojaw ił się dłuższy a rtyku ł H. Lebesgue’a  [57], w którym  opisuje 
on nowe czasopism o oraz dokonuje oceny ogólnej sytuacji i perspektyw  dalszego rozwoju. 
„Do w ydarzeń roku 1919. których jesteśm y św iadom i, należy i to , że w W arszawie ujaw niła 
się niewielka grupka m atem atyków . M ają oni dość odwagi, by uruchom ić nowe pismo 
m atem atyczne i tak  kochają  sw oją dyscyplinę, że zna jdu ją  czas na  pracę tak  skuteczną, 
iż dw a opublikow ane tom y Fundam entów  są w ypełnione niem al całkowicie ich pracam i.” 

G rupka ta  m ia ła  się rozrosnąć do warszawskiej szkoły m atem atycznej, czego w tym  
m om encie jeszcze n ik t nie przew idyw ał, zaś uwagi o „niewielkiej grupce" i „niem al całko­
w itym  w ypełn ien iu” przez nią tomów FM zd radza ją  n iektóre z jego obaw. Mogła oczy­
wiście zachodzić obaw a, że czasopismo pozostanie jednym  z lokalnych przedsięwzięć, bez 
większej w artości, k tórych  przykładów  było i jest sporo.

P rzy taczając deklarację  redaktorów , że „czasopism o jest pośw ięcone teorii mnogości i 
zagadnieniom  pokrew nym , bezpośrednim  zastosowaniom teorii m nogości, Analysis Situs, 
logice m atem atyczne j, badaniom  aksjom atycznym ” , Lebesgue robi kilka interesujących 
uwag o w ybranym  obszarze. P rzede wszystkim  zauważa, że obecna pozycja teorii m no­
gości nie jes t wysoka: „wysocy kapłani teorii funkcji analitycznych długo trzym ali teorię 
mnogości poza dziedziną m atem atyk i” . D ostrzega jednak  pew ne szanse: „ten ostracyzm  
m ija, a  to  dzięki tem u , że teo ria  mnogości okazuje się użyteczna d la  swojej starszej siostry 
i przekonuje ludzi życzliwych o swojej wartości i bogactw ach” .

Jak  m iało  się okazać, w odkryw aniu w artości i bogactw  „teorii mnogości i jej zasto­
sowań” , w ty m  topologii (dzisiejszej nazwy A nalysis S itus), teorii funkcji rzeczywistych, 
teorii m iary  itp . FM m iały odegrać, pow ażną rolę.

Inny aspekt w yboru dokonanego przez założycieli FM skrytykow ał N. Luzin w 1926 r. 
Po pobycie w P aryżu  zat rzym ał się w W arszawie na  zaproszenie W . Sierpińskiego i tak 
opisał sw oją w izytę w liście do A. Denjoy [25]:

„M atem atycy  polscy, których poznałem , m ieszkają w różnych m iastach — 
w W arszawie. Krakowie. Lwowie. Kownie. Rozmowy z nim i dały  mi bardzo 
w yraźny obraz życia m atem atycznego w Polsce.

W ydaje  mi się, że życie m atem atyczne w Polsce toczy się dw iem a całkiem  
różnym i drogam i: Jedna  z nich ciąży ku klasycznym  działom  m atem atyk i, 
d ruga zaś — ku teorii mnogości (funkcji). T endencje te  w Polsce w ykluczają 
się naw zajem , są sobie bardzo wrogie i obecnie trw a m iędzy nim i zażarta  walka.
(. . .)
Stronę klasyczną reprezen tu je  obecnie tylko stary  (m ający  ponad pięćset lat) 
un iw ersy tet krakow ski i Akadem ia Krakowska. Spośród m atem atyków  polskich 
najbardzie j nieugiętym  zwolennikiem tej drogi jest p. profesor Zarem ba. (...)

Jednakże  tendenc ja  klasyczna zakończyła się w wielu m iastach (Lwów. Kowno. 
W ilno), gdzie zastąp iła  ją  tendenc ja  szkoły p. Sierpińskiego. W  ten  sposób (...)
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w Polsce przew aża ruch współczesny, a  klasyczny zachował się tylko w Krako­
wie. (...) Jednakże m atem atycy  polscy, z którym i w idziałem  się w Warszawie, 
jednom yślnie tw ierdzą, że sprawa p. Zarem by skazana jest na niepowodzenie i 
dlatego liczni koledzy i uczniowie opuszczają go. I tak  uczniowie p. Zaremby, 
dr K aczm arz i d r N ikliborc, w yjeżdżają z Krakowa do Lwowa, p. Banach i 
p. Stożek już to  zrobili. Uczeń p. Zaremby, p. Leja, wyjechał do Warszawy. 
P. Nikodym także  m a zam iar opuścić Kraków i tylko trudności m ateria lne nie 
pozw alają mu przenieść się do innego m iasta. Można więc mówić o rozpadzie 
grupy m atem atyków  krakowskich.

M oim zdaniem  sy tuac ja  taka  jest trochę niebezpieczna, gdyż pośw ięcanie ca­
łej uwagi teorii mnogości i zaniedbyw anie klasycznych dziedzin m atem atyki 
w ydaje mi się bardzo ograniczone i jednostronne. E ntuzjazm  w stosunku do 
zbiorów może łatwo przybrać charak ter fanatyczny i stać się szkodliwy dla 
zajm ujących się nimi i dla całej nauki. W ydaje mi się, że nie należy zapom i­
nać. że teoria  mnogości jest w ostatecznym  rachunku tylko jednym  z aspektów 
elem entarnej m atem atyk i, ponieważ do jej pełnego opanow ania praw ie niepo­
trzebna jest uprzednia k u ltu ra  naukowa. Być może ta  w łaśnie dostępność te ­
orii mnogości dla zaczynających pracować jest główną przyczyną powodzenia 
„nowoczesnej' m atem atyk i w krajach  włączających się w tw orzenie kultury  
m atem atycznej.

Drugą przyczyną tego pow odzenia jes t, moim zdaniem , osobowość p. Sierpiń­
skiego. P. Sierpiński je s t znakom itym  opiekunem  naukowym. S tale pozostaje 
w ścisłym  kontakcie ze swoimi uczniam i, z którym i stosunki m a bardzo dobre 
i którzy wyjątkowo go cenią. K ieruje on ich ideami naukowymi, da je  tem aty  
prac, odw ażnie je  publikuje i troszczy się o wszystko, nawet o sy tuację m ate­
rialną swoich uczniów.

G dy pow iedziałem  p. Sierpińskiem u o rozm iarach niebezpieczeństwa, jakie 
przedstaw ia dom inacja jednej drogi w ogóle, a  teorii mnogości w szczegól­
ności, pow iedział mi: „Tak, kryje się w tym  poważne niebezpieczeństwo, lecz 
większym niż dom inacja jednej tendencji jes t brak jakiejkolwiek. Do czasu 
pojaw ienia się tendencji warszawskiej m atem atyki w Polsce nie było, gdyż ist­

nieli poszczególni uczeni, z których każdy interesował się różnym i rzeczami 
i którzy nie mieli uczniów. W łaśnie dlatego prace ich odzw ierciedlały tylko 
osobiste zainteresow ania i były pozbawione jakiejkolwiek wagi naukowej. Bez 
w ątpienia, ten brak twórczej inicjatyw y byl spowodowany brakiem  kontroli pu­

blicznej. brakiem  wspólnej opinii m atem atyków  i oceny ich prac. Trzeba było 
więc stworzyć szerokie środowisko m atem atyczne i tak  o to  pow stała szkoła 
warszawska. Co się tyczy naszej ograniczoności, to  m am  nadzieję, że zmniej-
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szv sic ona. aż wreszcie zniknie. W ybór teorii funkcji jako  podstaw y wspólnej 
działalności m atem atycznej w ypływ a z jej p rosto ty .”

List jest dłuższy, ale dalej porusza ju ż  inne sprawy. Pom ijając b łędy (np. Kowno 
było stolicą Litwy i m atem atyków  polskich tam  nie było), przebija zeń podstaw ow a rola 

W . Sierpińskiego. M ożna też dodać, że Luzin nie docenił znaczenia teorii mnogości („jeden 
tylko aspekt e lem entarnej m atem atyk i” ) i przecenił, jak  przyszłość pokaże, podziały w 
środowisku m atem atycznym  w Polsce.

6. W y b r a n e  prace  z F M

Jak  zauważyliśm y, nowe czasopism o zostało  dostrzeżone i pow itane dość ciepło, ale 
nie bez zastrzeżeń. O znaczeniu czasopism a przesądza nie przyjęcie, a  w artość zam iesz­
czanych w nim  w dłuższym  okresie prac. W tym  celu dokonam y przeglądu tom ów FM 1 

- 32. w ybierając z niem al tysiąca artykułów  tych dw adzieścia kilka, k tó re  w ydają  nam  się 
najciekaw sze i d la  linii czasopism a charak terystyczne.

FM 1 (1920). Tuż przed I w ojną św iatow ą S. M azurkiew icz i H. łlahn  badali nieza­
leżnie obrazy ciągłe odcinka uzyskując podobne wyniki [30]. [67], [68]. Idąc za sugestią 
zaw artą  w p rogram ie Z. Janiszew skiego, S. M azurkiew icz zebrał sw oje wyniki, dotychczas 
publikow ane po polsku, w postaci a rtyku łu  [69]. G łówny wynik, charak teryzacja  konti­
nuów lokalnie spójnych, został uzyskany przez obu i dziś jes t nazyw any tw ierdzeniem  
H ahna-M azurkiew icza.

W. Sierpiński znalazł inny w arunek konieczny i dostateczny  na  to . by kontinuum  
było lokalnie spó jne [88]; nosi on dziś jego imię. Św iadczy to  zarów no o szybkiej reakcji 

na inne wyniki, jak  i o szczególnej uwadze, jaką  g rupa warszawska pośw ięcała sam em u 
pojęciu kontinuum , tj. przestrzeni m etrycznej, k tó ra  je s t jednocześnie zw arta  i spójna. 
Ten obszar badań rozw inął się w teorię kontinuów, a  przyczynki do niej m ożna znaleźć 
w niem al każdym  tom ie FM . P race [68] i [88] były podstawow e w zakresie kontinuów 
lokalnie spójnych (Peano).

W  tych wczesnych dla topologii mnogościowej la tach  obserw uje się coś w rodzaju  
eksperym entow ania z nowo wprowadzanym i pojęciam i. Jak  osobliwe m ogą być zbiory? 
W . Sierpiński buduje  przykład zbioru płaskiego i punk tokszta łtnego  [87], W  FM będzie 
sporo prac tego rodzaju .

C harak te rystycznym  rysem początkowych tom ów  FM był dział problem ów. W  FM 

1 było 10 problem ów . Trzeci z nich by 1 słynnym  później problem em  Suslina: czy zbiór 
liniowo uporządkow any, bez skoków i luk. w którym  każda rodzina przedziałów  param i 
rozłącznych je s t co najwyżej przeliczalna, jes t p rostą  rzeczyw istą?
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W styczniu 1920 r. n astąp iła  tragedia  przedwczesnej śmierci Z. Janiszew skiego, który 
widział korekty prac z FM 1, ale nie zdążył zobaczyć całego tom u. W  pracy redakcyjnej 

nad FM 2 Z. Janiszew ski nie brał ju ż  więc udziału i kierownictwo przejęli S. M azurkiewicz 
i W. Sierpiński. O sobą w iodącą był ten drugi, a jego polityka polegała na  przyjm ow aniu 
do druku każdego w yniku (z zakresu FM ), który  był nowy i oryginalny, bez rozw ażania 
takich przym iotów  jak  „wartość pracy” . Polityka taka zachęcała m łodych badaczy i s łu ­
żyła szybkiem u rozrastan iu  się grupy, ale jednocześnie antycypow ała w spółczesny zalew 

prac.
FM 2 (1921). W . Sierpiński badał w arunki, przy których zbiór p u n k loksz ta łtny  (tj. 

nie zaw ierający kontinuów  różnych od punk tu ) da je  się zanurzyć w p rostą  rzeczyw istą
[89]. Jego w arunek (tw ierdzenie 2) jes t w istocie definicją w ym iaru 0. w tych czasach 
teorii w ym iaru jednak  jeszcze nie było. Podstawowe dla tej teorii prace K. M engera i 
P. U rysohna ukażą się dopiero za kilka la t. tego drugiego w FM 7 i FM 8.

W . Sierpiński badał rolę, jaką  w konstrukcji przykładów odgryw a AW (aksjomat, wy­
boru). W olał on konstrukcje efektyw ne, tj. bez AW. nie m iał jednak  żadnych zastrzeżeń 
do akceptow ania konstrukcji opartych na AW. W szczególności wskazuje on na  przykłady 
konstrukcji efektyw nych, gdzie dopiero dowód pewnych ich własności opiera się na AW

[90].
K. Kuratow ski i W . Sierpiński znaleźli dwa warunki równoważne tw ierdzeniu Borela - 

Lebesgue'a [54]. Była to  odpow iedź na  problem  .VI. F recheta [29] sprzed czterech la t, co 
autorzy tak  w odsyłaczu kom entują: „Z powodu w ydarzeń wojennych ten  tom  Biuletynu 
do tarł do W arszawy dopiero kilka tygodni ternu” .

N ajdłuższą pracą w tym  tom ie był tra k ta t B. K nastera  i K. K uratow skiego o zbiorach 
spójnych [44]. Składa się on z czterech rozdziałów, z których najbardziej wartościowy 
jest pierwszy, zaw ierający standartow e dziś „wyniki ogólne” , i o sta tn i z intrygującym i 
przykładam i, m iędzy innym i zbioru dwuspójnego.

H. Lebesgue przedstaw ił pełny dowód, oparty  na jego pojęciu w ym iaru, że rozm aito­
ści z m apam i w różnych przestrzeniach euklidesowych nie m ogą być topologicznie równo­
ważne [56], Rozum ow anie było odm ienne od tego, które wcześniej podał Brouwer [20], a 
w ym iar pokryciowy Lebesgue’a s ta ł się jednym  z podstawowych pojęć współczesnej teorii 
w ym iaru.

FM 3 (1922). Z m ierzając do w yelim inowania pozaskończonych liczb porządkowych, 
K. K uratow ski opublikował pracę [48], w której wprowadził tzw. zasadę m aksim um , dziś 

nazyw aną lem atem  K uratow skiego-Zorna (h istorię tego lem atu  opisuje P. J . C am pbell 

[21]) -

W . Sierpiński wprowadził porządek leksykograficzny [91], k tó ry  później będzie odgry­

wał dużą rolę w badaniach teoriomnogościowych.
K. Kuratow ski przedstaw ił aksjom aty  operacji dom knięcia i zdefiniował, za pomocą 

operacji dom knięcia i dopełnienia, niektóre typy zbiorów [49].
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Tom zaw iera dwie ciekawe prace z teorii kontinuów. W pierwszej K. K uratowski za­

inicjow ał badania nieprzywiedlności [50], kontynuow ane przez niego sam ego, B. K nastera 
i innych, w drugiej B. Kri as te r skonstruow ał kontinuum  dziedzicznie nierozkiadalne [43], 
o d k ry te  ponow nie 26 la t później przez R. H. B inga [11] i E. E. M oise’a  [71] i nazywane 
dziś pseudołukiem .

W  tym że tom ie jes t także rozprawa doktorska S. B anacha [4], zaw ierająca aksjom aty 
nowej klasy przestrzen i, dziś nazywanych przestrzeniam i B anacha i niektóre ich własności. 
Był to  początek  analizy funkcjonalnej.

FM  4 (1923). P ierw szy na pracę S. B anacha zareagow ał N. W iener, który  zastosował 
jego podejście do dalszych przypadków  [111]. W  odsyłaczu do swojej pracy N. W iener 

napisał, że on także  doszedł do podobnych idei, ale w yraził je  później od B anacha, a 
także , że podejście B anacha jest bardziej odpow iednie d la  przypadków  rozpatryw anych 
przez niego tu ta j.

Innym  ulubionym  tem atem  była dla S. B anacha m iara. Jak  pokazał F. Hausdorff ([32], 
str. 469). odpow iedź na problem  Lebesgue’a  z teorii m iary  jest negatyw na d la  wymiarów 
n  >  3. N ieoczekiwanie S. Banach znalazł pozytyw ne rozw iązanie d la  wymiarów 1 i 2 [5],

P raca  A. K ołmogorowa [42] należy do analizy i zaw iera zadziw iający  przykład.

W  owych czasach teoria praw dopodobieństw a by ła  często krytykow ana za brak solid­
nych podstaw . Pew ną propozycję w tym  zakresie p rzedstaw ił A. Łomnicki [61]. B adania 
te  będą  później kontynuow ane [62].

S. M azurkiew icz pokazał, że kontinuum  płaskie, jednorodne i lokalnie spójne jest to­
pologicznie okręgiem  [70], inicjując w ten sposób badan ia  jednorodności.

FM 5 (1924). W żywej w owym czasie dyskusji nad znaczeniem  AW, W. Sierpiń­
ski zajm ow ał stanow isko, że należy badać jego im plikacje m atem atyczne i w ten sposób 
rozw ażania filozoficzne zastąp ić  przez m atem atyczne [72]. Idąc za tą  sugestią, A. Tarski 
odkry ł kilka tw ierdzeń o liczbach kardynalnych, k tóre są równoważne AW [100].

L. A ntoine streścił sw oje wcześniejsze rozw ażania i dostarczy ł dalszych przykładów 
zbiorów, k tóre  są hom eom orficzne. ale leżą różnie, tzn . żaden homeom orfizm m iędzy nimi 
nie p rzed łuża  się na żadne ich otoczenia [2],

FM  6 (1924). N apływ  prac jes t tak  duży, że w roku 1924 ukazały się dw a tom y FM . 
Później dwa tom y w roku s tan ą  się niem al regułą.

Znów pod wpływ em  Sierpińskiego A. Tarski napisał obszerną pracę [101], w której 
usystem atyzow ał teorię  zbiorów skończonych.

S tosując AW w teorii m iary. S. Banach i A. Tarski udow odnili, że w przestrzeni R n 
każde dw a ograniczone zbiory o niepustych w nętrzach są równoważne przez rozkład skoń­
czony [9]. Później odkrycie to będzie nazyw ane paradoksem  Banacha-Tarskiego. lip. kula 

jednostkow a d a je  się rozłożyć na skończenie wiele części, z których m ożna złożyć dwie 
tak ie  kule.
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FM 7 (1925) i FM 8 (1926). P. Urysohn opublikował d ługą rozprawę [108], zapo­
czątkowując teorię w ym iaru o p a rtą  na pojęciu małego w ym iaru indukcyjnego. Później 

K. M enger będzie rościł praw a do prio ry te tu , w ydaje się jednak , że obaj wypracowali 
teorię niezależnie.

FM 9 (1927). F. Leja opublikował pracę [58] zaw ierającą form alną definicję grupy 
topologicznej i pokazał n iektóre jej własności. N iestety, ta  pionierska praca  pozostała 
niezauważona [80].

Stosując tw ierdzenie B aire ’a o kategorii do przestrzeni B anacha, S. Banach i H. Stein­
haus uzyskali tzw. zasadę kondensacji osobliwości [8]. Zasada ta  pozwoliła na  ujawnie- 
nianie osobliwości bez przeprow adzania szczegółowych konstrukcji, np. że szereg Fouriera 
funkcji ciągłej jes t „na ogół rozbieżny” . Jak  napisał J. P. K ahane [39], „w rękach Polaków 
twierdzenie B aire ’a s ta ło  się niezwykle skutecznym  sposobem opanow yw ania m onstrów ” .

FM 10 (1927). O bszerna p raca  N. Luzina [60] zebrała podstawow e fakty  z teorii zbiorów 
analitycznych.

FM 13 (1929). Johri von N eum ann kontynuował [74] wcześniejsze badan ia  Hausdorffa, 
Banacha i Tarskiego (por. FM 4 i FM 5).

FM 14 (1929). Po opuszczeniu K om itetu  Redakcyjnego FM , S. Leśniewski zaczął pu­
blikować prace w tym  czasopiśm ie. W tym  tom ie mam y przedstaw ienie jego „p ro to te tyk i” , 
tj. rachunku zdaniowego z kw antyfikatoram i wiążącymi zm ienne zdaniowe [59].

B. K naster, K. K uratow ski i S. M azurkiewicz opublikowali elegancki dowód tw ierdzenia 
o punkcie sta łym  [45]. który  s ta ł się później przedm iotem  różnych uogólnień.

FM 15 (1930). A. Tarski kontynuow ał swoje badania nad problem em  m iary  [102], 
Później G. Birkhoff przyzna ([12], s. 80), że jego tw ierdzenie o reprezentacji d la  k ra t dys- 
trybutyw nych (ogólniejsza w ersja tw ierdzenia S tone’a o reprezentacji) było inspirowane 
przez badania A. Tarskiego i jego młodszego kolegi S. l l a m a  [107] w abstrakcyjnej teorii 
miary.

K. K uratow ski podał w arunek konieczny i dostateczny na to , by dend ry t lokalny byl 
homeomorficzny z podzbiorem  płaszczyzny [51], H istorię tego odkrycia opisali J . W. K en­
nedy, L. V. Q uintas i M. M. Sysło [41].

P raca O. N ikodym a [75] zaw iera tzw. tw ierdzenie R adona-N ikodym a.

W. Sierpiński i A. Tarski wprowadzili silnie nieosiągalne kardynały  [95]. Liczby te 
odegrały później dużą rolę w badaniach nad AW (por. [72], s. 213 - 219).

FM 17 (1931). K. Borsuk wprowadził pojęcie re trak tu  i rozpoczął system atyczne jego 
badanie [15]. Pojęcie to  okazało sie ważne i sta ło  się później podstaw ą całej teorii [16].

K. Borsuk zainicjow ał nowy kierunek w teorii kontinuów: badanie jednosprzęgłości

[17].

K. K uratow ski i A. Tarski rozpoczęli badanie zbiorów rzutow ych za pom ocą operacji 
logicznych [55].
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FM  19 (1932). E. Cech zaproponow ał nowe, ogólniejsze podejście do teorii homologii
[22], co rozwinęło się później w teorię homologii i kohomologii Cecha.

FM  20 (1933). K. Borsuk opublikował dw ie prace. W  pierwszej [18] udow odnił trzy  
tw ierdzenia, z których jedno  to  słynny A ntipodensatz: d la  każdego przekształcenia /  
n -w ym iarow ej sfery w n -w y m ia ro w ą  przestrzeń  euklidesową istn ieje p ara  p, p ' punk­
tów antypodycznych sfery takich , że f ( p )  =  f (p~).  W  drugiej pracy odkry ł stru k tu rę  
a lgebraiczną [19], później nazw aną teo rią  kohom otopii.

S. B ochner zdefiniował sw oją całkę [13].

FM 23 (1934). T . Skolem skonstruow ał n iestandartow y m odel ary tm etyk i [96], p. także
[72]. s. 257 - 258.

FM  24 (1934). W. Hurewicz rozpoczął swoje badan ia  hom otopijne [35].

A. Tarski zbudow ał podstaw y algebr B oole’a  103].

FM  25 (1935). Je s t to  tom  jubileuszowy, do którego zaproszono m atem atyków  z całego 
św iata. Znalazło się w nim , przy podw ojonej objętości, 47 prac z 12 krajów . Nie próbując 
ich opisywać, wyliczmy tylko bardziej znanych autorów: P. S. A leksandrów, S. Banach, 

E. Borel, K. Borsuk, E. Cech, A. Denjoy, S. Eilenberg, A. Fraenkel, M. Frechet, G. H. 
H ardy i J. E. L ittlew ood, F. Haussdorff, H. Hopf, W. H urewicz, K. K uratow ski, H. Le- 
besgue, N. Luzin, S. M azurkiew icz, K. M enger. P .M ontel, J. von N eum ann, M. H. Stone, 
P. Novikov, S. Saks, W . Sierpiński, A. Tarski, G. T . W hyburn , E. Zermelo, A. Zygmund.

Je d n ą  z najw artościow szych prac w tym  tom ie jes t p raca  [34] H. Hopfa o rozwłóknie- 
niach sfery.

Teraz m ożna ju ż  z pełnym  przekonaniem  tw ierdzić, że czasopism o zyskało światową 
repu tac ję  i cieszyło się powszechnym  uznaniem  [99],

FM  26 (1936). S. E ilenberg opublikow ał w ażną pracę o topologii płaszczyzny [27], 
będącą rozszerzoną wersją jego rozprawy doktorskiej, a  o p artą  na  ideach Borsuka [19].

K rytycznie nastaw iony do podejścia Leśniewskiego do m etam atem atyk i A. Tarski 
p rzedstaw ił swoje w łasne w postaci rachunku systemowego [104],

FM  28 (1937). Do obszarów’, na  k tórych W . Sierpiński odcisnął w łasne p iętno, należy 
kom binatoryka nieskończona. N ajw ażniejszym  jego w kładem  je s t tu ta j  pojęcie zbiorów 
niem al rozłącznych i jego podstawow e własności [92], dzisiaj ważne narzędzie w teorii 
mnogości i algebrach Boole’a.

E. Szpilrajn  (M arczew ski) opublikow ał pracę o związkach m iędzy m iarą  a w ym iarem

[98].

FM  30 (1938). A. Tarski w prowadził aksjom at zbiorów nieosiągalnych i wydedukował 
z niego AW [104].

FM  32 (1939). Z dwóch not Tarskiego w tym  tom ie jed n a  stanow iła kontynuację jego 

badań  nad AW [106]. ..Tak więc dzięki badaniom  Tarskiego (...) m ożna było lepiej zrozu­

mieć rolę odgryw aną przez aksjom at w yboru w ary tm etyce  liczb kardynalnych. Do roku
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1939 Tarski dow iódł, że 16 zdań o liczbach kardynalnych jest równoważnych tem u ak­
sjomatowi i w ten  sposób znacznie rozw inął program  Sierpińskiego badań. (...) Jeszcze 
bardziej fundam entalny  byl w ynik, że ten aksjom at m ożna wydedukować z dwóch w yra­
żeń ogólnej teorii mnogości, k tó re  na  pierwszy rzut oka wydawały się mieć z nim  m ało 
wspólnego: uogólnionej h ipotezy continuum  i istnienia kardynałów  silnie nieosiągalnych, 
większych od każdej zadanej potęgi. Dalszy rozwój teorii mnogości silnie podniósł zna­
czenie takich dużych kardynałów .” ([72], s. 219)

Pracu jąc nad w yrażeniam i niezależnym i od aksjom atyki Zermelo - Fraenkela, A. Mo­
stowski usta lił niezależność AW od zasady uporządkow ania (w teorii mnogości z indyw i­
duam i) i w prowadził tzw . m odele M ostowskiego - Fraenkela [73].

7. O góln e uw agi o F M

Jak  w ykazuje powyższy przegląd, m ożna w FM wyróżnić dwa podstawow e obszary 

zainteresowań:
a) ogólna teo ria  mnogości, obszar zdom inowany przez Sierpińskiego i obejm ujący te ­

m aty tak ie , jak: aksjom at w yboru a  ary tm etyka liczb kardynalnych, (uogólniona) hipoteza 
continuum , kom binatoryka nieskończona, teoria  typów  porządkowych i inne, tru d n e  do 
sklasyfikowania,

b) topologia o p a rta  na szybko rozw ijającej się grupie, której pierwszymi lideram i byli 
Z. Janiszew ski i S. M azurkiew icz i do której dołączyli K. K uratow ski, B. K naster, K. B or­
suk, S. E ilenberg i inni, a której obszar obejm ował topologię ogólną, topologię m etryczną, 
teorię kontinuów , teorię w ym iaru , teorię re trak tów , teorię homot.opii, teorię homologii, 
h iperprzestrzenie itp .

P onadto  zasługują na  wyróżnienie:
c) teo ria  funkcji zm iennej rzeczyw istej (W . Sierpiński, S. Saks, E. Szpilrajn (M arczew­

ski) i inni),
d) teo ria  przestrzeni analitycznych i rzutow ych (W . Sierpiński i inni),
e) teo ria  m iary  i kategorii (S. Banach, A. Tarski i inni),
f) logika m atem atyczna  (A. Tarski, A. Mostowski, A. Lindenbaum  i inni).
C harak te rystycznym  rysem  FM był wówczas tak  silny związek w szystkich tych ob­

szarów, że odczuw ało się je  jak  jeden  wielki obszar badań obejm owany m ianem  „teorii 

mnogości i zagadnień pokrew nych” . W ażne jednak  było i to, że czasopismo było o tw arte 

dla analizy funkcjonalnej (H. S teinhaus, S. Banach, S. U łam , J . Schauder i inni), analizy 
klasycznej (A. Zygm und, J . M arcinkiewicz i inni), a nawet d la  teorii praw dopodobieństw a 

(A. Łomnicki). Takie stanow isko zapobiegało niebezpieczeństwu (przed k tórym
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przestrzegał N. Luzin) wąskości i dogm atyzm u, a  także pom agało  rozszerzyć zaintereso­
w ania m atem atyków  polskich na inne obszary.

W  ten sposób w ciągu zaledwie dw udziestu  la t niewielka na początku grupka m a­
tem atyków , m a jąca  odwagę założyć pierwsze m iędzynarodow e czasopismo o wyspecjali­
zowanym  zakresie i m obilizowana pragnieniem  „zdobycia sam odzielnego stanowiska dla 
m atem atyk i polskiej” , odn iosła  sukces. W  la tach  trzydziestych było już około dw udziestu 
aktyw nych m atem atyków  w W arszawie, pracujących w dziedzinach należących do ob­

szaru FM  i ta  g ru p a  by ła  w stan ie  u trzym ać czasopismo. Przez pewien rodzaj sprzężenia 
zw rotnego FM  pom ogły tej grupie stać  się jąd rem  polskiej szkoły m atem atyki i jednym  z 
ośrodków m atem atyk i światowej.

8. D a n e  s ta ty s ty c z n e  o F M

FM  zaw ierały dział problem ów , w k tó rym  m ożna było opublikować o tw arte  zagadnie­

nie. W  tom ach  FM  1 - 1 0  były -13 problem y, w następnych dziesięciu już tylko 16, a  w 
osta tn ich  d w unastu  FM 21 - 32 zaledwie 9. Łącznie w całym  rozw ażanym  okresie ukazały 
się 74 problem y, a raz. w FM 4, były także  inform acje o dotychczasowych postępach w 
ich rozw iązyw aniu.

W n iektórych tom ach była publikow ana „lista periodyków, z k tórym i redakcja FM 
dokonuje w ym iany” . Po raz pierwszy ukazała się ona w FM 4 (1923) i zaw ierała wówczas 
48 ty tu łów , następne m am y w FM 5, 8, 15, 25 i 30. Ta o sta tn ia  lista, w FM 30 (1938), 
zaw ierała  110 ty tu łów  z 23 krajów.

R ozpatru jąc  w zrost liczby autorów  krajow ych i zagranicznych można zauważyć, że w 
la tach  1920 - 1927 obie te  liczby były sobie mniej więcej równe, na tom iast poczyna jąc od 
tom u FM  10 następu je  szybki wzrost liczby autorów  zagranicznych i, raczej nieoczekiwa­
nie, zw olnienie p rzy rostu  liczby autorów  krajow ych: w la tach  1920 -1930 (tom y 1 - 16) 
m am y 46 autorów  polskich, podczas gdy w latach 1931 - 1939 liczba ta  wzrosła tylko o 
18. T ym  nie mniej liczba autorów  polskich osiągnęła  64 (porów naj to  z liczbą początkową 

8), przy czym większość z nich była zw iązana z W arszawą i niektórzy byli już znani w 
świecie.

O to  lis ta  najczęściej publikujących w tom ach FM  1 - 3 2  autorów  polskich (liczba prac, 
w naw iasie tom  pierwszej pracy, gw iazdka oznacza związek z W arszawą):
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* W . Sierpiński 202 FM 1)
* K. K uratowski 73 FM 1)
* S. M azurkiewicz 62 FM 1)
* K. Borsuk 30 FM 11)
* S. E ilenberg 26 FM 22)
* A. Tarski 25 FM 4)
* S. Saks 24 FM 1)
* E. Szpilrajn  (M arczewski) 20 FM 15)

S. Banach 18 FM 1)
A.Zygm und 15 FM 4)
J. Marcinkiewicz 13 FM 24)
S. Ułam 11 FM 133)

* B. K naster 10 FM 2)
W. Ilurew icz 9 FM 9)

A oto lista  najczęściej publikujących w tych samych tom ach FM 1

G. T. W hyburn 16 (FM  10) J. R idder 7
It. L. M oore 10 (FM  3) J. von N eum ann 5
P. S. A leksandrov 10 (FM  5) E. Ćech 5
N. Lusin 7 (FM  2) H. Lebesgue 4
F. Ilausdorff 7 (FM 6) T. Skolem 4

(FM  13)
(FM  11)
(FM  17)
(FM  2)
(FM  15)

Na obu listach są m atem atycy  światowej sławy, a jeśli spojrzym y na pełne listy (publi­
kowane na osta tn ich  stronicach okładek każdego tom u), takich m atem atyków  zobaczymy 
więcej.

Tabela na str. 71 dostarcza dokładniejszych danych o liczbie prac w każdym tom ie i 
językach, w jakich  były one pisane (a angielski, f -  francuski, n -  niemiecki, w -  wioski). 
Jak widać, w całym  okresie 1920 - 1939 opublikowano 946 prac (626 1/6 z k ra ju , 319 5 /6  

z zagranicy) 213 autorów  (64 z k ra ju , 149 z zagranicy). Średnia objętość pracy wynosiła 
11.3 stron, średnio 1 au to r opublikował 4,25 prac. W idać też dom inującą pozycję języka 

francuskiego w tym  okresie, jednakże następował spadek od początkowych 96% w FM 1 do 
około 50% przy końcu (52% w FM 30, 60% w FM 31, 42% w FM 32). W ysoką przeciętną 
68.3% język francuski zaw dzięcza przede wszystkim autorom  polskim : 83,8% w porówna­

niu do 38,9% autorów  zagranicznych. Rosła pozycja języków angielskiego i niemieckiego, 
osiągając odpow iednio 13,5% i 17% w całym  okresie, a  dla autorów  zagranicznych 33,7% 

i 25,8%.
D om inująca pozycja W. Sierpińskiego jest widoczna także w liczbie publikowanych 

przez niego w FM prac. Z 629 prac autorów  polskich niem al jedna  trzecia pochodziła 

od W. Sierpińskiego i to  w stały, system atyczny sposób: w każdym  tom ie jego udział w
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pracach autorów  polskich w ahał się od 56% do 23% (nigdy m niej), osiągając 32% w całym 
okresie. Jest to  w lite ra tu rze  światowej zjawisko wyjątkowe.

9. S T U D IA  M A T H E M A T IC A , ich  p o c z ą tk i i w yb ra ­
n e  p race

H istoria  głosi, że w czasie I wojny światowej Hugo S teinhaus spacerując na  krakow­
skich p lan tach , usłyszał rozmowę o całce Lebesgue’a. Podszedł do dwóch m łodych ludzi, 
k tórym i okazali się Stefan B anach i O tto  N ikodym  ([97], s. 89) i tak  zaczęła się znajom ość, 
a  później przyjaźń , k tó ra  w płynęła  na  m atem atykę XX wieku.

Nie m ając  ukończonych studiów  m atem atycznych S. Banach o trzym ał, dzięki H. Stein­
hausow i, stanow isko na  politechnice lwowskiej, a  w roku 1922 uzyskał dok to ra t na podsta­
wie rozpraw y [4]. W krótce potem  został profesorem  uniw ersytetu lwowskiego i pozostał 
nim  aż do śmierci w 1945 r. O baj, H. S teinhaus i S. Banach, stworzyli inną, szybko 
rozw ijającą się g rupę m atem atyczną  w Polsce, której zainteresow ania obejm ow ały teorię 
praw dopodobieństw a i analizę funkcjonalną.

W  1927 roku Lwów był m iejscem  1 Polskiego Zjazdu M atem atycznego. W spom ina 
H. S teinhaus ([97], s. 104): „We Lwowie kongres udał się doskonale. W tedy  powziąłem 
myśl założenia we Lwowie nowego międzynarodow ego czasopism a m atem atycznego; tą  
m yślą podzieliłem  się z B anachem  i poczyniliśm y w stępne kroki.”

Pom ysł był oczywiście wzorowany na  FM , tym  razem  jednak  czasopism o m iało być 
pośw ięcone „teorii operacji, rachunkowi praw dopodobieństw a i innym  dyscyplinom  upra­
w ianym  we Lwowie” ([97], s. 115). Chociaż obszar ten był inny niż obszar FM , pomysł 
wywołał zastrzeżenia w W arszawie. „P rzyczyną opozycji była obaw a, że pism o to, oparte 
o subw encję m inisterstw a, obniży do tację  „Fundam entów ” . (...) m ało  sobie robiłem  z tej 
groźby. M inisterstw o przyznało  nam  subw encję i zabraliśm y się do roboty, ale zanim  wy­

szedł pierw szy tom , up łynęło  trochę czasu.” ([97], s.104).
Nie był to  jednak  koniec zastrzeżeń. „ W arszawiacy żądali od nas zobow iązania, że nie 

będziem y drukow ać prac z teorii m nogości, zobowiązanie to  było zbędne, bo w naszym 
program ie leżała teo ria  operacji, rachunek praw dopodobieństw a i inne dyscypliny upra­
w iane we Lwowie, a  nie teoria  m nogości, k tórej w Polsce poświecono aż za dużo miejsca. 
Cóż za zdziwienie, kiedy ten , k tó ry  żądał od nas tego zobow iązania, przysłał nam  w łasną 
pracę z teorii mnogości ! Nie um ieściliśmy je j.” ([97], s. 115).

P ierw szy tom  STU D IA  M A TEM A TIC A , jak  zostało  nazw ane czasopism o, ukazał się w 
1929 r. w nakładzie  500 egz. ([97], s. 115) Zaw ierał 14 prac następujących autorów : S. Ba­

nach (Lwów). Z. W . B irnbaum  (Lwów), L. F ontappie (Palerm o), S. K aczm arz (Lwów),
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S. M azur (Lwów), W . N ikliborc (Lwów), W. Orlicz (Lwów), S. Saks (W arszawa), J. Schau- 
der (Lwów), H. S teinhaus (Lwów). D om inacja lwowskich m atem atyków  pozostanie cha­
rakterystycznym  rysem  SM aż do ich końca we Lwowie w 1940 r.

R edaktoram i byli (i pozostali do 1940r.) Stefan Banach i Hugo S teinhaus, wspierani od 
1936r. przez K om ite t Redakcyjny, w skład którego wchodzili H erm an A uerbach, Stanisław  
Mazur i W ładysław  Orlicz.

SM 1 (1929). Poczynając od tego tom u wiele prac publikowanych w SM odnosi się do 
przestrzeni, k tó re  są liniowe, zupełne i posiadają  norm ę, tj. do przestrzeni Banacha.

Z obszernej p racy  B anacha o funkcjonałach liniowych [6] przytoczym y tylko tw ierdze­
nie o odw racaniu  liniowych bijekcji, zwane dziś tw ierdzeniem  B anacha, oraz tw ierdzenie o 
rozszerzaniu funkcjonałów  liniowych, dziś nazyw ane tw ierdzeniem  H ahna - B anacha, po­
nieważ H. H ahn udow odnił je  wcześniej w szczególnym przypadku [31]. O ba tw ierdzenia 

odgryw ają podstaw ow ą rolę w teorii przestrzeni Banacha. Tw ierdzenie H ahna - B anacha 
jest niezwykle w ażne także  w teorii dwoistości w topologicznych przestrzeniach wektoro­
wych i N. B ourbaki, zafascynowany tą  dw oistością, poświęcił tem u tw ierdzeniu niem al 
całą książkę [14].

SM 2 (1930). J . Scliaudcr uprościł [82] dowód B anacha jego tw ierdzenia o odw racaniu 
liniowych bijekcji z SM 1.

K ontynuując sw oje wcześniejsze badan ia  nad tw ierdzeniam i o punkcie sta łym  w prze­
strzeniach B anacha [83], J . Schauder dowodzi to  ważne tw ierdzenie bez dotychczasowych 
ograniczeń [84].

Z aczyna bliską w spółpracę z SM A. Zygm und, publikując obszerną pracę o system ach 
ortogonalnych [112].

W tym  sam ym  tom ie  zaczyna się ca ła  seria prac R. E. A. C. P aleya i A. Zygm unda o 
probabilistycznych szeregach Fouriera [79], Jak  później napisze J. P. K ahane [39]: „Dzie­
dzictwo S te inhausa  [praw dopodobieństw o jako  m iara Lebesgue’a  - R. D.] oraz Paleya 
i Zygm unda zostało  p rzy ję te  we Francji: Salem , Billard, K ahane, Pisier, Ledoux i Ta- 
lagrand. S teinhaus byłby bez w ątpienia szczęśliwy widząc fuzję obu teorii, do rozwoju 

których przyczynił się fundam entalnym i ideam i w postaci wielkiej książki Ledoux i Tala- 
granda „P robab ility  and  B anach spaces” z 1991 r .”

Z czterech p rac  M azura w tym  tom ie przytoczm y krótką notę [64] zaw ierającą ele­
gancki dowód, że uw ypuklenie zbioru zw artego w przestrzeni B anacha jest zw arte. N ota 
ta  w prow adziła do analizy funkcjonalnej w ątek wypukłości.

SM 3 (1931). K ilka prac przynosi zastosow anie kategorii B aire’a: S. B anacha [4], 

S. K aczm arza [38] oraz H. A uerbacha i S. B anacha [1]. Polska szkoła m atem atyczna (za­
równo W arszaw a jak  i Lwów) uczyniły z kategorii B aire’a  niezwykle użyteczne narzędzie, 
zwłaszcza w dow odzeniu tw ierdzeń egzystencjalnych. Dowody, m im o że niekonstruktyw ne, 
były zadziw iająco k ró tk ie  i eleganckie. P rzestrzenie, do których m etoda ta  się stosuje, tj. 

m etryczne, zupełne  i ośrodkowe, zostały  później nazwane przestrzeniam i polskim i.
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SM 4 (1933). K ontynuując swoje zainteresow ania w ypukłością. S. M azur udowodnił 
tw ierdzenie o rozszerzaniu funkcjonałów ograniczonych przez funkcjonał w ypukły i parę 
innych tw ierdzeń o przetrzeniach liniowo topologicznych [65], przyczyniając się w ten 
sposób do rozwoju teorii tych przestrzeni.

S. M azur i W. Orłicz uogólnili [66] tw ierdzenie H. H ahna o m om entach [31] i wprowa­
dzili pojęcie ograniczoności (w przetrzeniach Frecheta).

W . Orlicz w prowadził pojęcie bezwarunkowej zbieżności [78],
SM 5 (1934). Jednym  z ważnych celów analizy funkcjonalnej je s t konkretyzacja postaci 

funkcjonałów  w szczególnych przestrzeniach B anacha. G. Fichtenholz i L. V. K antorovitch 
podali k sz ta łt funkcjonału liniowego w przestrzeni B ( T ) [28].

SM 6 (1936). M. E idelheit udowodnił tw ierdzenie o rozdzielaniu zbiorów wypukłych 
płaszczyznam i [26].

SM 9 (1940). M. K rein i D. M ilman udowodnili tw ierdzenie o zbiorach wypukłych 
w sprzężonych przestrzen iach  B anacha [47], uogólnione później przez J. L. Kelłeya na 
lokalnie w ypukłe przestrzen ie  H ausdorifa [40].

10. D a n e  s ta ty s ty c z n e  o SM

Jak  widać z tabeli na str. 26, w całym  rozw ażanym  okresie 1929 - 1910 zostało w 
SM opublikowanych 161 prac (110 1/2 ze Lwowa, 22 z Polski poza Lwowem, 28 1/2 z 
zagranicy) przez 56 autorów  (18 ze Lwowa. 9 z Polski poza Lwowem. 29 z zagranicy), 
co daje  średnio 2,9 p racy na  au to ra  (we Lwowie w ypadało  średnio  6.2 pracy na autora). 
D om inacja grupy lwowskiej w SM jes t w yraźnie w idoczna, daw ał się jednak  zauważyć 
rosnący udział au torów  zagranicznych.

O to  lista polskich autorów , którzy w tom ach SM 1 - 9 opublikowali co najm niej 4 
prace (liczba prac, w naw iasie tom  pierwszej pracy):

W. Orlicz 21 (SM 1) J. M arcinkiewicz 8 (SM 6)
S. M azur 17 (SM 1) M. E idelheit 7 (SM 6)

S. B anach 16 (SM 1) J. Shauder 7 (SM 1)

S. K aczm arz 12 (SM 1) J. Schreier 6 (SM 2)

H. S teihaus 9 (SM 1) A. Zygm und 6 (SM 2)
H. A uerbach 9 (SM 2) W . Nikliborc 5 (SM 1)

M. Kac 9 (SM 5) Z. W. B ibnbaum 4 (SM 1)

Z tej listy tylko J . M arcinkiewicz i A. Zygm und pochodzili spoza Lwowa. Pozostała dw u­

nastka może być uw ażana za jąd ro  lwowskiej szkoły analizy funkcjonalnej (ze Lwowa
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publikowali jeszcze: S. Ruziewicz, L. S ternbach, A. Turowicz,S. U łam , M. W ojdyslaw ski). 
Opublikowali oni łącznie 111 prac (niektóre były wspólne), tj. 68,9% całej zawartości SM 
w rozważanym okresie.

A oto pe łna  lista  autorów  zagranicznych, którzy w tych sam ych tom ach SM 1 - 9 
opublikowali co najm niej 2 prace:

F. HausdoriT 6 (SM 6)
A. W intner 3 (SM 4)
J . K aram ata  2 (SM 3)
R. E. A. C. Paley 2 (SM 2)
S. Sidon 2 (SM 2)

Tabela poda je  dokładne dane o liczbie prac w każdym tom ie SM i językach, w jakich te 
prace były pisane. Inaczej niż w FM . tu ta j najbardziej popularnym  językiem  był niemiecki 
(48.4%), a  zaraz za nim  francuski (41%). Częściowo tłum aczy  się to , być może, faktem , że 
Lwów był przez 146 lat częścią austriackiego im perium  i stąd  dość pow szechna znajom ość 
języka niemieckiego.

11. A C T A  A R IT H M E T IC A , p o czą tk i, w y b ra n e  pra­
ce i tro c h ę  d an ych  sta ty sty cz n y c h

W ślad za FM i SM. w r. 1936 pojaw iły się dwa kolejne czasopism a specjalistyczne: 

ACTA A R IT H M E T IC A  oraz JO U R N A L O F SYM BOLIC LOGIC. Nas interesuje to 
pierwsze, poświęcone w yłącznie teorii liczb. W ychodziło pod auspicjam i Sem inarium  Ma­

tem atycznego U niw ersytetu  W arszawskiego, a  jego założycielam i byli Salomon Lubelski 
(1902 - 1941?) oraz A rnold Walfisz (1892 - 1962). dwaj m łodzi doktorzy m atem atyki z 

Warszawy. S. Lubelski interesow ał się algebraiczną teorią liczb, zaś A. Walfisz — anali­
tyczną teo rią  liczb.

Czasopism o AA różniło  się od swoich poprzedników, FM i SM, pod jednym  ważnym 
względem. W  owym czasie nie było w Polsce aktyw nej grupy pracującej w teorii liczb 
i założyciele zdecydowali zaprosić do kom itetu redakcyjnego m atem atyków  z zagranicy. 

W rezultacie ciało to  sk ładało  się z następujących m atem atyków : H. Bohr (K openhaga), 
J . G. van der C orpu t (G roningen), G. H. H ardy (C am bridge), V. Ja rn ik  (P raga), L. J. 
Mordell (M anchester), A. Ostrowski (B azylea), H. R adem acher (F iladelfia), T. Takagi 

(Tokio). N. C zebotariew  (K azań). W 1939 r. dołączył do nich C. C hevallev (R ennes), zaś 
m iejsce drugiego redak to ra , obok S. Lubelskiego i po A. Walfiszu, k tóry  wyemigrował do 

Tbilisi w sowieckiej G ruzji, zają ł M ordell. Nic więc dziwnego, że inaczej niż w FM i SM.
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większość prac publikowanych w AA pochodziła  z zagranicy. Jedynym i polskim i autoram i 
w pierwszych trzech tom ach  AA byli założyciele.

AA 1 (1936). N ajbardziej w artościow ą pracą  w tym  tom ie w ydaje się k ró tka notka
C. L. Siegela [86], w której podał on najlepsze oszacowanie z góry dla wartości L —funkcji 
D irich leta  o rzeczyw itym  charak terze w s =  1. Oszacowanie to  do dzisiaj nie zostało 
popraw ione.

H. H eilbronn uprościł [33] dowód W inogradow a, odnoszący się do problem u W aringa. 
Ten uproszczony dowód s ta l się standartow y.

A. Walfisz kontynuow ał swoje badan ia  punktów  kratowych w elipsoidach [109]. B ada­
n ia  te  były tak  system atyczne, że dzisiaj obszar ten  jest właściwie martwy.

AA 2 (1937). Z trzech prac van der C o rp u ta  najbardziej interesująca w ydaje się ta , 
w której pokazuje, że h ipo teza  G oldbacha je s t praw dziw a d la  prawie w szystkich liczb 
parzy  tych [23].

H. C ram er badał różnice m iędzy dw om a kolejnymi liczbami pierwszymi [24].

AA 3 (1939). M. K rasner zapoczątkow ał teorię s tru k tu ry  grupy m ultyplikatyw nej roz­
szerzeń ciał p —adycznych jako  m odułu  G alois [46]. Teorię rozwijali później m iędzy innymi 
Iw asaw a i Borewicz.

T abela na str. 72 zbiera podstaw ow e dane o pracach opublikowanych w trzech tom ach 
AA 1- 3 (1936 - 1939). Jak  powiedzieliśmy, większość prac pochodziła z zagranicy (88 %) 
i większość by ła  napisana po niem iecku (52,7% ). drugim  językiem  był angielski (40 %), a 
dopiero trzecim  (7.3 %) francuski, co tłum aczy  się ówczesną geografią teorii liczb.

W trzecim  i o sta tn im  w okresie m iędzyw ojennym  tom ie AA pojaw ił się nekrolog 
E. L andaua, k tóry  zrriarl 19 II 1938 r., oraz obietn ica dedykow ania mu tom ów 4 i 5. 
O b ie tn ica  nigdy nie zosta ła  spełniona. N adeszła  wojna, S. Lubelski zginął w białostockim  
getcie, zaś A. Walfisz nigdy z em igracji nie wrócił.

12. U w a g i koń cow e

Z trzech inicjatyw  edytorskich  — FM , SM, AA —  niew ątpliw ie najw ażniejsza była 

ta  pierwsza. FM  były pierw szym  czasopism em  m atem atycznym  n a  świecie, m ającym  wy­

raźnie ograniczony zakres zainteresow ań, mianowicie do „teorii mnogości i zagadnień po­
krew nych” i odniosły najw iększy sukces.

Z astanaw iając się nad przyczynam i sukcesu FM , m ożna wymienić następujące:

a) oryginalność i siła  wizji Z. Janiszew skiego, głęboko przekonanego o potrzebie  za­

k ładan ia  czasopism  specjalistycznych,
b) istnienie grupy tw órczych m atem atyków  w Polsce, pracujących w szeroko rozu­

m ianym  zakresie „teorii mnogości i zagadnień pokrew nych” , który został w ybrany jako
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podstawowy obszar zainteresowań czasopism a (grupa ta  po trafiła  nie tylko założyć takie 
czasopismo, ale także  zapewnić jego kontynuację na dobrym  poziom ie),

c) a tm osfera przyjaznej współpracy wewnątrz grupy,
d) odw ażne i ofiarne przywództwo, z W. Sierpińskim na czele, którego entuzjazm  i siła 

twórcza nadały  in icjatyw ie rozm ach,
e) rola. jaką  w m atem atyce XX wieku odegrał w ybrany przez FM zakres.
Sukces FM otw ierał drogę naśladowcom. Pierwszymi naśladowcam i były SM i AA, 

jednakże do końca rozważanego okresu pozostawały w cieniu FM . Podczas gdy FM stale 
rosły, od 1927 r. pub liku jąc dw a tom y rocznie (z w yjątkiem  la t 1931 i 1939, kiedy ukazały 
się tylko pojedyncze tom}'), SM i AA nie m iały dość m ateria łu , by publikować jeden tom  
rocznie.

Tabela na str. 73 przedstaw ia porów nanie trzech czasopism.
FM . SM i AA ogrom nie się przyczyniły do pow stania dobrej m atem atyki w Polsce. Za­

czynając skrom nie po ł wojnie światowej, w ciągu niespełna dw udziestu lat. m atem atycy 
polscy osiągnęli św iatow y poziom w teorii mnogości, teorii funkcji rzeczywistych, topo­
logii. podstaw ach m atem atyk i, analizie funkcjonalnej, szybko rośli liczebnie i odważnie 
wkraczali na nowe obszary, jak  teoria praw dopodobieństw a, teoria  liczb i inne.

Polska szkoła m atem atyczna m iała pew ne rysy charakterystyczne, które w płynęły na 
całą m atem atykę. P rzede w szystkim było to  swobodne posługiw anie się aksjom atem  wy­
boru. głównie w riiekonstruktywnych tw ierdzeniach egzystencjalnych. Temu sam emu ce­
lowi służyły także  inne niekonstruktyw ne m etody, oparte  na kategorii B aire’a lub na 
praw dopodobieństw ie (równoważnie, na m ierze Lebesgue’a). To o sta tn ie  sta ło  się potęż­
nym  narzędziem  w rękach Steinhausa, Zygm unda i innych, przejętym  przez m łodą genera­
cję m atem atyków  francuskich (jak w spom ina J . P. K ahane [39], w owym czasie we Francji 
całka Lebesgue’a poszła w zapom nienie). T raktow anie praw dopodobieństw a jako m iary 
(H. S teinhaus) o tw ierało  drogę do stosowania m etod probabilistycznych wszędzie, w szcze­
gólności do szeregów Fouriera (A. Zygmund i inni). I wreszcie, zostały  o tw arte  całkowicie 
nowe pola badań , jak  teoria  retraktów  w topologii (K. Borsuk) czy analiza funkcjonalna, 
przy czym ta  d ruga zarów no w postaci liniowej (S. Banach), jak  i nieliniowej (J. Schau­
der). Około 1927 r. to  w łaśnie J. Schauder wprowadził do analizy funkcjonalnej metody 
topologiczne, w ten  sposób o tw ierając drogę do pow stania analizy nieliniowej, szybko się 
osta tn io  rozw ijającej i zyskującej na znaczeniu.

W  1939 r. p rzyszła  katastrofa II wojny światowej. S tra ty  były straszne, jednakże po 

wojnie nasze trzy  czasopism a, a wraz z nimi cała polska m atem atyka —  odrodziły się. 
Pierwsze znów były FM . których tom  FM 33 ukazał się jeszcze w 1945 r. Był on de­

dykowany „w spółpracownikom  FM , ofiarom w ojny” i wyliczał 22 nazwiska wybitnych 

polskich m atem atyków , którzy zginęli. N astępne były SM, których tom  SM 10 ukazał się 
w 194S r. we W rocławiu, gdzie osiadła większość profesorów dawnego uniw ersytetu lwow­
skiego. O sta tn ie  były AA. które zostały wznowione z inicjatyw y L. .). Mordella dopiero
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w 1958 r. Ich redaktorem  naczelnym  został W. Sierpiński, a  pozostałym i redaktoram i 
byli V. Ja rn ik . L. J . M ordell, P. T uran i A. Walfisz, a  sekretarzem  M. S tark  [85]. Pierw ­
szy po w znowieniu, tom  AA 4 zaw ierał krótk i nekrolog S. Lubelskiego oraz listę jego 19 
publikacji.

W szystkie trzy  czasopism a były kilkakrotnie przedrukowyw ane. Pierwszy tom  FM 
został przedrukow any w 1937 r. W ydanie to  m a szczególne znaczenie, redaktorzy  dodali 
bowiem 30 stronic kom entarzy  o dalszych losach wyników zaw artych w FM 1. Po U wojnie 
światowej początkow e tom y FM (co najm niej dziewięć) zostały  reprodukow ane m etodą 
fotokopii przez firm ę S tcchert - Hofner IN c.. Nowy York. A w 1964 r. n iek tóre tom y FM 
były raz jeszcze reprodukow ane, tym  razem  przez PW N.

C ały zbiór 74 problem ów , k tóre  ukazały się w tom ach FM 1 - 32, został przedrukowany 
osobno w 1947 r. z uwagą: „W ydaw nictw o to . specjalizujące się w teorii mnogości, bardzo 

w ydatn ie  przyczyniło  się do rozwoju w spółczesnej m atem atyk i” [10].
SM były reprodukow ane przez tę  sam ą firm ę Stechert - Hofner, zaś  AA były reprodu­

kowane w 1958 r. przez firm ę Johnson R eprin t C orporation.
O ddzielne prace z FM . SM i AA były  reprodukow ane także w pracach zbiorowych 

S. B anacha. K. K uratow skiego, J . M arcinkiewicza, S. M azurkiew icza, W . Sierpińskiego, 
A. Zygm unda i innych.

SK R Ó TY  ZA STO SO W A N E W TABELA CH

a — angielski 
n — niemiecki 
f — francuski 
w — włoski 
E — razem  
T  — tom
FM  — F undam en ta  M athem aticae  

SM — Studia M athem atica  
AA — A cta A rithm etica
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FUNDAM ENTA M ATHEMAT1CAE 
tom y 1 (1920) -  32 (1939)

T Rok P race v. Polski Prace zagranicy W szystkie prace
a f n w E a f n w E a f n w V

1 1920 - 24 - 1 25 - - - - - - 24 - 1 25
2 1921 1 24 - 2 27 - 2 1 - 3 1 26 1 2 30
3 1922 - 28 - - 28 2 - - - 2 2 28 - - 30
4 1923 - 14 1 - 15 2 11 1 - 14 2 25 2 - 29
ó 1924 - 22 - - 22 2 9 - - 11 2 31 - - 33
6 1924 - 18 - - 18 3 4 3 - 10 3 22 3 - 28
7 1925 1 16 1 - 18 5 5 2 - 12 6 21 3 - 30
8 1926 1 12 - - 13 2 7 - 1 10 3 19 - 1 23
9 1927 - 12 1 - 13 1 4 1 - 6 1 16 2 - 19

10 1927 - 15 - - 15 2 6 2 - 10 2 21 2 - 25
11 1928 - 22 ! - 23 4 6 3 - 13 4 28 4 - 36
12 1928 - 15 3 - 18 3 2 2 - 7 3 17 5 - 25
13 1929 - 9 4 - 13 6 4 5 - 15 6 13 9 - 28
14 1929 1 17 3 - 21 7 3 1 - 11 8 20 4 - 32

15 1930 - 22 '4 - 26 3 3 5 - 11 3 25 9 - 37
10 1930 1 1312 2 - 16 | 5 H 3 - 111 6 17 5 - 28
17 1931 - 14 2 - 16 1 4 2 1 8 1 18 4 1 24
18 1932 - 16 1 - 17 3 5 4 - 12 3 21 5 - 29
19 1932 - 15 1 - 16 3 3 1 1 8 3 18 2 1 24
20 1933 - 9 7 - 16 3 4 6 - 13 3 13 13 - 29

21 1933 - 16 3 - 19 3 4 4 - 11 3 20 7 - 30

22 1934 1 18 1 - 23 3 2 4 - 9 4 20 8 - 32

23 1934 1 10 5 - 16 3 1 2 2 8 4 11 7 9 24

24 1935 - 27 4 - 31 - 2 2 - 4 - 29 6 - 35

25 1935 11 14 4 - 191 9 lJ 3 11 7 - 271 11 25 11 - 47

26 1936 1 14 " I - 991 
—  2 5 3 3I - l l i 6 17 11 - 34

27 1936 1 13 1 - 15 6 4 1 - 11 7 17 2 - 26

28 1937 2 20 4 - 26 6 2 3 - 11 8 22 7 - 37

29 1937 - 16 2 - 18 3 3 4 - 10 3 19 6 - 28

30 1938 2 17 7 - 26 3 - 4 - 7 5 17 11 - 33

31 1938 H 12 3 - 161 4 I
^ 2 6 3 - 131 6 18 6 - 30

32 1939 4 10 3 - 17 5 1 3 - 9 9 11 6 - 26
<r 20 b 5 2 4 | 781 3 6261 107¿ 124i 821 5 319§ 128 649 161 8 946

% 3 84 12.5 0.5 100 33.8 38.9 25.8 1.5 100 13.5 68.6 17 0,9 100
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STU D IA  M A THEM A TICA  
Tomy 1 (1929) — 9 (1940)

Tom Rok Liczba prac Pochodzenie prac Język prac
w tom ie Lwów reszta  Polski zagr. a f n w

1 1929 14 12 1 1 - 8 5 1
2 1930 24 18 2 5 1

2 1 8 15 -

3 1931 17 9 5 3 2 6 9 -

4 1933 24 18 2 4 1 9 14 -

5 1934 21 15 1 5 3 5 13 -

6 1936 19 14 3 2 2 7 10 -

7 1938 17 10 3 4 2 9 6 -

8 1939 11 6 2 3 2 5 4 -

9 1940 14 8 - 6 3 2 9 -

161 110 | 22 981 2 16 66 78 1
69% 13% 18% 10% 41% 48.8% 0,6%

ACTA A R1TH M ETICA  
Tom y 1 (1936) — 3 (1939)

Tom Rok Liczba prac Pochodzenie prac Język prac
w tom ie Polska zagranica a f n

1 1936 20 H 161 7 - 13
2 1937 22 i 21 10 1 11
3 1939 13 2 11 5 3 5

55 6ł 481 22 4 29
12% 88% 40% 7,3% 52,7%
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Porównanie FM , SM i AA 
do roku 1939/1940

Czaso­
pismo

Rok 
ukaza­
nia się

Liczba
tom ów

Liczba
prac

Póchoc
Polska

zenie prac 
zagranica a

Język
f

prac
n w

FM 1920 32 946 626

66,2%

319

33.8%

128

13,5%

649

68,5%
161
17%

8
0.9%

SM 1929 9 161 133
82%

29
18%

16
10%

66
41%

78
48.4%

1
0.6%

AA 1936 3 55 6
12%

48

88%

22

40%

4

7,3%
29

52,7%
-
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A b stra c t

T he artic le  describes circum stances of founding FM and its achievem ents in the  years 
1920 - 1939, of founding SM and  its achievem ents in the years 1929 - 1940, and of founding 
AA and its  achievem ents in th e  years 1936 - 1939. FM , SM and AA were th e  first three 
topic - o riented  (i. e. m athem atica lly  bounded) m athem atica l jou rnals in th e  world. Their 

existence and gained position  had an im m ense im portance for th e  arising then  Polish 
School in M athem atics. T h ere  a re  indicated som e causes for th a t success (in particular, 
th a t of FM , th e  influence of which has been th e  biggest) and the  revival of th e  three 
journals after th e  ca ta stro p h e  of W orld W ar II.


