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SPOR O PODSTAWY TEORII WZGLEDNOSCI MIEDZY
POLSKIMI MATEMATYKAMI, ASTRONOMAMI |
FIZYKAMI W LATACH DWUDZIESTYCH

| TRZYDZIESTYCH XX WIEKU

Streszczenie

W latach dwudziestych XX wieku doszto w Krakowie do sporu o podstawy teorii
wzglednosci i w szczegélno$ci o pojecie ciata sztywnego. Dyskusje wywotat artykut
matematyka Stanistawa Zaremby, a wzieli w niej udziat astronom Tadeusz Bana-
chiewicz i fizycy Leopold Infeld i Jan Weyssenhoff.

THE CONTROVERSY ABOUT THE PRINCIPLES OF RELATIVITY
IN THE TWENTIES OF XXTH CENTURY BETWEEN POLISH
MATHEMATICIANS, ASTRONOMERS AND PHYSICISTS

Summary

In the twenties of XXth century a controversy aroused in Cracow about the
principles of relativity', especially’ about the concept of the rigid body. The discussion
was initiated by the mathematician Stanislaw Zaremba, and the astronomer Tadeusz
Banachiewicz and the physicists Leopold Infeld and Jan Wey'ssenhoff were engaged
in it.
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DER STREIT UM DIE PRINZIPIEN DER RELATIVITATSTHEORIE
UNDER DEN POLNISCHEN MATHEMATIKERN, ASTRONOMERN
UND PHYSIKERN IN ZWANZIGER UND DREISSIGER JAHREN DES
XX JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

In den zwanziger Jahren des XX Jahrhunderts entstand der Streit um die Prin-
zipien der Relativitatstheorie und besonders Uber den Begriff des starren Korpers.
Die Diskussion begann nach der Verdffentlichung der kritischen Arbeit des Mathe-
matikers Stanislaw Zaremba, und ihre Teilnehmer waren der Astronomer Tadeusz
Banachiewicz und die Physiker Leopold Infeld und Jan Weyssenhoff.

1. Krytyka teorii wzglednosci przez Stanistawa

Zarembe

Wybitny matematyk krakowski Stanistaw Zaremba (1863-1942) [1] rozpoczat studia
techniczne w Petersburgu, po czym studiowat matematyke w Paryzu. Doktorat z mate-
matyki uzyskat w 1889 r. na Sorbonie. Po kilkuletnim pobycie we Francji zostat powotany
na stanowisko profesora matematyki na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, gdzie
prowadzit do korica zycia dziatalmo$¢ naukowsg. Jego twoérczo$¢ naukowa byta zwigzana z

fizyka. W swojej autobiografii pisat (zob. [I]):

»Juz od mtodosci pociggaty mnie problemy wystepujace w fizyce. Ot6z fakt
ten, oraz moje gtebokie przekonanie, ze badania w zakresie analizy majg peing
warto$¢ naukowa wtedy, gdy sg zupeinie Sciste, wyznaczyty charakter mojej

twérczosci naukowej.”

Prace matematyczne Zaremby dotyczyty gtdwnie réwnan rézniczkowych czastkowych dru-
giego rzedu, bedacych jednym z podstawowych narzedzi fizyki i techniki. Publikowat jed-
nak prace i podreczniki, w ktérych przyjmujac punkt widzenia matematyka, zajmowat sie
podstawami teorii fizycznych. Dazyt do mozliwie $cistego i drobiazgowego zaksjomatyzo-
wania teorii fizycznych. Nie byt zresztag w tym odosobniony. Aksjomatyzowaniem zasad
fizyki zajmowali si¢ wtedy znani fizycy (jak Duhem) i matematycy (do ktérych nalezat
Caratheodory).

Zaremba zajmowat sie nastepujagcymi problemami fizycznymi:

Hydrodynamika. Zaremba prowadzit gtéwnie polemike z Wtadystawem Natansonem,
profesorem fizyki teoretycznej Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktéry w latach 1897-1907
ogtosit serie prac z hydrodynamiki ptynéw lepkich.
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Krystalografia. Wraz z krakowskim profesorem krystalografii Stefanem Kreutzem Za-
remba prowadzi) badania nad podstawami krystalografii geometrycznej i zastosowaniem
teorii grup skonczonych do krystalografii. Monografia Kreutza i Zaremby ,Sur le fon-
daments de la crystallographie géométrique” z 1919 r. stanowi obok dzieta W. Voigta
»Lehrbuch der Kristalloptik” z 1910 r. jeden z fundamentéw krystalografii.

Mechanika teoretyczna. Zaremba interesowat sie podstawami mechaniki teoretycznej,
wydat skrypt oraz obszerny trzytomowy podrecznik mechaniki teoretycznej [2] pt. ,,Me-
chanika teoretyczna”, ktérego dwa tomy zostaty wydane, a trzeci znajduje sie w rekopisie.
Dzieto to, zawierajace drobiazgowy i szczegétowy wyktad podstawowych poje¢ i zasad me-
chaniki teoretycznej klasycznej, nie jest wtasciwie podrecznikiem, lecz monografig, $wiad-
czacg o biegu mys$li matematycznej w usitowaniu do zaksjomatyzowania podstaw dziatu
fizyki, jakim jest mechanika teoretyczna.

Teoria wzglednosci. Praca Zaremby pt. , Teoria wzglednosci wobec faktéw stwierdzo-
nych doswiadczeniem i spostrzezeniem” z 1922 r. [3], wywotata wspomniany we wstepie
spor o podstawy teorii wzglednosci. Byl to wiasciwie spor, w ktérym wystapity przede
wszystkim réznice w podejsciu do zagadnien przyrodniczych i w sposobie my$lenia z jed-
nej strony pewnej grupy matematykoéw, pracujacych (gtdwnie w pierwszej potowie naszego
wieku) nad aksjomatyzacja teorii fizycznych, a z drugiej strony fizykéw i astronoméw. Za-
remba wyrazit we wspomnianej pracy swoéj krytyczny w tym czasie stosunek do teorii
wzglednosci, piszac:

... Trudno nie wyzna¢, ze teoria ta obiecuje zbyt wiele, zeby nie sktoni¢ nas do
pewnej nieufnosci, a to tym bardziej ze przyjecie rzeczonej teorii wymagatoby
ogromnych ofiar. Nalezy wiec doktadnie zbadaé, czy tezy wysnute z doswiad-
czenia, a podawane przez relatywistow jako nastepstwa logiczne przestanek
teorii wzgledno$ci rzeczywiscie z przestanek tych wynikajg... Zeby wiec celu
nie chybié, winnismy wszelkich dotozy¢ staran, aby dosiegna¢ jak najwiekszej
precyzji przy wystawianiu sie i jak najwiekszej $cistosci przy dowodach...

Przestanki teorii wzglednosci nie wystarczajg do ustanowienia jakiejkolwiek
odpowiednio$ci miedzy liczbowymi warto$ciami symboléw, wystepujacych w
rzeczonej teorii a jakimi$ pomiarami.”

Praca Zaremby sktada sie z dwéch czesci. Cze$¢ pierwsza poswiecona jest aksjomatyce
podstaw najpierw og6lnej, potem szczegblnej teorii wzglednos$ci i podstaw mechaniki nie-
relatywistycznej. a zwtaszcza tych czesci aksjomatvki, ktére zajmujg sie wiasnoSciami
czasoprzestrzeni. Autor opierat sie na ujeciu Hilberta podstaw ogélnej teorii wzglednosci.
Ujecie to uwazat za jasno sformutowane i rozbudowat je w szczeg6tach, ktére uznat za zbyt
krétko oméwione przez Hilberta. Jako pojecia pierwotne Zaremba rozwazat punkt geome-

tryczny. chwile, punkt fizyczny i punktochwile w czterowymiarowej przestrzeni z metryka
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Riemanna. Wyraziwszy wilasnosci przestrzeni i czasoprzestrzeni za pomoca aksjomatéw,
Zaremba rozwazat tuki regularne w podprzestrzeni tréjwymiarowej i ich dtugosci, zdefinio-
wane przez narzucajgce sie aksjomaty i okre$lit odlegto$¢ dwoch punktéw geometrycznych
jako minimum dtugos$ci tuku regularnego miedzy nimi. Nastepnie Zaremba okreslit ciato
sztywne jako uktad punktéw fizycznych (5), ktérych

»odlegtosci wzajemne, szacowane w jakimkolwiek normalnym [tj. spetniajacym
warunki Hilberta, B. S.] uktadzie wspdtrzednych sa niezalezne od chwili, ktdrej
odpowiadajg”,

po czym dodat objasnienie:

»Z brzmienia powyzszej definicji wynika, ze ewentualna wtasno$¢ jakiegokol-
wiek uktadu punktéw fizycznych (S) jest bezwzgledna wiasnosciag tego uktadu
w tym sensie, ze wykluczong jest rzeczg, zeby odpowiedZ na zapytanie, czy
jaki$ oznaczony uktad punktéw fizycznych jest sztywny, r6znie mogta wypas¢,
zaleznie od blizszego sprecyzowania jakich$ okolicznosci w powyzszej defini-
cji nie oznaczonych; krétko méwiac, ewentualna wtasno$¢ sztywnosci jakiego$
uktadu punktéw fizycznych jest wewnetrzng jego wiasnoscig. ”

tatwo stwierdzi¢, ze powyzsze okreslenie ciata sztywnego jest niezgodne z zasadami teorii
wzglednosci, w ktérej nie wystepuje ogdlne pojecie ciata sztywnego. W szczegélnej teorii
wzgledno$ci sens ma jedynie pojecie ciata w przyblizeniu sztywnego w uktadzie inercjal-
nym, w ktérym to ciato spoczywa, a w og6lnej teorii wzglednosci w uktadzie lokalnie
inercjalnym, w ktérym to ciato spoczywa.

W drugiej cze$ci pracy Zaremba przyjat aksjomat, ktéry nazwat aksjomatem (A),
wigzacy teorie z jej sprawdzianem doswiadczalnym. Aksjomat ten zada, aby podaé teore-
tyczng definicje narzedzi mierniczych, np. nitki mierniczej i zegara $wietlnego, oraz

»,0znaczy¢ takie rzeczywiscie istniejgce uktady punktéw fizycznych, ktére mo-
gtyby by¢ uwazane za nadajace sie do zastepowania powyzszych narzedzi teo-
retycznych z dostatecznym stopniem przyblizenia”.

W dalszym ciggu Zaremba ograniczyt sie do szczegélnej teorii wzglednosci i pokazat,
ze zdefiniowane przez niego ciato sztywne mogtoby w uktadzie inercjalnym wykonywaé
tylko ruch postepowy jednostajny. Takie ciato nie mogtoby zatem by¢ przyrzadem mierni-
czym. Wobec tego nie mozna méwi¢ o jakimkolwiek do$wiadczalnym potwierdzeniu teorii
wzglednosci.

Zaremba podkreélit jednak wyraznie, ze jego celem nie byto obalenie teorii wzglednosci,

piszac, ze
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»Wobec powyzszego stanu rzeczy mowy obecnie by¢ nie moze o potwierdze-
niu albo o obaleniu teorii wzglednosci na podstawie faktéw stwierdzonych
przez jakie$ doswiadczenia lub spostrzezenia. Zeby taka kontrola teorii wzgled-
nosci stata sie mozliwg, nalezatoby uprzednio uzupetni¢ stosownie zesp6l jej
przestanek. Poniewaz jednak nie wykazatlem, ze rzeczone uzupetnienie teorii
wzglednosci jest niemozliwe, przeto kwestia utrzymania sie tej teorii w nauce
pozostaje narazie otwartg i kazdy badacz moze, nie narazajac sie na konflikt
z logika, takg w tym wzgledzie wyznawaé opinie, ktéra dogadza jego umysto-
wosci. W kazdym razie nalezy zaznaczy¢, ze bez wzgledu na ostateczny los
teorii wzglednosci, teoria ta wyrzadzita pewne ustugi nauce, juz przez to, ze
natchneta niektérych badaczy do znakomitych prac z zakresu og6lnej geome-
trii, ktérych warto$¢ naukowa nie zalezy od losu teorii wzglednosci, juz przez
to, ze spowodowata, jak sie zdaje odkrycia nieznanych jeszcze zjawisk.”

2. OdpowiedZz Tadeusza Banachiewicza

Ukazanie sige pracy Zaremby wywotato ostry spor i ozywiong dyskusje z profesorem
astronomii Uniwersytetu Jagielonskiego, Tadeuszem Banachiewiczem (1882-1954), zdecy-
dowanym zwolennikiem teorii wzglednosci. Dyskutanci przedstawiali swoje stanowiska w
przesytanych do przeciwnika listach. Banachiewicz opublikowat tez artykut pt. ,Uwagi
krytyczne nad rozprawg prof. dr Zaremby: Teoria wzglednosci wobec faktéw stwierdzo-
nych doSwiadczeniem ispostrzezeniem” [4], w ktorej sprzeciwit sie przyjetej przez Zarembe
definicji ciata sztywnego i zarzucit mu. ze

»...na skutek dziwnego daltonizmu geometrycznego nie spostrzegt, ze jego de-
finicja ciata sztywnego nie tylko nie jest definicjg relatywistéw, ale musi by¢
przez nich a limine odrzucona...”

Wedtug Banachiewicza definicja ciata sztywnego przyjeta przez Zarembe jest przybli-
zeniem, zresztg niedopuszczalnym, gdy rozwaza sie zjawiska, ktore teoria wzglednosci ma

wytlumaczyé:

»Metrologie ogdlnej teorii wzgledno$ci zwalcza p. Z. na zasadzie arbitralnie
przez siebie przyjetego, blizej nie umotywowanego aksjomatu. Aksjomatyzujac
specjalng teorie wzglednosci p. Z. wybiera i przypisuje relatywistom takga defi-
nicje ciata sztywnego, ktéra a limine musi by¢ przez nich odrzucona... Zakres
ruchéw tego ciata sztywnego musiatby by¢ bardzo ograniczony. W trudnosci
(czy niemoznoséci) zdefiniowania ciata sztywnego p. Z. dopatruje sie kardynal-

nego braku metrologii relatywistycznej.”
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Przy takiej definicji ciata sztywnego wystepuje trudnos$é w realizacji postulatu (A) Za-

remby. Ale postulat ten jest niepotrzebny,

»,0dyz w teorii pomiaréw nie chodzi o ciata sztywne we wszystkich uktadach
wspoétrzednych a tylko o sztywno$¢ w jednym [inercjalnym, B. S] ukiadzie
wspétrzednych, w tym, w ktérym czynione sa pomiary... Na ewolucje, wzgled-
nie przyszte losy doktryny Einsteina — jakiekolwiek one bedg — praca p. Z,,
zdaniem naszym, zadnego wptywu nie wywrze, gdyz, od poczatku do konca,
oparta jest na sgdach powierzchownych i na swoistym zrozumieniu stanowiska

relatywistéw.”

3. Dalsza dziatalno$¢ Stanistawa Zaremby

w dziedzinie teorii wzglednoSci

Zaremba ogtosit swojg krytyke teorii wzglednosci takze w jezyku francuskim [5], [6].
Publikacje te wywotaty krytyczne uwagi recenzenta J. Rossignola, ktéry napisat [7]:

»Aby rozwinaé¢ swoje propozycje, Zaremba opiera sie tylko na ogélnych stwier-

dzeniach i unika wszelkiej $cistosci.”

Zaremba przedstawit réwniez éwczesne stanowisko wobec teorii wzglednosci w dwu-
godzinnym wyktadzie na Uniwersytecie Jagielonskim. Obecny na tym wyktadzie Leopold

Infeld napisat w swoich pamietnikach [8] z niesmakiem:

»W letnim semestrze profesor Zaremba miat dwugodzinny wyktad, obalajacy
te teorie [tj. teorie wzglednosci, B. Sj. Wyktad uchodzit za bardzo madry;
obecny byt na nim profesor Biatobrzeski. ktory skwapliwie notowat jego tresé.
Bolesne byto stuchaé¢ wielkiego matematyka, bredzgcego, ze nie mozna w teorii
wzglednosci podaé¢ definicji ciata sztywnego i wobec tego cata teoria jest do
niczego. Oczywiscie, ze zarzut byt bezsensowny, ale obalenie go w roku 1921

nie byto takie proste.”

Sam Zaremba porzucit jednak wkrétce swoj krytyczny stosunek do teorii wzglednosci
[9]. Jego praca z 1924 r., zatytutowana ,,0 ruchu ciat statych, podlegajacych kontrakcji Lo-
rentza w kierunku jego predkosci” [IOj nie zawierata juz zadnej krytyki teorii wzglednosci.
Autor udowodnit w niej twierdzenie, odnoszace sie do szczeg6lnej teorii wzglednosci, moé-
wigce, ze ciato podlegajgce skréceniu Lorentza i poruszajace sie wzgledem eteru wykonuje
ruch prostoliniowy jednostajny. W dzisiejszej terminologii mozna by to twierdzenie sfor-
mutowaé moéwigc, ze ciato podlegajgce skréceniu Lorentza wykonuje ruch prostoliniowy

jednostajny wzgledem dowolnego uktadu wspétrzednych inercjalnych.
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4. Prace Leopolda Infelda o pomiarach
przestrzenno-czasowych

Bezposrednig odpowiedzig na zarzuty Zaremby sg dwie prace Leopolda Infelda (1898 -
1968) pt. ,.0 pomiarach przestrzenno-czasowych w fizyce klasycznej i teorii wzglednosci, I,
11” [11], napisane w jezyku polskim z obszernym streszczeniem francuskim. W pierwszej
pracy Infeld dyskutowat problem pomiaréw dtugosci i czasu w fizyce klasycznej oraz
szczeg6lnej teorii wzglednosci, przyjmujac jako podstawe poglady Einsteina, Eddingtona
i Hilberta. Szczegélng uwage poswiecit pojeciu ciata sztywnego. Za wspomnianymi juz
uczonymi Infeld uwazat, ze zasadniczych przyrzadéw pomiarowych, a wsrdd nich sztabki
mierniczej i idealnego zegara nie mozna okre$li¢ poza obrebem praw fizyki, mozna jednak
z praw fizyki wysnué ich konstrukcje.

Punktem wyjscia dla Infelda byty uwagi Einsteina, zawarte w jego wyktadzie ,,Geo-
metrie und Erfahrung” (Geometria a doSwiadczenie). Einstein odr6zniat ,,geometrie de-
dukcyjng”, zbudowang aksjomatycznie, ktérej doswiadczenie nie moze potwierdzi¢ ani
obali¢, od ,,geometrii praktycznej”, bedacej dziatem fizyki, przenoszacej twierdzenia geo-
metrii dedukcyjnej na przedmioty rzeczywiste. DoSwiadczenie moze potwierdzi¢ lub obali¢
twierdzenia geometrii praktycznej.

W fizyce istnieje zbior przedmiotow, tzw. cial sztywnych, taki ze kazdy jego element
mozna przyporzadkowaé, przynajmniej w dostatecznym przyblizeniu, pewnemu tworowi
geometrii dedukcyjnej. Przy tym ciata, do ktérych stosujg sie twierdzenia cuklidesowej
geometrii praktycznej, stanowia zbiér cial sztywnych. Uogélniajac te rozwazania, Infeld

wzigt pod uwage zbiér wszystkich praw doswiadczalnych fizyki klasycznej:

W tym zbiorze praw dosSwiadczalnych zawarte jest implicite okreslenie cial
sztywnych i zasadniczych przyrzadéw mierniczych, ktérych konstrukcje mo-

zemy wysnu¢ ze zbudowanego juz systemu fizyki.”

A wiec wyodrebniony zbiér odpowiednich praw doswiadczalnych staje sie definicja ciat
sztywnych i przyrzgdéw mierniczych.

Prawa fizyki klasycznej i teorii wzglednosci sg na ogél rézne. Istnieje jednak zbi6r praw
doswiadczalnych wsp6lnych obu teoriom. W szczegélnosci, sposéb przyporzgdkowania da-
nemu zjawisku chwili i wspétrzednych przestrzennych jest w obu teoriach identyczny.
Kazdy uktad inercjalny fizyki klasycznej jest réwniez uktadem inercjalnym szczeg6lnej
teorii wzgledno$ci. Wtasnosci cial spoczywajacych sg w obu teoriach takie same. Pred-
ko$¢ Swiatta w uktadzie inercjalnym, w ktérym Zrodto $Swiatta spoczywa, jest stata w
obu teoriach. Réznica miedzy fizyka klasyczng a szczeg6lng teorig wzglednosci ujawnia
sie dopiero woéweczas, gdy zajmiemy sie dwoma uktadami wspoétrzednych, poruszajgcymi

sie wzgledem siebie ruchem postepowym jednostajnym.
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Fizyka klasyczna zaktada, ze miarki nie zmieniajg sie przy przejsciu od jednego uktadu
do drugiego i zegary, majace ten sam chéd, wyregulowane w chwili poczatkowej, bedg w
kazdym uktadzie wspétrzednych wskazywaé ten sam czas. Wspoétrzedne przestrzenne i
czas przeksztatcajg sie wedtug transformacji Galileusza.

W szczegélnej teorii wzglednosci zaktada sie natomiast, ze stata predkos$¢ $wiatta ma
te samg warto$¢ we wszystkich inercjalnych uktadach wspoétrzednych. Wspétrzedne prze-
strzenne i czas w obu uktadach podlegaja transformacji Lorentza.

W fizyce klasycznej mozna moéwié o ciele sztywnym, spoczywajgcym w dowolnym
uktadzie wspétrzednych, w szczegdlnej teorii wzglednosci tylko o ciele sztywnym, spoczy-
wajacym w uktadzie inercjalnym. A zatem ciato sztywne ma w fizyce klasycznej i w teorii
wzglednos$ci inne wiasnosci.

W drugiej czesci swojej pracy Infeld zajat sie wyznaczaniem uktadéw wspétrzednych
za pomocg pomiaréw. Dodatkowg trudnos$¢ sprawia fakt. ze uktadu inercjalnego nie mozna
zrealizowa¢ w dowolnie wielkim obszarze czasoprzestrzennym. Ogélna teoria wzglednosci
pozwala jednak na realizacje uktadéw lokalnie inercjalnych. W takich uktadach mozna
postugiwac sie pojeciem bardzo krdétkich miarek sztywnych, a majac zegary mozna roz-
wingé metode mierzenia przedziatdw czasoprzestrzennych w og6lnej teorii wzglednosci.
Metode te Infeld referuje zgodnie z pogladami Eddingtona. Konczac swoje rozwazania
Infeld stwierdzit:

»Z tresci niniejszej pracy wynika, ze okre$lenie ciat doskonale sztywnych poza
prawami fizyki jest réwnie niemozliwe w fizyce klasycznej jak i w teorii wzgled-
nosci. Fizyka klasyczna i teoria wzglednosci zawierajg implicite okreslenie
ciat doskonale sztywnych i przypisuja tym samym przedmiotom rzeczywistym
rézne witasnosci.”

Tu witasnie tkwi zasadnicza réznica pomiedzy sposobem budowania teorii fizycznych
a formutowaniem teorii matematycznych, gdyz w matematyce formutuje sie definicje nie-
zaleznie od twierdzen, a tego wtasnie zgdat Zaremba od teorii wzglednoS$ci. Przyjecie defi-
nicji ciata sztywnego z zewnatrz, nie powigzanej z catoscig faktow fizyki relatywistycznej
spowodowato podniesione przez Zarembe trudnosci w interpretacji podstaw teorii wzgled-
nosci.
Wi ele lat p6zniej Infeld napisat w swoich wspomnieniach [8]:
,Zarembie wtasciwie zawdzieczam dwie moje nastepne prace [te ktdre wiasnie
omoéwilismy, B. S], rozprawiajace sie z jego zarzutami. Ale Zaremba byt tak

pewny swego, ze nigdy nie zadal sobie trudu czytania tych prac, przekonany,
ze sg idiotyczne.”

Mozna jednak w $wietle wypowiedzi Weyssenhoffa i pracy Zaremby z 1924 r. mie¢

pewne watpliwosci, czy ta uwaga Infelda byta w petni obiektywna.
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5. Prace Jana Weyssenhoffa o podstawowych
witasnos$ciach czasoprzestrzeni

Podstawami teorii wzglednosci zajmowat sie réwniez Jan Weyssenhoff (1889-1972),
profesor fizyki teoretycznej w Wilnie oraz w Krakowie. Weyssenhoff zetknat sie z Einstei-
nem w Zurychu [12] w latach 1916 i 1919. Pierwsza z wileAskich prac Weyssenhoffa o teorii
wzglednosci, bedaca wstepem do dalszych badan w tej dziedzinie, zatytutowana ,,Komen-
tarze do teorii wzglednosci 17, [13], zostata ogtoszona w jezyku polskim ze streszczeniem
niemieckim. Byta ona posrednig odpowiedzig na zarzuty Zaremby, chociaz nazwiska Za-
remby i Infelda nie zostaly w niej wymienione. W pracy tej Weyssenhoff okreslit swoje
stanowisko metodologiczne. Wyszedt z uwagi, ze istniejg dwa sposoby precyzowania teorii
fizycznych. Pierwszy z nich to aksjomatyzacja podstaw fizyki, wzorowana na aksjomatyza-
cji teorii matematycznych. Drugi spos6b polega na konkretnym, naocznym ujeciu podstaw
fizyki az do najdrobniejszych szczegétéw. Stuzy do tego podanie ,,doswiadczen idealnych”,
stuzacych do pomiaréw kazdej nowo wprowadzonej wielkosSci. Metoda ta ma charakter ra-
czej analityczny niz syntetyczny, ale stanowi przygotowanie do ujecia syntetycznego catosci
podstaw fizyki, moze wiec stuzy¢ do aksjomatyzacji podstaw teorii fizycznych, odpowia-
dajacych wymaganiom fizykéw. W metodzie naocznej gra role intuicja, ktérej znaczenie
nalezy sobie uswiadomi¢, gdyz w przeciwnym razie przy sformutowaniu matematycznym
teorii mozna osiaggna¢ tylko pozory S$cistosci, ktére sg czesto bardziej niebezpieczne od
przyznania sie do pewnej, koniecznej na danym etapie nauki, nie wystarczajagcej precyzji.

Metode naoczng przyjat Weyssenhoff jako odpowiedniag metode badawczg dla fizyka.
W pracy pt. ,,Pogladowo$é w teorii wzglednosci I. wspétrzedne liniowe i sktadowe p~ w
szczeg6lnej teorii wzglednosci” [14] zajat sie zagadnieniem pomiaréw sktadowych tensora
metrycznego w szczeg6lnej teorii wzglednosci, a nastepnych dwdéch pracach pt. ,,Pole me-
tryczne i grawitacyjne” [15] i ,,Pogladowo$¢ w teorii wzglednosci Il. Pomiary czasowo -
przestrzenne w polach grawitacyjnych” [16] zajat sie wyznaczaniem skiadowych tensora
metrycznego i zagadnieniem uktadéw inercjalnych w ogdlnej teorii wzgledno$ci. Wyniki
tych prac Weyssenhoffa przeszty do literatury podrecznikowej [17]. Dok}adniejsze omo-
wienie wynikéw wspomnianych prac Weyssenhoffa znajduje sie w artykutach [18] i [19].

Spor o zasady teorii wzglednosci zainteresowat fizykéw i matematykéw polskich w okre-
sie, gdy teoria wzglednoS$ci nie byta jeszcze szeroko znana. Przyczynit sie do pogtebienia
znajomosci tej teorii i do zrozumienia réznic w podejsciu fizykéw i matematykéw do pod-
staw fizyki. Byt przyczyng opublikowania interesujacych badan Infelda i Weyssenhoffa,
jak i samego Zaremby w dziedzinie teorii wzglednosci. Miat wiec, jak wiele kontrowersji

w nauce, skutki dodatnie.
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Abstract

The controversy between Cracow scientists about the principles if relativity began
in 1922, when Cracow mathematician Stanislaw Zaremba published his criticism con-
senting relativity. He maintained there that the assumptions accepted by physicists in
relativity were not sufficient to compare it with experiments. The answer to his paper was
published by the astronomer Tadeusz Banachiewicz, who stated that the difficulties raised
by Zaremba were caused by Zaremba's definition of the rigid body, which was incompat-
ible with other assumptions of relativity. In next years the physicists Leopold Infeld and
Jan Weysserihoff took also part in the discussion. They explained the differences between
the point of view of a mathematician who tries to axiomatize physical theory and of the
physicist constructing physical theory who takes into account the set of experimentally
stated physical laws.

In next years Zaremba changed his opinion on relativity and became its adherent.



