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SPÓR O PODSTAWY TEORII WZGLĘDNOŚCI MIĘDZY 
POLSKIMI MATEMATYKAMI, ASTRONOMAMI I 
FIZYKAMI W  LATACH DWUDZIESTYCH  
I TRZYDZIESTYCH XX WIEKU

Streszczenie
W  latach  dw udziestych XX wieku doszło w Krakowie do sporu o podstaw y teorii 

względności i w szczególności o pojęcie ciała sztywnego. Dyskusję wywołał artykuł 
m atem atyka Stanisław a Zarem by, a wzięli w niej udział astronom  Tadeusz Bana- 
chiewicz i fizycy Leopold Infeld i Jan  Weyssenhoff.

THE CONTROVERSY ABOUT THE PRINCIPLES OF RELATIVITY 
IN THE TWENTIES OF XXTH CENTURY BETWEEN POLISH 
MATHEMATICIANS, ASTRONOMERS AND PHYSICISTS

Summary
In th e  tw enties of X X th century  a controversy aroused in Cracow about the 

principles of relativity', especially' abou t th e  concept of th e  rigid body. T he discussion 
was in itia ted  by th e  m athem atic ian  Stanislaw  Zarem ba, and th e  astronom er Tadeusz 
Banachiew icz and th e  physicists Leopold Infeld and Jan  Wey'ssenhoff were engaged 
in it.
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DER STREIT UM DIE PRINZIPIEN DER RELATIVITÄTSTHEORIE 
UNDER DEN POLNISCHEN MATHEMATIKERN, ASTRONOMERN 
UND PHYSIKERN IN ZWANZIGER UND DREISSIGER JA H R E N  DES 
XX JAHRHU N D ERTS

Zusammenfassung
In den zw anziger Jah ren  des XX Jah rh u n d erts  en ts tand  der S tre it um  die Prin­

zipien der R e la tiv itä ts th eo rie  und besonders über den Begriff des s tarren  Körpers. 
Die D iskussion begann nach der Veröffentlichung der kritischen A rbeit des Mathe­
m atikers S tanislaw  Zarem ba, und ihre Teilnehm er waren der A stronom er Tadeusz 
Banachiew icz und die Physiker Leopold Infeld und Jan  Weyssenhoff.

1. K ry ty k a  teo r ii w zg lęd n o śc i p rzez  S ta n is ła w a  
Z arem b ę

W ybitny  m atem atyk  krakow ski Stanisław  Zarem ba (1863-1942) [1] rozpoczął studia 
techniczne w P etersburgu , po czym  studiow ał m atem atykę w Paryżu . D ok to ra t z mate­

m atyki uzyskał w 1889 r. na  Sorbonie. Po kilkuletnim  pobycie we Francji został powołany 
na stanowisko profesora m atem atyk i na Uniw ersytecie Jagiellońskim  w Krakowie, gdzie 
prow adził do końca życia działalm ość naukową. Jego twórczość naukowa by ła  zw iązana z 
fizyką. W  swojej autobiografii p isał (zob. [l]):

„Już  od młodości pociągały  m nie problem y w ystępujące w fizyce. O tóż fakt 
ten , oraz m oje g łębokie przekonanie, że badania  w zakresie analizy m a ją  pełną 
w artość naukow ą w tedy, gdy są zupełnie ścisłe, w yznaczyły charak te r mojej 
twórczości naukow ej.”

Prace m atem atyczne Zarem by dotyczyły głównie rów nań różniczkowych cząstkowych dru­
giego rzędu, będących jednym  z podstawowych narzędzi fizyki i techniki. Publikow ał jed­
nak prace i podręczniki, w k tórych przyjm ując punkt w idzenia m atem atyka, zajm ował się 
podstaw am i teorii fizycznych. D ążył do możliwie ścisłego i drobiazgowego zaksjomatyzo- 
w ania teorii fizycznych. Nie był zresztą  w tym  odosobniony. A ksjom atyzow aniem  zasad 
fizyki zajm ow ali się w tedy znani fizycy (jak D uhem ) i m atem atycy  (do których należał 
C aratheodory).

Zarem ba zajm ow ał się następującym i problem am i fizycznymi:

H ydrodynam ika. Zarem ba prow adził głównie polem ikę z W ładysław em  Natansonem , 
profesorem  fizyki teoretycznej U niw ersytetu Jagiellońskiego, k tóry  w latach  1897-1907 

ogłosił serię prac z hydrodynam iki płynów lepkich.
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Krystalografia. W raz z krakowskim profesorem krystalografii Stefanem  K reutzem  Za­
rem ba prowadzi) badania nad podstaw am i krystalografii geom etrycznej i zastosowaniem 
teorii grup skończonych do krystalografii. Monografia K reu tza  i Zarem by „Sur le fon- 
dam ents de la crystallographie géom étrique” z 1919 r. stanowi obok dzieła W. Voigta 
„Lehrbuch der K ris ta llop tik” z 1910 r. jeden z fundam entów krystalografii.

M echanika teoretyczna. Zarem ba interesował się podstaw am i mechaniki teoretycznej, 
wydał skryp t oraz obszerny trzytom ow y podręcznik mechaniki teoretycznej [2] pt. „M e­
chanika teo retyczna” , którego dw a tom y zostały wydane, a  trzeci znajdu je  się w rękopisie. 
Dzieło to , zaw ierające drobiazgowy i szczegółowy wykład podstawowych pojęć i zasad me­
chaniki teoretycznej klasycznej, nie jest właściwie podręcznikiem , lecz monografią, świad­
czącą o biegu myśli m atem atycznej w usiłowaniu do zaksjom atyzow ania podstaw  działu 
fizyki, jak im  jes t m echanika teoretyczna.

Teoria względności. P raca Zarem by p t. „Teoria względności wobec faktów stw ierdzo­
nych dośw iadczeniem  i spostrzeżeniem ” z 1922 r. [3], w yw ołała wspom niany we wstępie 
spór o podstaw y teorii względności. Byl to właściwie spór, w którym  w ystąpiły przede 
wszystkim różnice w podejściu do zagadnień przyrodniczych i w sposobie myślenia z jed ­
nej strony pewnej grupy m atem atyków , pracujących (głównie w pierwszej połowie naszego 
wieku) nad aksjom atyzacją teorii fizycznych, a z drugiej strony fizyków i astronom ów . Za­
rem ba wyraził we w spom nianej pracy swój krytyczny w tym  czasie stosunek do teorii 
względności, pisząc:

„... T rudno nie w yznać, że teoria  ta  obiecuje zbyt wiele, żeby nie skłonić nas do 
pewnej nieufności, a to  tym  bardziej że przyjęcie rzeczonej teorii wymagałoby 
ogrom nych ofiar. Należy więc dokładnie zbadać, czy tezy w ysnute z dośw iad­
czenia, a  podaw ane przez relatyw istów  jako następstw a logiczne przestanek 

teorii względności rzeczywiście z przesłanek tych w ynikają... Zeby więc celu 
nie chybić, w inniśm y wszelkich dołożyć starań , aby dosięgnąć jak  największej 
precyzji przy w ysław ianiu się i jak  największej ścisłości przy dowodach...

P rzesłanki teorii względności nie w ystarczają do ustanow ienia jakiejkolwiek 
odpow iedniości między liczbowymi w artościam i symbolów, w ystępujących w 
rzeczonej teorii a jakim iś pom iaram i.”

P raca  Zarem by sk łada się z dwóch części. Część pierwsza poświęcona je s t aksjom atyce 
podstaw  najpierw  ogólnej, potem  szczególnej teorii względności i podstaw  m echaniki nie- 
relatyw istycznej. a  zw łaszcza tych części aksjom atvki, k tóre za jm ują  się własnościami 
czasoprzestrzeni. A utor opierał się na ujęciu H ilberta podstaw  ogólnej teorii względności. 

Ujęcie to  uważał za jasno  sform ułowane i rozbudował je  w szczegółach, k tóre uznał za zbyt 
krótko omówione przez H ilberta. Jako  pojęcia pierwotne Zarem ba rozważał punkt geome­
tryczny. chwilę, punkt fizyczny i punkt och wile w czterowy mi a rowej przestrzeni z metryką
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R iem anna. W yraziw szy własności przestrzeni i czasoprzestrzeni za pom ocą aksjomatów, 
Zarem ba rozw ażał łuki regu larne w podprzestrzeni trójw ym iarow ej i ich długości, zdefinio­
wane przez narzucające  się aksjom aty  i określił odległość dwóch punktów  geometrycznych 
jako  m inim um  długości łuku regularnego m iędzy nim i. N astępnie Zarem ba określił ciało 
sztyw ne jako  uk ład  punktów  fizycznych (5 ) , których

„odległości w zajem ne, szacowane w jakim kolwiek norm alnym  [tj. spełn iającym  
w arunki H ilberta , B. S.] uk ładzie  w spółrzędnych są niezależne od chwili, której 
odpow iadają” ,

po czym  dodał objaśnienie:

„Z brzm ienia powyższej definicji wynika, że ew entualna w łasność jakiegokol­
wiek uk ładu  punktów  fizycznych (S ) jest bezwzględną w łasnością tego układu 
w tym  sensie, że w ykluczoną je s t rzeczą, żeby odpow iedź n a  zapytan ie , czy 
jak iś oznaczony uk ład  punktów  fizycznych jes t sztywny, różnie m ogła wypaść, 
zależnie od bliższego sprecyzow ania jakichś okoliczności w powyższej defini­
cji nie oznaczonych; k rótko mówiąc, ew entualna własność sztywności jakiegoś 
uk ładu  punktów  fizycznych jes t w ew nętrzną jego własnością. ”

Łatwo stw ierdzić, że powyższe określenie ciała sztywnego jes t niezgodne z zasadam i teorii 
względności, w której nie w ystępuje ogólne pojęcie ciała sztywnego. W  szczególnej teorii 
względności sens m a  jedyn ie  pojęcie cia ła  w przybliżeniu sztywnego w układzie inercjal­
nym , w k tórym  to  ciało spoczyw a, a w ogólnej teorii względności w układzie lokalnie 
inercjalnym , w k tórym  to  ciało spoczywa.

W  drugiej części p racy Z arem ba przy jął aksjom at, który  nazw ał aksjom atem  (A), 
w iążący teorię z jej spraw dzianem  dośw iadczalnym . A ksjom at ten żąda, aby podać teore­
tyczną  definicję narzędzi m ierniczych, np. n itk i mierniczej i zegara św ietlnego, oraz

„oznaczyć tak ie  rzeczywiście istn iejące układy punktów  fizycznych, k tóre  mo­

głyby być uw ażane za nadające  się do zastępow ania powyższych narzędzi teo­
retycznych z dosta tecznym  stopniem  przybliżenia” .

W  dalszym  ciągu Z arem ba ograniczył się do szczególnej teorii względności i pokazał, 
że zdefiniowane przez niego ciało sztyw ne m ogłoby w układzie inercjalnym  wykonywać 

tylko ruch postępow y jednosta jny . Takie ciało nie m ogłoby zatem  być przyrządem  mierni­
czym. Wobec tego nie m ożna mówić o jakim kolwiek dośw iadczalnym  potw ierdzeniu teorii 
względności.

Z arem ba podkreślił jed n ak  w yraźnie, że jego celem nie było obalenie teorii względności, 

pisząc, że
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„Wobec powyższego stanu  rzeczy mowy obecnie być nie może o potw ierdze­
niu albo o obaleniu teorii względności na  podstaw ie faktów stwierdzonych 
przez jakieś dośw iadczenia lub spostrzeżenia. Żeby taka  kontrola teorii względ­
ności s ta ła  się możliwą, należałoby uprzednio uzupełnić stosownie zespól jej 
przesłanek. Ponieważ jednak nie w ykazałem , że rzeczone uzupełnienie teorii 
względności jest niemożliwe, przeto  kwestia u trzym an ia  się tej teorii w nauce 
pozostaje  narazie o tw artą  i każdy badacz może, nie narażając się na konflikt 
z logiką, tak ą  w tym  względzie wyznawać opinię, k tó ra  dogadza jego umysło- 
wości. W  każdym  razie należy zaznaczyć, że bez względu na ostateczny los 
teorii względności, teoria ta  w yrządziła pewne usługi nauce, już przez to, że 
natchnę ła  n iektórych badaczy do znakom itych prac z zakresu ogólnej geome­
trii, których w artość naukowa nie zależy od losu teorii względności, już  przez 
to , że spowodowała, jak  się zdaje  odkrycia nieznanych jeszcze zjawisk.”

2. O d p o w ied ź  T ad eu sza  B a n a ch iew icza

U kazanie się pracy Zarem by wywołało ostry  spór i ożywioną dyskusję z profesorem 
astronom ii U niw ersytetu  Jagielońskiego, Tadeuszem  Banachiewiczem (1882-1954), zdecy­
dowanym zwolennikiem teorii względności. D yskutanci przedstaw iali swoje stanowiska w 
przesyłanych do przeciwnika listach. Banachiew icz opublikował też a rtyku ł p t. „Uwagi 
krytyczne nad rozpraw ą prof. d r Zarem by: Teoria względności wobec faktów stwierdzo­
nych dośw iadczeniem  i spostrzeżeniem ” [4], w której sprzeciwił się przyjętej przez Zarem bę 
definicji ciała sztywnego i zarzucił mu. że

„...na  skutek  dziwnego daltonizm u geom etrycznego nie spostrzegł, że jego de­
finicja c ia ła  sztywnego nie tylko nie jest definicją relatyw istów, ale musi być 
przez nich a  lim ine odrzucona...”

W edług B anachiew icza definicja ciała sztywnego przy jęta  przez Zarem bę jest przybli­
żeniem, zresztą  niedopuszczalnym , gdy rozważa się zjawiska, które teoria względności m a 

w ytłum aczyć:

„M etrologię ogólnej teorii względności zwalcza p. Z. na zasadzie arb itra ln ie  
przez siebie przyjętego, bliżej nie umotywowanego aksjom atu. A ksjom atyzując 

specjalną teorię względności p. Z. w ybiera i przypisuje relatyw istom  taką  defi­
nicję cia ła  sztywnego, k tó ra  a lim ine musi być przez nich odrzucona... Zakres 
ruchów tego ciała sztywnego m usiałby być bardzo ograniczony. W  trudności 
(czy niem ożności) zdefiniowania ciała sztywnego p. Z. dopatru je  się kardynal­

nego braku m etrologii relatyw istycznej.”
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Przy takiej definicji c ia ła  sztywnego w ystępuje trudność w realizacji postu la tu  (A) Za­
remby. Ale p o stu la t ten  jes t niepotrzebny,

„gdyż w teorii pom iarów  nie chodzi o ciała sztyw ne we w szystkich układach 

w spółrzędnych a tylko o sztywność w jednym  [inercjalnym , B. S] układzie 
w spółrzędnych, w tym , w którym  czynione są pom iary... N a ewolucję, względ­
nie przyszłe losy doktryny  E insteina — jakiekolw iek one będą  — praca p. Z., 
zdaniem  naszym , żadnego wpływu nie wywrze, gdyż, od początku  do końca, 

o p a rta  je s t na  sądach powierzchownych i na swoistym zrozum ieniu stanowiska 
re la ty  w istów .”

3. D a lsz a  d z ia ła ln o ść  S tan isław a  Z arem by  
w  d z ied z in ie  teo r ii w zg lęd n ośc i

Zarem ba ogłosił sw oją k ry tykę teorii względności także w języku francuskim  [5], [6]. 
Publikacje te  w yw ołały krytyczne uwagi recenzenta J . Rossignola, k tó ry  napisał [7]:

„A by rozw inąć sw oje propozycje, Zarem ba opiera się tylko na ogólnych stw ier­
dzeniach i unika wszelkiej ścisłości.”

Zarem ba przedstaw ił również ówczesne stanowisko wobec teorii względności w dwu­
godzinnym  w ykładzie na  U niw ersytecie Jagielońskim . O becny na  tym  w ykładzie Leopold 

Infeld napisał w swoich pam iętn ikach [8] z niesmakiem:

„W letn im  sem estrze profesor Zarem ba m iał dw ugodzinny w ykład, obalający 
tę  teorię  [tj. teorię  względności, B. Śj. W ykład uchodził za  bardzo m ądry; 
obecny był n a  nim  profesor Białobrzeski. k tó ry  skwapliwie notow ał jego treść. 
Bolesne było słuchać wielkiego m atem atyka, bredzącego, że nie m ożna w teorii 
względności podać  definicji ciała sztywnego i wobec tego ca ła  teo ria  jest do 
niczego. Oczywiście, że zarzu t był bezsensowny, ale obalenie go w roku 1921 
nie było tak ie  p ro s te .”

Sam Zarem ba porzucił jednak  w krótce swój krytyczny stosunek do teorii względności
[9]. Jego p raca  z 1924 r., zaty tu łow ana „ 0  ruchu ciał s ta łych , podlegających kontrakcji Lo­

ren tza  w k ierunku jego prędkości” [lOj nie zaw ierała już żadnej k ry tyki teorii względności. 
A utor udow odnił w niej tw ierdzenie, odnoszące się do szczególnej teorii względności, mó­
wiące, że ciało pod legające skróceniu Lorentza i poruszające się względem eteru  wykonuje 
ruch prostoliniow y jednosta jny . W dzisiejszej term inologii można by to  tw ierdzenie sfor­
mułować m ów iąc, że ciało podlegające skróceniu Lorentza wykonuje ruch prostoliniowy 

jed nosta jny  w zględem  dowolnego układu w spółrzędnych inercjalnych.
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4. P race  L eo p o ld a  In fe ld a  o pom iarach  
p rzestrzen n o -cza so w y ch

Bezpośrednią odpow iedzią na zarzu ty  Zaremby są dwie prace Leopolda Infelda (1898 - 
1968) p t. ,.0  pom iarach przestrzenno-czasowych w fizyce klasycznej i teorii względności, I, 
II” [11], napisane w języku polskim z obszernym  streszczeniem francuskim . W pierwszej 
pracy Infeld dyskutow ał problem  pom iarów długości i czasu w fizyce klasycznej oraz 
szczególnej teorii względności, przyjm ując jako podstawę poglądy E insteina, E ddingtona 

i H ilberta. Szczególną uwagę poświęcił pojęciu ciała sztywnego. Za wspom nianym i już 
uczonymi Infeld uw ażał, że zasadniczych przyrządów pomiarow ych, a wśród nich sztabki 
mierniczej i idealnego zegara nie m ożna określić poza obrębem  praw fizyki, m ożna jednak 
z praw fizyki wysnuć ich konstrukcję.

Punktem  wyjścia dla Infelda były uwagi E insteina, zaw arte w jego w ykładzie „Geo­
m etrie und E rfahrung” (G eom etria a doświadczenie). Einstein odróżniał „geom etrię de­
dukcyjną” , zbudow aną aksjom atycznie, której doświadczenie nie może potw ierdzić ani 
obalić, od „geometrii p rak tycznej” , będącej działem  fizyki, przenoszącej tw ierdzenia geo­
metrii dedukcyjnej na  przedm ioty  rzeczyw iste. Doświadczenie może potw ierdzić lub obalić 

tw ierdzenia geom etrii praktycznej.
W  fizyce istnieje zbiór przedm iotów , tzw . cial sztywnych, taki że każdy jego elem ent 

można przyporządkow ać, p rzynajm niej w dostatecznym  przybliżeniu, pewnem u tworowi 
geometrii dedukcyjnej. P rzy  tym  ciała, do których stosują się tw ierdzenia cuklidesowej 
geometrii praktycznej, stanow ią zbiór cial sztywnych. Uogólniając te  rozw ażania, Infeld 
wziął pod uwagę zbiór w szystkich praw  doświadczalnych fizyki klasycznej:

,,W tym  zbiorze praw  dośw iadczalnych zaw arte jest im plicite określenie cial 
sztywnych i zasadniczych przyrządów  mierniczych, których konstrukcję mo­
żemy wysnuć ze zbudow anego już system u fizyki.”

A więc w yodrębniony zbiór odpow iednich praw doświadczalnych sta je  się definicją ciał 
sztywnych i przyrządów  mierniczych.

Praw a fizyki klasycznej i teorii względności są na ogól różne. Istnieje jednak  zbiór praw 
doświadczalnych w spólnych obu teoriom . W  szczególności, sposób przyporządkow ania da­
nemu zjawisku chwili i w spółrzędnych przestrzennych jest w obu teoriach identyczny. 

Każdy układ inercjalny fizyki klasycznej jes t również układem  inercjalnym  szczególnej 
teorii względności. W łasności cial spoczyw ających są w obu teoriach takie  same. P ręd­
kość św iatła  w układzie inercjalnym , w którym  źródło św iatła spoczywa, jest s ta ła  w 
obu teoriach. Różnica między fizyką klasyczną a szczególną teorią względności ujawnia 
się dopiero wówczas, gdy zajm iem y się dwoma układam i w spółrzędnych, poruszającym i 
się względem siebie ruchem  postępow ym  jednostajnym .
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Fizyka k lasyczna zak łada , że m iarki nie zm ieniają się przy przejściu od jednego układu 
do drugiego i zegary, m ające ten  sam  chód, wyregulowane w chwili początkowej, będą w 
każdym  układzie w spółrzędnych wskazywać ten sam  czas. W spółrzędne przestrzenne i 
czas p rzeksz ta łca ją  się w edług transform acji Galileusza.

W  szczególnej teorii względności zak łada  się na tom iast, że s ta ła  prędkość św iatła ma 
tę  sam ą w artość we w szystkich inercjalnych układach w spółrzędnych. W spółrzędne prze­
strzenne i czas w obu układach podlegają  transform acji Lorentza.

W  fizyce klasycznej m ożna mówić o ciele sztyw nym , spoczyw ającym  w dowolnym 
układzie w spółrzędnych, w szczególnej teorii względności tylko o ciele sztyw nym , spoczy­
w ającym  w układzie  inercjalnym . A zatem  ciało sztyw ne m a w fizyce klasycznej i w teorii 
względności inne własności.

W  drugiej części swojej pracy Infeld zają ł się w yznaczaniem  układów  współrzędnych 
za pom ocą pom iarów . D odatkow ą trudność sprawia fak t. że uk ładu  inercjalnego nie można 
zrealizować w dowolnie wielkim obszarze czasoprzestrzennym . Ogólna teo ria  względności 
pozw ala jednak  na realizację układów  lokalnie inercjalnych. W  takich układach można 
posługiw ać się pojęciem  bardzo krótkich m iarek sztyw nych, a m ając  zegary można roz­
winąć m etodę m ierzenia przedziałów  czasoprzestrzennych w ogólnej teorii względności. 
M etodę tę  Infeld referuje zgodnie z poglądam i E ddingtona. Kończąc swoje rozważania 
Infeld stw ierdził:

„Z treści niniejszej pracy wynika, że określenie ciał doskonale sztywnych poza 
praw am i fizyki jes t równie niem ożliwe w fizyce klasycznej jak  i w teorii względ­
ności. F izyka klasyczna i teo ria  względności zaw ierają  im plicite określenie 
c iał doskonale sztyw nych i p rzypisu ją  tym  sam ym  przedm iotom  rzeczyw istym  
różne w łasności.”

Tu w łaśnie tkw i zasadnicza różnica pom iędzy sposobem  budow ania teorii fizycznych 
a form ułow aniem  teorii m atem atycznych, gdyż w m atem atyce  form ułuje się definicje nie­
zależnie od tw ierdzeń, a  tego w łaśnie żądał Z arem ba od teorii względności. Przyjęcie defi­
nicji ciała sztyw nego z zew nątrz , nie powiązanej z całością faktów fizyki relatywistycznej 
spowodowało podniesione przez Zarem bę trudności w in terp re tac ji podstaw  teorii względ­
ności.

W iele la t później Infeld napisał w swoich w spom nieniach [8]:

,,Zarem bie w łaściwie zaw dzięczam  dwie m oje następne prace [te k tóre  w łaśnie 
omówiliśmy, B. S], rozpraw iające się z jego zarzu tam i. Ale Zarem ba był tak  
pew ny swego, że nigdy nie zadał sobie trudu  czy tan ia  tych prac, przekonany, 
że są id io tyczne.”

Można jednak  w św ietle wypowiedzi W eyssenhoffa i p racy Zarem by z 1924 r. mieć 

pew ne w ątpliw ości, czy ta  uwaga Infelda by ła  w pełni obiektyw na.
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5. P ra ce  J a n a  W eyssen h offa  o p o d sta w o w y ch  
w ła sn o śc ia ch  cza so p rzestrzen i

Podstaw am i teorii względności zajm ow ał się również Jan  Weyssenhoff (1889-1972), 
profesor fizyki teoretycznej w W ilnie oraz w Krakowie. Weyssenhoff zetknął się z E instei­
nem w Zurychu [12] w latach 1916 i 1919. P ierw sza z wileńskich prac W eyssenhoffa o teorii 

względności, będąca w stępem  do dalszych badań w tej dziedzinie, zaty tu łow ana „K om en­
tarze do teorii względności 1” , [13], zo stała  ogłoszona w języku polskim  ze streszczeniem  
niemieckim. B yła ona pośrednią odpow iedzią na zarzu ty  Zaremby, chociaż nazwiska Za­
remby i Infelda nie zostały w niej w ymienione. W  pracy tej Weyssenhoff określił swoje 
stanowisko m etodologiczne. W yszedł z uwagi, że istn ieją  dw a sposoby precyzow ania teorii 
fizycznych. Pierwszy z nich to  aksjom atyzacja podstaw  fizyki, wzorowana na aksjom atyza- 
cji teorii m atem atycznych. Drugi sposób polega na konkretnym , naocznym  ujęciu podstaw  
fizyki aż do najdrobniejszych szczegółów. Służy do tego podanie „doświadczeń idealnych” , 
służących do pom iarów  każdej nowo wprowadzonej wielkości. M etoda ta  m a charak ter ra­
czej analityczny niż syntetyczny, ale stanowi przygotow anie do ujęcia syntetycznego całości 
podstaw  fizyki, może więc służyć do aksjom atyzacji podstaw  teorii fizycznych, odpow ia­
dających w ym aganiom  fizyków. W m etodzie naocznej gra  rolę in tu icja, której znaczenie 
należy sobie uśw iadom ić, gdyż w przeciwnym  razie przy sformułowaniu m atem atycznym  
teorii można osiągnąć tylko pozory ścisłości, k tóre są często bardziej niebezpieczne od 
przyznania się do pew nej, koniecznej na danym  e tap ie  nauki, nie w ystarczającej precyzji.

M etodę naoczną przy jął Weyssenhoff jako odpow iednią m etodę badaw czą dla fizyka. 
W pracy pt. „Poglądowość w teorii względności I. w spółrzędne liniowe i składowe p,-* w 
szczególnej teorii względności” [14] za ją ł się zagadnieniem  pom iarów składowych tensora 
m etrycznego w szczególnej teorii względności, a następnych dwóch pracach pt. „Pole me­
tryczne i g raw itacyjne” [15] i „Poglądowość w teorii względności II. Pom iary czasowo - 
przestrzenne w polach graw itacyjnych” [16] za ją ł się w yznaczaniem  składowych tensora 
m etrycznego i zagadnieniem  układów  inercjalnych w ogólnej teorii względności. W yniki 
tych prac W eyssenhoffa przeszły do lite ra tu ry  podręcznikowej [17]. D okładniejsze om ó­

wienie wyników w spom nianych prac W eyssenhoffa znajdu je  się w artykułach  [18] i [19].

Spór o zasady teorii względności zainteresow ał fizyków i m atem atyków  polskich w okre­
sie, gdy teoria  względności nie by ła  jeszcze szeroko znana. Przyczynił się do pogłębienia 
znajom ości tej teorii i do zrozum ienia różnic w podejściu fizyków i m atem atyków  do pod­

staw  fizyki. Był przyczyną opublikow ania interesujących badań  Infelda i W eyssenhoffa, 
jak i sam ego Zarem by w dziedzinie teorii względności. M iał więc, jak  wiele kontrowersji 

w nauce, skutki dodatnie.
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A b stract

The controversy betw een Cracow scientists about th e  principles if rela tiv ity  began 
in 1922, when Cracow m athem atic ian  Stanislaw  Z arem ba published his criticism  con­
senting relativity . He m ain tained  there  th a t the  assum ptions accepted by physicists in 
relativity were no t sufficient to  com pare it w ith experim ents. The answer to  his paper was 

published by th e  astronom er Tadeusz Banachiewicz, who sta ted  th a t th e  difficulties raised 
by Zarem ba were caused by Z arem ba's definition of th e  rigid body, which was incom pat­
ible w ith o ther assum ptions of relativity . In next years the physicists Leopold Infeld and 
Jan Weysserihoff took also p a rt in th e  discussion. They explained the  differences between 
the point of view of a m athem atic ian  who tries to  axiom atize physical theory  and of the 
physicist constructing  physical theory  who takes into account the set of experim entally  
stated physical laws.

In next years Zarem ba changed his opinion on relativity  and becam e its adherent.


