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(W SWIETLE ZRODEL | ZDROWEGO ROZSADKU)

Streszczenie

W pracy omawia sie legende Archimedesa. Ustala sig, ze na zasadzie zr6det mo-
zemy tyle tylko powiedzie¢, iz urodzit sie on w I potowie 11l a.Ch.n. (raczej blizej jej
$rodka niz jej krancéw), za$ zginat zaraz po zdobyciu Syrakuz przez Rzymian, ktére
miato miejsce gdzie§ w latach 213 - 209 a.Ch.n. (= -212 - -208), najprawdopodob-
niej na przetomie 211 i 210 roku a.Ch.n. (-210 - -209). Okolicznosci jego $mierci
sg legendarne. Zginat albo przypadkiem, albo tez — co jest prawdopodobniejsze —
w ramach $wiadomej egzekucji elity miasta przeprowadzonej przez Rzymian. Le-
gendy o jego cudownych mechanicznych urzgdzeniach wojskowych sg co najmniej
przesadzone, za$ te o optycznych, nie znajduja potwierdzenia ani w zZrédtach, ani w
prostych i elementarnych rozwazaniach fizycznych.

ARCHIMEDES: LEGENDS VERSUS TRUTH (IN THE LIGHT OF OUR
SOURCES AND OF THE COMMON SENSE)

Summary

The legend of Archimedes is considered. Our sources allow us only to state that
he was born in the first half of the IlIl century B.C. (It is probable that it was
the near of the half of this half-century). He was killed after that the Romans
have captured Syracuse, and this has taken place in the period 213 - 209 B.C.
(= -212 — 208), most probably in the end of the year 211 B.C. or in the begin-
ning of the year 210 B.C. (= -210 - -209). We don’t know the real circumstances
of his death — all what is said is a legend without scriptural evidence. He was
killed in the confusion that followed the capture of Syracuse or — what is more
probable — he was executed willfully by the Romans as a member of the elite of
his city. Legends, on his achievement in constructions of military mechanical de-
vices are — at least — exagereted and for existence of optical devices there is no
evidence in our sources (and their existence can be exciuted by simplest considera-
tions).
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ARCHIMEDE: LES LEGENDES ET LA VERITE (DU POINT DE VUE
DE NOS SOURCES ET DU BON SENS)

Résumé

Nous concidérons la légende d’Archiméde. Nos sources ne permettent qu’affirmer
qu’il était né dans la premiére moitié du 111 siecle av. J.-C. (plutot vers son milieu)
et qu’il fut tué apres la prise de Syracuses par les Romains. Cette derniere a eu
place dans les années 213 - 211 av. J.-C. (= -212 - -208). Le plus probable est qu'il
fut tué vers la fin de I'année 211 av. J.-Ch. ou bien au commencement de I’année
210 av. J. -Ch. (= -210 --209). Il fut tué ou bien par un malheureux hasard dans
la confusion qui a régné aprés la prise des Syracuses, ou bien il fut (c’est qui est
bien plus probable) sciemment exécuté par les Romains (comme membre de I'élite
de sa cité). Les légendes — au moins — exagérent I'importance de ses construc-
tions mécaniques militaires. Et les Iégendes de ses constructions militaires optiques
n’ont aucun support dans nos sources et — en plus — sont contraires aux données
physiques les plus rudimentaires.

Jesli chodzi o stuchaczy, to dzieto moje,
pozbawione basni wyda sie im moze mniej
interesujace, lecz wystarczy mi, jesli uznajg je oni
za pozyteczne ...

Tukidydes, Wojna Peloponeska, I, 22

1. Wprowadzenie

Legendy o twdrcach maja czesto rézny charakter: mogg dotyczy¢ ich osiggnie¢, moga
tez odnosi¢ sie do samych zycioryséw. Do pierwszych legend nalezy na przyktad stwo-
rzona przez Piotra Duhema legenda, ze Nicole (Mikotaj) Oresme byl prekursorem Miko-
taja Kopernika. Ale wyja$nienia tego rodzaju legend, na og6t, wymagaja daleko idacego
wprowadzenia w osiggniecia naukowe osoby omawianej oraz stan nauki w okresie jego
dziatalnosci. Dlatego tez oméwie w tym referacie legende drugiego typu, a mianowicie
legende o zyciu i dziatalno$ci praktycznej Archimedesa.

W niemal kazdej (og6lnej) encyklopedii znalez¢ mozna takg mniej wiecej wzmianke:

Archimedes — najwybitniejszy fizyk i matematyk starozytnosci: twoérca sta-
tyki i hydrostatyki; wynalazca techniczny. Zyt i dziatat w Syrakuzach na Sy-
cylii (287 - 212 p.n.e.).

W podrecznikach historii — nie tylko historii matematyki, ale i ogélnej ,historii" — (a
takze w obszernych encyklopediach) do tych informacji dodaje sie zwykle, ze byl kuzynem

wiadcoéw Syrakuz, ze korespondowat z Erastotenesem. ze w czasie oblezenia Syrakuz przez
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Rzymian wymyslat r6zne wyrafinowane sposoby, by szkodzi¢ oblegajgcym (lustra, ktérymi
za pomocg promieni stonecznych podpalat okrety oblegajgcych, dzwignie, ktére te okrety
niszczyty, etc.) i — wreszcie — najbardziej znana historia ,noli tangere ciculos meos”
(»zechciej nie rusza¢ moich okregdw?7) i $mieré Archimedesa.

Wiekszo$¢ tych wiadomosci — jak sie okazuje — jest batamutna. Zawsze uwazatem, ze
nie ma co walczy¢ z informacjami encyklopedii i popularnych podrecznikéw — korzystaja
one przeciez z informacji z czwartej czy dalszej reki. Ale te informacje o Archimede-
sie powtérzone sg nawet w podstawowej monografii G. Sartona (patrz [18]). Wprawdzie
wszystkie one zaopatrzone sg klauzulg ,,... is said that ...” (,... méwi sie, ze ...” lub moze
raczej , ... podobno ...”). ale nie jest podane, skad te informacje pochodza. Dlatego warto
moze zaja¢ sie blizej prawda i legendg w zyciorysie Archimedesa.

Referat jest utrudniony przez to. ze wprawdzie istniat starozytny zyciorys Archimedesa
(napisany przez jego rowiesnika lub tylko moze mato co mtodszego niz on — niejakiego
Herakleidesa). ale niestety zagingt (acz istniat on jeszcze w VI AD).

2. Data Smierci

Zacznijmy wiec od ram kazdego zyciorysu, to jest od dat jego urodzenia i $mierci. Z
powoddw, ktére pdézniej okazg sie oczywiste, zacznijmy ,od konca”, to jest od daty Smierci
Archimedesa.

Wszystkie starozytne zrddta sg zgodne, ze Archimedes umart gwattowng $miercia, ze
woéwczas byt juz starym cztowiekiem (potwierdza to, miedzy innymi, Polibiusz), i ze na-
stapito to zaraz po (czy niedtugo po) zdobyciu Syrakuz przez Rzymian, ktérymi dowodzit
Marcellus (Marcus Claudius Marcellus). Sek w tym, ze nie znamy doktadnej daty zdoby-
cia Syrakuz. Po prostu zaginely — w znacznej cze$ci — ,Dzieje” Polibiusza. Byty one
pisane okoto - 150 rokul. W catos$ci ocalaty ksiegi 1 - 5, z pozostatych, w szczeg6lnosci z
ksiegi 8 opisujacej oblezenie i zdobycie Syrakuz, zostaty sie tylko wyciggi-excerpty (patrz
[17a] i [17b], s. 370 - 373, 391 - 392).

Wprawdzie odpowiednie ksiegi Liwiusza, to jest ksiegi 24 i 25 (ktory nota berie korzy-
stat z dzieta Polibiusza, a przynajmniej dobrze je znat), zachowaty sie (patrz [13a], lub
[13c], lub [13d], s. 203 do 268). Byty one jednak pisane dopiero po roku 0 oraz zawie-
rajg czesto dos$¢ batamutne wiadomosci, ewentualnie wiadomosci wewnetrznie sprzeczne
lub sprzeczne z zachowanymi fragmentami Polibiusza. Nie dostarczaja wiec one bardziej
doktadnych danych, ktére umozliwityby nam lepsza datacje zdobycia Syrakuz. Dlatego
tez jedni historycy przyjmujg rok -210 (211 a. Ch. n.). Przyjmuje tak. na przyktad prof.

1Stosuje zapis .z minusem*', przyjmujac rok zerowy, odpowiadajacy 1 a.Ch.n. - daje to zaleznos$¢: -n
jest rokiem n+ 1a.Ch.n. Zamiast n.p. rok 5 A.D. bedziemy tez pisa¢ +5 lub, po prostu. 5.
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M. Jaczynowska [IOa], s. 100, [IOb], s. 97 lub prof. A. Krawczuk [12], s. 103. Ale inni —
szczeg6lnie dawniejsi — wierzg, ze nastgpito to juz w roku -211 (= 212 a.Ch.n.) — patrz,
na przyktad, H. Dieter. R. Gunter [5], s.81, lub G. Sarton [18], s. 69, przy czym uwaza on
te date za jedyny pewny (!) element ze znanego nam zyciorysu Archimedesa.

Te rozbieznosci wywotywane sg nie tylko niejasnoscig zrodet, ale tez i zawiklang sytu-
acja. ktorg opisujg. Nie jest bowiem catkiem jasne, jakie godnosci w tym okresie piastowat
Marcellus. Bowiem jako pretor i byty konsul byt — jak sie zdaje — obdarzony (wbrew
prawu) wiadza prokonsularng, po czym, gdy umart dwczesny konsul-patrycjusz, zostat wy-
brany konsulem (petnoprawmym, acz taki konsul byt nazywany ,.suffectus” — zastepczy).
Poniewaz w ten spos6b obaj konsulowie byliby plebejuszami (ta gataz rodu Klaudiuszéw
byta plebejska), wiec wybér ten uniewazniono, lecz sam Marcellus wliczat go sobie do
swych pieciu konsulatéw (patrz [15a], kol. 2738 - 27552).

A co na ten temat méwig same zZréddta? We wzmiankowanym wyzej dziele Liwiusza
pierwszy szturm Rzymian na Syrakuzy umieszczony jest za konsulatu Marcellusa, to jest
albo w -213 roku albo w okresie marzec -213 - marzec -212. Ktérg z tych dwdch mozliwo-
§ci przyjmiemy, zalezy od naszych pogladéw na moment, w ktérym poczatek rzymskiego
roku przeniesiono z 1 marca na 1 stycznia: w -152 roku czy tez (duzo) wcze$niej (patrz, na
przyktad, [27], s. 8). Dla nas, jak zobaczymy nizej, jest to prawdopodobnie bez wiekszego
znaczenia, gdyz 6wczesny poczatek roku nie wptynie na nasze datowanie (w ekstrapolo-
wanych latach gregorianskich). Ale Polibiusz uwaza, ze poczatek oblezenia nastgpit, gdy
Marcellus byt prokonsulem, a wiec w roku -212 (a moze chodzi tu o pret.ure z wihadza
prokonsularna, to jest o rok -214?). Z ré6znych powodéw bardziej jest prawdopodobne, ze
Polibiusz ma racje, a wiec, ze chodzi chyba o rok -212. Ze wzgledu na to co przedtem
i potem w tym wtasnie roku sie wydarzyto (niezaleznie od tego, ktéry to byt rok), to
oblezenie prawdopodobnie zaczeto sie na wiosne.

Wedle Liwiusza oblezenie zblizato sie do konca, gdy z ,powodu jesiennej niepogody”
(a wiec na jesieni) wybuchta w Syrakuzach zaraza (patrz ,Dzieje" ks. XXV, ust. 26, [13d],
s. 260). Niedtugo po tym, na rodzaju rady wojennej Marcellus stwierdzit, ze siedzi pod
Syrakuzami juz trzeci rok (patrz ,Dzieje” ks. XXV, 31, [13d], s. 268). Ale wielu komen-
tator6w uwaza, ze tu jest w tek$cie btad i ze miato by¢, iz siedzi tam (co najmniej) dwa
lata. Skoro zaczat on oblezenie na wiosne (ale nie jest to absolutnie pewne), to mogto to
by by¢ tylko albo ponad 2 1/2 roku albo ponad 3 1/2 roku (ewentualnie ponad 11/2
lub ponad 2 1/2 roku). Chociazby ze wzgledu na lepsze przyblizenie 3 lat (ewentualnie 2
lat) byto to raczej ponad 2 1/2 roku (ewentualnie ponad 1 1/2 roku). Dziatania wojenne
trwaty po tym jeszcze nieco: kilka tygodni lub pare miesiecy (albo nawet kilka miesiecy).
A wiec oblezenie skoniczyto sie na przetomie dwdch lat (naszych, a moze i 6wczesnych
rzymskich). Jesli p6jdziemy za Polibiuszem. to koniec oblezenia nastapit na przetomie

"Dziekuje prof. dr A. Krawczukowi za zwr6cenie mi uwagi na ten tekst.
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-210 oraz -209 roku ewentualnie rok wczesniej (ale raczej juz w ciggu -210) lub (co jest
malo prawdopodobne) rok pézniej. Jezeli bedziemy wierzy¢ Liwiuszowi, to dostaniemy
daty o rok wczesniejsze. Dlatego najprawdopodobniejszg datg jest przetom -210 — 209.
Nie mozna jednak wykluczyé pomyiki o jeszcze jeden caty rok wjedng albo drugg strone
(przetomy -209 — 208 oraz -211 — 210). Jeszcze wiekszg ostroznos$¢ okazalibySmy, nie
catkiem wierzac w jesienng zaraze w Syrakuzach. Jesien jest bowiem w odpowiednim
ustepie wspomniana tylko mimochodem — i moze to by¢ omytkowa wzmianka: w oko-
licy Syrakuz epidemie malarii szerzyty sie najczesciej w lecie. W takim razie nalezatoby
przyjaé, ze upadek Syrakuz nastapit miedzy potowg -212 a potowg -208 roku — z tym
ze lata -212 i -208 sg bardzo mato prawdopodobne. Jest to datacja zblizona do podanej
(w obu wersjach) w podrecznikach i monografiach, niemniej jednak jest ona od nich mniej

kategoryczna.

W NIOSEK: koniec zycia Archimedesa nastapit zaraz po upadku Syrakuz, to jest naj-
prawdopodobniej na przetomie lat -210 oraz -209 — nie mozna jednak wykluczy¢ biedu

pottorarocznego lub nawet dwuipélrocznego.

3. Rok urodzenia

A skad wzieta sie data roczna -286 (lub spotykane tez — ostrozniejsze — datowanie
,o0koto -286 roku”) jako data urodzenia Archimedesa? Zwraca ona uwage tym, ze jest
dziwnie doktadna, gdy tymczasem w praktyce nie znamy prawie zadnej doktadnej daty
urodzenia z czaséw greckich (i pézniejszych, na przyktad, z czaséw wczesniejszej republiki
rzymskiej). Sg przeciez nawet watpliwosci co do roku urodzenia samego Juliusza Cezara!
Nie chodzi tu tylko o zaginiecie Zrodet, ale tez i o datowanie lat wedtug eponiméw (zaréwno
w Grecji, jak i w Rzymie) — i to réznych eponiméw w réznych panstwach czy panstewkach.
Na przyktad zatozywszy, ze Juliusz Cezar byt urodzony za IV konsulatu C. Mariusa (to jest
gdy Gajusz Mariusz byt po raz czwarty konsulem) oraz konsulatu Q. Lutatiusa Catulusa,
(»zatozywszy”, gdyz nie mozna wykluczyé¢, ze byt urodzony, gdy konsulem byt po raz
V1 C. Marius oraz L. Valerius Flaccus), jak obliczy¢, ile miat lat w roku, gdy konsulami
byli L. Aemilius Paullus oraz C. Claudius Marcellus? Dopiero za pomocg odpowiednich
tabel (,Fasces consulares”) doszliby$my, ze miat wtedy lat 52 (ewentualnie 50). Zreszta
mogliby$my mie¢ jeszcze i inne ktopoty — z poczatkiem roku rzymskiego 1 marca (a wiec
réznego od naszego i do kiedy byt on stosowany?) i z dodawaniem miesiecy przestepnych
(nie zawsze wiadomo, w ktérym roku byty one dodawane).

Ale co sie temu dziwi¢: juz nawet po wprowadzeniu naszego sposobu numerowania lat
bardzo dtugo jeszcze nie znano wieku poszczegélnych oséb. | to nawet cztonkéw rodzin

panujacych, na przykiad nie znamy wieku ani Wiadystawa Jagietty, ani tez jego licznych
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kuzynéw. | nie jest to specyfika XIV-wiecznej Litw)', ale tez catej Rusi (patrz [26]), a
nawet Polski. A je$li chodzi nie o cztonkéw dynastii, to zjawisko to wystepowato jeszcze
pézniej: ,, ... Jeszcze u schytku XV I wieku $wiadkowie na procesach toczonych na terenie
Warszawy podajg swéj wiek w duzym przyblizeniu ...” (patrz [3], s. 21).

Skad wiec ta nieprawdopodobna dokfadno$¢ daty rocznej urodzenia Archimedesa?
Okazuje sie, ze opiera sie ona na jednym jedynym teks$cie (i to bardzo podejrzanym), a
mianowicie na jednym zdaniu z ,Chiliad” Tzetzesa.

Kim byt 6w Tzetzes? I co to sg ,,Chiliady”? Jan Tzetzes byt XH-wiecznym (urodzonym
okoto 1110 — zmartym po 1180, a moze nawet po 1186 roku) duchownym bizantynskim,
zyjacym w Konstantynopolu (patrz na przyktad [15b], kol. 1959 - 2011). Byt erudyts,
gramatykiem (podobno nieztym) i poetg (chyba kiepskim). Napisat ksigzke historyczna,
zredagowang jako 107 listéw (patrz [20]3 ). A nieco pézniej (w tatach 1138 - 1165) jako
komentarz do tych ,listow” historie $wiata, tak zwanym ,wierszem politycznym?”4, ktéra
w swej pierwotnej wersji miata okoto 600 ustepéw. Dopiero pierwszy jej wydawca w druku
X. Gerber w 1546 roku podzielit ja na 14 ksiagg, z ktérych kazda (poza ostatnig, ktdrg
dopetniajg do mniej wiecej tysigca, pewne dodatki) liczy 1000 wierszy (podziat ten nie re-
spektuje nawet podziatu ksiegi na owe ustepy). | dlatego nazwat jg ,,Chiliadami” (ytAtot
= chilioi - tysiac). Nazwa ta sie przyjeta ijako ,Chiliady” dzieto cytuje sie do dzi$ (patrz
Jurewicz [11], s. 260 - 263). ,Chiliady” byty ponadto wydane w poczatku XVII wieku, w
koricu XV 111 wieku oraz jako pozycja [21]® (oparta na dwéch rekopisach monachijskich) w
1826 roku. To ostatnie wydanie przedrukowano, wzglednie niedawno, fotograficznie. Kry-
tycznego wydania odpowiadajgcego w peini dzisiejszym wymaganiom — jak sie zdaje —
brak. Poza tacinskim (zdaje sie, ze tylko czesciowym) przektadem z poczatku XVII wieku,
ktérego brak w polskich bibliotekach, byé moze nie istniejg inne przektady ,Chiliad” (w
szczeg6lnosci na jezyki nowozytne).

Ot6z w jednej z ,Chiliad” (Il, .35, 103 - 108) znajduje sie wzmianka przekazana — w
nieco réznych wersjach — przez oba rekopisy monachijskie:

103 Ow Archimedes, medrzec rozumny
' rodzony i mieszkajacy w Syrakuzach, starzec, geometra
Zyt [lat] siedemdziesigt i pie¢, ..
... wiele wynalazkéw zrobit

i wprawiwszy w ruch reka urzadzenie, ha! i krélewski

3Te pozycje [20] mozna znalezé w Bibliotece itn. R Taubeschlaga Instytutu Papirologii, Prawa Rzym-
skiego i Antycznego Uniwersytetu Warszawskiego.

4S3 to 15 zgtoskowece jambiczne.

°Th pozycja [21] znajduje sie w Bibliotece uniwersytetu Warszawskiego oraz w Bibliotece Jagiellonskiej
— za te ostatnig informacje dziekuje p. dr Alinie Dawidowicz.
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50 000 [75 000] medymnowy6 ciggnat [ciezki] statek?7

(moje ttumaczenie jest chropowate — chciatem, by byto mozliwie bliskie dostownemu i
by umiesci¢ te same stowa w tych samych wierszach co w oryginale; oba rekopisy podaja
rézne wypornos$ci czy tadownosci statku). Ze wzmianki tej wynika, ze Archimedes zmart
majac 75 tat. A wiec. jedli sie zaktada, ze umart on w -211 roku, wynika stad. ze urodzit
sie w roku -286. Bardzo to jest proste, tylko skad Tzetzes magt wiedzie¢, ze zyt on witasnie
75 lat? Zadne inne znane nam Zzrodto nie zna tego faktu (nie méwiac juz o tym, ze —
jak juz wspomnieliSmy — sami zainteresowani na og6t nie znali doktadnej liczby lat).
Sam Tzetzes skarzy sie w swych pamietnikach, ze nie dysponuje ksigzkami, i ze musi
ufa¢ swej (zawodnej) pamieci. Zrobit on — wiasnie z pamieci — skrot ,.lliady” (nazwany
Iliaca”) i jak dzi$ fatwo mozna sprawdzi¢, w wielu miejscach poprzekrecat jej tekst.
Ponadto w ,Chiliadach” wystepuja ustepy, ktére, jak dzi$ wiemy, $wiadczg o tym, ze
Tzetzes sam wymyslat r6zne barwne anegdotki, by nimi ozdobié¢ swoje dzieto. Na przyk#ad,
pierwszy podat (i jak sie zdaje sam wymyslit) historie o zebraniu przez Belizariusza po
jego upadku (, ... data obolii Belisarii ...”). Historyjka ta zupetnie nie pasuje do znanych
nam i dobrze Zzrédtowo potwierdzonych faktéw. Jeszcze gorzej jest z jego ,Scholiami” do
jego wiasnych ,Chiliad”. Majg one dostarczy¢ poprawki do tych ostatnich (a takze by¢
ich uzupetnieniami). Tymczasem nie tylko wcale nie poprawiajg wiekszosci usterek, ale i
w nich samych roi sie od btedéw.

Najprawdopodobniej Tzetzes wiedziat, ze wedtug starozytnych Archimedes zyt diugo
(chociazby ze wspomnianej wyzej wzmianki u Polibiusza) i sam ,dorobit” pasujacg mu
okragta, liczbe ,.75” lat. Byt jak wszyscy znawcy podkreslajg, niezbtym gramatykiem, ale
bardzo poslednim poetg — po prostu wsadzit w wiersz to co mu dawato dobry (wzglednie)
rytm wiersza. Zauwazmy zreszta, ze po grecku ,i” (,/rcu”) jest. konieczne, gdy w liczbie
podaje sie cyfry od odpowiadajagcej najmniejszym jednostkom, natomiast rzadko sie ten
spojnik stosuje (acz nie jest to btedem jezykowym), gdj' sie cyfry podaje od odpowiada-
jacej najwiekszym jednostkom (tu dziesigtkom) — tak jak w tym tekscie zrobit Tzetzes
(poréwnaj — na przyktad — niemieckie zweihundert sieben und dreisig). Widzimy zreszta,
ze Tzetzes w jednym zdaniu podaje zaréwno wiek Archimedesa, jak i legendarng (?) hi-
storyjke o $ciggnieciu przez niego w pojedynke za pomocg jakiej$ ,maszyny” (wielokrazka

61 medymn (ateriski — byly i inne) = okoto 51,8 litra. Je$liby na serio traktowa¢ dane Tzetsesa, daje
to okoto 2600 (ewentualnie 3900) ton metrycznych lub angielskich wypornosci (wagi okretu) lub no$nosci
(tadownos$ci DW T). Raczej nie wchodzitaby tu w gre pojemnos$¢ statku 905 (ewentualnie okoto 1200)
BRT lub NRT
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lub $ruby, dzwignia nie wchodzi tu w rachube) ciezkiego statku z brzegu na wode (nor-
malnie robito to kilkudziesieciu (czy nawet wiecej) ludzi. Nie musimy wiec tej liczby ,75”
bra¢ na serio, szczeg6lnie ze w jednym z rekopisdbw wystepuje ona (omytkowo?) po raz
drugi (acz za drugim razem jest inaczej zapisana) jako pojemno$¢ czy wypornos$¢ okretu.
Tego typu btedy daja sie dobrze przesledzi¢ w setkach sredniowiecznych rekopiséw Pisma
Sw. (patrz, na przyktad, [1], s. 869).

W naszych zrédtach Archimedes w chwili $mierci okre$lany jest jako ,preshiteros” =
starszy, stary. Ale nie mozna stad wyciggna¢ wniosku, jaki wyciggajg niektoérzy, ze mial
wtedy co najmniej 70 lat, a wiec, ze urodzony byt przed -280 rokiem. W starozytnosci
ludzie zyli przecietnie znacznie krécej niz teraz. P6zny (a nawet starczy) wiek w Grecji
hellenistycznej 111 w a. Ch. n. mégt oznaczaé i wiek 50 lat (a nawet mniejszy). Ale mogt
oznacza¢ tez 80 czy tez nawet 90 lat. Wedtug starozytnych w chwili zdobycia Syrakuz
przez Rzymian Archimedes byt w petni sit fizycznych i umystowych. A wiec raczej nie
mial jeszcze 80 lat zycia. Znaczytoby to, ze byt urodzony gdzie§ miedzy -290 a -260
rokiem. Ale nie mozna wykluczy¢ jeszcze nieco szerszych granic.

A czy nie znamy jakich$ faktéw z zycia Archimedesa. ktére by pozwolity na ich zawe-
zenie? Z nie najlepiej zrédtowo potwierdzonych faktéw: iz byt kuzynem dtugowiecznego
kréla Hierona Il (lub jego syna Gelona Il) — wiadomos$¢ podana przez Plutarcha, oraz,
ze jego ojcem byt astronom Fidiasz (nie myli¢ ze 150 lat wcze$niejszym rzezbiarzem!) —
wiadomo$¢ oparta na pewnej poprawce (m. in. opowiada sie za nig Pawet Tannery) do
istniejagcych rekopiséw — nie wynika nic. A stad. ze cytowat Euklidesa i przynajmniej ko-
respondowat z Eratostenesem (a nawet moze miat z nim osobiste kontakty w Aleksandrii
— jak to podaje dziatajacy koto roku 0 Diodor z Sycylii — patrz [7], 37,3) wynikajg tylko
pewne ramy dla tych dwoéch ostatnich uczonych (nie znamy bowiem ich zycioryséw).

W NIOSEK: O roku urodzenia Archimedesa trudno jest chyba powiedzie¢ co$ wiecej
niz to, ze byl urodzony w pierwszej potowie IlIl wieku a. Ch. n., raczej blizej $rodka tej
potowy niz jej krancéw.

4. Zdobycie Syrakuz

Nim oméwimy udziat Archimedesa w obronie Syrakuz oraz okolicznosci jego $mierci,
musimy najpierw krétko opisa¢ przebieg oblezenia Syrakuz. Jego opisy sg na ogdl —
niestusznie — pomijane przy omawianiu zyciorysu Archimedesa.

Syrakuzy zostaty zalozone przez Koryntyjczykéw na blokujacej duzg zatoke wysepce
Ortygii, to jest ,Wyspie Przepiérek” juz (podobno) w roku -733. Pézniej miasto objeto
swym zasiegiem obszary na po6inoc od wysepki, a mianowicie wschodnia cze$¢ duzego
ptaskowyzu. Czes$¢ te nazywano Achrading. Zaréwno Ortygie. jak i Achradine otoczono
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murami. Natomiast jeszcze bardziej na péinoc, nad zatokg Trogillos wybudowano pare
fortéw. Z nich najpotezniejszy byt port Hexapylon (,Sze$ciowiezowy”) — panowat on
nad owg zatoka Trogillos, ale jego doktadna lokalizacja nie jest obecnie znana.

W czasie wojny peloponeskiej Atenczycy oblegali Syrakuzy (w latach -413 i -412).
Udato sie im zaja¢ wzg6rze Epipolae, ktére taczyto wzmiankowany ptaskowyz ze wzgé-
rzami lezacymi bardziej w gtebi lagdu. Opisuje to doktadnie Tukidydes w swej ,Wojnie
Peloponeskiej” (ksiega VI, ust. 65 - 104, patrz [19a], lub [19b], s. 400 - 426).

Atenczycy nie zdobyli w koncu Syrakuz. Tak samo pare lat p6zniej odeszli (nie uzy-
skawszy zadnego sukcesu) od nich Kartagificzycy, a nawet w -263 roku Rzymianie (po raz
pierwszy). Poniewaz jednak bano sie dalszych atakéw, wiec na przetomie V i IV wieku
a.Ch.n. caly ptaskowyz otoczono murami, w sktad ktérych wszedt Hexapylon (petnit on
tez funkcje jednej z bram miejskich), a na waskim dojsciu do Epipoli zbudowano w murach
fort Euryleos. Dzi$ stanowi on najwiekszg zachowang budowle obronng starozytnosci. By¢
moze byt i nig w tamtych czasach.

W czasie Il wojny punickiej (od -217 do -200), a w szczegblnosci po bitwie pod
Kannami (w -215) cata Italia byta wciggnieta w zmagania Rzymu i Kartaginy. | tak
w Syrakuzach w ciggu ostatnich paru lat przed ich zdobyciem byty az dwie rewolucje
powodujgce catkowite zmiany witadz. A takze zmiany orientacji politycznej wtadz miasta.
Pierwsza — prokartagifiska na prorzymska, a druga na odwroét. Przy okazji wymordowano
cata rodzine dawnych wiadcow (jesli Archimedes byt rzeczywiscie kuzynem kréla Gelona,
to jako$ mu to uszto ,na sucho”).

W pewnym momencie do Syrakuz wtargneto 2000 antyrzymskich uchodzcéw. W od-
powiedzi na to, w roku -213 lub -212 (prawdopodobnie na wiosne) — jak juz pisaliSmy —
Rzymianie podeszli pod Syrakuzy. Je$li mamy wierzyé Polibiuszowi (,Dzieje” fragmenty
ks. VII1, ustepy 5 - 9, patrz [17a] lub [17b], s. 370 - 373), a takze i Liwiuszowi (patrz ,Ab
Urbe condita” = ,Dzieje”, ksiega XXIV' ustepy 33 i 34, [13a], lub [13c], lub [13d], s. 213 i
214), to chcieli oni miasto wzig¢ nieomal z marszu — $cisle rzecz biorac, po kilku (pieciu)
dniach przygotowan. Poniewaz na najtatwiejszej (terenowo) drodze do miasta Euryleos
byt zbyt potezng przeszkoda, wiec flota rzymska miata atakowaé¢ od morza (od zachodu)
mury Achradiny, za$§ wojsko lagdowe fort Hexapylon (od pétnocy) od strony zatoki Tro-
gillos. Oba te zamierzenia nie udaly sie. Niepowodzenia zrzucono na jakie$ wynalazki
Archimedesa (patrz punkty nr 8 i nr 9).

Rozpoczeto sie dtugie i nudne oblezenie. Wojska rzymskie czasem cze$ciowo odchodzity
od miasta, by walczy¢ z jakimi$ oddziatami idgcymi Syrakuzom na odsiecz. Flota rzymska
za$ nie zawsze panowata nad podejSciami morskimi, tak ze ta droga czesto docierato do
Syrakuz zaopatrzenie. Nie pomogty tez proby wywotania przez szpiegéw nowej rewolty w
miescie. Marcellus — jak juz pisaliSmy — stwierdzit, ze siedzi juz trzeci rok pod miastem
(raczej ponad 2 1/2 roku lub o rok mniej lub wiecej).
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Tymczasem w mieécie zaczeto byé gtodnawo, ijak juz wiemy — podobno dzieki je-
siennej (?) niepogodzie — wybuchta zaraza, ktéra ostabita obroncéw. Wreszcie Rzymianie
dowiedzieli sie od szpiegéw, ze po kilkudniowym Swiecie Artemidy obroncy, ktérzy mieli
mato co do jedzenia, ale duzo wina do picia, sg pijani i $pigcy, a wiec zmniejszyta sie
uwaga posterunkéw. Postanowiono wiec ruszy¢ do nowego szturmu. Szturmujacy ruszyli
od zatoki Trogitos (patrz Liwiusz ,Dzieje” XXV, 24 - 31, [13c], [13d], s. 258 i nastepne),
przekroczyli niski w tym miejscu mur, zdobyli od tylu Hexapylon i mieli w swym reku
dzielnice Tyche i Neapolis, a po paru dniach i Epipolae.

Dopiero po pewnym czasie (po kilku dniach czy tygodniach, a moze dopiero po paru
miesigcach) zdotano sforsowaé mur Achradiny. Walki toczyty sie jednak dalej. Po jakichs$
— niezbyt jasno opisanych — pertraktacjach ostatecznie opdr ustal i miasto poddano
rabunkowi. Z tym ze przy domach zwolennikéw Rzymu (najczesciej byli oni sami, juz —
w charakterze uciekinier6w — obecni w obozie Rzymian, a wiec byli po prostu zdrajcami)
ustawiono posterunki wojskowe, ktore miaty chroni¢ te domy przed rabunkiem.

A jak postepowali Rzymianie po zdobyciu miast — szczegélnie takich, ktére ich zda-
niem dopuscity sie zdrady? Na przyktad, wczesniej, dowddca spod Syrakuz, znany nam
juz M. Claudius Marcellus, nakazat w -215 roku egzekucje 70 przywo6dcéw miasta Noli
(patrz Liwiusz [13b], X X111, 17, lub [13d]). Tenze sam Marcellus kazat (kolo roku -213)
po zdobyciu Leontinoj wychtostaé, a po tym pozbawi¢ zycia 2000 uciekinieréw (ktérych
uwazat za zdrajcow).

Wspomnijmy jeszcze o tym, co sie zdarzyto nieco pdzniej niz zdobycie Syrakuz. A
mianowicie w rok po ich zdobyciu (a wiec w roku -210 lub -209) Rzymianie zdobyli
Kapue (popierajgcg Kartagine) i po jej zdobyciu wymordowali prawie catg elite (a resztke
wygnali). Opisuje to doktadnie i cynicznie Liwiusz w ,Dziejach” (ksiega XXV, ust. 12,
patrz [13a], lub [13b], lub [13d], s. 293 i nastepne). Zauwazmy zresztg, ze fakt pézniejszego
zdobycia Kapui niz Syrakuz wynika tylko implicite ze Zrédet starozytnych, ale nie jest w
nich przekazany w sposéb wyrazny.

| tak tuz przed upadkiem miasta kapuanskie ,wazne figury” zebraly sie na uczte.
Po niej ,okoto” 27 oséb zazyto trucizne. Po zdobyciu miasta kilkudziesieciu ,prominen-
tow”, ktérzy nie popetnili samobdjstwa. Rzymianie okrutnie biczowali, aby — w korfcu —
zamordowa¢. Podobny bezlitosny los spotkat — nieco pézniej — az kilkuset nieco mniej
waznych obywateli kapuanskich. Dlaczego ci ludzie decydowali sie na samobojstwo? Praw-
dopodobnie w oparciu o precedensy musieli dobrze wiedzie¢ o losie, ktory ich czeka. Jezeli
zdobycie Kapui nastapito p6zniej niz zdobycie Syrakuz, to takim precedensem mogto by¢
i ich zdobycie. Gdyby byta odwrotna kolejno$é, to zachowanie Rzymian w Kapui wska-
zywatoby i tak na ich okrutne zwyczaje. Zauwazmy, ze Rzymianie uwazali oblezenie (a
pézniej rabunek) Syrakuz tez za kare za zdrade: za taka. bowiem uwazali wzmiankowane
przyjecie antyrzymskich uchodzcéw i zmiane orientacji na antyrzymska. Dlaczego wiec
Liwiusz opisuje doktadnie zachowanie sie Rzymian w Kapui, a w Syrakuzach opuszcza
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ich okrucienstwa? Po pierwsze, nie wiemy, jakie mial Zrédta (pisat przeciez przeszto 200
lat po owych zdarzeniach). Po drugie Syrakuzy byly miastem greckim, a Kapua nie, za$
Rzymianie w czasach Liwiusza lubili sie przedstawia¢ jako wielbiciele i przyjaciele Gre-
kéw. Co gorzej, Kapua wprawdzie byta tylko miastem Italikdw, lecz juz ponad sto lat
jej obywatele mieli obywatelstwo rzymskie (wprawdzie ,sine sufragio” = bez prawa gtosu
i nie zawsze w czasie réznych wojen stali po stronie Rzymu), tak ze Liwiusz mégt o nich
jako o zdrajcach pisa¢ Zle.

WyczerpaliSmy tutaj whtasciwie wszystkie zrédta starozytne. Wprawdzie Dion w swej
LHistorii rzymskiej” (fragmenty ksiegi XV, patrz ,Historia Romana” [6a], lub [6b], s. 58)
co$ niejasno méwi o tym, ze ,potem Marcellus sttumit podejrzliwosé, jakg zywit wzgledem
Nolanczykéw” oraz ze w jakim$ momencie obawiat sie buntu Syrakuzanczykéw, ale z tych
szczatkowych informacji nie da sie wyciagna¢ zadnych wnioskéw. A nawet gdyby sie dato,
to i tak nie miatyby one zadnego znaczenia, gdyz Dion (koto 163 - 235 roku) swa ,Historig”
pisat w pierwszej éwierci 111 wieku AD, to jest przeszto 400 lal po opisywanych wypadkach.

5. OkolicznoS$ci Smierci — wedle starozytnych

Opisy $mierci Archimedesa sa bardzo rozpowszechnione — i to nie tylko w popularnej
literaturze. Zachowato sie nawet kilka mozaik starozytnych moze te $mier¢ przedstawiajg-
cych: nad jakims$ siedzacym starcem (Archimedesem?) stoi z obnazonym mieczem okrutny
zotnierz rzymski. Ale najbardziej znana mozaika (reprodukowana — na przyktad u Bartela
Leeanderta van der Waerdena (patrz [25a], wkiadka 24, lub [25b], s. 350) lub u Franza
Wi intera (patrz [28]) jest prawdopodobnie renesansowym, powiedzmy, falsyfikatem (ko-
pig?), zrobionym w szkole Rafaela. Na tej mozaice zotnierz ma zupetnie fantazyjng zbroje
(ale taka. jakg uwazano za rzymska w XV wieku), natomiast przed siedzacym starcem
na stoliku stoi skrzynka z piaskiem: liczydto lub abak, ewentualnie urzadzenie do robienia
rysunkow.

W szystkie spotykane opisy (i ewentualnie ilustracje do nich) maja jednak bardzo stabe
potwierdzenie w znanym nam materiale zrédtowym. Zobaczymy, co wchodzi w jego sktad.

Jesli u Polibiusza byta opisana $mieré¢ Archimedesa, to musiata by¢ opisana w tej czesci
ksiegi 8, ktorej akurat brak.

Liwiusz (T. Livius: ,Dzieje”, XXV, 31 — patrz [13a], lub [13c], lub [13d], s. 268;
ksigzka byta ukoniczona w roku +9) opisuje do$¢ lakonicznie, jaki batagan panowat w
Syrakuzach po ich zdobyciu przez Rzymian — wydaje sie, ze byto wtedy wiele gwattow
i rozbojow: ,Wiele tam byto brzydkich przyktadéw gniewu, wiele chciwosci”. Po czym o
Archiinedesie pisze krétko, ze ,ab ignaro milite. cpiis esset, interfectum (,zostat zabity
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przez nieoSwieconego zoinierza”). Caty ustep robi wrazenie, jakby jego autor wolat co$
przemilczeé.

Plutarch z Cheronei (piszacy na przetomie | i Il wieku, a wiec mniej wiecej sto lat
po Liwiuszu, a trzysta lat po zdobyciu miasta) napisat — bardzo hagiograficzny w swej
wymowie — zyciorys zdobywcy Syrakuz Marcellusa (Marcellus, 29), dodajac mu za pare
Pelopidasa. W tym zyciorysie podane sg az trzy wersje $mierci Archimedesa. Gdy po
trzyletnim oblezeniu Rzymianie nareszcie zdobyli Syrakuzy (patrz punkt nr 4), to — we-
dle Plutarcha (patrz [16a], lub [16b], lub [16c], s. 276 i nast. — brak nowszego polskiego
tlumaczenia tego zyciorysu; istnieje tylko XVIlI-wieczna parafraza Ignacego Krasickiego)
— zadni zemsty zoinierze chcieli urzadzi¢ rzez mieszkancéw, a samo miasto zburzy¢.
Marcellus wprawdzie zakazat zabija¢, bra¢ do niewoli i gwalci¢ wolnych obywateli, ale
jednak pozwolit na (3 - dniowy) rabunek. To znaczy, ze wolno byto nie tylko obrabo-
wywaé wszystkich (wolnych i niewolnych), ale tez wolno byto bra¢ do niewoli i gwalci¢
niewolnikéw (wolno byto tez zabija¢ niewolnikéw, ale to nie wchodzito z zasady w gre —
zywy niewolnik byt przeciez zbyt cennym tupem).

W Kkazdej z tych trzech wersji Archimedesa znalazt rzymski legionista, i

albo Archimedes prosit zotnierza, by poczekal, az on skohczy dowod (zwigzek z rze-
komym roztargnieniem Archimedesa — patrz punkty nr 8 i 10), a zotnierz nie chciat nan
zaczekac,

albo po prostu Archimedes nie chciat p6j$¢ (rzekomo do Marcellusa) z zotnierzem,

albo wreszcie Archimedes zostat w celach rabunkowych zabity, gdy nidst swe cenne
instrumenty astronomiczne w darze dla Marcellusa.

Podana przez B. L. van der Waerdena wiadomo$¢ (patrz [25a] lub [25b], s. 351) jakoby
Marcellus miat wydaé rozkaz indywidualnego oszczedzenia zycia Archimedesa (i przypro-
wadzenia go do siebie), nie ma pokrycia w Zrédtach starozytnych — chyba ze uznamy, iz
wynika to implicite z drugiej wersji Plutarcha.

We wszystkich tych wersjach nie sg powtdrzone ewentualne wymiany zdan miedzy
zotnierzem a Archimedesem. Obecnie znana wszystkim — tacinska wersja o okregach
{..noli tangere circulos meos” — ,zechciej nie rusza¢ moich okregéw”) jest jeszcze znacznie

p6zniejsza. Jej pierwowzdr zostat zanotowany po raz pierwszy dopiero przez znanego nam

juz Tzetzesa, a wiec gdzie$ koto roku 1150! | to w formie (,Chiliady”, Il, 35, 140 — w
[2b], s. XVIII, podane jest btednie 135) — , 'Anoorridi, w ai/poirt, tov ¢La~fpapiiaToo
pov — ,Aposthedi, o antrope, tou diagrammatos mou” — ,ZejdZ, o cztowieku, z mego

rysunku”. Ciekawg rzeczg jest, ze nieco wyzej Tzetzes uzyt w odniesieniu do $mierci
Archimedesa stowa, ktére mogto oznaczaé¢ zaréwno ,$Smier¢”,jak i ,zabicie”, ale tez bylo
eufemizmem na okreslenie egzekucji ... . Wersja Tzetzesa zostata powtdrzona — w wersji
nieco dtuzszej (,0dejdz ode mnie i od mego rysunku”) — przez p6zniejszego o kilkanascie
lat Jana Zonarasa (,Annales” IX, 5. patrz [29a], lub [29b]). tez — oczywiscie po grecku

(n. b. uwaza sie, ze Zonaras doktadniej powtarza swe zrédta niz Tzetzes: nie oznacza
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to jednak, ze jego zrodta byly lepsze). Warto przy okazji zauwazy¢, ze dopiero Valerius
Maximus (patrz [22], VIII, 7, 7) w | wieku AD sugeruje istnienie rysunku na ziemi.

Nie spotkatem sie z informacja, kiedy powstata znana nam powszechnie tacinska wersja
,noli tangere circuios meos”. Prawdopodobnie jest to produkt renesansu, a wiec XVI
(a moze nawet jeszcze pdzniejszego) wieku.

Zauwazmy przy okazji, ze Archimedes na pewno nie znal taciny — bo skad by Grek z
Sycylii w 111 a.Ch.n. zainteresowat sie jezykiem jednego z matych, barbarzynskich panste-
wek ze $rodkowej Italii? Faktu tego nie zmienia szybkie ro$niecie tego panstewka w ciagu
zycia Archimedesa. Réwnoczesnie rzymski legionista, a wiec raczej chtop ze $rodkowej
Italii — prawie na pewno — nie znal greki.

Pierwsze dwie wersje Plutarcha tez mogtyby sugerowaé kiopoty jezykowe jej bohate-
réw. Druga jest wewnetrznie sprzeczna: jaki zotnierz (i to, na ogét bardzo zdyscyplino-
wany, rzymski zotnierz!) osmielitby sie — nawet w chwili zto$ci — zabi¢ kogo$, kogo miat
zywcem przyprowadzi¢? A ponadto wszystkie trzy sa sprzeczne z podanym uprzednio
zakazem zabijania os6b wolnych (ktéry zreszta chyba nie bylzbyt skrupulatnie przestrze-
gany). Uderzajaca jest rzecza, ze wielu autoréw wierzy bez zastrzezen Plutarchowi (patrz
— na przykiad — T. Heath we wstepie do [2b], s. XVII i XVIII, B. L. v. d. Waerden [25a]
lub [25b], ewentualnie [9]). By¢ moze jest to wywotane sentymentem do doskonatego pod
wzgledem literackim Plutarcha, ktéry ponadto dostarczat wielu tekstow do nauki greki
(w czasach gdy jeszcze uczono tego jezyka w szkotach).

Zrédta nie przekazaty nam informacji, w jakiej dzielnicy Syrakuz i w czasie jakiej fazy
ich zdobywania Archimedes straci! zycie.

6. Okolicznosci Smierci — co byto naprawde

Wedle zwyczajéw rzymskich zdobyte miasto wydawano zazwyczaj na jedno- lub trzy-
dniowy rabunek. W zasadzie mieszkancéw wtedy nie mordowano, ale rabujacy byli zde-
nerwowani, bali sie putapek (a przeciez rzeczy warto$ciowe byty w takiej sytuacji chowane
gdzie$ w najdalszych zakamarkach domoéw), wiec w razie jakiej$ niezbyt jasnej sytuacji
zabijano kazda podejrzanie zachowujaca sie osobe — szczegélnie ze nie byto sie za to,
w zasadzie (mimo zakazéw), karanym. Zabijano tez brutalnie przy kazdej prébie rato-
wania kobiet od gwattéw. Tego rodzaju sytuacje w ciggu ostatnich 200 czy 300 lat w
Europie zdarzaty sie juz tylko raczej sporadycznie (na przyktad w Saragossie po jej zdo-
byciu przez Francuzéw i ... Polakéw w styczniu i lutym 1809 roku). Ale ostatnio mozna
je byto zobaczy¢ w catej okazatosci 50 lat temu w zewnetrznych dzielnicach Warszawy w
czasie Powstania Warszawskiego (szczegélnie w pierwszej jego potowie), gdy ,czubarycy’

mogli rabowaé mieszkania. Ale byli oni w bardziej komfortowej sytuacji niz Rzymianie.
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mieli bowiem zawsze przy sobie bron palng krétka (pistolety, pepesze), ktérej mozna byto
uzy¢ takze w ciasnym pomieszczeniu, tymczasem rzymski legionista ze swym mieczem
(»gladius”, wibéczni ,pilum” na pewno nie bral z sobg na rabunek — nie wiem, jak byto
ze zbroja, chyba tez jej nie brat z soba) byl witasciwie zupetnie bezbronny w ciasnych i
ciemnych zakamarkach doméw (szczeg6lnie jesli byl sam — a na ogél rabowano samotnie).

Trzeba pamietaé, ze rabunek zdobytego miasta byt uregulowany w armii rzymskiej
bardzo doktadnymi przepisami (dzi$ powiedzielibySmy: regulaminami): trwat 1 lub 3 dni,
20% lub 25% wartosci zrabowanego mienia szto dla rabujgcego, reszta dla panstwa. Te
reszte sprzedawano w czasie swego rodzaju aukcji. Oczywiste jest, ze przy okazji rabunku
wiele dobr ulegato zniszczeniu. Warto tu przypomnieé¢ przejmujacy opis Polibiusza nisz-
czenia przez rzymskich zotnierzy cennego obrazu w Koryncie (,Dzieje”, ksiega XXXIX,
ust. 13, patrz [I7a] lub [17b]).

Archimedes mogt wiec zgingé przy obronie swego mienia (mogty nim by¢ wiasnie przy-
rzady naukowe, robione wtedy wytacznie z tatwiejszych wéwczas do precyzyjnej obrébki
szlachetnych metali, czy ksiazki) lub swych kobiet (cérki, wnuczki, moze zony, niewolnicy
czy niewolnic). Powstaje pytanie — jesli wedle Plutarcha (patrz jak wyzej [16a] lub [16b]
lub [16c]) Marcellus tak bardzo chciat ochroni¢ Archimedesa (a przynajmniej jego zycie),
to dlaczego nie postawit przed jego domem posterunku wojskowego (tak jak to zrobit z
domami, ktére chciat ochroni¢ przed rabunkiem)?

Ale istnieje jeszcze inna, mniej korzystna dla Rzymian, mozliwo$¢ przebiegu wypad-
kéw. U Tukidydesa po kazdym opisie zdobycia miasta mozna przeczytac ,,... wszystkich
mezczyzn zabili, a kobiety i dzieci sprzedali w niewole ...”. Rzymianie zazwyczaj nie robili
og6lnej rzezi w miastach, ktére zamierzali przytgczy¢ do swego panstwa. Po prostu cenili
sobie zycie ludnosci, ktéra odtad miata na nich pracowaé. Ale to nie zmieniato faktu ich
okrucienstwa.

W czasie 1l wojny punickiej byto kilka przewrotéw w Syrakuzach. Nie wiemy, jakga role
w nich odgrywat Archimedes. Jezeli byt rzeczywiscie kuzynem (czy chocéby przyjacielem)
wczesniejszych wiadcéw Syrakuz (ktérzy byli sojusznikami Rzymu — nie zawsze zreszta
pewnymi), to moze raczej nalezat do stronnictwa fiiorzymskiego. Ale to by i tak nie musiato
wykluczy¢ faktu, ze ostatecznie zostat (moze mimowoli?) jednym z dziataczy stronnictwa
prokartaginskiego, a wiec antyrzymskiego? Brak nam tu zupetnie danych zrédtowych.

Czy w Syrakuzach — tak jak w Kapui — nie urzadzili Rzymianie egzekucji catej
elity? A przynajmniej tej jej czesci, ktéra nie zbiegta do Rzymian? Z punktu zachowa-
nych do dnia dzisiejszego Zrédet nic nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, ze w Syrakuzach
wymordowano elite miasta, a wérdd niej zamordowano tez i Archimedesa. Na odwrot,
sa zanotowane (cytowane i nie cytowane wyzej) precedensy takich egzekucji. Mysle, ze
$wiadome zamordowanie Archimedesa w czasie egzekucji jest co najmniej bardzo praw-
dopodobne. Jesli tak byto, to tatwo mozna sie domysleé, jak Rzymianom pdzniej zalezato

na ukryciu tego faktu... .
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W starozytnosci, im kto byl postawiony wyzej, tym byl bardziej narazony. To dopiero
w $redniowieczu, im kto byl mozniejszy, tym mial wiekszg szanse na przezycie niewoli —
po prostu dawat gwarancje zaptacenia za siebie wiekszego okupu. Wystarczy na przykiad
przytoczyé¢ choéby Jana Froissarta ,Kroniki5 (patrz [8]), a w szczeg6lnosci historie jencow
wzietych do niewoli w czasie bitwy pod Aljubarrota (14. VIII. 1385 — Froissart byl jej
naocznym $wiadkiem).

My stosowanie ,etosu rycerskiego” (ktéry nakazywat obchodzi¢ sie wstrzemiezliwie z
wzietymi do niewoli przywdédcami i ktoéry, przynajmniej poczatkowo — jak widzielismy
— nie miat wecale najszlachetniejszych motywacji...) uwazamy na ogdt za rzecz oczywista.
Niemniej jednak odej$cia od niego notowano i w XX wieku AD. Na przyktad Niemcy po
zdobyciu Warszawy we wrze$niu 1939 wprawdzie jej nie rabowali (przynajmniej oficjal-
nie), ale chcieli wyaresztowaé pozostatg w niej reszte elity wiadzy. W ten sposéb zginat
prezydent Warszawy Stefan Starzynski. Wspomnie¢ tu nalezy tez wymordowanie przez
Niemcow profesoréw wyzszych szkél we Lwowie w lipou 1941. Z kolei Sowieci w marcu
1945 roku chcieli wyaresztowacé elite wtadzy — nazwijmy ja — Akowska. | udato sie im
to w Milanéwku, gdy 10 oséb uwierzyto w stowo honoru generata sowieckiego Sicrowa
(lwanowa)8. A czym innym jak odejSciem od etosu rycerskiego byt Proces Norymberski?
(abstrahuje tu od oceny rzeczywistej winy jego podsadnych).

W NIOSEK: Archimedes zginagt albo mniej wiecej przypadkowo w czasie rabunku Sy-
rakuz po zdobyciu ich przez llzymian, albo — co jest prawdopodobniejsze — nastgpita
jego $wiadoma egzekucja zarzadzona przez dowo6dztwo rzymskiej armii.

7. Grob

Wedtug Liwiusza (,Dzieje”. XXV, 31, patrz [Kia] lub [13c], lub [13d], s. 2G8) pogrzeb
Archimedesa miat rzekomo urzadzi¢ wtasnie Marcellus. Ale, moze to by¢ po prostu uspra-
wiedliwiajgca Marcellusa wersja wydarzen (Liwiusz pisat swoje dzieto mniej wiecej 200
lat po zdobyciu Syrakuz). A nawet jesli by to byto prawda, to mégt on najpierw zarza-
dzi¢ egzekucje Archimedesa. a potem zosta¢ przekonanym przez lepszych niz on znawcéw
kultury greckiej o koniecznosci pewnego zadoséuczynienia, ktére by sie nalezato skazan-

*Mato znanym faktem — nawet w kregach matematykéw — jest, ze oséb zaproszonych przez Sierowa
byto siedemnascie. Siedemnastag miat by¢ 6wczesny docent uniwersytetu Warszawskiego, logik Bolestaw
Sobocinski (zmarty w 1977 roku w South Bcnd jako emerytowany profesor University of Notre-Dame).
Mimo ze uchodzit za niezyciowego ekscentryka (ta cecha przypisywana byta tez Archimedesowi — patrz
nizej nr 8 i 10), byl jedynym, ktéry na stowo honoru generala Sierowa nie dal sie¢ nabra¢ (zaobserwo-
wat obstawienie Milanéwka sowieckimi oddziatami). | nawet obecnie zdarzajgce sie wypowiedzi majgce
uzasadni¢ konieczno$¢ ,wpakowaniasie" w sowiecka putapke nie moga usprawiedliwi¢ naiwnego sposobu

mys$lenia pozostatych szesnastu przywédcow.
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cowi, a raczej — jak pisze Liwiusz — jego bliskim. Osobiscie mysle, ze raczej byta to
usprawiedliwiajgca Rzymian (i Marcellusa) opowiastka. Ale urzadzenie pogrzebu to nie
zbudowanie grobu — o tym ostatnim fakcie nasze zrédta milcza. 1dlatego — wbrew cze-
sto spotykanej opinii — gréb Archimedesa raczej nie byl fundowany przez Marcellusa,
tylko przez rodzine Archimedesa ewentualnie przez jego przyjaciét (przeciez Rzymianie
po zdobyciu Syrakuz dos¢ szybko poszli wojowa¢ gdzie indziej).

N‘a grobie mial by¢ przedstawiony — podobno zgodnie z wyrazonym jeszcze za zycia
zyczeniem Archimedesa — cylinder i kula, lub moze cylinder opisany na kuli (przed-
stawiajacy najwieksze — jak on sam uwazat — jego osiggniecie naukowe) oraz pewien
szeSciowiersz. Je$li rzeczywiscie takie byto zyczenie Archimedesa, to raczej mozna je so-
bie wyobrazi¢ jako zyczenie skazanca, niz osoby przypadkiem zabitej (chociaz mogto by¢
wypowiedziane wczesniej).

Ten pomyst grobu byl imitowany. Na przyktad C. F. Gauss na cmentarzu w Getyndze
ma podobny gréb. Umieszczono na nim symboliczne przedstawienie najwiekszego (jak
mniemano) osiggniecia naukowego Gaussa, pod postacig graniastostupéw o ilosci bokéw
bedacych poczatkowymi liczbami Fermata. Graniastostupy te sg tam petnymi rzezbami.

Ale skad wiemy, ze taki gréb Archimedesa istniat naprawde? Mianowicie, M. Tuliusz
Cycero wspomina w ,.Disquisitiones Tusculanae” (V, 64 - 66. patrz [4a] lub ,Rozmowy
Tuskulariskie” [4b], s. 716), pisanych kolo -40 roku, ze kiedy byl kwestorem na Sycylii
(w roku -74). to chciat odszuka¢ ten gréb. Syrakuzanczykom byl on wszakze nieznany.
Cycero wiedziat jedynie, ze na nim byty przedstawione kula i cylinder, a ponadto ze wy-
ryto na nim 6 wierszy heksametru — ktére nawet znal na pamieé¢ (ale ktérych nam nie
przekazat, tak ze my ich dzi$§ nie znamy). Cmentarze w starozytnosci klasycznej na ogdl
okalaty drogi przed bramami miasta. Cycero rozpoczat poszukiwania w Syrakuzach za
bramga Agrygentynska. | tam zobaczyt, ze z gestwiny krzewéw (prawdopodobnie $rod-
ziemnomorskiej ,macchiC) wystawat smukty stupek, na ktérego wierzchotku byto cos, co
przypominato kule i cylinder.

Nie mozna byto sie don wszakze dostaé, gdyz jego otoczenie byto gesto zarosniete
kolczastymi krzakami. Cycero kazat je wycig¢ i doszedtszy do grobu stwierdzit, ze sam
gréb jest w nieztym stanie i istotnie zawiera znany mu (lecz nie nam) wiersz (tylko jego
dwa ostatnie wersy byty zniszczone). Whrew wielu przeciwnym opiniom chyba nie mozna
mie¢ watpliwosci, jak ten grob wygladat: kamienny, waski walec wysoki na pél do pétora
metra; jedynie mozna mieé¢ watpliwosci co do tego, czy walec i kula byty obok siebie, czy
tez jedno nad drugim (ze wzgledu na opis Cycerona trzeba raczej wykluczyé lansowang
przez niektorych sugestie, ze byty one przedstawione jako ptaskorzezba czy ptaskorzezby).
Zauwazmy, ze ten grob nie odpowiadat zadnemu z dwdch typéw atenskich grobéw, jakie do
dzi$§ mozemy oglada¢ w duzej ilosci na cmentarzu Keramejku znajdujgcego sie w Atenach
za Dipilonska Bramg. Ale to tylko potwierdza jego nietypowy wyglad.
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Poniewaz Rzymianie traktowali cmentarze jako nienaruszalne obiekty, wiec $miato
mozna przypuszczaé, ze je$li grobu Archimedesa nie zniszczyto jakie$ trzesienie ziemi
lub korzenie drzew czy krzewéw (jak to sie obecnie dzieje na cmentarzu Pere-Lachaise w
Paryzu), to istnie¢ on musiat przynajmniej do konca starozytnosci. Dzi$ nawet nie jesteSmy
pewni, gdzie byl 6w cmentarz. Nie wiadomo doktadnie, gdzie byta brama Agrygentynska
w Syrakuzach — prawdopodobnie lezata gdzie$ w okolicy obecnego dworca kolejowego
Syrakuz — ale nie jest to pewne. Na zachéd od owego dworca istnieja obecnie resztki
jakiego$ starozytnego cmentarza, ale wszystkie ocalate na nim groby pochodzg z czasow
znacznie pézniejszych (z czaséw poéznego Cesarstwa Rzymskiego).

Istnienie tego grobu Archimedesa wyklucza raczej og6lng rzez w Syrakuzach po ich
zdobyciu. Gdyby miata ona miejsce, to pewnie nie bytoby kogos, kto maég! ciato Archime-
desa zidentyfikowaé, a nawet gdyby je zidentyfikowano, to nie byto nikogo, ktoby maégtby
zadbac o jego indywidualny pogrzeb i tym bardziej o gréb, i to jeszcze gréb o niebanalnym
wygladzie. Ten brak rzezi jest zresztg w zgodzie z zachowanymi starozytnymi zrodtami.

Warto dodaé¢ dwie uwagi. Po pierwsze, ze prawie na pewno ten gréb Archimedesa nie
byl grobem, w ktérym by lezato jego ciato, lecz byl miejscem, w ktérym prawdopodobnie
w jakiej§ urnie ztozono prochy zebrane z jego stosu pogrzebowego. A po drugie, ze w
Syrakuzach dzi$ grob. pokazywany jako gréb Archimedesa (kolo fortu Euryleos). na pewno
jego grobem nie jest. Jest to anonimowy, wykuty w skale, p6znorzyrnski gréb o doryckicj
fasadzie.

W NIOSEK: Grob Archimedesa z kulg i cylindrem nie jest legenda, istniat naprawde i
to przez dtugi okres czasu. Wiemy, jak wygladat. Natomiast mozna mieé¢ watpliwosci co
do tego, kto go wystawit.

8. Urzadzenia wojskowe

Teksty starozytne chca, by Archimedes byl wielkim konstruktorem urzadzeh wojsko-
wych i to dziatajgcym wiasnie w czasie oblezenia Syrakuz. Jedli jednak przeczyta sie
uwaznie zaréwno tekst Polibiusza. jak i Liwiusza, to wbrew spotykanej opinii nie zostaty
one wytworzone wedle projektdw Archimedesa dopiero w czasie oblezenia. Istniaty one
bowiem od jego poczatku. A ponadto byty znacznie skromniejsze i na pewno mniej sku-
teczne, niz chce tego legenda.

| tak Polibiusz doktadnie opisuje rzymskie ,sambukos” (patrz ,Dzieje”, VIII, 6, [17a],
lub [17b], s. 371 - 372) — byly to specjalne drabiny szturmowe, ktére ustawiane na stat-
kach umozliwia¢ miaty wejScie na mury obronne od strony morza. Ale okazaty sie one mato
skuteczne: niszczono je zrzucajac na nie z muréw Syrakuz (przygotowane zawczasu przez
poprzednie 100 lat!) kamienie i ciezary z otowiu. Te kamienie i ciezary byty — jakby$my
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dzi$ powiedzieli — klasycznymi konwencjonalnymi $srodkami obronnymi. Ponadto Archi-
medes mial wymysli¢ i «'prowadzi¢ w uzycie jakg$ niekonwencjonalng (?) ,zelazng reke”
— niestety nie jest ona przez niego opisana. Ta ,reka” tapano dzioby okretéw i najpierw
podniéstszy je do géry, podciagajac ,reke”, puszczano. Wtedy statki obsuwajgc sie albo
topity sie. albo tez przewracaty. Ten opis jest prawdopodobny, gdyz do ataku na mury
od strony morza (wbrew opinii Liwiusza — patrz nizej) chyba raczej uzywano matych
okretéw — duze trzy- czy pieciorzedowce chyba nie bytyby w stanie (ze wzgledu na zanu-
rzenie) podptyna¢ dostatecznie blisko do muréw, a ponadto byty za mato zwrotne. Taki
maty okret podniesiony chocby o kilkadziesigt centymetréw, a potem puszczony wolno
mogt tatwo mie¢ przebite dno przez przybrzezne kamienie. Tez chyba nie byto rzeczg zbyt
trudng przewr6ci¢ prawdopodobnie przetadowany wojskiem i sprzetem taki maty okre-
cik. Uderzajgca rzecza, ze w opisie Polibiusza nie ma mowy o tym. jakoby taka ,zelazna
reka” (zawieszona na linie czy linach) miata by¢ poruszana jaka$ dzwigniag czy inng ma-
szyng prostg (na przyktad, wielokragzkiem). Te opisane urzadzenia mialy spowodowa¢, ze
zawi6dt poczatkowy atak na Achradine.

Ale zawiddt t.akiz atak na Hexapylon. W umieszczonych na nietypowej wysokosci otwo-
rach strzelniczych umieszczone byty ,skorpiony”, czyli duze, starozytne kusze. Razem ze
zwyktymi tucznikami zadaty one tak duze straty oblegajacym, ze Rzymianie musieli zrezy-
gnowaé ze szturmu. Wedle Polibiusza to nietypowe rozmieszczenie otworéw strzelniczych
byto tez pomystem Archimedesa (ale musiat o011 by¢ zrealizowany na dtugo przed poczat-
kiem oblezenia).

Ten caty opis Polibiusza jest trzezwy i przekonywajacy: nie ma w nim jakiej$ cudownej
~Wunderwaffe” stworzonej przez Archimedesa. Wszystko, co jest tam podane, miesci sie
w zakresie (znanych nam) mozliwosci wojennej techniki starozytnosci. A ponadto bylo
pisane tylko mniej wiecej 50 lat po samych wydarzeniach. 1to byto pisane przez kogos,
ktéry na wojnie i jej technice znat sie dobrze (i ktéry sam stwierdzat, ze pisze doktadnie
tylko o tych sprawach wojennych, na ktérych sie zna).

Znacznie p6zniejszy opis Liwiusza jest tez trzezwy. Twierdzi on «'prawdzie, ze owe
drabiny ,sambucos” byty ustawiane na pieciorzedowcach, ale nie mamy zadnych zrodet,
ktére by to wykluczaty. Natomiast opisuje bardzo doktadnie owg ,zelazng reke Polibiusza
(acz tej nazwy nie stosuje). Wedtug niego, byt to zelazny hak zawieszony na linie (czy
linach), ktérym tapano przéd okretu, gdy podptynat on tuz pod mur obronny. Po czym
dZ« ignig umieszczong na koronie muru i obcigzong z drugiej strony «‘ielkim ciezarem nieco
okret podnoszono. Wreszcie szybko odczepiano ciezar i okret opadat. Jak Li«'iusz pisze
skromnie, czasem uderzywszy o przybrzezne kamienie, ulegal on uszkodzeniu. Liwiusz
wspomina tez o nietypowym (dla o«'ych czaséw), a zaprojektowanym przez Archimedesa
niskim rozmieszczeniu otworéw strzelniczych dla skorpioné«'.

To «'szystko jest tez bardzo prawdopodobne. Dopiero teksty Plutarcha w ,Zywocie
Marceliusa" (a wiec pisane kolo +100 roku) tracg ..science-fiction”. Plutarch chce. by
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Archimedes byt wielkim konstruktorem wojskowym, ktéry konstruowat cudowne, nigdy
przedtem, ani potem nie spotykane .wojskowe urzgdzenia mechaniczne. Prawdopodobnie
miato to ttumaczyé, dlaczego oblezenie Syrakuz przez Marcellusa trwato tak dtugo.

Wedle Plutarcha Archimedes mial w czasie oblezenia Syrakuz skonstruowac jakie$
urzadzenia oparte na zasadzie dzwigni, ktére podptywajgce statki Rzymian wyciggaty
z wody i rozbijaty. Prawdg jest, ze Archimedes zajmowat sie wiele teorig maszyn pro-
stych, w szczegblnosci dzwigni, ale przeciez budowa dostatecznie dtugich i dostatecznie
mocnych wysiegnikéw przekraczata mozliwosci techniczne starozytnych. Przypisuje sie
Archimedesowi powiedzenie ,dajcie mi punkt oparcia, a porusze z posad Ziemig9”, ale
przeciez do poruszenia Ziemi potrzebny by byt nie tylko punkt oparcia, ale tez i odpo-
wiednia dZwignia... . Zreszta przeciw’ istnieniu takich urzadzen mozna wysungé jeszcze
dalsze argumenty. Jak wielkiej mocy (niedostepnej w starozytnosci) musiatoby wymagaé
poruszanie takich urzadzen? I ile by ich by¢ musiato!

Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze jakie§ — znacznie skromniejsze (cho¢by wzmian-

kowang wyzej ,zelazng reke™) — urzadzenia wojskowe Archimedes maégt rzeczywiscie
opracowaé, czy to przed oblezeniem, czy tez dopiero w czasie jego trwania. Ostatecz-
nie Archimedes, jak sie zdaje, byt wynalazca tak zwanej (obecnie) ,$ruby Archimedesa”
(do dzi$ uzywanej do specjalnych celéw pompy). Wykonat tez czy raczej zaprojektowat
,horologium”. ktére takze widziat jeszcze osobiscie Cycero (miato by¢ przywiezione do
Rzymu jako lup przez Marcellusa). Byt to rodzaj poruszajagcego sie planetarium. Moégt
wiec tez mie¢ na swym koncie ijakie$ wynalazki czy konstrukcje wojskowe.

Jak juz wierny, pierwsza nieudana préba zdobycia miasta spowodowata, ze oblezenie
zaczeto sie ,$limaczy¢”. Rzymianie oblegali Syrakuzy az trzy lata. Byto to jedno z naj-
dtuzszych oblezen, jakie oni w ogdle prowadzili (poza dziesiecioletnim — prawie zupetnie
legendarnym — oblezeniem Wejéw, ktére nota bent miato wedle opiséw mie¢ raczej cha-
rakter nie oblezenia, lecz przerywanej od czasu do czasu blokady miasta). Dlatego tez
chcieli zrzuci¢ odium za swe niepowodzenia na jakiego$ kozta ofiarnego. I dlatego rozsie-
wali pogtoski, ze ,wszystko to jest przez jednego starca...” (Polibiusz, ,,Dzieje”, VIII, 9,
[17a], lub [17b], s. 373). Plutarch za§ — by nie rzuca¢ cienia na uwielbianego przez sie-
bie Marcellusa — kaze Archimedesowi konstruowaé coraz bardziej wyrafinowane i coraz
straszniejsze urzadzenia, na sam widok ktérych rzymscy zotnierze uciekali w poptochu.

Naprawde przeszk6d w zdobyciu Syrakuz byto kilka. Po pierwsze, byt mozliwy dowéz
zywnosci (dlatego Rzymianie zakazali potem mieszka¢ Grekom na wyspie Ortygii). Po

~mplicite, wynikatoby stad, ze Archimedes wierzyt w starozytny obraz Wszechs$wiata. Jest to abso-
lutna przestrzen, w niej, w ,$rodku” lezy Ziemia, ktéra jest wiec czym$ najtrudniejszym (niemozliwym?)
do poruszenia. Ale skoro przestrzen jest absolutna, to wjakim$ danym punkcie mozna by umieéci¢ punkt
podparcia dzwigni, ktéra ruszytaby nawet ziemie z jej uprzywilejowanego, srodkowego punktu Wszech-
Swiata. Tej interpretacji przeczy zreszta przekazana nam inna wersja tej wypowiedzi:....... dajcie mi druga

Ziemie, a ..."
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drugie, miasto miato duzo ludnosci i liczny garnizon (ktéry bal sie o swoéj los w razie
zdobycia miasta przez Rzymian). Po trzecie, w oblezeniu byta przerwa: wojska rzymskie
odstgpity od miasta, by broni¢ sie przed idgcym mu na pomoc silom kartaginskim. Po
czwarte, miasto miato wspaniale mury. Ostatecznie — jak wiemy — miasto zdobyto dzieki
przypadkowi. Oczywistgjest rzeczg, ze w tych warunkach zaré6wno dowddztwo wojsk rzym-
skich, jak i prosci zotnierze (a takze opisujacy te zdarzenia starozytni historycy) usitowali
w jaki$ spos6b usprawiedliwi¢ dtugi czas trwania oblezenia. Na tym tle mogto tez powstaé
ewentualne zarzgdzenie (moze od razu wydane przez rozwscieczonych Rzymian) egzeku-
cji elity miasta. Mogty na tym tle powsta¢ tez (niewiele pdzniej czy tez nawet wiele lat
potem) historyjki o réznych ,Wunderwafte” obmyséliwanych przez Archimedesa i wzbu-
dzajagcych postrach wéréd Rzymian. Zreszta, gdyby te konstrukcje Archimedesa bytly az
tak rewelacyjne, to dlaczego sami Rzymianie ich nie skopiowali?

Przy okazji zauwazmy, ze niezaleznie od tego, czy historia o dzwigniach niszczacych
okrety jest prawdziwa, czy tez nie, pozostaje ona w sprzecznos$ci ze wzmiankowanymi opi-
niami o roztargnieniu i ,niezyciowos$ci” Archimedesa. Jak mogli ci sami autorzy opisywac
niezyciowos$¢ Archimedesa ijego dziatalno$¢ techniczng (rzekomga i prawdziwg)? Wszystko
to byto oparte na uwielbianych w dawnych wiekach anegdotkach o wielkich ludziach: aneg-
dotki te — czasem zblizone do prawdy, ale na ogét zupetnie sie z nig mijajgce — miaty
czasem jaka$ (niepewng) podstawe, ale najczesciej byty tylko literackimi wymystami.

WNIOSEK: Archimedes mial wprawdzie, jak sie zdaje, na swym koncie osiggniecia
techniczne (moze nawet majgce wojskowe zastosowania), ale jego cudowne machiny (dzia-
tajagce na zasadzie dzwigni), ktére niszczytly skutecznie okrety rzymskie, nalezg tylko do
legendy.

9. Lustra

Ale nim okrety miaty sie zblizy¢ do brzegu na odlegto$¢ wysiegnikéw niszczacych je, to
juz miaty byé palone za pomocg promieni stonecznych, odbitych w odpowiednich zwier-
ciadtach (czy soczewkach)... | to tez miato by¢ ostatecznym argumentem, ktéry zmusit
Rzymian do bezposredniego szturmu miasta.

Nie doszty do nas zadne pisma optyczne samego Archimedesa. Wiemy jednak, ze
przynajmniej jedno takie pismo istniato: ,Katoptrika”. Ale juz starozytni twierdzili, ze
nie zawierato ono (czy one, a takze i pisma mechaniczne) zadnych opiséw urzadzen prak-
tycznych. Bowiem Archimedes — jako prawdziwy w pojeciu starozytnych uczony (wedle
Plutarcha — patrz -Zycie Marcellusa”) — miat redagowaé na pi$mie tylko prace naukowe,

za$ osiaggniecia praktyczne (stuzace uzyskaniu zysku) takiego redagowania nie byty godne.
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Najstarsza wiadomo$¢ o stosowaniu przez Archimedesa ,broni optycznej” zachowata
sie u Luciana (Syryjczyka, zyjagcego w Il wieku AD — patrz [14]). Zabawne jest, ze
znany nam juz Zonaras w swych ,Annales” (patrz XIV, 3 w [29a] lub [29b]) przypisuje
pierwsze zastosowanie takich urzadzen komu innemu, a mianowicie dopiero Proclusowi
(V wiek AD). Ciekawagjest rzecza, ze okresem najwiekszego ,podrzucania” Archimedesowi
konstrukcji wojskowych zwierciadet jest nowozytny okres nowego zainteresowania optyka,
to jest XVII i XVIII wiek AD Zresztg do dzi§ — jak sie zdaje — nie istniejg wojskowe
operacyjne bronie optyczne.

Takie wojskowe urzgdzenie ztozone z jednego wklestego lustra (lub soczewki) musia-
toby leze¢ niemal na linii okret - Stonce, co jest niemozliwe do wykonania. Nalezatoby
wiec, dodaé¢ celostat (ptaskie zwierciadto skierowujace odpowiednio promienie). Na to,
by zapali¢ okret, urzadzenie musiatoby mie¢ odpowiednio duzg $wiattosile, co przy Kil-
kusetmetrowej odlegtosci od okretu dawatyby olbrzymie lustra lub soczewki. Do dzi$ nie
ma mowy o tak duzych soczewkach. Wobec matego wspétczynnika odbicia $wiatta przez
braz (szczeg6lnie ze bytoby konieczne jeszcze dodatkowe odbicie o celostat) zwierciadta
musiatyby mie¢ co najmniej kilkudziesieciometrowg $rednice. Do tego trzeba by je poru-
sza¢. Samo poruszanie takich olbrzyméw nie bytoby mozliwe w starozytnos$ci, a ponadto
dochodzitaby synchronizacja (4 stopnie swobody!) tych ruchéw, mozliwa dopiero obecnie
przy uzyciu komputeréw.

W NIOSEK: Tak jak wojenne maszyny niszczace, oparte na zasadzie dzwigni, tak i
lustra Archimedesa stuzace do podpalania okretéw nalezg do tworéw legendarnych.

10. Eureka

Chyba nie warto specjalnie zajmowac sie innymi legendami na temat Archimedesa.
Na przyktad legendg o eopr/Ka, tvpilna — (,Eureka! Eureka!” - Znalaztem! Znalaztem!)
miata ona popiera¢ poglad o jego roztargnieniu. Wystepuje ona po raz pierwszy dopiero
u Witruwiusza (patrz [23a] lub [23b], ks. IX, ust. 3). A wiec dopiero w koncu 1 wieku
a.Ch.n.

11. Zakonczenie

OSTATECZNY WMNIOSEK jest prosty. W encyklopediach winna sie znajdowa¢

wzmianka (mato — ale istotnie — rézna od tekstéw dotychczasowych):
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ARCHIMEDES — najwybitniejszy fizyk i matematyk starozytnosci; twérca
statyki i hydrostatyki: wynalazca techniczny. Zyt i dziatat w Syrakuzach na
Sycylii (urodzony w | potowie 111 wieku a.Ch.n. — zginat po zdobyciu Syrakuz
to jest w okresie 213 - 209 a.Ch.n.).

Natomiast obszerniejsze teksty o Archimedesie winny by¢ wyraznie rézne od obecnie
spotykanych. Powinno by by¢ w nich powiedziane, ze zginat on albo przypadkowo w czasie
rabunku Syrakuz po ich zdobyciu przez Rzymian, albo tez — co jest prawdopodobniejsze
— w czasie $wiadomego wymordowywania elity Syrakuz przez ich zdobywcéw. Ze miat
grob. ktérego pomyst byt wykorzystany przy budowie grobu C. F. Gaussa. Ponadto mozna
by dodaé, ze byt on jednym z nielicznych starozytnych, ktérego dzieto jest zywe do dnia
dzisiejszego.

Wreszcie, w jeszcze dtuzszych tekstach juz mozna by wspominaé, ze o Archimedesie
w starozytnos$ci i w Sredniowieczu krazyto wiele legendarnych historyjek: o jego ostatnich
stowach przed$miertnych, o cudownych konstrukcjach wojennych (opartych na prawach
dzwigni i na prawach optyki, ktérymi sie Archimedes teoretycznie zajmowat, ale ktore w
starozytnosci nie byty technicznie realizowalne). Historyjki takie uwielbiano w przesztosci
(szczegblnie w $redniowieczu — patrz — chocéby ,Ztota legenda” Jakuba de Voragine
[23]), ale nie majg one wiele wspélnego z rzeczywistoscia.

Omaéwilismy legendy (liczne) i prawde (jedyng) zycia i dziatania Archimedesa. Ale co
to jest legenda? Legendg jest to, co sie wprawdzie powtarza (ustnie, na piSmie), ale co
sie nie zdarzyto (na przykiad — konstrukcja przez Archimedesa zwierciadet zapalajagcych
statki). Co za$ jest prawdg? Tu odpowiedz nie jest taka prosta. Co innego znaczy, ze co$
jest prawda na terenie teologii, co innego na terenie matematyki, co innego fizyki czy che-
mii, a jeszcze czym innym na terenie historii. Na terenie historii prawda jest tylko czym$
zrelatywizowanym do zachowanymch zr6det oraz do oceny ich wiarygodnosci. O ile fakt
zachowania sie pewnych zrodet (ktére wszystkie powinno sie, a nawet musi sie uwzgled-
niac) jest faktem w pewnym sensie obiektywnym, o tyle ich ocena jest (i bedzie) zawsze
czym$ subiektywnym. 1 to tyczy sie zaréwno faktéw, ktére explicite znajdujemy w zr6-
dtach (jak na przykiad fakt. ze Archimedes miat nagrobek z wyobrazong kulg i cylindrem),
jak i tych, ktére wprawdzie w zachowanych zrédtach w sposéb wyrazny nie wystepuja,
ale o ktérych istnieniu mozemy wywnioskowaé na ich podstawie (jak na przyktad fakt, ze,
by¢ moze, miata miejsce Swiadoma egzekucja Archimedesa). Prawdopodobiefistwo zajscia
tych faktéw moze by¢ bardzo duze (jak w wypadku nagrobka), ale moze tez by¢ znacz-
nie mniejsze (jak w wypadku egzekucji). Przy czym ocena tego prawdopodobienstwa jest
czysto subiektywna (na przyktad — moze ona wynika¢ z naszej oceny prawdomoéwnosci
Polibiusza i Plutarcha). Dlatego wyzej wysuwatem tez i liczne argumenty zdroworozsad-
kowe. przemawiajace przeciw istnieniu pewnych urzadzen czy faktow.
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Chciatbym zaznaczy¢ wyraznie, ze nie podwazam ustalen wielu pokoleA historykow,
tyczacych sie daty zdobycia Syrakuz przez Rzymian. Historycy doskonale zdajg sobie
sprawe, ze podawane przez nich ,doktadne" daty obarczone sa — czesto — jednak sporg
niepewnoscig. Nie uwidaczniaja tego jednak w swoich zapisach. Uzywajg natomiast czasu
0 innym przebiegu niz czas fizyczny (astronomiczny). Jego przebieg jest tak dobrany, by
z jednej strony otrzymywacé najprawdopodobniejsze daty zdarzen, a z drugiej, by dtugos¢
krétkich przedziatéw czasu byta obarczona mozliwie matym biedem (to jest, by byta moz-
liwie zgodna z naszymi zrédtami i ze zdrowym rozsagdkiem). Niejest to wybdr obiektywny,
dlatego rozni autorzy mogg podawac rézne daty tych samych zdarzen.

Przedstawimy rzecz w matematycznej postaci. Daty (roczne) starozytne (i czeSciowo
$redniowieczne) winne by¢ podawane w dobrze znanej wszystkim matematykom i fizykom
postaci d + e. gdzie £ wynosi pare lat, kilkanascie lat (Egipt) lub nawet kilkadziesigt
czy nawet wiecej (Mezopotamia) lat (jeszcze dokiadniejsze bytoby podawanie rozktadu
prawdopodobienistwa, ze dana data jest prawdziwa — taki rozkltad mogitby byé nawet
asymetryczny). Taki zapis nie jest jednak wygodny i nie zawiera wszystkich informaciji,
ktére powinien zawiera¢. Na przyktad — przy takim zapisie — nie wiedzieliby$Smy, czy
na pewno wczesniej nastapito zdobycie Syrakuz ( 209 + 3), czy tez bitwa nad Metaurem
(-206 + 2). | dlatego historycy stosujg — naprawde — nic fizyczny (astronomiczny) czas
X. lecz swoj czas ,historyczny” y = x + 7/(ar), gdzie 7 jest funkcjg niekoniecznie ciaggta,
rosnaca i ,matg”, to jest taka, ze |r/(*)] < e. Przy takim sposobie zapisu (ria og6t) nie
mamy juz watpliwosci, co byto wczesniej: zdobycie Syrakuz, czy tez bitwa nad Metaurem.
Czesciej zresztg poszczeg6lni historycy — przyjmujac dodatkowo rézne hipotezy za pewne
— zamiast funkcji y stosuja indywidualne funkcje r0.jeszcze ,mniejsze” nizy. to jest takie,

ze |r/o(z)| < £o oraz £0 < £.

Nie podwazam ustalen historykéw, ale jako matematyk wole mie¢ wyraznie powie-
dziane, co jest pewne, co jest tylko prawdopodobne, a co tylko jest produktem fantazji. 1
dlatego tez zamiast postugiwaé sie czasem ,historycznym”, staratem sie ,wytuskiwac” z
zachowanych zrodet granice lat ,fizycznych” (,astronomicznych”), w ktérych na pewno

(a raczej prawdopodobnie na pewno) zdarzyty sie omawiane wypadki.

Zrodta starozytne, ktére sg przettumaczone na jezyk polski, sg podawane tylko w jednym z
tlumaczen (jesli takie istnieje tub takie istniejg). Wobec czesto duzej ilosci wydan oryginatéw
ewentualny Czytelnik i tak siegnie do tych wydan, ktére sa dostepne w bibliotece, z ktérej zwykle
korzysta. Podaje sie wiec w odnosnikach nie strony, lecz ksiegi i ich ustepy (wedle klasycznych

podziatéw), tak ze Czytelnik bez trudu bedzie mdgt znalez¢ odpowiednie miejsca w oryginatach.
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Abstract

In nearly all handbooks or monographs is stated, that Archimedes lived in the period
from 287 B.C. = -286 (or more cautiosly ,about 287K B.C. = ,about -286") to 212 B.C.
= -211 or to 211 B.C. = -210. Yet, the still existing sources do not allow us to make such
precise statement. We can only say that Archimedes was born in the first half of the 111
cent. B. C. (most probably near of the half of this half - century) and that he was killed
after the Romans have captured Syracuse. And this capture happened in the years 212
- 210 B.C. (= -211 - -209), most probably in the end of the year 211 B.C. (= -210) or
in the beginning of the year 210 B.C. (= -209). If we are very cautions, than we can not
exclude even more large time limits: Archimedes was killed between 213 and 209 B.C. (=
—212 - —208).

There is a multitude legends about this death, but we are not knowing in what cir-

cumstances it happened — all what is said is a legend without any scriptural evidence.
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Presumably Archimedes was killed in the confusion that followed the capture of Syracuse
by the Romans, or — what is more probable — he was executed willfully by the Romans
as a member of the elile of the city. Such execution is not quoted in our sources, but it
is known, that such executions was a part of the ordinary Roman procedures after the
taking of a city — for instance, it is known that such an execution take place in Capua and
in Nola during the Il Punic War. For many evident reasons such executions in Syracuse
were afterwards carfully hidden by the Romans. The last words of Archimedes (quoted in
many different versions) for their support have only late medieval authors.

Presumably it is true that Archimedes had some technical achievement, but there exist
no sources confirming the existence of his military constructions. If such constructions
existed, they could be only mechanical and they certainly were not miraculous devices
(-Wunderwaffe”) not known earlier or latter in Antiquity. His optical devices are known
only in later sources and belongs only to legends (and their existence can be excluded by
simplest physical considerations).



