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K U R H A N  ARZHAN (TUVA) A CHRONOLOGIA  
ZNALEZISK KIMMERYJSKICH I 
WCZESNO SCYTYJSKICH WE WSCHODNIEJ I 
ŚRODKOW EJ EUROPIE

S treszczen ie. Autor podejmuje tem at synchronizacji znalezisk typu czernogo- 
rowskiego (t.zw. kimmeryjskich) w środkowej i wschodniej Europie. Wskazuje na 
związek horyzontu znalezisk czernogorowskich z inwentarzem „wczesnoscytyjskiego” 
kurhanu Arzhan w Azji Środkowej (Tuva). Na podstawie skalibrowanych dat 14C 
proponuje przesunięcie chronologii kurhanu Arzhan, co najmniej do X w. p.n.e. 
Odpowiada to datowaniu znalezisk środkowoeuropejskich (typu późnych pól popie
licowych) z elementami czernogorowskimi, opartemu na dendrochronologi i skalibro- 
wanej chronologii radiowęglowej.

T H E  A R Z H A N  B A R R O W -G R A V E  A N D  TH E C H R O N O LO G Y  OF T H E  
C IM M E R IA N  A N D  T H E  EARLY SC Y T H IA N  F IN D S IN  E A S T E R N  A N D  
C E N T R A L  E U R O P E

Sum m ary. The author takes up a subject concerning to the problem of syn
chronization the Chernogorovka type finding (of the so-called Cimmerian type) in 
central and eastern Europe. lie  indicates at some connections between the Horizon of 
the Chernogorovka type findings and the „early Scythian” inventory of the Arzhan 
barrow-grave from central Asia (Tuva). Radiocarbon dates calibration yelded, in his 
opinion , the necessity of replacing, at least to the Xth c. B.C., the Arzhan barrow 
chronology. This corresponds with the chronology of the central Europe findings (the 
type of late Urnifield culture) with some Chernogorovka elements tha t was basedon 
dendrochronology and calibraten radiocarbon measurements.

Rozkopany w latach 1971-74 przez M.P. Grjaznova i M.Kh.Mannajoola, kurhan Arz
han z terytorium  Tuvy na pograniczu południowej Syberii i Azji Środkowej sam w sobie 
jest jednym  z bardziej z niezwykłych zjawisk archeologicznych. Położony nad rzeką Ujuk
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w górnym dorzeczu Jeniseju, w Kotlinie Turańsko-Ujukskiej ograniczonej od północy pa
smami Sajanu, był najbardziej okazałym z wielu zidentyfikowanych w tej okolicy wielkich 
kurhanów (rys. 1).

Rys. 1. Rozmieszczenie kurhanów w dolinie rzeki Ujuk i plan kurhanu wg. M.P. Grjaznova

Fig. 1. The distribution of the barrow-graves on the Ujuk river valley and Arzhan 
barrow-grave scheme, after M.P. Grjaznov

W yróżniał się zarówno rozmiarami, jak i formą i charakterem architektury grobowej. 
Z zewnątrz m iał kształt kolistej, płaskiej platformy o średnicy 120 m i wysokości 3-4 m. 
W  trakcie badań stwierdono, iż w centrum kurhanu znajduje się komora grobowa o wy
miarach 8x8m , wzniesiona z belek, w konstrukcji zrębowej (rys. 2).

W  jej wnętrzu tkwią mniejsza (16 m2), równie zbudowana na zrąb komora, w której z 
kolei, w niewielkiej skrzyni o powierzchi 8 m 2, złożono w wydrążonych kłodach/trum nach
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Rys. 2. Plan kurhanu Arzhan po odsłonięciu. Pochówki ludzkie zaznaczono zarysem 
kłody-trum ny, końskie-figurką konia, wg M.P. Grjaznova

Fig. 2. The Arzhan barrow-grave scheme after uncovering. Human graves are marked with 
a long-coffin outline, horse graves - horse’s gigure, after M.P. Grjzanov

ciała, najprawdopodobniej mężczyzny w wieku starczym oraz kobiety w wieku dojrza
łym. Wokół mniejszej komory pogrzebano ponadto 8 mężczyzn, w wieku (poza jednym 
18-20 -  letnim  młodzieńcem) około 60 lat oraz 6 koni. Jest to  niewątpliwie pochówek 
władcy (króla/wodza) i jego małżonki?/nałożnicy? oraz zapewne fytualnie uśmierconych 
członków jego świty, a także należących do władcy wierzchowców.

Wokół centralnej komory rozmieszczonych było promieniście w 3/4 kręgach około 70 
trapezowatych komór, wzniesionych na poziomie gruntu obok siebie lub bardziej luźno, z 
belek ukadanych na zrąb. W trzech z nich znajdowały się pochówki kolejnych 7 mężczyzn, 
głównie w wieku około 60 lat, zaś w 15 —pochówki koni. Łącznie zidentyfikowano szkielety 
co najmniej 160 wierzchowców, złożonych w kurhanie jako dary dla zmarłego władcy. W 
komorze nr 3 naliczono np. 30 szkieletów, ułożonych dość regularnie w trzech rzędach, 
głowami n a  zachód.

W szystkie komory o wysokości około 2,4-3m, nakryte były płaskim, belkowym stro
pem. Zewnętrzne ściany utworzonej w ten sposób kolistej platformy o średnicy około 70 m 
oblicowane zostały palisadą-okapem, z ukośnie ustawionych i opartych górą o krawędź bu
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dowli belek. Całość otoczono murem z luźno ułożonych płyt kamiennych, tworzącym krąg 
o średnicy około llOm i pierwotnej wysokości 3—4m oraz przykryto „płaszczem” kamien
nym, usypanym do podobnej wysokości. Główną komorę nakrywa bruk z płaskich płyt 
kamiennych.

Po wschodniej stronie kurhanu odkryto ponadto pozostałości kamiennych „ołtarzy” , 
na których składane były najprawdopodobniej skóry zabitych w trakcie pogrzebu koni. 
Dokonane szacunki pozwalają sądzić, iż przy ścinaniu drzewa i budowie komór grobowych 
musiało pracować około 1.5 tys. ludzi przez mniej więcej 7—8 dni. W uroczystościach 
pogrzebowych wzięło udział około 10 tys. ludzi, zaś stypa żałobna kosztowła życic około 
300 koni (Grjazuov 1980).

Wprawdzie kurhan Arzhan, a dokładniej komory z pochówkami ludzi i koni zostały 
(z małymi wyjątkami) wyrabowane jeszcze w starożytności, ale resztki zachowanego in
wentarza świadczą o jego bogactwie i potwierdzają wysoki status społeczny pogrzebanego 
władcy i jego świty. Szczególnie znamienne są przy tym  cechy stylistyczne inwentarza, w 
skład którego wchodzą między innymi broń (sztylety brązowe, grociki strzał do luku, cze- 
kan brązowy), ozdoby i części stroju oraz niezwykle bogaty zestaw części rzędu końskiego 
(wędzidła, pobocznice, ozdoby uździennicy, itp.). To właśnie one przesądzają o szcze
gólnym znaczeniu zespołu grobowego z Arzhan dla zrozumienia i wyjaśnienia zjawisk 
społeczno-kulturowych, zachodzących w strefie stepowej pomiędzy pogórzami Sajanu i 
A łtaju  a Europą Środkową u schyłku epoki brązu i w początkach wczesnej epoki żelaza.

W śród części rzędu końskiego wyróżniają się tu  mianowicie formy o licznych paralelach 
w tzw. grupie czernogorowskiej strefy nadczarnomorskiej, datowanej przez A.I. Tereno- 
zhkina (1976) na lata 900-750 p.n.e. Są to zwłaszcza wędzidła ze strzemiączkowatymi i 
jednopierścieniowymi zakończeniami oraz lekko wygięte pobocznice z trzem a otworami, 
zakończone z jednej strony grzybiastym, a z drugiej stożkowatym guzkiem, tzw. typu 
Arzhan (rys. 3).

Niezwykła w tym  kontekście jest też obecność w inwentarzu form reprezentatywnych 
dla stylu zoomorficznego w sztuce scytyjskiej (sztylet z głowicą w kształcie dzika, pla
kietka brązowa z przedstawieniem zwiniętego w kłąb drapieżnika, zakończenia buńczuków 
(?) z figurkami górskich baranów, przedstawienia głowy konia, itp. — rys. 4), które na 
Przedkaukaziu i w strefie nadczarnomorskiej pojawiają się najwcześniej wraz z zespołami 
scytyjskimi, u schyłku VIII i w początkach VII w. p.n.e. (Kossack 1987).

O dkrycia w kurhanie Arzhan podbudowały hipotezę o syberyjsko-środkowoazjatyckim 
pochodzeniu scytyjskiej odmiany stylu zoomorficznego (Terenozhkin 1976, Grjaznov 1980, 
Kossack 1980, 1987,). Szczególnego znaczenia nabierają one w kontekście wzmianki Hero- 
dota (IV: 11), o (środkowo) azjatyckim pochodzeniu Scytów. Niewątpliwie kolebką tego 
ugrupowania plemion irańskich były rozległe obszary pogórzy Sajanu, A łta ju  a także stepy 
wschodniego Kazachstanu. Pochowany w Arzhan z takimi honorami mężczyzna sprawował 
zapewne władzę nad plemionami scytyjskimi, których koczowiska i rodzinne cmentarzyska
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Rys. 3. Kurhan Arzhan. Elementy inwentarza o formach typowych dla grupy czernogo- 
rowskiej: 1-18 - komora 1; 19-29 - komora 5, wg M.P. Grjaznova

Fig. 3. The Arzhan barrow-grave. Inventory elements of the Chernogorovka group types
1-18 - a grave-cabin, the 1st; 19-29 -a grave-cabin, the 5 th, after M.P. Grjaznov

znajdowały się między innymi w strefie bogatych w zimowe pastwiska rejonów Kotliny 
Turańsko— Ujukskiej (Grjaznov 1980). Jest oczywista zbieżność cech rytuału pogrzebo
wego, stwierdzonych archeologicznie w przypadku kurhanu Arzhan i wczesnoscytyjskich 
kurhanów strefy Przedkaukazia, z opisem pogrzebu królów scytyjskich, zamieszczonym w 
„Dziejach” przez Herodota (IV: 71-72).

Niezwykle ważnym czynnikiem jest również obecność w inwentarzu kurhanu Arzhan 
elementów, mających odpowiedniki w środowisku grupy czernogorowskiej obszarów nad
czarnomorskich (rys. 5 i rys. 6), gdzie w VIII w. p.n.e. odnotowano historycznych Kim- 
merów (Homer, Odyseja, XI: 10-19).

Fakt ten skłonił mnie swego czasu (Chochorowski 1987) do postawienia tezy, iż ze
spół z Arzhan potwierdza możliwość wczesnego zetknęcia się Scytów z Kimmerami na 
długo przedtem , zanim ci ostatni ujawnili się na Zakaukaziu, około 715 roku p.n.e. (Dja- 
konov 1951). W opini V.Ju. Murzina (Murzin V.Ju. 1990), pojawienie się elementów 
ezernogorowskich w strefie nadczarnomorskiej nastąpiło nie później niż W X w. p.n.e. 
i było efektem pierwszej fali przemieszczeń „protoscytyjskich” z południowej Syberii i
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Rys. 4. Kurhan Arzhan. Elementy inwentarza charakterystyczne dla stylu zoomorficznego 
w sztuce scytyjskiej: 1 - komora 1; 2-3 -komora 2; 4-5 - komora 26, 1, 4-5 - wg 
M.P. Crjaznova, 2-3 - wg, G. Kossacka

Fig. 4. The Arzhan barrow-grave. Inventory elements of the Scythian art animal style; 1- 
a grave-cabin, the 1st; 2-3 - a gravecabin, the 2 nd; 4-5 - a grave-cabin, the 26 th , 
1 ,4 -5 -  after M.P. Grjaznov, 2-3 - after G. Kossack

Azji Środkowej, która wtopiła się w miejcowe, kimmeryjskie środowisko. Jak  wskazują 
obserwacje O.R. Dubovskiej (Dubrovskaja O.R. 1993), podłożem formowania się grupy 
czernogorowskiej, był jednak niewątpliwie „późnozrębowy” (biełozierski) substrat. Druga 
fala przemieszczeń, w początkach VII w. p.n.e, m iała wg. V.Ju. Murzina, zapoczątkować 
formowanie się na Przedkaukaziu i w strefie nadczarnomorskiej scytyjskiego ugrupowania 
etniczno-kult.urowego (zob. też: Klochko, Murzin 1987). Procesy te znalazły odzwiercie
dlenie w historiografii w postaci sformułowanej przez Herodota (Herodot I: 103, IV: 1,
11-13) tezy o trw ałym  konflikcie scytyjsko-kimmeryjskim, który zdominował dzieje tej 
części Europy jako następstwo przemieszczeń ludnościowych, odnotowanych również w 
sposób jednoznaczny przez tego historyka. Politycznym skutkiem tych procesów było wy
parcie Kimmerów z ich siedzib przez Scytów, oraz pojawienie się — najpierw Kirnmerów 
(około 715 r. p.n.e.), a następnie Scytów (około 680-679 r. p.n.e. — Djakonov 1951), na 
Zakaukaziu, a więc w strefie zdominowanej wówczas przez dwie potęgi tego regionu —
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Rys. 5. Klasyczne inwentarze grupy czernogorowskiej: A -  Chernogorovka, grób 3; B -  
Kamyshevakha, wg. A.I. Terenozhkina

Fig. 5. The classical inventories of the Chrnogorovka group: A -  Chernogorovka; a grave, 
the 3th; B -  Kamyshevakha, aftcr A.I. Tcreiiozhkin

U rartu i Asyrię. Byl to już jednak końcowy akord procesów, którego pierwsze symptomy 
stanowiło rozprzestrzenianie się w strefie stepowej wschodniej Europy elementów czerno- 
gorowskich.

Zjawisko to objęło również położone bardziej na zachód obszary Europy Środkowej, a 
zwłaszcza Kotlinę Karpacką, przy czym pojawienie się tu  znalezisk (broni i części rzędu 
końskiego) w typie czernogorowskim (rys. 7), „nakłada się” na symptomy poważnego 
kryzysu osadniczego i gębokich przemian kulturowych w miejscowym środowisku (Cho- 
chorowski 1993).

Jakościowo ważkim czynnikiem jest fakt ujawnienia się wśród elementów wschodniego, 
stepowego pochodzenia, wchodzących w skład tzw. kimmeryjnskiego horyzontu w Europie 
Środkowej, wytworów charakterystycznych dla stylu zoomorfieznego (czekany-skipeta- 
ry w kształcie głowy konia, podobne zakończenia pobocznie, falery z trykwetrycznym 
przedstawieniem lani, itp.).

Wzmiankowane procesy posiadają równocześnie istotny wymiar chronologiczny. Ogrom
ny zasięg (przy daleko idącej jedności stylistycznej) elementów czernogorowskich pozwala
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Rys. 6. Bolszaja Belozerka, kurhan Malaja Tsimbalka. Klasyczny inwentarz grupy czer- 
nogorowskiej, wg A.I. Terenozhkina

Fig. 6. BoFshaja Belozerka, the M alaja Tsimbalka barrow- grave. The classical inventory 
of the Chernogorovka group, after A.I. Terenozhkin

spiąć — jakby klam rą — rozlegle obszary, poczynając od pogórzy Sajanu i A łtaju  aż po 
Europę środkową i paralelizować obserwowane na nich zjawiska kulturowe. .

W  Europie środkowej elementy charakterystyczne dla grupy r.zernogorowskiej (czę
ści uździennicy, sztylety pochodzenia karasukskiego i kaukaskiego, itp .), pojaw iają się w 
kontekście materiałów fazy HaB2 (Chochorowski 1995, w druku). W świetle proponowa
nej obecnie, np. dla obszarów pólnocnoalpejskich, dendrochronologii, popartej skalibro- 
wanymi datam i radiowęglowymi (np.: Sperber 1987, A. Bocąuet., A. Marguet, C. i A. 
Orcel 1988, fig. 4; Randsborg 1991), ramy chronologiczne tej fazy powinny się mieścić 
pomiędzy końcem XI a początkiem IX w. p.n.e. Zdaniem A.I. Terenozhkina (Terenozkhin
A.I. 1976), w Europie środkowej nie są przy tym reprezentowane najstarsze elementy 
typu czernogorowskiego. Stawia to pod znakiem zapytania proponowane przez niego dla 
grupy czernogorowskiej ramy chronologiczne: 900—750 p.n.c. Znaleziska czennogorowskie 
w Europie wschodniej nie mogą być bowiem późniejsze niż w środkowej, gdzie są niewąt
pliwie elementem napływowym. W tej sytuacji, kluczem do rozwiązania zasygnalizowanej 
sprzeczności, może być właśnie datowanie kurhanu Arzhan.
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R.ys. 7. Znaleziska typu czernogorowskiego (1—8) i przykłady [orni charakterystycznych 
dla stylu zooniorficznego (9—12) z Europy środkowej

Fig. 7. The Chernogorovka type finds (1— 8) and some samples of forms tha t are typical for 
an animal style (9— 12) from central Europe: 1-2 —  ernotiu, after V. Podborsk; 
3-4 — IlaslauRegelsbrunn, after H. Mller-Karpe; 5 - Szny-szny, after S. Gallus 
and T. Horvth; 0 - Vetis, after M. Rusu and T. Bader; 7 -  Brno-Obany (Hradisko), 
after Z. Bukowski; 8 -  Leibnitz, after L. v. Mrton; 9-10 - Stillfried, after M. Kaus; 
11 -  Srviz /d itch /, after AE IX/1889; 12 -  Biharugra, after S. Gallus and T. 
Horvth

Ocena chronologii tego zespołu z punktu widzenia danych (analogii) archeologicznych 
była jednak dość niejednoznaczna: od VIII do VI w. p.n.e. (Grjaznov 1980). Nie powiodły 
się też próby datowania dendrologicznego (Zakharieva 1976) z powodu błędów popełnio
nych przy identyfikacji diagramów rocznego przyrostu opracowanych dla prób z Arzhan 
i Tuekty (zob.: Grjaznov 1980). W konsekwencji podstawowe znaczenie w tym zakresie 
m aję uzyskane dla kurhanu Arzhan wyniki analiz radiowęglowych. Wykonano je w labo
ratorium  leningradzkim dla prób pobranych z centralnej, zewnętrznej i pośredniej partii
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tej samej belki, uzyskując odpowiednio wyniki: 2800±50 B.P. (850±50 B.C.)) 2750±50 
B.P. (800±50 B.C.) i 2770±50 B.P. (820±50 B.C.) (Grjaznov 1980). Najmłodsza z nich, 
t.j, prawdopodobna data ścięcia drzewa, wyznacza zatem moment wzniesienia kurhanu 
Arzhan i pozycję chronologiczną jego inwentarza. Zostały one w konsekwencji określone 
n a  sam początek V III (Grjaznov 1980), czy też przełom IX /V III w. p.n.e. (Kossack 1987). 
D ata ta  może być jednak porównywana z oznaczeniami dendrochronologicznymi, a także z 
datowaniem stricte historycznym., dopiero po skalibrowaniu. Wiek kalibrowany najm łod
szej próby z Arzhan wynosi 900 B.C (pozostałych prób: 920 B.C. i 960 B.C.) (Pazdur 1995, 
w druku), co wyznacza historyczną datę wzniesienia kurhanu na około 900 r. p.n.e. Bo
gactwo inwentarza tego kurhanu, składającego się praktycznie z 29 oddzielnych zespołów 
(inwentarzy poszczególnych komór zdeponowanych w tym  samym momencie -  Grjaznov 
1980), przy daleko idącej jedności stylistycznej, wskazuje równocześnie, iż reprezentuje 
on w pełni już ukształtowany model zjawisk kulturowych. Mamy zatem prawo sądzić, 
że początki arżańskiego wariantu kultury wczesnych koczowników (Scytów) (Grjaznov 
1980, Terenozhkin 1982), sięgają co najmniej X w. p.n.e. Potwierdza to  więc sugestie o 
konieczności przesunięcia wstecz dolnej granicy występowania materiałów w typie czer- 
nogorowskim, do -  najpóźniej -  X w. p.n.e. (Murzin 1990, Chochorowski 1994, 1995 w 
druku) i odpowiada ich pozycji wśród środkowoeuropejskich znalezisk tzw. horyzontu kim- 
meryjskiego (w zespołach typu HaB2 - Chochorowski 1993). Do podobnych wniosków na 
tem at chronologii kurhanu Arzhan, doszli też L.S. Marsalodov, G.I. Zajtseva i L.M. Lebie- 
dcva, autorzy referatu wygłoszonego w ramach obrad „Okrągłego Stołu” , poświęconych 
elitarnym  kurhanom stepów euroazjatyckich, które odbyły się w dniach 22-24 grudnia 
1994 roku w Sankt Petersburgu. Z ich tezami mogłem się jednak zapoznać dopiero w 
połowie m aja  1995 roku, już po oddaniu do druku niniejszego artykułu (zob.: Marsadolov 
L.S., Zajtseva G.I., Lebedeva L.M., Korrelatsja dcndrochronołogiczeskich i radiougolnych 
opredelenij dija bolshkih kurganov Sejano-Autaja w: „Elitnyje kurgany stepej Evarazii v 
skifo-sarmatskuju epokhu", Sankt Petersburg 1994)

Odniesienie procesu formowania się scytyjsko-syberyjskiego modelu kulturowego co 
najm nnej do X w. p.n.e. i datowanie na podobny okres początków grupy czernogorowskiej 
w strefie nadczarnomorskiej, wywołuje daleko idące konsekwencje w zakresie interpretacji 
procesów społeczno-kulturowych, charakterystycznych dla stepowych obszarów Europy 
wschodniej w omawianym okresie. Dotyczy to zwłaszcza identyfikowanego historycznie 
procesu rugowania ze strefy nadczarnomorskiej Kirmnerow przez napierających „z Azji” 
Scytów, którego liczne echa znajdujemy między innymi na kartach „Dziejów” . Istotnym 
czynnikiem jest tu  dopuszczenie perspektywy bardzo wczesnego (w porównaniu z daw
niejszymi koncepcjami) kontaktu między „Scytami” i „Kimmerami” , będącego wynikiem 
ekspansji elementu (proto)scytyjskiego w kierunku zachodnim, ku stepom nadczarnom or
skim, a nawet dalej aż do Europy środkowej, już w X w. p.n.e. Stwarza to znaczny dystans 
czasowy pomiędzy potwierdzonymi historycznie końcowymi akordami tego procesu, jakimi
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było pojawienie się na Zakaukaziu pod koniec VIII w. p.n.e. Kimmerów, wypieranych 
przez Scytów ze strefy kaukasko pontyjskiej, a tak datowanymi początkami „konfliktu 
scytyjsko- kimmeryjskiego” .

Stwierdzony między innymi w oparciu o źródła asyryjskie (Djakonov 1951) dystans 
pomiędzy pojawieniem się na Zakaukaziu Kimmerów (około 715 r. p.n.e.) i Scytów (około 
680-679 r. p.n.e.), a także różne drogi ich przenikania przez Kaukaz (Krupnov 1960), skła
niają do powszechnej wśród badaczy opinii (np. Kubczak 1978), iż w relacji Herodota o 
„konflikcie scytyjsko-kimmeryjskim” nastąpiło spłaszczenie perspektywy chronologicznej 
relacjonowanych wydarzeń. W rzeczywistości konfrontacja „scytyjsko-kimmeryjska” była 
procesem długotrwałym i rozgrywającym się w różnym natężeniu na poszczególnych tery
toriach. Jego specyfikę należy rozpatrywać z uwzględnieniem swoistej dynamiki procesów 
zachodzących w strefie stepów euroazjatyckich i właściwego im mechanizmu, przybie
rającego często postać reakcji łańcuchowej. W  omawianym wypadku u ich źródeł leżą 
zdaniem badaczy (Bouzek J. 1983, Machortych, Ievlev 1992, Chochorowski 1993) zmiany 
ekologiczne jakie dokonywały się na obszarach stepowych w okresie pomiędzy XIII a VII 
w. p.n.e. Na skutek dominacji suchego i chłodnego klimatu w środowisku stepowym po
tęguje się wówczas zjawisko ujemnego bilansu wodnego (Zdanovich, Khabdulina 1984). 
N astępuje rozwój środowisk tzw. „zimnego stepu”, o warunkach niedogodnych do byto
wania nawet dla kształtujących się społeczności o gospodarce pasterskiej i koczowniczym 
trybie życia. Efektem tego jest poszukiwanie przez te społeczności dogodniejszych (np. 
bogatszych w pastwiska) nisz ekologicznych, co zaowocowało przemieszczeniami wzdłuż 
pasa stepów, a także tendencją do przesuwania się punktu ciężkości osadnictwa na lepiej 
uwodnione obrzeża stepów (Machortych, Ievlev 1992). Początki tych zjawisk reprezentuje 
zapewne wyróżniona przez V.Ju. Murzina (Murzin 1990) pierwsza fala tzw. protoscy- 
tyjskich przemieszczeń, których efektem było rozprzestrzenienie się na różne terytoria 
elementów typu czernogorowskiego. Proces ten narastał stopniowo, przybierając z czasem 
bardziej drastyczne formy, obfitujące w elementy napięć politycznych i konflikty militarne. 
Wobec stałej presji czynników ekologicznych, kumulowania się jej skutków oraz wyczer
pywania zdolności adaptacyjnych systemów społeczno kulturowych społeczności stepowe 
wchodzą bowiem wówczas w fazę silnego rozwoju zjawisk emergencji (por. np.: Kristian
sen 1991, Sztompka 1993), uzewnętrzniających się między innymi wysokim poziomem 
aktywności politycznej. Końcowy etap tego procesu można identyfikować z wydzieloną 
przez V .Ju. Murzina. (Murzin 1990) drugą falą przemieszczeń protoscytyjskich. Zaowo
cowała ona usadowieniem się Scytów na Przedkaukaziu u schyłku VIII i w początkach 
VII w. p.n.e. (11’inskaja, Terenozhkin 1983, Kossack 1983, Makhortykh 1991) i eskalacją 
procesu spychania Kimmerów na południe i ku zachodowi. To właśnie związane z nią 
epizody odnotowane zostały na kartach „Dziejów” i w źródłach przednioazjatyckich. Jed
nak nawet, ta  faza procesu nie m iała charakteru jednorazowego epizodu, a rozgrywała się 
co nanjmniej od końca VIII do połowy VII w. p.n.e. (tj. od pojawienia się Kimmerów
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na Zakaukaziu okoto 715 r. p.n.e., aż po ich najazdy na zachodnie wybrzeża Azji Mniej
szej w latach 660-654 p.n.e. - Chochorowski 1993). Dopiero bowiem te ostatnie wydarzenia 
mogą stanowić pewnego rodzaju cezurę wyparcia Kimmerów z zachodniej części obszarów 
nadczarnomorskich.

Przytoczone uwagi ukazują, jak zawodne może być odnoszenie w przypadku okresów 
protohistorycznych, chronologii procesów społeczno-kulturowych do wiarygodnego skąd
inąd, historycznego datowania epizodów dziejowych. Właściwa ocena pojemności chrono
logicznej tych pierwszych wymaga bowiem refleksji poświęconej ich specyfice i s truk tu 
rze. Paradoksalnie, to nie datowania przesądzają o skali i pojemności procesów społecz
no-kulturowych, ale archeologiczna ocena ich charakteru decyduje o znaczeniu i stopniu 
wiarygodności określonych dat. Dotyczy to również zabiegów synchronizowania arche
ologicznych zespołów zabytkowych na podstawie przesłanek datowania historycznego. W 
zakresie omawianej problematyki dobrym przykładem jest datowanie materiałów tzw. 
grupy nowoczerkaskiej ze strefy kaukasko-nadczarnomorskiej (750-650 p.n.e.), identyfiko
wanych z substratem  kimmeryjskim na późnym etapie jego integracji. Zostało ono oparte 
na analogiach pomiędzy niektórymi, specyficznymi formami części rzędu końskiego ze 
znalezisk nadczarnomorskich a przedstawieniami tego typu elemetów na reliefach i m a
lowidłach znanych z pałaców Tiglatpilesara III (745-724) w Til Barsip oraz Sargona II 
(721-705) w Khorsabadzie i Assurbanipala (668-624) w Niniwie (Kovpanenkno 1966, Te- 
renozhkin 1976, H ttel 1981, 37). Na chronologii klasycznych materiałów nowoczerkaskich 
(typu skarbu nowoczerkaskiego) zaciążyła także obecność w zespołach Przedkaukazia, 
asyryjskich ’’importów” , pochodzących z okresu potwierdzonych historycznie, kimmeryj- 
skich najazdów na tereny Azji Przedniej (Dudarev 1991, Erlikh 1991). Tymczasem wiele 
wskazuje na to, iż m ateriały typu nowoczerkaskiego m ają znacznie wcześniejszą metrykę 
i mogą być w pewnej mierze zsynchronizowane ze znaleziskami typu czernogorowskiego 
(Leskov 1984, Klochko, Murzin 1987a, Kossack 1987, Dubovskaja 1989, Murzin 1990).

Zbliżone uwagi wywołuje też pozycja chronologiczna elementów nawiązujących sty
listycznie do klasycznych form tzw. horyzontu kimmeryjskiego w Europie środkowej, w 
zespołach wczesnej epoki żelaza na terenie Italii (rys. 8).

W ystępują one w inwentarzach fazy Este II, tj. z VIII w. p.n.e., a także fazy Bologna 
III, tj. z VII w. p.n.e. (Chochorowski 1993) o datowaniu opartym na mocnych podstawach, 
dzięki nawiązaniom do historycznie zdefiniowanego zjawiska wczesnej kolonizacji greckiej 
(Miiller- Karpę 1959, Kimming 1983). Przeniesienie tej chronologii do środkowej Europy, 
do kręgu znalezisk tzw.horyzontu kimmeryjskiego, którego stylistyczny rozwój m a źródło 
we wschodnich, czernogorowskich wzorcach, stwarza jednak zafałszowany obraz zjwiska. 
W  środowisku środkowoeuropejskim tzw. klasyczne formy horyzontu kimmeryjskiego wy
stępują bowiem najpóźniej w początkach VIII w. p.n.e. (Chochorowski 1995, w druku). 
W  konsekwencji pozostaje przyjęcie tezy o dłuższym przetrwaniu na terenie Italii, wyłą
czonych z pierwotnego obiegu, elementów nawiązujących do horyzontu kimmeryjskiego w



Kurhan Arzhan (Tuva) a chronologia znalezisk . 251

Rys. 8. Klasyczne formy tzw. horyzontu kimmeryjskiego z Europy środkowej (1-8) i z 
terenu Italii (9-19)

Fig. 8. Classical forms for the so-called Cimmerian Horizon of central Europe (1-8) and 
from Italy (9-19): 1,8 - Biharugra, 2 - Dunakmld, after S. Gallus and T. Horvth; 3-6
- Goligrady, after author; 7 - Stillfried, after M. Kaus; 9 - Bologna-San. Francesco; 
10-12 - Este-Benvenuti, a grave the 278 th; 13 - Este-Pel, a grave the 6 th; 14-19
- Este-Randi, a grave the 14 th , all after F. W. v. Hase

Europie środkowej bądź też o zbyt późnym datowaniu niektórych zespołów italskich (?).
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A b str a c t

Investigated by M.P. Grjaznov and M.Kh. Mannaj-ool, in 1971-74, the Arzhan barrow- 
-grave, lying in the bordering area of southern Siberia and central Asia, in Tuva region, 
is in itself one of the most unusual archaeological phenomenon.

A huge in its size, plain, stony mound faced with stony wall was about 120 metres in 
diam eter. Its primarily height was 3-4 metres. The space of vault bad been divided into 
about seventy separate rooms built of wooden beams arranged in a log cabin construction. 
In the cabin lying in centre, there was buried the ruler (the king-headinan) attended by his 
womnn, eight men, a members of his suite killed during funeral rite and six saddlchorses. 
Burials of fllowing seven men were found in further three cabins. Fifteen others contained 
horse—graves. Almost 160 horse-skeletons had been indentified within the barrow.

It seems to be poosibility to estimate, at about 1,5 thousend persons, the full number 
of people engaged in works, were connected with the grave-cabins building, like felling 
trees, e.g. All the people had to work for at least 7-8 days.
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In funeral ceremony took part about ten thousencl people and only the funeral banquet 
had been paid by life of about 300 horses.

However the Arzhan barrow grave had already been plundered in ancient tim es, some 
remains of its very rich grave-goods give an evidence of the ruler’s highly social position.

Stylistic features of the grave inventory are especially significant. Besides some forms 
(mainly pieces of horse trappings) of quite distinct Chcrnogorovka group charakter, from 
the Black Sea region e.g., as well as the so-called Cimmerian Horizon in central Europe, 
we find there some typical elements of the early Scythian animal style (a bronze dagger 
with an boar figure on the end of handle, a plate portraying a curled up beast of prey, 
horsetail esign endings decorated with a ram ’s figure, some horse-heads presentations, 
etc.). An appearance of the last one, in the early Scythian assemblages in the North 
of the Caucasus and in the Black Sea region, has been usually dated as early as the 
beginning of the 7th century B. C., whereas A.I. Terenozhkin dates the Chernogorovka 
group assemblages around 900-750 B. C.

In central Europe the Chernogorovka elements (check pieces, bits, Karasuks type 
daggers, etc.) have appeared within the so-called Cimmerian Horizon in a  context of 
archaeological materials from the phase HaB2 . This phase tim e- limits should be set 
between the end of the 11th century B. C. and the beginning of the 11th century B.C. 
This is proofed by the chronology based on the methods of radiocarbon measurements 
and dendrochronology made among others with regard to northern Alpine region. The 
Arzhan barrow chronological position has an particular sense in that context, since its 
inventory combines elements of two practically different culture phenomena.

In spite of successless dating based on the dendro methods, similary, dating by analogy 
isn’t enough exactly, brining rather divergent results (since the 8th to the 6th century
B. C.), the fundamental meaning in establishing the Arzhan barrow chronology has the 
radiocarbon dating.

Radiocarbon measurements on three samples of wooden beam (its central, extremal 
and medial parts) yielded three determinations of 280±50 b.p. (850±50 B.C.), 2750±50 
b.p. (800±50 B. C.) and 2770±50 b.p. (820±50 B.C.). The youngest one seems be the 
probable date of felling the tree that relatively corresponds with the Arzhan barrow 
chronology and the chronology of its inventory. According to this M.P. Grjaznov dates 
it to the beginning of the 8th century B. C. but G. Kossack at the turn of the 9th and 
the 8th century B.C. This date after its calibration, can be compared with the dendro 
indications as well as with historical dating. Calibrated to true calendar years, the date 
obtained from the youngest sample falls arround 900 cal. B.C. (the others likewise 920 
and 960 cal. B.C.) (M. Pazdur). The historical data of the Arzhan barrow erection can 
be put on about 900 B.C.

Grave—goods riches, as well as a far-reaching unity in style, can be observed in the 
case of the Arzhan barrow inventory indicates on an already quite formed phenomena of
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culture model, We can assume tha t the beginnings of the Arzhan culture variant of the 
early nomads from the regions of Sajan and Altaj plateau (Scythian) refer to the 10th 
century B.C., a t least. This is confirmed by a necessity to  shift back the lower chronological 
lim it of the Chernogorovka archaealogical materials from the Black Sea region, th a t at 
the end of the Bronze Age had been settled by the Cimmerian population, till as late 
as the 10th century B.C. (V.Ju. Murzin). Dating like th a t corresponds with the position 
of the  Chernogorovka type findings, occured in central Europe as a depot in the oldest 
Cimmerian Horizon assemblages from the phase HaB2(J. Chochorowski). According to 
A.I. Terenozhkin, findings of the Cimmerian type in central Europe can’t be dated earlier 
than  in their native, the steppe-zone of eastern Europe, environment.


