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Prezentowana praca, na ktora
skladajg sie tekst i zbior tablic
rysunkowych, to subiektywna
proba spojrzenia na problem
domu jako zjawiska spolecznego,
psychologicznego, ale rowniez
architektonicznego. Ze wzgledu
na ograniczenia jest zaledwie
proba zasygnalizowania pro-
blemoéw i pokazania ztozonosci
zjawiska. Z racji uprawianego
przez autora zawodu jest ta pra-
ca w obszarze tekstu zapisem
skrajnie subiektywnych refleksji
nad podstawowymi paradygma-
tami projektowania i realizacji
architektury. To obszar pomie-
dzy ideg pomystu, zapisem kon-
cepcji i realizacja. To, co w nim
(w tym obszarze) najbardziej dla
autora frapujace, to przestrzenie
»pomiedzy”. Trudne do werbal-
nego nazwania i zauwazenia,

ale przeciez istniejace i odczu-

walne. Tekst jest uzupelieniem
podstawowego materiatu tej pu-
blikacji — zbioru rysunkowych
zapisdw wybranych koncepcji
projektowych domu wykona-
nych przeze mnie na przestrze-
ni lat. Jak kazdy wybor jest on
ograniczony z jednej strony
mozliwos$ciami wydawniczymi,
z drugiej subiektywizmem dobo-
ru prac. Wszystkie prezentowa-
ne prace to indywidualny zapis
rysunkowy. To realizowana
przeze mnie od poczatku mojej
drogi zawodowej zabawa z recz-
nym zapisem pomystu projek-
towego. W dobie rozwinietej
cywilizacji elektronicznej moze
to wydawac sie anachronizmem,
ale jest to $wiadomy wybor. Wy-
nika on z przekonania, ze tylko
reczne narysowanie przestrze-
ni pozwala na jej rzeczywiste
zrozumienie. Niniejszy zbior

rysunkow to takze prezentacja
moich subiektywnych poszuki-
wan formy domu. Poszukiwan
determinowanych przez historie
1 moje artystyczne pasje.

DOM

Stowo ,dom” analizowane juz
bylo we wszystkich mozliwych
aspektach. Od socjologicznych,
filozoficznych, kulturowych po
architektoniczne. Wszystkie te
aspekty powigzane sg ze sobg,
wplywajac na siebie wzajemnie,
tworzgc zjawisko, ktore nazy-
wamy domem. Swiety Tomasz
w jednym ze swoich pism po-
wiedzial, ze prawda lezy poza
widzialnym obrazem rzeczy.

W XX wieku jeden z architektow
ulokowal prawde o architektu-
rze poza jej forma, konstrukcja
i funkcjg. Nie jestem filozofem



ani socjologiem, zajmuje sie
architektura i tym aspektem
stowa ,,dom” chcialbym sie
zajac. Peter Zumthor mawia,

ze architektura ma cialo, i to
cialo jest fizyczne. Dlatego moje
rozwazania dotycza przede
wszystkim cielesnego aspektu
architektury, czyli jej formy.
Nie oznacza to oczywiscie, ze
zajmujac sie domem w jego ar-
chitektonicznym i fizycznym
istnieniu, zapominam o pozo-
stalych elementach, ktére wply-
waja na jego forme, nawet jezeli
sobie czasem tego nie uswiada-
miamy.

To, co decyduje (a przynajmniej
powinno) o charakterze domu,
to aspekty zwiagzane z subiek-
tywnymi odczuciami ludzi, dla
ktorych obiekt zostaje zapro-
jektowany, a potem wzniesiony.
Projektujac architekture, pro-
jektujemy ramy przestrzenne,
ktore muszg zosta¢ wypelnione
przez uzytkownika zgodnie

z osobistymi oczekiwaniami.
W tym aspekcie warto zauwa-
zy¢, ze kazdy dom jest budyn-
kiem, ale nie kazdy budynek
jest domem mimo identycznej
struktury funkcjonalne;j. Jest
tez oczywiste, ze mieszkanie

w potocznym rozumieniu nie
jest domem, ale kazdy dom jest
réwniez mieszkaniem. Te pro-

ste zestawienia potwierdzaja
wyjatkowos$¢ problemu.

Le Corbusier w jednej ze swo-
ich prac na temat architektury
zawarl stynne zdanie: ,Dom
jest maszyng do mieszkania”.
Od chwili publikacji zdanie to
zaczelo zy¢ wlasnym zyciem,
a ilos¢ pojawiajacych sie in-
terpretacji jest zadziwiajaca.
Wezytujac sie glebiej w tekst
mozemy, jak sgdze, zrozumiec
rzeczywiste intencje autora.
Dom, podobnie jak maszyna,
ktorej forma zdeterminowana
jest praktyczng funkcja (wy-
konywaniem zadanej pracy),
powinien mie¢ strukture tak
skonstruowana, by jak najlepiej
spetniata swojg podstawowg
funkcje, czyli pozwalata czlo-
wiekowi mieszkac.

Takie rozumienie tej sentencji
stalo sie czynnikiem spraw-
czym pojawienia sie funkcjo-
nalizmu jako sposobu ksztalto-
wania architektury (nie tylko
domuy). Pytanie, jakie mozna so-
bie przy tej okazji zada¢, brzmi:
Czy rzeczywiscie funkcja jest
jedynym aksjomatem determi-
nujacym oczekiwania czlowie-
ka w stosunku do przestrzeni,
w ktorej zyje? Mozna mie¢ co
do tego watpliwosci. Precyzyjne
programowanie funkcji to

nasz europejski sposob na
przestrzen. W Japonii dom
okreslany bywa nie jako zbior
pomieszczen, ale jako ,,zbior
pustek”. Przestrzen — wlasciwie
abstrakcyjna — czeka na ludz-
ki gest. To cztowiek bowiem,
wprowadzajac w przestrzen
okreslone meble i przedmioty,
nadaje jej funkcjonalne prze-
znaczenie.

Co zatem tak naprawde jest
wazne? Byli tacy, ktorzy
twierdzili, ze jest to przede
wszystkim forma. Inni, ze to
konstrukcja powinna determi-
nowac architektoniczng prze-
strzen. Wszyscy na swoj sposéb
mieli racje i jednoczes$nie jej nie
mieli. Architektura jest bowiem
wieloaspektowa, a do tego jako
jedyna ze sztuk stuzy czltowie-
kowi nie tylko w sferze ducha,
ale takze i ciala. Konsekwencje
tej sytuacji s daleko idace, gdyz
wszystko, co dotyczy architek-
tury, moze by¢ i coraz czesciej
jest oceniane skrajnie subiek-
tywnie. Wynika z tego, ze to
oczekiwania ludzi powinny de-
cydowac o architektonicznym,
socjologicznym i fizjologicznym
ksztalcie przestrzeni. Mozna
by przyja¢, ze na poziomie idei
oczekiwania wszystkich ludzi
w odniesieniu do przestrzeni
zyciowej sa podobne. Nie jest to




jednak, niestety, zalozenie do
konca prawdziwe. Kazdy z nas
ma bowiem swoje wlasne ocze-
kiwania i pragnienia, a zrozu-
mienie tego subiektywnego po-
dejscia do problemu jest moim
zdaniem kluczowe dla zrozu-
mienia architektury jako sztu-
ki ksztaltowania przestrzeni.
Kazdy zajmujacy sie projekto-
waniem (nie tylko architektury)
stara sie obiektywizowac zja-
wiska, z ktérymi sie mierzy, ale
koniec koncow i tak wypowiedz
jest jego subiektywng opinig na
zadany temat.

Dom - osobista przestrzen czlo-
wieka — musi spelnia¢ wiele
oczekiwan. Przede wszystkim
tego, dla ktorego jest projek-
towany, bo on bedzie w nim
zyl, tworzyl, realizowal swoje
marzenia. Spelnianie oczeki-
wan to oczywiscie spelnianie
potrzeb. Jak je realnie okre-
sli¢? Byt nie tak dawno czas,
w ktérym obowigzywac miata
zasada ,kazdemu wedtug jego
potrzeb”. Problemy pojawity
sie, kiedy przyszto ustalac,
kto te potrzeby ma okreslac.
Jak to sie skonczylo — wszy-
scy wiemy. Potrzeby czto-
wieka wzgledem przestrzeni,
w ktorej chcialtby zy¢, okazalty
sie bardzo subiektywne, a ich
realizacja wcale nie prosta.

Przede wszystkim nalezy owe
potrzeby wyartykulowac, co
wbrew pozorom takze nie jest
proste. Rozumiejacy problemy
architekt moze sie tu okazac
niezwykle pomocny, ale by mégt
spelnic oczekiwania w tym
zakresie, potrzebuje przede
wszystkim akceptacji i zaufa-
nia. A o to nie jest tatwo.

STRUKTURA

Struktura domu wbrew pozo-
rom jest zjawiskiem ztozonym.
W jej obszarze miesci sie ze-
wnetrzny wyglad, czyli jego
forma estetyczna, ale rowniez
zawartosc funkcjonalna, ktorg
mozna by okresli¢ jako ,tech-
nologie przestrzeni”. Co jednak
moze niektérym wydac sie
dziwne, elementem réwnie waz-
nym dla struktury domu jest
teren, na ktorym stoi. To obszar
otaczajacy budynek (dzi$ nazy-
wamy go dziatka) i stanowiacy
niezwykle wazny kontekst jego
przestrzennego bytu. Forma
zewnetrzna domu, jak wszyst-
ko, co dotyczy architektury, jest
elementem kreacji projektuja-
cego obiekt architekta i zama-
wiajacego opracowanie klienta.
Tkwi w tym oczywisty konflikt.
Kazdy z architektéw chce reali-
zowac swoje wyobrazenia for-
my, a zamawiajacy prace klienci

maja przeciez wlasne wyobra-
zenia i oczekiwania (zwlaszcza
estetyczne, ale nie tylko). Jest
wiec tu niezwykle potrzebne
wzajemne zaufanie i szacunek.
Pytanie, czy architekt powinien
realizowac wylacznie oczeki-
wania klientow, czy tez przeko-
nywac i realizowac swoje wizje
przestrzeni, pozostaje otwarte.
O wszystkim decyduje umiejet-
nos¢ osiggania kompromisow.
Funkcjonalna zawartos¢ domu
to oczywiscie zbior pomieszczen
tworzacych jego praktyczne ja-
dro. W tym aspekcie strukture
domu mozna podzieli¢ na trzy
podstawowe strefy: czesc re-
prezentacyjna, zwanag czasami
strefg dzienna, czes¢ prywatna,
niekiedy nazywang strefg noc-
na, oraz czes¢ techniczng gru-
Pujaca pomieszczenia o charak-
terze techniczno-obstugowym.

Niezwykle wazng zasadg kon-
struowania struktury funkcjo-
nalnej domu, bez wzgledu na

to, jak bardzo jest ona rozbudo-
wana, jest dbalosc, aby wszyscy
jego mieszkancy mieli wlasne,
prywatne pokoje. Zapomina-
my o tym czesto i rezygnujemy
z tego elementu struktury domu,
nie zdajac sobie sprawy, jak

jest to wazne dla prawidlowego
funkcjonowania rodziny. To kla-
syczny przyktad, kiedy problem
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architektoniczny i przestrzenny
wigze sie z problemami natury
psychologicznej i socjologiczne;j.

Warto zwrdci¢ uwage na poja-
wiajacy sie przy tej okazji temat
przestrzennej struktury domu.
Czy ma on by¢ parterowy, czy
pietrowy? W takim przypadku
zawsze decydujg indywidual-
ne preferencje uzytkownika,
ale takze architekta. Trzeba
wszakze zauwazy¢, ze te sama
strukture funkcjonalng da sie
pomiesci¢ w przypadku domu
pietrowego na prawie dwukrot-
nie mniejszej powierzchni niz
w przypadku struktury parte-
rowej. Kiedy dysponujemy rela-
tywnie malg dziatka, wybor jest
oczywisty. Pamietac trzeba, ze
w przypadku pietra (podobnie
jak piwnicy) pojawia sie schody,
ktore zabierajg okreslong po-
wierzchnie. Oczywiscie moga
one by¢ i s3g waznym elementem
plastycznej ekspresji wnetrza,
ale wymagaja przestrzeni.

Co wynika z tych rozwazan?
Przede wszystkim to, ze nawet
tak pobiezna analiza struktu-
ry uzytkowej domu pokazuje,
ze o jego wielkosci decyduje
przyjety uktad funkcjonalny.
Nawet jezeli zalozymy mini-
malne wartosci przestrzenne
(kazde pomieszczenie moze

bowiem by¢ male lub duze), to
tatwo odkry¢, ze prawidtowo
zaprojektowany i wlasciwie
spelniajacy swe funkcje dom
nie moze by¢ matly. To oczywi-
ste. Projektowane dzisiaj domy
(zwane pieszczotliwie domkami
jednorodzinnymi) przypo-
minaja mieszkania z blokéw
przeniesione na otwarty teren.
Sa, a przynajmniej maja by¢,
synonimem sukcesu zyciowe-
go i finansowego powodzenia.
Tymeczasem ich geneza jest
zupelnie inna, o czym czasami
sie zapomina. Siega bowiem
czasow, kiedy w Europie zyski-
wala na popularnosci stynna
idea ,miasta ogrodu” Ebenezera
Howarda opublikowana w 1898
roku w pracy Garden Cities of
Tomorrow.

Idea ta trafila na podatny grunt
w Europie w poczatkach XX
wieku. Zaczeto wtedy rozmyslac¢
nad idealnym rozwigzaniem
sposobu zamieszkania zwiek-
szajacej sie liczby robotnikow
zatrudnionych w przemysle.
Ciezkie warunki pracy miaty
by¢ rekompensowane przy-
zwoitymi warunkami miesz-
kaniowymi. (Mozna sie w tym
doszuka¢ przewrotnej, ale nie-
pozbawionej sensu logiki, ze
wypoczety robotnik to dobry
robotnik). Zaczeto zatem pro-

jektowac osiedla mieszkanio-
we dla robotnikow skladajace
sie ze stojacych wsrod zieleni
,2domkow”. Pierwsze zbudowano
juz w 1904 roku w Letchworth
w Anglii, ojczyznie Howarda.
Roéwnie interesujgca koncepcja
powstata w Niemczech. W roku
1906 z inicjatywy przedsiebiorcy
Karla Schmidta wybudowano
osiedle Hellerau na przedmie-
Sciach Drezna. Stworzono je

dla robotnikéw zatrudnionych
w fabryce Schmidta. Projekty
wykonali Richard Riemer-
schmid, Hermann Muthesius,
Fritz Schumacher i Heinrich
Tessenow. Czesci mieszkalne
polaczone zostaly przestrze-
niami wspdlnymi mieszczacy-
mi budynki administracyjne,
osrodki kultury i szkoty. Calosé
posadowiono wérdd specjalnie
projektowanej i sadzonej zieleni.
Estetyka architektury byta roz-
na, w zaleznosci od projektanta.
Szczegdlnie interesujace na tym
tle bylty projekty Tessenowa. Ich
purytanskie formy i minima-
lizm funkcjonalny wywolaly
nawet krytyke, ze jest to rodzaj
gloryfikacji biedy.

Warto sie przyjrzec tej posta-
ci. Swoje glteboko przemyslane
koncepcje projektowe zawart
w opublikowanej przez siebie
pracy Wohnhausbau. Ta wyda-




na w 1927 roku pozycja zawiera
wszystkie jego przemyslenia na
temat budowy domdéw mieszkal-
nych, a jej sita wzmocniona zo-
stala niezwykle sugestywnymi
rysunkami. Wszystkie prezen-
towane przez niego rozwigzania
projektowe ukazujg niezwykle
skromna przestrzennie i asce-
tyczng w formie architekture.
Ich funkcjonalne plany sg proste
i sprowadzone do niezbedne-

go minimum. Architektura
Tessenowa, odwolujgca sie do
estetycznej prostoty i rownie
prostych form zycia, znalazla
szybko oddzwiek w architekto-
nicznych kreacjach powstatych
w Niemczech w latach 1933—
1945. Znany ze swych socjali-
stycznych poglagdéw architekt
zostal co prawda pozbawiony
pracy, ale spokojnie dozyt kon-
ca wojny nie niepokojony przez
nikogo. Parasol ochronny roz-
postart nad nim Albert Speer,
ktory przez jeden semestr byt
asystentem Tessenowa na po-
litechnice w Berlinie, gdzie ten
pracowal, i do konca zycia za-
chowat dla niego szczery podziw.

Popularna w Europie praca Tes-
senowa wywarla spory wptyw
na wielu architektow, ktorzy,
projektujac kolejne ,,osiedla
ogrody”, odwotywali sie do jego
wzorcow. Ale to, co mialo by¢

sposobem na poszukiwanie no-
wych form mieszkaniowych,
szybko stato sie kopiowanym
mechanicznie wzorcem. W kon-
sekwencji takiego podejscia
peryferie wszystkich miast
zabudowano takimi wlasnie
domkami. O ile Letchworth

i Hellerau powstaly na podsta-
wie przemyslanych projektow
urbanistycznych, dzisiejsze
osiedla domoéw jednorodzinnych
tworzone sg bez jakiejkolwiek
ingerencji urbanisty. Po prostu
dzieli sie podmiejskie tereny na
dziatki budowlane (im mniejsze,
tym lepiej; wiecej ludzi mozna
pomiesci¢). Male dzialki zmu-
szajg do budowy matych domdéw,
i tak w konsekwencji, korzysta-
jac z idei Tessenowa, projektuje
sie blokowe mieszkania przenie-
sione na otwarty teren, a male
dziatki sprawiaja, ze uzyskanie
prywatnosci i prawdziwej in-
tymmnosci jest niemozliwe.

Na szcze$cie zdarzajg sie obec-
nie coraz cze$ciej przypadki
poszukiwania wiekszych te-
renow, by postawi¢ na nich
dom, co daje projektujacemu
architektowi szanse powrotu
do starej, sprawdzonej formuty
architektonicznej. Prawdziwy
dom musi mie¢ bowiem wokot
siebie oddech. Prawdziwa natu-
re, a nie jej erzac. Jakie mogg by¢

konsekwencje tak postawionego
problemu? Moze i powinno to
prowadzi¢ do przywolania po-
nownie architektonicznej idei
domu na wsi. Oczywiscie nie
chodzi tu o wiejska chate, lecz

o dom o charakterze ,dworu”,
bliski zwlaszcza angielskim
doswiadczeniom w tej mate-

rii, gdzie wlasciciele ziemi od
XVIII wieku nie zajmowali sie
juz osobiscie jej uprawa, lecz
przekazywali jg dzierzawcom.
Sami mieszkali w obszernych
domach otoczonych parkami lub
naturalnie uksztaltowanym te-
renem. Taka istota domu na wsi
jest mi szczegdlnie bliska.

Postscriptum 1

Kiedy uktadalem kompozycje
tej pracy i przyszto do wyboru
ilustracji (rysunkéw), sam sobie
zadalem pytanie: ,Po co to wla-
Sciwie robie?”. W §wiecie, w kto-
rym wszystko musi czemus
shuzy¢, to kwestia wlasciwie
fundamentalna. Ale czy rzeczy-
wiscie? Kiedy zastanawialem
sie nad tym problemem, dosze-
dlem do wniosku, ze wladciwe
byloby nie tyle pytanie ,,po co”,
ile , dlaczego”? Tylko pozornie
oznaczajg one to samo.
Pierwsze sugeruje istnienie
jakiego$ konkretnego, w tym
przypadku merkantylnego celu



tworzenia. Celem jest znalezie-
nie nabywecy, ktory kupi dzieto,
dajac tworcy srodki do zycia.
Niby nie ma w tym niczego
zlego, ale w tle kryje sie jednak
niebezpieczenstwo podazania
drogg koniunkturalizmu. Efek-
tem jest tworzenie dziet schle-
biajacych aktualnym gustom

i lansowanym modom. Dzisiaj

mowi sie, ze nalezy by¢ ,trendy”.

Wystarczy rozejrzec sie dookota,
by zobaczy¢, jak bardzo potrze-
ba bycia modnym determinuje
zycie wielu ludzi. Twoércy nie sg
tutaj wyjatkiem. Oni réwniez
ulegaja pokusie, by odnies¢ suk-
ces. Podkresli¢ jednak trzeba,

ze chodzi przede wszystkim

o sukces finansowy. Oczywiscie
nie ma w tym niczego ztego.
Tworeca tez cztowiek, musi z cze-
gos zy¢. Dlaczego nie mialby
utrzymywac sie z tego, co robi
najlepiej, czyli z tworczosci? Kie-
dy$ na deklaracje checi studio-
wania malarstwa mtody kandy-
dat na studenta ustyszal: ,A po
co? Nie moze pan pracowac na
poczcie i malowac obrazow?”.
W tej odpowiedzi zawiera sie
gleboka prawda. Artysta moze
by¢ kazdy (jezeli ma talent), stu-
dia to wybor zawodu, a to jest
juz zdecydowanie inna bajka.

W przypadku uprawiania ar-
chitektury sprawa jest dodat-

kowo skomplikowana. Projekty
powstaja dla konkretnych lu-
dzi (najczesciej sg przez nich
zamawiane) i muszg spelniac
ich oczekiwania. Na dodatek

w dzisiejszych czasach nie da
sie uprawiac tego zawodu bez
posiadania stosownych upraw-
nien, a te mozna zdoby¢ tylko
po skonczeniu studiow. W tym
przypadku oznacza to wybor
zawodu, czyli sposobu na za-
rabianie pieniedzy. Oczywiscie
zdarzaja sie sytuacje, kiedy
osoba zarabia pienigdze, wcale
nie wykonujac swojego wyuczo-
nego zawodu (Marek Grechuta
byt z zawodu architektem, ale
realizowat sie w zupelnie in-
nej dziedzinie sztuki). Moze po
prostu zle wybral, a moze jest
to tylko dowdd na to, ze w tej
delikatnej i trudnej do werbal-
nego okreslenia dziedzinie kaz-
dy dojrzewa w innym czasie?
Dlaczego zatem podejmujemy
takie, a nie inne wybory? I co
tak naprawde decyduje o tym,
co ostatecznie robimy w zyciu?

Tutaj trzeba wroci¢ do drugiej
opcji — pytania ,dlaczego”? Dla
mnie jest ono pytaniem pod-
stawowym, zmusza bowiem do
podania przyczyn, rzeczywi-
stych motywow podejmowa-
nych przez nas decyzji, rowniez
tworczych. Stynne dzielo Rem-

brandta Wymarsz strzelcow (do
niedawna nazywane Strazq
nocng) powstalo na konkretne
zamoOwienie, w ktorym okreslo-
no precyzyjnie oczekiwania zle-
ceniodawcow. Dzielo nie zostalo
odebrane, poniewaz w ocenie
zamawiajacych nie odpowiada-
to ich oczekiwaniom. Dzi$ po-
dziwiamy je w muzeum i nikt
nie zajmuje sie juz tym, jakie
byty oczekiwania klientow. Jest
to po prostu niezwykle dzie-

o sztuki, swiadectwo talentu

i osobistej pasji autora.

Czy architektura moze funk-
cjonowac podobnie? Wielu
odpowie, ze zdecydowanie nie,
praktyka pokazuje jednak, ze

w okreslonych warunkach
moze. Przegladajac uwaznie
projektowe dokonania Wrighta,
zauwazymy sporg ilos¢ takich,
ktore nigdy nie zostaly zre-
alizowane. Powodem byt brak
akceptacji zamawiajacego. Sa
przypadki podobnych sytuacji
nawet wtedy, gdy sam autor
przygotowywal dwie wersje
projektu. Wart podkreslenia
jest fakt, ze Wright nigdy nie
ulegal pres;ji. Jego projekty byly
zawsze efektem osobistej wizji,
propozycja tworcy skierowang
do klienta, a nie bierng odpo-
wiedzig na jego oczekiwania. No
0z, by¢ moze dlatego przez cale




zycie miatl klopoty finansowe.
Podobnie inna wielka posta¢
architektury, Louis Kahn, kiedy
umart, pozostawil po sobie poza
projektami spore dtugi. Dzis
nikt juz o tym nie pamieta. Po-
zostaly dziela i niezrealizowane
projekty. Wszystko zatem zalezy
od przyjetych priorytetow i wy-
znawanej postawy tworczej.

Wracajac do meritum sprawy,
przyzna¢ musze, ze na pyta-
nie, po co to robie, nie znajduje
zadnej rozsadnej odpowiedzi.
Z kolei na pytanie dlaczego, od-
powiedz jest prosta. Robie to, bo
jest to wewnetrzny imperatyw.
Rodzaj nakazu zapisywania
przychodzacych do glowy po-
mystow. To silniejsze ode mnie
inie jestem tu, jak sadze, wy-
jatkiem. Ale robie to rowniez
dlatego, bo sprawia mi to przy-
jemnos¢. Po prostu to lubie.

Pisane w nocy 18 stycznia
2018 roku.

Mt~ T s
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Postscriptum 2

Kiedy pokazywalem jakis czas
temu swoje prace znajomemu,
ustyszalem do$¢ intrygujace
pytanie: ,Czy dla mnie wazniej-
szy jest projekt, czy jego rysun-
kowy zapis?” Pytanie, z pozoru
proste, niesie jednak ze sobg
caly szereg implikacji dotyka-
jacych moim zdaniem istoty
tworczosci i jej werbalnego
przekazu. Tworczo$c¢ jako taka
jest oczywiscie w znacznym
stopniu intuicyjna, ale na pew-
nym jej etapie najistotniejsza
wydaje sie mysl. W przypadku
projektowania jest podobnie.
Projekt powstaje w glowie. Ry-
sunek to wylgcznie werbalny
zapis powstalego w naszym
umysle pomystu, z natury rze-
czy jest zatem wtdrny. O ile po-
myst sam w sobie jako przejaw
naszej umiejetnosci abstrakcyj-
nego myslenia nie jest niczym
ograniczony, o tyle jego rysun-
kowa materializacja juz jednak
tak. Ograniczenia te w zalez-
nosci od rodzaju twdrczosci sg
rozne, ale jest jedno wspdlne
dla wszystkich: to ograniczenie
warsztatowe. MOwigc prosto, to
bariera bedgca wynikiem na-
szej subiektywnej umiejetnosci
zapisu na papierze lub innym
materiale naszego pomystu.
Nie wystarczy mie¢ pomyst

na niezwykla powies¢, trzeba
ja jeszcze napisac. To, w jakim
stopniu jesteSmy w stanie to
zrobi¢, decyduje o rzeczywistej
skali talentu. Nigdy jednak to,
co otrzymuje materialng postac
dziela, nie jest idealnym odbi-
ciem naszego pomystu. Nie jest,
bo by¢ nie moze. Pozbawiony
materialnych ograniczen po-
myst jest rodzajem wizji. Czasa-
mi jest ona bardzo precyzyjna,
kiedy indziej za$ ma postac
ulotnej notatki myslowej. Nie
mamy na to wplywu. Jego po-
jawienie sie w materialnej rze-
czywistosci naktada na niego
ograniczenia i tego rowniez nie
mozemy zmienic¢. Oczywiscie
doskonato$¢ w opanowaniu
narzedzia, ktérego uzywamy,
moze pomoc, ale w ostatecznym
rachunku nie ona decyduje. To,
co istotne, znajduje sie w niedo-
strzegalnej przestrzeni pomie-
dzy pomystem a jego materiali-
zacja. Przypadek architektury
jest o tyle specyficzny, ze posia-
da ona dwie postacie materia-
lizacji. Pierwsza to rysunkowy
(projektowy) zapis pomystu,
druga to jego przestrzenna re-
alizacja. Druga jest caltkowicie
zalezna od pierwszej, ale nie
zawsze bywa jej wiernym odbi-
ciem. Tutaj swoja role zaczynajg
odgrywac kolejne, catkowicie
pozaartystyczne ograniczenia.



W zwiazku z tym rodzi sie py-
tanie, na jakim etapie materia-
lizacji dzielo architektury jest
najblizsze intencjom tworcy?
Teoretycy renesansu, tacy jak
Giorgio Vasari, rozstrzygneli ten
problem jednoznacznie. W takiej
sytuacji rysunkowy zapis ma sie
do realizacji troche jak powstala
w umysle idea do jej graficznego
zapisu. Pierwsza to troche wy-
idealizowana wizja przestrzeni,
druga to jej odbicie po zderzeniu
z twardg rzeczywisto$cig. Oczy-
wiscie architektura w swym
podstawowym ksztalcie musi
by¢ materialnie cielesna. To
oczywiste. Tylko kiedy powsta-
nie fizycznie, mozna jednoznacz-
nie ocenic trafnos¢ zastosowa-
nych rozwigzan. Kiedy jednak
ten proces zostanie zakonczony,
a dzielo powstanie w swej osta-
tecznej formie, staje sie martwe
— jak mawial Carlo Scarpa. Kie-
dy istnieje w postaci rysunkowej
wizji, wszystko jest jeszcze moz-
liwe. By¢ moze w tym tkwi tak
istotna dla mnie przewaga ry-
sunku nad elektronicznymi for-
mami wizualizacji. Ten pierwszy
stanowi wylacznie konwencje,
jest rodzajem zaproszenia do
dyskusji, daje swobode interpre-
tacji. Te drugie, udajac fotografie
zrealizowanego dziela (ktore
przeciez nie istnieje, a jak wia-
domo zadna fotografia nie jest

w stanie odda¢ rzeczywistego
klimatu przestrzeni), sg w jakis
sposob martwe. Nie dajg szans
na uruchomienie wyobrazni,
mozna je tylko oceniac (i to
wylacznie w kategorii ,podoba
sie lub nie”). Co ciekawe, rowniez
rysunki mozna oceniac w tej
kategorii. Ich postac jest bowiem
wieloznaczna. Z powodu tej
wieloznacznosci ocena dotyczy
jednak zupelnie innej materii.
Rysunek na karcie papieru jest
skonczong forma graficzna.
Jego uroda zalezy od kompozycji
oraz rozlozenia plastycznych
akcentow. Stanowi niezalezne
dzielo (rowniez dzielo sztuki)
ijego ocena — tadny czy brzydki
— dotyczy wylacznie formy wi-
zualnej. Powstate rysunki wizu-
alizacyjne mogg zy¢ i najczesciej
zyja wlasnym zyciem. Ich trwa-
nie jest mozliwe bez zaplecza
rysunkow scisle projektowych
(rzuty, klady, elewacje). I tak sie
czesto dzieje. Pamie¢ o wielu
dzietach architektury przetrwa-
ta wlasnie dzieki tej rysunkowej
formie zapisu. To swoisty pa-
radoks, ale w tym przypadku
papier okazuje sie trwalszy od
kamienia. Rysunek, bedacy dla
wielu anachronizmem, nadal
zachowal zdolno$¢ rejestracji
przestrzeni (oczywiscie zakta-
dajac, ze tworca nie dopusci sie
swiadomych przeklaman). Nadal

jest zapisem widzialnego $§wiata.
W przypadku wizualizacji archi-
tektonicznych to subiektywny
zapis wizji tworcy i namacalne
$wiadectwo jego temperamentu
i mozliwosci plastycznych. Dla
mnie to najwazniejszy aspekt
rysowania. Dlatego to robie.

Co zatem jest dla mnie wazniej-
sze — projekt czy rysunek jako
niezalezne dzieto? Odpowiedz
wecale nie jest prosta. Przypo-
mina mi sie anegdota Alfreda
Hitchcocka, ktory mowit, ze
kiedys przysnila mu sie scena
uprowadzenia biskupa z kate-
dry podczas liturgii. W konse-
kwencji powstal film Intryga
rodzinna, w ktérym rzeczona
scena sie oczywiscie znalazla.
Podobnie jest z tego typu
pomystami. Koncepcja wnetrza
decyduje o powstaniu projektu,
w ktérym to wysnione wnetrze
sie oczywiscie znajdzie. Czesto,
prezentujac te projekty, reduku-
je lub czasami wrecz pomijam
rysunki projektowe, by pokaza¢
to, co bylo przyczyng ich powsta-
nia. Wtedy mozna powiedziec,
ze rysunek jest najwazniejszy.
Nie zmienia to jednak faktu, ze
rysunki projektowe powstaly.
Bez watpienia lubie rysowa¢
architekture, ale nade wszystko
jednak lubie jg projektowac. I tak
juz pozostanie.
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GENIUS LOCI
epizod 1

Mieszczacy sie w Poznaniu
obszar przy ulicy Gorna Wilda
oferuje dos¢ wyjatkowsg sytuacje
stratygraficzng. Mamy bowiem
tutaj roznice wysokosci wy-
noszacg okolo 9 metrow (tyle
wynosi réznica pomiedzy uli-
cami Gorna Wilda i Dolna Wil-
da). Prezentowana koncepcja
projektowa to proba wpisania
w ten teren domu mieszkalnego
o charakterze jednorodzinnym.
Forma budynku zdeterminowa-
na zostala checig zachowania

w maksymalnym stopniu znaj-
dujacej sie tam zieleni (obszar,
ktorym sie zajatem, to wtasci-
wie trzy dzialki znajdujace sie
pomiedzy dwiema kamienica-
mi). Ten projekt to subiektywna
préba podsumowania moich
architektonicznych fascyna-
cji (znajdziemy tu odniesienia
do tworczosci Le Corbusiera,
Wrighta oraz wzmagajace sie
zauroczenie historig). Dom to
zelbetowa struktura (rodzaj
skrzyni) o rzucie tréjkata pro-
stokatnego (Wright uwielbiat
trojkaty) stojaca na nogach,
dzieki czemu teren moze swo-

bodnie ,,przeplywac” pod nig.
Co ciekawe, dzigki temu ekstra-
waganckiemu rzutowi udalo sie
zachowa¢ pie¢ pomnikowych
drzew rosnacych na tym tere-
nie. Uzupelieniem funkcjo-
nalnym jest stojgca juz na po-
ziomie Dolnej Wildy pracownia
(ten projekt, podobnie jak wiek-
szos¢ opracowan studialnych

w tym zbiorze, jest spersonali-
zowany, czyli zaprojektowany
dla mnie). Ewentualna budowa
wymagalaby scalenia dwoch
dzialek, ale jak mnie poinfor-
mowano w Urzedzie Miasta,
jest to mozliwe.
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GENIUS LOCI
epizod 2

Ten projekt to pozegnanie z tym
fragmentem ulicy Gorna Wilda.
Nazwalem go ,hubg” z powodu
decyzji o dostawieniu budyn-
ku do slepej $ciany istniejgcej
kamienicy, przez co sprawia

wrazenie jakby narosli. Dom
ma dwa oblicza i jest to Swia-
dome rozwigzanie. Od strony
Gornej Wildy to bryta stylizo-
wana na historyczna, od strony
Dolnej Wildy modernistyczna
struktura o bialo tynkowanych
scianach. Te dwa Swiaty wspol-
istniejg obok siebie, zakldcajac

prosty odbidr calosci. To zabawa
z modng zwlaszcza w XIX wieku
koncepcja falszujacg historycz-
ne konotacje dziel. Angielska
reminiscencjg sg wprowadzone
w uktad funkcjonalny domu dwa
pokoje dzienne — goscinny i ro-
dzinny. Pracownia oraz taras na
dachu dopelniajg catosci.
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GENIUS LOCI
epizod 3

Ten niewielki dom zaprojek-
towany zostal na niezbyt duzej
dzialce o powierzchni niespeina
200 metrow kwadratowych.
Gorna Wilda 77 to po prostu

jej adres. Znajdujaca sie tutaj

skarpa ma wysokos¢ 9,6 metra,
a zlokalizowana na niej dziatka
z jednej strony ograniczona jest
slepa $ciang kamienicy, z dru-
giej — terenowymi schodami
prowadzgcymi w dol, na poziom
Dolnej Wildy. Struktura funk-
cjonalna domu nie jest zbyt roz-
budowana. Sktadaja sie na nia

sien wejsciowa i pokdj dzienny

z kuchnig na poziomie parteru,
pracownia i pokoj telewizyjny
na poziomie -1, sypialnia gtéwna
z fazienkg na poziomie +2 oraz
pokdj goscinny i taras na pozio-
mie +3.
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GENIUS LOCI
epizod 5

»,Bocianie gniazdo” to ostatni jak
na razie projekt zwigzany z uli-
cg Gorna Wilda w Poznaniu. To
dziatka wyjatkowa w tym rejo-
nie. Jej fragment jest zabudowa-
ny niskimi budynkami, ktérych
zasadnicza cze$¢ przylega do
monumentalnej Sciany kamie-
nicy, a wlasciwie bloku miesz-

kalnego wzniesionego w koricu
lat 80. XX wieku. Teren przy po-
mocy mur6éw oporowych zostat
uksztaltowany na kilka pozio-
mow i wykorzystywany jest do
celow mieszkalnych. Poros$niety
gesto zielenig sprawia wrazenie
prawie wiejskie.

Zaprojektowany przez mnie bu-
dynek przytwierdzony zostal do
slepej Sciany bloku mieszkalnego

i wsparty na wysokich nogach,
by w jak najmniejszym stopniu
przystaniac istniejace budyn-
ki. Mozliwa do wykorzystania
szczelina pomiedzy budynka-
mi wynosi 13 metréw. Ukltad
funkcjonalny zawiera salon

z aneksem jadalnym i telewizyj-
nym, kuchnie, sypialnie gtéwng
z tazienka, pokdj goscinny oraz
pracownie. Calos¢ zwienczona
zostala tarasem dachowym.
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DACH - W POSZUKIWANIU
DWORU
epizod 1

Prezentowany projekt to wila-
Sciwie pastisz. Poszukujac
formy domu, postanowilem
odwola¢ sie do klimatu staro-
polskich dwordéw o niezwykle
rozbudowanych gabarytowo
strukturach dachowych. To
dzieki nim budynek wydaje sie
niemal docis$niety do podloza,

pokazujac swoj zwigzek z zie-
mig. Wydaje sie spokrewniony
z terenem, na ktorym stoi.

Ten projekt to proba poszu-
kania formy domu, w ktérym
dach bedzie podstawowym
elementem okreslajagcym jego
estetyczny ksztatt. Oczywiscie
zredukowanie struktury budyn-
ku niemal wylgcznie do dachu
to dos¢ ekstremalne rozwigza-
nie, ale ta prdoba to sprawdzanie
mozliwosci. Kilka dni po zakon-

czeniu tworzenia tej odwaznej
koncepcji znalaztem rysunek
niemieckiego architekta Adolfa
Loosa przedstawiajgcy karyka-
ture domu. Jezeli karykatura

to wizerunek wyolbrzymiajacy
indywidualne cechy, by lepiej
odda¢ nature przedstawianej
rzeczywistosci, to ten projekt
jest zabawg idgcg w tym kierun-
ku. Uwazam, ze wbrew pozo-
rom nie nalezy sie ba¢ tego typu
decyzji.
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DACH - W POSZUKIWANTIU
DWORU
epizod 2

Ten projekt to nie tyle poszu-
kiwanie dworu, ile dwor w naj-
czystszej postaci. To proba pro-
jektowej polemiki z archetypem.
W swiadomosci wiekszosci ludzi
pojecie dworu (dworku) kojarzy
sie z kolumnowym gankiem.
Wiasciwie nigdy nie przepada-

tem specjalnie za tego typu styli-
styka. Poza projektem w Ostro-
rogu, ostatecznie zrealizowanym
jednak bez kolumn, nigdy nie
odwotywalem sie do tego mo-
tywu. Prezentowany projekt to
proba zmierzenia sie — po dwu-
dziestu latach od ostroroskiej
przygody — z tym symbolem
dworu. Budynek ma zdecydo-
wanie cechy angielskie, bliskie
tworczosci Charlesa F.A. Voyseya

czy Edwina Lutyensa, co wynika
z moich éwczesnych preferencji,
ale takze jest probg nawigzania
do naszej rodzimej tradycji lub
poszukania powinowactwa z nia.
Umieszczony za budynkiem
ogrod w stylu formalnym na-
wigzuje do tworczosci Gertrude
Jekyll, ktora, wspodltpracujac

z Lutyensem wlasnie, uzupelnita
jego domy o niezwykle w formie
ogrody.
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DACH - W POSZUKIWANIU
DWORU
epizod 3

Pierwszy projekt z tego cyklu
byl pastiszem i probg okreslenia
mozliwos$ci. Ten natomiast to
koncepcja racjonalnie pomysla-

nego domu. Koncepcja poszuku-
jaca najmniejszych gabarytow
domu spelniajacego dalekie

od minimalizmu oczekiwania
mieszkancow. Dom nie jest ad-
resowany do jakiego$ konkretne-
go terenu, niemniej uwazam, ze
jego forma wymaga zdecydowa-

nie duzej dzialki. Uktad funkcjo-
nalny jest wlasciwie typowy.

Na parterze, obok wej$ciowej
sieni, mamy obszerny salon

z aneksem jadalnym, kuchnia

i wyjsciem przez werande na ta-
ras. Na pietrze znajduja sie trzy
sypialnie, w tym jedna rodzinna.
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PION I POZIOM
epizod 1

»Siedlisko” to projekt w prosty
sposob nawigzujacy do poprzed-
niej koncepcji. Spodobala sie ona
mojemu przyjacielowi, miesz-
kanicowi Szamotul, i w konse-
kwencji powstal ten projekt.

Ze wzgledu na jednoznaczne
oczekiwania w tym wzgledzie
otrzymatl on forme mniej eklek-
tyczna. To co pozostalo i definiu-
je bryle tego domu to masywny
ceramiczny dach mocno wigzacy
dom z terenem. Przystosowany
zostal do potrzeb malzenstwa
posiadajacego doroste juz i sa-

modzielne dzieci. Dwie dodat-
kowe sypialnie spetiaja funkcje
pokoi go$cinnych. Na podstawie
koncepcji powstat projekt bu-
dowlany i mam nadzieje, ze po
uregulowaniu spraw wilasno-
Sciowych dziatki dom zostanie
wzniesiony.
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PION I POZIOM
epizod 2

Kolejny obiekt z tego cyklu
stangl tym razem w otwartej
przestrzeni (bez konkretnego
zaadresowania terenowego).
Budynkowi nadalem forme od-
wolujacg sie do czestego w XIX
wieku zwyczaju dostawiania do

starej, parterowej najczesciej
bryly, nowego pietrowego skrzy-
dla czesto o zamkowej wrecz
strukturze (skrzydlo wzbogaca-
no wowczas wiezg). Proponowa-
na przeze mnie bryta ma mie¢
taki charakter, mimo Ze powsta-
ta od razu w tej formie. Otoczone
ziemnymi skarpami patio ma
podkresla¢ troche obronny cha-

rakter tej czesci domu. Struktu-
ra funkcjonalna, sktadajgca sie
z obszernego salonu, jadalni,
kuchni, trzech sypialni, pokoju
goscinnego oraz pracowni na
antresoli, zawiera wszystkie
moim zdaniem elementy nie-
zbedne dla tego typu obiektu.
Otaczajacy teren ma pozostac
w formie pierwotne;j.
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PION I POZIOM
epizod 3

Ten projekt postanowilem za-
dedykowa¢ Frankowi Lloydowi
Wrightowi, architektowi, kto-
rego tworczos¢ mimo upltywu
czasu nie przestaje mnie fascy-
nowac. Sklada sie z tréjkatnej

bryly mieszczacej przestrzen
reprezentacyjng i wydtuzone;j,
rozwigzanej korytarzowo cze-
sci sypialnianej. Ze wzgledu na
konfiguracje terenu (podobnie
jak poprzednio nie jest on jed-
noznacznie zlokalizowany) dom
ma strukture odwrdcong. Sien
wejsciowa znajduje sie na po-

ziomie podjazdu, pomieszczenia
dzienne (salon, jadalnia i kuch-
nia) znajdujg sie kondygnacje
nizej. Z tego poziomu przejscie
prowadzi do czesci prywatnej
domu. Nad nimi na ptaskim da-
chu znajduje sie taras.
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YPSILON

W tym projekcie odszedlem od
realizowania koncepcji struktu-
ralnej opatrzonej nazwa ,,pion

i poziom”. To typowy ,,manor
house”, obszerny dom wiejski

w typie rezydencji zlokalizowa-
ny na wystawionym na sprzedaz

potwyspie jeziora Niedziegiel
opodal Witkowa. Horyzontal-

na parterowa bryta tego domu
mocno przywiera do ziemi. Jest
przez nig prawie pochlaniana, co
podkresla wglebne ziemne pa-
tio. Na ten dom sktadajg sie trzy
skrzydta (stad nazwa) — skrzy-
dlo mieszkalne z sypialniami,

pracownig oraz znajdujacym
sie w suterenie pokojem goscin-
nym; skrzydlo recepcyjne z sa-
lonem, aneksami kominkowym
i telewizyjnym oraz skrzydto
kuchenne z jadalnig. Calo$c¢
przykryta jest masywnym da-
chem z miedzianej blachy.
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CIRCLE

Ten dom w swej koncepcji na-
wigzuje troche do tworczosci
Edwina Lutyensa. Jego kom-
pozycje oparto na rzucie kota,

w ktorym dom zajmuje jedng
trzecig obwodu, reszta to wy-
grodzony murem dziedziniec
wjazdowy. Uktad funkcjonalny
jest wlasciwie typowy. Sktada sie
z wejsciowej sieni, salonu, anek-

su telewizyjnego, aneksu jadal-
nego, kuchni i trzech sypialni.
Calos¢ oczywiScie parterowa,
nakryta wysokim ceramicznym
dachem.
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ZABAWA NA SKARPIE
W CZARNKOWIE

Koncepcja tego domu to ro-
dzaj zabawy projektowej. Byta
prezentem dla jednego z mo-
ich znajomych, ktory posiada
odziedziczong po dziadkach

dziatke na peryferiach Czarn-
kowa, potozong na do$¢ stromej
skarpie. Teren pozostaje do dzi$
niezabudowany. Powstata kolej-
na koncepcja plozacego sie po
terenie domu, ktory od strony
ulicy ma drobna, wpisujacg sie
w okoliczng zabudowe skale. Od

strony skarpy za$§ mamy pietrza-
cg sie bryle, ktora miesci pelny
program mieszkalny dla rodzi-
ny z dwojgiem dzieci. Calos¢

o rozczlonkowanej, malowniczej
bryle.
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ART DECO

Projekt jest wariacja na temat
barokowego patlacu w Grabkach
Duzych. Obiekt ten fascynowat
mnie od dawna, ale dopiero
zobaczenie go w naturze spro-
wokowalo do prezentowane;j
zabawy projektowej. Pochodzacy
z polowy XVIII wieku budynek
ma — jak na polskie warunki —
dos$¢ nietypows strukture prze-
strzenna. Jej istota jest centralny,
o$mioboczny i dwukondygnacyj-
ny salon otoczony parterowymi
mieszkalnymi skrzydtami. Kom-

pozycje uzupelniajg dwa wiezo-
we pawilony.

Postanowilem zachowac znang
z Grabek strukture architek-
toniczng. M6j dom ma takze
centralny, osmioboczny dwukon-
dygnacyjny salon otoczony par-
terowymi skrzydtami. Flankuja
go nieco powiekszone pawilony,
w ktorych znalazly sie aparta-
ment goscinny i garaz. W na-
wigzujacg do baroku strukture
wpisalem wspolczesny uklad
funkcjonalny. Jego istota sa dwie
sienie (frontowa i tylna), central-
ny salon, jadalnia, kuchnia i trzy

sypialnie. Nad obu sieniami na
pietrze znalazly sie biblioteka

i gabinet. Cato$¢ (dom i pawilo-
ny) powiazana zostala specjalnie
zaprojektowanym tarasem, na
poziomie ktorego pojawily sie
ogrodowe partery w typie for-
malnym. Na osi elewacji tylnej
znajduje sie waski kanat zakon-
czony sadzawka, w ktdorej cen-
trum postawitem replike rzezby
Constantina Brancusego. To, co
dla mnie wazne, to proba ubra-
nia calosci w estetyke art déco,
ktora od pewnego czasu zaczyna
mnie coraz bardziej pociagac.
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W HISTORYCZNYM
KONTEKSCIE

Mozliwo$¢ posadowienia domu
posrodku kilkuhektarowego
zabytkowego parku jest niezwy-
kle atrakcyjna, ale w realnym
zyciu zdarza sie bardzo rzadko.
Nowe domy, nawet jezeli stojg na
obszernych podmiejskich dzial-
kach, przez wiele lat pozbawione
bedg prawidlowo rozrosnietej
szaty roslinnej (co najwyzej be-
dzie to trawiasta nawierzchnia

i krzewy). Prawdziwe domy
wiejskie (dwory) zawsze oto-
czone byly terenami o charak-
terze parkowym. Ten ozdobny,
najczesciej zadrzewiony obszar
zachowywano, nawet jezeli
majatek nie byt stalg siedziba
wlasciciela, a spelnial tylko role
folwarku. Wszystko po to, by po
sprzedazy majatku lub podjeciu
decyzji o budowie stalej siedziby

miala ona kontekst naturalnego
otoczenia o charakterze parko-
wym. Na terenie calego naszego
kraju spotykamy wiele takich
porzuconych dzi$ na pastwe losu
dawnych majatkow z zachowa-
nym terenem parku (oczywiscie
w formie catkowicie zdziczalej),
budynkami gospodarczymi, ale
bez domu (dworu), czesto dlate-
go, ze go po prostu nigdy tam nie
bylo lub zostal kiedys$ rozebrany.
Ja znalazlem taki w Stanistawo-
wie lezagcym opodal Wrze$ni.

Na terenie znajdujacego sie tam
parku stal kiedys dwor, ale zo-
stal rozebrany. Zachowala sie
jedynie zdewastowana brama
wjazdowa. Rozmowa z wlasci-
wymi urzedami potwierdzita, ze
istnieje mozliwos¢ kupna tego
terenu, a takze budowa na jego
obszarze nowego domu. Ten
projekt to proba realizacji takie-
go zamierzenia pokazujgca moz-

liwos$ci ratowania podobnych
obszarow. Budynek otrzymat
forme dworu. Zaprojektowany
na rzucie kwadratu, z podob-
nymi elewacjami, z jednej stro-
ny poszerzony zostal o ryzalit
w formie alkierza mieszczacy
gabinet (pracownie). Wjazd do
zlokalizowanego posrodku par-
ku domu prowadzi przez odre-
staurowang starg brame. Drugi
wjazd, znajdujacy sie na drugim
skraju parku, zlokalizowany
zostal obok domku ogrodnika

i garazy (oczywisScie takze nowo
projektowanych). Umieszczony
przed domem wglebny parter
ogrodowy nawigzuje do starego
rozwigzania, znanego z archi-
walnej fotografii. Koncepcja nie
obejmowala funkcjonalnego
wykorzystania dawnych budyn-
kow gospodarczych (sg w bardzo
zltym stanie).
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WOKOL WIEZY
epizod 1

»Kasztel” to kolejny projekt
bedacy formg zabawy z wieza.
Zbudowany w ,wegielnice” dom
o angielskich w wyrazie skrzy-
dlach otacza z dwoch stron sto-
jaca w przeciwnym narozniku
masywna kwadratowa wieze

o rustykalnych, pokrytych ka-
mieniem elewacjach. Odwotu-
jace sie do romanizmu wykroje
okien oraz posiadajace forme

kamiennych destruktow frag-
menty murow sg jedynym deta-
lem odwolujacym sie w sposdb
oczywisty do historii. Ta wieza
to rodzaj architektonicznego
kontrapunktu. Mimo ze powig-
zane wspolnym tarasem, oba te
elementy moglyby funkcjonowaé
niezaleznie. Ich kompozycyjne
powiazanie sprawia, ze wzajem-
nie sie uwypuklajg. Obszerny
dom jest w zasadzie parterowy.
Jego forme determinujg dwa
wglebne patia (jedno od stro-

ny elewacji frontowej, drugie

w plaszczyznie dziedzinca). To
dzieki temu dom ma ponownie
strukture odwrdcong. Wnetrza
recepcyjne znajdujg sie na po-
ziomie sutereny i doswietlone sg
przez otwory okienne i drzwio-
we wychodzace na patia. Wne-
trza mieszkalne, garaz i pra-
cownia znajduja sie na poziomie
wjazdu. Dom takze stoi nad
brzegiem jeziora, ale tym razem
nie jest ono okreslone z nazwy.
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WOKOL WIEZY
epizod 2

,Wiatrak” to nieco inna zaba-
wa z wieza. Tym razem jest
ona jedynym i podstawowym
elementem domu. To nawigza-
nie do znanych w przeszlosci
domow wiezowych. Ten spo-
sob zamieszkiwania, siegaja-
cy $redniowiecza, mial takze

swoje reminiscencje w okresie
renesansu. Co ciekawe, jakby
powraca do lask i zaczynaja sie
ponownie pojawiac tego typu
realizacje. Czesciowo przysypa-
ny ziemig dom stoi w narozniku
otoczonego murem patia. Jego
przeciwwaga jest znajdujaca sie
po przekatnej murowana altana.
W tynkowane zewnetrzne sciany
budynku wmurowano kamien-

ne elementy o zdecydowanie
historyzujacych formach. Uklad
funkcjonalny tego domu nie jest
zbyt rozbudowany. Zawiera sy-
pialnie (w tym dwie lgczone), hol
wejsciowy, pokdj dzienny z anek-
sem jadalnym, kuchnie i znajdu-
jaca sie na ostatniej kondygnacji
pracownie. Calos¢ stoi na wspo-
minanym juz pétwyspie jeziora
Niedziegiel.
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