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INTELIGENTNY SYSTEM AUTOMATYCZNEJ POPRAWY
BLEDOW PISOWNI

Streszczenie. Artykut przedstawia koncepcjg inteligentnego systemu poprawy
btedow pisowni jezyka polskiego. System ma bra¢ pod uwage kontekst btedow, typ
dokumentu oraz gramatyke i semantyke jezyka polskiego. Pewne elementy systemu
bazuja na rozwiazaniach wykorzystywanych w systemach juz istniejacych na Poli-
technice Slaskiej.

Stowa kluczowe: sprawdzanie pisowni, przetwarzanie j¢zyka naturalnego.

INTELLIGENT SYSTEM FOR AUTOMATICAL SPELLING
CORRECTION

Abstract. The article presents a conception of an intelligent system for spelling
correction in Polish language. The system should correct errors using the information
of the document type and the context in terms of various aspects of grammar and
semantics of Polish language. Certain elements of the system are to be based on
solutions actually used in tools developed in Silesian University of Technology.

Keywords: spelling correction, natural language processing

1. Wprowadzenie

Stykajac si¢ ze stowem pisanym tworzonym w silnych ograniczeniach czasowych,
spotykamy si¢ z blgdami pisowni. Na btedy te natrafiamy czg$ciej niz kilka czy kilkanascie
lat temu. Autor spotkat si¢ nawet ze stwierdzeniem, ze istnieje ,,prawo publikacji” mowiace,
ze w kazdej publikacji jest co najmniej jedna literowka. Stowo pisane w erze Internetu — to
nie tylko publikacje; na co dzieh mamy do czynienia zmailami (czyzby renesans

epistolografii?) i rozmowami przez komunikatory internetowe — tutaj swoboda jezyka jest
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wigksza. Powszechno$¢ stosowania programu, niestety, wiaze si¢ z czgstszymi bledami
pisowni.

Wraz zupowszechnianiem si¢ sktadu komputerowego coraz popularniejsze si¢ staja
programy do sprawdzania pisowni, wigkszo$¢ — jezeli nie wszystkie — z edytoréw tekstu ma
lepszy czy gorszy sposob kontroli pisowni uzytkownika. Wyposazenie komunikatorow
internetowych w system sprawdzania pisowni jest prawdopodobnie kwestia czasu. Istniejace
narzgdzia do sprawdzania pisowni maja jednak sporo wad. Oto kilka z nich:

— koniecznos$¢ Scistej interakcji uzytkownika — systemy sprawdzania pisowni na ogot
wskazuja tylko wyraz, ktory zdaniem systemu, napisany jest btednie i w jaki§ sposob
wyrdzniaja go graficznie (np. podkreslaja falista czerwona linia), a uzytkownik ma
w jaki$ sposob zareagowac,

— uboga lista propozycji — generowane przez systemy propozycje wyrazow, na ktory
mozna by zamieni¢ wyraz napisany blednie bazuja na niewielu kryteriach
podobienstwa, na ogét na podobienstwie w sensie maszynopisania,

— brak dalszej analizy listy propozycji — lista propozycji nie jest w zaden sposob
analizowana w konteks$cie wyrazow sasiednich, nie bierze si¢ pod uwage ani formy
ani tresci, tj. ani gramatyki, ani semantyki jezyka, w ktorym pisany jest tekst.

W zwiazku z tym zasadny wydaje si¢ pomyst stworzenia systemu, ktory z jednej strony
bylby w miar¢ mozliwos$ci automatyczny — to znaczy ograniczalby do minimum konieczna
interakcje uzytkownika, a zdrugiej bylby inteligentny, dziatalby w oparciu o kontekst
1 wykorzystywatby specyfike jezyka polskiego.

2. Skladniki systemu

System, o ktorym mys$limy, dziata¢ powinien wieloetapowo. Etapy te sa w duzym stopniu
niezalezne od siebie, a zatem warto system podzieli¢ na kilka podsysteméw realizujacych
poszczegolne zadania.

Poszczegolne etapy dziatania to:

— wykrycie bledu,

— wygenerowanie listy propozycji poprawy,

— analiza morfologiczna propozycji (moze by¢ juz wykonana w poprzednim etapie),

— analiza skladniowa zdania, w ktérym znalezliSmy btad, przy uwzglednieniu kazdej

Z propozycji,
— analiza syntaktyczno—generatywna przy uwzglednieniu kazdej z propozycji,
— analiza kontekstu znaczeniowego,

—  wybor najwlasciwszej propozycji.
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2.1. Detekcja bledu

Poniewaz system ma stuzy¢ poprawie btedow pisowni, pierwszym etapem jego dziatania
musi by¢ ustalenie, co jest bledem, ktéry bedziemy poprawia¢é. Powszechnie stosowana
metoda jest wykorzystanie stownika. Kazde stowo w sprawdzanym tekscie jest wyszukiwane
w leksykonie stow poprawnych. Jesli nie zostanie znalezione — uznawane jest za bigdne.
W jezyku polskim — z uwagi na wielo$¢ form gramatycznych — wyszukiwanie musi zosta¢
poprzedzone ustaleniem formy podstawowej stowa testowanego (w przeciwnym wypadku
mieliby$my do czynienia z leksykonami ogromnych rozmiaréw) i btad wykrywany jest juz na
tym etapie. Oprocz stownikowych, stosowane sa tez inne metody: badanie budowy wyrazow,
wykrywanie nietypowych kombinacji glosek czy liter. Wszystko to jest robione przy
zalozeniu, ze wyraz, ktory zaklasyfikujemy jako istniejacy w jezyku, jest stowem napisanym
poprawnie. Pomija to pewien rodzaj bledow polegajacy na znieksztatceniu stowa
poprawnego w inne stowo poprawne leksykalnie. W jezyku polskim btgdem tego rodzaju jest
niepoprawna taczna lub rozdzielna pisownia. (Wedlug statystyk F. Nowaka [6], zla
taczna/rozdzielna pisownia jest najpopularniejszym bledem ortograficznym wsrod uczniow w
Polsce).

Istnieja tez metody [2], ktdre wykorzystuja statystyki wystepowania poszczegdlnych stow
w otoczeniu innych; przy stosowaniu tych metod mozna ustali¢ proég wrazliwosci, powyzej
ktorego traktujemy stowo bardzo rzadkie jako btedne, a ponizej — poprawne. Prog ten zaleze¢

powinien od rodzaju tekstu, a doktadniej od ,,zaufania”, jakim darzymy jego autora.

2.2. Lista kandydatéow

Majac dane stowo, ktore uwazamy z pewnych przyczyn za btedne, naszym zadaniem jest
stwierdzi¢, jakie stowo byto intencja piszacego. Analizujemy tutaj wylacznie btedy pisowni,
nie zajmujac si¢ stylem wypowiedzi autora, w zwiazku ztym zaktadamy, ze mamy do
czynienia ze stowem w jakis sposob podobnym do zamierzonego. I tutaj natrafiamy na
pierwszy problem — rodzaj bledu w duzym stopniu zalezy od sposobu, w jaki powstat tekst
pisany. W tekstach pisanych na klawiaturze komputera najczgsciej (wg [1] 1 [7] 80%—-95%)
wystepuja btedy polegajace na zamianie, wstawieniu lub usunigciu litery, wynikajace
z naci$nigcia klawisza sasiedniego, niedocis$nigcia jakiego$ klawisza lub tez zamianie
kolejnosci klawiszy. W tekstach pochodzacych z aplikacji OCR czg$ciej mamy do czynienia
z zamiang znaku na znak podobny optycznie, zamiang kilku znakéw na jeden lub odwrotnie.
W aplikacjach, w ktérych mamy do czynienia z tekstowym zapisem rozmoéw w czasie
rzeczywistych, mamy czgsto (oprocz btedow klawiatury) do czynienia z btedami
ortograficznymi, wynikajacymi z niewiedzy piszacego, w jaki sposob dane stowo powinno

by¢ napisane: najczg¢sciej stowo jest zamieniane na podobnie brzmiace.
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Wiedzac, jakie jest Zrodlo analizowanego tekstu, mozemy ograniczy¢ liczbg podobnych
wyrazow do wyrazow podobnych w konkretny sposob. Gdy tego nie wiemy, musimy wziaé
pod uwage wszystkie mozliwosci powstania biedu. Nastepnie — dysponujac odpowiednio
poindeksowanym stownikiem — generujemy list¢ stow podobnych do danego, a poprawnych
leksykalnie. Specyfika jgzyka polskiego wymaga, zeby bra¢ pod uwage wszystkie mozliwe
formy wystapienia danego stowa, azatem slownik nie moze ogranicza¢ si¢ do form

podstawowych lub musi istnie¢ metoda generowania innych form z formy podstawowe;.

2.3. Analiza morfologiczna propozycji

W tym momencie wigkszo$¢ programoéw sprawdzajacych pisownie konczy prace —
,mamy list¢ propozycji, a Ty, uzytkowniku, wybierz sobie t¢ poprawna”. My chcemy
posuna¢ si¢ dalej, sami okresli¢, ktora z form jest poprawna, badajac poprawnos¢ formalna
i semantyczna. Wige jesli nie mamy jeszcze tej informacji (pamigtajmy, ze list¢ propozycji
mamy wygenerowang z pewnego stownika; w ,,porzadnym” stowniku kazde stowo jest
opisane, chociazby w kryteriach czgsci mowy 1 formy), musimy zbada¢ morfologi¢ kazdego
z proponowanych wyrazéw. Okreslamy zatem, z jaka czg$cia mowy mamy do czynienia oraz
z ktora jej forma. Poniewaz w jezyku polskim wystepuja homonimy, analiza morfologiczna
pojedynczego wyrazu moze da¢ kilka mozliwych interpretacji. Wszystkie je bierzemy pod

uwage.

2.4. Poprawnos¢ skladniowa

Od tego momentu zaczynamy bada¢ kontekst. Pierwszy, ktory bierzemy pod uwagg, jest
kontekst sktadniowy. Badamy mianowicie zdanie, w ktorym znajduje si¢ biledny wyraz
i staramy si¢ dopasowa¢ do niego propozycje. Chodzi nam tutaj o dopasowanie formalne,
czyli zgodno$¢ ze soba poszczegdlnych czesci mowy — liczby, osoby czy tez rodzaju —
w sensie zasad sktadni jezyka polskiego. Jesli zdanie z konkretnymi propozycjami nie bytoby

poprawne formalnie, skres§lamy te propozycje z listy.

2.5. Poprawnos¢ syntaktyczno—semantyczna

Na liscie znajduja si¢ tylko propozycje tworzace wraz z otoczeniem zdanie poprawne
sktadniowo. Jezyk polski ma jednak wigcej ograniczen w tworzeniu wypowiedzi. Dla
czasownikéw istnieje rekcja — pewne wiaza si¢ z dopelniaczem, a inne z biernikiem; dla
kazdego z nich istnieja przypadki uzycia, ktére determinuja istnienie i formy uzycia innych

okreslen, a nawet kategorie znaczeniowe wyrazow okreslanych. Konteksty te wiaza si¢
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z poszczegblnymi stowami, nie zaleza wylacznie od ich formy. Podobnie jak w czwartym

etapie, propozycje, dla ktorych dana wypowiedz nie jest poprawna, odrzucamy z listy.

2.6. Kontekst znaczeniowy

Jesli ciagle na liscie mamy wigcej niz jeden wyraz, powinnismy w jaki$ sposob okreslic,
ktory znich jest najlepszy. Pewien przyczynek do dokonania decyzji moga nam daé
wspomniane juz powyzej metody statystyczne, wykorzystywane do wykrywania bigdu
begdacego slowem poprawnym leksykalnie. Jesli dysponujemy danymi statystycznymi
dotyczacymi uzycia poszczegdlnych stow w poblizu innych, mozemy przyjaé, ze
korzystniejsza jest dla nas propozycja, ktora w pewnym konteks$cie wystgpuje czgsciej. Rolg
kontekstu gra tutaj bezposrednie otoczenie stowa poprawianego, bez uwzglednienia

gramatyki.

2.7. Wybor wlasciwej propozycji

Mamy listg stow, wszystkie pasuja do kontekstu. W jaki sposob wybrac ,.to jedyne”,
ktére autor miat na mysli? Co$ o tych slowach wiemy — wiemy, ze sa podobne do stowa
btednie napisanego. Logiczne bedzie tutaj zalozenie, ze bardziej podobne stowo jest bardziej
prawdopodobnym rozwigzaniem problemu. Najbardziej oczywista miara podobienstwa jest
ilo$¢ zmian litera-litera czy tez gloska-gtoska w stowie poprawnym w celu otrzymania stowa
btednego. Jesli zadna z propozycji nie przoduje w podobienstwie, a dysponujemy danymi
statystycznymi dotyczacymi:

1) czgstos$ci wystgpowania zdan, o konkretnym rozbiorze gramatycznym,

2) czestosci wystepowania kontekstu orzeczenia zdania,

3) czgstosci wystgpowania stow o takiej tresci w kontekscie stow sasiednich,
mozemy te dane wykorzysta¢ ijesli jakas czgsto$¢ jest zdecydowanie wigksza, wybraé
propozycjg jej odpowiadajaca. Jesli natomiast tymi danymi nie dysponujemy, c6z — taki nasz
los — musimy spyta¢ uzytkownika, co sadzi o naszych propozycjach. Jesli doceni nasza prace,

a takie zatozenie przyjmujemy, na pewno co$ wybierze.

3. Zalety proponowanego rozwigzania

Jak wida¢ — nie zakladamy stuprocentowego poprawnego dziatania systemu. Zycie jest
ciekawsze iniesie duzo wigcej niespodzianek, niz moze przewidzie¢ jakikolwiek program
diagnostyczny, wigc nie spodziewamy si¢, ze nasz system bedzie dziatat zawsze dobrze

i bedzie sobie radzil z niuansami bardziej skomplikowanych fragmentéw literatury polskie;j.
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Oczekujemy od niego tylko, zeby byt lepszy od znanych rozwiazan i1 zorientowany na j¢zyk
polski, ktory zdaniem autora, niesie na tyle duzo informacji 1 jest na tyle skomplikowany, ze
trudno jest przez przypadek napisa¢ dtuzsze zdanie poprawnie. Wiedza o tym na pewno
obcokrajowcy mieszkajacy w Polsce...

Podsumujmy wigc zalety systemu, ktory mialby powstaé, w poréwnaniu rozwigzaniami
istniejacymi:

— ograniczenie do minimum koniecznej interakcji uzytkownika,

— generowanie propozycji uzaleznione od rodzaju nos$nika — czyli od mozliwych

rodzajow biedu,
— wykorzystanie silnych ograniczen generowania prawidlowych wypowiedzi w jezyku

polskim.

4. Co juz jest, a czego jeszcze nie ma

Politechnika Slaska, w ramach pracy Instytutu Informatyki, stworzyla juz pewne
narzedzia analizy jg¢zyka, ktore mozna wykorzysta¢ przy budowie systemu. Sa to:
POLMORF - system do analizy morfologicznej jezyka polskiego, PolSyn — system do
analizy skladniowej. Ponadto byly podjgte proby analizy poprawnosci wybranych klas
btedow semantycznych. Wykorzystywany przy nich byt ,,Stownik syntaktyczno-generatywny
czasownikéw jezyka polskiego” Kazimierza Polanskiego, okres$lajacy reguly tworzenia
wypowiedzi w jezyku polskim (piaty etap dziatania naszego systemu).

Do dyspozycji mamy takze — co jest bardzo wazne — spora wiedz¢ i do$wiadczenie
autoréw systemoOw automatycznej poprawy pisowni tworzonych i dzialajacych na catym
$wiecie. Problemy automatycznego poprawiania pisowni nie sg nowe; w interesujacej nas
formie analizowane sa od czaséw powstania komputerowego sktadu tekstu, czyli od konca lat
80. XX w. Duza pomoca jest sie¢ Internet, a w szczego6lnosci witryna ACLWEB, na ktorej
umieszczanych jest na biezaco bardzo duzo artykutow dotyczacych przetwarzania jezyka.

Pozostate czgsci systemu, ktore pozostaty do wykonania, to:

— podsystem detekcji bledow bazujacy na metodach stownikowych lub nie,

— podsystem generacji listy mozliwych propozycji,

— podsystem analizy kontekstowej opierajacy si¢ na metodach statystycznych.

Nalezy tez rozszerzy¢ funkcjonalno$¢ systemo6w PolSyn ianalizy semantycznej na
wigksza klasg¢ zdan, na razie ich dziatanie jest do$¢ ograniczone. W ramach pracy nad
metodami statystycznymi nalezy opracowac¢ duza baze uczaca, na podstawie ktorej statystyki

powinny by¢ opracowywane. Wida¢ wigc duzo mozliwych kierunkéw badan, ale — o czym
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autor jest przekonany — sukces, czyli powstanie inteligentnie dzialajacego systemu

automatycznej poprawy pisowni, jest realny.
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Abstract

The article presents concept of an intelligent system for spelling correction. The system
should correct spelling errors in various types of documents in Polish language. Its processing
should depend on the type of document and predicted types of errors. Unlike existing systems
that work in Polish language it should analyse context of the erroneous word and after
generating the list of suggested corrections it should eliminate those which are not suitable in
the context in the aspects of Polish syntax and semantics. As the Silesian University of
Technology (namely — Institute of Computer Science) has developed numerous tools for
language analysis, some of them can be used, as a part of the system while functionality of

some others must be extended.
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