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ANALIZA KOSZTÓW WYPADKÓW I CHORÓB ZAWODOWYCH NA 
PRZYKŁADZIE KWK „MAKOSZOWY”

Streszczenie. Prezentowany artykuł przedstawia szczegółową analizę kosztów 
i wydatków, jakie poniosły ZUS i KW K „M akoszowy” w latach 2001-2007 z tytułu 
w ypadków  i chorób zawodowych zaistniałych w  badanym okresie w tej kopalni. Autor 
w  artykule dokonał podziału kosztów  na koszty związane bezpośrednio z wypadkami 
i chorobami zawodowym i, koszty składki na ubezpieczenie społeczne i koszty działań 
profilaktycznych na rzecz poprawy bezpieczeństwa i higieny pracy w kopalni. Uzyskane 
wyniki są  ciekawym studium przypadków obrazującym faktyczny poziom corocznych 
nakładów  i wydatków ponoszonych przez kopalnie na rzecz poprawy stanu bezpieczeństwa 
i higieny pracy i pokrycie kosztów  zaistniałych zdarzeń wypadkowych i chorobowych.

AN A LY SIS OF COSTS OF OCCUPATIONAL SAFETY AND HEALTH FOR 
EXAM PLE OF KW K „M AKOSZOW Y”

Summary. The article presents particular analysis o f  costs and expences carried by ZUS 
and K W K „M akoszowy” in 2001-2007'in consequence o f  occupational diseases and accidents 
occurrenced in research period in this mine. The author have been achievied classification o f 
costs for costs connected directly with occupational diseases and accidents, costs o f 
contribution for social insurance, and costs o f  preventive actions for im provem ent o f 
occupational safety and health in a mine. Gained results are interesting case study presented 
real level o f  annual expenditures and expenses carried by mines for improvements o f 
occupational safety and health condition, and defrayment o f  costs o f  occurrenced 
occupational diseases and accidents.

1. Wprowadzenie

Przedsiębiorstwo prowadzące działalność gospodarczą ponosi wiele nakładów i kosztów, 

chcąc osiągnąć założony cel, we współczesnym świecie nie ma bowiem działań bez kosztów.
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Koszty różnią się od przychodów tym, że te pierwsze pow stają wewnątrz 

przedsiębiorstwa, a przychody osiągane są  na zewnątrz (na rynku). Koszty firmy to złożona 

struktura, która składa się z w ielu pozycji i grup. S ą  one wyrażone w  pieniądzu i 

odzw ierciedlają wydatki, jak ie zostały poniesione w związku z działalnością 

przedsiębiorstwa. Ich rezultatem  są  użyteczne produkty lub usługi.

Koszty w łasne przedsiębiorstwa są  wskaźnikiem  gospodarności i odzw ierciedlają 

trafność decyzji kierownictwa. Najogólniej m ożna je  podzielić na koszty stałe i koszty 

zmienne. Koszty stałe (ks) s ą  tą  częścią kosztów  działalności przedsiębiorstwa, która nie 

ulega zm ianie w  pew nych przedziałach jego zdolności wytwórczej lub usługowej 

i kształtują się niezm iennie w  poszczególnych okresach. Koszty zm ienne (kz) zw iększają się 

w raz ze wzrostem działalności wytwórczej, usługowej i sprzedaży [3].

Przedm iotem  szerszej analizy w  tym  artykule będzie jeden z elementów składowych 

kosztów  stałych związany z wydatkam i na rzecz bezpieczeństw a i higieny pracy. Celem 

analizy nakładów na bezpieczeństwo i higienę pracy je st pozyskanie informacji potrzebnych 

do podejm owania uzasadnionych z ekonom icznego punktu w idzenia decyzji dotyczących 

planowania działań w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy. W  artykule spróbuję dokonać 

ekonomicznej analizy skutków wypadków przy pracy i chorób zawodowych zaistniałych na 

przestrzeni ostatnich lat wśród pracowników KW K  „M akoszowy” . Analizując szeroko 

św iadczenia wypłacane poszkodowanym  zarówno przez kopalnie, jak  i Zakład Ubezpieczeń 

Społecznych postaram  się znaleźć odpowiedź na pytanie: ile kosztuje dziś wypadek lekki, 

ciężki i śm iertelny w  polskim górnictwie oraz jak  zm ieniła się relacja kosztów  i obciążeń 

ponoszonych przez kopalnie i ZUS z tytułu ubezpieczenia wypadkowego i wypłacanych 

świadczeń w wyniku wprowadzonej w  życie w  2003 r. tzw. ustawy wypadkowej [4]?

2. Problem kosztów bezpieczeństwa i higieny pracy

Przedsiębiorstwa m ają  zaw sze problem z inwestowaniem w  bezpieczeństw o i higienę 

pracy, ponieważ nie prowadzi się analiz ekonom icznych w  tym  obszarze, choć analizy 

prowadzone przez dłuższy okres um ożliw iają oszacowanie ekonom icznych korzyści 

płynących z podejm ow ania decyzji dotyczących chociażby wyboru środków 

profilaktycznych. Niestety, w  polskiej rzeczywistości w ciąż pokutuje przeświadczenie, iż 

faktycznych kosztów  wypadków i chorób zawodowych nie da się dokładnie policzyć, 

a inwestowanie w  poprawę warunków pracy nie przynosi tak wymiernych korzyści.
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Tym czasem  nic bardziej mylnego, bo opłacalność wydatków ponoszonych przez 

przedsiębiorstwo na poprawę stanu bezpieczeństwa i higieny pracy m ożna i należy wykazać 

przez analizy ekonomiczne porównujące wysokość nakładów ponoszonych na poprawę 

w arunków pracy oraz osiągniętych w  wyniku tego korzyści (tzw. analiza kosztów i korzyści). 

Na dzień dzisiejszy trudności w  tym zakresie w ynikają jedynie z braku skonsolidowania 

danych na tem at w  jednym  miejscu i rozrzucenia ich po różnych działach przedsiębiorstwa, 

jak  podatkowy, zasiłków czy dział BHP, oraz faktu, iż w  Polsce nie ma ogólnie przyjętej 

w aktach prawnych i literaturze przedm iotu klasyfikacji kosztów bezpieczeństwa i higieny 

pracy; przykładow e wytyczne w  tym zakresie stanow ią [1]:

• zapisy ustawy Kodeks pracy i aktów wykonawczych,

•  polska norma P N -N -18004:2001 lub publikacje CIOP-P1B, np. [2].

N a ich podstawie m ożna przyjąć, iż kosztami bezpieczeństwa i higieny pracy są  koszty

ponoszone w  związku z nieodpowiednim i warunkami środowiska pracy oraz wszelkiego 

rodzaju działaniami profilaktycznymi, które ogólnie można podzielić na cztery kategorie:

•  koszty ubezpieczenia wypadkowego, ZUS,

•  koszty związane z wypadkami przy pracy i chorobami zawodowymi,

•  koszty absencji chorobowej,

•  koszty działań prewencyjnych.

Rys. 1. Koszty bezpieczeństwa i higieny pracy [2]
Fig. 1. Costs o f occupational safety and health [2]

W  oparciu o ww. podział kosztów bezpieczeństwa i higieny pracy następny rozdział 

przedstaw ia szczegółow ą kalkulację kosztów, jakie poniosły KW K „M akoszowy” i ZUS 

w latach 2001-2007 z tytułu zaistniałych w  tej kopalni wypadków i chorób zawodowych.
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3. Przykładowa analiza kosztów BHP w KWK „Sośnica -  Makoszowy”, 
Ruch „Makoszowy”

3.1. Analiza stanu bezpieczeństwa w  KW K „M akoszowy”

Przeprowadzona analiza wypadkowości w  KW K  „M akoszowy" pozwoliła ustalić, iż 

w  badanym  okresie, tj. w  latach 2001 -  2007, w  kopalni doszło w  sumie do 809 wypadków, 

z czego 368 scharakteryzowano jako  wypadki przy pracy, a 441 zaliczono do wypadków 

w  drodze do lub z pracy. N iestety, nie wszystkie wypadki, które zdarzyły się w  KW K 

„M akoszowy”, m ożna zaliczyć wyłącznie do grupy w ypadków  lekkich. W  analizowanym 

okresie w  kopalni odnotowano także 5 w ypadków śm iertelnych i 2 ciężkie. Szczegółowe

zestaw ienie tych w ypadków  przedstawiono w  tablicy 1.

Tablica 1
Liczba wypadków w  KW K „M akoszowy” w  latach 2000 -  2007

Wypadki Rodzaj wypadku 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Suma
Śm iertelne - - 2 1 1 - 1 5

2 C iężkie - - 1 - - 1 - 2
Lekkie 55 54 51 50 47 46 58 361

>  * Razem 55 54 54 51 48 47 59 368
W ypadki w  drodze do /z  pracy 51 51 45 51 48 83 112 441
Razem 106 105 99 102 96 130 172 809
Zatrudnienie 3.753 3.633 3.500 3.354 3.187 2.826 2.773 23.026
Wskaźnik wypadkowości przy 
pracy na 1.000 zatrudnionych 14,65 14,86 15,43 15,21 15,06 16,63 21,64 -

Z danych tych wynika również, iż wskaźnik wypadkowości w  przeliczeniu na 1000 

zatrudnionych, mim o początkowej stabilizacji i niedużych wahań w  latach 2001-2005, 

w  ostatnim  okresie uległ znacznem u wzrostowi, co może być spowodowane systematycznym 

zm niejszeniem  się zatrudnienia i starzeniem załogi lub pogorszeniem  w arunków pracy.

Tablica 2

Struktura zapadalności na choroby zawodowe w  K W K  „M akoszowy” w  latach 2000 -  2007

Rodzaj choroby zawodowej 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Suma
Pylice płuc 8 13 13 16 14 14 16 94
Z aw odow e uszkodzenie słuchu 6 5 4 6 5 1 6 33
Z espół w ibracyjny 0 0 1 0 0 1 0 2
Inne choroby zaw odow e 4 2 7 9 8 2 0 32
Sum a 18 20 25 31 27 18 22 161
C horoby u  czynnych pracow ników 5 3 5 3 5 7 2 30
Z atrudnien ie  latach 3.753 3.633 3.500 3.354 3.187 2.826 2.773 23.026
Wskaźnik zachorowalności na 
100.000 zatrudnionych 479,6 550,5 714,3 924,3 847,2 636,9 793,4 -
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Dokonując analizy stanu BHP w  kopalni „M akoszowy”, nie można zapominać o drugim 

jej elemencie, czyli zachorowalności. Przeprowadzone badania w tej materii wykazały, iż 

w  ostatnich 7 latach w  kopalni odnotowano łącznie 161 przypadków zachorowań (tabl. 2).

W śród jednostek chorobowych dom inowały głównie pylice płuc i zawodowe 

uszkodzenie słuchu, choć odnotowano również inne choroby, do których można zaliczyć 

uszkodzenie łękotki czy chorobę nowotworową. W skaźnik zachorowalności w tym czasie 

w ykazywał się dużą zm iennością bo wahał się w  granicach od 479,6 w  2001 do 924,3 

w  2004 r. Choroby zawodowe rozpoznawano głównie wśród byłych pracowników kopalni. 

U pracowników czynnych zawodowo stwierdzono na przestrzeni 7 lat tylko 30 przypadków.

3.2. Koszty ubezpieczenia wypadkowego

W iększość pracodawców zdążyła się już  przyzwyczaić do tego, że stosunkowo niedawno 

ogłoszona reform a ubezpieczeń społecznych wprowadziła podwójne finansowanie składek na 

ubezpieczenia społeczne pracowników. W  myśl tej reform y część tych składek finansuje sam 

pracownik z w ypracowanych pieniędzy, a część finansuje pracodawca z własnych środków.

Przeprowadzona analiza wysokości odprowadzanych składek przez KW K „M akoszowy” 

na obowiązkowe ubezpieczenia społeczne, tj. ubezpieczenie emerytalne, rentowe, 

w ypadkowe oraz na fundusz pracy i fundusz gwarantowanych świadczeń pracowniczych, 

pozw ala stwierdzić, iż koszty ponoszone przez kopalnie w  związku z wprowadzeniem 

zróżnicowanej składki na ubezpieczenie wypadkowe wzrosły w  momencie wejścia ustawy w 

życie prawie trzykrotnie w  stosunku do roku 2001 i 2002 (tabl. 3) i wyniosły 5,6 min zł, 

natom iast w  ostatnim  roku z uwagi na obniżenie stopy procentowej składki z 3,86 do 2,88 

zm niejszyły się o 1,3 min w  stosunku do foku 2006. Przyczyną obniżenia składki było 

nieznaczne zm niejszenie wypadkowości i zachorowalności w latach 2004 i 2005.
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Tablica 3

W ysokość poszczególnych składek społecznych odprowadzanych przez KW K „M akoszowy”

Rodzaj ubezpieczenia Emerytalne Rentowe Wypadkowe Fundusz pracy Fundusz
GŚP

Stopa % składki 9,76 6,50 1,62 2,45 0,08
oo Podstawa wymiaru składki 127.055.553 127.055.553 128.002.566 128.002.566 128.002.566

Wysokość zapłaconej składki 12.400.622 8.258.611 2.073.642 3.136.063 102.402
Stopa % składki 9,76 6,50 1,62 2,45 0,08

oo Podstawa wymiaru składki 130.308.187 130.308.187 131.492.635 131.492.635 131.492.635
Wysokość zapłaconej składki 12.718.079 8.47.0032 2.130.181 3.221.570 105.194
Stopa % składki 9,76 6,50 3,86 2,45 0,15

oo Podstawa wymiaru składki 145.249.886 145.249.886 146.890.859 146.890.859 146.890.859
Wysokość zapłaconej składki 14.176.389 9.441.243 5.669.988 3.598.826 220.336
Stopa % składki 9,76 6,50 3,86 2,45 0,15

oo Podstawa wymiaru składki 153.826.107 153.826.107 154.358.243 154.358.243 154.358.243
Wysokość zapłaconej składki 15.013.428 9.998.697 5.958.228 3.781.777 231.537
Stopa % składki 9,76 6,50 3,86 2,45 0,15

oo Podstawa wymiaru składki 164.832.472 164.832.472 164.832.472 164.832.472 164.832.472
Wysokość zapłaconej składki 16.087.649 10.714.111 6.362.533 4.038.396 247.249
Stopa % składki 9,76 6,50 3,86 2,45 0,10

oo Podstawa wymiaru składki 141.810.297 141.810.297 143.930.840 143.930.840 143.930.840
Wysokość zapłaconej składki 13.840.685 9217669 5.555.730 3.526.305 143.931
Stopa % składki 9,76 6,50 2,88 2,45 0,10

oo Podstawa wymiaru składki 148.384.452 148.384.452 149.854.326 149.854.326 149.854.326
Wysokość zapłaconej składki 14.482.322 9.644.990 4.315.805 3.671.431 149.854

3.3. Koszty z tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych w KW K „M akoszowy”

N ajw iększe koszty z tytułu wypadków i chorób zawodowych w  analizowanym okresie, 

tj. w  latach 2001 -  2007, w KW K „M akoszowy” ponieśli pracodawca i ZUS (tablice 4, 5 i 6). 

Przy czym  struktura tych kosztów  na przestrzeni lat ulegała pewnej ewolucji. 

W początkowym  okresie, tj. w  latach 2001 i 2002, kopalnia partycypow ała w  kosztach 

wypłacanego zasiłku chorobowego poszkodowanym  w wypadkach pracownikom 

w  w ysokości 100% podstawy w ym iaru wynagrodzenia, przez 35 dni łącznie w  roku 

kalendarzowym . N atom iast od 36 dnia poszkodowani otrzym ywali zasiłek chorobowy 

z ubezpieczenia wypadkowego wypłacanego przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych.

W  tym  okresie kopalnia wypłaciła łącznie zasiłek w  wysokości ponad 212 tys. zł z tytułu 

w ypadków  przy pracy, 182 tys. zł z tytułu w ypadków  w  drodze do/z pracy i 21 tys. zł z tytułu 

chorób zawodowych. W ydatki ZUS w  tym czasie to odpowiednio 485 tys. zł, 244 tys. zł. 

i 121 tys. zł. Od 2003 roku do chwili obecnej poszkodowani w  wypadkach pracownicy 

o trzym ują w  całości zasiłek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego, który wypłaca im 

ZUS, począw szy od pierwszego dnia niezdolności do pracy. W yjątek stanow ią świadczenia 

z tytułu w ypadków  w drodze do/z pracy, w  których kopalnia nadal partycypuje i wypłaca
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z tego tytułu dużo większe świadczenia niż ZUS. Łączny koszt zasiłku chorobowego 

wypłacony z tytułu wypadków w  drodze do/z pracy przez kopalnie w  latach 2001-2007 to 

1,3 min zł. ZUS w tym samym okresie wydatkował nieco ponad 900 tys. zł (tabl. 5).

Dalsza analiza kosztów poniesionych z tytułu wypadków i chorób zawodowych 

w  KW K „M akoszowy" pozwoliła ustalić, iż największe obciążenia finansowe dla ZUS 

stanow ią koszty związane z wypadkami lekkimi; kwota wydatkowane na ten cel w latach 

2001-2007 przez ZUS to 2,2 m in zł. Kopalnia w  tym czasie wydatkowała nieco ponad 

220 tys. zł. Średni koszt wypadku lekkiego dla obu podmiotów to 7.410 zł. Wypadki ciężkie i 

śmiertelne w analizowanym okresie występowały sporadycznie, a dokładniej rzecz ujmując, 

tylko w roku 2003 i 2006 odnotowano po jednym  wypadku ciężkim, których koszt poniósł 

w  całości ZUS. Średni koszt w ypadku ciężkiego to 11.740 zł. Jeśli chodzi o wypadki 

śmiertelne, w  KW K „M akoszowy" na przełomie lat 2001 - 2007 odnotowano w  sumie 5 

takich przypadków. Łączna kwota wypłaconego świadczenia rodzinom zmarłych w wypadku 

pracowników w yniosła 717.793,57 zł. Z czego kopalnia wypłaciła kwotę 397.017,15 zł 

głównie z tytułu odprawy pośmiertnej, a ZUS pozostałe świadczenie w  sumie w kwocie 

314.776,42 zł. Średni koszt wypadku śmiertelnego zamknął się w  kwocie 142.358,71 zł 

(tabl. 4).

Przeprowadzając pełną analizę wypadków, należy wspomnieć jeszcze o kosztach chorób 

zawodowych, które również są  niemałe (tabl. 6) i obciążają w równej mierze pracodawcę 

i ZUS. Z tytułu całkowitej niezdolności do pracy wskutek rozpoznanej choroby zawodowej 

kopalnia wypłaciła w  sumie w  latach 2001-2007 ponad 2,4 min zł głównie z tytułu odprawy 

pracowniczej i zasiłku chorobowego, koszty obciążające ZUS to kwota blisko 2,9 min zł, 

a składają się na n ią  głównie zasiłki i jednorazow e odszkodowanie. Średni koszt choroby 

zawodowej to 103.953,78 zł i jest on zbliżony od średniej kwoty wypadku śmiertelnego.



W
ys

ok
oś

ć 
św

ia
dc

ze
ń 

w
yp

ła
co

ny
ch

 
w 

zw
ią

zk
u 

z 
w

yp
ad

ka
m

i 
pr

zy
 

pr
ac

y 
pr

ze
z 

KW
K 

„M
ak

os
zo

w
y” 

i Z
US

 
w 

lat
ac

h 
20

01
-2

00
7

458 P. Mocek



Ta
bl

ic
a 

5

W
ys

ok
oś

ć 
św

ia
dc

ze
ń 

w
yp

ła
co

ny
ch

 
w 

zw
ią

zk
u 

z 
w

yp
ad

ka
m

i 
w 

dr
od

ze
 

do 
i z 

pr
ac

y 
pr

ze
z 

KW
K 

„M
ak

os
zo

w
y” 

i Z
US

 
w 

lat
ac

h 
20

01
-2

00
7

Analiza kosztów wypadków i chorób zawodowych...________________________________ 459

Eo
Nfi

ęC

oo
CN

N©O

o

*
£
-

g
NUQ.

-fia>
NUTJfi

-O-6«O

£
w-D
NU

NOObTf
N-
CN
NO

CN

O bNO

CN
O b

O
MD

O n

NO
O nNO
OCN

N

c-■'t
NO

CN
NO

O n
CN

O
O
NOUD

t"-
NO

CNr-
CN

oo

NO
CN

O

NO

CN

NO

O
NOo

N?ox

O
o"

CNUD

CN

N"

O
CN

OO

o
©

o
CN

3o
NO
CN

O
OO

O
CT3<u

°  t■X £
C *  °

I *
M % O o

oo
©

oo

oN-

£o
T3O

T3O

rfoBjd Op 
azpoap v\ 
P I p s d ^ M

ifocjd z 
azpojp m 
pipgcLCM

uiafoSo
pipcd^^v

3IU K /U O pO ^JZ S pO

a M o z B J O u p d f



W
ys

ok
oś

ć 
św

ia
dc

ze
ń 

w
yp

ła
co

ny
ch

 
w 

zw
ią

zk
u 

z 
ch

or
ob

am
i 

za
w

od
ow

ym
i 

pr
ze

z 
KW

K 
„M

ak
os

zo
w

y” 
i Z

US
 

w 
lat

ac
h 

20
01

-2
00

7

460 P. Mocek

x>a

W
iel

ko
ść

 
i r

od
za

j 
św

ia
dc

ze
ń 

w
yp

ła
co

ny
ch

 
pr

ze
z 

ZU
S 

i K
W

K 
„M

ak
os

zo
w

y” 
[z

ł]
R

az
em OC*1

20
.9

98
,6

1 '3-
OO
o
no
r-'ON 21

8.
53

0,
92

2.
38

1.
48

1,
97

oo
o"

10
3.

95
3,

78

N© 1 •

2.
16

8.
92

2,
74

■ 50
49

51
8.

60
0,

45

Oc*l ■ i

1.
82

0

C*1

20
07 r ł

0,
00

49
.7

36
,8

6
14

70
3,

60
18

0.
97

1,
30

0,
00

oooo
irTo
cnCS

Nes 30
,3 49

5,
00

32
9.

96
7,

00
14

.9
98

,5
0

00

49
.7

36
,8

6

CS 20
9 11

8,
99

26
0

CS
20

06 r -

0,
00

92
.5

83
,5

8
54

54
4,

56
 

1
o"ooV»
O
ON
NT)

0,
00

| 
10

5.
38

6,
90

1

00
T** 37

,1 45
2,

00
30

1.
84

5,
60

16
.7

69
,2

0 
|

75
0

92
.5

83
,5

8 
|

r -

L 
10

7 12
3,

44
 

|
26

0

20
05 1/7

0,
00

86
.8

32
,6

7 
1

31
23

8,
40

 
1

39
6.

22
5,

80
0,

00
10

2.
85

9,
37

 
I

i"
CS 29

,6 41
2,

00
 

|
32

9.
27

0,
40

 
|

12
.1

95
,2

0 
|

82
6

86
.8

32
,6

7 
|

u i

S9I 10
5,

12
 

|
26

0

f*1

20
04 CO

0,0
0 

1
57

.8
93

,4
2 

|

NO
«/I
NO
t o
CN

CN

22
7.

68
3,

02
1

0,
00

]
10

2.
27

7,
67

1

H
c*1 45

,2 37
4,

00
 

|

O
C »
oo"
■5to
CN 16

.9
04

,8
0 

|
56

4
57

.8
93

,4
2 

|
C*1 18

8 10
2,

65
 

|
26

0

CS

20
03 « /i

0,0
0 

|
89

.4
31

,7
8 

|
41

41
8,

60
 

1
40

0.
86

4,
80

 
j

o©
o"

10
6.

34
3,

04
]

U l
CS 24

,5 34
1,

00
 

|
20

8.
86

2,
50

 
]

OUl
OO
c o
oó 93

6
89

.4
31

,7
8]

1/1
r -oo 95

,5
5]

26
0 TT

20
02

8.
65

1,
38

 
|

OO

cn

CN 22
34

8,
80

 
|

| 
21

7.
99

3,
17

|
0,

00
 

1
1 

10
0.

37
2,

71
 

|

O
C S

| 
b‘l£ 44

5,
20

 
|

27
9.

58
5,

60
1

13
.9

79
,2

8 
|

65
1 

|
| 

60
.7

76
,1

61

e n

| 
21

7 
|

93
,3

6 
|

2
6

(1 c*i

20
01 1/1

12
.3

47
,2

3
68

.9
98

,7
5

33
02

0,
40

 
|

NT)
r - ^
CO
NO

NO
CO

oo
o"

96
.3

06
,0

3

00

26
,1 41

5,
80

19
5.

34
2,

84
10

.8
52

,3
8

90
4

81
.3

45
,9

8

V I OO

89
,9

8

O
NO
CN

co

Pa
ra

m
et

ry
 

/ 
R

ok
Ilo

ść
 

w
yp

ła
co

ny
ch

 
św

ia
dc

ze
ń

Za
sił

ek
 

ch
or

ob
ow

y 
w

yp
ła

co
ny

 
pr

ze
z 

K
W

K
Za

sił
ek

 
ch

or
ob

ow
y 

w
yp

ła
co

ny
 

pr
ze

z 
ZU

S
Za

sił
ek

 
w

yr
ów

na
w

cz
y 

w
yp

ła
co

ny
 

pr
ze

z 
ZU

S 
|

O
dp

ra
w

a 
po

śm
ie

rtn
a 

w
yp

ła
co

na
 

pr
ze

z 
K

W
K

Za
sił

ek
 

po
gr

ze
bo

w
y 

w
yp

ła
co

ny
 

pr
ze

z 
ZU

S
Śr

ed
ni

 k
os

zt
 c

ho
ro

by
 

za
w

od
ow

ej
Ilo

ść
 

pr
zy

zn
an

yc
h 

św
ia

dc
ze

ń
Śr

ed
ni

 % 
us

zc
ze

rb
ku

 
na 

zd
ro

wi
u 

pr
ac

ow
ni

ka
 

|
St

aw
ka

 
od

sz
ko

do
w

an
ia

 
za 

1 
% 

us
zc

ze
rb

ku
Og

ól
ny

 
ko

sz
t 

je
dn

or
az

ow
yc

h 
od

sz
ko

do
w

ań
Śr

ed
ni

 k
os

zt
 j

ed
no

ra
zo

w
eg

o 
od

sz
ko

do
w

an
ia

| I
loś

ć 
dn

i 
ab

se
nc

ji
Og

ól
ne

 
ko

sz
ty

 
dla

 
KW

K 
i Z

U
S

Li
cz

ba
 

św
ia

dc
ze

ń
Śr

ed
ni

 l
icz

ba
 

dn
i 

na 
1 

św
ia

dc
ze

ni
e

Śr
ed

ni
 k

os
zt

 j
ed

ne
go

 
dn

ia 
ab

se
nc

ji 
[z

l]
Śr

ed
ni

a 
dn

i 
pr

ac
y 

w 
ro

ku
Li

cz
ba

 
os

ób
 

pr
ze

by
w

aj
ąc

yc
h 

dz
ie

nn
ie

 
na 

L-
4

O M O p O A t B Z

Xqojoq3

a i u e M

-opoązspo
O M O Z B J

-oupaf Efaudsqv



Analiza kosztów wypadków i chorób zawodowych.. 461

3.4. Koszty absencji chorobowej

Przeprowadzając analizę absencji z tytułu wypadków i chorób zawodowych 

w  KW K „M akoszowy” w  latach 2001-2007, należy rozpatrywać j ą  w dwóch obszarach 

problem owych. Pierwszy oczywiście porusza zagadnienia związane z faktycznymi kosztami, 

jakie poniósł pracodawca i ZUS z tytułu wypłaconych świadczeń (tablica 7). Drugie 

zagadnienie jest bardziej skomplikowane, bo trudne do policzenia, a dotyczy tak naprawdę 

nieosiągniętych lub utraconych korzyści przez KW K „M akoszowy” (tablica 8).

W  przypadku pierwszym z przeprowadzonej analizy wynika, iż średnia liczba straconych 

dniówek w  ciągu roku wskutek w ypadków w  pracy i drodze do/z pracy przekroczyła 6.282 

dni, a z tytułu chorób zawodowych 721. Ogólny koszt zasiłku chorobowego wypłaconego 

z tytułu absencji (tablice 6 i 7) w  ciągu 7 lat wyniósł prawie 5,2 min zł. Największe koszty 

poniósł ZUS, zw łaszcza z tytułu absencji powstałej wskutek wypadków lekkich; tutaj koszty 

przekroczyły 2,2 min zł, a średnia liczba dni chorobowych w  roku wyniosła 3.347. 

Z kolei kopalnia największe straty poniosła z tytułu absencji powstałej w  wyniku wypadków 

w drodze do/z pracy. Koszt wypłaconych świadczeń z tego tytułu wyniósł prawie 1,3 min zł, 

a  średnia liczba straconych dniówek w  roku z tego tytułu to 2.900.

Jeśli chodzi o drugi aspekt absencji wypadkowej, czyli nieosiągnięte korzyści, kopalnia 

„M akoszowy” nie prowadzi w tej materii żadnej kalkulacji kosztowej. Jedyne inform acje, 

jakie uzyskano, to stwierdzenie, iż kopalnia z tytułu absencji swoich pracowników nie 

zatrudniała w  okresie 2001 - 2007 dodatkowych osób.

Do obliczenia nieosiągniętych korzyści przyjęto w artykule kilka założeń. Po pierwsze, 

liczbę dni absencji w  roku podzielono przez średnią liczbę dni pracy górnika, w wyniku czego 

uzyskano informację, iż w  ciągu roku codziennie na zwolnieniu lekarskim z tytułu wypadków 

i chorób zawodowych przebywało średnio ok. 27 pracowników. Taka liczba osób to pełne 

obłożenie ściany wydobywczej na jednej zm ianie roboczej lub dwóch oddziałów 

przygotowawczych. Dla celów symulacji kosztowej przyjęto, iż ludzi tych można byłoby 

zatrudnić w  ścianie.

Po drugie, do obliczeń przyjęto z danych kopalni, iż średnie wydobycie z ściany na 

zm ianie to 843 t, a  średnia cena jednostkow a zbytu węgla to 137,26 zł. W  wyniku przyjętej 

symulacji (tabela 8) strata, ja k ą  poniosła kopalnia z tytułu niewydobytego węgla w  latach 

2001-2007, to ponad 85 min zł.
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3.5. Koszty działań prewencyjnych

Z uwagi na specyficzne warunki pracy panujące w polskich kopalniach, występujące 

zagrożenia naturalne, techniczne i organizacyjne nakłady ponoszone na działania 

profilaktyczne w ynikają głównie z warunków górniczo-geologicznych panujących w  danym 

momencie w  kopalni. Trudno więc z nimi polemizować, choć na pewno są  dziedziny BHP 

w KW K „M akoszowy”, w  których nakłady na profilaktykę m ogą być lepiej wykorzystane 

z pożytkiem dla pracodawcy, firmy i zatrudnionych w  niej pracowników. Z przeprowadzonej 

analizy nakładów  wydatkowanych przez kopalnie na poprawę stanu BHP (tablica 9) wynika, 

iż w  analizowanym  okresie najwięcej wydatków pochłonęły koszty związane z wydawaniem 

posiłków regeneracyjnych, m leka i talonów żywieniowych, tj. średnio ok. 4.8 m in zł rocznie. 

Równie wysokie koszty pochłonęły wydatki związane ze zwalczaniem zagrożeń 

pożarowych -  prawie 4,7 min zł rocznie oraz wydatki poniesione na sprzęt ochrony zbiorowej 

2,7 m in zł. Łączne koszty poniesionych nakładów na działania profilaktyczne w  KW K 

„M akoszowy” w  latach 2001-2007 to ponad 174 min zł, co daje rocznie prawie 25 min zł.

4. Wnioski

1. Przeprowadzona analiza kosztów BHP na przykładzie KW K „Sośnica -  M akoszowy”, 

Ruch „M akoszowy” wykazała, iż celem analizy kosztów bezpieczeństwa i higieny pracy 

je st pozyskanie informacji potrzebnych do podejmowania uzasadnionych 

z ekonom icznego punktu widzenia, decyzji dotyczących planowania działań w  zakresie 

bezpieczeństwa i ochrony zdrowia pracowników, a jej brak odbiera możliwość 

racjonalnego wykorzystania posiadanych środków na poprawę stanu BHP.

2. W prowadzona w  2003 r. ustaw a wypadkowa zwolniła pracodawców z obowiązku 

w ypłacania zasiłku chorobowego z tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych 

przez 35 dni kalendarzowych w  roku, dzięki czemu kopalnia począwszy od 2003 r. 

zaoszczędziła rocznie z tego tytułu ok. 200 tys. zł niestety konsekwencje wprowadzenia 

zróżnicowanej składki podniosły w tym samym czasie koszt odprowadzanych składek 

z tytułu ubezpieczenia wypadkowego o ponad 3,4 min zł rocznie. Realnie rzecz biorąc, 

kopalnia od 2003 r. jest na minusie.

3. Podwyższenie składki na ubezpieczenie wypadkowe i jej różnicowanie w  zależności od 

uzyskiwanych wskaźników BHP to dobry stymulator poprawy w arunków
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bezpieczeństw a pracy w  przedsiębiorstwie, pod warunkiem  iż pracodawcy zechcą 

właściwie rejestrować zaistniałe u nich wypadki. Ponad 100% wzrost wypadków 

w  drodze do/z w KW K „M akoszowy” i zm iana składki na ubezpieczenie wypadkowe 

w  2007 r. m ogą świadczyć o tym, iż pracodawcy znaleźli również inny sposób obniżenia 

wysokiej składki ubezpieczeniowej

4. W ysoka absencja chorobowa wskutek wypadków i chorób zawodowych to nie tylko 

koszty świadczeń ponoszonych przez ZUS i pracodawcę, ale to nieosiągnięte korzyści 

pogłębiające straty przedsiębiorstwa, które - ja k  pokazał przedstawiony przykład - 

w  skali rocznej m ogą stanowić nawet 'A  nakładów poniesionych przez przedsiębiorcę na 

profdaktykę.

5. W ysokie koszty profilaktyki powinny prowadzić do wzrostu stanu bezpieczeństwa 

i higieny pracy, a tym  sam ym  do obniżenia, w  krótszej lub dłuższej perspektywie, 

kosztów związanych z nieodpowiednim i warunkam i pracy i składką na ubezpieczenie 

wypadkowe. W arunkiem do osiągnięcia tego celu powinien być określony priorytet 

działań profilaktycznych ustalony w  wyniku w łaściw ie przeprowadzonej oceny ryzyka 

zawodowego.
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