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edmiot i podział nauki o ziemi.— Przedmiot 
i podział historji nauki o ziemi.

tkę o ziemi w  tym  obszernym  pojęciu, jak ie  m y tutaj p rzyj - 
oznaczają zw ykle m ianem  g ieografji1); nazw a ta  jednak ,

wszyscy zresztą przyjmują taką „wielką gieografji?“ , traktującą 
zjawiska ziemskie (z pewnego punktu widzenia); niektórzy ścieśniają jej 
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W A C ŁA W  NAŁKOW SKI.

„Rozum przez błędów zdobywa się mękę“.
Goethe (Faust).

Badacz w  pracy swej kroczy od btędu 
do błędu, lecz ze świadomością coraz więk
szego zbliżania się do p raw d y—jest on jak 
podróżnik, który pnie się w górę z jednej 
skały na drugą, a choć nie dosięgnie szczytu, 
to jednak przed oczyma jego roztaczają się 
krajobrazy coraz rozleglejsze, coraz wspa
nialsze. Edward Suess.

Wstęp: Przedmiot i podział nauki o ziemi.—Przedmiot i podział historji 
nauki o ziemi.

Czasy starożytne.
Wieki średnie: i. Nauka o ziemi u Arabów; 2. Nauka oziemi u chrze

ścijan.
Czasy Nowożytne: 1. Epoka Wielkich Odkryć; 2. Okres Pomiarów: a. 

Podrożę Badawcze; b. Rozwój Teorji; c. Systematyka Gieogra- 
ficzna; d. Zadania Przyszłości; e. Zakończenie.
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etym ologicznie rzecz biorąc, oznacza rysunek ziemi (mapę) lub opis 
ziemi; nauka zaś o ziemi, jak  każrla nauka, nie m oże poprzestać  
na opisaniu, skonstatow aniu  faktów — to stanow i tylko jej zadanie 
przedw stępne—nauka m usi szukać z w  i ą z k  ó w, przyczyn, odkry
w ać praw a, rządzące zjaw iskam i (a stąd  móc je  przew idyw ać) — 
nauka m usi b a d a ć .  N auka w ięc o ziemi to nauka o zjaw iskach 
ziem skich w  ich w zajem nym  związku, nauka, m ająca za przedm iot 
badanie ziemi ze w szystkiem i na niej zachodzącem i zjawiskami. 
D la takiej nauki nazw ą odpow iednią nie je s t  gieografja, lecz g i e o -  
l o g j a ,  chociaż nazw ą [tą oznaczają dotąd zw}dde tylko pew ną 
część nauki o ziemi, obejm ującą jej historję i budow ę jej tw ardej 
skorupy; przyczyni stara ją  się niedość zgodnie i n iezbyt szczęśli
w ie w ytknąć granicę m iędzy g ieografją  (jako nauką) i gieologją; 
nazw a zaś gieografji jako nauki utrzym uje się uparcie. Z nazw ą 
nauki o ziemi stało  się to, co się często zdarza z nazwami w ielu 
pojęć: pojęcia się zmieniają, a nazw y pozostają  jako  niew łaściw e 
lub naw et bezsensow ne sym bole. D la usunięcia niew łaściw ości 
w  danym  razie należalobjr zarzucić dotychczasow e ciasne pojęcie 
gicologji i rozszerzyć je  do pojęcia nauki o całej ziemi; nazw ę zaś 
gieografji stosow ać nie do nauki o ziemi, lecz do oznaczenia zbioru 
surow ych m ateija lów  do nauki o ziemi.

T ak  lub inaczej nazw ana nauka o ziemi w  najobszerniejszym , 
a naw et i ciaśniejszym  pojęciu, natrafia  poza kw estją nazw y na 
drugą, jeszcze  w ażniejszą trudność: trudność ś c i s ł e g o  o k r e 
ś l e n i a  p r z e d m i o t u  j e j  b a d a ń .  Bo jakkolw iek ziem ia jes t 
p rzedm iotem  ściśle określonym , jednak  to nie usuw a trudności 
ścisłego określen ia  przedm iotu  nauki o ziemi; albow iem  różne  zja
w iska ziem skie już oddaw na, podzielone na  grupją  s ta ły  się p rzed 
m iotam i badania  wielkiej liczb}^ nauk poszczególnych; w ydaje się 
więc, iż nie m oże bjm żadnej nauki o ziemi, gdyż niem a takiej 
g rupy  zjaw isk ziem skich, k tó raby  nie była już w zięta w  posiadanie 
przez jakąś  naukę poszczególną. I tak naprzykład: tw ardą  skorupą 
ziemi (litosferą) zajm uje się już  g ieologją (w dotychczasow ym  ciaśniej
szym  tego słow a znaczeniu) w raz z p e trog raf ją  (litologją) i paleontolo- 
g ją, k tó re  już  oddzieliły się odgieologji, w yspecjalizow ały w  oddzielne

zakres: tylko do p o w i e r z c h n i  ziemi, do sil zewnętrznych, do czasu obecne
go lub do ziemi jako siedziby c z ł o w i e k a  i t. p.—Ograniczenia te nie wydają 
nam się uzasadnionemi ani z logicznego, ani z historycznego punktu widzenia.



nauki. P ow łoką  w odną (hidrosferą) zajm ują się pew ne działy m e
chaniki, fizyyki, chemji. P ow łoką  pow ietrzną  (atm osferą) zajm ują 
się rów nież pew ne części tyk  nauk; zajm uje się m eteorologja, k tóra 
w y  sp e cj a 1 i z o w a 1 a się z fizyki w  oddzielną naukę. S zatą  o rga
niczną (biosferą) zajm uje się bio logja z jej naukam i specjalnem i: 
botaniką, zoologją, antropologją. A  jeżeli z tej sfery  w ydzielim y 
w  osobną g rupę człow ieka, jako  isto tę pa r excellence duchow ą 
i społeczną, to i tu spotkam y cały szereg  nauk specjalnych, przede- 
w szystkim  etnologję.

N auka w ięc o ziemi, gieografja, czy gieologja (w tym obszer- 
113™  pojęciu, jak ieśm y jej nadali), w ydaje się królow ą bez pań 
stw a.

Na tej podstaw ie  n iek tó rzy  zacieśnieni specjaliści nauk p o 
szczególnych odm aw iali g ieografji wszelkiej sam odzielności, w szel
kiego charak teru  naukow ego i uw ażali ją  bądź, zgodnie z .e ty m o - 
logją, za p ro sty  bezduszny opis zjaw isk ziemskich; bądź—za dyde- 
tan ck ą  kom pilację, zlepek literacki w ielu nauk specjalnych, trak tu 
jących  poszczególne g rupy  zjaw isk ziemskich.

P o g ląd  taki jednak  je s t m ylny; albow iem  nauki różnią się od 
sieb ie  nietylko przedm iotam i, t. j. grupam i rozpatryw anych 'zjaw isk , ale 
także  i sposobam i ich rozpatryw ania; p rzy tym  w  danymi razie  różnica 
g ieografji (gieologji obszerniejszej) od nauk poszczególnych tkwi 
wy tyym, źe tak a  spójna, o rgan iczna całość, jak ą  stanow i ziemia, nie je s t 
p rostą , m artw ą sum ą części, prostyym nagrom adzeniem  grup  zjawisk, 
g d y ż  części te  są ze sobą zw iązane, zjednoczone stosunkam i w ym iany, 
zależności, działan ia  i oddziaływ ania; nauka w ięc o ziemi nie da 
się zastąpić p rzez  p ro ste  zareg iestrow anie, zesum ow anie nauk p o 
szczególnych; m usi istnieć oddzielna i sam odzielna nauka o ziemi, 
m ająca za zadanie w iązać przyczyynowo zjaw iska rozdzielone, dla 
u łatw ienia, sztucznie międzyy nauki poszczególne, to je s t  ro zp a tiy - 
w ać je  nie w  oderw aniu  od innych, jak  nauki poszczególne, lecz 
w  łączności, t . j .  tak , jak  one w  naturze, wy rzeczyw istości zachodzą.

Tyym sposobem  gieografja  czerpie w pnrw dzie soki ze w szyst
kich nauk specjalnych, ale kom binuje je, przerabia , p rzysw aja  do 
wyłasnych zadań i celów.

W praw dzie  taką syn tezą  nauk poszczegóhyych je s t też filo
zof] a, w  pew nym  jej pojm ow aniu; ale jak  w  stosunku do nauk po- 
szczegóhrych, tak i tutaj g ieografja  (gieologja) zachow uje sw ą sam o
dzielność: je s t ona bow iem  pew ną specjalną, częściowyą, syntezą;
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rozpatru je  ona m ianowicie zw iązki zjawisk, dające się sprow adzić do 
stosunków  przestrzennych, stosunków  rozm ieszczenia—rozpatru je  je  
w  o d n i e s i e n i u  d o  p o w i e r z c h n i  z i e m i .

I tak naprzykład: jeże li zjawisko skał rozpatru jem y samo w so
bie, w  oderw aniu  od ziemi, od m iejsca ich w ystępow ania, od ich 
rozm ieszczenia, to nie należy ono do gieografji, lecz do pe tro - 
grafji (litologji); jeżeli jednak  zaczniem y rozpatryw ać z w i ą z e k  
m iędzy natu rą  skał a ukształtow aniem  pow ierzchni ziemi, przyczym  
zw ykle spółdziała w p ł y w  atm osfery  i wody, a naw et organiz
mów, to już  staniem y na gruncie g ieografji.-Z jaw iska życia roślin
nego lub zw ierzęcego, jako  takie, należą do botaniki lub zoologji; 
ale kw estja  r o z m i e s z c z e n i a  pew nego gatunku na ziemi oraz 
z w i ą z k u  tego rozm ieszczenia z klim atem  i gruntem , rozkładem  
lądów  i w ód  i t. d.; kw estja  w pływ u tego rozm ieszczenia na  u ksz ta ł
tow anie pow ierzchni (np. w zgórza  term itów ), na  stosunki h idro- 
graficzne (np. budow le bobrów ) i w ogóle na charak ter k rajob razu— 
to są już kw estje  cz}rsto gieograficzne. Dalej: cech}' fizyczne czło
wieka, jak  k sz ta łt czaszki, rozm iary  klatki piersiow ej, w zrost i t.p. 
należą do antropologji; ale jeże li zapytam y, czy niem a jakiego p ra 
w a w  r o z m i e s z c z e n i u  na ziemi tej lub owej z tych cech, czy 
niem a tu pew nej z a l e ż n o ś c i  od w zniesienia m iejsca pobytu  nad  
pow ierzchnią m orza, od klim atu, gruntu , pożyw ienia—to postaw im y 
kw estje  na  gruncie gieografji (antropogieografji) i t. d., i t. d.

P rzy  tym  nauka o ziemi nie m oże poprzestać  na rozpatryw aniu  
zjaw isk chwili obecnej; m usi ona przyjąć pod  uw agę elem ent cza
su, rozw oju: bez tego zjaw iska by łyby  niezrozum iałe. M ożna w ięc 
gieografję  w ielką zdefinjow ać ściślej jako n a u k ę  o w s z y s t k i c h  
z j a w i s k a c h  z i e m s k i c h  w  i c h  w z a j e m n y m  z w i ą z k u  
i w  n i e p r z c  r  w  a n y m r o z w o j  u.

N aturalnie, że w skutek  tak  w ielkiego zakresu, tak  blizkiego 
stosunku gieografji do licznych nauk poszczególnych, m a ona z n ie
mi m nóstw o punk tów  stycznych, obszarów  granicznych, w spólnych. 
T o  też nieraz g ieograf w kracza na pole którejkolw iek z nauk  spe
cjalnych i rozw iązuje tam, dzięki swej w szechstronności, n iejedną 
kw estje  niezrozum iałą dla specjalisty, rozpatru jącego  ją  w  cząstko
wym  po lu  w idzenia. O dw rotnie: częściej jeszcze  specjalista  w  pew 
nej poszczególnej nauce, posiadający  um ysł rozległy, syntetyczny, 
staje się w  części gieografem  i pog łęb ia  odpow iedni dział tej na
uki, a czasem  naw et zupełnie p rze rzuca  się na pole gieografji (np.
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g ieo log  R ichthofen, m atem atyk  G ünther, h isto ryk  Supan i t. d.). 
W ogó le  g ieograf i specjalista  c e t e r i s  p a r i b u s  dopełniają się 
wzajem nie: g ieograf, obejm ujący ogólnie niezm ierny zakres zjawisk, 
zm uszony jes t w  w ielu szczegółach, w  technice, zasięgać pom ocy 
specjalisty; specjalista zaś m oże znów  skorzystać  z w ielu szerszych 
idei g ieografa, z jego  w szechstronności (ileż to idei zaw dzięczają 
nauki np. gieografow i H um boldtow i); a to tym  bardziej, że, jak  
w spom nieliśm y, p rzyroda, rzeczyw istość, nie specjalizuje, zjaw iska 
rzeczyw istości nie zachodzą tak  odrębnie, niezależnie od siebie, 
jak  je  dla u łatw ienia rozpa tru je  specjalista, lecz zachodzą w łaśnie 
tak  łącznie, w  takim zw iązku ze sobą, jak  je  rozpatru je  gieograf.

Jednym  słow em , jeże li specjalista  chroni g ieografa  od p ły tk o 
ści, od pospiesznych uogólnień, to g ieograf chroni specjalistę od 
jednostronnośc i patrzen ia , od ciasnoty horyzontu; chroni go od 
zabłąkania się w śród  przygniata jącego  brzem ienia szczegółów  pew 
nej w yłącznej dziedziny; uczy go pojm ow ać je  jako  części sk ła
dow e jednego , spójnego i harm onijnego gm achu—g e i .

G ieografja, obejm ując tak  rozleg ły  zakres zjaw isk, m usi na tu 
raln ie  rozpadać się na  w iele działów  i poddziałów  (które przy tym  
m nożą się w  m iarę rozw oju  nauki). P o d  tym  w zględem  panuje 
u  nas, a naw et nietylko u nas, pew ne zam ieszanie pojęć: często 
m ieszają pojęcie „gieografji ogó lnej“ z pojęciem  „gieografji p o 
w szechnej“; tym czasem  ostatn ia m a znaczenie u i v e r s a i  i s ( u n i 
v e r s e l l e ) ,  oznacza cały obszar nauki gieograficznej i dzieli się 
dopiero pod  w zględem  m etodjg sposobu trak tow ania  zjawisk, na 
g i e o g r a f j ę  o g ó l n ą  to je s t g e n e r a l i s  ( g é n é r a l e ,  a l l g e 
m e i n e ) ,  obejm ującą ogólne p raw a nauk i, teorię  gieograficzną, i na 
g  i e o g  r  a !  j ę~s-z c ż c g  ó ło  w  ą, to je s t  s p e c i a l i s  ( s p e z i e l l e ) ,  
albo k r  a j o z n a w s t w o ( c h o r o l o g j a ,  L ä n d e r k u n d e ) ,  zaj
m ującą się stosow aniem  p raw  gieografji ogólnej do poszczcgóhych  
obszarów  ziemi—krajów ; zresz tą  w  now szych czasach zaczęto od
różniać, i słusznie, g ieografję  szczegółow ą, jako  naukę, w iążącą 
przyczynow o zjaw iska pew nego poszczególnego kraju, od k rajo 
znaw stw a, jako  luźnego zbioru  surow ych m aterjałów , wszelkich 
w iadom ości o danym  kraju.

K ażdy z dw uch pow yższych  działów  gieografji rozpada się pod  
w zględem  treści, rodzaju  zjaw isk, na trzy: g i e o g r a f j ę  a s t r o 
n o m i c z n ą  (lub m atem atyczną), g i e o g r a f j ę  f i z y c z n ą  (gieo-
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fizykę) i g i e o g r a f j ę  a n t r o p o l o g i c z n ą  ( a n t r o p o g i e o -  
g  r a f  j e ) .

G i e o g  r  a f j a a s t r o n o m i c z n a  rozpatru je  ziemię jako  je d 
no z ciał niebieskich, m ającą ¡pew ien kształt i ruchy, oraz pod le
gającą ich skutkom ; do niej zalicza się też k a r  t o  g r a f  j a ,  nauka 
o sztucznym  przedstaw ieniu  kulistej pow ierzchni ziemi na p ła 
szczyźnie (mapie). Sporządzenie mapy, w ym aga trzech  w arunków : 
1) w yznaczenia na  gruncie gieograficznych spółrzędnych punk tu  
(szerokości i długości gieograficznej, oraz w ysokości nad pow ierzch
n ią morza); 2) obrania dla każdego poszczególnego p rzypadku  naj
odpow iedniejszego sposobu przeniesienia punktów  z pow ierzchni 
krzyw ej na płaską, czyli tak zwanego r z u t u ;  3) p rzedstaw ien ia  za 
pom ocą pew nych konw encjonalnych praw ideł graficznych plastyki 
pow ierzchni ziemi na płaszczyźnie (rysunek terrenu).

G  i e o g  r  a f j a, f i z y  c z n a rozpatru je  natu ralne zjaw iska kuli 
ziemskiej, naprzód nieorganiczne (lądowe, w odne, pow ietrzne), na
stępnie organiczne (roślinne i zw ierzęce). N ajw ażniejszą jej częścią 
je s t  nauka o ukształtow aniu  pow ierzchni ziemi ( m o r f o l o . g j a  
z i e m i ) ,  jako  podstaw ie, na której odbyw ają się inne zjawiska; 
zrozum ienie g i e n e t y c z n e  form  pow ierzchni ziemi w ym aga p o 
znania składających je  m a t e r j a ł ó w  (skał), zw łaszcza ich układu 
w  skorupie ziemskiej ( g i e o  t e k t o n i k  a), jakoteż działających na 
nie s i l  (g i e  o d y n a m i k a).

G i e o g  r a f j a a n t r o p o l o g i c z n a  ( a n t r o p o g i e o g r a -  
f j a albo lepiej: g  i e a n t r  o p  o 1 o g  j a), to jest g ieografja  człow ieka, 
zw ana dawniej zbyt jednostronnie  p o 1 i t y c z n ą (państw ow ą), 
rozpatru je  zjaw iska życia ludzkiego w ich z w i ą z k u  z ziemią, to 
je s t  z jednej strony  w  ich zależności od ziemi, z drugiej w  ich 
w pływ ie na ziemię. Ziemia i człow iek jako  w zajem ne funkcja — 
oto przedm iot antropogieografji. G ieografja po lityczna je s t tylko 
jej częścią.

6 W . Nałkowski.

T ak  po jęta  dzisiejsza nauka o ziemi, w yw ołana, jak  każda 
nauka, po części po trzebam i praktjm znem i (potrzeba orjentow ania 
się, zdobyw ania przestrzeni, pożyw ienia, skarbów  m ineralnych 
i t. p.), po części w łaściw ą człow iekow i ciekaw ością (co tam  leży 
za horyzontem ?) i dążnością do w iązania przyczynow ego, uogó l
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niania (ekonom izow ania) m aterjału  obserw acji, rozw ijała się, rów nie 
jak  każda nauka, zw olna z biegiem  czasu—w  m iarę p rzestrzennego  
poznaw ania  ziemi, w ogóle — m nożenia się m aterjału  obserw acji, 
^wynajdywania i doskonalenia narzędzi do obserw ow ania  i m ierze
nia, oraz w  m iarę doskonalenia się m yśli ludzkiej, w m iarę uw al
niania się jej z krępujących ją  w ięzów  w iary w e w pływ  isto t nad
przyrodzonych na bieg rzeczy  ziem skich (przyczyny nadnaturalne), 
w ykluczającej praw idłow ość zjaw isk (przyczyny naturalne), k tó ra  jes t 
koniecznym  w arunkiem  m ożliw ości nauki—w  m ia rę ,“jak  m yśl n a 
ukow a w ciężkich w alkach pokonyw ała  m yśl teologiczną. N a u k a  
o z i e m i  m a  s w ą  h i s t o r j ę .

Jak  dla g łębszego zrozum ienia pew nego zjaw iska gieograficz- 
nego, np. góry, nieodzow ną jes t rzeczą poznać historję  jej rozw oju, 
poznać fazjr, k tó re  przechodziła  w  kolei czasu, zanim  p rzy ję ła  fo r
m ę obecną, k tó ra  je s t też tylko fazą znikom ą, podstaw ą dalszego 
rozw oju; tak rów nież dla g łębszego zrozum ienia dzisiejszego p o 
g l ą d u  na pew ne zjaw isko trzeba  poznać, jak  pog ląd  ten  rozw ijał 
się z biegiem  czasu, — poznać jego  historję. N iek tó rzy -naw et są
dzili—i sądzą, — że h isto rja  g ieografji pow inna się stać w ażnym  
środkiem  początkow ego nauczania; że zanim  w yłożym y dzisiejszy 
stan  nauki, należy rozpocząć od poglądów  dawnych, naw et pog lą
dów  człow ieka p ierw otnego, i p rzejść w  nauczaniu w szystkie fazy 
rozw ojow e poglądów . W  tw ierdzeniu  tym  opierają się oni na 
analogji m iędzjr rozw ojem  jednostk i i rozw ojem  ludzkości (onto- 
g ienezą i filogienezą). Nie zdaje mi się, aby mieli słuszność: p o 
mijam niezm ierne przed łużen ie  drogi, m ającej zaprow adzić do celu— 
niezm ierne już  dziś, a cóż dopiero w  dalekiej przyszłości; pom ijam , 
że d roga  ta  przeczyłaby  niekiedy zasadzie pedagogicznej: od p ro 
stego do złożonego (np. system  P to lem eusza  w  stosunku do K oper- 
nikańskiego); ale postu lat ten nie b ierze w  rachubę, że um ysłu 
dziecka dzisiejszego nie m ożna utożsam iać zupełnie z um ysłem  
człow ieka p ierw otnego, a to dla dwu pow odów : naprzód  dla tego, 
że dziecko, rodzące się dzisiaj, p rzynosi na św iat w  sw ym  um yśle 
potencjaln ie dziedzictw o długiego um ysłow ego rozw oju p rzod 
ków , a po w tó re  dla tego, że nie m ożna go w yrw ać z tej w yższej 
um ysłow ej atm osfery, k tó ra  nie otaczała człow ieka p ierw otnego.

M ogłoby się w ydaw ać, że za tw ierdzeniem  pow yższym  p rze 
m awia, p rzy toczona  p rzez  nas, analogja ze zjaw iskam i gieograficz- 
nemi, lecz by łoby to fałszyw e stosow anie analogji: poznanie h isto-



tycznego  rozw oju poglądów  na pow stanie np. gó r nie pom oże 
nam  bynajm niej do głębszego zrozum ienia pow stania  gór, lecz 
tylko — do głębszego zrozum ienia pow stania  dzisiejszego pog lą
du na pow stanie  gór. — H isto rja  gicografji nie m oże być śro d 
kiem  nauczania, lecz m oże być przedm iotem  nauki — przedm io
tem  w ażnym  dla poznania rozw oju naszych obecnych w iadom ości
0 ziemi, jak  rów nież — dla poznania rozw oju ducha ludzkiego 
w'ogóle.

Co zaś do wyżej wspom nianej analogji m iędzy rozw ojem  
on to—i filogienetycznym , to istnieje ona niezaprzeczenie i należy ją  
w w ychow aniu i nauczaniu jednostki uw zględnić przez zastoso
w anie historyczności, lecz uw zględnienie|;,to, jak  z pow yższego 
w ynika, nie pow inno rozciągać się do całej t r e ś c i  historycznej 
w  rozw oju nauki, lecz jedynie do jego  f o r m y ,  m e t o  dyg a więc 
pow inno w znosić się po następujących stopniach: 1) nauka okoli
cy; 2) zebranie wiadom ości, tą  drogą zdobytych, w  ogólny system  
nauki o ziemi o grubych zarysach; 3) nauka szczegółow a krajów
1 rozpadniecie się nauki o ziemi na poszczególne nauki szkolne; 
4 )g ieog rafja  ogólna i stosow anie jej do badania ziemi.— Stopnie te 
odpow iadają, jak  niżej zobaczym y, historycznem u rozw ojow i nauki 
o ziemi, k tó ry  przechodził następujące stopnie: 1) poznawumie oko
licy przez człow ieka pierw otnego; 2) zebranie tych w iadom ości w  sy
stem filozofji jońskiej; 3) rozwój nauk specjalnych i zejście nauki 
o ziemi do stanu krajoznaw stw a; 4) system  gieografji ogólnej na 
w yższym  poziom ie w czasach ostatnich i jej zastosow anie do po 
dróży badaw czych.

Ju ż  Lelew el 1) p o j d z i e l i ł  historję nauki o ziemi na dwie 
części: historję  odkrycia krajów  i historję postępu  nauki g ieo
grafji. P ie rw szy  dział m ożnaby pojąć ogólniej jako h i s t o r j  ę z b i e -  
ran jia  s u r jo w y c h  m a t e r j a ł ó w  (historja w ie d z y  o ziemi), 
a [drugi — jako historję ich t e o r y t y c z n e g o  o p r a c o w y w a 
n ia ,  to je s t  porządkow ania, w iązania przyczynow ego, budow ania 
p raw  naukow ych (historja n a u k i  o ziemi).

P ie iw szy  dział jest w gieografji rów noznaczny z historją dal
szych [lub bliższych p o d r ó ż y .  Podróże, zw łaszcza w  czasach 
dawniejszymi], m iały charak ter o d k r y w m z y ;  m otyw y ich b y lyczę-

8 W . Nałkowski.

‘) Historja geografji i odkryć. 1814.
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sto w cale nie naukow e, lecz praktyczne: handlow e, polityczne, mi- 
sjrjne lub w ojenne. H istorja  odkryć gieograficznych je s t  h isto iją  czy
nów  i, jako  taka, stanow i część lnstorji pow szechnej. D la nas tutaj te 
podróże  odkryw cze m ają znaczenie tylko jako czynniki rozw oju, do
skonalenia ogólnej m ap y  ziemi, a jeszcze  więcej-—jako  czynniki ro z 
w oju św iatopoglądu: rozszerzen ie  ho iyzon tu  fizjmznego prow adzi 
zw ykle za sobą rozszerzenie  ho iyzon tu  m yślow ego, oducza od 
uznaw ania zjaw isk naszej parafji, okolicy, kraju za coś jedynego , abso
lu tnego, pow szechnie obow iązującego; p ierw otn ie  w pływ ało naw et 
bezpośrednio  na obalenie wielu p rzesądów  religijnych, k tó re  oko
lice, poza  horyzon tem  leżące, nieznane, napełniały  jakiem iś isto 
tam i nadludzkiem i, nadaw ały  tym  okolicom  charak ter tajem niczej 
groz}^ lub czyniły przypuszczen ia  o ich charak terze  na podstaw ie 
m niem anych upodobań m niem anych bóstw . G dy odkrycia krajów  
nieznanych w ykazyw ały  fałszyw ość tych przypuszczeń , obalały 
tym  sposobem , lub w strząsały , religijne podstaw y, na k tórych  
byty  one zbudow ane. T ak  naprzyk ład  odkrycie w ysp m o
rza  Ś ródziem nego w  staroży tności obaliło wiele w ierzeń  m itolo
gicznych greckich, opłynięcie ziemi przez M agielana obaliło p o 
gląd biblijny o jej plaskości, odkrycie an typodów  — o zbaw ieniu 
ludzkości całej i t. p. P rzy  tym odkrycia now ych krain  w yw iera
ją  w ielki w p ływ  na stosunki ekonom iczne, a stąd  pośrednio  i na 
stronę unryslową, ideow ą człow ieka.

W  m iarę poznaw ania  ziemi podróże  tracą  coraz bardziej 
charak te r odkryw czy w  wielkim , dziejow ym  tego słow a znaczeniu: 
te iy to rja ln e  poznanie ziemi ogranicza się tylko do drobnych szcze
gółów  topograficznych w  krajach już  odkry tych  w  celu sporządzenia 
m ap bardziej dokładnych, bardziej szczegółow ych. O bok poznania  
szczegółów ' topograficznych (lub bez niego) podróże nowsze 
m ają na celu zebranie m aterjałów ' do poznania różnych zjawisk, 
w łaściw ych pew nem u krajowa (skał, roślin, zw ierząt i t. p.): takie 
n iezliczone w  now szych czasach podróże tw orzą w łaściw ie hi- 
storję  w iedzy, nie nauki; należą do historji krajoznaw stw a, nie g ieo- 
grafji ogólnej.

Nas obchodzą tu g łów nie podróże  innego rodzaju—p o d r ó  ż e  
b a d a w c z e ,  m ające na celu rozw iązanie pew nych problem atów  
naukow ych (pow staw ania gór, ruchu  lodow ców  i t. p.): te p o d ró 
że stanow ią już  p rzejście  do p rac  teoretycznych  i dla tego b a r
dziej niż inne podróże  zajm ow ać nas tu będą.
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D rugi dział historji gieografji, dzieje rozw oju teorji, obejm u
je  d z i e j e  r o z w o j u  p o j ę ć  g i e o g r a f i c z n y c h ,  to je s t pog lą
dów  na różne kategorje  zjawisk gieograficznych, oraz — d z i e j e  
r o z w o j u  p o j ę c i a  o g i e o g r a f j i  j a k o  n a u c e ,  pojęcia, k tó re  
w pływ a na system atykę, to jes t na charak ter dzieł, obejm ujących 
całokształt gieografji lub znaczniejsze jej gałęzie. Rozw ój pojęć po 
lega na coraz w iększym  zbliżaniu się ich do rzeczyw istości, to jes t 
na coraz dokładniejszym  przedstaw ianiu zjawisk rzeczyw istych, k tó 
re  w  m iarę badań okazują się zw ykle coraz bardziej skom plikow a- 
nemi. W  m iarę badań daw ne pojęcia okazują się bądź zupełnie 
błędnem i, bądź tylko częściowemi, odpow iadającem i tylko części 
zjaw iska i tylko błędnie rozciągniętem i na całość. D zieje rozw oju 
gieografji człow ieka, związku człow ieka z ziemią, kom plikują się 
jeszcze tjmr, że w  m iarę rozw oju ku ltu ry  i doskonalenia się du
cha ludzkiego zw iązek człow ieka z ziem ią u lega  zmianom; nauka 
m usi tu w ięc ująć nietylko p raw a zm ienności zjaw isk, lecz także 
zm ienność sam ych praw: kom plikacja w ynika tu  niety lko w skutek 
coraz dokładniejszego ujęcia danego zjaw iska, lecz także w skutek  
coraz w iększego kom plikow ania się sam ych zjaw isk. Z nauko
w ego punktu  w idzenia praw da jes t czymś, co się stopniow o zdo
byw a, co się staje, doskonali, w  przeciw staw ieniu  do punktu  w i
dzenia teologicznego, dla którego praw da je s t dana („objaw iona“) 
odrazu doskonała, niezm ienna (stąd zasadniczy konflikt m iędzy niemi).

T e  dw a działy historji gieografji, l istorja  podróż}^ (w ogóle— 
wiedzy) i h istorja  nauki, rozw ijały się w  ciągu dziejów  obole sie
bie, w zajem nie się zasilając; przyczyni to jeden, to drugi zyski
wał przew agę; zwykle podróże, zbieranie m aterjalów , w yprze
dzało i pow odow ało rozwój teorji, budow ę system atów ; choć 
i odw rotnie, p race teoretyczne daw ały nieraz impuls do p rzed 
siębrania podróży, w skazyw ały im drogi, p rzew idyw ały  re 
zultaty, w arunkow ały  pow odzenie (np. odkrycie A m eryki przez 
Toscanellego-K olum ba, Lualaby - K ongo przez  B ehm a-Stanleya, 
odkrycie północno-w schodniego przepływ u przez N ordenskjóldą), 
a odkrycia nieraz pozostaw ały  bez w szelkiego w pływ u, były 
„przedw czesnem i“ (opłynięcie A fryki przez Fenicjan, odkrycie 
A m eryki p rzez  Norm anów ).
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D zieje podróży  n iek tórzy  *) przeciw staw iają dziejom  w ła
ściwej nauki, teorji, jako  posiadające p ierw iastek  bohaterski. 
W praw dzie , ogólnie rzecz biorąc, przeciw staw ienie to je s t słusz
ne, zw łaszcza co się tyczy podróży  polarnych, oraz afrykańskich 
i w  części australijskich: lody pływ ające, m iazm aty fabryczne, dzi
kość m ieszkańców  lub pustynność  g rożą  tam  podróżnikow i na 
każdym  niem al kroku; ale nie należ}- zapom inać, źe niejedna p o 
dróż je s t całym  szeregiem  rozkosznych w rażeń  este tycznych  
i środkiem  zdobycia łatw ego  rozgłosu , gdyż czyn dokonany w y
w iera  na tłum ie ludzkim  silniejsze w rażenie, niż teorja, idea. 
Z drugiej strony  życie niejednego uczonego w  czterech ścianach 
pracow ni je s t  praw dziw ym  bohatersw em , je s t całym  szeregiem  
w yrzeczeń  się, w alk  ze sobą i ze św iatem  zew nętrznym ; a walki 
te  są  tym  cięższe, tym  groźniejsze, im  poziom  um ysłow y spo łe
czeństw a je s t niższy, im jes t ono p ierw otn iejsze, dziksze, a idee 
uczonego— śm ielsze, radykalniejsze; im bardziej n iepokoją one 
um ysły zatęchłe w  bagn istym  spokoju, a zw łaszcza im bardziej 
p rzez  budzenie św iadom ości, p rzez  zdzieranie m asek, p rzez  od
kryw anie  isto tnego  znaczenia zjaw isk, ich gienezy, zachw iew ają 
podstaw y  instytucji i stanow isk społecznych, opartych na gw ałcie 
i ciem nocie (stąd drugi m otyw  wałki nauki z klerykalizm em ). Nie- 
tylko podróżnicy, lecz i teoretyczni badacze ginęli śm iercią m ę
czeńską. P odróżn ików  m ordow ały  ludy dzikie, badaczy  — w łasne 
ich społeczeństw o, a w śród niego przedew szystk im  kapłani: w praw 
dzie w p ierw otnych stadjach kultury , gdy  nauka nie m ogła się 
rozpow szechniać śród  m as, gdy  kapłani m ogli utrzym ać m onopol na 
naukę, zajm ow ali się nią w  tajem nicy jako  narzędziem  pan o 
wania; gdy  tylko jednak  nauka  p rzes ta ła  być tajem nicą, s ta ła  się 
św iecką, dostępną m asom , kapłani stali się jej w rogam i zaciętsze- 
mi, niż ktokolw iek; w szakże nieraz naw et panujący  staw ali w  ob 
ronie badaczy  i refo rm atorów  przeciw  klerow i; naw et najw iększy 
despota, naw et dziki królik  afrykański po trzebu je  nauki, choćby 
w  zakresie prak tycznym —kościół nie po trzebu je  żadnej, a obaw ia 
się każdej.

Z pow yższych dwu działów  historji g ieografji dawniejsi 
autorow ie upraw iali g łów nie p ierw szy  i takie stanow isko spo
tykam y zarów no u M alte B runa i Lelew ela, jak  i V ivien de St.

’) P . Bafczel. Die Erćle vmd das Leben. 1901.
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M artina, a naw et R itte ra  '); u P esch la  2) spotykam y już pew ną 
harm onję m iędzy obu częściam i a u najnow szych, h isto ryków  
gieografji H . B ergera  3) i K. K retschm era 4) widzim y już całkow itą 
p rzew ag ę  części drugiej. — T ak  więc historja  gieografji ma też 
sw oją h istorję  B).

Z tego, cośm y pow yżej nadmienili, wynika, że w  pracy  na
szej zajm iem y się g łów nie drugim  działem  dziejów  gieografji — 
rozw ojem  teorji, rozw ojem  nauki w  ściślejszym  znaczeniu (nie 
dziejam i zb ieran ia  m aterjałów ). Lecz historja  nauki nie je s t je 
szcze koniecznie nauką; ażeby nią była, trzeba, by się nie ograni
czała jed y n ie  do opow iadania w ypadków , to je s t do p rzedstaw ie
nia rozw o ju  pog lądów  naukow ych w  kolei czasu, lecz ażeby s ta 
ra ła  się w yjaśn ić przyczyny tych poglądów  — w yjaśnić, dla czego 
w  danym  czasie dany pogląd  na daną kw estję panow ał. W yjaśn ien ie  
to m oże być dwojakie: jedno  operuje w  obrębie nauki na tej zasa
dzie, że.. dj|ny pogląd m oże pow stać tylko po sform ułow aniu in
nego, na nim  się oprzeć, z niego się rozw inąć, lub w reszcie jem u 
przeciw staw ić; drugie sięga dalej, poza obręb nauki, i s ta ra  się p o 
g lądy  naukow e w yjaśnić przyczynam i ogólno-dziejow em i, s to sun

') Malte Brun. Histoire de la Gćographie, i8ro.
Lelewel. Historja gieografji i odkryć, 1814.
Vivien de St. Martin. Histoire de la Gćographic, 1873.
Ritter. Geschichte der Erdkunde und der Entdeckungen 1861.
Toż samo stanowisko spotykamy w popularnej książce krakowskiego pro

fesora F. Czernego: Dzieje rozwoju wiedzy o ziemi, i88t(choć opartej na Peschlu).
!) Peschel-Ruge. Geschichte der Erdkunde und der Entdeckungen, 1877.
3) H. Berger. Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen,

1893.
J) K. Kretschmer. Die physische Erdkunde im christlicheu Mittelalter 

w  wydawnictwie Pencka: Geographische Abhandlungen. Band IV. Heft 1:
5) Od historji gieografji należy odróżnić gieografję historyczną, która daw

niej znajdowała się całkowicie na służbie starożytnictwa, zajmowała się miano
wicie wynalezieniem krytyczno-historycznej podstawy do odtworzenia dawnych 
map lub sparalelizowania ich z dzisiejszemi, aby tym sposobem oświetlić historji 
je j drogi (np. określić rozsiedlanie narodu, ułatwić? zrozumienie przebiegu jakiej 
wojny i t. p.); obecnie zaś bierze sobie za zadanie przedstawić obraz naturalny 
i kulturalny pewnego kraju dla pewnej ubiegłej epoki w  tak ścisłym przyczy
nowym związku, w  tak żywym  wzajemnym oddziaływaniu między krajem 
i człowiekiem, jak tego wymaga wogóle dzisiejsza gieografja umiejętna (Porów
naj G. Partsch: Ph. Clüver, der Bergründer der historischen Länderkunde w  w y
dawnictwie Pencka: Geografische Abhandlungen).
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kam i społecznem i, ekonom icznem i, duchem  epoki; n ieraz naw et 
gieograficznyin charakterem  rodzinnego kraju  badacza.

Z punktu  w idzenia takich postu la tów  historja  gieografji je s t 
jeszcze w  kolebce, a przynajm niej daleka je s t od ideału. Jeden  
tylko autor, H ugo B erger, w  cytow anym  w yżej dziele, zbliżył się 
do tego  i to tylko częściow o—w  stosunku do g ieografji u s ta ro 
żytnych G reków : dla tego  okresu  takie trak tow anie  było w skazane 
nictylko jako  m etoda naukow ego ujm ow ania faktów  (poglądów), 
ale także jako  konieczny w arunek  poznania  w ielu sam ych faktów; 
albow iem  poglądy  staroży tnych  dochow ały się do nas tylko w  u ry w 
kach, dla od tw orzenia  więc całości trzeba  było na podstaw ie  p o 
g lądów  dochow anych w nioskow ać o zaginionych; a tego m ożna 
było dokonać tylko na  podstaw ie  ustanow ien ia  z w i ą z k ó w  m ie
dz}’- poglądam i.

T a  n ierów ność opracow ania  naukow ego różnych okresów  
historji gieografji musi się natu raln ie  odbić i na naszym  szkicu.

1.

CZASY STAROŻYTNE.
H isto rja  nauki o ziemi (a tym bardziej—w iedzy o ziemi) ro z 

poczyna się od najdaw niejszych czasów  życia ludzkości, [gdy  je 
szcze nazw a gieografji, a tymbardziej-—gieologji, nie by ła  znana, gdy 
poznaw ano grubą em pirją tylko drobne ułam ki tej całości, g rom a
dząc początki w iedzy, i gdy  p rzy  tak niedostatecznej w iedzy  em 
pirycznej usiłow ano za pom ocą um ysłow ej spekulacji objąć z p ew 
nego punktu  w idzenia nazbyt śm iało tę całość—gdy tw orzy ły  się 
początk i nauki pod  ogólną nazw ą filozofji.

P oczą tków  nauki w ogóle i początków  nauki o ziemi należało
by  szukać w  ogniskach najdaw niejszej ku ltu ry  nadrzecznej—u E gip
cjan, A syryjczyków , Indów  i Chińczyków, ale w iadom ości tych na
rodów , zam ieszkujących p rzew ażn ie  pod  niebem  pogodnym ,"gw iaź
dzistym , dosięgały  charak teru  naukow ego tylko w  astronom ji, gdzie 
praw idłow ość zjaw isk by ła  łatw a do dostrzeżenia; w  gieografji jednak , 
poza  kw estjam i zw iązanem i z astronom ją, w iadom ości tychdudów , 
zbyt przyw iązanych do m iejsca, nie p rzek racza ły  p raw ie chorografji, 
to je s t czysto opisow ego krajoznaw stw a i to g łów nie krajoznaw stw a



14 W . Nałkowski.

ich krajów  ojczystych. Tylko Fenicjanie, naród ruchliw y, żeglarski, 
handlow y i kolonizatorski, k tórzy w cześnie poznali w ybrzeża m o
rza  Ś ródziem nego i w yprow adzili dzieje ludzkości z ciasnej fazy 
nadrzecznej w  szerszą — nadśródziem nom orską, a naw et p rzek ro 
czyli „Slupy M elkarta“ (G ibraltar) i ujrzeli bezm ierny p rzestw ór 
oceanu, musieli nabyć szerszych poglądów  ogólnych o zjaw iskach 
ziem skich, poznać zw łaszcza w iele ogólnych w łasności m orza i 
pow ietrza, co było dla nich niezbędne w  dalekich w y p r a w a c h  że
glarskich. D opiero  więc ich wiadom ości, zresztą  zapew ne zacieś
nione do w zględów  praktycznych, w kraczały  w  zakres gieografji 
ogólnej. A le n ieste ty  Fenicjanie p rzez  zazdrość kupiecką ukryw ali, 
ja k  w iadom o, starannie sw e odkrycia i nabjrte w iadom ości1). D la 
tego  nasz szkic dziejów  gieografji ogólnej m usim y zacząć dopiero 
od G reków 2), k tó rzy  w astronom ji byli uczniam i Egipcjan, w  żeg
ludze, handlu i kolonizacji następcam i Fenicjan, a obszernych 
sw ych  w iadom ości nie trzym ali zaw istnie w  ukryciu.

Z p o d r ó ż y, p r z e d s i ę b r a n y c h  p r z e z  G  r e k ó w, trzy  
szczególniej rozszerzył}' ich w iedzę p rzestrzenną o ziemi, dały  im 
poznać znaczną sum ę różnorodnych zjaw isk ziem skich, a stąd  p rzy 
czyniły  się do pow stania w ielu pojęć z gieografji ogólnej. Były 
to  m ianowicie: p o d r ó ż  H e r o  d o  t a ,  k tó ra  dała poznać w schód 
E u ropy  (Scytję). W y p r a w a  A l e k s a n d r a  W i e l k i e g o ,  k tó ra  
dała  poznać Indje, ow ą „Krainę cudów “, i była tym  dla czasów  sta ro 
żytnych, czym  odkrycie A m eryki dla nowych; p rzy tym  w  w ypra-

') Co sit? tyczy prawdopodobnego opłynięcia Afryki przez żeglarzy fenic- 
Itich w  służbie Nechaona, to czyn ten, jak już wyżej nadmieniliśmy, był zbyt 
wielki na swe czas}', pozostał więc niezrozumiany, nie wywołał naukowych skut
ków. Doniosła obserwacja, jaką żeglarze podczas tej podróży uczynili, miano
wicie, że płynąc na zachód, mieli słońce po stronie prawej, nie znalazła wiary: 
Herodot swym zdrowym rozumem podkpiwał sobie z niej nawet: („może inni 
uwierzą temu, ale nie ja “). Nie ulegającą najmniejszej wątpliwości jest próba 
opłynięcia A fryki od strony przeciwnej, przedsięwzięta przez kartagińskiego 
admirała Hannona; wyprawa ta dosięgnęła niewątpliwie wybrzeży zatoki Gwi- 
nejskiej, gdyż wspomina o gorylu.

2) Ob. Hugo Berger: Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde der 
Griechen, 1893. Peschel-Ruge. Geschichte der Erdkunde, 1877.
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wie tej brali udział liczni uczeni, k tórzy poszukiw ali m atęrjałów  
i p rzeprow adzali badania. D ostarczyli oni nietylko now ych danych 
dla krajoznaw stw a, ale rozszerzyli k rąg  pojęć o gieografji ogólnej, 
albow iem  posiadali, dzięki w pływ ow i m yśli A rysto te lesa , pew ne 
ogólne p rzygotow anie  naukow e. P o d r ó ż  P y t h e a s a  M a s s i -  
l i j s k i e g o ,  k tóry , korzystając z dróg  handlow ych cyny i bursz
tynu, dal poznać św iatu staroży tnem u północo-zachód E uropy  
i usłyszał o m orzu pokry tym  lodami („pierw szy podróżnik  po lar
n y “) by ła  jeszcze  w ażniejsza pod  w zględem  naukow o-gieograficz- 
nym od w ypraw )’ A leksandra W ielkiego. P y theas byl nietylko 
odkryw cą, lecz i badaczem ; w yznaczał on położenia miejsc za po 
m ocą w ysokości bieguna (szerokości gieograficznej), poczynił w aż
ne obserw acje nad przypływ am i (dochodzącem i na zachodnich 
brzegach W ielkiej B rytanji do bardzo znacznej w ysokości) i zba
dał ich zw iązek z księżycem ; nad ubożeniem  roślinności ku pół
nocy, nad przedłużaniem  się dnia, czym  stw ierdził teorję, opartą  
na przypuszczen iu  kulistości ziemi i t. p. Z resztą  P y theas  nie byi 
należycie zrozum iany i ceniony przez spó łczesnych1).

P oczą tk i nauki gieograficznej rozw inęły  się z zasad na jsta r
szej f i 1 o z o f j i — j o ń s k i e j, k tó ra  zajęła się poznaniem  natury  
z ogólnego w yższego punktu widzenia; rozw inęły  się m ianowicie 
ze spekulacji astronom icznych i kosm ologicznych. T e  idee ogólne 
znajdow ały  pokarm , spraw dzian lub kry tykę w  stosunkach g ieogra- 
ficznych Jończyków , w  ich żegludze, handlu i kolonizacji, k tóre 
kw itnęły  szczególniej na w ybrzeżach Azji Mniejszej u M ilezyjczy- 
ków  i Focejczyków  i dały im poznać w ybrzeża m orza Ś ródziem 
nego od słupów  H erku lesa  do m orza C zarnego,

Już w  pierw szej połow ie VI w ieku przed  C hrystusem  A naxi
m ander z M iletu, założyciel gieografji, narysow ał ogólną m apę ziemi. 
On i jego  następcy ze szkoły jońskiej uczyli, na zasadzie prostego  
zm ysłow ego w rażenia horyzontu , iż ziem ia mą k szta łt płaskiego kręgu 
(nizkiego cylindra); ho ryzon t byl tylko jeden  dla wszystkich. Nad tym

') Pierwszym, który podniósł wielkie zasługi Pytheasa, był Joachim L e le
wel: P y t h e a s  de  M a r s e i l l e  e t  l a  g e o g r a p h i e  d e  s o n  t e m p s  
1836.
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płaskim  kręgiem  rozciąga się ruchom e sklepienie kryształow e, do 
k tórego  przym ocow ane są gw iazdy niby zło te gw oździe. Ziem ia 
u trzym uje się sw obodnie w  środku św iata  dla tego, że niem a po 
wodu, aby się zbliżyła więcej ku jednej lub drugiej stronie (A naxi
m ander), lub dla tego, iż unosi się niby ciężki b lat sto łu  na ście
śnionym  pod nim pow ietrzu  (Anaxim enes, A naxogoras, D em okryt). 
T en  płaski cylinder początkow o zajm ow ał położenie rów noległe 
ze sferą  niebieską, to je s t leżał w  płaszczjoinie rów nika niebieskie
go, tak iż biegun świata był w  zenicie; ale następnie, jak  uczył 
A naxim enes i A naxagoras, cylinder ten  p rzeszed ł w  położenie 
ukośne: południe się pocltyliło, a północ podniosła, biegun zbliżył 
się ku północnem u skrajowi i ziem ia zaczęła doznaw ać różnic kli
m atycznych: na południu zapanow ało sta łe  gorąco, na północy 
sta łe  zimno, pas zaś środkow y zaczął doznaw ać zmian p ó r roku, 
przyczyni zm iany te  w  jego  części południow ej są łagodniejsze, 
niż w  północnej.

N iektórzy sądzą nawet, że A naxim ander przypuszczał już 
kulistość ziemi, ale B erger nie zgadza siee na to i dowodzi, że 
A naxim ander nie mógł mieć pojęcia o kulistości ziemi. U w ażanie 
ziem i jako  kuli w  jej położeniu spółśrodkow ym  z kulą (niebieską, 
i dalej w  jej stosunkach do dróg  gw iazd i słońca doprow adza do 
w niosku o zmianie horyzontu p rzy  zmianach naszego stanow iska, 
o trzech ró.żnych położeniach sfery (prostym , ukośnym , rów noleg
łym), o różnicach długości najdłuższego dnia w  różnych szeroko
ściach; doprow adza dalej do przeniesienia punktów  i kó ł z kuli nie
bieskiej na ziemską, do podziału ziemi na pięć pasów  klim atycz
nych (a nie na trzy). W praw dzie  Jończycy, jak  w idzieliśm y, uczyli 
o pochyłości horyzontu do osi św iata, ale nie znali zm ienności 
horyzontu, sądzili, że ich horyzont je s t jedynym ,] je s t w\m ikiem  
płaskości ziemi.

P i e r w s z ą  m a p ę  (a raczej tylko obraz ziemi bez wszelkiej 
siatki) narysow ał, jak  wspom nieliśm y, A naxim ander z Miletu, m apę 
te nieco później ulepsz3’ł jego ziom ek H ekataeus.

Na pow ierzchni płaskiego cylindra ziem skiego w skutek u lat
niania się m orza pod  w pływ em  słońca, w ynurzyła się, jak  sądzili Jo ń 
czycy, okrąg ła  ivyspa O ekum ene, m ieszkalna, o toczona resz tą  
m orza, n ieprzerw anym  oceanem  (już nic m ityczną r z e k ę  O keanos, 
jak u H om era) i podzielona na dw ie części m orzem  Śródziem nym . 
B erger staw ia pytanie, w  jak i sposób Jończycy  przyszli do p rze 



konania, że granicą O ekum ene je s t n i e p r z e r w a n y  ocean i od
pow iada, iż doszli do tego dw iem a drogam i: jed n a  droga to w nio
sek z faktów  lub hipotez fizycznych (np. istnienie p rzyp ływ ów  na 
w szystkich dosięgniętych w ybrzeżach oceanu), k tó re  z początku

H isto rja  ogólnej nauki o ziemi. 17

o !ot*0_____  IOOOO »*<*00

Fig 1. Mapa Hekataeusa z Miletu.

m usiały zastępow ać brak  w iadom ości zebranych bezpośrednio; dru
ga d roga—to bezpośrednie  zbieranie w iadom ości o m orzu ze
w nętrznym  od żeglarzy  i innych podróżników .

Poradnik dla samouków, cz. VI.?t. 2. 2
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P rzyczyn  upadku gieografji jońskiej należy szukać: w  reakcji 
p rzec iw  filozofji jońskiej i w yszłym  z niej naukom , szczególniej 
p rzeciw  h ipotezom  astronom icznym , fizycznym  i m eteoro log icz
nym; w  pow ątp iew aniu  o praw dziw ości dat, zebranych w czasach 
jońskich o krajach wschodu; w  rozszerzeniu  w iadom ości o Azji, 
p rzez co, blizkie jakoby, gran ice ziem skiego k ręgu  usunęły  się 
w  dal nieznaną, a ograniczenie w yspy ziemskiej n ieprzerw anym  
oceanem , jako  nie dające się w ykazać, zostało odrzucone; przyczyni 
p o w sta ła  po trzeba  zm odyfikow ania m apy, szczególniej na  w scho
dzie i południo-w schodzie; w  nie dającej się objaśnić za pom ocą 
p łask iego  k ręgu , poznanej z czasem  em pirycznie, wielkiej d ługo
ści dni i nocy w  krajach północnych, oraz w  zm ianie położenia 
gw iazd (przy podróżow aniu  z południa na północ); w reszcie,—w  pi- 
tagorejsko-elęackiej nauce o kulistości ziemi.

W szy stk ie  te okoliczności stał}'- się podstaw ą po części uza
sadnionej, po części zaślepionej, k ry tyk i—podstaw ą reakcji p rzeciw  
gieografji jońskiej. G łów nym  przedstaw icielem  tej reakcji był 
H erodo t, k tó ry , jako  historyk, miał w strę t do fizyki jońskiej i usi
łow ał uczynić g ieografję  sługą historji: je s t  on an ty tezą  wszelkiej 
m yśli filozoficznej, rep rezen tu je  g ruby  em piryzm —to, co się u nas 
nazyw a „zdrow ym “ lub „chłopskim  rozum em “ *).

Z  pom iędzy, drw iących często, w ycieczek H ero d o ta  przeciw  
poglądom  Jończyków , niew iara jego w  oplynięcie A fryki p rzez  
N echaona znajduje u B ergera  uznanie; lecz naturaln ie  nie z p ow o
du znanego argum entu  H erodota , iż żeglarze, płynąc ku zachodo
wi, nie m ogli m ieć słońca po stronie  praw ej; ale z pow odu, iż fakt 
ten, to je s t  po łożen ie  słońca po stron ie  praw ej, nie dowodzi k o 
niecznie opłynięcia Afryki, lecz tylko żeglugi po m orzu po łud
niowej półkuli. B erger zastanaw ia się, w  jak i sposób H erodo t 
m ógł dojść do zaprzeczenia  faktu stanow iska słońca  po stron ie  
praw ej w  czasie pod róży  na zachód i odpow iada, że najpraw do
podobniej doszedł do tego  na podstaw ie  parm enidesow ej nauki 
o pięciu pasach  klim atycznych, w edług  k tórej okolice zw rotniko-

’) Ten stosunek Herodota do Jończyków znajduje analogję w  późniejszych 
dziejach gieografji; mianowicie, gdy Eratosthenes zbudował matematyczny system 
gieografji na podstawie idei pitagorejskiej o kulistości ziemi, system ten znalazł 
krytyka w  Hipparchu; albowiem Eratosthenes musiał w  swych wywodach ucie
kać się niekiedy do faktów niestwicrdzonych i do środków, nie odpowiadają
cych wymaganiom matematycznej ścisłości.
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w e  z pow odu  w ielkiego gorąca  nie m ogą być zam ieszkane. Nauka 
ta op ierała się, jak  w iadom o, na p itagorejsk iej nauce o kulistości 
ziemi, k tó ra  m usiała być, jak  sądzi B erger, znana H erodotow i, 
albow iem  w  jednym  m iejscu m ów i on, że na dalekiej pó łnocy 
m ieszkają ludzie, k tó rzy  śpią p rzez sześć miesięcy; jes t to figurycz- 
ne w yrażenie  pojęcia o nocy sześcio-m iesięcznej na biegunie, 
k tó re  p rzy  b raku  bezpośrednich  obserw acji tylko z pojęcia kuli
stości da się w yprow adzić. W praw dzie  podstaw a tych poglądów  
nie godzi się ze św iatopoglądem  H erodo ta , k tó ry  ziem ię uw aża 
zaw sze za p łaski k rąg  *), ale u tego p isarza napo tyka się wiele 
takich sprzeczności; z resz tą  H ero d o t m usiał w ystępow ać p rzeciw  
żegludze N echaona, jako przeciw nik  szkoły  jońskiej, albow iem  
żeg luga  ta pop iera ła  naukę Jończyków , k tó rzy  uważali O ekum e- 
ne za w yspę oblaną dokoła już  nie przez m ityczną rzeką  O ke- 
anos (jak Hom er), lecz przez żeglow ne m orze zew nętrzne.

T ak  w ięc po upadku gieografji jońskiej nastąp iła  e p o k a  
p r z e j ś c i o w a  ( od  H e r o d o t a  d o  A r y s t o t e l e s a ) .  H erodo t 
i au to row ie jego  szkoły, gardzący  fizyką, m eteorologją, m atem a
tyką; ludzie „ostrożn i“, k ieru jący  się tylko zdrow ym  rozum em , 
w ierzący  tylko tem u, co widzieli sami, lub co im opow iedzieli 
w iarogodni św iadkow ie, m ogli napadać, w ydrw iw ać i burzyć daw - 
113' system at, ale nie m ogli stw orzyć now ego, opartego  na kuli
stości ziemi. G ieografja, jako nauka upadła, p rzy jęła  charak ter 
p rak tyczny , sta ła  się zbiorem  w ażnych dla życia lub ciekaw ych 
w iadom ości krajo-i ludoznaw czych aż do czasu, gdy' zaczęła się 
odnow a gieografji na now 3rch naukow 3'pch podstaw ach, to je s t  na ku
listości ziemi 2).

O dnow ę tę p rzygo tow ała  cicha p raca  m ałego kółka uczo
nych, k tó ra  skrysta lizow ała  się w  A iysto te lesie .

To też i wiadomość tę o sześcio-miesięcznym ś n i e  należy u Herodo
ta uważać, być może, za wydrwiwanie nauki o kulistości ziemi i nocy sześcio
miesięcznej, w  podobnym sensie, jak wyrażenie pewnego komentatora arystote- 
lesowego, który, drwiąc sobie z przypuszczenia, iż w  pasie gorącym mogą 
mieszkać ludzie, powiada; kto wierz}' w  to, musi przypuścić, że ludzie ci z po
wodu gorąca dzień przepędzają w  wodzie.

2) Podobnież, gdy w  czasach późniejszych system Eratosthenesa został, 
jak wiadomo, obalony przez krytykę Hipparcha, to nie zaraz zbudowano nową
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W iadom o już, z jakich pow odów  w  m iejsce p łaskiego k ręgu  
Jończyków  m usiała nastąpić p itagorejsko-eleacka nauka o kulisto- 
ści ziemi, o jej spółśrodkow ości z kulą niebieską, o pasach kli
m atycznych. N auka ta  jednak  z początku  m usiała zdobyw ać sobie 
pole w  ciężkiej walce krok za krokiem ; bo z jednej strony  n ieła t
w ą było rzeczą naukę tą zastosow ać do w szystkich zjawisk, p rze 
robić z g runtu  całą gieografję; z [drugiej strony  sfery w yższe 
w  A tenach  odnosiły się sceptycznie i w rogo do w szelkich szer
szych badań filozoficznych, w ychodzących poza  zakres- rzecz}'-, 
po trzebnych w  życiu praktycznym ; uw ażano je  za b łędne lub za 
szkodliw e dla religji. N auka ta  więc była p rzyg łuszona opisami.

Poniew aż opisy c a ł e j  ziemi w  sensie Jończyków  ( P e r i o -  
d o s— obejście, opisanie ziemi) okazały się w  w ielu częściach nie- 
praw dziw em i, w  innych hipotetycznem i, w ięc pow sta ły  opisy ty l
ko drobnych c z ę ś c i  ziemi, m ianow icie bądź opisy w ybrzeży  
(Periplus) bądź części lądow ych (Periegese) h

Zadaniem  tych opisów  było zbierać m aterja ły  do p rzed s ta 
w ienia obrazu  ziemi i być k ry tyką  hipotez o niej, to row ać drogę 
system atom , albo je  burzyć. W  epoce, k tó rą  om aw iam y, p rzypa
dła im ta ostatn ia rola: gdy  poznano dalsze kraje na północ
m orza Czarnego i w schód K aspijskiego oraz bardziej po łu 
dniow e okolice Libji, w tedy  okrąg ła  m apa jońska  z jej otaczającym  
oceanem  nie m ogła się dalej utrzym ać.

T a  realna p o tęga  krajoznaw stw a, jego  użyteczność dla życ ia  
państw ow ego, jego  dostępność (zrozum iałość), in teres, jak i budzi
ło śród  szerszego  ogółu, a z drugiej s trony  panujący  w strę t do 
m atem atyki, fizyki i t. d. w yw ołały  ten skutek, że od czasów  
Plerodota tę część nauki o ziemi uw ażano jako jedyne  i w łaściw e 
ziem ioznaw stw o.

Jednakże  za to oderw anie się od m atem atyki i fizyki zie
m ioznaw stw o m usiało zapłacić u tra tą  sam odzielności, stało  się ono

gieografję na wskazanych przez Hipparcha podstawach matematycznych, lecz 
znów ograniczono pojęcie gieografji do zjawisk praktycznych, ogólnie dostęp
nych; głównym przedstawicielem tego kierunku był nowy Herodot—Strabo, któ
ry kwestje, leżące poza empirją, usuwał z gieografji, pozostawiając je  astrono
mom, fizykom i gieometrom.

1 Nazwa gieografji, jako nauki o kuli ziemskiej, o kształcie jej powierz
chni na podstawach astronomiczno-matematycznych powstała dopiero u Erato- 
sthenesa; „gieografja“ więc nastąpiła na miejsce dawnych p e r i o cl o s, to jest 
opisów całej ziemi, Jończyków.
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tylko nauką pom ocniczą dla histórji. P rzy  tym charakterystyczną 
jest rzeczą, iż jak  w  krajoznaw stw ie podstaw y fizyczne, tak w  lu- 
doznaw stw ie podstaw y antropologiczne, uw zględniane dawniej 
p rzez  szkołę jońską  (H ippokrates), ustąp iły  m iejsca stosunkom  pań- 
stw ow ym  i etnograficznym .

T ak  w ięc nauka o ziemi (zw ana później g.ieografją) była 
upraw iana  p rzez  ludzi, k tó rzy  pozostaw ili na uboczu p itagorejsko- 
eleacką ideę o kulistości ziemi, nie uznaw ali po trzeby  zbudow a
nia gieografji na now ych podstaw ach; k tó rzy  więc, jeżeli nie 
chcieli trzym ać się uparcie obalonych podstaw  gieografji jońskiej, 
m usieli zadow alać się jedynie  stroną  opisow ą (opisy w ybrzeży, 
krajoznaw stw o, etnografja).

Jednakże  mimo to szczupłe kółko uczonych, nie m ające 
w pływ u na ogół, zajm ow ało się naukow em i, m atem atyczno-fizycz- 
nem i podstaw am i ogólnego poznania ziemi. N auka o kulistości 
ziemi, a s tąd  o różnych  położeniach  gw iazd i słońca na różnych 
horyzontach , k tó re  m usiały w ięc posiadać różne stosunki ośw ie
tlen ia  i ogrzew ania, doprow adziła  do podziału ziemi na pasy  kli
m atyczne (Parm enides), kiedy Jończycy  znali, jak w iadom o, ty l
ko jeden  ho ryzon t i jedno  pochylenie osi jego . W r e s z c i e  
A r y s t o t e l e s  z b u d o w a ł  c a ł y  s y s t e m  g i e o g r a f j i  n a  
t y c h  n o w y c h  p o d s t a w a c h .

A rysto te les dow odzi już  kulistości ziemi zarów no na podstaw ach 
teoretycznych , jak  i em pirycznych; m ianow icie na podstaw ie dąże
nia ciał ciężkich ku środkow i, na podstaw ie  zm ian horyzon tu  ze 
zm ianą stanow iska w zdłuż południka (zmian w  w idoku nieba), 
na podstaw ie  cienia na księżycu w  czasie jego  zaćm ienia. T a  ku 
la ziem ska w edług  A rysto te lesa  spoczyw a w  miejscu, spółśrodko- 
w o z kulą niebieską. T en  pog ląd  g i e o c e n t r y c z n y ,  opraco 
w any następnie przez P tolem eusza, p rze trw a ł [aż do K opernika, 
mimo to, że już  w  Ill-im  w ieku 'p rzed  C hrystusem  Ary^starch z S a 
m os p rzypuszczał m ożliw ość system u heljocentrycznego czyli ko- 
pernikańskiego. N auka jego  nie w yw arła  w pływ u na ogól.

Na tej podstaw ie, że nieznaczna zm iana naszego stanow i
ska w  kierunku południka w yw ołuje już  zm ianę w położeniu  
gw iazd nad poziom em , A rysto te les  w nioskuje, że ziem ia n ietylko 
je s t kulą, ale je s t kulą m ałą.
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W reszc ie  na podstaw ie  m asy now ych danych, dostarczonych 
g łów nie przez w ypraw ę A leksandra M acedońskiego oraz P y theasa , 
w zięto się do o p r a c o w a n i a  g i e o g r a f j i  k u l i  z i e m s k i e j ,  
w czym g łów ne zasługi położyli: D i c a e a r c h ,  a szczególniej póź
niejszy E r  a t o s t h e n e s.

D icaearch, uczeń A rysto telesa , brał, jak  się zdaje, sam  udział 
w  pierw szym  znanym  pom iarze ziemi, to je s t  południka, (około 
300 r. p rzed  Chr.) m iędzy Syene i Lysim achją nad  B osforem  (przy
czyni zarów no odległość łinijna, jak  i odległość łukow a były  zm ie
rzone bardzo  niedokładnie), m ierzył w ysokość gó r i w ykazał ich 
nieznaczność w  porów naniu  z kulą ziemską; napisał naw et dzieło 
ziem ioznawcze, k tó re  jednak  dochow ało się tylko w e fragm entach.

W reszcie  D icaearch na podstaw ie  now ych d a n y c h . naryso
w ał m a p ę  c a ł e j  z i e m i ,  stanow iącą znaczny postęp  w  s to 
sunku do m apy Jończyków : D icaearch w prow adził pośrodku
m apy już linję orjentacyjną z zachodu na w schód ( D i a p h r a 
g m a )  i podzielił ją  na m iary linijne ( s t a d j a ) ;  linja ta  b ieg
ła mniej więcej w zdłuż rów noleżn ika 36° z G adesu  p rzez  Sy- 
cylję, Peleponez, R odos. P rzez  ten ostatn i D icaearch p rzep ro 
w adził rów nież linję p rostopad łą  do diafragm y; był to już  więc 
z a c z ą t e k  s i a t k i  g i e o . g r a f i c z n e j .  M apa Jończyków  by ła  
jeszcze pod  w pływ em  pojęć m itycznych, m iała ksz ta łt koła; nie 
by ła  to m apa w łaściw a, gdzie linje narysow ane są w  odpow ied
nim położeniu  i w edług  pew nych w ym icrzeń, lecz raczej—rysun 
kow e przedstaw ienie  tego, jak  sobie różne okolice ziemi w ów 
czas w yobrażano 1). M apa zaś D icaearch a uw zględnia już  w y 
m iary  i w zajem ne położenie; zresztą  p rzy  pom ocy spółrzędnych 
prostolinijnych, t. j. tak, jakby  ziem ia była płaska.

A le już w  przeszło  pół w ieku po D icaearchu okazała się 
po trzeba  now ego opracow ania gieografji. W  epoce aleksandryj
skiej m atem atycy i astronom ow ie udoskonalili m etody rachun
ku i obserw acji, inni zaś zbierali w iadom ości o dalekich k ra 
jach. Na takich podstaw ach oparty , zabrał się E ra to sthenes do 
opracow ania całokształtu  gieografji kuli ciemskiej i u niego po 
raz p ierw szy  napo tyka się n a z w a  „gieografji“ (ty tu ł w edług S tra -

') L e  Monnier: Zur Geschichte der Kartographie w  „Deutsche Rundschau 
für Geographie u. Statistik, 1879.
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bona był: 7ea>7pa«pix&, w edług  innych: Ye«>7pa<poójieya i yewypaęia, jakko l
w iek n a u k a  ta rozpoczęła  się już ze szkołą jońską, z na
kreśleniem  pierw szej m apy p rzez  A naxim andra. E ra tosthenes w  dzie
le swym  szedł dalej torem  A rysto telesa .

O bok tej p racy  na polu system atyki, E ra tosthenes zasłużył 
się w ykonaniem  p o m i a r u  z i e m i  na rów nin ie  Egip tu  m iędzy Sy- 
ene i A leksandrją; pom iar ten  był olbrzym im  postępem  w  p o ró w 
naniu z pom iarem  D icaearcha: tam  położenie astronom iczne, a stąd  od
ległość łukow ą, oznaczono za pom ocą całego gw iazdozbioru  (nie 
pojedynczej gw iazdy), a odległość linijną za pom ocą sum aryczne
go zbioru itinerarjów ; E ra to sthenes  zaś dla oznaczenia as tro n o 
m icznego posług iw ał się, użyrwanym już  poprzednio  p rzez  Py'the- 
asa, gnom onem  (prętem  pionow ym , rzucającym  cień), a odległość 
linjow ą m iędzy Syene i A leksandrją  znalazł na  podstaw ie pom ia
rów , w ykonanych p rzez  g ieom etrów  egipskich dla oznaczenia w y 
sokości podatków .

K w estja, w  jak i sposób E ra tosthenes oznaczył odległość lu
kow ą, byw a zw ykle trak tow ana bardzo ogólnikow o i, że tak p o 
wiem, m odernizow ana; albowiem  z dzisiejszego stanow iska ozna
czenie to je s t  bardzo  proste ; czytam y w ięc zwykle, że E ra to s th e 
nes znalazł w  A leksandrji odległość słońca od zenitu='/r,o- T ym 
czasem  on tej odległości nie obserw ow ał b e z p o ś r e d n i o ,  lecz 
doszedł do jej oznaczenia za pom ocą dow cipnego rozum ow ania  gieo- 
m etrycznego.

E ra tosthenes robił obserw acje za pom ocą używ anego w  A le 
ksandrji czasom ierza, m ianow icie w ydrążonej półkuli ( s k a p h e ) ,  
w  której' środku był jako  prom ień um ieszczony gnom on, to je s t 
sztyft pionow y, rzucający' cień; E ra to sthenes m ierzył d ługość tego 
cienia i na tym  oparł sw e obliczenie.

P rzypuszczając  m ianow icie rów noległość prom ieni s łonecz
nych, E ra tosthenes w yobraził sobie jeden gnom on w  Syene, d ru 
gi w  A leksandrji, uw ażając oba m iasta jako  leżące na  jednym  p o 
łudniku. W iedz ia ł przytym , że w  czasie letn iego przesilen ia  
w  południe  prom ienie słońca dochodzą w  Syene do dna głębokiej 
studni, słońce w ięc je s t  tam  w tedy  w  zenicie, gnom on nie rzuca 
cienia (Syene leży pod  zw rotnikiem ). W  A leksandrji zaś gnom on 
w  tym że sam ym  czasie daje cień, k tó rego  długość E ra to sthenes 
obserw ow ał; otóż jeżeli zm ierzym y stosunek  długości tego cienia 
do w ielkiego ko ła  na s k a p h e ,  to s tosunek  ten będzie równy-



stosunkow i luku po łudnika m iędzy Syene i A leksandrją do całego 
po łudn ika  ziem skiego; E ra tosthenes znalazł ten s to s u n e k = ‘/ 50.

P ow yższe  rozum ow anie m ożem y sobie uzm ysłow ić za pom o
cą następującej figury (fig. 2):

Niech półkola spółśrodkow e oznaczają półkule, ziem ską 
i n iebieską, w  przecięciu południka, R R —równik, S —słońce, g— 
gnom on, sk—skaphe, Sy—Syene, A l—A leksandrję.

K ąt a, k tó rego  lukiem je s t cień na s k a p h e ,  i kąt b, k tó re 
go lukiem  jes t część południka m iędzy Syene i A leksandrją, są 
sobie rów ne, jako  naprzem ianległę, a zatym  i luki ich są też so-
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Fig. 2.

bie rów ne (to je s t stosunki tych łuków  do ich kół); w ięc jeżeli 
d ługość  cienia w ynosi ‘/ 50 k ° la na s k a p h e ,  to i cześć południka 
m iędzy Syene i A leksandrją w ynosi rów nież ‘/go całego południka. 
Że zaś linijna odległość tych m iast w edług  g ieom etrów  egipskich 
w ynosiła  5000 stadjów , więc d ługość całego południka, to jest 
w ielkiego koła z ie m s k ic g o = 5 0 0 0 X  5 0 = 2 5 0 0 0 0  stadjów ; cyfra ta zo
s ta ła  następnie zw iększona do 252000 w  celu podzielności przez 
360.

Zm ierzyw szy rozm iary ziemi, E ra tosthenes p róbow ał zm ierzyć 
na tej podstaw ie rozm iary O ekum ene, k tó rą  uw ażał za wyspę: 
ocean W schodni poza Indjami łączy się przez pokry ty  lodam i 
ocean  P ó łnocny  z A tlantyckim , a ten  na południu  łączy się z Indyj- 
skim. Na taki pogląd  w płynęły  z jednej strony  odkrycia tery to -



rjalne i w iadom ości zasiągnięte o dalszych krajach przez ruch alek
sandryjski na W schodzie, przez P y theasa  na Zachodzie i P ó łno- 
co zachodzie i H annona na Południo-zachodzie; w reszcie n iezna
jom ość północnych b rzegów  m orza K aspijskiego, k tó re  było z tego 
pow odu uw ażane za odnogę oceanu P ółnocnego. Z  drugiej s tro 
ny w płynęły  na to w zględy gieofizyczne, m ianow icie przypływ y, 
obserw ow ane zarów no na A tlantyku, jak  na oceanie Indyjskim, 
przem aw iające więc za jednością  oceanu.

P o  tych kw estjach ogólnych E ra tosthenes zajm uje się w  swym  
dziele gieograficznym  opisem  krajów .

E ra to sth en es  opracow ał i zaokrąglił tym  sposobem  system at 
gieografji, zapoczątkow any przez  A rysto te lesa . A le, wciąż dalej 
idący, rozw ój nauki, szczególniej m atem atyki, w yw ołał kry tykę 
której przedstaw icielem  był H ipparch (około 150 p rzed  Chr.).

H ipparch , najw iększy astronom  św iata  staroży tnego , p rzyw y
kły do m atem atycznej ścisłości, by ł nieubłaganym  w rogiem  w szel
kich dom ysłów  i pospiesznych uogólnień; był on przytym  czło
w iekiem  o silnym  poczuciu p raw dy  i spraw iedliw ości, nie m ogą
cym znieść fałszów  i n iezasłużonych pow odzeń; to też zaw sze 
w ystępow ał przeciw  nim do walki. M iędzy innemi więc w ystąpił 
p rzeciw  nauce E ra tosthenesa , w ykazując to, czego on w ykonać za
niedbał lub co w ykonał zbyt pospiesznie. I tak  np., podczas gdy 
E ra tosthenes oznaczał często punkty  na m apie za pom ocą itine- 
rarjów  lub na podstaw ie  tem pera tu ry  i p roduk tów  (szerokość gieo- 
graficzna), to H ipparch w ym agał oznaczania a s t r o n o m i c z n e 
g o ,  to je s t pom iarów  szerokości za pom ocą w ysokości słońca 
(gnom onu), a długości za pom ocą obserw acji zjaw isk jednoczesnych, 
m ianow icie zaćm ień. Dalej w ystąp ił H ipparch przeciw  nauce 
E ra tosthenesa  o jedności oceanu i w yspow ości O ekum ene, a to na 
tej podstaw ie, że zjaw iska p rzyp ływ ów  nie w ystępują  rów nocześ
nie, a gdyby naw et w ystępow ały  rów nocześnie, to i w tedy  nie by
łoby to dow odem  jedności. Sam  H ipparch nie staw iał żadnych 
hipotez, postępow ał czysto krytycznie: na m ożliw ość, w ypow ie
dzianą przez E ra tosthenesa , staw iał inną m ożliw ość, zbijając tym  
sposobem  przeciw nika, nie tw ierdząc jednak, aby ta druga m ożli
w ość była koniecznie realną.

K ry tyka  H ipparcha, której zasady były kulm inacyjnym  pun 
ktem  nauki starożytnych , popchnęła g ieografję na trzy  różne drogi:

1) do ograniczenia gieografji w zględam i czysto prak tyczne-
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mi, to je s t  do sprow adzenia jej na pole krajo-i ludoznaw stw a (jak 
za H erodota);

2) do dążności zachow ania nauki E ra to sthenesa  z pew nem i 
tylko m odyfikacjam i i dopełnieniam i, odpow iedniem i do postępów  
wiedzy;

3) do p róby  u tw orzenia kartografji na tak  w ysokich p o d 
staw ach, k tórych dosięgnięcie było na ow e czasy niem ożebne.

P ie rw szą  drogę rozpoczął Polibjusz, d rugą Posidonjusz, trze
cią sam  H ipparch, a następnie po części P tolem eusz.
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T e  trzy kierunki gieografji greckiej rozw ijały się już  pod  w pły
w em  R  z y m i a n.

1) R e a k c j a  p r z e c i w  g i e o g r a f j i  o g ó l n e j ,  z w r o t  
d o  k r a j o z n a w s t w a .  W ym agania, jak ie  staw iał gieografji H ip
parch, były zbyt w ielkie na sw e czasy, w yw ołały  więc one reak 
cję, k tó ra  się w yraziła  przez zarzucenie gieografji ogólnej, zw ła
szcza m atem atycznej, i zw rot do łatw iejszego i praktyczniejszego 
krajo-i ludoznaw stw a. Jak  niegdyś przedstaw icielem  takiego zw ro
tu był h istoryk H erodot, tak  obecnie h istoryk Polibjusz, G rek  zro- 
m anizowany; do kulm inacyjnego zaś punktu  zw rot ten  dosięgną! 
później w  S trabonic; g icografja  tej szkoły zeszła na służbę i oz
dobę historji.

Szkoła ta zarzuciła  w ięc m atem atykę, zarzuciła  w szelkie p o 
glądy ogólne, pogardziła  uczonem i gabinetow em i, w ym agała  od 
gicografa  w łasnych podróży; zam iast oznaczeń astronom icznych 
zajm ow ała się w ym iaram i dróg, porów nyw ała różne  jednostk i miar, 
s ta ra ła  się p rzedew szystk im  być poży teczną  dla państw a, m onar
chów, polityków , w odzów . D uch helleński—m ówi P artsch  — czy
ta ł odległości ziem skie na gw iazdach, prak tyczny  duch rzym ski — 
na kam ieniach drogow ych.

M etoda taka sprow adziła  zupeły  upadek  kartografji u  R zy
mian, k tórzy rysow ali sobie m apy zupełnie dow olnie, nie krępując 
się żadnem i zasadam i m atem atyki ty

Szkoła  krajoznaw cza sk rysta lizow ała  się, jak  wspom nieliśm y,

') Charakterystycznym był ostatni zapewne przedstawiciel takiej karto
grafji w  X V I stuleciu, mianowicie proboszcz niemiecki, Bimting, który, dla uczczę-
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w  Strabonie, k tó ry  doczekał się w  naszych czasach bardzo  róż
nych sądów: jedni uczynili go najw iększym  gieografem  s ta ro ż y t
ności, inni odsądzili go od w szelkiej zasługi, uczynili nędznym  
kom pilatorem . O statn i z zajm ujących się S trabonem , g ieograf 
francuski D ubois 2), poszed ł d rogą  pośrednią; do takiegoż sądu 
sk łan ia się w  części i B erger.

O tóż, jakkolw iek  S trabon  należy do tegoż reakcyjnego k ie
runku gieografji, co i Polib jusz, jakkolw iek w ystępuje  przeciw  nad
m iernym  m atem atycznym  w ym aganiom  greckiej gieografji ogólnej, 
to jednak  nauka ta  nie je s t  m u obcą i s ta ra  się on ją  zużytkow ać. 
T ak  s ta ra  się on g ieografję  Polib jusza trak tow ać w  ram ach m apy 
E ra to sth en esa  i podejm uje w  sw ych opisach w iele kw estji ogólniej
szych z g ieografji fizjmznej; tu i ow dzie napo tykają  się jego  w łas
ne obserw acje. Z  m atem atycznych podstaw  m apy przyjm uje ozna
czenie szerokości gieograficznych oraz pom iary  ziemi (których 
m etody jednak  n iedobrze rozum ie), p rzy  opisach czyni w iele 
uw ag o p rzy rodzie  k rajów  i jej w pływ ie na człow ieka, rozw ija 
w ięc g ieograficzną etnologję (antropogieografję), k tórej początk i zało 
żył zresztą  ju ż  H ippokrates. C harak terystyczną cechą krajoznaw stw a 
S trabona  jest to, iż trz jona się on rów nie daleko od suchości s ta 
tystyki rzym skiej, jak  i od suchości kartograficznej późniejszego 
P to lem eusza, to je s t  od  dw u w ypaczeń dw u kierunków : P o 
lib jusza i H ipparcha. S trabon  chce służyć nietylko po trzebom  
kom unikacji, jak  au to row ie perip lusów , ale także po trzebom  po li
tyki i ogólnego w ykształcenia. K rajoznaw stw o w ięc S trab o n a  
obejm uje: po łożenie  i g ran ice  krajów , ich gó ry  i rzeki, w arunki 
g ru n tu  i klim atu, p roduk ta , w łaściw ości z zakresu  gieografji fizycz
nej, osobliw ości, drogi, m iasta, porty , ludy i ich w łaściw ości 
etnograficzne, ich historję, w ędrów ki. S trabon  b jd  w  gieografji p o 
przednikiem  R ittera .

2) P o d j ę c i e  n a n o  w  o e r a t o s t h e n e s o w e j  g i e o g r a 
f j i  k u l i  z i e m s k i e j .  P o s i d o n j u s z —W idzieliśnty, że jak  gieo- 
grafja  jońska  za czasów  H erodota , tak  g ieografja  d icaearcho - era- 
tosthenesow a za czasów  Polib jusza u leg ła reakcji, k tó ra  sk ry sta 

nia herbu swego rodzinnego Hanoweru, przedstawił trójdzielną Oekumene „ein
fältig und simpel“ w  kształcie liścia koniczynju

2) M. Dubois. Examen de la géographie de Strabon. 1891.
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lizow ała sią w  S trabonie. Ale, jak  dawniej po H erodocie  g ieogra- 
fja m atem atyczno-fizyczna została  pod jęta  przez szkołę p itagorej- 
sko-eleacką i opracow ana przez A rysto telesa , tak też i w  czasie 
po Polib juszu  znaleźli się zw olennicy i kontynuatorow ie gieografji 
kuli ziem skiej, m ianowicie w  szkole stoików. Do szkoły tej na
leżał Posidonjusz, żyjący na pół wieku przed S trabonem  (około 
50 r. p rzed  Clir.).

Posidonjusz w  przeciw ieństw ie do Polib jusza użył sw ych 
w iadom ości m atem atyczno-fizycznych, oraz now ych odkryć tery to - 
rjalnych rzym skich, nie do u tkania dzieła h isto iycznego w iado
m ościam i gieograficznem i, lecz do spraw dzenia i rozszerzen ia  za
sad gieografji eratósthenesow ej, nie dając się zbić z tropu  wiel- 
kiem i w ym aganiam i H ipparcha.

Posidonjusz zajm uje się grun tow nie pasam i klim atycznem i, 
stosunkam i cienia (dw ucienności, jednocienności, wkolocienności). 
T w órca  pasów  klim atycznych, Parm enides, rozciągał pas gorący  
n iezam ieszkany poza zwrotniki, kierując się w  tym, prócz w zglę
dów  teoretycznych  (niewielką odległością słońca od zenitu  w  p o 
bliżu zwrotników ), zapew ne i św iadectw em  podróży  H annona, k tó 
ry  na zachodnich brzegach A fryki natrafił na kraj gorący, p ło n ą
cy ogniem  *). A rysto te les  zw ęził ten pas do granic astrono
m icznych, to je s t  zw rotników , a Posidonjusz m ów i już  o zam iesz- 
kalności pasa gorącego (w yjąw szy w azki pas pustyń  zw rotniko- 
wych). Dalej zajm uje się Posidonjusz obserw acjam i przypływ ów  
i ich zależnością od księżyca, b roni przeciw  H ipparchow i jed n o 
ści oceanu, to je s t zw iązku m órz zew nętrznych: „żadne w ięzy lą 
dow e nie obejm ują fal oceanu, je s t on rozlany  bez końca i w ol
ny od w ięzów  hańbiących“; dom yśla się istnienia innych oekum ene.

Z m niejszym  pow odzeniem  zajął się Posidonjusz pom iarem  
ziemi w edług  innej m etody, niż E ra tosthenes. G w iazda K anopus, 
m ów i on, niew idzialna w Grecji, ukazuje się na wjrspie R odos na 
poziom ie, w  A leksandrji zaś w znosi sią na l/ iS część kola, to je s t

‘) Nowsi badacze objaśniają to pożarami traw nad Senegalem; znakomi
ty zaś angielski podróżnik, Burton, objaśniał za pomocą wybuchów wulkanicz
nych szczytu Kamerun; ale wpadł w  zabawną sprzeczność, sam bowiem tw ier
dzi, iż wulkan ten wygasł przed pojawieniem sie człowieka na ziemi (Obacz 
Peschel—Rüge „Geschichte der Erdkunde“ 1877, I  str. 23).
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na 7V2°; poniew aż zaś w edług  żeglarzy odległość R odosu  od 
A leksandrji w ynosi 5000 stadjów , więc obw ód ziemi rów na się: 
5000X 48=240000 stadjów .

W ed łu g  zdania B ergera, k tóry idzie za Letronnem , nie był 
to w łaściw ie now y pom iar, lecz raczej p rzyk ład  w zięty  przez P o 
sidonjusza w  celu uproszczenia, u łatw ien ia  czytelnikom  zrozum ie
nia pom iaru. A lbow iem  sposób P osidonjusza (za pom ocą w yso
kości gwiazd) był mniej dokładny, niż E ra to sthenesa  (za pom ocą 
gnom onu), a Posidon jusz m usiał o tym  w iedzieć, gdyż tw ierdził, 
że opary, w ychodzące z ziemi, w pływ ają na pozorną w ielkość 
słońca p rzy  zachodzie i w schodzie *). N ie na tym  jednak  koniec: 
Posidonjusz następnie zam iast cj^fry 240000 przy ją ł inną, jak  są
dził dokładniejszą, m ianow icie 180000. Zm ianę tę op ierał na tym, 
że, podaw ana p rzez  żeglarzy, cyfra 5000 stadjów , jako odległość 
A leksandrji od R odosu, je s t  n iedokładna i należy p rzy jąć  inną. 
A żeby znaleźć tę cyfrę, jaką  Posidonjusz przyjął, trzeba  na tu ra l
nie 180000- podzielić p rzez  48— otrzym ujem y 3750; lecz skąd  P o s i
donjusz w ziął tę cyfrę? Cyfra ta jest znana: w edług św iadectw a 
S trab o n a  znalazł ją  jeszcze  E ra to sthenes na  odległość A leksan
drji od R odosu. A le jak  znalazł ją E ra tosthenes?  O bliczył on na 
podstaw ie gnom onicznej (długości cienia) różnicę szerokości gieo- 
graficznej A leksandrji i R odosu  (5 “ /to0)» a następnie  dla tak zna
lezionej części po łudnika obliczył odległość linijną na podstaw ie  
znalezionego p rzez się obw odu ziem i 252000 stadjów , a zat}on 
z następującej proporcji: 360:525/?o—:-252000: x , skąd * = 3 7 5 0  s ta 
djów. Cyfra ta  w ięc je s t zw iązana z pom iarem  ziemi E ra to s th e 
nesa i w raz z tym  pom iarem  sto i lub upada. R zecz dziwna, że 
Posidonjusz m ógł ulec takiem u złudzeniu i że później M arinus 
z T yru  i P to lem eusz przyjęli ten tak zw any now y pom iar P o s i
donjusza.

3) M a r i n u s  z T y r u .  P t o l e m e u s z .  P o  w znow ieniu i czę
ściow ym  dopełnieniu gieografji E ra tosthenesa  przez Posidonjusza,

') Jednak Stebnicki uważa, iż pomiar Posidonjusza stanowi postęp wzglę
dem Eratosthenesa (Wiadomości cesarsko-rosyjskiego Towarzystwa gieograficz- 
nego, 1892); ta różnica poglądów wynika bezwątpienia z różnicy podstaw oceny: 
Stebnicki przyjmuje podstawę teoretyczną, zasadniczą, podczas gdy Berger — 
praktyczną, rezultatową.
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oraz po udoskonaleniu  krajoznaw stw a p rzez S trabona, sam odziel
ne usiłow ania G reków  w  celu kontynuow ania ich dawnej nauko
wej gieografji zapadają w  g łęboką pom rokę, aby po upływ ie s tu 
lecia raz jeszcze  nagle zabłysnąć. M otywem  był tu znów  now y 
m aterjał krajoznaw czy, zdobyty  przez podboje i podróże  handlo
we, oraz p rak tyczny  zm ysł rzym ski: trzeba było m aterjał ten  p rze d 
staw ić kartograficznie, a gdy  z jednej strony  kartog rafja  rzym ska, 
oparta  na itinerarjach, m usiała się m atem atykom  w ydać bardzo w ad
liwą, z drugiej w ym agania H ipparcha zostały  po w iększej części 
w ciąż jeszcze  niem ożliw em i do urzeczyw istnienia, w ięc trzeba by- 
lo iść dalej d rogą  E ratosthenesa, z uw zględnieniem  niek tó iych  
w ym agań H ipparcha; drogą tą  poszedł M arinus z T y ra , a póź
niej P to lem eusz.

M arinus zrobił pierw szą p róbę tego, co nazyw am y rzutem  
w  kartografji; w prow adził rzu t walcowy: rów noleżniki i po łudn i
ki są linjami prostem i, przecinająccm i się prostopadle; przecięcia 
te tylko na głów nym  rów noleżniku, Rodoskim  (36° szerokości), 
leżą w  praw idłow ych odstępach; tym  sposobem  stopnie długość 
na północ tego rów noleżnika są za duże, na południe  — za m ałe. 
D la oznaczenia szerokości gieogrąficznych na swej m apie M ari
nus, podobnie jak E ratosthenes, używm obserw acji astronom icz
nych, opierając się na tabeli H ipparcha; dla oznaczenia zaś d łu
gości—w yłącznie itinerarjów . Na tej podstawde obliczył 011 długość 
O ekum cne w zdłuż rów noleżnika R odoskicgo na 90000 stad jów  
czyli 225°. W obec  tak p rzesadnego w ydłużenia O ekum ene, 
m ała kula ziem ska (w ym iar Posidonjusza) zosta ła  opasana niby 
płaszczem  w ielkiego lądu, na ocean zostało  niew iele, na  p rzypu 
szczalne dawniej inne oekum ene nie pozostało  już  m iejsca. A fry
kę południow ą M arinus rozciąga też ku w schodow i w  nieznaną dal, 
a być m oże naw et, podobnie jak  jego  następca  P to lem eusz, uw a
ża ocean Indyjski za m orze zam knięte.

P to lem eusz już  w  sw ym  dziele m atem atyczno - astronom icznym  
(A lm agest) roz trząsa  w iele kw estji z gieografji astronom icznej: 
k sz ta łt ziemi, k tó ra  stoi nieruchom o w środku  św iata; ruch gwiad, 
pochyłość ekliptyki (o wielkości ziemi i jej pom iarach nie m ówi 
tu  nic), długość dnia, stosunki gnom onicznc (długości cienia), w yso- 
kości b ieguna w  różnych szerokościach.

W  sw ym  dziele gieograficznym  (G ieografja) P to lem eusz w y
chodzi z k ry tyki E ratosthenesa; w ogóle P to lem eusz  w  wielu w^zglę-
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dach przypom ina H ipparcha, jakkolw iek nie m ógi on jeszcze  m y
śleć o podjęciu całkow itego planu sw ego w ielkiego poprzednika, 
to je s t o zbudow aniu m apy ziemi na  podstaw ie czysto astrono
m icznych oznaczeń; i on m usiał też użyć drogi krótszej. P to lem e
usz odróżnia „gicografję“ od „chorografji"; p ierw sza je s t to p rzed 
staw ienie całej oekum cne na podstaw ach m atem atycznych; druga 
zaś je s t przedstaw ieniem  pojedynczych krajów  i w ym aga tylko w p ra 
w y rysunkow ej. O dróżnia dalej oznaczenia astronom iczne, k tó re  
pozw alają w yrażać odległość w  stosunku do obw odu całej ziemi, 
od mniej dokładnych oznaczeń za pom ocą itinerarjów , t. j. m ierze
nia odległości linijnych. A le poniew aż pierw szych jes t m ało, 
w ięc trzeba  je  w  m apie wziąć tylko za punkty  oparcia, a resz tę  
dopełnić za pom ocą itinerarjów . K rytykuje  p rzy  tym odległości Ma- 
rinusa, tak naprzyk ład  za najw iększą długość O ekum cne zam iast 
225° przyjm uje tylko 180°, a to na tej podstaw ie, że M arinus, biorąc 
daty  żeglarz}', nie uw zględniał załam ów  brzegow ych lub zmian 
szybkości żeglugi. R ozm iary  ziemi jednak  przejął, podobnie jak  
M arinus, od Posidonjusza. Co do rzutu , to P to lem eusz, w idząc, 
że rzu t w alcow y M arinusa dla w iększych obszarów  ziemi sp row a
dza w ielkie b łędy, oparł się na H ipparclui, k tó ry  p ierw szy  podał 
m yśl rzu tu  stożkow ego; P to lem eusz w prow adził doń m odyfikacje 
a prócz tego podał m yśl rzu tu  perspektyw icznego; je s t on założy
cielem naukow ej kartografji ‘). C horograficzny m aterja ł m iast i m iej
scow ości z podaniem  ich szerokości i d ługości gieograficznej 
(bardzo zresz tą  niedokładnych, zw łaszcza druga, w yznaczana linijnie) 
P to lem eusz w ziął z M arinusa i dopełnił. Pojm ując jednak  n iedo
kładność tych oznaczeń, nie odw ażył się na narysow anie m apy, 
uczynili to później inni na podstaw ie  jeg o  danych 2). G ieografja 
P to lem eusza  je s t ostatnim  przedstaw ien iem  całokształtu  idei g rec-

*) Ptolemeuszowi również (według świadectwa Strabona) zawdzięczamy 
pierwszy prawdziwy globus (z siatką). Dawniejsze globusy, podobnie jak daw
ne mapy, byty tylko poglądowemi przedstawieniami tego, co sobie ludzie w y
obrażali o rozkładzie lądów i wód na ziemi.

2) Tabelaryczne zestawienie olbrzymiego materjalu kartograficznego 
w  „gieografji“ Ptolemeusza było zapewne powodem, iż z czasem zaczęto suchy 
zbiór nazwisk identyfikować z gieografją.



Fig. 3. Mapa ziemi według Ptolemeusza.
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kich o astronom icznych (m atem atycznych) stosunkach ziemi o sta t
nią sam odzielną p racą  G reka  na tym  polu.

P rzechodzim y teraz do g i e o g r a f j i  f i z y c z n e j ,  o k tó rą  
dotąd  potrącaliśm y tylko ubocznie.

Na stosunki pow ierzchni ziemi, m ianow icie na r o z k ł a d  
l ą d ó w  i w ó d ,  jak  z pow yższego wynika, panow ały  u G reków  
dw a zapatryw ania: tak zw ana szkoła hom eryczna, do k tórej zali
czali się E ra tosthenes i S trabon, uw ażała trzy  znane w ów czas 
części św iata  (S tary  Św iat) za jed n ą  w yspę, oblaną dokoła m o
rzem  pow szechnym  (okeanos). L ąd  na północnej półkuli w y o b ra 
żano sobie w  rozciągłości tylko 135° od zachodu na w schód (al
bow iem  nie znano w schodnich w ybrzeży  A zji i sądzono, że ląd 
kończy się zaraz na  w schód Gangesu); to te ż  S t r a b o n  dom yślał 
się już, że oprócz tej „w yspy“, zam ieszkanej p rzez  ludzi, m ogą 
być jeszcze  inne, zam ieszkane p rzez  isto ty  od nas różne. Idea ta  
nieznana b \da jed n ak  Kolum bowi; K olum b należał do przeciw ni
ków  szkoły hom erycznej w raz z A r y  s to  t e ł e s e m ,  H i p p  a r  c h e m  
M a r  i nu  s e m  i P t o l e r n  e u s z  em : szkoła  ta n ie  uznaw ała  p o w s z e c h 
n e g o  oceanu, lecz w yobrażała  sobie ocean A tlan tycki i Indyjski 
o toczone lądem  podobnie jak  m orze Ś ródziem ne (A frykę rozcią
gano na w schód rów noleg le  do południow ych w ybrzeży  Azji), 
a w odną granicę m iędzy najdalszym  zachodem  i w schodem  — za 
tak  w ązką, że p rzep ływ  zachodni do krajów  w schodu przedstaw iał 
się jako  zadanie dość łatw e. W łaśn ie  ten „szczęśliw y b łą d “ s ta ro 
żytnych skłonił później K olum ba do puszczenia się na ocean, k tó 
rego rozm iarów  nie pojm ow ał.

O p i o n j o w y m  u k s z t a ł t o w a n i u  l ą d u  staroży tn i mieli 
niemniej b łędne pojęcia: P  1 i n j u s z np. oceniał pojed3m cze szczy
ty A lp na 50000 rzym skich kroków , t. j. 15 razy w ięcej niż gó ra  
M ont Blanc w  rzeczyw istości. W ed łu g  A rysto te lesa  szczyty  K au
kazu btyszczały  w  prom ieniach słońca  jeszcze  p rzez  cztery  go- 
dziity po jego  zachodzie na rów ninach; opierając się na  tym  p o d a
niu, jezu ita  Riccioli już  w  XVII stuleciu obliczył, z uw zględnie
niem refrakcji, w zględną w ysokość najw yższego szczytu kauka
skiego na 10 mil!, podczas gdy  w  rzeczyw istości E lbrus nie dosięga 
ani jednej mili (5600 ,n) w ysokości bezw zględnej. O ile zaś sam a

Poradnik dla samouków, cz. V I  t. 2 3
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obserw acja, k tó ra  posłuży ła  za p o d staw ę  tem u obliczeniu była 
n iedokładną, dow odzą now e spostrzeżenia: w iadom o np., że gdy 
w ieczorem  w ybrzeża  jezio ra  G ienew skiego pogrążą  się w  ciemność, 
to tylko niecałe i/„ godziny upłynie, zanim  ostatni różany  b rzask  
zniknie na najw yższym szczczycie M ont Blancu *). H um bold t z a ś 2) 
p raw ie na sam ym  szczycie w ulkanu P ico de T eyde, t. j. na 
w ysokości, 3700 m, obserw ow ał w schód słońca tylko o n iecałe 13 
m inut w cześniej niż na rów ninie. Jednakże  p i e r w s z e g o  d o 
k ł a d n i e j s z e g o  p o m i a r u  g ó r  dokonał już  M csseńczyk D i- 
c a e a r c h  (350—290 p rzed  Chr.), k tó ry  m iędzy innem iPelionow i da
je  w ysokość 6250 stóp rzym skich; w praw dzie nie w iem y napew no, 
czy D i c a e a r c h  robił sw e pom iary  od pow ierzchni m orza, ale 
m ożem y się tego dom yślać, gdyż obierał on do pom iarów  góry, 
leżące w  pobliżu m orza. Do ocenienia pionow ych w ym iarów  we 
w nętrzu  lądu starożytn i nie posiadali narzędzi, jednak  S trabon  
rozróżniał już  w y ż y n y  od n i z i n .

W pływ y  s i ł  p l u t o n i c z n y c h  i n e p t u n i c z n y c h  na 
ukształow anie ziemi nie uszły  uw agi starożytnych . T ak  już  E  m p e- 
d o k i e s  (440 p rzed  Chr.), dzięki wulkanicznej p rzyrodzie  swej oj
czyzny, Sycylji, zw rócił się do badania zjaw isk wulkanicznych, 
k tó re  objaśniał o g n i s t  o-p ł y n n y m  w n ę t r z e m  z i e m i ;  od tego 
zależały ź r ó d ł a  g o r ą c e  i w u l k a n y ,  służące za kanały, p rzez 
k tó re  ognista  m asa w n ę trza  w ydobyw a się na pow ierzchnię 
ziemi. W ed łu g  podania, E m pedokles padł ofiarą sw ego nauko
w ego zapału: znalazł śm ierć w  k ra te rze  Etny.

T r z ę s i e n i a  z i e m i  przypisyw ano w  starożytności po “czę
ści zapadaniu się skorupy  ziem skiej rozm iękczonej przez deszcze lub 
spękanej p rzez  długą posuchę (Anaxim enes), po części (A naxago
ras—A r j r s t o t e l e s  384— 322 p rzed  Chr.) pow ietrzu , k tó re  przez 
szczeliny i p ieczary  zabłąkało się pod  pow ierzchnię ziemi i ście
śnione przez napływ ające fale m orskie, szuka w yjścia na  zew nątrz. 
Pow odem  takiego m niem ania było to, że H ellenow ie obserw ow ali 
trzęsienia ziemi tylko w  pobliżu m orza, w  krajach posiadających 
liczne pieczary; szczególnie w yspa C efalonja m ogła naprow adzić 
na takie przypuszczenie, albow iem  podlega częstym  trzęsieniem

>) Ob. P e s c h e l —R u g ę ,  G e s c h i c h t e  d e r  E r d k u n d e ,  str. 62,63.
2) Ob. H u m b o l d t  u n d  B o n p l a n d  R e i s e  in di e  A e q u i n o c t i a l -  

g e g e n d e n  1815 s. 184.

4
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ziem i, a je s t podm inow ana licznem i pieczaram i, do k tórych  pod 
A rg o sto li w lew a się p rąd  m orski tak  silny, iż użyto  go do w p ra 
w ian ia  w  ruch kół m łyńskich. Nie dziw, że H ellenow ie nadali 
P osejdonow i przydom ek „w strząsacza ziem i“.

Znane też były starożytnym  p o w o l n e  z m i a n y  w g r a n i 
c a c h  l ą d u  i w o d y :  z obecności m uszli m orskich na lądzie w no
sili, że przesm yk Sueski, w raz z północną częścią A fryki do oazy 
A m m ona, by ł n iegdyś dnem  m orza; E r a  t o s t  h e n e s  p rzyp isy 
w ał to zm ianom  poziom u m orza, S t r a b o n  zaś p rzypuszczał 
zm iany poziom u lądu. W  zw iązku z tym  byl m it grecki o p o 
grążonej w  m orzu A tlantydzie.

H i d r o g r a f i c z n e  pojęcia starożytnych  by ły  bardzo  błędne: 
Jończycy  sądzili, jakoby  w oda  pod legała  cyrkulacji podziem nej, t. j. 
jakoby  z m orza w p ływ ała  kanałam i podziem nem i, pozbyw ała  się 
tam  swej słoności i zjaw iała następnie na pow ierzchni ziemi 
w postaci ź ródeł i rzek. P og ląd  ten został sprostow any następ 
n ie przez A rysto te lesa , k tó ry  uznał ocean jako  źródło p a ry  pod  
w pływ em  słońca; p a ra  oziębiona w górze  spada na  ziem ię w  kszta ł
cie deszczu i ta tw orzy  źród ła  i rzeki. Z jaw isko w łaściw e n iek tó 
rym  r z e k o m  półw yspu greckiego, iż p łyną  p rzez  pew ien czas 
p o d  ziem ią z pow odu  w apiennego gruntu , a s tąd  licznych jaskiń 
(A cheron t—w ejście do piekieł) doprow adziło  G reków  do najcu- 
dacniejszych p rzypuszczeń . W praw dzie  S trabon  nie w ierzył 
w  bajkę P i n  d a r  a, że Alfeus, rzeka Peloponnezu, w ypływ a na 
w ysp ie  O rtygji pod  Syrakuzam i, jako  źródło A retuza, ale zato 
P  l i  n j  u s z s ta ra ł się uzasadnić etyjnologicznie przypuszczenie J u- 
b y ,  jakoby  Nil w ypływ ał w  A fryce zachodniej, jako  Nigir, i po 
długim  biegu podziem nym  zjaw iał się w e wschodniej, jako rzeka  
Egiptu . Zjaw iskiem  tak  rządkiem  jak  b i f u r k a c j a  (zniknięcie 
działu  w odnego i po łączenie się rzek, należących do różnych sy- 
stem atów ) staroży tn i szafow ali niepom iernie. Dunaj m iał np. w e- 
d ług  nich rozszczepiać się i jedną  odnogą w padać do m orza C zar
nego, d rugą  do A drjatyku. G odne podziw u regu larne  w ylew y 
Nilu zw rócity  już  uw agę g ieografów  szkoły jońskiej; objaśniano je  
sob ie  w  dw ojaki sposób: H ekataeus tw ierdził, że gdy  słońce opuszcza 
zenitalne położenie nad południow ą Libją, w tedy  m asy w ody  p o d 
niesione z oceanu przez działanie słońca, spadają napow ró t w  w iel
kich potokach  deszczow ych. A naxogoras zaś i D em okryt przypi- 
33-wał i to stopnieniu śniegu na północy  podczas lata, przyczyni
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pow sta ją  chm ury, k tó re  w iatram i etezyjskiem i są unoszone na po łud
nie.

O roli o s a d ó w  r z e c  z n y c h  p rzy  w ypełnieniu dolin i zatok 
staro  żytni, obserw ujący zam ulanie zatok p rzez  rzeki na w ybrzeżu  
A zji Mniejszej, mieli wysokie, często przesadne, pojęcie: M e g a s -  
t e n e s  (około 300 p rzed  Chr) uw ażał nizinę Indostanu  za  kraj 
napływ ow y, u tw orzony p rzez osady Indu i G angesu  z ich dopły
wami; a że E gip t jes t „darem  N ilu“ to p ierw szy  w ypow iedział już 
H e k a t a e u s  z M i l e t u  (550—476). H e r o  d o  t (ur. 484 p rz. Chr.), 
k tó ry  pow tórzy ł to bardzo szczęśliw e w yrażenie, w}>powiedział 
też w spaniały  pogląd, że E gip t łyd niegdyś w ązką zatoką podob 
ną i rów noległą do m orza C zerw onego, zanim  Nil nie w ypełnił 
tej „pustej de lty“. Jako  dow ód na to p rzy tacza  H erodot, że grunt, 
E g ip tu  różni się składem  od czerw onych p iasków  Libji, jako  też 
od skał A rab ji i Syrji. H ero d o t m iał przekonanie, że 20000 
a naw et 10000 lat w ystarczyłoby, aby Nil, odw rócony do m orza 
C zerw onego, w ypełnił je  i zam ienił w  drugi Egipt, zaś A r y s t o t e l e s  
obaw iał się rów nież prędk iego  zam ulenia m orza A zow skiego, 
upew niał bowiem, że na la t 60 p rzed  jego  czasem  daleko w ięk
sze, głębiej zanurzające się ok ręty  m ogły  chodzić na „bagno M e- 
ockie“. Jednakże now e badania okazały,j że u jście D onu przez 
2000  lat posunęło się tylko o 1 milę, gdyż w  takiej odległości od 
dzisiejszego ujścia znaleziono ślady  m iasta greckiego Tanais, k tó re  
dawniej leżało p rzy  sam ym  ujściu. P o l i b j u s z  tak  w ysoko obli
czał po tęgę napływ ów  D unaju, że p rzypuszczał w ypełn ien ie nie
mi całego m orza Czarnego, a S trab o n  uw ażał B osfor i D ardanelle  
za pow stałe  w skutek  erozji, t. j. w yżłabiającej siły  w ód  m orza 
Czarnego; w edług  now szych jednak  badań  są to p ro d u k ta  zapad
nięcia, w ym odelow ane tylko później p rzez  erozję.

Znacznych g ł ę b i n  m o r s k i c h  staroży tn i zdaje się nie m ie- 
rzyli, ale zjawisko p r z y p ł y w u  i o d p ł y w u  m o r z a  zauw ażyli 
już  Fenicjanie na A tlantyckim  w ybrzeżu  H iszpanji; zauw ażyli rów nież 
zw iązek tego  zjaw iska ze stanow iskiem  księżyca, toż samo P y thcas. 
G recy  ujrzeli to zjawisko po  raz p ierw szy  na oceanie Indyjskim , gdy  
ok rę ty  floty N earcha u ujścia Indu zagrzęzły  w  m ule a po tym  znów  
zostały  uniesione przez fale ł). A r y s t o t e l e s  w iedział, że m o-

*) Ob. C. R  i t ter . G e s c h  i c h t e  d e r  E r  d k u n  d e un d d er  E n  t de ckun-
gen.
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rze  na pow ierzchni je s t cieplejsze, niż w  głębi. G odnym  też 
je s t  zaznaczenia spostrzeżenie  S  t r ą b o  na, iż m orze C zarne w sku
tek  ujść licznych rzek  posiada w odę mniej słoną od m orza Ś ró d 
ziem nego i oceanu. A rysto te les  pojm ow ał, jak  wspom nieliśm y, cyr
kulację w ody  w  przyrodzie oraz zm ienność w  granicy  lądów  
i wód.

O p o w i e t r z u  w iele p raw d  w iedział już rów nież A rysto teles, 
k tó ry  rozstrze loną  w iedzą starożytnych  p rze traw ił i zebrał: w  jednolitą  
całość; jego  „ M e t e o r o h  o g j  a “ je s t  w łaściw ie p ierw szą  gieografją 
fizyczną. A rysto te les  w iedział m ianowicie, jak  już wspom nieliśm y, 
że słońce zabiera  m asę w ody przez u l a t n i a n i e ;  że pow ietrze  
c iep łe  więcej p a ry  zaw ierać m oże, niż zimne, i że dla tego w iatr 
ciepły  i w ilgotny, przechodząc przez w ysokie góry , sprow adza de
szcze; dobrze też objaśniał on w i a t r y  b r z e g o w e  i m o r s k i e ,  
k tó re  G recy, jako naród  nadbrzeżny  i żeglarski, w cześnie musieli: 
zauw ażyć. Na w idok g ó r śnieżnych nad brzegam i m orza Ś ródzie
m nego G recy  w cześnie też przyszli do przekonania, że z m n i e j 
s z a n i e  s i ę  c i e p ł a  n a  z i e m i  postępu je  nietyłko z pow ięk
szaniem  się szerokości gieograficznej, ale i z pow iększeniem  się 
w ysokości pionow ej. P t o l e m e u s z  p rzypuszczał naw et istnienie 
p o d  rów nikiem  g ó r pokry tych  w iecznem i śniegam i, zasilającem i 
źród łow e jez io ra  Nilu (choć zresztą  cała A leksandry jska szkoła 
astronom ów , jak  E ra tosthenes, H ipparch i P tolem eusz, niew iele 
zajm ow ała się g ieografją  fizyczną). K w estję tę najlepiej pojm ow ał 
S trabon , k tó ry  naprzód  nauczył nas, że kraje północne, gdy  tylko 
leżą nizko, m ogą być cieplejszem i od w yżyn południow ych; p rzy 
czyna jako  m i e r n i k  c i e p ł a  służyły  mu rośliny, szczególniej 
drzew o oliwne.

Co do r o z p r z e s t r z e n i e n i a  r o ś l i n  i z w i e r z ą t ,  to s ta 
ro ży tn i sądzili, że im dalej na południe, tym  form y są bardziej ol- 
brzym ie, a za dow ód służyły  słonie i nosorożce; naw et o w yso
kości b ieguna (szerokości gieograficznej) w nioskow ali na podsta 
w ie form  zw ierzęcych. L i w j u s z  m iał w cale dobre w yobrażenie 
o w p ł y w i e  g r u n t u  i k l i m a t u  n a  r o ś l i n y  i z w i e r z ę t a :  
„w szystko, m ówi on, rozw ija się doskonale na m iejscu sw ego po 
w stania; p rzeniesione na obcy grunt, zm ienia sw ą natu rę  sto sow 
nie do m aterji, jak ą  zeń p rzy b ie ra“.
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D otąd widzieliśm y na polu gieografji ogólnej przew ażnie G re 
ków; zachodni ich sąsiedzi, R z y m i a n i e ,  choć p rzez  sw e dalekie 
w ypraw y w ojenne rozszerzyli znacznie obszar znanego św iata, p o 
łożyli na polu gieografji znacznie mniej zasług; ich zmysł p rak 
tyczny, ich po trzeby  w ojenne i polityczne skłaniały  ich raczej do 
upraw iania [gieografji opisowej krajów  i ludów  w  guście H e- 
rodota; ich m apy byłym  m apam i dróg  (itinerarja); jed n a  z takich m ap 
przechow ała się dotąd pod nazw ą T a b u l a  P e u t i n g e r i a n a .

N iektórzy odm aw iają Rzym ianom  w szelkich zasług  na polu g ieo
grafji i przyrodoznaw stw u w ogóle, jednakże  G tin ther ') stanow czo 
tem u zaprzecza. I rzeczyw iście prócz wyżej w spom nianego Liw jusza, 
hidrotechnik i budow niczy W i t r u w j u s z  w  dziele D e a r c h i t e -  
c t u r a  przedstaw ił rzeźbiarskie działanie w ody na pow ierzchnię 
ziemi; u poetów  rzym skich, szczególniej u O w i d j u s  z a, w  jego  
M e t a m o r f o z a c h ,  znajdujem y w iele poglądów  na zjaw iska g ieo - 
logiczne; Indy naw et poezje pośw ięcone specjalnie p rzy rodoznaw 
stw u. Na system atykach też nie zbyw ało Rzym ianom . P lin jusz 
starszy  (23—79 po Chrystusie), o k tórym  jużeśm y pow yżej w spo
minali, zebrał w  swej H i s t o r i a  N a t u r a l i s  bardzo obfity m a- 
terjał naukow y. D zieło zaś Seneki: Q u a e s t i o n e s  n a t u r a l e s  s ta 
nowi w edług G iin thera „bardzo pełną  en cyklop edję fizycznego 
ziemio znaw stw a“.

W  każbym  jednak  razie pod  w zględem  oryginalności p og lą
dów  na kw estje  gieografji fizycznej, (jak i astronom icznej) au to ro - 
w ie rzym scy nie m ogą iść w  porów nanie  z greckiem i, a w śród  
tych znowu najbardziej zasługuje na uw agę S trabon  (zm arły w  24 r. 
po Chr.); choć był, jak  w iadom o, reakcjonistą, przeciw nikiem  g ie 
ografji astronom icznej, choć zepchnął gieografję do roli k rajoznaw 
stw a, to jednak  usiłow ał natchnąć je  duchem  naukow ym  (stąd 
bardzo sprzeczne oceny jego  przez h istoryków  gieografji: R itte r  
uw aża go za znakom itość, B erger go lekceważy); w  swym  dziele 
krajoznaw czym  w ypow iada on w iele płodnych myśli z gieografji 
fizycznej ogólnej oraz antropogieografji. S trabon  położył szcze
gólne zasługi (d la  m o r f o l o g j i  p o w i e r z c h n i  z i e m i ,  zw rócił 
uw agę n a p o z i o m ę  r  o z c z 1 o n k o w  a n i e 1 ą d ó w  i pod  tym  w zglę
dem dostrzegł ^ogrom ną przew agę rozczłonkow anej (,;rcoXt>oyfl[j.cov“)

‘) S. Günther. Lehrbuch der Geophysik und der physikalischen Geo
graphie, iS8.p I.
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E uropy, k tó ra  posiada liczne rozczłonkow ane półw yspy 
(„rcoixiXai zal rcoXop.spsię“), m iędzy innemi Italję o dw uch w ierzchoł
kach („Swópptpoę“) i P eloponez  złożony z w ielu pó łw yspów  („itoXvoys- 
Sec“). S trabon  d z i e l i ł  t e ż  w y s p y  na pelagiczne, z m orza p o 
w stałe, i litoralne, pow sta łe  przez oderw anie od brzegu  („ano- 
a^aoij.ccua Tyję sustpou“) ’) S trabon  w prow adził d a le j k l a s y f i k a c j ę  
d o p i o n o w e go u k s z t a ł t o w a n i a p o  w i e r z c h  n i  z i e m i i w  tym 
w zględzie znalazł wielkie urozm aicenie, a stąd  przew agę, E urop 3r 
nad innemi częściam i św iata. B adał p o d n o s z e n i e  s i ę  i o p a 
d a n i e  l ą d u ,  e r o z y j n e  i b u d o w n i c z e  d z i a ł a n i e  wó d ,  
t w o r z e n i e  s i ę  d e l t  i t. d. O dróżniał klim at słoneczny od fi
zycznego, zależnego od w arunków  m iejscow ych, sprow adzającego 
niejednakow ość klim atu na jednym  rów noleżni .u; znał zniżanie się 
tem pera tu iy  z w ysokością, linję śnieżną, law iny i lodow ce, w iedział 
o skraplaniu się wilgoci podczas w znoszenia się w iatrów  na gó- 
ry, a s tąd  o znaczeniu g ó r (Taurus) jako  granic klim atycznych.

Początki n a u k i  o z w i ą z k u  c z  l o  w  i e k a  i p r z y  r o d j r sięga
ją  rów nież w  początkow e stadjum  nauki greckiej — w czasy filo
zof ji jońskiej.

Już H i p p  o k r a t e s  (460— 377przed  Chr.), lekarz grecki, w  dzie
le  o P o w i e t r z u  w o d a c h  i o k o l i c a c h ,  zajm uje się w pływ em  
p rzy rody  na człow ieka, nietylko pod w zględem  zdrow otnym , w o- 
góle fizycznym , ale i pod  w zględem  duchow ym —charakteru , o b y 
czajów  i t. d. Z astanaw ia się nad w łaściw ościam i ludów  eu ro 
pejskich; dobrze naprzyk ład  charak teryzu je  ludy górskie, jako  od
znaczające się w ysokim  w zrostem , zdolnością znoszenia wszelkich 
trudów  i w alecznością o raz dzikością; mniej mu się udała  chara- 
k te iy sty k a  ludów  rów ninow ych; p rzy  tym  zestaw ia często obok 
siebie w arunki p rzy rody  i objaw y życia ludzkiego, nie m ające żad 
nego związku.

W ogó le  za w iele chce w yjaśnić, zw łaszcza w obec niedosta

*) Ritter. Allgemeine Erdkunde, Vorlesungen an der Universität, heraus
gegeben von H. A. Daniel, 1862.
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teczności spółczesnej mu w iedzy. W  każdym  razie niezm iernie 
w ażną rzeczą było tu  już  samo postaw ienie kw estji na gruncie pozy
tywnym ; p rzy  tym  H ippokrates p rzyznaw ał m ożność przeciw działa
nia n iekorzystnym  w pływ om  natu ry  za pom ocą odpow iednich in
sty tucji społecznych. Pozy tyw na idea H ippokratesa  u tonęła  je d 
nak na długo w  idealizm ie filozofji G reków  (Sokrates, Plato), 
a następnie  w  m roku w ieków  średnich *).

Z resz tą  w  pierw szym  wieku po Chr. ideę zw iązku człow ieka 
i p rzy rody  podniósł jeszcze, jak  w spom niano, g ieograf S t r a b o n ,  
k tóry , m iędzy innemi, zauw ażył korzj^ści gieograficzne Europy.

Mówił o w pływ ie klim atu na cielesną i duchow ą stronę czło
wieka, p rzyznaw ał rozm aitości w  poziom ym  ukształtow aniu  w y
brzeży, w p ł y w  n a  r o z w ó j  d z i e j o w y  m i e s z k a ń c ó w .

P ło d n e  m yśli S trabona  zatonęły  w  m roku w ieków  średnich 
i dopiero po w ielu stuleciach podniósł je  i rozw inął dalej K arol 
R itter.

II.

WIEKI ŚREDNIE.
N a początku  w ieków  średnich nauka g recka  o ziemi, zacieś

niona do szczupłego ko ła  uczonych, nie rozpow szechniona śród  
szerokich  w arstw  narodu, u  p i s a r z y  c h r z e ś c i j a ń s k i c h  upadła 
zupełnie, stłum iona p rzez w iarę i cuda, k tó re  znalazły łatw y dostęp 
do ciemnych, upośledzonych m as ludności. N aukę g recką  przechow ali 
jed n ak  i po części dalej rozw inęli A r a b o w i e ;  za ich pośredn ic
tw em  nauka ta zaczęła się w  drugiej połow ie w ieków  średnich 
udzielać także św iatow i chrześcijańskiem u. D zieje w ięc gieografji 
w  w iekach średnich m usim y zacząć od A rabów .

‘) U nas o Hippokratesie pisał I. Radliński: Hippokrates i najnowszy zwrot 
w  etnologji. („Przeszłość w  teraźniejszości” 1901 r.)
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Ĉ f̂ Ĵ ^ îtdTictoriuJW o 
PllL f'Titaufrŷ  ̂ \ A \
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I .

N auka o ziemi u Arabów.

N auka G reków , zapom niana, a naw et p rześladow ana p rzez 
chrześcijan, znalazła przy tu łek  u niew iernych — A r a b ó w :  m aho- 
m etańska w iara w  fatalizm  nie sta ła  w  takiej sprzeczności z n ie
zm iennością p raw  naukow ych, rządzących św iatem , jak  chrześci
jańska  w iara  w  każdorazow ą in terw encję bóstw a. W ielki obszar 
ziem, k tó re  zaw ojow ali A rabow ie, ich pielgrzym ki do Mekki, ich 
duch handlow y i podróże handlow e — w szystko to w płynęło na 
rozw ój więdzy gieograficznej. Ich gieografow ie byli zarazem  p o 
dróżnikam i. Podróżn ik  I b n  B a t u t a  (w XIV stul.) zw iedził więcej 
krajów  i ludów  niż M arco Polo  i H enryk  Barth razem  wzięci! 
W ładcy  arabscy w ysyłali naw et nieraz w ypraw y naukowe; to 
też u A rabów  m ogła się utrzym ać i rozw inąć nauka G reków  
o kulistym  kształcie  ziemi; przedsiębrali oni now e pom iary  p o 
łudnika, o raz znali teoretycznie  zjaw isko zysku i s tra ty  jednego  
dnia (po obejściu ziemi dokoła). Później w iedza A rabów  o tym 
tak dalece poszła  w  zapom nienie, że gdy  załoga w ypraw y Ma- 
g ie lla r-  pow róciła  do kraju  (1522 r.), po objechaniu ziemi dokoła, 
by ła  niezm iernie zdziw iona, że w  swej rachubie  dni pozosta ła  
w  ty le za czasem  m iejscow ym  o jeden  dzień. Pobożn i żeglarze 
doznali szczególniej w iele zm artw ienia z tego pow odu, że odby
w ali post w  dni niew łaściw e! U A rabów  naw et p raw id ła  religij
ne przyczyn ia ły  się poniekąd  do upraw iania gieografji, m ianow i
cie oznaczenie położenia  m iejsca było ich religijnym  obow iązkiem , 
albow iem  każdy w ierny  pow inien był w iedzieć, w  której stron ie  
leży M ekka, ażeby zw rócić się z m odlitw ą we w łaściw ą stronę. 
A rabow ie od Chińczyków  dow iedzieli się o kierunku igły m agne
sowej i w iadom ość ta  p rzesz ła  od nich w  XII w ieku do Europy. 
P ie rw si A rabow ie dostrzegli pó łw yspow y kształt Indostanu, k tó ry  
u P to lem eusza  zupełnie nie w ybiegał poza  rów ną jakoby  linję p o 
łudniow ego w ybrzeża Azji. W ogó le  jednak  A rabow ie więcej z ro 
bili dla gieografji astronom icznej i, p rzez  liczne podróże, dla g ieo 
grafji szczegółow ej, krajoznaw stw a, niż dla gieografji fizycznej. 
W znosili obserw ato rja  astronom iczne, oznaczali lepiej od G reków  
gieograficzne spółrzędne (szerokość i długość gieograficzną); nie 
postarali się jednak  n ieste ty  o zastosow anie tych oznaczeń do
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kartografji; s tąd  m apy arabskie nietylko nie stanow ią postępu, ale 
są go rsze  od greckich (np. w yspy i jez io ra  s a n a  nich schem atycz
nie oznaczane za pom ocą kółek). A fryka pozosta ła  u nich roz
ciągnięta ku wschodow i, a ocean Indyjski p rzedstaw ia  się jako 
w ązki pas rów noleżnikow y, dalszy ciąg cieśniny A den—niby dru 
gie m orze Śródziem ne.

Fig. 5. Mapa arabska.

Co do gieografji fizycznej, to kilku tylko ich g ieografów  
da się porów nać z wielkiem i uczonem i starożytności.

A lb  i r u n i  w  sw ych dalekich podróżach nabył w iele by 
strych poglądów  na kw estje  gieografji fizycznej: m iędzy innemi za
uw ażył on w znoszenie się i opadanie lądu na w yspach koralo 
wych; dostrzegł, że w szystkie w ielkie w yniosłości starego  św iata, 
jak  w yżyny Chin i T ybetu , północna kraw ędź Iranu, A lpy i P i
reneje, ciągną się ze w schodu na zachód i tw orzą, choć z p rze r
wami, jakby  „pacierzow y g rzb ie t św ia ta“. Z nał praw o, że osady 
rzeczne im bliżej ujścia, tym  są drobniejsze. M a  su  d i, k tó ry  w ę
drow ał, „jak słońce po niebie“ (około po łow y w ieku X -tego), poj
m ow ał na szeroką skalę zmiany w  granicach lądu i m orza, ale 
zm iany te przypisyw ał jedynie  osadom  rzecznym . Z nał ko łow a
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nie w ody w przyrodzie, objaśniał sloność m orza przynoszeniem  
cząsteczek soli przez rzeki i odparow yw aniem  w ody czystej; w y 
pow iadał trafne porów nania  m iędzy fizycznem i w łaściw ościam i 
znanych mu krain. W praw dzie  popełn ia  on błąd staroży tnych  
o bifurkacji rzek, tw ierdząc m ianowicie, że W o łg a  jed n ą  odnogą 
w pada do m orza K aspijskiego, d rugą do A zow skiego; b łąd  ten  
jednak  da się tym  uspraw iedliw ić, że około roku  913 flota 50000 
R ussów  na 500 łodziach pom knęła  w  górę  D onu, p rzesz ła  na 
W ołgę  (praw dopodobnie przenosząc łodzie p rzez  przesm yk w  oko
licach dzisiejszego C arycy na) i spuściw szy się w  dół rzeki na 
m orze Kaspijskie, złupiła  jego  w ybrzeża. W y p raw a  ta naprow a
dziła na b łędny w niosek o łączności m iedzy D onem  i W ołgą . 
Z  innych au to rów  arabskich zasługuje tu jeszcze  na uw agę I b n  
H a i t h a m ,  znany zw ykle pod  nazw ą A l h a z e n a ,  k tó ry  położył 
zasługi w  optyce m eteorologicznej i przyczynił się do przesadnej 
sław y naszego V iteilona '). N akoniec A l k h a z i n i ,  k tó ry  w  swym  
trak tacie  o w odzie m yślał już  o sposobach m ierzenia tem peratury .

Jednakże  i u arabskich uczonych w zględy  religijne m ąciły 
czasem  jasne  poglądy  naukow e i prow adziły , podobnie jak  
u chrześcijan, do śm iesznych teleologicznych tw ierdzeń; tak 
m iędzy innem i K a z w i n i  widzi w  tym  dobroć Boga, że nie 
zsyła on deszczu na niezam ieszkane stepy, lecz tylko na  krainy 
zam ieszkane, ożyw ione; p rzypom ina to pogląd  pew nego jezuity , 
k tó ry  dow ód dobroci B oga w idział w  tym , że kazał on rzekom  
płynąć pod m iastam i, aby ludzie mieli poddosta tk iem  wody!

II.

N auka o ziemi u chrześcijan.
N auka o ziemi u chrześcijan na początku w ieków  średnich 

w ykazuje zupełny upadek: w iara zapanow ała  nad nauką, cudow 
n o ś ć — nad p rzyrodą. N iew iadom ość w  kw estjach p rzy rody  uw a
żana była  naw et za coś jednającego  zasługę, za coś podobające-

') Vitellona (Ciotka) to przeceniano, to znów lekceważono, jako plagjato- 
ra Alhazena; w  obu razach postępowano niesprawiedliwie, bo jakkolwiek Vitel- 
lon nie byl gienjuszem, torującym nowe drogi w  nauce, to jednak położył on 
rzeczywiste zasługi, mianowicie dla optyki, jako zdolny kompilator i systema
tyk. Ocenę Yitiellona podał profesor Wituski (Poznań 1870), oraz Dr. Szokal- 
ski (Ateneum 1877).
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go się Bogu! T rzym ano się długi czas m aksym y T ertu ljana  (zm. 
245 r.): „kto w ierzy, niczego więcej nic pragnie; niew iadom ość je s t 
dobra, albow iem  nie pozw ala poznać tego, co je s t n ieprzyzw oi
te “. T ak  zw aną naukę cierpiano tylko jako środek  do lepszego 
z rozum ien ia  biblji; źródłem  poznania nie m ógł być ani rozum , ani 
obserw acja, tylko wiara: „ c r e d o  u t  i n  t e  11 i g a m “.

P odczas więc, gdy w staroży tności kw estje  naukow e były  
rozpa tryw ane  ze stanow iska fachow ego, to w  w iekach średn ich— 
z religijnego: chodziło z gó ry  o taką odpow iedź, k tó raby  się naj
lepiej zgadzała  z biblją. S tąd  wynikło, że podczas gdy  w  s ta ro 
żytności w  kw estjach naukow ych zabierali g łos uczeni, filozofo
wie, to w  w iekach średnich mnisi, k tó rzy  brali w  tym  celu do p o 
m ocy aniołów, djabłów, lew jatanów  gryzących się w  ogon}'' (trzę
sienia ziemi) i t. d. M ożliwe w ątpliw ości rozstrzygali papieże 
i inni dostojniej'- kościoła: bullami, koncyljam i, w reszcie stosam i 
na  których palono m ęczenników  nauki. N aw et pod róże  były 
p rzedsięb rane  głów nie w  celach religijnych (podróże m isyjne, w oj
ny krzyżow e) z polecenia papieży  p rzez  m nichów; a jakkolw iek p rzy 
czyniły się one nieco do tery torjalnego  poznania ziem  (a zw łaszcza 
narodów ), to jednak  i one noszą w łaściw y ow ym  czasom  niena
ukow y charakter: są zachw aszczone baśniam i i cudownościam i.

D opiero w  drugiej po łow ie w ieków  średnich w pływ  A rabów , 
a z niemi p isarzy  starożytnych , zw łaszcza A rysto te lesa , w yw ołał 
u  p isarzy  chrześcijańskich pew ien  postęp  w  kierunku naukow ym , 
zw rócił nieco ich uw agę na p rzy rodę , ziemię; ale mimo to teolo- 
g ja zachow ała zaw sze sw ą przew agę, fizyka by ła  tylko częścią 
m etafizyki, o p rzyrodzie  n ieraz najbliższej dow iadyw ano się od 
p isarzy  starożytnych , nie z w łasnej obserw acji ').

G łów nem i w ięc źródłam i w iedzy w  w iekach średnich były 
nie w łasne rozum ow ania i obserw acje, lecz b i b l j a  i p i s a r z e  
ś t a r o ż y t n i ,  przykraw ani dla celów  teologji; p rzyjrzyjm y się z ko 
lei w pływ ow i tych źródeł na naukę średniow ieczną !).

*) Typowym przykładem tej niewolniczości ducha był pewien mnich uro
dzony i zamieszkały w  Halberstadt na górach Harz, który jednak przepisuje 
starą bajkę, że w  górach tych żyją ptaki, świecące w  ciemności (Ob. Rugę 
w  Petermanns Mitteilungen. i892. Literaturbericht N. 28.)

-) Obacz Konrad Kretschmer: „Die physische Erdkunde im christlichen 
Mittelalter“ w  wydawnictwie A. Pencka: Geographische Abhandlungen, B . IV. H. 1.
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P on iew aż Biblja, zw łaszcza w  początkach, byda uw ażana za 
podstaw ę wszelkiej w iedzy, za nieom ylną kierow niczkę, więc u su 
n ięto  g run t z pod wszelkiej działalności rozum u: w szakże .wątpli
w e p roduk ty  um ysłu ludzkiego nie m ogły się m ierzyć z n iew zru- 
szonem i zasadam i Biblji. P ow aga  Biblji u trzym ała  się do końca 
w ieków  średnich i naw et A lbertus M agnus czuł po trzebę  ozdobie
n ia swych pism , przejętych  ideam i A rysto te lesa , za pom ocą cy tat 
z Biblji '). P isarze  średniow ieczni do tego stopnia nie p rzypu 
szczali istnienia jakiejś w iedzy poza Biblją, iż sądzili, że s ta ro 
żytni uczeni greccy  z Biblji czerpali sw ą wiedze! N ietylko K os- 
m as Indikopleustes, „najograniczeńszy z ograniczonych", tw ierdził, 
że p ierw szym  i najw iększym  kosm ografem  był M ojżesz, ale naw et 
Johannes Philiponos uw ażał, że H ipparch i P to lem eusz  czerpali 
sw ą w iedzę z M ojżesza!

Mimo jednak  takiego panow ania  Biblji, p rzek radało  się do 
św iata chrześcijańskiego w iele pojęć starożytnych , „pogańskich,, 
k tó re  s tarano  się godzić z Biblją lub naw et, jak  w idzieliśm y, z niej 
w yprow adzać; choć z resz tą  zaw sze starano  się trak tow ać naukę 
pogańską  z lekcew ażeniem  i czyniono to ostentacyjnie. O to jak  
przem aw ia  K osm as Indikopleustes: „owi uzbrojeni w  m ądrości te 
go św ia ta  i zadufani w  sw ą pustą  m owę, że znają położenie 
i k sz ta łt św iata  — naśm iew ają się z P ism a św iętego, jakby  z ja 
kiejś bajki i uw ażają M ojżesza, proroków , C hrystusa P a n a  i apo
sto łów  jako  gadu lów  i fantastów . Z  napuszoną miną, jakby  całą 
ludzkość pozostaw ili pod w zględem  w iedzy daleko za sobą, dają 
niebu kształt kulisty  oraz ruch kołow y i za pom ocą teorji gieo- 
m etrycznych i obliczeń astronom icznych usiłują ze św iecką chyt- 
rością  w yjaśnić stanow isko i k sz ta łt ziem i na podstaw ie  zaćm ień 
słońca i księżyca" 2).

Jednakże  po trochu  ludzie przychodzili coraz bardziej do p rze 
konania, że bez tej pogańskiej litera tu ry  obejść się niepodobna; 
szczególniej w łaśnie w  kw estjach gieografji m atem atyczno-fizycznej.

*) Zwyczaj ten przetrwał aż do naszych prawie czasów, szczególniej 
w  popularnych dziełach astronomicznych i gieologicznych.

2) Jakże wielu indikopleustesów możnaby i dzisiaj naliczyć!—z tą tylko 
różnicą, że jak on niegdyś mówił o zdobyczach astronomji, tak oni mówią dziś 
o zdobyczach biologji lub socjologji.
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Posiłkow ano się przew ażnie autoram i łacińskiem i, jak  M artianus. 
Capelła, k tó ry  skom pilow ał rodzaj encyklopedji, jak  P lin jusz (H i- 
s t o r j a  N a t u r a l i s ) ,  Seneca ( N a t u r a l e s  Q u a e s t i o n e s )  i t. d 
G recy  mniej posiadali w zględów , ale od czasu w ojen krzyżow ych 
i oni za sp raw ą A rabów  zaczęli przenikać na zachód, tak iż 
w  drugiej połow ie w ieków  średnich, około XIII w., A rysto te les 
zaczął w yw ierać znaczny w pływ  na um ysłow ość spółczesną, ja k 
kolw iek przeciw  jego  filozofji i nauce p rzy rody  wychodziły liczne 
bulle papieskie i zakazy. D rugim  w pływ ow ym  pisarzem  był P to 
lem eusz; obaj zostali p rzełożen i na języ k  łaciński z licznemi b łę
dami. Pow odzen ie  ich w  świecie chrześcijańskim  w ynika z ich 
g ieocentrycznego św iatopoglądu, k tó ry  łatw o m ógł być p rzy k ro 
jony do Biblji.

P o  tym  ogólnymi scharakteryzow aniu  um ysłow ości i stanu  
gieografji w  w iekach średnich, przechodzim y do p rzeg lądu  p o 
szczególnymi! kategorji gieograficznymh.

P o g ląd y  średniow ieczne na k s z t a ł t  z i e m i  i, w  związku 
z nim będącą, l c w e s t j ę  a n t y p o d ó w  są nadzwymzaj charakte- 
ly styczne  dla ducha owych czasów; w ykazują one m oże najlepiej 
tę w ielką szkodę, jaką  ludzkość poniosła p rzez  upadek  m yśli 
greckiej.

Z jednej strony' w zględy religijne, z drugiej trudność o trzą- 
śnięcia się z p ierw szego złudnego w rażenia zm ysłów, uw olnienia 
od w ięzów  „zdrow ego rozum u“, bydy przyczyną, że ziem ię uw a
żano początkow o za płaską: w edług  biblji ziem ia je s t płaskim  k rę 
giem, trzeba się w ięc było tego  trzym ać; pimytym przyjęcie kuli- 
stości p row adzi za sobą przyjęcie antypodów , co było w  ow e 
czasyr strasznym  kacerstw em .

R u c h  c i a ł  n i e b i e s k c h ,  zm ianę dni i nocy, mieli sp ra
w iać aniołowie, „bądź w lokąc te ciała z a  s o b ą ,  jak  zw ierzęta  p o 
ciągow e; bądź popymhając j e  p r z e d  s o b ą ,  ja k  ci, co toczą ok rą
g łe  ciężary; bądź w reszcie niosąc je  na b a rk ach “. O ryginalny pog ląd  
na budow ę św iata  w yraża  Severian: B óg zbudow ał św iat, jak  dom  
i to m ianow icie dwupiętrowym; górne  p iętro  je s t to niebo niew i
dzialne, dolne p iętro  — niebo widzialne; podłogę zaś stanow i 
p łaska ziemia.
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Przypuszczając  ziemię płaską, oraz niebo w  kształcie nam io
tu nad nią rozpiętego, trudno sobie było dać radę z w yjaśnieniem  
dziennego ruchu słońca; albow iem  przypuszczenie, iż skryw a się 
ono w  nocy pod  ziemią, prow adziłoby  za sobą po trzebę  rozsze
rzenia n ieba pod  ziemię; nie pozostaw ał w ięc inny w ybieg, jak  
tylko, że słońce od punktu  sw ego zachodu toczy się w zdłuż g ra 
nicy nieba i ziem i p rzez  północ i pow raca  do punktu  w schodnie
go; w  w ędrów ce tej ukryw a się ono za kraw ędzią  ziemi „niby za 
m urem “. Że o takim  ruchu obiegow ym  dokoła ziemi, jak i przypu- 
szczają„poganie“, nie m oże być m owy, to w edług  S everiana  w yni
ka stąd, iż psalm ista mówi o „szczycie n ieba“ (obcpo toô oopravoô),

a zatym  niebo nie m o
że być kuliste, bo 
w  takim razie nie m o
głoby mieć „szczy
tu “.

K osm as Indikople- 
eustes, („T opografja  

C hrześcijańska“), 
idąc za poprzedn ika
mi, oparł b u d o w ę  
ś w i a t a  na zasadach 
budow y tabernacu- 
lum: M ojżesz na Si- 
nai o trzym ał boski 
rozkaz zbudow ania 
tabernaculum  jako 
m odel tego św iata 
(tutio? toô y.óap.00), tak 

iż opisy tego kosm osu w m injaturze należy uw ażać jako  opisy rze 
czyw istego św iata w idzialnego.

Ziem ia więc w edług K osm asa Ind ikop leustesa  m a k sz ta łt p o 
dłużny, spoczyw a na trw ałej podstaw ie; B óg zw iązał końce nieba 
z końcam i ziemi i dw a d łuższe boki n ieba w ygiął w zdłuż w  gó 
rze; w szerz zaś boki k ró tsze  poprow adził jak  ściany z gó ry  na 
dół i zam knął p rzestrzeń  jak  dom.

T a  budow a podobna do skrzyni je s t w  po łow ie swej w yso
kości podzielona przez firm am ent (otspswjta) na dw a obszary  (-/wpoi); 
dolny obejm uje ziemię, wody, gw iazdy; górny  je s t pow ietrzem

Eig. 6. Świat w pojęciu Kosmasa Indikopleustesa.
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niebieskim . P o d s taw ę  tej całej budow y tw orzy  ziemia, której 
sym bolicznym  obrazem  w  tabernacu lum  by ł stół, postaw iony  przez  
M ojżesza. S tosunek  długości ziem i do szerokości je s t  jak  2 : 1, 
albow iem  (!) d ługość sto łu  w  tabernaculum  w ynosiła  2 łokcie, 
a sze ro k o ść  1 łokieć.

Jeszcze u A ugustyna nauka o kulistości ziemi g ra  bardzo 
sm utną rolę: usiłuje on pogodzić ją  z Biblją, z czego w ynikają 
śm ieszne koziołki d jalek tyczne. W  jednym  m iejscu np., nie m o
gąc sobie dać rady, w oła zirytow any: co mnie to m oże obchodzić, 
czy niebo otacza ziemię, jak  kulę ze w szystkich  stron , czy tylko 
z jednej s tro n y “. Z asadą średnich w ieków  było, jak  w iadom o, że  
co stoi w  Bibłji, m usi być praw dą; gbyby  się w ięc naw et okaza
ło, że ziemia je s t kulą, to pozosta łoby  jeszcze  do okazania, że to 
nie sprzeciw ia się Bibłji. A ugustyn  w ięc m anipulu je w  następu ją
cy sposób: w  Bibłji niebo raz je s t p rzy ró w n an e  do rozpiętej skó- 
ry, to znów  do skrzyni; o tóż kula, skrzynia, sk ó ra  nie dadzą się 
zidentyfikow ać; określeniu  pogańskiem u sprzeciw iają  się oba bi
blijne, ale i one są m iędzy sobą niezgodne. P on iew aż jednak  dw a 
osta tn ie  m uszą się ze sobą bądź co bądź zgodzić, bo Pism o mylić 
się nie m oże, a w ięc nie będzie też żadną nadzw yczajnością, je 
żeli je  zgodzim y z nauką o kulistości i t. d. T utaj A ugustyn  nie 
w ystępuje  w  lepszym  św ietle  niż K osm as; jego  rozum ow ania są 
grubym  kuglarstw em .

O d tych kuglarstw  korzystn ie  w yróżnia  się Beda, k tóry  
przyjm uje kułistość ziemi bez żadnej w ątpliw ości, posługując się 
dow odem  A rysto telesa .

Ś redniow ieczne pojęcie ziemi płaskiej, oparte  na słow ach Bi- 
blji, panow ało do w ieku VIII-go, poczym  zaczęło zw olna u stępo 
wać nauce o kulistości; zdarzały  się jednak  po jedyncze recydyw y 
i to do naszych czasów  ł); w każdym  razie żaden z pow ażniejszych 
kosm ografów  po VIII-ym wieku nie w ątpił już o kulistości ziemi.

U A lberta  W ielkiego ( L i b e r  d e  c o e l o  e t  m u n d o )  spo ty 
kam y szczegółow e dow ody kulistości ziemi na podstaw ie A rysto -

') W 1876 r. pojawiło się w  Anglji czasopismo: „Monthly the truth se
ekers oracleand scriptural science review ", którego redaktor, John Hampdon, 
wyraził pogląd, iż ziemia jest tarczą, z biegunem północnym w e środku i że 
słońce obiega ją  dokoła w odległości 1,000 mil ang.



telesa bez nowych dodatków  (na podstaw ie ciężkości, zaćmień 
księżyca, na podstaw ie ukazyw ania się i znikania gw iazd przy  
zmianie m iejsca w  kierunku północno-południow ym ). R oger Bakon 
( O p u s  m a j u s )  też rozb iera  kulistość ziemi, dow odząc jej zna
nym faktem , iż ze szczytu m asztu prędzej dostrzega  się port, niż 
z pokładu. Na podstaw ie kulistości oceanu w yprow adza Bakon 
oryginalny wniosek: każdy punkt pow ierzchni wody, m ówi on, le- 
ży w  jednakow ej odległości od środka ziemi, każda więc p o 
w ierzchnia w ody, a zatym  i pow ierzchnia jej w  puharze, jest 
częścią pow ierzchni kulistej; im bliżej środka, tym m niejszy p ro 
m ień krzyw izny, w ięc tym w ypuklejszy będzie ten odcinek kuli, 
tym  znaczniejsze w zniesienie płynu nad brzegiem  naczynia. Stąd 
wniosek, że puhar w  piw nicy m oże pom ieścić więcej płynu, niż 
w  pokoju .{

O d tych czasów  nauka o kulistości ziemi sta ła  się pow szech
ną. W  kw estji rozm iarów  ziemi trzym ano się P to lem eusza.

W  związku z kw cstją  kształtu  ziemi była k w e s t j a  a n t y 
p o d ó w .  Z początku naturalnie [zaprzeczano ich istnieniu, albo
wiem w B i bij i niem a o tym  żadnej wzm ianki. P rzeciw nicy  an ty
podów  dzielą się na  dw ie kategorje: jedn i przeczą  kulistości ziemi 
a stąd e o  i p s o —istnieniu antypodów ; do tych należy naprzykład  
Laktancjusz: „ogrody w iszące—mówi on — są zaliczane do cudów  
św iata, jednak  filozofow ie nie lękają się przypuszczać całych 
m iast, gór, m órz, w iszących w pow ietrzu; a źródłem  tych głupieli 
m niem ań jes t nauka o kulistości ziem i“. Inni przeciw nicy an typo
dów, jak  np. A ugustyn, skłonni są uznać kulistość ziemi, a je d 
nak odrzucają stanow czo antypodów : „w szakże—mówi on—w szy
scy ludzie pochodzą od A dam a, więc m usieliby być przew iezieni 
na drugą stronę ziemi okrętam i, co w obec dzielącego n iezm ierne
go oceanu je s t niem ożebne. P rokop  z G azy dodaje do tego a r
gum entu, fatalną dla każdego pobożnego chrześcijanina, pe rspek ty 
w ę, że w  takim  razie  do tych ludzi nie m ogłaby przeniknąć ewan- 
gielja; trze baby chyba przypuścić drugiego A dam a, drugiego w ę
ża, drugi potop, drugiego  C hrystusa .“ A leż, naturalnie, to szaleń
stwo!

Szanow ny Kosm as Indykopleustes p rzy łącza się naturalnie 
do tych poglądów  i w ylew a całe w iadro nienaw iści przeciw  du
szom opętanym : „a gdy  im ktoś rzuci pytanie, czy słońce porusza 
się, tak sobie bez żadnego celu i przyczyny, pod ziemią, to ten

Poradnik dla samouków, cz. VI. t. 2. 4
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błazeński naród odpow ie natychm iast, że tam są antypodzi, k tó
rzy głow y trzym ają na d ó ł“; „gdyby—mówi dalej—w yobrazić sobie 
dw uch ludzi, stojących nogam i ku sobie, to cóżby było, gdyby 
np. zaczął deszcz padać? Podczas, gdy na jednego  deszcz ten 
padałby z góry  na dół, to na drugiego m usiałby padać z dołu 
do gó ry “ ’).

D opiero w  drugiej połow ie wieków średnich widać postęp 
i w  tej kwestji. R upert z D eutz tw ierdzi, że antypodzi nie są żad
ną niem ożliw ością fizyczną, gdyż dążenie każdego ciała ciężkie
go ku środkow i ziemi nie pozw ala m u upaść, podobnie jak i nam, 
na niebo. A lbertus M agnus m ów i już w yraźnie o istnieniu an typo
dów. Mimo to jednak  przy  końcu w ieków  średnich Kościół za
czął p rześladow ać zw olenników  nauki o antypodach i cały szereg  
uczonych padł ofiarą fanatyzm u, kończąc na stosie (np. Cecco 
d’Ascoli, p ro fesor z Bolonji, spalony w  r. 1327 w e Florencji). D opiero 
w iek XVI przekonał ludzi d o t y k  a l n i e  o tej praw dzie (podróż 
M agiellana).

Jak  w yobrażenia o budow ie świata, tak rów nież nędznem i by
ły pojęcia o położeniu  i u k s z t a ł t o w a n i u  l ą d ó w :  kartografo
wie wiedli „naukow e“ spory  o to, czy praw ow ierniej jest p rzed 
staw iać m asę lądow ą czw orokątnie w edług słów  ewangielji 
Sw . M ateusza, czy  okrągło w edług słów  Jezajasza w  S tarym  T e
stam encie („K rąg ziem ski“); ostatni pogląd  przew ażył i s tąd  pow sta- 
ly m apy koliste ( „ R a d k a r t e n “) w ieków  średnich. Na m apach 
tych ląd je s t p rzedstaw iony w kształcie koła, oblanego pierście
niem oceanu i rozdzielonego djam etralnie, prostolinijnie przez rze
ki T anais i N ilus na dwie części:' w schodnią—A zję i zachodnią, 
k tó ra  znów  ze swej strony  była podzielona prostolinijnie m orzem  
Śródziem nym  na dwie ćw iartki kołow e — E uropę i A frykę. Tym - 
sposobom  ziemia p rzedstaw iała się jak  litera T  w  O 
T aki podział na trzy  części podobał się kościolow  
jako sym bol T ró jcy  Św iętej. Jerozolim a, jako m iasto 
św ięte, zajm ow ała środek  tego św iata.

Jednakże  w drugiej połow ie w ieków  średnich, Fig. 7.

') Izydor, jeden z najbezmyślniejszych kompilatorów, raz zaprzecza ist
nieniu antypodów, drugi raz mówi o nich, iż mają po ośm palców u rąk i nóg 
aby się mogli lepiej trzymać ziemi, podobnie jak muchy — pułapu (ob. Rugę 
w  Petermanns Mitt., 1892, L. 28).
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m ianow icie w  w ieku XIII, zjaw iają się dość nagle u W łochów  
i K atalończyków , w raz z w ynalezieniem  kom pasu, w yborne m apy 
żeglarskie w ybrzeży m orza Śródziem nego, zwane m a p a m i  k  o m-  
p a s o w e m i  a l b o  p o r t u l a n a m i .  *) Mimo swej dokładności, 
m apy  te nie posiadają siatki gieograficznej (rów noleżników  i p o 
łudników), lecz inną sieć (przedłużenia róży  w iatrów ), podobną do 
sieci pająka (ob. fig 8 .).

Fig. 8. Siatka mapy kompasowej.
i

N ajstarszą znaną z tych map jes t m apa P i o t r a  V e s c o n t e  
7. r. 1318 i praw ie spółczesna z nią (1320 r.) m apa M a r i n a  S a 
n u  t o  (okrągła m apa świata). Na m apie K a t a l o ń s k i e j  z r. 
1375 już  są uw zględnione podróże M arco Polo. Na mapie F r a

‘) Jednym  z pierwszych, którzy zwrócili uwagę na mapy kompasowe 
i opracowali je , był J o a c h i m  L e l e w e l  w  dziele G é o g r a p h i e  du m o y e n  
â g e  1852 (Ob. S t a n i s l a  w W a r n k  a: J o a c h i m a  L e l e w e l a  z a s ł u g i  n a  
p o l u  g i e o g r a f j i ,  1878).
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M a u r  o z r. 1459— odkrycia P ortugalczyków  na zachodnich w}^- 
brzeżach  A fryki. Jedną  z ostatn ich  i najdoskonalszych m ap tego 
rodzaju jest, opisana niedaw no przez berlińskiego profesora  K.

Fig. 9. Mapa Marino Sanuto (według Lelewela).

K retschm era, okrągła m apa św iata znaleziona w bibljotece M odeń- 
skiej l). Na tych średniow iecznych kołow ych m apach św iata nie

') Ob. K . Kretschmer: Die Katalanische Weltkarte der Biblioteca Estense 
zu Modena w  Zeitschrift der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin 1897 N, 2 i 3.
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Fig. 10. Mapa Era Mauro (według Lelewela).

wia planiglobu. W praw dzie  na mapie, opisanej przez K retschm era, 
jest już  narysow any  rów nik (zresztą  błędnie, p rzez północną A fry 
kę), k tórego brak na innych mapach; ale północ i południe tego koła 
nie przedstaw iają  bynajm niej biegunów . Później dopiero nastąpiło

ma jeszcze  idei o stosunku m apy do całości kuli ziemskiej; kształt 
kołow y m apy jes t konw encjonalny, w  duchu w ieków  średnich; 
nie w ynika bynajm niej z pojęcia o kulistości ziemi, nie p rzedsta-
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odrodzenie idei kartograficznych Ptolemeusza, wychodzących z po
jęcia kuli ziemskiej.

Gieograf niemiecki W agner, uderzony wielką dokładnością 
konturów (w obrębie morza Śródziemnego i Czarnego) na mapach 
kompasowych, w łaściwą już najpierwszym z nich, zwątpił w ich 
zależność od wprowadzenia kompasu i przypisał im pochodzenie 
od starożytnych Greków; linje kompasowe na tych mapach nie 
były w edług niego podstawą powstawania map, lecz były rysowa-

Pr. Pil. M. Pu.

Pr. Pn. =  Prawdziwa Pófnoe.
31. Pn. =  Magnetyczna Północ.

Fig. 1 1 .  Skręcenie mapy kompasowej morza Czarnego.

no już na mapach gotowych w celach kopjowania; napotykany 
na tych mapach błąd skręcenia, t.j. orjentacji względem południków, 
przypisywany zboczeniu magnetycznemu, (fig. 11), wynikł w edług 
W agnera z niedokładnego kombinowania (zlepiania) map poszcze
gólnych dla utworzenia z nich map gieneralnych. Kwestja map 
kompasowych nie jest jednak dotąd dostatecznie wyjaśniona. ‘)

') Przeciw poglądom Wagnera, a w obronie oryginalności map kompaso
wych, wystąpił z wielką erudycją uczony krakowski F . B n j a k  w broszurze: 
O ś r e d n i o w i e c z n y c h  m a p a c h  ż e g l a r s k i c h  190ś.
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W  średnicli wiekach rozprawiano wiele o w z a j e m n y m  p o 
ł o ż e n i u  s f er ,  l ą d o w e j  i w o d n e j .  W iadomo, iż według A ry
stotelesa cząstki, składające ziemię, z powodu swego dążenia ku 
środkowi ziemi, układają się spólśrodkowo w porządku, odpowied
nim do swej ciężkości. Poziom więc oceanu musi stać wszędzie 
jednakowo wysoko. Mimo to nie zbrakło na wątpiących, którzy 
sądzili, że istnieją jednak różnice poziomu. Twierdzenie to nie 
jest zasadniczo błędne, ale było stosowane niewłaściwie. 1 tak 
np. twierdzono, że plan przekopania przesmyku Korynckiego jest 
niemożliwy do urzeczywistnienia, ponieważ wody zatoki Korync- 
kiej stoją wyżej niż Egińskiej, a więc po przekopaniu kanału 
wyspy na tej ostatniej zostałyby zalane. Toż samo sądzono
0 przesmyku Sueskim; nawet sam A rystoteles twierdził, że Sezo- 
strys zarzucił plan kanału, gdyż morze Czerwone leży wyżej od 
Śródziemnego.

Toż samo powtarzano w wiekach średnich; sądzono, że z prze
kopaniem kanału poziom morza Śródziem nego podniósłby się
1 Egipt zostałby zalany. Jednak A lbcrtus Magnus w ystępuj*'prze
ciw temu energicznie (d e p r o p r i e t a t i b u s e 1 e m e n t o r u m) i ro
zumuje w sposób następujący: gdyby naw et—mówi on—przekopanie 
kanału przyszło do skutku, to nie mogłoby sprowadzić zalewu, al
bowiem kanał nie byłby głębszy i szerszy od Nilu, nie mógłby 
więc doprowadzić morzu Śródziemnemu więcej wody, niż Nil 
a jednak ten ostatni nie wywołuje podniesienia poziomu morza. 
Zresztą ocean, który znajduje się w związku z morzem Śródziem 
nym, powinienby już dawno wywrzeć ten wpływ, jakiego się spo
dziewają po kanale, to jest powinienby już dawno wywołać za
lew wybrzeży morza Śródziemnego, co jednak nie ma miejsca. 
Przypuszcza jednak Albertus, że morza północne mają poziom 
wyższy od południowych, gdzie ulatnianie jest silniejsze.

Kosmas Indykopleustes zaś przypuszcza naturalnie zaraz po
dobne góry wodne na morzu, jakie są na lądzie!

Co do s t o s u n k u  o b s z a r ó w ,  w o d n e g o  i l ą d o w e g o ,  
to w wiekach średnich, idąc za starożytnemi, przypuszczano przewagę 
wody nad lądem, a to wraz z wyobrażeniem o różnicy poziomu mórz 
doprowadziło do wniosku w czysto średniowiecznym duchu, że 
kula ziemska pływa w masie wodnej, wynurzając się z niej 
w jednym miejscu, przez co powstała ekscentryczność obu kul 
i przesunięcie środka ciężkości. W ynurzenie lądu na północy
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miało .wyniknąć mianowicie wskutek przyciągania gwiazd, których 
daleko więcej znajduje się na niebie północnym, niż na południo
wym; źródła na górach pochodzą bezpośrednio z morza, po części 
wskutek ciśnienia hidrostatycznego, wywartego przez części mórz 
wyżej leżące, po części wskutek przyciągania gwiazd '). Takie 
poglądy wygłaszał Brunetto Latini, autor encyklopedycznego dzieła 
„ S k a r b y “. Natomiast uczeń jego, znakomity poeta, Dante Ali
ghieri występuje przeciw tym poglądom z ostrą krytyką (ale wy
nurzenie lądu objaśnia jednak też przyciąganiem gwiazd). Alber- 
tus Magnus a z nim i Roger Bakon podzielali „szczęśliwy błąd“ 
szkoły A rystotelesa o nieznacznej rozciągłości A tlantyku, a stąd 
o łatwości dostania się do Indji przez zachód.

W szystkie w o d y  ziemi miały według pojęć średniowiecz
nych połączenie podziemne; cały ląd, niby gąbka, był przesnuty 
kanałami i kanalikami, w  których cyrkulowała woda. W iara 
w rzeki podziemne, jako w coś tajemniczego, była bardzo w mo
dzie. Punktem  wyjścia tego poglądu były rzeczywiste obserwa
cje starożytnych nad znikającemi rzekami wapiennych krain nad- 
śródziemno-morskich; w wiekach średnich kwestję tę wzięto prze
sadnie i związano z Biblją, mianowicie z kwestją p o ł o ż e n i a  
r a j u !

Owa cudowna kraina z jej radościami i rozkoszami zajmo
wała zawsze umysł ludzki i pobudzała jego fantazję. Z dziecię
cym upodobaniem kreślono możliwie najpiękniejsze obrazy raju, 
a większość brała te utwory fantazji za dobrą monetę. Kraina, 
w której człowiek był wolny od więzów ziem skich,' kraina, na 
którą natura rozsypała hojnie swój róg obfitości, kraina, która 
miała zaspokajać wszystkie pragnienia i skłonności człowieka—kra
ina taka musiała na umysły marzycielskie wywierać urok nieprze
party, czar demoniczny; szczególniej w owym czasie, gdy poszu
kiwano kamienia mądrości i sztuki robienia złota. Twierdzono 
wprawdzie, że kraina ta jest niedościgniona, że ją oddzielają od 
nas góry, pustynie, ocean; ale wierzono mocno w jej realną egzy
stencję.

1) Jeszcze Jan Śniadecki w  swym M a t e m a t y c z n y m  i f i z y c z n y m  
o p i s a n i u  ziemi (1809, str. 314, 3I5) wyprowadza źródła na górach bezpośred
nio z morza, objaśniając to różnicą ciśnienia hidrostatycznego wody słonej 
morskiej i słodkiej, źródlanej.
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Ponieważ w Biblji jest mowa, iż z raju wypływają cztery 
rzeki (miedzy inncmi 'Frat), a w średnich wiekach identyfikowano 
z temi rzekami Eufrat, Tygrys, Nil i Ganges (lub Dunaj), to jest 
uważano te ostatnie za dolne części rzek rajskich; ponieważ dalej, 
wyżej wymienione przeszkody, dzielące od raju, nic pozwoliłyby 
rzekom przepłynąć z tego ostatniego na ziemię w sposób natural
ny; ponieważ związek rzek rajskich z ziemskiemi nie mógł się znaj
dować n a  ziemi, więc nic prostszego, jak przypuścić go p od  zie
mią. To przypuszczenie rozszerzono następnie i tam, gdzie już 
nie chodziło o raj. „Niektórzy przewrotni kosmografowie — mówi 
Ravennatus — utrzymywali, że Eufrat i Tygrys wypływają z gór 
Armenji. Ale to jest dalekie od prawdy, albowiem (argument!) 
gdzież je st w tej Armenji górzystej, zimnej i bezpłodnej ów roz
koszny raj; a przytym, żeby był w Armenji, to nie byłby na 
W schodzie“ (jak chce Biblja). Twierdzono nawet, iż Bóg umyślnie 
uczynił rzeki podziemnemi, aby ludziom uniemożliwić dosięgnięcie 
raju przez podróż w górę rzeki. Tak więc podziemny bieg rzek 
posiadał wielkie zalety pod każdym względem; nic też dziwnego, 
iż zapanował powszechnie w umysłach średniowiecznych.

Fakt, iż morze nie przepełnia się od uchodzących doń rzek, 
a źródła ich nie wyczerpują się, wyjaśniano w ten sposób, iż wo
da rzeki pow raca do źródła po części w postaci deszczu, a po 
części kanałami podziemnemi; przyczyni, przenikając przez ziemię, 
pozbywa się słoności.

Niezależnie od tego, jaki kształt nadawano ziemi, kulisty 
czy płaski, o c e a n  musiał oblewać ziemię, dokoła albowiem 
(argument!) inaczej nie możnaby znaleźć podstawy do odosob
nienia położenia raju, do jego niedośćigłości. Oceanowi te
mu musiano naturalnie przypisywać cały aparat okropności, jak 
niezmienność, bezdenność, ciemność wskutek mgieł, potw ory i t. d, 
Słoność wody morskiej objaśniano dobremi zamiarami Stwórcy, 
aby tym sposobem zapobiec gniciu wody stojącej. Przypływ y 
i odpływy objaśniano (Albertus Magnus) wpływem księżyca i słoń
ca, ale oraz parciem gazów, wydobywających się jakoby z wody 
słonej.

P o w s t a n i e  l ą d ó w  i g ó r ,  jedna z najtrudniejszych kw e- 
stji gieofiz3’ki, Iryla też rozw iązyw ana zgodnie z duchem czasu.

W  Genesis napisano: „I rzekł Bóg: niech się zbiorą wody, 
które są pod niebem, na jedno miejsce i niecli się okaże miejsce
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suche“. Nad tym prostym  w yrażeniem  egzegieci nałam ali sobie 
g łow y niem ało i najrozm aiciej je kom entow ali. G łów na trudność 
polegała na tym, że, w edług  poprzednich słów , ziemia była cała 
pokry ta  wodą. A  więc w oda nieprzerw anie w ypełniała już uprzed 
nio w szelkie zagłębienia ziemi, w  jaki tedy sposób w oda m ogła 
się zebrać w jednym  m iejscu, w  jaki sposób ląd m ógł się w ynu
rzyć? Jedni przypuszczali w tym celu pow stan ie  now ych zagłębień; 
inni, jak  Beda, sądzili, iż owa w oda biblijna, k tóra otaczała całą 
ziemię, nie znajdow ała się w stanie płynu, lecz w  stanie pary; do
piero na rozkaz Boski para ta sie skropliła, spadła z deszczem  
i w tedy w oda zgrom adziła się w zagłębienia.

Dużo też rozpraw iano o pow staniu gó r i dolin; co pow stało 
w przód, a co później? N ieraz pisarze, znudzeni sami sw ą czczą 
gadaniną, pocieszali się pobożnie tym, że „Bóg to wie naj
lepiej“.

Najczęściej z pow odu przesadnego w yobrażenia o sile w zbu
rzonego m orza sądzono, iż erozja w ód m orskich w ytw orzy ła  kot
liny oceaniczne, a w yrzucany przez fale piasek w ytw orzył ląd}'. 
R upert z D eutz w yobrażał sobie, iż gó ry  na to zostały  s tw orzo 
ne przez O patrzność, aby zm niejszyć siłę w iatrów  i przez to 
uczynić ziemię zam ieszkałą dla człow ieka. Bardziej naukow e 
w zasadzie, ale w  szczególe błędne, zapatryw anie  m iał R istoro  
d’A rezzo: jak  lądy w yobrażał sobie podniesione z m orza siłą pla
net, tak góry  i doliny — siłą gwiazd: gw iazdy znajdują się na 
niebie nie na jednakiej w ysokości (odległości od środka ziemi), 
lecz to wyżej, to niżej; połączyw szy je  linjami, o trzym am y podo
bieństw a g ó r i dolin; układ ten na niebie w yw ołuje analogiczny 
na ziemi: gw iazdy, wyżej leżące, ciągną znajdującą się pod niem i miej
scow ość też bardziej do góry. W ed łu g  A lberta  W ielkiego góry  po
w stają w skutek trzęsień  ziemi oraz działania fal m orskich; w pu 
styniach—w skutek w iatrów , k tóre naw iew ają piasek.

W  średnich w iekach sądzono, że północ ziemi je s t w yższa 
niż południe, i że na północy  są w ysokie góry; góry  te były po
trzebne, by słońce m iało sie gdzie kryć na noc i by ludzie mieli 
u trudniony dostęp  do raju. K lasyczny, jak  zwykle, K osm as staw ia 
na to pyszne dowody: żeglarze, płynący ku północy, płyną w ol
niej, niż p łynący ku południow i, gdyż w drugim  razie zjeżdżają z góry. 
Eufrat i T ygrys, p łynące na południe, m ają bieg bystrzejszy, 
niż Nil, p łynący na północ (a za tym —z dołu do góry!)
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Mimo nauki A rysto telesa , w edług której ogień, jako najlżej
szy z elem entów , m usiał zajm ow ać najw yższe okolice św iata, 
w w iekach średnich przypuszczano jednak, na podstaw ie w ybu
chów  w ulkanicznych i źródeł gorących, ogniste w nętrze  ziemi; 
albow iem  (!) „ażeby zimno nie zniszczyło drzew , zbóż i roślin, lu
dzi i zw ierząt, we w nętrzu  ziemi zosta ł zapalony og ień“. N auko
wo (A lbertus M agnus) ogień ten uw ażano jako skutek palenia sie 
ziemi, napojonej siarką i naftą. W ulkany  pow stają  jako  skutek 
parcia gazów  z w nętrza; gdy parcie się zw iększy, góra  na w ierz
chołku pęka i w ulkan je s t gotow y.

Co do stosunków  k l i m a t y c z n y c h ,  to pas gorący  i całą 
południow ą półkulę uw ażano w  wiekach średnich za niezamiesz- 
kane: sądzono na podstaw ie pow iększania się ciepła ku południo- 
_wi, że w ielkiem u zimnu na biegunie północnym  odpow iada w iel
kie gorąco  na południow ym  (biąd logiczny często i w  innych ra 
zach i nietylko w  wiekach średnich popełniany). Jednak  A lbertus 
M agnus odrzucał te poglądy  i p rzy jm ow ał na półkuli południow ej 
podobny rozkład ciepła, jak  na północnej.

W ogóle  uczony ten m iał bardzo  dobre poglądy na stosunki kli
m atyczne: objaśniał on, w  jaki sposób różnica szerokości gieogra- 
ficznej i różnica w e w łasnościach pow ierzchni g run tu  w yw ołują 
różnice klim atyczne. O bjaśniał rów nież w pływ  łańcuchów  g ó r na 
klimat: kraj zasłonięty  od północy  góram i, a od południa o tw arty  
będzie cieplejszy, m ówi on, od kraju  o tw artego  ku północy. 
Kraj zaś zasłonięty  od zachodu, a odkry ty  od w schodu będzie 
suchszy niż kraj, k tó ry  ku zachodow i się spłaszcza. W incen ty  
z Beauvais objaśniał, dla czego na w ysokich górach  leżą w iecz
ne śniegi i wogóle, dla czego tem peratura  zniża się w  m iarę 
pionow ego wzniesienia: im gęści(“jszym  jest, m ów i on, środek, 
przez k tó ry  p rzechodzą prom ienie słońca, tym rozgrzew a on sie 
bardziej; zimno owe na górach pochodzi z rozrzedzania się po
w ietrza ku górze. W iedział też, że działanie atm osfery  i w ody 
w pływ a z biegiem  czasu na obniżanie się gór.

W ia try  uw ażano za w yziew y ziemi, lub też za skutki w pły
w u faz księżycow ych.

Na l o d o w c e  nie zw rócono naw et uwagi, choć przebyw ano 
A lpy nieskończoną ilość razy  — W  tak wielkim  zaniedbaniu były 
obserw acje żywej przyrody!

T rafne poglądy na z a l e ż n o ś ć  r o ś l i n  o d  k l i m a t u
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i g run tu  w ypow iedział A lbert W ielki, a także Jo rd an  de Severac; 
wie on, że wscdiodnia granica palm y daktylow ej biegnie w krainie 
Sind, że pieprz rośnie tylko w Tndjach południow ych, a w  Sind 
już go niema.

N a u k a o w p 1 y w i e p r z y  r o d y n a c z T o w i e k a w  w ie
kach średnich upadla. T akie  stanow isko naukow e św iat chrześci
jański uw ażać m usiał za pogańskie; człow iek byi dla niego ra
czej obyw atelem  niebieskim , niż ziemskim, w ięc nie wpływam i 
ziemi, lecz wpływam i nieba starano  się w yjaśniać czyny, losy 
i cele człow ieka. N iejaki w yjątek  stanow i tutaj A lbertus M agnus 
w  dziele: D e  n a t u r a  l o c o r u  m.

Go do s y  s t e m a t y k  i, d z i e ł  z b i o r o w y c h ,  to w  w ie
kach średnich, naw et w  drugiej ich połow ie, nauka o ziemi, jako  
całość, nie figurow ała pod nazw ą gieografji, lecz pod różnem i in- 
nemi, jak  np. L i b e r  d e  n a t u r a  r e r u m ;  d e  m e n s u r a  o r b i s  
t e r  r a e ;  d e  u n i v e r s o ;  d c  n a t u r a  l o c o r u m  i t. d. W  szko
łach klasztornych z ow ych czasów  nazw a gieografji też nie była w  uży 
ciu; uczono gieografji pod nazw ą g i e o m e t r j i ,  przyczyni trak tow a
no tu pow szechne krajo-i ludoznaw stw o; używ ano rów nież w  tym 
celu nazw: c ó s m o g r a p h i a  i c o s m i m e t r i  a. M iędzy pisarzam i 
średniow iecznem i, k tórzy w nauce o ziemi korzystali z nauki s ta 
rożytnych i A rabów , pierw sze m iejsce zajmują: Niemiec A l b e r t u s  
M a g n u s ,  A nglik R o g e r  B a k  o n  i F rancuz W i n c e n t y  
z B e a u v a i s  ( V i n c e n t i u s  B e 11 o v a c e n s i s), k tórzy  żyli w w ie
ku XIII.

P ierw sze m iejsce m iędzy niem i zajm uje A l b e r t u s  M a g 
n u s  (1193— 1280 r.), k tó ry  dal poznać spółczesnym  naukę filozo
fa ze S tag iry  i dla tego  przezw any został „m ałpą A ry sto te lesa“, lecz 
niesłusznie, albow iem  jakkolw iek jego  dzieła są przew ażnie parafra 
zą pism A rysto telesa , to jednak  A lbert W ielki po trafił odnosić się 
do nich krytycznie, w ykazyw ać strony  słabe, a zarazem  w ypo
w iadać w łasne poglądy, k tóre odróżnia w yraźnie od A iysto te le - 
sow ych ty tułem  „ d i g r e s s i o “. Z dzieł A lberta  W ielkiego pód 
w zględem  gieograficznym  szczególniej zasługuje na uw agę „ L i
b e r  d e  n a t u r a  l o c o r u m “; jest to zarys gieografji fizycznej, 
w  k tórym  au to r objaśnia w pływ  w arunków  gieograficznych na 
klim at (i na człow ieka). W  dziele M e t e o r u m  trak tu je  m eteoro-
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logje i hidrografję; w dziele D e p r o p  r.i e t a  t i  b u s  e 1 e m e  n t o  r u m  
m ówi o przypływ ach, źródłach gorących, wulkanach, o pow sta
waniu g ó r i lądów. A lbert W ielki zyskał uznanie u takich gieo- 
g rafów  now oczesnych, jak  A leksander H um bold t i O skar Peschel.

R o g e r  B a k  o n  przew yższał A lberta  W ielkiego znaw stw em  
m atem atyki, k tó rą  uw ażał za najpew niejszą podstaw ę nauk. T o też 
w  jego  dziele O p u s  m a j  u s  znajdujem y głów nie g ieografję m a
tem atyczną—spólśrodkow ość sfer św iata, kształt ziemi, linjc ideal
ne na jej pow ierzchni, pom iary; z gieografji fizycznej — głów nie 
klim atologję i hidrografję. R oger Bakon za sw ą pracę  dla nauki 
cierpiał prześladow anie od papieży i dziesięć lat przesiedział 
w  więzieniu; od swych zw olenników  zaś otrzym ał zaszczytny 
przydom ek: „ d o c t o r  m i r a b i 1 i s “.

Mniej sam odzielnym  od poprzednich bjd W i n e  e n t y  z B e  a u- 
v a i s ,  k tó ry  w  dziele swym  S p e c u l u m  m a j  u s  zebrał cytaty 
z całej wielkiej bibljoteki. Do nauki o ziemi odnosi się tylko 
część tego dzieła pod  tytułem  S p  e c u lu m  n a t u r a l  e; zaw iera ona 
m etcorologję, hidrografję i naukę o lądzie. W incen ty  z Beau
vais, podobnie jak  Bakon, zużytkow ał dla gieografji p o d r ó ż e  
posłów  chrześcijańskich (m iędzy którcm i był B e n e d i c t  u s  P o l  o- 
n u s) do chanów  M ongolskich w  A zji środkow ej, p rzedsiębrane 
z polecenia papieża, k tó ry  pragnął znaleźć w  M ongołach sprzy
m ierzeńców  przeciw  parciu  M ahom etan.

111.

CZASY NOWOŻYTNE
l .

Epoka wielkich odkryć.

Na przejściu od w ieków  średnich do nowych nastała w dzie
jach  gieografji e p o k a  p o d r ó ż y  i w i e l k i c h  o d k r y ć ,  w yw o
łana po trzebą  szukania nowej drogi do Indji, gdy dawna 
została zatam ow ana przez zdobyw cze postępy  m ahom etanizm u we 
wschodniej stronie m orza Ś ródziem nego. D alekie w ypraw y obudzi
ły znów  in teres do całej ziemi, zaczęto znów  w yrabiać zarzucone 
w  w iekach średnich globusy, w znow iono w kartografji mapy-
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P tolem eusza, gdyż m apy kom pasow e, w yborne na obszarze m o
rza Ś ródziem nego, nie w ystarczały  już w podróżach oceanicznych

Fig. 12. Obraz ziemi Marcina Behaima według globusu z r. 1492.

o wielkiej południkow ej rozciągłości. W praw dzie , praktycznie, re- 
zultatow o biorąc, m apy P to lem eusza  były mniej dokładne od kom 
pasow ych, zaw ierały znaczne błędy, ale mimo to w znow ienie kar- 
tografji P tolem euszow ej z siatką gieograficzną było niezm iernie
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w ażne pod  w zględem  zasadniczym , naukow ym ; stało  się też pun
ktem  w yjścia do now ego rozw oju rzu tów  kartograficznych

Fig. 13. Obraz ziemi Marcina Behaima według globusu z r. 1492.

M ianowicie g ieograf holenderski M e r  k a t  o r, odkryw szy now e rzu 
ty, o tw orzył nową epokę w kartografji. P ierw szym  globusem  jes t

') Lelewel, który w  historji kartografji stal na stanowisku praktycznym, 
zajmował sit; raczej bibliografją kartograficzną niż rozwojem matematyczno-na-
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globus N orym berczyka M a r c i  n a  B e h  a i m a (  1492 r.) z siatką, p ier
ścieniem  południkow ym  żelaznjem i kołem  poziom ym  m osiężnym .

Fig. 14. Mapa J .  Schónera 1515 r.

P ierw szą m apę, na której w yobrażona była A m eryka, w yko
nał też N orym berczyk, S c h ö n e r ,  w 1515. r.

ukowych podstaw kartografji, potępiał zaciekle zwrot ku Ptolemeuszowi; nie poj
mował, że mapy Ptolemeusza, mimo błędów faktycznych, zawierały, jako opar
te na matematyczno-naukowych podstawach, pierwiastek zdolny do doskonale
nia się.
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Epoka ta zeszła się z w ynalazkiem  druku i odrodzeniem  
nauk, oraz zw róceniem  się człow ieka od w nętrza  i zaśw iata na ze
w nątrz ku p rzyrodzie  i życiu, ku ziemi; w reszcie—z obaleniem  gieocen- 
trycznego św iatopoglądu przez odkrycie K opernika, k tó re  zepchnęło 
ziemię z jej stanow iska naczelnego, w strząsnęło  pow agą biblji, 
zerw ało pęta niew oli nałożone przez teologję na duchu ludzkiego. 
Była to zmiana przełom ow a: teraz  już organem  poznania nie 
będzie wiara, jak  w  w iekach średnich, lecz zm ysły (em piryzm) 
i rozum  (racjonalizm ).

N aturalnie, żez  tym nowym  zbudzeniem  się ducha ludzkiego do 
w olności teologja w ystąpiła do zaciętej walki, w ystaw iając ja 
ko argum enty: więzienia, to rtu ry  i stosy. W alka ta  — w alka m ię
dzy p raw dą i fałszem, św iatłem  i ciem notą— trw a aż do dni na
szych, gdyż obóz przeciw ny praw dzie, mimo ciągłych porażek  w  sfe
rze myśli, znajduje brutalne podpory  w ciem nocie tłum ów, oraz 
w tych ustro jach społecznych i politycznych, dla k tórych ciem no
ta tłum ów  jes t w arunkiem  istnienia.

Nie dziw  też, że odkrycia gieograficzne, k tóre rozszerzyły  
w idnokrąg  p rzestrzenny  i dostarczy ły  tym now ym  dążeniom  obfitej 
treści, zw olna tylko m ogły oddziaływ ać na rozszerzenie  w idno
kręgu  um ysłow ego, naukow o-gieograficznego.

K o ł u  m b, gnany jeszcze średniow ieczną żądzą naw racania 
niew iernych i zdobycia bogactw , podjął w praw dzie (za p rzyk ła
dem T o s c a n e l l e  go) zapom nianą praw ie w  wiekach średnich na
ukę o kulistości ziemi, by na tej podstaw ie (nie doceniając, jak  w ie
my, odległości) „szukać w schodu przez zachód“ ’); odkry ł w cza
sie swej podróży  p rąd  rów nikow y (którem u błędnie p rzypisyw ał 
oderw anie od lądu w ysp A ntylskich), odkrył też zboczenie igły 
m agnesow ej; ale o rozkładzie lądów  i w ód m iał jeszcze  bardzo 
błędne w yobrażenie: sądził on m ianowicie, że ląd przew aża nad 
w odą, bo jakżeby  stw órca  m ógł troszczyć się więcej om ieszkan ie  
dla lyb  niż dla człowieka! Razi tu nie tyle błędność tw ierdzenia, 
ile sposób jego  uzasadnienia: św iadczy 011 bow iem  o sm utnym  
jeszcze  stanie ów czesnej um ysłow ości, św iadczy, iż początkow o

') Złudzenie Kolumba zostało rozwiane dopiero w  15 13  r. przez Balbocp 
który, przebywszy przesmyk Panamski, odkrył ocean Wielki Problemat zaś zna
lezienia wschodu przez zachód został w  całej pełni rozwiązany dopiero w  15 19 — 
1522 przez Magiellana, którego podróż stwierdziła empirycznie brylowatość ziemi.

Poradnik dla samouków, cz. V I t 2. 5
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nie zdołała się ona jeszcze  uwolnić całkow icie od pęt średniow iecz- 
czyzny; zaw sze jeszcze uciekano się po objaśnienie do zam iarów  
stw órcy; jego dobre chęci dla człow ieka m iały być jedyną  pobud
ką w szystkich zjawisk ziemskich.

Nie dziw  też, że naprzyk ład  odkrycie potężnych  w ulkanów  
N ow ego Św iata  nie zaraz w yw ołało ich badanie; hiszpańscy mnisi

Mapa Toscanellego.

jeszcze  w lew ali w odę św ięconą do k ra te rów  dla ich ugaszenia, 
ale bez skutku. Znalazł się w praw dzie m iędzy niem i bohater, 
co kazał się spuszczać na łańcuchu do krateru ; jednakże  nie pra
gnienie w iedzy, jak  u Em pedoklesa, lecz żądza zło ta popchnęła go 
do tego kroku: sądził bowiem , że w kipiącej law ie znajdzie roz- 
topiony drogocenny m etal.

W yjątkow ym  uczonym  tej c h w  i i i  p rz e j  ś c i ó w  e j  o d w  i e- 
k ó w  ś r e d n i c h  d o  n o w y c  h był  L e o n a r d o  d a  V i n c i
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(1452 — 1519); n ieste ty  jednak  prace jego  zostały  w  rękopisie, 
a odkrycie deszczom ierza nie zostało zużytkow ane. W ielk i a r
tysta  uczy nas o erozyjnym  działaniu wód, prow adzi nas do ujść 
rzek  i pokazuje, jak  one delikatnym  m ułem  pokryw ają  nadbrzeż
ne rośliny  i zw ierzęta  m orskie, aby je  skam ienić lub zachow ać 
ich odciski; w arstw y  te  później w zniosą się z m orza, zostaną  po
orane w yżłobieniam i potoków , i odsłonią zachow ane ślady  daw nego 
ż3>-cia. Leonardo  da Vinci stoi zupełnie odosobniony ze swemi 
poglądam i (spotykam y je  dopiero w  dw a stulecia po nim u D uń
czyka S teno, a następn ie  u Leibnitza).

Dzieła pośw ięcone g i e o g r a f j  i, j a k o  c a ł o ś c i ,  noszące zw y
kle ty tu ł kosm ografji, były bezdusznem i kom pilacjam i. „ Alu- napisać 
kosm ografję, w ystarczy ło  w tedy  porobić wy pisk i z A lm agestu  
i K osm ografji P to lem eusza, z H istorji naturalnej P linjusza, Po ly- 
h istora Solinusa, z Pom ponjusza Meli, następnie z kilku kronik 
średniow iecznych , z relacji K olum ba, V espuzzi’ego i innych żegla- 
V7.yy uporządkow ać je, zbogacić ekskursam i polem icznem i i w łasnem i 
spostrzeżeniam i; w reszcie przjm zdobić cytatam i z biblji lub łaciń
skich poetów , a dzieło b jdo skończone. T ak  postępow ano p o 
w szechnie w  Europie. N ie znano w tedy  p raw a autorsk iego , ale 
w  m iarę po trzeby  m ilczkiem  przepisyw ano z poprzedników  do 
tego  stopnia, że w łasna praca au to ra  była n ieraz bez znaczenia; 
jeżeli zaś cytow ano sw e źródła  (jak to robił np. Seb. M ünster) 
to jedynie, ab}r się pochlubić sw ą uczonością i oczytaniem .

P rzew ażn ie  za w zorem  P to lem eusza i zupełnie w edług niego 
daw ano na w stęp ie każdej ogólnej kosm ografji p rzeg ląd  astrono 
m icznych i m atem atycznych podstaw  gieografji (z teo rją  oznacze
nia położenia gieograficznego i m etodą zdjęć kartograficznych), 
następnie zaś opisyw ano mniej lub więcej dokładnie 3 części s ta 
rego lądu; A frykę i A zję zupełnie w edług  staroży tnych , E uropę 
zaś w edług  spółczesnych opisów; o „nowych wj^spach“, mimo 
dość licznych relacji i w ielkiego zain teresow ania się, zw ykle tylko 
pobieżnie w spom inano. G ieografja szczegółow a nie Ityla b)r- 
najmniej system atyczną, by ł to raczej zb iór rzeczjr zdaniem  kom 
p ila to ra  godnych uwagi. M ieszano dane fizjrczne i statystyczne 
z opisam i, n ieraz h istorja i h istoryczne w spom nienia b ra ły  górę 
nad g ieografją , legiendy, etym ologje, g ienealogje i najróżnorodniej
sze curiosa i anegdoty  zajm ow ały rów nież pow ażne m iejsce 
w śród  całości. Jeżeli dzieło było przeznaczone dla szerokiej pu-
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bliczności, nie m ogło mu brakow ać m nóstw a rycin. W  rycinach 
zaś przedstaw iano  w szystko i wszystkich: m onarchów , św iętych, 
w ybitnych  ludzi, typy ludowe, zw ierzęta i rośliny, widoki m iast, 
po tw ory  najróżnorodniejszej fabrykacji (starożytnej, kościelnej, lu
dowej). O czyw iście w izerunki te były bardzo nierów nej w artości, 
np. w  K osm ografji M im stera rycina, przedstaw iająca K arola W ie l
kiego, rep rezen tu je  także czterech innych cesarzy  niem ieckich 
i kilku obcych m onarchów ; w  kron ice H artm anna  S chedela  św ię
ty S tan isław  jes t identyczny z 5-ma innerni św iętem i; podobnie 
ma się rzecz z widokam i m iast, ale znow u z drugiej strony  p ra 
w ie w szystkie w izerunki osób z X V  w. i spółczesnych są  au
tentyczne, wiele typów  ikonograficznych rów nież je s t w iernie za
chow anych, a i pew na część w idoków  m iast, np. K raków  u H. 
Schedela, m a w szelkie cechy oryginalnej, choć niedokładnej 
ryciny.

Bardzo ujem ną cechą ów czesnych kosm ografów  je s t n iesły
chana łatw ow ierność dla w szelkich bredni, dochodzących ich ze 
w szystkich stron, i tow arzysząca jej zarozum iałość z poczucia 
ogrom nej uczoności. Mimo to m ają oni w ielkie znaczenie, bo s ta 
nowią postęp w  porów naniu  z wiekam i średniem i i przyw rócili 
g ieografji godność sam odzielnej nauki. ')

Z dzieł tego rodzaju, zbierających w iedzę gieograficzną owych 
czasów , szczególniej zasługuje na uw agę „ C o s m o g r a p h i a  U  n i- 
v e r s a l i s “ S e b a s t j a n a  M ü n s t  e r  a (1550 r.); p rzy tym  bada
niem  lodow ców  oraz zmian, jakim  gó ra  w ulkaniczna (Etna) pod le
ga  w skutek  w ybuchów , M ünster po łoży ł też pew ne zasługi i dla 
nauki gieografji fizycznej2).

‘) Według Hantselia (Geographische Zeitschrift t. III), cytowanego w  pra
cy F r. Bujaka: Gieografja na uniwersytecie Jagiellońskim do połowy XVI-ego 
wieku Kraków, 1900.

'-) Pierwszą tego rodzaju kosmografję u nas napisał L a u r e n t i u s  C o r -  
v i  n u s (Wawrzyniec Rabe, Szlązak), docent uniwersytetu Jagiellońskiego pod 
tyt. „Cosmographia dans manuductionem in tabulas Ptholomei: ostendens ornnes 
regiones terrae habitabiles, diversa hominum genera, diversis modibus et condi- 
tionibus viventes, annumerans diversa animaba in diversiis provinciis, Ínsulas, 
ilumina et plurima scitu dignissima una cum nounullis epigramatibus et carmini- 
bus“ w Bazylei? 1496 r.?
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P rzez  n a s t ę p n e  s t o  l a t  e p o k i  w i e l k i c h  o d k r y ć  
g r o m a d z i ł a  s i ę  p o t r o c h u  w i e d z a  t e o r e t y c z n a ,  m ate- 
rja ł dla trzech znakom itych system atyków , k tó rzy  w ystąpili p rzy  koń 
cu tej epoki ( B e r n a r d  V  a r c n, R i c c i o li i A t a n a z y  K i  r c h e  r). 
O koło tego czasu nastąpił w ielki p rzew ró t w  dziejach nietylko gieo- 
grafji, lecz w ogóle myśli ludzkiej—o d k r  y  c i e K o p e r n i k a  ( De  
r e v o 1 u t i o n i b u s 1543 r.), udow odnione przez G alileusza (od
krycie faz W en ery  p rzy  pom ocy teleskopu), dopełnione przez 
K e p p 1 e r a (p r  a w  a K e p p 1 e r  a), ugrun tow ane przez N e w t o n a  
( p r a w a  c i ą ż e n i a )  zużytkow ane dla now ego filozoficznego (przy- 
rodniczo-m onistycznego) św iatopoglądu przez G i o r d a n a  B r u n a .  
K opern ika  tylko śm ierć uw olniła od prześladow ań ze strony  ko 
ścioła; dzieło jeg o  zostało zapisane na indeksie, G alileusz za roz
w ijanie nauki K opernika zosta ł przez św iętą inkw izycję w trącony 
do w ięzienia, a G iordano Bruno — spalony na stosie.

P rzjrpadająca na ten czas naukow a działalność B a k o  n a  
W e r u l a m s k i e g o  (ur. 1560 r.) w płynęła  na rozw ój gieografji 
g łów nie tylko pośrednio , p rzez w prow adzenie do badań m etody 
em pirycznej (a raczej tylko p rzez jej sform ułow anie i szersze rozw i
nięcie, gdyż i p rzed  Bakonem  była  ona już  używ ana np. przez 
Galileusza); z rzeczy  bezpośrednio  obchodzących gieografję w y
m ienim y od k ry tą  p rzez  B akona analogję w  poziom ej budow ie lą
dów  („sim ilitudines physicae in configuratione m undi“); godnym  
też je s t uw agi objaśnienie w ia trów  statecznych (passatów ) silą 
og rzew ającą  słońca, k tó ra  zm usza m asę pow ietrza  do posuw ania 
się za dziennym  ruchem  słońca ku zachodow i.

B łędne m niem anie K o l u m b a  o p r z e w a d z e  l ą d ó w  n a d  
w o d a m i  ustępow ało  zwolna, w  m iarę m nożenia się podróży  i od
kryć terytorjalnych; M e r k a t o r ,  tw órca  now ej kartografji (rzut 
stożkow y i w alcow y—M erkatora), byl już mniej w ym agającym  od

W  późniejszej nieco kosmografji J a n a  S t o b n i c z k i  (Stobnicensis), rów
nież profesora uniwersytetu Jagiellońskiego, pod ty t.: „Introductio in Ptholomei 
cosmographiam cum longitudinibus et latitudinibus regionum et civitatum cele- 
briorum 1512, znajdujemy pierwszą u nas wzmianką o odkryciu Ameryki; mimo 
to, autor (jak ¡poprzedni) boi się jeszcze uznać otwarcie istnienia antypodów; i aże
by się nie narażać kościołowi, wyraża się o nich z powątpiewaniem: „Latus ter- 
rae nostris pedibus oppositum, s i  h o m i n e s  t e n e n t, antipodes vocantur“ . 
(O b F r. B u j a k ,  G i e o g r  af  j a n a uni  w  e r s y  t e ci  e J  a g ie 11 o ń s k  i m d o 
p o l o  w y  XVI w i e k u .  K r a k ó w ,  1900 r.)



Stw órcy , niż Kolum b i zgadzał się na rów now agę obu elem entów ; 
sądzono jednak  jeszcze, że na południu Azji rozciąga się wielki 
„ląd po łudn iow y“ (widmo pow sta łe  w skutek  wyżej w spom nianego 
rozciągania A fryki ku W schodow i na m apach starożytnych); ale 
gdy  A b e l  T a s m a n  odciął od tego lądu dzisiejszą szczupłą  A u- 
stralję, h ipotetyczny wielki ląd posunięto  dalej na południe, aż do
piero  późniejsze podróże  Cooka (1772— 1775) rozw iały  nakoniec 
i ten u tw ór fantazji.

Zaczęto też dla celów  żeglugi w ym ierzać m niejsze g ł ę b o 
k o ś c i  m o r s k i e  około brzegów , i M e r k a t o r  m ógł już w  1585 r. 
sporządzić p i e r w s z ą  m a p ę  g ł ę b o k o ś c i .  M atem atycy obm y- 
ślali, jakby z czasu, k tórego po trzebu je  ciało tonące na  dosięgnię
cie dna, obrachow ać znaczniejsze głębokości; p ierw szą sondę na 
ten cel w ynalazł W łoch A l b e r t  i: był to kaw ał ołow iu w kszta ł
cie cyfr}’- 7, zaw ieszony na haczyku przym ocow anym  do kuli ko r
kowej. P rz y  uderzaniu  o dno ołów  odczepiał się z haczyka i ku
la w ypływ ała na pow ierzchnię wody. Sądzono, że z czasu po 
grążan ia  i w ypływ ania kuli, m ierzonego naprzód na znanych g łę 
bokościach, będzie m ożna obrachow ać nieznane.

Ż eg larze obserw ow ali rów nież starann ie  p r z y p  ł y  w y  i o d 
p ł y w y ;  K e p l e r  objaśniał je  przyciąganiem  księżyca, ale nie 
znalazł naśladow ców : V a r e n  (W  a r  e n  j u s  z) nie po jm ow ał go, 
a R i c c i o l i  sądził naw et, że objaśnienie tego  zjaw iska „na wieki 
p ogrzebane będzie dla ciekaw ości ludzkiej“. Jezu ita  F o u r n i e r  
( H y  d r o . g r a p h  ie,  P a r y ż ,  1643), używ ający wielkiej pow agi, też 
nie zgadzał się z poglądem  K eplera; podaw ał natom iast swój, 
w edle k tórego  p rzyp ływ y i odpływ y m iały być tym  w  m orzu, 
czym febra w  ciele człowieka!

P r ą d } ’ m o r s k i e  na m orzach w ięcej zw iedzanych, g łów nie 
na A tlantyku, by ły  znane żeglarzom ; próbow ano też je  objaśniać 
silniejszym  rozgrzew aniem , a stąd  rozszerzaniem  się w ód p o d  rów 
nikiem  (prądy od rów nika ku biegunom ), oraz silniejszym  p a ro 
waniem , a stąd  ubytkiem  wód pod  rów nikiem  (prądy polarne). 
D aw ne m niem anie o bezpośrednim  zw iązku ź r ó d e ł  z m orzem  
starał się obalić F. P a l i s s y  (1580 r.) i objaśniał je  opadam i at- 
m osferycznem i; jednakże  s ta ra  teorja  u trzym yw ała  się potyrn je 
szcze bardzo  długo *).

70 W . Nałkowski.

') Ob. P e t e r m a n n ' s  M i 1 1  e i 1 u n g e n, i885 s. 401.
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O c i ę ż a r z e  p o w i e t r z a  p ierw szy  w ypow iedział m yśl K e 
p l e r  (1604), T o r i c e l l i  zaś dow iódł tego za pom ocą barom etru  
(1643), a P a s c a l  poparł ten dow ód obserw acją, że na górach w y
sokość barom etru  zm niejsza się (1647). P rzed  tym wzniesienie 
rtęci w  ru rce  objaśniano w duchu średniow iecznym  przypuszcze
niem, że „natura boi się p różn i“ (H orro r vacui), P ascal w ięc p ro 
sił przyjaciela (Periera) w  Clerm oncie, aby w ykonał dośw iadczenie 
na górze  P uy  da Dóm e, gdyż, jak  pisał do P erie ra , „jeżeliby w y 
sokość  słupa rtęci okazała się na szczycie góry  niższą niż u stóp, 
to s tąd  w ynikałoby koniecznie, że jedyn ie  ciśnienie pow ietrza  pod 
trzym uje słup rtęci nie zaś h o rro r vacui. W idoczna bowiem , że u stóp 
gó ry  ciśnie w iększa m asa pow ietrza  niż na szczycie, podczas gdy  
niem a żadnej podstaw y przypuszczać, że n a tu ra  w niższych oko
licach m a w iększy w strę t do próżni niż w w yższych“. O dkrycie to 
stało  się podstaw ą nauki o form ach pow ierzchni ziemi.

P  r ą d y  p o w i e t r z  n e, jak  passat}', m ussony, bryzy, w cześnie 
poznali żeg larze i te osta tn ie  dobrze objaśniali (co zresztą  znane już 
było A rystotelesow i). Znanym  też był fakt p rzesuw ania się strefy pas
satów  stosow nie do po ry  roku. E uropejczyc}, dosięgnąw szy k ra
jów  zw rotnikow ych, poznali d e s z c z e  p e r j o d y c z n e  i ich zależ
ność od stanów  słońca (Acosta); poznali też zależność opadów  
od lasów, gdyż w yniszczenie lasów  przez P ortuga lczyków  na w y
spach A zorskich, K anaryjskich i na  M aderze sprow adziło  posuchy 
(Kolumb).

Co do m a g n e ty  z m u z i e m s k i e g  o, to w  wiekach średnich 
sądzono pow szechnie, że igła m agnesow a w skazuje dokładnie północ 
(stąd, zdaje się, wynika, że obrazy  na tam toczesnych m apach, zdejm o
w ane za pom ocą kom pasu, są w  porów naniu  znaszem i obrazam i często 
skręcone pod  pew nym  k ą te m .ł) D opiero na początku w ieków  no
wych (1492) K o l u m b ,  jak  wspom nieliśm y, zaobserw ow ał z b o 
c z e n i e  i g ł y  m a g n e s o w e j  na oceanie A tlantyckim ; zboczenie 
to na początku żeglugi Kolum ba było w schodnie, następnie koło w ysp 
A zorskich przeszło  w zachodnie; leżąca m iedzy temi dw om a zbo-

!) Jeżeli pogląd ten, zaprzeczany przez Wagnera (str. 54) jest słuszny, 
to te błędne mapy mogą być pożyteczne dla badaczy magnetyzmu ziemskiego, 
albowiem przez porównanie tych map z naszemi dzisiejszemi, można znaleźć 
zboczenie igty w owych odległych czasach (Porówn. mapę morza Czarnego 
na str. 54.)
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czeniami linja bez zboczenia była p rzy ję ta  jako  granica polityczna 
m iędzy krajam i odkrytem i przez P ortugalczyków  i p rzez H iszpa
nów. Jednakże  jeszcze  w  połow ie X V I stu lecia w ykształceni że
g larze przypisyw ali zboczenie igły w adom  bussoli; jeden  z nich 
radził naw et tylko w yczyścić igłę i w ysm arow ać oliwą, a zbocze
nie zniknie! A le gdy w r. 1616 B a f f i n  na m orzu jego  nazw iska 
pod 78° szer. pn. zaobserw ow ał zachodnie zboczenie na 56°, w te
dy i n aj k o n s e rw a ty w  n i ej s i przeciw nicy zboczenia m usieli ustąpić ‘) 
N a ' c h y  l e n i e  i g ł y  m a g n e s o w e j  odkry to  około połow y XVI 
wieku, następnie zaś poznano pow iększanie się jego  ku b ieguno
wi północnem u; w podróżach zaś około południow ego krańca 
A fryki p rzekonano  się, że przy przejściu rów nika „igła była nie
zdecydow ana, ku której stronie  się nachylić“, po przejściu rów ni
ka przekonano się o południow ym  nachyleniu igły i o jego  pow ięk
szaniu się ku południow em u biegunow i ziemi. T o  też już  w  1600 r. 
W i l h e l m  G i l b e r t  („D e  M a g n e t e “, L o n d y n )  m ógł w ypo
wiedzieć tę w ielką praw dę, że ziem ia nasza je s t olbrzym im  m a
gnesem .

D o tych, k tó rzy  się starali p r z e d s t a w i ć  s y s t e m a t y c z 
n i e  o g ó ł  g i e o g r a f i c z n e j  w i e d z y  z owej epoki należą, jak  
w spom nieliśm y: B e r n a r d  V a r  e n  ( W a r e n j u s z ) ,  R i c c i o l i
i A  t a n a z y  K  i r  c h e r.

W a r e n j u s z  w  dziele swym  „ G e o g r a p h i a  G e n e r a l i s “ 
1650 r. s tw orzy ł p ierw szą gieografję fizyczną ogólną, objął ziemie 
jako  całość, jako  ogół zjaw isk, znajdujących się ze sobą w zw iąz
ku; rozw ażał kierunki łańcuchów  gór, zestaw iał czynne i w yga
słe  w ulkany, zajm ow ał się rozkładem  w ysp, głębinam i m órz, obja
śniał p rądy  m orskie działaniem  w iatrów , różną słonością i ukształ
tow aniem  w ybrzeży i t. d. C harakterystycznym , jako  dla H olen
dra, jest, że W aren jusz  przypisyw ał rzekom  pochodzenie sztuczne: 
rzeki w  H olandji są skanalizow ane, u ję te  w  groble, zam ykane 
szluzam i— zupełnie w ynaturzone p rzez  człow ieka. B ernard  W arc-

‘) Zboczenie obliczano, biorąc połowę różnicy kątów, które igla tworzy 
ze wschodzącym i zachodzącym słońcem.
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njusz um arł w  nędzy, m ając zaledw ie 28 lat. W  tym  duchu pod
ją ł  zadanie g ieografji po nim dopiero A leksander H um boldt, po 
upływ ie blizko dwuch stuleci.

D zieło R . i c c i o l c g o  „ G e o g r a p h i a  e t  h y d r o g r a p h i a  
r e f o r m a t a “ 1661 stoi niżej od gieografji W aren  insza, ale napi
sana jes t popularniej. Riccioli w ym ierzył, jak w iadom o, p rzesad 
nie w ysokość g ó r K aukaskich (na podstaw ie danych A ry sto te le 
sa) na 10 mil, a naw et przypuszczał istnienie gó r na 15 mil w y
sokich!

Dzieło K i r c h e r a  „ M u n d u s  S u b  t e r r a n e u s "  1664, 
zaw iera bardzo w iele rzeczy dobrych pośród  kupy błędów . Kir- 
cher szczególniej pod tym  w zględem  zasługuje na pochw alę, że 
dla poznania wielu rzeczy nie zadow alał się sam ą lekturą, lecz 
odbyw ał podróże i prow adził badania  na miejscu; zwiedził o n W e -  
zuw jusz, E tnę, S trom boli i z narażeniem  życia m ierzył g łębokość 
k ra te ró w  za pom ocą now ow ynalezionego instrum entu  m ierniczego. 
Od górn ików  niem ieckich dow iedział się, że w  m iarę zagłębienia 
w  ziemię ciepło się pow iększa (wiedział to jednak  już w cześniej, 
bo w  r. 1616 uczony francuski M o r  in .)

Do tej tró jcy  system atyków  należ}'- dodać, pom ijanego w dzie
łach cudzoziem skich, polskiego uczonego (szkockiego pochodzenia) 
J a n  a J o n s  to  n a (1603— 1675). Dzieło jego , odpow iadające dzi
siejszem u pojęciu ogólnej gieografji fizycznej, nosi tytuł: „ T h a u -  
m a t o g r a p h  i a  n a t u r  a l i s  i n  d e c e m  c l a s s e s  d i s t i n c t  a, in 
q u i b u s a d m i  r  a n d a: ł. C o e 1 i, łł. E l e  m e n t o r u  m, Iii. M e- 
t e o r o r u m ,  IV, F  o s  s i l i u m ,  V.  P I  a n t  a r u m ,  VI.  A v i u m ,  
VII. Q u a d r u p e d u m ,  VIII E x a n g u i u m ,  IX.  P i s c i u m ,  X. H o
rn i n i s “. A m sterdam  (pierw sze w ydanie 1630, drugie  1632, trzecie 
popraw ne, w edług  k tó rego  zdajem y tu spraw ę, 1661, czw arte 1665). 
Dział p ierw szy zajm uje się g ieografją  astronom iczną, dział drugi, 
podzielony na rozdziały, zawiera: o ogniu, pow ietrzu , wodzie, źró
dłach, term ach, m orzu, ziemi (lądzie) i górach. R ozdziały  dzielą 
się na „artyku ły“; np. rozdział o ogniu dzieli się na artykuły: de 
ignibus in aquis, de ignibus sub terraneis i t. d. W  tych artykułach 
m ów i au to r np. o w ybuchach podw odnych m iędzy w yspam i T e 
ra  i T erasia, o zjaw iskach w ulkanicznych na lądzie (np. o w ybu
chach W ezuw jusza, a naw et w ulkanów  am erykańskich), o ozię
bianiu się pow ietrza  na górach i o w iecznych tam  śniegach, 
o chorobie górskiej w górach  A m eryki Południow ej, o rzekach,



znikających pod  ziemią, o serpentynach  (w ężow nicach) rzeki Me
andra, o w ylew ach Nilu, o jezio rze A sfalt (M orzu M artwym), 
w  k tórym  w oda je s t  tak słona, że człow iek ze zw iązanem i ręka
mi i nogam i nie tonie w niej. Jonston  dzieli w yspy na w ynurzo- 
ne z dna m orskiego, oderw ane od lądu i napływ ow e („E m ersere 
ąuaedam  ex mari, a continenti awulsae ąuaedam , aggesta nonnul- 
lis ortum  dedit m ate ria“) (str. 87). P od  tym w zględem  Jonston  
stoi wyżej od wielu późniejszych g ieografów  naszych. M ówi dalej 
o górach oraz w ybuchach E tny i Hekli. W  dziale trzecim  mówi 
o w iatrach, deszczu i t. d. D alsze działy charakterem  sw oim  już 
różnią się od gieografji, a zbliżają do historji naturalnej. O bok 
rzeczy dobrych  w  dziele Jonstona  znajduje się naturaln ie też w ie
le bajek, a czasem  różne w iadom ości nagrom adzone są bez związ
ku i ładu. Jednakże  na ogół podręcznik  Jonstona  układem  i tre 
ścią zbliża się bardzo  do dzisiejszych podręczników  gieografji fi
zycznej ogólnej, ilustru je zasady  ogólne i kategorje  licznemi p rzy 
kładam i z g ieografji szczegółow ej, przyczyni w ykazuje rozleg łe  
oczytanie (cytuje S trabona, Plinjusza, M elę i t. d.). Jonston  zasłu
guje bardzo na oddzielne studjum .

O koło tego czasu w ym ienić należy jeszcze  dwu badaczów , 
k tórzy  odznaczyli się jako  założyciele dwu dzieło w7 nauki o zie
mi, m ianow icie D uńczyka S t e n  o, k tórem u zaw dzięcza sw e po
w stanie nauka g i e o l o g j i ,  oraz F rancuza  F  o u m i e r a ,  który  
w  obszernym , wyżej już w spom nianym , dziele H y  d r o 'g  r a p h i e 
zebrał obfity m aterjał, odpow iadający dzisiejszem u naszem u poję
ciu o c e a n o g r a f j i .

2.
Okres pom iarów.

O koło tego czasu, to jest około połow y w ieku XVII, ustały  
praw ie podróże odkryw cze—dość już było m aterja łu— i zaczął się 
okres rozw oju  teorji—filozofji now ej (em pirycznej i racjonalistycz
nej), oraz nauki. O kres ten w  gieografji P eschel nazw ał o k r e 
s e m  p o m i a r ó w ' .  T en  rozw ój teorji, w s k u t e k  o b f i t o ś c i  m a 
t e r j a ł u  i p o t r z e b y  p o d z i a ł u  p r a c y ,  w ym aganego przez 
w ielką produkcję fabryczną dla rozszerzonych rynków7 zbytu  (któ-

74 W . Nałkowski.
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ra  zastąp iła  przem ysł drobny, rzem ieślniczy w ieków  średnich), r o z 
p r o s z y ł  s i ę  n a  p o s z c z e g ó l n e  n a u  ki  (gieografja W aren ju sza  
poszła  w  zapom nienie aż do czasu H um boldta); rozw ój ten szedł ręka 
w  rękę z n o  w e  m i p o d r ó ż a m i ,  k tó re  już  nie m iały charak teru  
odkryw czego, lecz b a d a w c z y :  celem  ich nie było odkrycie no 
wych krain; m iały one cel naukow y; bądź ograniczony' jakąś je d 
ną kw estją  specjalną (np. podróże w  celu pom iarów  południka), 
bądź obejm ujący ogół kw estji fizyko-gieograficznych. P od róże  
z tym obszerniejszym  celem  zaczęty  się dopiero po upływ ie s tu 
lecia, t. j. około połow y XVIII wieku. G odniejszem i uw agi z p o 
czątkow ego okresu są podróże  G m elina i P a llasa  po Syberji, Car- 
stena N iebuhra po W schodzie, R einholda F o rs te ra  naokoło św iata; 
z późniejszego zaś okresu—podróże  L e o p o l d a  B u c h a  i A 1 e- 
k s a n  d r a  H u m b o l d t  a. T e  ostatn ie, p rzypadające  już głów nie 
na początek  X IX  wieku, są typem  takich podróży  badaw czych, 
gdzie nie chodzi o odkrycie nowych krain, lecz o odkrycie nowych 
praw ; uczeni ci stali się przez sw e podróże  filaram i tego olbrzyr- 
m iego gm achu nauki gieograficznej, k tó ry  pow stał p racą  uczo
nych X IX  stu lecia  i k tó ry  w ciąż szyTko w znosi się coraz wyżej, 
dzięki w ciąż nowymi cegiełkom , w ynoszonym  dziś m ozolnie na jego  
wysokie szczyty.

a) Podróże badawcze.

P o d r ó ż  G m e l i n a ,  k tó ry  posiadał rozleg łą  w iedzę p rzy 
rodniczą, p rzyn iosła  w ielkie korzy7ści p raw ie w szystkim  gałęziom  
gieografji fizycznej. Za pom ocą barom etru  mierzyd Gm elin w znie
sienia p ionow e (znalazł, że poziom  m orza K aspijskiego leży niżej 
od poziom u m orza C zarnego), za pom ocą term om etru—tem pera tu 
rę; znalazł na Syberji lód gruntow y, co w yw ołało w ielkie zdzi
w ienie w  św iecie naukowymi i t. d.

C a r s t e n  N i e b u  h r  ze swej podróży  na W schód, do A rabji, 
Persji, Turcji A zjatyckiej i Egiptu  przyw iózł też bogaty  m aterjał 
do gieografji fizycznej (a także do historji i językoznaw stw a), ok re
ślił położenie gieograficzne w ielu miejsc, rob ił obserw acje  m ete
orologiczne, m agnetyczne, m ierzył p rzypływ y i odpływ y.
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P o d r ó ż  P a l l a s a  po Syberji i Rosji Europejskiej zbogaci- 
ła szczególniej g ieografję  roślin i zw ierząt: P allas p rzyznał U ralo
wi, a nie Jenisejow i (jak Gmelin), g ran iczne znaczenie dla flory 
i stw ierdził pogląd T ou rnefo rta  o daw nym  połączeniu  m orza K as
pijskiego z Czarnym .

Na obszerniejszą, skalę była p o d r ó ż  R e i n h o l d a  F o r s t e 
r a  (1772), tow arzysza w ypraw y C o o k a ;  F o rs te r  był przydany te 
mu żeglarzow i do spisania „uw ag filozoficznych“ o w szystkim , co 
zobaczy  i dośw iadczy. S praw ozdan ie  F o rs te ra  o tej pod róży  by
ło niezm iernie w ażne dla całego obszaru gieografji fizycznej. 
Badał on ukształtow anie  lądów , pow staw anie  i budow ę w ysp, g ó 
ry, źródła, rzeki, g łębokość i w łasność w ody m orskiej, zjaw iska 
m eteoro logiczne i t. d., a ze w szystkich tych badań w ieje duch po 
rów naw czy, k tó ry  następnie w p łynął tak  zbaw iennie na rozw ój 
g ieografji.

L e o p o l d  B u c h  w swej podróży  do krain północnych 
(„R  e i s e n a c b  N o r w e g e n  u n d  L a p p l a n d “, 1810) ob jaś
niał zm iany linji b rzegow ej zatoki Botnickiej w znoszeniem  się lą
du; poznał, że kam ienie polne rozsiane po nizinie G ierm ańskiej 
i Sarm ackiej pochodzą z gran itow ych g ó r Skandynaw ji; stw ierdził 
c iekaw e i rzadkie zjaw isko bifurkacji (rozszczepienia) rzeki Ta- 
randaelf, k tóra w ysyła jedno ram ię do T orneo , a drugie  do Ka- 
lix-Elf. O znaczył g ran ice po larne  niektórych roślin, znalazł pod 
A lten  najpółnocniejszy punkt rozpostarcia  upraw y zbóż na ziemi; 
zauw ażył, że pas m chu ren iferow ego je s t w sunięty  pom iędzy po
larne  g ran ice  sosny i brzozy. D ru g a  podróż, na w yspy K anary j
skie („P h y s i k a l i s c h e  B e s c h r e i b u n g  d e r  C a n a r i s c h e n  
I n s e 1 n “, 1825) odznacza się badaniem  w ew nętrznego zw iązku mię
dzy zjaw iskam i tellurycznem i (k 1 i m a t o 1 o g  j i, g i e o g r a f j i  r o 
ś l i n ,  wu  1 k a n i z m u).

A l e k s a n d e r  H u m b o l d t ,  najznakom itszy z tych podróż- 
ników -badaczy, zw iedzał od 1774 — 1804 r. razem  z A m a t e m  
B o  n p ł a n  d e m  A m erykę P o łudn iow ą i Ś rodkow ą. C harak te r 
podróży  H um bold ta najlepiej m aluje sam  on w następujących  sło 
wach: „w podróżach  moich założyłem  sobie cel podw ójny: chcia
łem  poznać k ra j-  k tó re  zw iedzałem , oraz chciałem  zbierać fakta 
dla rozszerzen ia  nauki, do tąd  zaledw ie naszkicow anej, k tó ra  w  spo
sób dość n ieokreślony zw ana byw a to fizyką św iata, to teorją 
ziemi, to g ieografją  fizyczną. Z tych dwu celów d r  u g  i z d a-
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w a ł  m i s i ę  w a ż n i  ej  s z y m .  P rzy  tym  chodziło H um boldtow i 
g łów nie o zbadanie z w i ą z k u  m iędzy faktami. „O dkrycie pew nej 
g rupy  w ysp bezludnych, mówi on, mniej p rzedstaw ia  in teresu , niż 
poznanie praw , k tó re  m nóstw o odosobnionych faktów  doprow a
dzają do zw iązku“ ł). P odczas tych podróży  H um boldt zebrał ów 
skarb  dośw iadczenia, bez k tórego  znakom ite jego  dzieło K o s m o s ,  
ukończone już w jesieni życia, nie by łoby  posiadało tak wielkiej 
doniosłości. D o zasług H um bold ta  w  g ieografjipow rócim y jeszcze  
poniżej.

T en  badaw czy charak ter podróży  utrzymuje! się i rośnie wciąż 
aż do naszych czasów , przyczyni znow u cele bardziej specjalne 
często byw ają na oku. Do takich podróży  należ}’' naprzykład 
p o d r ó ż  K a r o l a  D a r w i n a  (1 S31 — 1836) naokoło ziemi (bada
nie fauny w ysp pierw otnych, pow staw ania  w ysp koralow ych), da
l e j — p o d r ó ż  S a b i n e ’a dla zbadania m agnetyzm u ziem skiego, 
p o d r ó ż  H a n s t e e n a  i E r m a n a  do Azji północnej dla tegoż 
sam ego celu. N aw et podróże  do środkow ej A fryki i Azji (S tan
ley —w nętrze A fryki, P rzew alsk i, S v en H ed in —w nętrze  Azji), m ające 
na celu głów nie odkrycia tery  to rjalne, p rzedsięb rane  są z różnorodne- 
mi narzędziam i naukow em i i obok celu g łów nego nie zaniedbują 
badań fizyko-gieograficznych. „Nic nie okazuje dobitniej, mówi 
T houlet, korzyści, jak ie  w ypraw y m orskie odniosły, biorąc ze so 
bą uczonych, jak  czytanie „P odróży  N atu ra lis ty“, napisanej przez 
K aro la  D arw ina, k tó ry  tow arzyszy ł w ypraw ie sta tków  an
gielskich „A dven tu re“ i „B eagle“ pod  dow ództw em  F itzroya  
W  książce tej na każdej stronnicy spo tyka się jakby zaranie  tych 
teorji, k tó re  imię au to ra  rozsław iły  na wieki. T o bystre  następo 
w anie po sobie flor, faun, krajobrazów , klim atów , zjawisk w szel
kiego rodzaju, k tó re  tylko podróż naokoło  św iata  m oże rozw inąć 
p rzed  oczym a człow ieka, m usiało silnie pobudzić zm ysły i dusze 
obserw ato ra  i natchnąć go pragnieniem  po łączenia tej olbrzym iej 
p rzygniatającej m asy najrozm aitszych zjaw isk w jedno  ognisko—do 
ich skondensow ania um ysłow o, zekonom izow ania w  jedno  praw o, 
sform ułow ane w  słow a: „w alka o b y t“. Bez w ypraw y B eagla — 
m ówi T hou le t—D arw in, pom im o sw ego gienjuszu, nie byłby nigdy

!) Obacz: H u m b o l d t  u n d  B o n p l a n d :  R e i s e  in d i e  A e q u i n o -  
c t i a l g e g e  n d e n, 1815 I  s. 3 i i o j .
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tak w yraźnie pojął potężnego w pływ u doboru  naturalnego, nie 
byłby został D arw inem “.

Na dalszy rozw ój tych podróż.)’ badaw czych wielki w pływ  
w yw arło pow stanie  w ielu T ow arzystw  gieograficznych, zw łaszcza 
w  G otha, a w  końcu—w ydaw nictw o przew odników  dla podróżu ją
cych, zw łaszcza R ichthofena (F üh rer für Forschungsreisende, 1S86).1)

Ż e g l a r z e  p o l a r n i ,  j ak S c o r e s b y ,  K o  1 d e  w e y ,  N o  r- 
d e n s k i ö l d ,  N a n s e n  i t. d. też zbogacili niem ało g ieografję  fi
zyczną, jakko lw iek  głów nym  ich celem były  przew ażnie odkrycia te- 
ry torjalne, odnalezienie now ych dróg  żeglarskich lub wyścigi do b ie
guna. W ypraw y  podbiegunow e zaw dzięczają swój rozw ój g łó w 
nie agitatorskiej działalności znakom itego g ieografa  P  e t e r m  a n- 
n a  oraz jego  hipotezie o tw artego , w o l n e g o  o d  l o d ó w ,  m orza 
biegunow ego; hipotezie, k tó ra  zresztą  nie spraw dziła  się, p rzyn io 
sła  żeglarzom  w iele rozczarow ań i w yw ołała  reakcję; p rzedstaw i
cielem  tej reakcji był W  e y p  r e c h t 2), k tó rego  pogląd  był kulm ina
cyjnym  punktem  prądu  badaw czego w  podróżach . W eyprech t 
lekcew ażył w yścigi do bieguna, w ogóle odkrycia tery to rjalne, i p o 
staw ił w  to m iejsce system atyczne badanie  zjaw isk polarnych. 
P ro jek t W eyprech ta  (1875), m ianow icie p ro jek t założenia d o 
ś w i a d c z a l n y c h  s t a c j i  c i r c u m p o l a r n y c h ,  pow iększył 
naukow ą doniosłość w ypraw  podbiegunow ych dla ogólnej gieo- 
grafjifizycznej. W praw dzie  H ellw ald (Im  e w i g e n  E is e )w y s tą p ił  
p rzeciw  tym  ideom , tw ierdząc, że zadania gieografji są rów nie 
w ażne, jak  i innych nauk; ale je s t to zby t ciasne, etym ologiczne 
pojm ow anie gieografji, zniżające ją  do rzędu  topografji. W p raw 
dzie w  now szych czasach zaczęły się podnosić g łosy  (na trzecim  
zjeździe g ieografów  niem ieckich we Frankfurcie  nad Menem) za 
odnow ieniem  daw nych w yścigów  do b ieguna—ale takie fakty, jak  
katastro fa  okrętu  „Jeannety“ (w ysłanego na odszukanie N orden- 
skiölda), jak  now sze w ypraw y A ndreego  (balonem), T o łla  (na w y-

‘) W ostatnich czasach, z rozwojem handlu, kolonizacji i interesów poli
tycznych państw europejskich w innych częściach świata, znów obok badawcze
go motyw praktyczny, polityczno-handlowy, zaczął występować w  podróżach 
i wywierać nawet reakcyjny w pływ  na naukę—odezwały się głosy, występujące 
przeciw zbj’ tecznemu „gieologizowaniu“ .

2) Obacz V e r h a n d l u n g e n  d e s  v i e r t e n  d e u t s c h e n  G e o g r a 
p h e n t a g e s ,  1884.
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spę Nowej Syberji), k tó rzy  zginęli; jak  w reszcie ostatn ia w ypraw a 
po larna  am erykańska (1903— 1905) na sta tku  „A m erica“ pod w o
dzą kapitana Fiali, k tó ry  miał zam iar dosięgnąć b ieguna na północ 
F ranz Joseph  Landu, a nie dosięgną! naw et najdalszego dosięgnię
tego dotąd  punktu  86°34' (przez poruczn ika Cagni na sta tku  w ło 
skim „Stella P o la re “ 1899 r.) i po dw uletnim  zim owaniu i stracie  
okrętu  m usiał być ra tow any  przez um yślnie w  tjnn celu w ysła 
ną w ypraw ę *)—w szystko to zdaje się dowodzić, że W ej^precht m iał 
słuszność potęp iać takie szalone wypralwy; zdaje się dow odzić, że 
entuzjastyczne poryw y i bohaterstw o  chwili nic tu  nie pom ogą; 
w  nauce po trzebne je s t inne bohaterstw o: nie chw ilow y en tu
zjazm i pośw ięcenie, lecz bohaterstw o  spokojne, w ytrw ałe , żelazne 
zdobyw a w  końcu tajem nice przyrody: „Im S tu rm  ist h ier nichts 
einzunehm en, w ir m üssen uns zur L ist bequem en“2).

W  ostatnich czasach zw rócono sie do zaniedbanych w ypraw  
antarktycznych: w  1898—99 przezim ow ała tu w ypraw a belgijska 
G e r l a c h e ’a, w  której brali udział ziom kow ie nasi, A r c t o w s k i  
i D o b r o w o l s k i .  W  1902 roku Niem cy wysiali w ypraw ę D ry -  
g a l s k i e g o  na  sta tku  „G auss i t. d .“.

W  naszych czasach zaczęto rów nież p rzedsiębrać  w y p  r  a w y  
ż e g l a r s k i e  s p e c j a l n i e  w  c e l u  b a d a ń  o c e a n ó w  (g łębo
kości, tem peratury , fauny głębin); do takich należą w ypraw y ok rę 
tów: angielskiego — „C hallengera“ (1863— 1876), am eiykańsk iego— 
„ T u s c a r o r y "  (1874— 1876), norw eskiego — „V öringena“ (1876— 
1878), francuskich— „T rava illeu ra“ (1881) i „T alism ana“ (1883), ro 
syjskiego— „W itiaz ia“ i nimieckich: „G azelli“ (1S74— 1876), „N atio
nal“ (1889), „Valdivii (1898).

Początkow o uczeni byli tylko dodatkiem  do w ypraw  m or
skich; m ogli oni prow adzić sw e obserw acje o tyle, o ile to nie 
przeszkadzało  w niczym  w arunkom  i p rzeznaczeniu  żeglugi. A le 
z biegiem  czasu zam ieniły się role: uczonym  p rzypad ła  w  w ypra
wach rola nie dodatkow a, lecz pierw szorzędna: żeg larze zostali 
poddani celom  i rozporządzeniom  uczonych. T aką była już  w y-

') Ob. Pet. Mitt. 1905 s. 193.
L') Po nieudanej próbie Andreego balonem powstał projekt dosięgnięcia 

bieguna za pomocą statku podwodnego, a w  danym razie podlodowego (Ob. M it
t e i l u n g e n  d e r  G e o g r a p h i s c h e n  G e s e l l s c h a f t  in Wien 1901 iNs 34)- 
wreszcie projekt wypraw y pod biegun południowy na automobilu (Arctowski).
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p raw a statku  „C hallenger“, w  której wzięli udział p ierw szorzędni 
uczeni angielscy, jak  W yville  Thom son, 1. M urray, I. Buchanan 
itd. Nie dość na tym, nie dość badać zjaw iska na pełnym  m orzu, 
trzeba jeszcze  obserw ow ać, badać, mierzjm, eksperym entow ać 
w zdłuż w ybrzeży, w  obserw atorjach stałych; zjednoczyć w szyskie 
obserw acje  m orskie, a przedew szystk im  oprzeć je  na pracach la
boratoryjnych. To też n iek tó re  narody, jak  A m erykanie, Niemcy, 
A nglicy, zrozum iaw szy doniosłość tego , założyły  stacje naukow e 
m orskie, opatrzy ły  je  w ybornem i p rzyrządam i i pow ierzyły  ich kie
row nictw o pierw szorzędnym  uczonym .

Do naukowych system atycznych  badań gieograficznych najle
piej nadają się naturaln ie  okolice blizkie centrów  naukow ych, m iejsc 
zam ieszkania badaczy, — stąd  wielkie znaczenie różnych okolic 
E uropy i A m eiyki Północnej dla rozw oju gieografji (badanie Alp 
dla teorji i pow staw ania gór, Skandynaw ji — dla epoki lodowej, 
zmian linji brzegow ej, fjordów , O w ernji—dla w ulkanizm u itd.).

b) Rozwój teorji

P o przejrzeniu  podróży  badaw czych p rzypa trzm y  się teraz 
uw arunkow anem u przez nie t e o r e t  y  c z n e  m u r o z w o j o  w  i 
p o s z c z e g ó l n y c h  d z i a ł ó w  g i e o g r a f j i .

Zaczniem y od gieografji a s t r o n o m i  c z n e j .  O kres pom ia
rów  zasługuje na tę nazw ę przedew szystk im  z pow odu n o w y c h  
ś c i ś 1 ej  s z y  c h p o m i a r ó w  z i e m i .  W iększą  ścisłość m ożna było 
otrzym ać dzięki w prow adzonej p rzez  S n e l l i u s a  (1615) trygonom e
trycznej m etodzie obliczania odległości linijnych (triangulacja), dzię
ki rozw ojow i m echaniki (instrum enty  m iernicze), optyki ( l u n e t y )  
i m atem atyki (rachunek różniczkow y i całkowy); pom iaram i temi 
zajm owali się g łów nie Francuzi. Tym  czasem , jak  to przew idyw ał 
P i  c a  rd , p rzekonano się z obserw acji nad w ahadłem  w różnych 
m iejscow ościach ziemi ( R i c h e r ) ,  że ziem ia nie je s t doskonałą  kulą, 
jak  dawniej przypuszczano, lecz że je s t u b iegunów  spłaszczona, 
niby pom arańcza—że jes t elipsoidem  obro tow ym  (sferoidem ), p o 
w stałym  z obro tu  elipsy około osi m niejszej. P raw d a  ta  w ypływ ała  
prócz tego z teoretycznych, m atem atycznych w yw odów  (N e w t o  n,
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H  u y g  li e n s), m iano wieje z teorji siły odśrodkow e, oraz z p rzypusz
czalnego płynnego, a przynajm niej p lastycznego p ierw otnego  stanu 
ziemi; spłaszczenie ziemi musi się odnosić nietylko do pow ierzchni 
w ód, ale i lądów , bo inaczej lądy na rów niku byłyby zalane. N ie
dokładne początkow o pom iary  stopni południka w  różnych szero k o 
ściach na razie nie stw ierdzały  pow yższej praw dy: odw rotnie, zdaw ały 
się w ykazyw ać, że ziem ia je s t sp łaszczona na rów niku, niby cy tryna— 
żc je s t clipsoidem  obro tow ym , pow stałym  z obro tu  elipsy około 
osi w iększej (spór Cassiniego z N ew tonem ). D opiero  blizko 
połuw y XVIII w ieku p o d r ó ż e  p r z e d s i ę b r a n e  p r z e z  
u c z o n y c h  f r a n c u s k i c h  w c e l u  p o m i a r ó w  p o ł u d n i k  a, 
m ianow icie pod  rów nik do P eru  ( B o u g u e r  i C o n d a m i n e ) ,  
oraz na daleką północ do Laponji (M aupertuis i C laireaut), s tw ier 
dzily spłaszczenie ziemi u biegunów , pozw oliły  określić ziemię 
jako  sferoid albo elipsoid obro tow y. Zpoczątku sądzono z zupe ł
ną pew nością, że jeżeli tylko prz}^ pom iarach południków  i równo-1 
leżników  z jednej strony , a obserw acjach nad w ahadłem  z drugiej,
w szystkie błędy m ogłyby być usunięte, to w szystkie te prace,
w jakichkolw iek m iejscach ziemi by łyby  przedsiębrane, m usiałyby 
doprow adzić do jednakow ych w artości na dw ie g łów ne osi elip
soida, a w skutek tego i na spłaszczenie ziemi. W praw dzie  byli 
też zw olennicy hipotezy, że ziem ia p rzedstaw ia  elipsoid trójosio- 
\vy, ale ścisłe obliczenia w szystkich posiadanych naów czas danych 
na podstaw ie tej hipotezy, podanej przez A. R. C larke’a 
(ur. 1828 r.) nie m ogły jej poprzeć dostatecznie. T o też naw et 
dzisiaj posługują  się przew ażnie w artościam i, otrzym anem i przez 
słynnego astronom a, F. W . Bessla (1784— 1846), który  obliczył 
połow ę osi rów nikow ej a -  - 6377,397, połow ę osi biegunow ej b - 
6356,079 km., a stąd  spłaszczenie:

a— b i Państwo.;:: - Lice::: [
a~ 299,15. W GL.IV/ICACH

Jednakże  nie brakło  w ątpiących, czy m ożna w ogóle —-«a
o czysto g ieom etrycznej form ie bry ły  ziemskiej; w ątpliw ość tę naj
bardziej stanow czo w yraził J. Th. F ischer w  roku 1868 ł).

Inicjatyw ę do rozstrzygnięcia  tej w ątpliw ości dał p ruski gie- 
nerał J. J. B aeyer (1794 — 1885), którem u udało się zjednoczyć

') Ob. S. Giinther. Enteckungsgeschichte und Fortschsritte der wis- 
sensscłiaftliuhe Geographie 1902. str. 208 i nast.

Poradnik dla samouków, cz. VI. t. 2. 6
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w szystkie państw a cyw ilizow ane w celu podjęcia „środkow o - eu 
ropejskiego pom iaru s to p n i“; przedsięw zięcie to sta ło  się w krótce 
„europejskim “, a od r. 1886 — naw et „m iędzynarodow ym “. Za 
w pływ em  B aeyera  i jego  spółpracow ników , jak  np. S truve  (1793— 
1864), F aye  (ur. 18.11), B aurnfeind (1818— 1894), opracow any został 
szczegółow y program  pom iarów  i od tego czasu sta ła  kom isja po
m iarów  p racu je  bez p rzerw y  nad niezliczonem i praw ie prob lem a
tami, p row adzącem i do poznania szczegółow ego kształtu  ziemi 
w każdym  dow olnym  jej miejscu. Dzięki pracom  B runsa (u r 
w  1848 i\), a zw łaszcza H elm erta  (ur. 1843 r.) dow iedzieliśm y 
się, że pow ierzchnia  spokojnego m orza nie da się w yrazić m ate
m atycznie przez zrów nanie; że je s t  pow ierzchnią bardzo niepraw i
dłow ą, k tó rą  L isting (1808— 1882) nazw ał g i e o i d e m; zadaniem  na
uki je s t  określen ie  położenia  tej pow ierzchni, p rostopadłej w szę 
dzie do pionu, w zględem  m atem atycznej pow ierzchni elipsoidu po 
m ocniczego (R eferenzelipsoid). W  tym celu trzeba  przedsiębrać 
w zajem nie dopom agające sobie badania astronom iczne, g ieodetycz- 
ne i fizyczne; badan ia  te doprow adziły  obecnie już  do tego, że 
jesteśm y w stanie oznaczyć zboczenia gieoidu, w yw ołane naprzy- 
kład przez w ystępow anie  m as górskich.

P rzy  tym w ielkie usługi w yśw iadczyły też pom iary długości 
w ahadła sekundow ego, udoskonalone zw łaszcza przez austryjackie- 
go pułkow nika S terneck-D aublcw sky’ego. Pom iary  ciężkości tym  
sposobem  przep row adzone pozw oliły  sporządzić tak zw ane „pro
file c iężkości“ poprzez  w ysokie góry; profile te w ykazały  donio
sły fakt, że popod góram i istnieje pew ien  deficyt m asy, podczas gdy 
w  częściach skorupy  ziem skiej, stanow iących  dno oceaniczne, pa
nuje nadm iar m asy.

P om iary  g ę s t o ś c i  z i e m i  i rozkładu siły ciężkości we w nę
trzu  ziemi, p rzedsięb rane  w  now szych czasacli przez Bailie’go, 
Cornu, Jo lly ’ego i innych, oraz teo re tyczne badania  w  tym  p rzed 
miocie, zw łaszcza H elm erta, S tapffa i t. d., doprow adziły  do dość 
zgodnych rezu lta tów , dających na średnią  gęstość  ziemi liczby za
w arte  m iędzy 5 i 6; m aterja ły  ziem skie są rozłożone w ten  sposób, 
że od pow ierzchni ku w nętrzu  ciężary  ich gatunkow e w zrastają.

R ów nocześnie z udoskonaleniem  narzędzi znajdow ano dakład- 
niejsze sposoby oznaczenia gieograficznych spółrzędnych.

Ilość takich punktów  ziemi, których położenie zostało dok ład
nie w yznaczone, to jest, dla których znaleziono gieograficzne
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spó łrzędne, czyli szerokość gieograficzną, albo w ysokość b iegu
na, o raz d ługość gieograficzną, a także w ysokość nad poziom em  
m orza, w  ostatnich latach w zrosła  olbrzym io; przytym  m etody, 
użyte do tego w yznaczania, uległy wielkiem u udoskonaleniu. 
R óżnice długości gieograficznych na lądzie, oraz na obszarach 
działania lin telegraficznych podm orskich, w yznaczone zostały te 
legraficznie. Jako  południk norm alny, czyli pierw szy, za zgodą 
w szystkich specjalistów , z w yjątkiem  francuskich, p rzy ję to  południk 
G reenw ich. O znaczanie szerokości gieograficznej, zostało tak 
udoskonalone, że przy jego  pom ocy zdołano zauw ażyć regularne 
zm iany położenia osi ziem skiej (w zględem  kuli ziemskiej) i takow i' 
w ym ierzyć.

D oskonalenie się sposobów  w yznaczania położenia punktów  
i zw iększanie się ilości punk tów  w yznaczonych dało podstaw ę do 
ulepszenia m a p  ( k a r t o g r a f j i ) .  T e  ulepszone dane zużytkow ał 
p ierw szy  francuski ka rtog raf D e l i s l e  (1675— 1720), a dalej roz 
winął d ’A n v i l l e .  Późniejsze postępy  zaw dzięcza kartografja  
Niemcom, zw łaszcza insty tu tow i gieograficznem  w G otha, gdzie 
w yszedł a t l a s  S t i e l e r a  (1817 r.), udoskonalany aż do naszych 
czasów  pod w zględem  technicznym  (ostatnie w ydanie w  1905 r.).

D oskonaleniem  sposobów  przenoszen ia  punktów  z pow ierzchni 
kuli na płaszczyznę czydi—r z u t ó w, po p rzełom ie dokonanym  przez 
M erkatora, zajm owali się m atem atycy, jak L agrange, L am bert i 
G auss, k tó rzy  w prow adzili w  nauce tej now y przełom : w  m iejsce 
podstaw  gieom etrycznych ugruntow ali podstaw y analityczne. W  now 
szych czasach (187Sr.) badania odnośne w eszły w  n o w e  s t a d j u m  
dzięki przełom ow ym  pracom  francuskiego m atem atyka N. A. T isso ta  
daw niej w ybór gatunku rzutu  najodpow iedniejszego dla danego 
kraju zależał przew ażnie  od indyw idualnego taktu  kartografa, T is
so t zaś podał ogólne wzory, na których podstaw ie m ożna dla 
każdego gatunku rzu tu  wyliczyć deform ację pew nych figur g ieom e
trycznych na mapie. Na tej podstaw ie m ożna, stosow nie do celu m a
py, rozstrzygnąć  objektyw nie, k tórem u rzutow i należy dać p ierw 
szeństw o. W  ostatnich czasach kartografia  osiągnęła wysoki s to 
pień uogólnień p rzy  pom ocy n o m o g r a f j i ,  to jes t nauki o g ra 
ficznym  przedstaw ien iu  zrów nam
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Z rozw ojem  sztuki graficznej i techniki g l o b u s y ,  k tó re  by
ły dawniej utw oram i indywidualnemu, utworam i sztuki, stały  się 
falrykatam i, dającemi się m asow o reprodukow ać, albow iem  teraz 
m ożna już  było rysunek, w ykonany na papierze, w ielokro t
nie odbić i temi odbiciam i pokryw ać kule do tego  celu p rze 
znaczone. A le teraz  w raz z tym  ułatw ieniem  pow stało  dla g ło- 
bografów  zadanie trudne do rozw iązania; zadanie podobne do za
dania kartografów , a raczej zadanie odw rotne: jeżeli kartografow ie 
m ają zadanie rozplaszczjrć pow ierzchnię kuli, to globografow ie od
w rotnie: m uszą się starać  o to, by płaszczyznę sw ego rysunku 
p rzystosow ać do pow ierzchni kuli. Są to zadania, k tó re  z całą 
ścisłością nigdy rozw iązać się nie dadzą. Jak  pow ierzchnia kuli 
nicda się rozpłaszczyć bez rozdarć  lub fałd, tak rów nież p łaszczyzna 
pap ieru  nie da się bez podobnych deform acji nakleić na kuli (ry
sow ać zaś trzeba  na płaszczyźnie, bo inaczej nie m ożnaby ry sun 
ku w ielokrotnie reprodukow ać).

Chodzi w ięć o w ynalezienie sposobów , k tóre by te deform acje 
zredukow ały do minimum. P unk tem  w yjścia do tego  by! podział 
pow ierzchni kuli południkam i na w ązkie paski, zw ane dw ukątam i 
sferycznem i; trzeba  było dla tych kątów  na p łaszczyźnie znaleźć 
najodpow iedniejsze granice, to je s t  takie, aby te paski dały się do 
siebie dostosow ać na kuli m ożliw ie dokładnie, bez zachodzenia na 
siebie lub pozostaw ian ia  szpar. Początkow o ograniczano te dw u- 
kąty na p łaszczyźnie linjami krzyw em i, tak sam o jak  na kuli; z bie
giem  czasu jednak  przekonano się, iż lepiej je s t  ograniczać je in- 
nemi linjami krzyw em i, tak zwanem i sinusoidam i. Szczególne 
trudności przedstaw iało  dopasow anie do siebie tych pasków  na 
biegunach, dla tego w cześnie już  zdecydow ano są nie dociągać tych 
pasków  do sam ych biegunów , lecz pokryw ać je  i ich najbliższe 
okolice za pom ocą kółek. D oskonalenie się tych sposobów  jes t 
ściśle zw iązane z nauką o rzu tach  kartograficznych  i matemtj^ką.

G lobusy, w  ten sposób przez nalepiania płaskich pasków  
i kółek pow stałe , pojaw ają się już  w  XV I stulecia, szczególnie 
w  drugiej jego  połow ie (M erkator). W  XVII stuleciu dosięga
ją  olbrzym ich rozm iarów  głów nie dla dogodzenia różnym  w ładcom , 
k tó rzy  lubili zabaw iać się astrologią; tak np. g lobus w ykonany dla 
księcia H olsztyńskiego  w  drugiej połow ie XV II stul. m iał 11 stóp 
średnicy  (a były i w iększe), na pow ierzchni zew nętrznej był glo-



busem  ziemskim, na w ew ętrznej niebieskim ; dw anaście osób m ogło 
się w nim pom ieścić.

W  najnow szych czasach zaprow adzono w globusach różne 
kom plikacje, zaczęto też w yrabiać g lobusy plastyczne, t. j. z n ie
rów nościam i pow ierzchni ').
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P rzechodząc  do g i e o g r a f j i  f i z y c z n e j ,  zajmiemy się na
p rzód  rozw ojem  n a u k i  o t w a r d e j  s k o r u p i e  z ie m i (litosferze).

Badanie p i o n o w e g o  u k s z t a ł t o w a n i a  p o w i e r z c h n i  
z i e m i  zyskało trw ałą  podstaw ę od czasu, gdy  S c h e u c h z e r  
w sw ych w ędrów kach po A lpach (1705— 1707 r.) p ierw szy  użył b a ro 
m etru  do m ierzenia w ysokości gór; oraz gdy nieco później zauw ażo
no, że ciśnienie pow ietrza  ma w pływ  na tem pera tu rę  w rzenia i gdy 
w reszcie  D e  L u c  nauczył, jak  z tem peratu ry  w rzenia m ożna obli
czyć w ysokość góry  (1772 r.) i p ierw szy  dał form ułę barom etryezną 
do m ierzenia w ysokości. Jednakże  znajom ość w ysokości pojedynczych 
najw yższych szczy tów  jes t tylko kw estją  zadow olenia lub dumy tu- 
rysty , k tórem u udało się pierw szem u w edrzeć na szczyt n iedostępny; 
d la nauki kw estja  ta w  oderw aniu  je s t m ałego znaczenia i nabierago  
dop iero  w tedy, gdy  w ysokości całego szeregu  szczytów  porów na
m y z w ysokościam i przejść: jeżeli miedz}' w ysokościam i szczy tów  
i p rzejść  zachodzi znaczna różnica, to g rzb ie t g ó r p rzedstaw ia się 
poszarpany  i ła tw y  do przebycia (np. Alpy); gdy  różnica ta jes t 
m ała, to g rzb ie t ciągnie się rów ną ścianą i jest n iedostępny (np. 
P ireneje). T w órcą  takiego porów naw czego uw ażania w ysokości 
g ó r  był A l e k s a n d e r  H u  m b  o 1 d l; jem u też zwykle przypisują 
p ierw sze graficzne przedstaw ienie  profilu  czyli p ionow ego p rze 
cięcia kraju, ale w łaściw ie profil taki w ykonał jeszcze  p rzed  H um 
boldtem  D u p a  i n  T r i e l  (1791 r.). Pojęcie dolin podłużnych 
i poprzecznych  p ierw szy  w prow adził S a u s s u r e .  B u  a c h e  p ierw 
szy dał pobudkę do uw zględniania stosunków  plastyki p rzy  opi
sach krajów , w prow adził pojęcie działu w odnego i płaskow yżyn 
( p l a t e a u x ) ;  ale dopiero gdy H um boldt przedstaw ił w  profilach 
pionow ą budow ę H iszpanji i M eksyku, przekonano się jasno 
o w ażności tych pojęć. T ak  zainaugurow aną przez B u a c h e ’a

‘) Porów Fiorini — Günther. E rd —und Himmelsgloben, ihre Geschichte 
und Konstruktion. 1895.
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i H um boldta ideę pionow ej budow y krajów , rozw inął dalej K a r o !  
R i t t e r  i stw orzył język  hipsom etryczny. N astępnie postarano  się 
o ilościow e u jęcie form  pow ierzchni; pow stała  o r o m e t r j a ,  nauka
0 pom iarach niepraw idłow ych bry ł górskich, reprezentu jących  pla
stykę ziemi. Sposób m ierzenia objętości g ó r podał p ierw szy  K o- 
r y s t k a  (ur. 1825 r.). O statecznym  zadaniem  orom etrji je s t obli
czenie średniej w jrsokości lądów  i średniej g łębokości oceanów . 
Z adanie to podjął i rozw iązał H um boldt; rezu lta t p rzez  niego 
otrzym any na podstaw ie pom iarów  był o w iele m niejszy (946,8 
pieds czyli 157,8 toises) niż rezu lta t L a p 1 a c c ’a, który  na p o d 
staw ie w yw odów  teoretycznych o trzym ał na średnią  w ysokość 
lądów  513 toises (1000 n). N ow sze obliczenia L e i p o l d f a ,  
K r ii m m 1 a, L a p  p a r  c n t a  H e  i d e r i c  h a, P e n c k a  - S u p  a n a
1 T i l l o  dały cyfry nieco w yższe od cyfr H um boldta.

Co się tyczy p r z e d s t a w i e n i a  k s z t a ł t u  p ow i e r  z c h n i 
z i e m i  n a m a p i e —rysunku terenu, k tó ry  na daw nych m apach byl 
uw zględniany tylko co do g ó r — w kształcie zębatych w ycinków , 
później kretow isk Ł), w reszcie gąsiennic—to Buac.li e w  1737 r. p ierw 
szy zastosow ał, na m apie g łębokości, m etodę łączenia linjami pun 
któw  rów nej w ysokości lub głębokości (i zo li i p s y ,  i z o b a t h y ) ; d o  
g ó r zaś zastosow ał je  po raz p ierw szy  Szw ajcar D u C a r l a  w 1782 r. 
zresz tą  tylko na przykładzie  sztucznie skonstruow anym . P ie rw szą  
zaś praw dziw ą (t. j. zastosow aną do rzeczyw istości) m apę izohipsów  
(Francji) w ykonał F rancuz D u p  a i  n T r i e l  w 1791 r. D alszy rozw ój 
rysunek terenu zaw dzięcza głów nie w ojskow ym , gdyż w sztuce 
w ojennej dokładne p rzedstaw ien ie  terenu  jest bardzo ważne: w 1799 
roku m ajor saski Lehm ann w prow adził m e t o d ę  k r e s k o w a n i a  
o różnym  natężeniu dla różnych pochyłości. P ie rw sza  m etoda dała  
m apy hipsom etryczne (stopnie wysokości), d ruga— orograficzne (pla
styka). P rzez  m etodę ukośnego ośw ietlenia, podniesiono p lastycz
ność m etody orogaficznej, a przez użycie różnych barw  dla różne
go w zniesienia w raz z kreskow aniem  połączono m etodę hipsom e- 
tryczną z orograficzną.

U nas taki o b r a z o w y  sposób przedstawiania gór na mapie został 
w  nowszych czasach zużytkowany z dobrym skutkiem, wraz z obrazowym prze
dstawieniem innych zjawisk gieograficznych, dla celów p e d a g o g i c z n y c h  
w „mapach poglądowych“ p. J a d w i g i  W o y c i c k i e j ;  metodę te naśladowano pó
źniej w Szwajcarji i Rosji.



W  tych różnych m etodach przedstaw iania  p lastyki na m apie 
w alczą ze sobą dw a prądy: jeden  zdążający do konsekw encji zna
kowania, d rug i—do natury.

Tak w nowszych czasach w ystąpił jednak  przeciw  ukośnem u 
ośw ietleniu K. P eu ck er na dziesiątym  zjeździe g ieografów  nie
m ieckich w S tu ttgarc ie  ')•

Mapa, mówi P eucker, dopełnia „widok krajobrazow y" i „pro
fil g ieograficzny", przedstaw iając  części pow ierzchni ziemi w „pla
n ie“. Jako  „plan" pow ierzchni ziemi m apa ma rów nie w ażne zna
czenie dla nauki gieografji, jak  p lan  pew nego budynku, w przeci
w ieństw ie do profilu i w idoku perspektyw icznego, dla budow nic
twa. K artografow ie jednak często sprzeniew ierzają się „pla
nowem u" charakterow i mapy, dążąc do wywołania,, m alow ni
czego w rażenia". P e u ck e r uw aża to jako pozostałość z ow ych 
czasów , gdy  gó ry  uw ażano jako coś takiego, co nie jest organicz
nie zw iązane z topograficznem i elem entam i m apy i przedstaw iano 
je, jak wspom nieliśm y, w  mniej więcej bocznych perspek tyw icz
nych w idokach. Jeżeli, m ówi Peucker, zw rócim y w zrok w stecz ku 
ow ym  czasom , a następnie  naprzód na drogę rozw oju kartógrafji, 
to dostrzeżem y, że rozw ój kartograficznego przedstaw ienia  polega 
na stopniow ym  zanikaniu charak teru  obrazow ego (perspektyw icz
nego ) m apy, a coraz w yraźniejszym  w ystępow aniu  charakteru  „pla
now ego".

N ajnow szy elem ent „obrazow y" m ap po lega  na system ie ośw ie
tlenia, szczególniej na tak zw anym  ukośnym  ośw ietleniu. W  Szwaj- 
carji kartografow ie s tara ją  się za pom ocą takiego ośw ietlenia 
„gieom etrycznem u przedstaw ieniu izohipsow em u nadać w ejrzenie 
p lastyczne, m ożliw ie zbliżone do natu ry". Tym  sposobem  sądzą, 
mówi P eucker, że uczynią zadość pedagogicznem u w ym aganiu po - 
g lądow ości.

Jednakże  przypuszczenie źródła św iatła  z lewej strony u gó 
ry (w zględnie na północo-zachodzie) nie jest to bynajm niej naślado
wanie natury , lecz w ynika stąd, że p o d c z a s  r y s o w a n i a  m a p y  
św iatło  musi padać  na pap ier od lewej stron}- z góry . Z resz tą  
w Szw ajcarji g łów ne linje orograficzne biegną w  kierunku korzyst
nym  dla takiego ośw ietlenia, tym czasem  W urtem berg  np. nie nadaje 
się  chyba do przedstaw ien ia  w edług tej m etody.
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W . Nałkowski.

A le już na samej m apie Szw ajcarji okazuje się trudność p o 
godzenia zasady obrazo w o-subjektyw nej jednostronnego  ośw ietle
nia z zasadą g ieom etryczno-objektyw ną izohipsów. O św ietlenie 
nie je s t  w  istocie jednostronne, lecz zm ienia się od jednego  pun
ktu m apy do drugiego, inaczej bow iem  nie m ożnaby w yw ołać 
w szędzie pożądanego cienia, m ianow icie u łańcuchów , ciągnących 
się z pólnoco-zachddu na południo-w schód. Św iatło  w ięc pada raz 
z północy, to znów  z północo-zachodu, dalej z zachodu, poludnio- 
ząchodu, w reszcie z południa, p rzeb iega  więc cale 180°. T ym  spo
sobem  w praw dzie pojedynczy łańcuch, pojedyncza dolina m oże 
w yw ierać w rażenie  p lastyczne, ale nie cały obraz; ten  ostatni bę
dzie zaw sze w yw ierał mniej więcej (stosow nie do zdolności rysow 
nika) w rażenie chaosu i niepokoju.

W ychodząc  konsekw entn ie  z „p lanow ego“ charak teru  mapy, 
w idzim y, że zadaniem  jej nie m oże być plastyczność, ani „natu
ralność“. Jak  p rzy  planie m iasta np., tak  p rzy  każdej m apie cho
dzi przedew szystkim  o to, aby rozm aite przedm ioty  rysunku 
swem i barw am i i form ami w yróżniały  się jasno  i w yraziście, od
pow iednio ich podobieństw u lub różnicom  w sensie gieograficz- 
nym. W  drugiej dopiero linji m oże w ystąpić w ym aganie, aby 
form y i barw y na m apie znajdow ały się w  pew nej asocjacji ide
owej z odpow iedniem i przedm iotam i w  natu rze  (np. m orze— nie
bieskie, niziny—zielone itp.); o tyle jednak , o ile to nie psuje ja s 
ności i w yrazistości.

W yraz isto ść  ta w ym aga np., że podczas gdy  w natu rze  g ra 
nice są w szędzie niepew ne, w szędzie istnieją n iedostrzegalne  
przejścia, to na  m apie gran ice m uszą być ściśle określone, o s tre . 
M apa nie je s t  obrazem  naturalnym  pow ierzchni ziemi, lecz ob ra
zem schem atycznym . W yrazistość  i jasność  w ym aga dalej, aby na 
obrazie  form y i barw y były jednoznaczne; a więc w ym aga ażeby  
np. barw a biała nie oznaczała— tutaj pól śniegow ych, tam  obsza
rów  nieupraw nych, gdzieindziej — pew nego stopnia w zniesienia; 
ażeby dalej — w  jednym  m iejscu szczególnie jasn y  ton zabarw ie
nia nie oznaczał tego sam ego, co w  drugim  miejscu szczegó ln ie  
ciem ny (ukośne ośw ietlenie). W yraz istość  i jasność w ym aga 
w reszcie , aby w szelka form a i w szelka barw a na m apie odpow ia
dała pew nem u gieograficznentu faktowi. D la tego to np. obecnie 
nie nadają już  m orzu ow ego daw nego, nic n ieznaczącego, ciem no
niebieskiego cienia u w ybrzeży, lecz zam iast tego  przedstaw iają
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w ażny pod w zględem  gieograficznym  stopień głębokości 200-nli
trow ej (m ielizna nadbrzeżna p rzedstaw iona odw ro tn ie—jaśniej, niż 
m iejsca dalsze, głębsze). Z tego sam ego stanow iska P eu ck er żą
da usunięcia cienia g ó r z map.

Jeżeli kartogra-fja, mówi Peucker, chce bjm skończoną w  so 
bie, nie pow inna się stro ić w  cudze pióra. Nie po trzebu je  ona 
wcale zapożyczać się u sztuki, aby przedstaw ić to, co jes t gieo- 
g ieograficznie istotnym .

T ak  ukośne, jak  i p ionow e ośw ietlenie przedstaw iają s to sun 
ki w jrsokości tylko w zględnie, w zniesienia absolutnego wcale nie 
w yrażają; a tym czasem  w ysokości absolutne, szczególniej na m a
pach szkolnych, m apach m niejszej skali, są ważniejsze, niż stosun
ki pochyłości: w szakże rozm aitość w zniesienia nad poziom em  m o
rza w yw ołuje takie sam e zmiany zjaw isk gieograficznych, jak ro 
zm aitość oddalenia od rów nika ku biegunom . A  jeżeli to ostatn ie 
je s t p rzedstaw ione na m apie (przez równoleżniki), to w takim  ra
zie i w zniesienie absolutne, oddalenie od poziom u m orza pow inno 
także być w yrażone.

W yrażen ie  takie dają m apy hipsom etryczne, szczególniej gdy 
są zabarw ione w edług  zasady: im wyżej, tym ciemniej. Jak  linje sia t
ki gieograficznej pozw alają nam się orjentow ać w kierunku p o 
ziomym, tak izohipsy — w  kierunku pionowym . Jak  za pom ocą 
rów noleżników  (zw rotników , kół biegunow ych) o z n aczan y  pasy 
klim atyczne, tak  i tutaj należy podzielić w ysokość na pew ne pasy, 
oznaczone barw am i; najlepiej p rzez izohipsy 200, 500, 1500, 2500 m. 
A le kształty , zaw arte  m iędzy temi stopniam i, należ3r też p rzedsta
wić, a to się dzieje przez poziom e kreskow anie, t. j. p o p row adze
nie izohipsów  pośrednich: im strom sze są form y, tym gęściej p ó j
dą izohipsy .i tym  ciem niejsze zrobią w rażenie (można też w y
wołać toż sam o za pom ocą tuszow ania). Tym  sposobem , czysto 
gieom etrycznym , bez potrzeby  nienaturlanego p rzypuszczan ia  p io 
now ego ośw ietlenia, dochodzim y też do zasady: „im strom iej,
tym  ciem niej“; z tego  stanow iska uw ażane przedstaw ien ie  p o 
chyłości jest zupełnie jednolite  z przedstaw ieniem  wysokości.

T ak  więc przedstaw ienie  pow ierzchni na m apach, mówi P e u 
cker, w tedy odpow ie wszelkim  w ym aganiom  kartograficznym , 
gdy  podstawią jego  będzie w yrażenie stopni w ysokości barw am i, 
a uzupełnieniem  w yrażenie pochyłości kreskow aniem  lub tuszow a
niem.
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P rzy  tym P euckcr, w ychodząc z zasady, że każdy odrębny 
fakt g ieograficzny odrębnie  też pow inien być p rzedstaw iony, do
chodzi do w niosku, że poniew aż ląd i w oda, to je s t  elem enty, stały 
i płynny, m ają każdy sw oje p rzedstaw ienie, sw ą barw ę, więc trze
ba też oddzielnej barw y na przedstaw ienie  obszaru w iecznych 
śniegów  i lodów; jest to trzeci elem ent, pośredni, półpłynny, czy 
pólstaty ; albow iem  tak lody m orskie podbiegunow e przyjm ują 
m niejszy lub w iększy udział w ruchu elem entu p rzez  nie p o k ry 
tego, jak  rów nież lodow ce alpejskie sp ływ ają ku dołowi. A le 
w ieczne śniegi i lody nietylko z tego fizyczno-gieograficznego s ta 
nowiska, lecz i z an tropo-gieograficznego, przedstaw iają  oddziel
ny elem ent: ląd je s t elem entem  osad i kom unikacji, w oda — tylko 
kom unikacji. Na w iecznych śniegach i lodach niem a ani osad, 
ani dróg; w szelkie osadnictw o i w szelkie kom unikacje są tu w y
kluczone (w yjąw szy dla bohaterów  nauki).

A  zatym  w ieczne śniegi i lody tak pod w zględem  fizyko- 
gieograficznym , jak  i antropo-gieograficznym , stanow ią osobny, 
trzeci elem ent; na m apie najlepiej go przedstaw ić biało.

W  konkluzji sw ych roztrząsań  P eu ck er raz jeszcze  pow tarza  
z naciskiem: m apa nie jest o b r a z e m  pow ierzchni ziemi, lecz jej 
p l a n e m ,  pow inna więc i w  przedstaw ieniu  terenu  pozostać  w ier
ną sw em u charakterow i.

Ze stanow iska teore tycznego  nic nie m ożna pow yższym  w y
wodom  P euckera  zarzucić (prócz m oże niedocenienia stosunków  
wysokości względnej, k tó re  w łaśnie charak teryzu ją  plastykę), od
znaczają się one ścisłą konsekw encją; ale trzeba  tu wziąć na 
uw agę, iż p rak tyczna działalność człow ieka na jakim bądż polu 
nie da się z całą ścisłością dostosow ać do w ym agań rozum ow ej 
konsekw encji; obok w zorów  ściśle m atem atycznych trzeba  się 
w  prak tyce  uciekać często do em pirycznych. T oż sam o m a m iej
sce i w  kartografji: gdybyśm y w sztucznym  przedstaw ieniu  po
w ierzchni ziemi chcieli zachow ać rzeczyw iście ścisłą konsekw encję, 
to m usielibyśm y się w yrzec w szelkiego przedstaw ienia; gdybyśm y 
np. chcieli w szerokości rzek zachow ać skalę m apy, to w w iększości 
w ypadków  rzeki znikłyby z pow ierzchni map i t. p. N iekonse
kw encja postępow ania  w  praktyce, w yw ołana pew nem i korzyścia
mi prak tycznem i, nie spraw i szkód um ysłow ych, jeżeli tylko za
wsze pam iętać będziem y, jak  i o ile zbaczam y od wym agań ści
słej teoretycznej konsekw encji.
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P rócz  tego P eucker nie uznaje, iż obok ścisłości w p rzed 
staw ieniu s z c z e g ó ł ó w  bardzo w ażnym  (szczególniej na mapach 
szkolnych) je s t w zg ląd ,jak ie  w rażenie o g ó l n e  w yw iera m apa na 
w idza, o ile w rażenie to jes t żywe, o ile ułatw ia ogólne od tw o
rzenie rzeczyw istości w umyśle.

Nie dziw  też, iż m ożna wym ienić najznakom itszych k artog ra
fów, którzy, mimo całej konsekw encji stanow iska Peuckera , stoją 
jednak  na stanow isku przeciw njm i.

Już przed kilkunastu laty kartograf H abenicht w ystępo
w ał przeciw  zbyt ścisłem u stosow aniu barw  na m apach hipsom e- 
tryeznych , gdy one zacierają lub rozryw ają rzeczy jednolite pod 
w zględem  orograficznym ; i tak naprz. jednolity  łańcuch pagórków , 
k tó ry  na końcach swych je s t w zniesiony ponad 200 m. a w środku 
obniża się, zostanie na m apie hipsom etrycznej przecięty  barw ą 
zieloną i -wystąpi jako dw a odosobnione pagórki, zam iast jako łań
cuch; jednolita  w yżyna Finlandzka rozpadnie się na kawałki. W y 
żyna U st’-U rt o strom ych spadkach zniknie, zlew ając się z okolicz- 
nemi nizinam i i t. p. W  ostatnich czasach drugi znakom ity karto 
graf, Vogel odzyw a się z wielkiem i pochw ałam i o m apach Szw aj- 
carji, gdzie zasada hipsom etryczna została  skom binow aną z o ro 
graficzną p rzy  potępionym  przez P euckera  ukośnym  ośw ietleniu; 
V ogel, zw ykle bardzo kry tyczny i zimny, je s t  po p rostu  zachw yco
ny plastycznością w rażenia, jak ie  m apy te  spraw iają; zdaje się 
m ów i on, jak  gdyby  w  pogodny  dzień jesienny prom ienie słońca 
spoczęły  z czarow ną pięknością na szczytach gór, a z ich dolin 
unosiły  się w  gó rę  lekkie opary, k tó re  p rzyoblekły  krajobraz 
jakby  p rze jrzystą  zasłoną.

T e  dw a przeciw ne prąd}' ścierają się ze sobą J); rezu lta tem  
tego  starc ia  będzie jak zw ykle w zniesienie się na w yższy stopień 
doskonałości.

U kształtow anie pow ierzchni je s t jednak  sam o przez się n iezro
zum iałym . A by zrozum ieć form y obecnie napo tykane nie jedyn ie  
m orfograficznie, lecz m orfologicznie, trzeba poznać ich m a t e rj a ł— 
s k a ł y  i i c h  u ł o ż e n i e  ( p e t r o l o g j a  i t e k t o n i k a ) ,  w i e k  
o r a z  s i ł y  ( d y n a m i k a ) ,  k tó re  na nie działały: jak  m alarz dla

9 Tak np. Hammer w „Pet. Mitt.“ I89Ś występuje znów przeciw ukośne
mu oświetleniu.
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dokładnego zrozum ienia i p rzedstaw ienia  ciała ludzkiego musi p o 
znać jego  anatom iczne w łasności w ew nętrzne, tak  dla dokładnego 
zrozum ienia  chropow atej budow y pow ierzchni ziemi trzeba  badać 
jej przecięcia, jej uw arstw ienia, natu rę  skał; słow em  trzeba  badać 
s k ł a d  g  i e o l o g  i c z n y.

P oczą tek  nauce o w arstw ach  dał, jak  już wspom nieliśm y, 
D uńczyn S t e n  o a w łaściw ie S  t e n s e n (1638— 1687), a następnie 
L e i b n i t z  ( P r o t o g a e a  1748), k tó ry  po raz p ierw szy odróżniał 
u tw o ry  ogniow e od w odnych, w arstw ow ych. W  e r n e r  (1750— 1817), 
założyciel w ażnego działu nauki o ziemi, zw anego do połow y XVIII 
wieku gieografją, m ianow icie o układzie m aterja łów  w skorupie 
ziem skiej, k tóry  następnie  nazw ano gieologją; p rzy tym  założyciel 
szkoły  neptunistów , k tó ra  naw et bazalt uw ażała za pow sta ły  drogą 
w odną, p ierw szy  w prow adził pojęcie form acji, przez k tó rą  rozum iał 
w arstw ę lub szereg  w arstw , przedstaw iających  co do czasu pew ien 
dział, pew ien perjod  pow staw ania. A le znajom ość rodzaju skał nie 
w ystarcza  do odróżnienia form acji, albow iem  ten sam  rodzaj skał 
mógł pow stać w rozm aitych czasach i m oże się po kilkakroć po- 
w tarzać  w  kierunku pionow ym ; do tego trzeba  było innej cechy.

Znaw ca rzeczy starożytnych , m ówi Peschel, ł) z łatw ością po
wie nam, z jak iego  stu lecia  pochodzi dany krój ubrania, form a ka
pelusza, w zór haftu, ozdoba na rękojeści szpady, naw et form a 
ostróg, uprzęży, siodła. N ie tak  w praw dzie szybko jak  nasze mody, 
lecz w wielkich odstępach czasu zm ienia i p rzy roda  sw e szaty  je d 
ne po drugich. W  najgłębszych, najdaw niej osadzonych w arstw ach 
napotykają się s k a m i e n i a ł o ś c i ,  szczątki i odciski dziw acz
nych, zupełnie obcych nam zw ierząt i roślin, k tó re  w  m iarę jak 
się w znosim y do w arstw  w yższych czyli m łodszych (przypuściw szy, 
że w arstw y  te leżą w  pierw otnym  położeniu) stają  się coraz bardziej 
znajom em i, coraz podobniejszem i do dzisiejszych istot żj^jących, 
aż nakoniec w najm łodszych w arstw ach spotykam y form y, dotąd 
żyjące.

Z początku jednak  nie um iano ocenić (prócz L eonarda  da V in
ci) tych w skazów ek pozostaw ionych przez sam ą naturę, tych za
pisanych kart wielkiej księgi dziejów  ziemi. Odciski i skam ienia
łości długo uw ażano to za „igrzyska n a tu ry “ (lusus naturae), to 
za n ieudane p ró ly , którem i Bóg dośw iadczał sil swoich, zanim

') Ob. Peschel-Ruge, Geschiehte der Erdkunde und der Entdeckungen.
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p r z y s t ą p i ł  d o  s tw o r z e n ia  i s to t  r z e c z y w is ty c h ,  to  j a k o  r z e c z y w is te  
tw o r y ,  o s a d z o n e  w  c z a s ie  b ib l i jn eg o  p o to p u ,  to  Avreszcie o b ja ś n ia 
no  j e  aa' ś m ie s z n y  s p o s ó b  p r z y p a d k o w o ś c ią ;  i t a k  np. m u s z le  na  
s z c z y ta c h  A lp  i A p e n i n ó w  u w a ż a n o  jak o  z a n ie s io n e  tam  p rz e z  
pielgrzymÓAA', poA vracających  od  g r o b u  C h r y s tu s a  d o  R z y m u ,  
a  w ie lk ie  k o śc i  AvykopyAvane av o k o l ic a c h  P i r e n e jó w ,  w e  F ra n c j i  
i W ło s z e c h ,  u w a ż a n o  z a  k o śc i  s łon i ,  k tó r e  P la n n ib a l  proAvadzil n a  
RzA'm. J e s z c z e  C  u  am e  r  m u s ia ł  z c a łą  poAvagą zb i jać  te  z d a n ia  
n a  z a s a d z ie  n ie z n a c z n e j  l ic zb y  s łon i  H a n n ib a la  av p o r ó w n a n iu  
z l ic z b ą  ko śc i .  I d e a  o z n a c z a n ia  c z a su  poAvstaAvania fo rm ac j i  na  
p o d s t a w i e  s k a m ie n ia ło ś c i  ( „ p a le o n to lo g ic z n a  c h r o n o m e t r j a “) p o -  
Avstala w  A n g l j i  ( W i l h e l m  S m i t h ) ;  praAvdziwe j e d n a k  p o d s t a -  
AAry  tej n a u k i  z a ło ży l i  C u v i e r  i B r o n g n i a r t  (1810); w  uoav- 
s z y c h  c z a sa c h  Avielkie z a s łu g i  p o ło ż y ł  d la  tej n au k i  N ie m ie c  
Z  i 11 e 1. W i e l k ą  ś c is ło ść  i k r y t \ 'c y z m  av o c e n ia n iu  fo rm a e j i  n a  p o d 
s t a w ie  z n a le z io n y c h  s k a m ie n ia ło ś c i  A vprow adzil  o s ta tn io  J .  W a l t b e r  
(E in le i tu n g  in d ie  G e o lo g ie  a is  h is to r i s c h e  W is s e n s c h a f t ) .

Niemniej od skam ieniałości w ażnem i AVskazóAvkami gieologicz- 
nemi są m o r e n y  i g ł a z y '  n a r z u t o w e  (erratyczne ,po lne), k tó
re od czasu S a u s s u r e ’a i P l a y f a i r  a 1) dały podstaw y do b a 
d a l i  n a d  l o d o w c a m i  j a k o  ś r o d k a m i  t r a n s p o r t u  i 
n a d  „ e p o k ą  l o d o A v ą “ (gieologja glacjalna), badania te podjęli 
C h a r p e n t i e r ,  A g a s s i z ,  T y n d a l l ,  T  o r e 11 i t. d. T  rzy  g łów 
ne kw estje  p rzedstaw iły  się tu do zbadania: 1. W  jaki sposób
rozpoAvszechniły się g łazy  narzutow e: czy na górach lodoAvych, 
unoszonych przez fale (jak sądzili gieologOAvie angielscy), czy bez
pośrednio  na lodoAVcach, jak się następnie (1875 r.) p rzekonano 
dzięki T o  r e i  1 o a \ 'i2). 2. Czy lodoAA'ce były  a\' stanie Avyżłabiać
doliny jez io r i fjordÓAY („erozjoniści"), czy też m ogą one tylko 
w ygładzać nierówmości; czy działają, jak  pługi, czy, jak  A\'alce 
szosoAA'e (av ostatnim  razie ZA\'iązek ich z jezioram i i fjordam i 
ograniczałby się głÓAvnie do zakonserwoAvania dolin, ochrony ich 
od zamulenia). KAvestje te i spory  nad niemi sięgają już obec-

Ob. A. Penck. Die A/ergletscherung der Deutschen Alpen. 1882. str. 2. 
i następne.

2) To przestarzałe stanowisko znajdujemy u nas w  Gi e o l o g j - i  Trejdo- 
siewicza (1880 r.), który uważa jeszcze nizinę Głermańską i Wschodnio-Euro
pejską (a także Saharę) ża dno morza diluwjalnego.
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nego stanu nauki, tak np.: R a m s a y  i P e n c k ,  są erozjonistam i, 
N e u m a y r  i H e i m —anty erozjonistam i; R am say przypisyw ał lo
dowcom  w yżłobienie fjordów , Heim  zaś p rzyznaje  lodow com  za
ledw ie m ożność w yżłabiania szerokich i płytkich zagłębień w m ięk
kim gruncie. H eim  jednak  idzie za daleko, bo choć trudno p rzy 
pisać m iękkim  lodowcom- grucho tan ie  tw ardych skał, to jednak 
efekt lodow cow ego zniszczenia (erozji albo lepiej: egzaracji) m oże 
się zw iększyć w skutek tego, że skały naw et pod lodem  ulegają 
rozkruszeniu w skutek  zmian tem peratury , zam arzania i rozm arza
nia, jak to w  najnow szych czasach w ykazano. Tylko ścisłe obser
wacje nad dzisiejszem i lodow cam i m ogą w prow adzić tu św iatło; 
to też A lpy, Skandynaw ja, G renlandja i t. d. stały  się polem  ba
dania w ielu n iestrudzonych pracow ników ; szczególniejszy in teres 
przedstaw ia  zlodow aciała G renlandja, ów  praw dziw ie kopalny kraj, 
zachow any z czasów  epoki lodowej; badaniem  jej zasłużyli się 
N a n s e n  i D r y g a l s k i .  3. Jaka  by ła  p rzyczyna epoki lodow ej?. Tu 
przypuszczano przyczyny bądź gieologiczne (zm iany w  rozkładzie 
lądów  i w ysokości gór, p rzesuw anie się skorupy ziemskiej na 
płynnym  jądrze, zmiany składu atm osfery, np. zm niejszenie się iloś
ci kw asu w ęglanego), bądź kosm iczne (zmiany pochyłości eldipty- 
ki i m im ośrodu, w ędrów ka ziemi w raz z całym  system atem  sło
necznym  po p rzestw orach  w szechśw iata z różną  tem peraturą , 
zm iany tem pera tu ry  lub wielkości słońca.

W  zw iązku z p rzyczyną epoki lodow ej je s t  kw estja  jej pe- 
rjodyczności — pow tarzan ie  się epok lodow ych (niektórzy p rzy 
puszczają epoką lodow ą w perjodzie węglowym ), oraz drobnych 
w ahań w  zlodow aceniu ostatniej epoki (uczeni niem ieccy p rzypu
szczają trzy  zlodow acenia, G. G eik ie— więcej). K w estja  ta  zaś jes t 
znów  częścią ogólniejszej — kw estji z m i a n  k l i m a t u .  P rz y 
patrzm y się w ażniejszym  hiypotezom , usiłującym  objaśnić przyczy
nę epoki lodow ej ‘).

Jed n a  z najdaw niejszych hipotez, postaw iona w  roku 1852 przez  
g ieo loga  E s  e h e r  v o n  d e r  Li  n t  ha,  op ierała  się na błędnym  
pojm ow aniu  föhnu. F öhn  je s t  to, jak w iadom o, suchy i gorący  
w iatr, w iejący w północnych dolinach A lp i w yw ołujący tak  szyb
kie znikanie śniegów , iż nazw ano go pożeraczem  śniegu. E scher 
von der Lin tli sądził, iż w iatr ten pochodzi z Sahary; jeżeli p rzy -

') Ob. F . Krauss: Die Eiszeit und die Theorien über die Ursachen derselben
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czyną tego gorącego w iatru, pożeracza  śniegu, je s t  Sahara, to 
dalszy proces m yślow y jes t bardzo  prosty: gdyby nie było Sa
hary, nie by łoby  föhnu, klim at A lp byłby chłodniejszy, nagrom a
dzenie lodow ców  większe; korzystnym  zw łaszcza byłby  w arunek, 
gdyby zam iast suchego föhnu w iał z północnej A fryki w ia tr wil
gotny. A  więc von der Linth tw ierdzi: S ahara  była m orzem , w iatr 
od niej w iejący, oziębiając się na Alpach, nagrom adzał tam m asy 
śniegu, k tóre następnie, zm ieniane w  łód lodow cow y, rozp rzestrze
niał}' się daleko na okoliczne rów niny. A le gdy, w skutek  pod
niesienia dna m orskiego, m orze Saharsk ie  ustąpiło  i dno jego s ta 
ło się spiekłą, p iaszczystą pustynią, w tedy w iatr, od niej wiejący, 
stal się gorącym  i suchym , zniszczył więc lody, nagrom adzone 
p rzez  poprzednika, sprow adził koniec epoki lodowej.

G dy jednak  badania w nętrza  Sahary  dow iodły, iż nie był o  
tam dyluw jalnego m orza, a badania natury  föhnu — że nie ma on 
nic w spólnego z Saharą: że w iatry mu podobne w ystępują  w róż
nych okolicach, naw et w G ren land ji—że każdy w iatr w ilgotny, 
przechodząc p rzez  góry  i spadając na doliny, osusza się i og rze
wa—hipoteza von der L iritha została naturaln ie na wieki pogrze
bana i tylko jeszcze  w głow ach dyletan tów  i reporterów , zw ła
szcza u nas, św ita ona niekiedy, jako jakaś niejasna rem inis
cencja.

N iedługo po hipotezie von der L intha pojaw iła się inna, zw ią
zana z prądam i, już  nie pow ietrznem i, lecz m orskiem i.

P ow ierzchn ia  ziemi, u lega  ciągłym  zmianom; co przez tysiąco- 
lecia było szeroko rozlanym  m orzem , to, w skutek  w zniesienia dna 
sta je  się w yspą, a następnie  lądem; z drugiej strony  ląd przez obniże
nie staje się pastw ą fal m orskich, staje  się m orzem . Nie u lega w ątpli
w ości, że n iegdyś W ielka B rytanja była połączona z lądem  Europy, a 
p raw dopodobnie  i całe m orze Pó łnocne było lądem . N ied ość na tym, 
zdaje się być niew ątpliw ym , że jeszcze  p rzy  końcu trzeciorzędu A tlan 
tyk północny był lądem , k tóry  łączył E uropę z A m eryką. Za to w ie
le części E uropy, będących obecnie lądem , zalew ało m orze, jak  
np. nizinę W ęg iersko-R um uńską w raz z kotliną W iedeńską, oi'az 
okolicam i m orza C zarnego i K aspijskiego. W iadom o też z po 
przedniego , iż dawniej sądzono, że m orze zalew ało także Saharę. 
P rócz  tego istnieje s taroży tny  myt, p rzekazany nam  przez P la to 
na: pew ien kapłan egipski opow iadał mu, jakoby na oceanie 
A tlantyckim  istniała n iegdyś w ielka w yspa, w iększa niż Azja
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M niejsza w raz z Libją, zw ana A tlantis; w yspa ta  m iała się p og rą
żyć w  m orzu w skutek  trzęsien ia ziemi. Na w yspie tej istniało 
po tężne  państw o, k tó re  p rzy  podziale ziemi m iędzy bogów  p rzy 
padło  Posejdonow i. W  państw ie tym  pośród  ludzi, w yrosłych na 
sam ym  początku  z ziemi, ży ła  para  m ałżeńska, E uenor i Leucyp- 
pa, k tó ra  m iała jedyną  córkę Kleito; dziew icę tę, po śm ierci jej 
rodziców , pojął za żonę Posejdon . Ich p ierw orodny  syn, A tlas, 
zosta ł obrany  przez P ose jdona  za najw yższego w ładcę wszystkich 
w ysp i sąsiedniego lądu; od niego otrzym ała w yspa m iano A tlan
tis, od niego też został nazw any ocean A tlantycki. A le nastąpiły  
gw ałtow ne trzęsien ia ziem i i pew nej strasznej nocy pogrąży ł się 
w  m orze ląd A tlan tydy  z jego  m ieszkańcam i.

W  now szych czasach badania gieologów  stw ierdziły  do pew 
nego stopnia praw dziw ość daw nego istnienia A tlan tydy: podczas 
trzeciorzędu  istniało p raw dopodobn ie  lądow e połączenie m iędzy 
A fryką i A m eryką; zniknięcie jednak  tego lądu było p raw dopo
dobnie rezu lta tem  nie jak iejś gw ałtow nej ka tastro fy , lecz raczej 
pow olnego, w iekow ego obniżania się; szczątkam i tego lądu A tlan 
tydy  są praw dopodobnie  w yspy A zorskie, K anaryjskie i K apw er- 
dyjskie.

Pow yższe  przjdrlady pokazują nam, jak  dalece zm ienia się 
rozkład  lądów  i w ód na ziemi. Zm iany tego rozkładu m uszą w y
wierać w pływ  na kierunek p rądów  m orskich. W eźm iem y tutaj 
specjalnie pod  uw agę G olfstrom , który, ogrzew ając E uropę, p rzy 
czynił się niew ątpliw ie do rozw oju  jej kultury .

O tóż w edług uczonego angielskiego, H o p k i n s a ,  gdyby  G olf
strom  został odw rócony od E uropy, to jej średn ia  tem pera tu ra  
obniżyłaby się o 6—7°. G dyby rów nocześnie E uropa północna 
była  zalana m orzem  tak, iżby zim ne prąd}- m iały tu dostęp  sw o
bodny z północy, to tem pera tu ra  spad łaby  jeszcze o kilka stopni 
niżej. H opkins sądzi, że to w łaśnie m iało m iejsce, jak  rów nież, 
źe S ahara  była m orzem , a stąd  w iatry  g o rące  (sirocco, föhn) nie 
w iały od niei w ów czas.

Co do kierunku G olfstrom u, to dość przypuścić że w  ow e 
czasy nie istniał przesm yk Panam ski: ciepłe w ody p rądu  rów niko
w ego zam iast zbierać się w  zatoce M eksykańskiej, stanow iącej 
źródło  G olfstrom u, p łynęłyby  do oceanu W ielk iego , ku w ybrze
żom  Azji.



H isto rja  ogólnej nauki o ziemi. 97

Że niegdyś p rąd  ciepły oblewa! brzegi Azji północnej, to 
je s t bardzo p raw dopodobne, gdyż w perjodzie  dyluw jalnym  żyły 
tam  zw ierzęta  g ruboskórne, jak  m am ut, i znajdow ały  dostateczną 
roślinność dla sw ego w yżyw ienia; m usiał w ięc tam  panow ać p o d 
ów czas klimat, odpow iadający mniej więcej klim atow i Europy 
środkow ej.

Zbudow ana na tych podstaw ach przed  czterdziestu  latu  hi
poteza brzmi jak  następuje: „Pow stanie epoki lodowej było na
turalnym  następstw em  ukształtow ania  g ó r i kon tynen tów  w czasie 
potrzeciorzędow ym : m orze Bałtyckie łączyło się w tedy z Białym , 
A nglja by ła  po łączona z lądem , a G olfstrom  nie oblew ał w ybrze
ży europejsk ich“.

W  powyższjm h hipotezach g rają  rolę jedyn ie  przyczyny 
g i e o l o g i c z n e  czyli t e l l u r y c z n e .

Z tego stanow iska należało jeszcze podjąć kw estję stosunku 
epoki lodowej do daw nych epok gieologicznych, m ianow icie — 
kw estję  stosunku nizkiej tem pera tu ry  epoki lodow ej do w ysokiej 
i jednostajnej na całej ziemi tem pera tu ry  epok daw niejszych. K w e
stję tę podjął w  now szych czasach P r o b s t .

W ysoka  i jednosta jna  tem pera tu ra  daw nych epok zaczyna 
się zm ieniać znaczniej dopiero z początkiem  trzeciorzędu; m ia
nowicie ujaw nia się w tedy  pow olne obniżanie tem pera tu ry  w w yż
szych i średnich szerokościach. T o oziębianie się postępu je  do 
epoki lodowej, następnie ta o sta tn ia  ustępuje  m iejsca obecnem u 
klim atow i um iarkow anem u.

P ro b st usiłuje w ytłum aczyć to rów nież przyczynam i tellu- 
rycznemi: jcdnostajność wysokiej tem peratu ry  daw nych epok p rzy 
pisuje on ów czesnej p rzew adze m orza nad lądami. P rzy  klim acie 
m orskim  niem a tak wielkich różnic m iędzy tem pera tu rą  rów nika 
i biegunów , jak  w  klim acie kontynentalnym . N a w yższe szeroko
ści m orze w pływ a ogrzew ająco, na niższe — oziębiająco.

W  trzeciorzędzie w raz z tw orzeniem  się lądów  i g ó r s to sun 
ki klim atyczne zaczynają się zmieniać, przedew szystk im  na dale
kiej północy, k tó ra  zaczyna się oziębiać; oziębienie to postępuje  
stam tąd pasow o ku średnim  szerokościom .

Pogląd  ten napo tyka w ostatnich czasach na w iele w ątp li
wości: p rzekonano się, że w  daw nych epokach gieologicznych były 
lądy i w ysokie góry: dzisiejsze gó ry  średnie  Niem ieckie, F rancuskie

Poradnik dla samouków, cz. VI. t. 2. 7
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i t. cl. są zniżonęm i p rzez  spłókanie szczątkam i wysokich gó r 
daw nych epok gieologicznych.

S a r t o  ri  u s  v o n  W a l t e r  s h a u s e n  p rzypisyw ał epokę lodow ą 
podniesieniu się gór, „które przenosiły  w ysokością góry  dzisiejsze 
w  takim  stosunku, w  jakim  tem pera tu ra  ów czesna była niższa od 
dzisiejszej“. O becne złagodzenie klim atu przypisyw ał on później
szem u obniżeniu się gór.

D zisiejsza nauka nie m oże się zgodzić z pow yższem i hipote
zami, przypuszczającem u przyczyny telluryczne lokalne, operują- 
cemi tylko jednorazow ym  zlodow aceniem .

D ow ody kilku dyluw jalnych zlodow aceń, rozdzielonych perjo- 
clami interglacjalnem i, o raz ślady epok lodow ych w  form acjach 
daw niejszych są tw ardem i orzecham i do zgryzienia dla zw olenni
ków  przyczyn tellurycznych lokalnych; trzeba  tu nieodzow nie 
przypuścić przyczyny potężniejsze, pow szechniejsze.

T ak  p ro feso r S v a n t e  A r r h e n i u s  szuka przyczyny zmian 
tem pera tu ry  na ziemi w  zmianach zaw artości kw asu w ęglanego 
w atm osferze. K w as w ęglany  (i p a ra  w odna) m ianow icie u trudn ia  
w yprom ieniow yw anie ciem nych prom ieni ciepła z ziemi w  zimne 
p rzestw ory  w szechśw iata. S tąd  A rrhen ius staw ia hipotezę nastę 
pującą: w yższa tem p era tu ra  daw nych perjodów  gieologicznych była 
skutkiem  w iększej zaw artości kw asu w ęglanego w  atm osferze; to 
w zm ożenie zawmrtości kw asu  w ęglanego m ogło być po części 
skutkiem  wybuchów ' w ulkanicznych, jak  np. w* trzeciorzędzie, 
w* k tórym  w ybuchy w ulkaniczne g rały  w ażną rolę. D la w yjaśn ie
nia epoki lodow*ej z obniżeniem  tem pera tu ry  na 4 do 5° C. trzeba  
przypuścić zm niejszenie kw asu w ęglanego tylko o 0,6 zaw artości 
dzisiejszej; dla początku  zaś trzeciorzędu  z podniesieniem  tem pe
ra tu ry  na 8— 10° C. trzebaby  przypuścić zw iększenie się kw asu 
w yglanego na 2,72 zaw artości dzisiejszej.

W  jak i sposób jednak  p rzy  takiej zawrartości kw asu  w ęgla
nego m ogło rozw inąć się tak  bogate życie zw ierzęce, tak  w ielkie 
i liczne zw ie rzę ta  ssące, jak  w* trzeciorzędzie, a z drugiej stron)*, 
skąd  tak nag łe  zm niejszenie się kw asu w*ęglanego w* diluw ium —to 
są  rzeczy niezm iernie zagadkow e.

P ro fe so r  d e  M a r c  h i  zam iast kw asu  w ęglanego operu je  parą  
w odną.

P rzy tacza  on m ianow icie dla porów nania  stosunki tem pera
tury  na M arsie, oddalonym  p ó łto ra  raza  dalej od słońca, niż zie
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m ia . : P rom ienie  słońca w ięc m ogą tę p lanetę  ogrzew ać dw a 
razy  słabiej, niż ziem ię i gdyby m ożna było tę osta tn ią  um ie
ścić w  położeniu M arsa bez zm iany innych obecnych stosunków , 
to  w szystka  w oda zm ieniłaby się na niej w  lód, w szelkie życie 
uległoby zniszczeniu.

„Na M arsie jednak  — mówi de M archi — niem a to bynajm niej 
m iejsca. W praw dzie  w  zimie nag rom adza  się tam na biegunach 
w iele śn iegów  i lodów, k tó re  sięgają dalej ku rów nikow i, ale cie
p le lato zmienia napow ró t to w szystko w pow ódź. Cały M ars 
aż do biegunów  m oże być pokry ty  w  lecie roślinnością, jak zie
m ia w  trzeciorzędzie. W  jaki sposób jednak  jest to  m ożliw e p rzy  
daleko m niejszej ilości ciepła, w ysyłanego M arsowi przez słońce? 
W  ten, że atm osfera M arsa je s t o w iele p rzezroczystsza, w olniej
sza  od pary  w odnej, niż atm osfera ziem ska. M ars posiada  klimat- 
podobny do klim atu górskiego na ziemi: w dzień ciągła jasność 
słoneczna i w ysoka tem pera tu ra , w  nocy silne prom ieniow anie 
g ru n tu  w  p rzezroczystą  atm osferę, w ięc n izka tem p era tu ra“.

T utaj w ięc spotykam y się z tw ierdzeniem : im czystsza i uboż
sza  w  parę  atm osfera, tym  korzystn iejsze w arunki klim atyczne, 
a to z pow odu silniejszego ogrzew ania  p rzez  prom ienie słońca 
w  dzień, a pom im o silniejszej u tra ty  ciepła w  nocy — tw ierdzenie 
w ięc w prost przeciw ne w yżej przy toczonej hipotezie P ro b sta , k tó 
ry  przyczynę ciepła upa try w ał w e w zm ożeniu wilgoci, zachm u
rzeniu.

P on iew aż zaś w yw iązyw anie się wielkiej ilości p a ty  jes t 
skutkiem  długich i po tężnych  w ybuchów  w ulkanicznych, w ięc de 
M archi, k tó ry  w  obfitości pary  upatru je  przyczynę zim na, w yjaśnia 
oziębienie się klim atu i epokę lodow ą w zm ożonym  w ulkanizm em  
epoki trzeciorzędow ej.

T rzeba  jednak zauw ażyć, iż astronom ow ie nie dow iedli je 
szcze, że ow e białe p ła ty  dokoła b iegunów  M arsa są śniegam i 
i lodami a, podobne do w ielkich kanałów , w ielkie, zm ienne pasy 
są  w odą. D aleko praw dopodobniejszym  jest, jak  sądzą inni, że 
w ielkie p łaty , jak  rów nież „kanały“, k tó re  p rzed  naszem i oczym a 
pow stają, zm ieniają się i znikają, są nagrom adzeniam i kw asu 
w ęglanego, k tóry , zgęszczony w skutek  zim na, opada na p o 
w ierzchnię, a następnie, w skutek  silnego prom ieniow ania słonecz
nego, rozrzedza  się i staje  niew idzialnym .

P asy  kanałow e m ogą pow staw ać w skutek, tego, iż te zgę- 
szczone gazy nagrom adzają  się w  dolinow ych zagłębieniach. Na
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M arsie m ożem y pr/w puścić podobne, rów nolegle biegnące, fałdy, 
jak  na ziemi: w  dolinach m iędzy fałdowem i grzbietam i grom adzą 
się ciężkie gazy, które, zasłonięte od prom ieni słonecznych cie
niami gór, zgęszczają się; następnie  zm iana kierunku prom ieni sło 
necznych i ciepłe p rądy  pow ietrzne  m ogą łatw o w pływ ać na zm ia
ny tego zgęszczenia, a s tąd  zm iany szerokości kanałów .

Jeżeli de M archi podnosi, iż atm osfera M arsa je s t p rzez ro 
czysta, bezchm urna, każe się to dom yślać nizkiej p rzeciętn ie  tem 
peratury ; gdyby bow iem  w lecie w ielkie m asy śniegu i lodu zo
sta ły  zam ienione w w odę, to m usiałoby nastąpić też silne u latn ia
nie i a tm osfera obfitow ałaby w  wilgoć, podobnie  jak  na ziemi.

W reszc ie  do hipotez tellurycznych należy także świeżo p rzez  
K r e i c h g a u e r a 1) postaw iona hipoteza w ędrów ki skorupy ziem 
s k ie j— jej ślizgania się po płynnym  (lub gazow ym ) jądrze: w sku
tek takiego ślizgania się (w yw ołanego p rzez  silę odśrodkow ą) w y
nika ciągła zm iana szerokości gieograficznej w szystkich punktów  
(bez zmiany kierunku osi ziem skiej w przestrzeni) z w yjątkiem  
jedyn ie  dwu punktów , będących końcam i osi, około której w iruje 
ślizgająca się skorupa. Zm iana szerokości gieograficznej łatw o 
objaśnia epoki lodowe: gdy  dana okolica skorupy ziemskiej 
zbliża się do bieguna, u lega  ona zlodow aceniu.

H ipotezy, szukające dla w yjaśnienia epoki lodow ej i w ogóle— 
zmian klim atu, p rzyczyn k o s m i c z n y c h ,  dadzą się podzielić na 
dw a rodzaje: jed n e  upatru ją  tę przyczynę w  zmianach sam ego 
źród ła  ciepła, słońca; drugie— w  zm ianach położenia ziemi w zglę
dem słońca.

Do pierw szycłi należy h ipoteza E. D u b o i s ’a. S łońce m iano
wicie, oziębiając się, p rzechodziło  różne stadja: gw iazdy białej, 
żółtej i czerw onej. W  pierw szym  stadjum  słońce znajdow ało się 
do początku epoki trzeciorzędow ej i p rzez  ten czas panow ał na 
całej ziemi klim at mniej w ięcej jednakow y, z tem pera tu rą  w ysoką. 
W  drugie  stad jum  słońce przeszło  na początku  trzeciorzędu , kli
m at zaczął się ochładzać i różniczkow ać, zbliżając się do obecne
go. Na początku  epoki czw artorzędow ej zaczęły  się szybkie zm ia
ny w  stanie słońca: zaczęło ono przechodzić w  stadjum  trzecie, 
czerw one, to znów  pow racać do żółtego; chw ile przejścia w s ta -

J) Kreichgauer: „Die Aequatorfrage in der Geologie,“ 1902.
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djum  czerw one odpow iadają perjodom  lodowym ; chwile pow rotu 
do żó łtego—perjodom  interglacjalnym . W  takim  perjodzie in te r
glacjalnym  żyjem y obecnie. T e  w ahania będą się jeszcze długo 
pow tarzały , następnie  słońce przejdzie stale  w  stadjum  czerw one, 
aby w reszcie całkow icie zagasnąć. Będzie to „początek końca“. 
H ipo tezę  tę  rozw inął w  szczegółach W o  j e j  k o  w 1).

H ipotezy  drugiego  rodzaju  3) przypisu ją przyczynę zmian kli
m atu  zm ianom  pochyłości ekliptyki, zm ianom  m im ośrodu drogi 
ziem skiej, w reszcie  zmianom  długości p ó r roku, tak iż raz północ
na, raz  po łudniow a półkula ma pó łrocze letnie krótsze, a zim owe 
dłuższe.

1) Z m i a n y  p o c h y ł o ś c i  e k l i p t y k i ,  t. j. zm iany kąta, ja 
ki rów nik tw orzy  z p łaszczyzną drogi ziem skiej (płaszczyzną eklip
tyki) są nieznaczne; w ahają się w  granicach paru  stopni w  jedną 
lub drugą stronę około średniego położenia 23 '/2°: w edług La- 
p lace ’a krańcow e w artości tego kąta  w ynoszą 22° 6' i 24° 50'; inni 
otrzym ali w artości nie o wiele różne.

O toż p rzyrostow i pochyłości ekliptyki odpow iada ubytek  cie
pła na rów niku  a p rzy ro st na biegunach, a więc u jednostajn ienie 
klim atu na ziemi; ubytek pochyłości ekliptyki prow adzi za sobą 
natu raln ie  skutki przeciw ne. Zm iany tem peratury , w yw ołane tą 
przyczyną, są jednak  drobne.

2) Z m i a n y  m i m o ś r o d u  d r o g i  z i e m s k i e j  sp row adzają 
n ieznaczne tylko zm iany w ilości ciepła, o trzym yw anego przez 
ziem ię. A le  za to znaczny je s t w pływ  w ielkiego m im ośrodu na 
różnicę ciepła o trzym yw anego przez  ziem ię w  punkcie odsłonecz- 
nym  (aphelium ) i przysłonecznym  (perihelium): podczas gdy  obec
nie natężenie prom ieni słonecznych w perihelium  jes t tylko o 
w iększe, niż w aphelium , to p rzy  m im ośrodzie m aksym alnym  ró ż
nica ta w zrasta  do */3. D la tej półkuli, k tó ra  m a w ów czas zimę 
w perihelium , różnica p ó r roku  będzie znacznie złagodzona, albo
w iem  w zimie nizkie stanow isko słońca nad poziom em  będzie 
w  części skom pensow ane przez w iększe zbliżenie ziemi do słońca; 
w lecie zaś mimo w ysokiego stanow iska słońca prom ienie jego  
nie będą zby t silnie dogrzew ał}1', gdyż ziem ia je s t w tedy  w  znacz
nym  oddaleniu od słońca. Na drugiej półkuli, której zim a p rzy 
pada w  aphelium , różnica pó r roku ulegnie zaostrzeniu.

‘) Ob. Petermann’s Mitteilungen, 1895.
2) Ob. J . Hann: „Handbuch der Klimatologie.“ t. I, 1897.
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I tego  w pływ u nie należy jednak  zbytnio przeceniać: w arun 
ki fizyczne m ogą zupełnie zatrzeć ten w pływ  klimatu m atem atycz
nego, słonecznego. I tak  np. p rzy  obecnym  dość znacznym  m i- 
m ośrodzie  pó łku la  północna, m ająca zimę w  perihelium , pow inna- 
by z pow yższych w zględów  teoretycznych m ieć klim at łagodny, 
m orski, południow a zaś 'półkula — ostry, kontynentalny; tym cza- 
sem w  rzeczyw istości je s t  odw rotnie. M ożna w iec tw ierdzić, że 
naw et p rzy  m aksjonalnym  m im ośrodzie klim atyczne różnice, fak
tycznie dziś istniejące, m iędzy obu półkulam i, nie zm ieniłyby się 
zasadniczo, ty lkoby nieco osłabły  (w razie zimy północnej pó łkuli 
w  perihelium ) lub zaostrzy ły  się (w razie zimy północnej półkuli 
w aphelium ). N iejednakow y rozkład  lądów  i w ód obu półkul jes t 
czynnikiem  potężniejszym , niż zm iany m im ośrodu.

3) Z m i a n y  d ł u g o ś c i  p ó r  r o k u .  W ielki m im ośród p ro 
wadzi za sobą  jednak jeszcze  inny w ażny skutek: w ielką różnicę 
m iedzy d ługością  pó łrocza zim ow ego i letniego. P rzez  pó łrocze  
zim owe, alko k ró tko—zimę, rozum iem y ten czas, w  ciągu k tó reg o  
słońce dla danej półkuli znajduje się po drugiej stron ie  rów nika  
(na drugiej półkuli); p rzez półrocze zaś letnie, albo krócej — lato , 
rozum iem y ten czas, w  ciągu k tó rego  słońce dla danej półkuli 
znajduje się po tej stron ie  rów nika (na tej samej półkuli). Są to  
więc czasy pom iędzy jednym  i drugim  punktem  porów nania  (gdy 
słońce znajduje się na sam ym  rów niku).

W obec  istn ienia m im ośrodu, to je s t  p rzy  d rodze  eliptycznej 
(nie kołow ej) pó łrocza letnie i zim ow e m ogą być tylko w  takim  
razie rów ne, gdy punkta  porów nania  p rzypadają  w  perihelium  
i aphelium . G dy w ypadek  ten nie m a m iejsca, po ry  roku są nie
rów ne, a różnica ich je s t w tedy  najw iększa, gdy  m im ośród je s t  
najw iększy i rów nocześnie linja, łącząca p unk ty  rów nonocne, leży 
p rostopad le  do linji, łączącej perihelium  i aphelium  (linji apsydów ). 
P ie rw sza  z tych linji dzieli w tedy  drogę ziem ską na  dw ie części 
n ierów ne, k ró tszą, zaw ierającą perihelium , w której p rzy tym  bieg  
ziemi jes t szybszy (z pow odu w iększej blizkości słońca), i dłuższą, 
zaw ierającą aphelium , w  której b ieg  ziemi je s t pow olniejszy. S tąd  
w ynika, że część drog i od porów nan ia  -wiosennego do jesiennego  
(lato) będzie p rzeb ieżona p rzez  ziem ię w  czasie różnym , niż część 
od porów nania  jesiennego do w iosennego (zima). G dy k tó raś p ó ł
kula (jak obecnie północna) m a zim ę w  perihelium , to zim a jej 
będzie k ró tsza, niż lato; na półkuli zaś przeciw nej zachodzi s to 
sunek odw rotny.
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R óżnica trw ania  pór roku  w ynosi przy obecnym  m im ośro- 
;lzie 7,8 dni, t. j. o tyle dni słońce p rzebyw a dłużej na północ 
rów nika, niż na południe. P rz y  m aksym alnym  zaś m im ośrodzie 
różnica ta  m oże w zrosnąć w edług  L ap lace’a do 36,1 dni, w edług 
innych — do 34,6 dni.

Zm iany w  położeniu  pnnk tów  rów nonocnych w ynoszą 50,26 
sekund rocznie; całkow ity  więc obieg punkt rów nonocny w iosen
ny' w ykonałby  w 36Ó°:39,26" =  25800 lat; poniew aż jednak  rów no
cześnie  i w ielka oś elipsy' drogi ziem skiej też posiada  ruch i to 
w  kierunku przeciwnymi, w ięc punkt rów nonocny' w iosenny p o w ra
ca do p ierw otnego położenia  już  w cześniej, m ianow icie po 21,000 
latacli. T a  cyfra wymaża cale trw anie perjodu, o k tó ry  tutaj chodzi. 
Jeżeli punkt w iosenny p rzypada  w pewnymi czasie na aphelium  
lub perihelum , to różnica długości pór roku  =  0; następnie  różni
ca ta rośnie przez 5000 lat (okrągło), aż dosięgnie m a x i m u m ,  
poczyni p rzez  5000 lat m aleje.

W  ciągu w ięc około 10000 lat jed n a  półkula m a długą zimę 
a krótkie lato, w ciągu następnych  10000 lat toż sam o m a m iej
sce dla drugiej półkuli.

P on iew aż czasy', w  ciągu k tórych  nnm ośród  drogi ziemskiej 
trzym a się p rzy  w artości m aksym alnej, są daleko dłuższe, niż ten 
perjod, w ięc w  ciągu perjodu  m aksym alnego m im ośrodu te nie
rów ności p ó r roku  pow tarzają  się pow ielokroć i naw iedzają 
obie półkule  w  sensie przeciw nym . Na podstaw ie tymh różnic 
w  długości p ó r roku, w zrastających od czasu do czasu do m a x i 
m u m ,  opierają się liczne hipotezy' o wielkich zm ianach klim atu 
(i epoce lodowej), nawiedzającymi! obie półkule zaw sze w  sensie 
przeciw nym .

N ajdaw niejszą z nich jest teo rja  francuskiego m atem aty'ka 
A d  h e m  a r  a (1842 r.). W ed ług  jego teorji, na  tej półkuli, k tó ra  ma 
długą zimę, g rom adzą się śniegi i lody' dokoła bieguna tak, iż ś ro 
dek ciężkości ziemi przesuw a się nieco ku tej półkuli. T o  w yw o
łuję częściow e przelan ie  się m orza na tę półkulę, co jeszcze p o 
w iększa jej oziębienie. P ó łku la  południow a, k tó ra  obecnie ma zi
mę dłuższą, ilustru je w edług A dhem ara te konsekw encje: p rzedsta
wia ona wielki zalew  lądów , których tydko resztki s terczą  ponad  
niezm ierzoną pow ierzchnią oceanów ; przedstaw ia  też znaczne 
obniżenie się linji śnieżnej oraz lodow ców .
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T eorja  A dhem ara  znalazła  początkow o wielu zw olenników , 
ale później dow iedziono niem ożliw ości przesunięcia  się środka 
ciężkości w takich rozm iarach, aby zadość czyniły tej teorji.

D aleko w ażniejszą je s t  teorja  angielskiego u czo n eg o ,] . Cr o l l a .  
(Clim ate and Tim e, 1875). 1 ta teorja  op iera się na niejednakow ej 
długości pó r roku p rzy  wielkim  m im ośrodzie drogi ziem skiej, ala 
b ierze też w rachubę w pływ  ciepłych prądów  m orskich na złago
dzenie klim atu w yższych szerokości. T eorja  Crolla, k tóra do dziś 
dnia liczy wielu znakom itych zw olenników , zw łaszcza w Anglji 
(W allace, Geikie), jest następująca:

G dy zima przypada w aphelium  podczas perjodu  w ielkiego 
m im ośrodu drogi ziem skiej, w ów czas jest ona daleko dłuższa 
i zim niejsza niż obecnie. Ś n ieg  pada naw et w szerokościach nizkich, 
w  których obecnie pada  tylko deszcz, a jakkolw iek ilość śniegu 
nie je s t  zb}rt w ielka, to jednak pokrycie  śn ieżne je s t trw ałe , a lbo
wiem tem pera tu ra  trzym a się znacznie poniżej punk tu  zam arzania. 
G dy następnie p rzybyw a w iosna i lato, to początkow o w ysoka 
tem pera tu ra  letnia nie zm niejszy, lecz raczej zw iększy ilość opadu 
śnieżnego, a to przez zw iększenie u latn iania się m órz. A le i w tedy , 
gdy w reszcie śniegi zaczną topnieć, trzeba  długiego czasu, aby 
naw et niziny uw olniły się od pokryw y śnieżnej, a na górach już 
niezbyt w ysokich pokryw a ta pozostan ie  aż do jesieni, gdy zacz
nie padać śnieg nowy. N astępny  rok p rzyniesie  pow tórzen ie  
tego sam ego procesu  z tą różnicą, że teraz  linja śnieżna będzie 
zstępow ała  coraz niżej, aż w reszcie  obszary  wyżej leżące ulegną 
stałem u pokryciu  śnieżnem u, a doliny w ypełnią się lodowcam i. 
Tym  sposobem  np. po łow a Szkocji, znaczna część Anglji i W alji, 
p raw ie cala N orw egja zostaną po k ry te  śniegam i i lodam i. T e raz  
w ystępu je  now y czynnik przysp  i es z aj ący zlodow acenie — w pływ  
trw ałego  pokrycia  śnieżnego na klim at. R ozleg le pow ierzchnie 
śn ieżne i lodow e zam ieniają parę , p rzynoszoną przez w iatry , w śnieg; 
ozięb iają  one pow ietrze  naw et w  lecie i w ytw arzają  gęste, długo 
trw ające, m gły, k tó re  pow strzym ują prom ienie słoneczne i sp ro 
w adzają takie stosunki klim atyczne, jak ie  obecnie panują np, 
w  Południow ej G ieorgji. T opnien ie  śniegów  jes t tym sposobem  
bardzo  utrudnione.

B łędnym  je s t m niem anie, że lato w  perihelium  podczas p e 
rjodu lodow ego m usi być gorące. Żaden ląd, pokry ty  śniegam i 
i lodam i, nie m oże mieć gorącego  lata, jak to przekonyw am y się na



obecnych stosunkach w  G renlandji. N aw et Indje, po k ry te  sko ru 
pą lodow ą, m iałyby lato zim niejsze, niż dzisiejsza Anglja.

W  rezultacie  w ięc następuje  tu w zajem ne po tęgow anie  się 
różnych czynników : wielki m im ośrod w yw ołuje długie i zimne 
zim y na jednej półkuli; zimno w yw ołuje rozleg łą pokryw ę śnieżną; 
pokryw a śnieżna w zm aga zimno i po tęgu je  opad śnieżny; zimno 
w arunkuje silne zachm urzenie i zam glenie, k tó re  osłabia działanie 
prom ieni słonecznych i w pływ a na trw ałość śniegów . Zimno 
więc po tęgu je  zaśnieżenie, a zaśnieżenie potęguje zimno; skutek 
po tęgu je  przyczynę.

P odczas gdy  tak śnieg  grom adzi się na jednej półkuli, m a
leje na drugiej; to po tęgu je  w ia try  passa tow e na półkuli zimnej, 
a osłabia na ciepłej. W sku tek  tego ciepłe w ody mórz zw ro tn i
kowych będą coraz bardziej p rzegan iane  na półkulę ciepłą. Je że 
li w ięc np. pó łnocna półkula będzie półkulą zim ną z długiem i zi
mami w aphelium , to G olfstrom  będzie tu słabi coraz bardziej, 
podczas gdy cieple p rądy  południow ej półkuli będą zyskiw ały na 
sile. T o odw rócenie źród ła  ciepła od wyższjwh szerokości półkuli 
północnej sprzyja znów  nagrom adzeniu się śniegów  i lodów  na 
tej półkuli, co znów  osłabi jej p rądy  ciepłe i t. d. O becnie w ięk
sza siła p rądów  ciepłych północnej półkuli je s t  skutkiem  p rzek ro 
czenia paśsatu  południow o-w schodniego zim niejszej południow ej 
półkuli na północną.

T aka je s t teo rja  perjodów  lodow ych Crolla. P erjody  in terg la
cjalne odpow iadają perjodom , podczas których dana półkula ma 
zimę w  perihelium , a stąd  długie lato. P erjody  rów nego  trw a
nia zim y i lata na obu półkulach są czasam i przejściow em u

Teorji Crolla m ożna w edług H anna zarzucić przedew szyst- 
kim, że obecne stosunki klim atyczne obu półkul św iadczą p rz e 
ciw niej. O becnie różnica w trw aniu  obu półroczy wynosi, jak 
w iadom o, 8 dni, a pom im o to dłuższa zima na półkuli południow ej 
je s t  łagodniejsza, niż k ró tsza zima półkuli północnej i g ran ica rów 
nikow a zim owych opadów  śnieżnych trzym a się na pierw szej 
przecięciow o w yższych szerokości niż na drugiej. Je s t rzeczą 
bardzo n iepraw dopodobną, aby naw et przez cz te rok ro tne  pow ięk
szenie  się różnicy trw ania pó łroczy  stosunki, obecnie obserw ow ane, 
zm ieniły się tak znacznie, p rzeszły  w zupełną odw rotność, jak  te
go w ym aga teo rja  Crolla. R ów nież przem aw ia p rzeciw  Crollowi 
obecne p rzek raczan ie  passa ta  południow ej półkuli na północną,

H isto rja  ogólnej nauki o ziemi. 105



106 W . Nałkowski.

mimo to, że p ierw sza  ma łagodniejsze zimy i m niejszą różnicę 
tem peratury-m iędzy w yższem i szerokościam i gieograficznem i a oko
licami rów nikow em i; to przekraczan ie  passa tu  w ynika z przew agi 
oceanów  na południow ej półkuli, co daje w iększą siłę w iatrom ; 
lądy osłabiają passa ty  oraz p rzeryw ają  je, w yw ołując m ussony. 
P rócz  tego  przekroczen ie  passa tu  na półkulę północną zależy też 
od silniejszego ogrzew ania  się jej w  okolicach zw rotnikow ych 
w skutek  w iększego obszaru  lądów  niż na półkuli południow ej. 
W reszcie  w iększy nap ływ  w ód ciepłych na północną półkulę zależy 
n ietylko od przekroczenia  passatu , ale i od ukształtow ania  w schod
niego w yB izeża A m eryki Południow ej, która, w kraczając p rzy ląd
kiem  St. Rocpje w m orze, zm usza znaczńą część p rąd u  rów niko
w ego do zw rotu  na półkulę północną.

Po  w tóre: zjaw iska lodow cow e dla sw ego spo tęgow ania  nie 
'wym agają bynajm niej bardzo  surow ych zim, lecz chłodnych lat; 
więc pó łku la  nie z krańcow em i poram i roku, z surow ą zim ą w aphe- 
liurn i gorącym  latem  w  perihelium , jak  chce Croll, lecz, odw ro t
nie, pó łkula  z m ałemi różnicam i m iędzy tem peraturam i zimy i lata  
je s t  ko rzystna  dla spo tęgow ania  lodow ców .

T ak  więc w idzim y, że w  kw estji p rzyczyny  epoki lodowej, 
czy epok lodow ych, nauka  stoi do tąd  w obec nierozw iązanej za
gadki: „Sfinks dotąd  jeszcze n ie stoczy ł się ze skały  i now y Edyp 
jeszcze się nie ukazał.“

R ów nocześnie z nauką o form acjach gieologicznych, to jes t 
z g i e o l o g j ą  h i s t o r y c z n ą ,  rozw ijała się g i e o l o g j a  d y n a 
m i c z n a  i a r c h i t e k t o n i c z n a  (tektoniczna), to je s t  nauka prze- 
dew szystkim  o b u d o w i e  ¡ p o w s t a w a n i u  g ó r .  O koło p o 
łow y XVIII wieku, jak  w iadom o, W e r n e r ,  założyciel szkoły nep- 
tunistów , tw ierdził, że góry  pow stały  p rzez  spłókanie i uniesienie 

;okalającego je  g run tu  '); góry  w ięc w  tym pojęciu są to ruiny, 
k tó re  oparły się niszczącem u dokoła działaniu wód. P l u t o n i ś c i ,  
k tórych teorję  sform ułow ał H  u 11 o n (1795), a k tó rą  dalej rozw inęli 
B u c h  i H u m b o l d t ,  tw ierdzili przeciw nie ( w a l k a  p l u t o n i s t ó w  
z n e p t u n i s t a m i ) ,  że góry  pow sta ły  w skutek  w ylania się nie- 
uw arstw ionych m as krystalicznych, k tó re  w yprow adziły  w arstw y 
poziom e z ich p ierw otnego  położenia; w ypchnęły  z dołu do góry. 
Później z porów nania  w ielu daw niejszych w arstw  podniesionych

') Obacz: Unser Wissen von der Erde I str. 365.
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z póżniejszem i pożiom em i, to je s t nienaruszonem i, oznaczono g i  e o -  
l o g i c z n y  c z a s  podniesien ia  się różnych system atów  górskich; 
w  tym  w zględzie szczególne zasługi po łoży ł E l i e d e  B e  a u m  o n t  
(1829). Inny k ierunek  p rzy ję ła  g ieologja tektoniczna, gdy Szw aj
car T h u r m a n  (ur. w  r. 1804), badając budow ę swych ojczystych 
gó r Ju ra , w ykazujących bardzo  w yraźnie budow ę fałdow ą, uznał 
c i ś n i e n i e  b o c z n e ,  w ynikłe z kurczenia się ziemi, jako  czynnik 
góro tw órczy . T a  „hipoteza kurczenia", rozw ijana dalej, np. p rzez  
am erykańskiego g ieo loga D a n ę ,  dosięg ła kulm inacyjnego rozw oju 
w  pracjr g ieologa w iedeńskiego E dw arda S u e s s a  (D as A ntłitz der 
E rde, 1883— 1901). W  dziele tym Suess rozpatru je  ze stanow iska 
hipotezy kurczenia góry  całego g lobu  ziem skiego, przypisu je zja
w iskom  w ulkanicznym  jedynie rolę bierną; w ylew y m as krysta licz
nych uw aża za skutki, a nie przyczyny, w znoszenia się gó r (pod
czas bow iem  w znoszenia się g ó r  pow stają  pęknięcia, p rzez  k tó re  
w ydobyw a się roztopione w nętrze  ziemi). 1 N ależy jednak  zauw a
żyć, że w  now szych czasach zaczęła się objaw iać pew na reakcja  
przeciw  przypisyw aniu  w ylew om  skał w ybuchow ych w yłącznie 
biernej roli (Lowl) 2 i innym poglądom  S uessa  (Lapparent). S a 
m a naw et teo rja  kurczen ia  u leg ła  zaatakow aniu  przez w yw ody 
m atem atyczne gieofizyków  angielskich (Fisher, M ellard R eade 
i t. d.); a jakkolw iek w yw ody te, jako w ychodzące z pew nych do
w olnych p rzypuszczeń , nie zdołały  obalić teorji kurczenia, to je d 
nak uzyskały  p raw a i dla innych orogienetycznych teorji, jak  ter
m alna (M ellard R eade’a), izostatyczna (D uttona) i teo rja  ześlizgi
w ania (R eyera). P ie rw sza  przypisuje siłę fałdującą rozgrzaniu  się, 
a stąd  rozszerzaniu , grom adzących się na sobie w arstw  (podnie
sieniu się izogeoterm ); d ruga tęż sam ą siłę p rzypisu je  n ierów ne
mu obciążeniu skorupy  ziemskiej: spłókiw anie lądu z jednej, a g ro 
m adzenie się osadów  w pobliżu w ybrzeża  na dnie m orza z dru
giej s trony  w}rw ołuje ciśnienie ku lądow i, a s tąd  fałdow anie. 
R ey er w reszcie p rzypisu je  fałdow anie ześlizgiw aniu się w arstw  po 
podstaw ie pochyłej w ytw orzonej przez podnoszenie się izogieoterm . 
T eorje  te są mniej w ięcej w  zw iązku z przypuszczeniem  (Dany), iż

1 Idee Suessa zostały wyłożone popularnie w dziele Neumayra-Uhliga 
E r d g e s c h i c h t e ,  którego tom I  ukazał się niedawno w  przekładzie polskim 
(Dzieje Ziemi) pod kierunkiem J. Morozewicza.

■ Obacz: Lówl w Petermann’s Mitteilungen 1885, s. 401.
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proces fałdow ania odbyw ał się w  tak zwanych g i eo  s y  n k 1 i n a- 
l a c h ,  to je s t  w  daw nych głębokich rowach albo fosach na dnie 
m órz w  sąsiedztw ie lądów ; w  tych row ach m iały się grom adzić 
osady  sp łókane z lądu w  wielkiej m iąższości, w  osadach tych więc 
izogieoterm y w znosiły  się do góry , czyniły te osady plastycznem i 
i rozszerza ły  je; stąd  fałdow anie. T ak  więc te przypuszczalne po 
dłużne zagłębienia dna m orskiego (analogiczne do obecnie tam  obser
w ow anych) m iały być kolebkam i g ó r fałdow ych '). P rzy p u szcze
nie to je s t  oparte  na w ielkiej m iąższości w arstw  osadow ych 
w górach  fałdow ych, podczas gdy  w sąsiedztw ie te sam e w arstw y  
niesfałdow ane posiadają  m iąższość m ałą; jednakże badania O b r u -  
c z e w a  w górach  Azji C entralnej nie stw ierdzają  tego p rzypu 
szczenia, a przynajm niej jego  ogólności.

W  ostatnich czasach T r e u b e r t  i J a c z e w s k i  usiłują w y
jaśn ić  zjaw iska tektoniczne w pływ em  insolacji; usiłow anie to jes t 
bardzo ponętne, gdyż w  razie sw ego urzeczyw istn ien ia w prow a
dziłoby na m iejsce, panującego dziś w  djm am ice ziem skiej, duali
zmu (siły w ew nętrzne  i zew nętrzne) monizm; sprow adziłoby 
w szystko do jedynego  źród ła  — słońca. Jednakże  przeciw  poglą
dow i tem u w ystąp ił krakow ski profesor, M. P . R u d z k i ,  z cięż- 
kiemi zarzutam i. 2)

D otąd jeszcze  teorja  kurczenia posiada najw ięcej zw olenni
ków; n iek tóre  trudności w objaśnieniu poszczególnych zjaw isk 
fałdow ania, zw łaszcza w A lpach, now si tektonicy, szczególniej fran
cuscy i szw ajcarscy ( B e r t r a n d ,  S c h  a r d t ,  L u g e o n  i t. d.) 
s ta ra ją  się w yjaśnić o lbrzym im  przesuw aniem  fałd przew róconych, 
k tóre pokryły  w arstw y  m łodsze po zew nętrznej stronie  Alp („nap
pes de recouv rem en t“)—niejako „p ływ ają“ na nich. 3)

Nie dość jednak  je s t zrozum ieć pow stanie  tych lub ow ych 
gór, należy z r o z u m i e ć  t e ż  i c li r o z k ł a d  n a  k u l i  z i e m 
s k i e j .  U siłow anie w  tym  celu podjął w  ostatnich czasach w spo
m niany już przez nas, z pow odu epoki lodow ej, K r e i c h -  
g  a u e r. 4)

') O gieosynklinalach pisał u nas E, Romer, a Zuber stosował tę teorje do 
powstania Karpat (Ob. Dr. E. Romer, Lądy i morza, 1904).

Ob. Peterman's Mitteilungen, 1906.
3) U nas poglądy te stosuje do Karpat M. Limanowski 
4j Kreichgauer, Die Aequatorfrage in der Geologie 1902. Referat A. Dan- 

nenberga w Petermans Geogr. Mitteilungen, 1903 Tl.



K reichgauer w ychodzi z dwu przypuszczeń:
1) Z ruchom ości skorupy ziem skiej, ślizgającej się po po

wierzchni płynnego (lub gazow ego) jąd ra .
2) Z praw idłow ości rozciągów  fałdow ania skorupy ziem skiej, 

m ianow icie trzym ania się dwu tylko kierunków : rów nikow ego 
i południkow ego.

Z  p ierw szego przypuszczenia w ynika ciągła zm iana szeroko
ści gieograficznej w szystkich punktów  pow ierzchni ziemi (bez 
zm iany kierunku osi ziemskiej w przestrzeni) z w yjątkiem  jedynie 
dwu punktów , będących końcami osi, około której kręci się śliz
gająca się skorupa. Zm iana ta pozw ala, jak  w spom nieliśm y, na 
objaśnienie epok lodow ych: gdy  dana okolica zbliży się do bie
guna, u lega  ona zlodow aceniu.

D rugie przypuszczenie  pozw ala z k ierunku g o r w yw niosko
w ać położenie w spom nianych dwu punktów , nie przesuw ających 
się podczas ślizgania skorupy, oraz—położenie rów nika i biegunów  
podczas tw orzenia  się tych gór.

Ś lizgający ruch skorupy  w ynika z działania siły odśrodkow ej: 
musi ona bowiem  w yw ołać dążenie ku rów nikow i w szystkich w y
niosłości skorupy ziemskiej (mas lądow ych), nie leżących na rów 
niku. D ążenie to w tedy  tylko nie sp row adziłoby  ruchu skorupy, 
gdyby było zupełnie jednakow o silne na obu półkulach,, co n a tu 
ralnie nie ma miejsca; p rzew aga tedy parcia ku rów nikow i na 
jednej półkuli m usi sprow adzić ruch całej skorupy w  tym k ierun
ku. R uch ten napotyka jednak  pew ne przeszkód}^; najznaczniejszą 
z tych przeszkód i najw ażniejszą w  skutkach je s t sp łaszczenie zie
mi: sp row adza ono bow iem  ten skutek, że kola wielkie, p rzecho
dzące przez dwa, wyżej w spom niane, nie przesuw ające się punkty  
skorupy, m uszą podczas ślizgania się tejże zmieniać swój obw ód, 
a m ianowicie: części ich, postępujące od w yższych szerokości ku 
rów nikow i, m uszą pow iększać, rozciągać swój obwód; części zaś 
postępu jące od rów nika ku biegunom  odw rotnie: m uszą się zmiej- 
szać, ściskać. Jeżeli pom yślim y sobie ślizgającą się skorupę ziem 
ską podzieloną p rzez rów nik i południk, p rzechodzący  p rzez  dw a 
nie poruszające  się punkty  skorupj^, to je s t  przez końce osi, do
koła k tórej sk ręca  się sko rupa (m ianowicie osi rów nikow ej), to 
o trzym am y cztery  kw adran ty  albo dwie pary  kw adran tów  p rze 
ciw ległych (t. j. leżących po  przeciw nych końcach średnicy); 
w  jednej parze  tych kw adran tów  podczas ślizgania się sko rupy
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będzie panow ało rozciąganie, w  drugiej ściskanie; albow iem  jeżeli 
w  jednej parze  punkty  będą się przesuw ały  ku rów nikow i, to 
w  drugiej — ku biegunow i. Z jaw isko ściskania w  tej drugiej pa
rze  nie da się. w  sw ych skutkach odróżnić od ściskania, w ynika
jącego  z ogólnego kurczenia się ziemi, k tó re  w yw ołuje ciśnienie 
boczne, a s tąd  fałdow anie i przesunięcia. A le rozciąganie w  p ierw 
szej parze  kw adran tów  musi się ujawnić, dążnością do pęknięć, 
tw orzenia szpar, uskoków  i w ybuchów  w ulkanicznych. W  fak ty
cznym  rozkładzie w ulkanów  K reichgauer widzi po tw ierdzenie  
sw ej teorji.

W ypadkow a sił, sprow adzających ślizganie się skorupy, 
znajduje się obecnie, w edług K reichgauera, mniej w ięcej na po łu 
dniku 45° dług. wsch. Gr.; końce osi, około której kręci się obec
nie skorupa, p rzypadałyby  w ięc mniej więcej na rów nik pod  135° 
dług. wsch. i 45° dług. zach. W  tych punktach spotykają  się ze 
sobą obszary  rozciągania i obszary  ściskania; in tensyw na działal
ność skorupy  w  tych m iejscach, t. j. w obszarze w ysp  Zachodnio- 
Indyjskich i W schodnio-Indyjskich, zdaje się po tw ierdzać w yw ody. 
K reichgauera. K w adranty  ze zjawiskam i rozciągania obejm ow a
łyby  obszar pó łnocno-atlan tycki z Europą, A zją i północną A fry
k ą  z jednej strony  i obszar południow o-pacyficzny z drugiej. Nie 
da się zaprzeczyć, że te  obszary  szczególniej obfitują w czynne 
w ulkany i m łode zapadnięcia: m orze Śródziem ne, C zerw one i lin- 
ja  zapadnięcia na południe odeń na lądzie afrykańskim ; zresztą  
nie b rak  też zjaw isk w ulkanicznych i w  kw adrantach , ulegają
cych ściskaniu, jak  na oceanie Indyjskim  i na A leutach. W ulkany  
Japońsk ie  leżą na gran icy  kw adran tu  rozciągniętego i ściśnię
tego.

Mniej zadow alającem i są w yw ody K reichgauera o konieczno
ści fałdow ania w  dwu kierunkach: rów nikow ym  i południkow ym . 
N ajm łodszy z takich system ów  rów nikow ych, trzeciorzędow y, 
widzi K reichgauer w  górach fałdow ych, ciągnących się przez k ra
je  śródziem nom orskie, a dalej na w schód — przez A zję i w yspy 
Sunda; w  A m eryce do tego system u należy skręcenie K ordylje- 
rów  w zdłuż północnego w ybrzeża A m eryki Południow ej. O dpo
wiedni m u system at południkow y m am y w głów nym  paśm ie Kor- 
dy ljerów  i w  łańcuchach w ysp Azji W schodniej. P ierw szy  z tych 
pasów  górskich m usi mniej więcej odpow iadać położeniu  rów nika 
w  czasie trzeciorzędu; w edług  tego ów czesne bieguny przypadały
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mniej więcej na 60° szerokości, a m ianow icie biegun trzecio rzę
dow y południow y —na m orzu ku południow i od Afryki, a biegun 
trzccirrzędow y północny — w  okolicach Alaski.

Na podstaw ie tego przypuszczalnego orjentow ania się syste- 
m atów  górskich w zdłuż rów nika i po łudnika usiłuje Kreichgauer- 
w yznaczyć położenie rów nika i b iegunów  w  daw niejszych perjo- 
dach gieologicznych, odznaczających się silniejszem i procesam i 
górotwórczem u; m ów iąc „położenie rów nika“ należy tu rozum ieć, 
zgodnie z tym, co pow iedziano wyżej, w łaściw ie nie w ędrów kę 
rów nika, lecz każdorazow e położenie przecięcia się pow ierzchni 
s t a ł e g o  rów nika z w ę d r u j ą c ą  skorupą.

Z kierunku sfałdow ania daw nych, zrów nanych już dziś, gór 
znajduje K reichgauer, że np. w  epoce archaicznej w perjodzie 
laurentyńskim  (w yżyna gnejsow a G uyany  — góry  rów nikow e; w y
żyny K anady, Skandynaw ji, podłoże niziny Rosyjskiej — góry  po
łudnikow e) biegun północny p rzypadał na kole biegunow ym  p o 
łudniow ym , m iędzy 130° i 140° dług. zach., b iegun południow y —  
koło półw yspu Kanin.

Z czasów  perjodu  w ęglow ego pozosta ły  szczątki g ó r fałdo
w ych rów nikow ych, m ianow icie tak  zw ane A rm oryskańskie  i V a- 
ryskijskie (francusko-niem ieckiej), a także K uen Lun i t. d.; szcząt
ki zaś gó r południkow ych p rzedstaw ia  U ral z N ow ą Zem lą i góry  
w schodniej A fryki południow ej. Biegun północny leżał w tedy 
w  północnej części oceanu W ielkiego około 30° szer. pn. i 145° 
dług. zach.; b iegun południow y— na oceanie Indyjskim  ku w scho
dowi od M adagaskaru (w tych też okolicach są ślady  epoki lodo
wej węglowej).

P rzeb ieg  najnow szych, trzeciorzędow ych, gó r rów nikow ych 
j południkow ych łatw o odnaleźć w  dzisiejszych górach fałdow ych, 
k tó re  od trzeciorzędu  jeszcze nie zostały  zniszczone, u trzym ały 
sw ą ciągłość i swój fałdow y, łańcuchów}'- charakter. B ieguny trz e 
ciorzędow e leżały  około 60° szerokości, a m ianowicie: b iegun  pó ł
nocny w A lasce, południow y na południu  A fryki. Poniew aż od 
czasu trzeciorzędu  nie pow sta ły  now e system aty  górskie, w ięc dla 
w yznaczenia w ędrów ki b iegunów  (t. j. w yznaczenia śladów  p rze 
cięcia się stałej osi ziemskiej z w ędrującą skorupą) trzeba  się 
oprzeć jedyn ie  na  śladach zmian klim atycznych. W ed łu g  K reich- 
gauera  biegun północny, od sw ego trzecio rzędow ego  położenia 
na A lasce w ędrow ał na w schód w zdłuż północnych b rzegów  A m e
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ryki Północnej, następnie  w  zatoce Baffińskiej skręcał na pó łno
co-w schód i północ i p rzez w schodnią G renlandję dosięgnął sw e
go dzisiejszego położenia: w ed ług  K reichgauera  bow iem  zlodow a
cenie zaczęło się w  A lasce i w ędrow ało  następnie przez w schod
nią część A m eryki Północnej do zachodniej i środkow ej Europy, 
w reszcie cofnęło się na północ.

H ipo teza  K reichgauera, objaśniająca z jednego  punktu  wi
dzenia najrozm aitsze zjaw iska ziem skie w  ich dziejow ym  rozw oju, 
p rzedstaw ia  jedno z najpiękniejszych usiłow ań ducha ludzkiego 
w celu um ysłow ego opanow ania p rzyrody .

P oczątek  nauce o p o w o 1 n y  m w z n o s z e n i u  się i o p a d a n i u  
w y b r z e ż y  dał, jak  już  w iadom o, L e o p o l d  B u  c h  (1774— 1853), 
a D a r w i n  za pom ocą obniżania objaśniał pow staw anie  różnych 
form  wysp koralow ych (rafy brzegow ej, tam owej i. atollu), jako 
trzy  stad ja  rozw ojow e. D aw niej w szelkie takie zm iany p rzypisy
wano zw ykle t r z ę s i e n i o m  z i e m i ,  k tó re  H um bold t uw ażał za 
ściśle zw iązane z w u l k a n a m i  („klapy bezp ieczeństw a“). W u l
kany, w edług H um bold ta  i Bucha, tych najznakom itszych p rzed 
staw icieli szkoły plutonistów , pow sta ły  przez podniesienie, w ydę
cie g run tu  w skutek  działania sił w ulkanicznych prom ienisto  od 
w nętrza  ziemi ku jej pow ierzchni; takie w ydęcia  w kształcie 
dzw onów  często pękają  na bokach, przez co pow stają w ąw ozy 
(barancos); oraz zapadają się na szczytach, przez co pow stają  
tam okrąg łe  zagłęb ien ia w  rodzaju  cyrków  („E rhebungskra- 
te r“); w śród  takiego cyrku pow staje  następn ie  stożek  usypany 
z m aterji w ybuchow ych („A ufschu ttungskegel“). Lecz znakom ity 
podróżnik  J u n g h  u h n, badając w ulkany Jaw y, obalił teorję  B ucha 
i H um boldta; toż sam o okazało się z badań nad neapolitańskim  
w ulkanem  M onte N uovo, k tó ry  pow sta ł w  czasach historycznych, 
a jednak  nie naruszy ł p ionow ego położenia ścian przyległej św ią
tyni. Stożki więc w ulkaniczne pow stały  nie drogą podniesienia, 
lecz usypania lub ulania; co do „barancos“, to te nie m ogły też 
pow stać z rozpęknięcia (bo w  takim  razie m usiałyby  być szersze 
u góry  niż u dołu, a tak  w łaśnie nie jest), lecz zostały  w ypłóka- 
ne przez w ody, spływ ające po bokach stożka. Z szeregow ego  
rozk ładu  w ulkanów  H um bold t w yprow adził w niosek, iż leżą one 
w zdłuż szpar, niby blizn, ziem skiej skorup}'. Suess, jak  w iadom o, 
odm ówił w ulkanom  w szelkiego w pływ u na tektonikę: są one w y
nikiem  pęknięć skorupy  ziem skiej i ściśle z niem i zw iązane.
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Jednak  w ostatnich czasach pog ląd  ten zosta ł zachw iany, jak  
w spom nieliśm y, p rzez  Lów la, a następn ie  p rzez  badania S t i i b  e l  a 
nad w ulkanam i A m eryki Południow ej, or az—B r a n c a  nad m aara- 
mi, to je s t zarodkow em i w ulkanam i Szw abskiej Jury: okazało się, 
że k ry tyka  szkoły H um bokltow skiej z Suessem  na czele poszła  
za daleko,—że w ulkany m ogą pow staw ać i bez szpar w  skorupie, 
—że silą parcia m ogą torow ać sobie drogę przez w arstw y skoru 
py i w yw oływ ać w nich dyslokacje.

Co do t r z ę s i e ń  z i e m i  to przekonano się, iż m ogą one 
zachodzić w  krajach zupełnie niew ulkanicznych, a w raz z tym 
znikła daw na w iara, że w ulkany są dobroczynnem i „klapami bez
p ieczeństw a“, chroniącem i nas od zgubnego działania sił w nętrza  
ziemi. H o  e r n e s  w  1881 r. podał g ienetyczną klasyfikację trz ę 
sień ziemi (tektoniczne, w ulkaniczne i zapadow e) i założył pod- 
staw y s e i s m o l o g j i .  Zaczęto  badać trzęsienia ziemi za pom ocą 
udoskonalonych, bardzo  czułych instrum entów , sejsm oskopów  
i sejsm ografów  (badacze niem ieccy, jak  R a b e u r - P a s c h w i t z ,  
E h l e r t ,  w łoscy, jak  P a l m i e r i  na W ezuw juszu , japońscy  
w sw ym  w ulkanicznym  kraju). B adania te um ożliw iły stosow anie  
m atem atyki do zjaw isk sejsm icznych; w  tym  kierunku p racu je  
m iędzy innemi M. P . R u d z k i .  P o  całym  globie m nożą się s ta 
cje sejsm iczne, szczególniej pod w pływ em  agitacji, rozw iniętej 
w  tym  kierunku przez strasbursk iego  p ro feso ra  G e r ł a n d a .

N iezm iernie cenna dla nauki nadzw yczajna czułość sejsm o
grafów  w prow adziła  jednak  w sejsm ołogji pew ne zam ieszanie: 
sejsm ografy reg iestru ją  m ianow icie w szelkie najdrobniejsze ruchy  
najrozm aitszego, n ieraz sztucznego pochodzenia (np. od dzw onów  
kościelnych), nie m ające nic w spólnego z praw dziw em i trzęsie
niami ziemi, to je s t takiemi, których źródło  znajduje się w  sko
rupie ziem skiej. *)

T eo rja  kurczenia i w ulkanizm u jes t w  zw iązku z hipotezam i 
o n a t u r z e  w n ę t r z a  z i e m i ;  ncptuniści byli za stałością w nę
trza, płu toniści za płynnością; obecnie w ielu uczonych, jak  A . G. 
R i t t e r ,  Z o p p r i t z ,  S v a n t e  A r r h e n i u s  przyjm ują, iż w nętrze  
to składa się z m aterji w  najrozm aitszym  stanie skupienia, od tw ar-

') Ob. P. De Montessus cle Balióre: Les Tremblements de Terre. Geo- 
graphie seismologique, 1906.

Poradnik dla samouków, cz. V I  t. 2. 8
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dego, blizko pow ierzchni ziemi, przez p lastyczne i p łynne, aż do 
gazow ego w  środku; lecz gaz znajduje się w  odkrytym  przez A n 
drew sa (około 1860 r.) stan ie  hiperkrytycznym , to je s t  takim, 
w  którym  z pow odu niezm iernie w ysokiej tem pera tu ry  nie m oże 
już p rzejść w  inny stan  skupienia.

W  zw iązku z poglądam i na zjaw iska w ulkaniczne by ły  p o- 
g l ą d y  n a  p o c z ą t e k  z i e m i  i w o g ó l e  c a ł e g o  s y s t e r a a -  
tu  p l a n e t a r n e g o .  N ad kw estją  tą zastanaw iali się już filozo
fow ie starożytn i, ale ich pom ysły  byty tylko m rzonkam i, nie opie- 
raty  się na  trw ałych , realnych podstaw ach. Nie o w iele szczęśliw 
szym  byd też pom ysł B u f f o  n a  ( „ L e s  é p o q u e s  d e  la n a t u r e “ 
1780 *), k tó ry  tw ierdził, że p rzez  ekscen tryczne uderzenie jakiejś, 
niby deus ex m achina, kom ety  w  słońce oderw ała  się część jego , 
Buffon w ie naw et jaka, a z tej p rzez  dalsze staw ianie się ogonia
stych sióstr na kom endę pow sta ły  planety; m iędzy niem i i nasza 
ziemia. D opiero  znakom ity filozof K a n t, opierając się na od
krytej przez N ew tona sile ciążenia, na m iejsce tej p rzypadko 
w ości postaw ił teo rję  stopniow ego rozw oju  św iata z pierw otnej 
m gławicy; L a  p l a c e  n iezależnie od K anta  uzasadnił tę teorję  
m atem atycznie, P l a t e a u  p o p a rł dośw iadczalnie. Idea K anto- 
L aplasow ska dała podstaw ę do bardziej naukow ego poglądu na  
świat: w  m iejsce N ew tonow skiego  m echanizm u, popraw ianego od 
czasu do czasu przez zegarm istrza—stw órcę, postaw iła  ońa zasadę 
n ieprzerw anego  natu ra lnego  rozw oju. Z konsekw encji tej teorji 
wynika, że ziem ia przechodziła  fazę ognisto-płynną, a naw et, że 
i obecnie posiada jeszcze zapew ne ognisto  p łynne w nętrze , k tó re  
przez oddziaływ anie na tw ardą  skorupę w yw ołuje zjaw iska w ul
kaniczne.

W  ostatnich czasach L aplasow ska teorja  pow stan ia  ziem i i p ier
wotnej w ysokiej tem pera tu ry  w nętrza  u leg ła  atakow i ze stro tty  
R a t z l a ,  k tó ry  w ysoką tem pera tu rę  w nętrza  przypisał sile cięż
kości.

Szkoła plutonistów , k tó ra  w teorji K anto-L aplasow skiej zna
lazła silne oparcie, początkow o w pad ła  w  przesadę, ale z biegiem  
czasu m odyfikow ała się i doskonaliła  w skutek  now ych obserw a-

') Na polski język przełożone i wstępem oraz 'przykładami z gieologji 
ziem polskich opatrzone przez S t. S t a s z i c a ;  dwa wydania (1786 i 1803).
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cji oräz sporów  naukow ych tak w  swoim  łonie, jako  też ze szko
łą  neptunistów . N eptuniści, m iędzy którem i w  now szych czasach 
odznaczyli się B i s c h o f ,  V o l g  e r  i M o h r  („n e o n e p t u  n i ś c i “), - 
zaprzeczali teorji K anto-L aplasow skiej, zaprzeczali zastygnięciu  zie
mi ze s tanu  ognisto-płynnego na tej zasadzie, że g ieo term iczna 
skala (około 30m na 1° C) ma się pow iększać w  m iarę zag łęb ia
nia w  ziem ię. A le fakt ten  bjdby w łaśn ie poparciem  teorji La- 
p lace ’a: jeżeli bow iem  jak ieś ciało oziębia się, to p roces oziębia
nia najsilniej odbyw a się na pow ierzchni, w  pobliżu w ięc po 
w ierzchni różnice tem pera tu ry  różnych w arstw  m uszą być naj
większe, ku w nętrzu  zm niejszają się. P raw d a  ta  została s tw ier
dzona dośw iadczalnie za pom ocą obserw acji nad tem pera tu rą  
oziębiającej się kuli bazaltow ej1). Sp łaszczenie ziemi u b iegunów  
szko ła  now oneptuniczna w yjaśn iała  tarciem  lodów; w ew nętrzne  cie
pło ziemi i zjaw iska w ulkaniczne — procesam i chem icznem i lub 
m echanicznem i, np. zapadaniem  się w arstw  nad w ypłókanem i przez 
w odę jaskiniam i, przez co w skutek  tarc ia  i ciśnienia pow staje  cie
pło; w  takim  jednak  razie m łode góry , jak  np. A lpy, pow innyby 
przedstaw iać  zupełnie inne stosunki g ieoterm iczne, aniżeli rów ni
ny z n ienaruszonym  położeniem  w a rs tw 2). W  każdym  jednak  
razie szkoła nep tun istów  zasłużjrła się w  nauce, podnosząc zna
czenie lekcew ażonego przez  p lu ton istów  czynnika, wodjr, w  jej 
najrozm aitszych działaniach chem icznych i m echanicznych; dziś 
p ow sta ła  cała term inologia najrozm aitszych form  działania w o
dy i lodu: erozja, korrazja, denudacja, ab razja  (Ram say-R ieht- 
hofen), egzaracja  (W alther). C harakterystyczne, zarów no naziem 
ne, jak  podziem ne działanie w ody na w ysoko leżące k rainy  w a
p ie n n e — tak  zw ane z j a w i s k a  k a r s  t o  w e  (znikające rzeki, ja s 
kinie, lejkow ate zagłębienia) badali uczeni niem ieccy, jak  T i e t z e ,  
R i c h t e r  oraz serbski uczony C v i j i c .  Badaniom  zaś j a s k i ń  
w  szczególności oddali się głów nie K r a u s  w  K arście oraz M a r t e l  
w  w apiennych Sew ennach  i stw orzyli s p e 1 e o 1 o g j  ę. W  osta t
nich czasach dzięki R ichthofenow i ( C h i n a ;  F ü h r e r  f ü r  F o r -  
s c h u n g s r e i s e n d e ,  1886) podniesiono też i znaczenie w iatru , 
jako  czynnika, kształtu jącego  pow ierzchnię ziemi: form acja eolska.

') Ob. Neumayr Erdgeschichte 1886, I  s. 133 (w przekładzie polskim, 
.str. 134).

!) Ob. tamże, str. 132 (w przekładzie polskim, str. 133).
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Dalej kw estję  tę badali: W a lth e r (Das G esetz  der W üstenbildung,. 
1900) i O bruczew  w  pustyniach.

W  zw iązku z p rzesadą szkoły  p lu ton istów  by ła  nauka C u -  
v i e r a  o k a t a s t r o f a c h  (1812 r.), p rzy  k tó rych  pom ocy stw órca 
rnial niszczyć od czasu do czasu w szystkie tw ory  ziem skie, aby 
je  zastąpić doskonalszem u P odstaw ą tego poglądu były  dla Cu- 
v iera  ciała m am utów  znalezione w  lodzie na Syberji: gdyby, m ó
wi on, śm ierć ich i zm arznięcie nie nastąp iły  rów nocześnie, to 
ciała byłyby  uległy rozkładow i; z drugiej strony  w ieczne zimno 
nie m ogło panow ać poprzednio , gdyż zw ierzę ta  te  nie m ogłyby 
żyć w tym m iejscu. A  więc, wnosi Cuvier, kraj m usiał tu być na
gle pok ry ty  lodem . T en  w niosek, podw ójnie b łędny (bo naprzód 
epoka lodowa, tw orzenie  się lodow ców  nie w ym aga zbyt w ielkie
go zimna, w ykluczającego życie, a po w tóre  w padnięcie w  szczeli
nę lodow ą m oże sprow adzić lokalną ka tastro fę  dla m am uta, a nie 
pow szechną), rozszerza  Cuvier na całą sum ę zjaw isk gieologicznych, 
jak  zmian}'- organizm ów  w  różnych w arstw ach  (nagłe zalew y.i na
g łe  ustępow anie  m orza); naw et zębate  szczyty  gó r (w yrzeźbione 
p rzez  erozję) są dla niego dow odem  przew ro tów .

O balenie nauki o katastrofach  je s t zasługą L y e l l a  ( P r i n c i 
p i e s  o f  G e o l o g  y, 1830) i H o f f  a ( G e s c h i c h t e  d e r  n a t ü r 
l i c h e n  V e r ä n d e r u n g e n  d e r  E r  d o b  e r f  l ä c  h e , 1822). P rzed - 
tym już  jednak, bo w  r. 1805, podobne idee pow ziął nasz uczony 
H u g o  K o  11 ą t a j ,  k tó ry  przem aw ia słow y, jakby  w yjętem i z Lyella:. 
„ci, k tórzy  na tych postrzeżeniach  w idocznych w praw dzie, lecz nie 
dość jeszcze  dokładnych, p rzestać  mogli, wzięli się zbyt p rędko  
do u k ła ló w , szukając p rzyczyny  tak w ielkiclr rew olucji w  w łas
nych dom niem yw aniach, bo zazw yczaj mniej nas one kosztują, niż 
cierpliw e śledzenie działań n a tu ry  i odnoszenie ich do j e d n y  c h 
z a w s z e  p r a w  f i z y c z n y c h .  Lecz k tóżby  rozsądnie chciał 
p rzestać  na sam ych śladach, k tó re  m u pokazują, co n i e g d y ś  n a 
t u r a  d z i a ł a ć  m o g ł a ,  nie w patrzyw szy  się dobrze w przódy, 
co ona n i e p r  ze  s t a n  n i e  d z i a ł a ?  K toby był tak niecierpliw y, 
żeby szukać w  sw ej głow ie niepew nych przyczyn, kiedy dośw iad
czenie przekonać go m oże, iż  s k u t k i  t r w a j ą c e  s ą  w c a l e  
p o d o b n e  d o  p r z e s z ł y c h , -  a zatym  od jednej i tejże samej 
pochodzić m uszą przyczyny. Nie bądźm y zanadto  poryw czem i 
do w niosków : śledźm y najprzód  na tu rę  krok za krokiem  w  jej 
teraźniejszych  dziełach. K tóż w ie czyli, co nam  się zdaje być na.
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pierw sze  spojrzenie  zam ieszaniem  i nieporządkiem , nie je s t  raczej 
sku tk iem  bardzo porządnych i nieodm iennych p raw  n a tu ry “ 1), 
N iestety  ' dzieło jego , pisane w  w ięzieniu, p rzeleżało  w rękopisie 
blizko czterdzieści lat.

Lyell, Hoff, a następnie  D arw in starali się w ięc zm iany gieolo- 
giczne i biologiczne w dziejach ziemi objaśnić za pom ocą czynników  
analogicznych do działających obecnie; to je s t objaśnić p o w o l -  
11 y m,  p r a w i d ł o w y m  r o z w o j e  m bez przypuszczania cudow 
nych katastro f i in terw encji stw órcy, burzącego ex m achina re 
g u la rn y  bieg  p raw  naukow ych; puls życia ziemi posiadał od sa
m ego początku  p raw ie ten sam  takt, co dzisiaj. „Na daw niejszym  
stopniu  w iedzy, m ów i Lyell, gdy znaczna ilość zjaw isk była je 
szcze  niezrozum iała, uw ażano zaćm ienie słońca, trzęsienie ziemi, 
wylew  lub ukazanie się kom ety i w iele innych zjawisk, uznanych 
później jako naturalne, za cuda. T em u sam em u obłędow i pod
legano na punkcie w ielu zjaw isk duchow ych: wiele z tych zja
wisk uw ażano za w ynik działania dem onów , duchów , czarow nic 
i innych bezcielesnych, nadnaturalnych  czynników . Z biegiem  
czasu jednak  w iele zagadek zostało  rozw iązanych: zam iast p rzy 
pisyw ać je  przyczynom  nadnaturalnym , niezw iązanym  żadną p ra 
w idłow ością, poznano je  jako  zależne od trw ałych i niezm iennych 
p ra w “.

W ielkość sku tków  w obec m ałości sił w yjaśnia ta  teorja  n i e- 
z m i e r n i e  d ł u g i e m  i p e r j  o d a m i  c z a s u ,  przyczyni drobne 
sku tk i sum ują się w  wielkie. Idea ta obaliła w iele pojęć b iblij
nych i średniow iecznych, utrzym ujących się uparcie w  nauce 
i sta ła  się nadzw yczaj p łodną w  następstw a; sta ła  się głów nym  
m otorem  olbrzym iego dzisiejszego rozw oju w iedzy przyrodniczej 
i w iedzy w ogóle.

Co do katastro f należy jednak  zauw ażyć, że absolutne od 
rzucanie ich było p rzesadą  Lyella i jego  szkoły; jak  w  dziejach 
ludzkości, tak i w  dziejach ziemi, m ogą zachodzić l o k a l n e  ka- 
tastrofjr, rew olucje; tym silniejsze, im norm alne działanie sil było 
dłużej tłum ione (np. w ulkany po silnym  zatkaniu k ra te rów  w ybu
chają z w ielką silą niszczącą). Nie ulega też w ątpliw ości, że

') Hugo Kołłątaj, Badania historyczne. W yd. F. Kojsiewicza. Kraków, 
1842 r.
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działanie sił w ew nętrznych było p ierw otn ie  (przj^ cieńszej sko ru 
pie i m niejszym  zastygnięciu) energiczniejsze. Siły tek toniczne 
ujaw niały się w  całej skorupie  (pow szechne sfałdow anie skał ar
chaicznych).

N iezm iernie w ażnym  dla postępów  gieologji było z a s t o s o 
w a n i e  m i k r o s k o p u  d o  b a d a n i a  s k a ł  (S o r b y, Z i r k e 1),. 
m ianow icie badanie pod m ikroskopem  płaskich odłam ków  skał 
w yszlifow anych cienko aż do p rzezroczystości. D alej—zastosow a
nie m etody dośw iadczalnej, tak  chem icznej, jak  i fizycznej, w  gieo
logji; w  tym kierunku zasłużyli się szczególniej B i s c h o f ,  D a u -  
b r ć e ,  F a v r e  i inni: D aubrće  okazał, że ciśnienie w yw ołuje
łupkow atość, a sk ręcen ie  p ły ty  — sia tkow ate  popękanie  w  w arst
w ach poziom ych; Favre , oblepiając iłem  rozciągn ię tą  p ły tę  kau 
czukow ą, a C hancourto is — kulę pustą  w ydętą, okazali tw orzenie 
się fałd. W reszcie  — coraz w ięcej w ystępu jące stosow anie m ate
m atyki wyższej do rozw iązyw ania kw estji g ieologicznych (szczegól
niej u uczonych angielskich, jak  G. H. D a r w i n ,  niem ieckich, 
jak D r y g a l s k i ,  H e r  g e s e l l ;  u nas w  tym  kierunku p racu je  
M. P. R u d z k i ,  p ro feso r gieofizyki w  K rakow ie).

P rzez  poznanie m aterjałów , składających form y pow ierzchni 
ziemi, p rzez poznanie sił i określen ie  czasu ich działania, m ożna 
było dopiero z r o z u m i e ć  f o r m y  g i e n e t y c z n i e —wzni eść s ię  
z m orfografji do m orfologji. W  tym  kierunku  w ażne są  p race  : 
R i c h th  o f e n a (F  ii h r  e r  f ii r F o r s c h u n g s r e i s e  n d e, 1886 r.), 
P e n c k a  ( M o r p h o l o g i e  d e r  E r d o b e r f l ä c h e ,  1894 r.),
S  u p a na (P h y s i s c li e E r  d k u n il e, 1884 r.) i L a p p a r e n t  a 
( L e ç o n s  d e  G e o g r a p h i e  p h y s i q u e ,  1896 r.). ‘)

‘) U nas metoda gienetyczna została zastosowana w „Kursie Gieografjï 
Fizycznej“  W. Nałkowskiego w 1889 r., lecz dzieło to nie ukazało sic w druku, 
gdyż Kasa Mianowskiego odrzuciła je  właśnie z powodu tej metody: „za duża 
gieologji“ . Dopiero w  1904 r. kurs ten, bardzo skrócony i spopularyzowany,(mógł 
sic ukazać pod tytułem „Gieografja Fizyczna“ . Do Polski, jako całości, metoda 
ta została zastosowana w  broszurze W. Nałkowskiego: „  Gieograficzny rzut oka 
na dawna Polskc“ 1888 r. Następnie na tej podstawie napisana „Gieografja 
Polski“ została skonfiskowana przez cenzurę, nie mogła więc ukazać się w dru
ku. Obszerne dwutomowe dzieło lwowskiego profesora A. Rehmana: „Ziemie 
dawnej Polski“ (1895 r.) posiada charakter przeważnie opisowy, jest dziełem 
raczej krajoznawczym, niż gieograficznym. Pierwszą gieografją Polski w  du
chu przyrodniczo-naukowym było dzieło S t . S t a s z i c a :  „O z i e m i o r o d '
s t w i e  K a r p a t ó w  i i n n y c h  g ó r  i r ó w n i n  P o l s k i ,  18 15  r.
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Idea  g ienetycznego trak tow ania  zjaw isk m orfograficznyeh 
polega na tym, że obecne form y pow ierzchni ziemi uw ażam y nie 
jako  coś stałego, danego, lecz jako coś, co się sta je—jako skutki 
sit, działających przez wieki, jako  rezultat}* ciągłych zmian, jako 
fazy  chw ilow e, znikom e. Dzięki tej idei m artw e przedtym  form y 
nabra ły  życia. Dawniej grupow ano form y na podstaw ie jed y 
nie cech zew nętrznych, przyczyni n ieraz zjaw iska zupełnie róż
ne m ogły się dostać do jednej grupy, „tak jakby  ktoś np. w ielo
ryba  zaliczał do jednej g rupy  z rybam i, a n ietoperza — z p taka
m i“; obecnie takie grupow anie  zostało  zastąp ione przez g łębszej 
oparte  na istocie; na pochodzeniu—pow stała  k l a s y f i k a c j a  g ie -  
n e t y c z n a —podział  na klasy i typy, obejm ujące całe sum y cech 
ściśle ze sobą zw iązanych.

T ym  podziałom  logicznym  gieografji ogólnej odpow iadają 
w  gieografji szczegółow ej podziały  konkretne, p rzestrzenne — 
i n d y w i d u a g  i e o g  r  af i c z n e — k r a j e .

S p raw a podziału na kraje  należy w praw dzie p rak tyczn ie  do 
gieografji szczegółow ej, ale je s t to zarazem  kw estja  m etodyczna 
i jako  taką m usim y tu się nią zająć nieco obszerniej.

P rz y  podziale na kraje na tu ra lne  m ożna przyjąć za p o d sta 
w ę albo jakąś jedną  cechę, albo też całą sum ę cech. S tąd  po
dział na kraje  na tu ra lne  (a zarazem  pojęcie kraju  naturalnego) 
m oże być bardzo różny i m a sw oją  historję *). U czony niem iecki 
G. L eyser był pierw szym , k tó ry  zw rócił uw agę na niew łaściw ość 
trak tow an ia  g ieografji w ed ług  zm iennych obszarów  politycznych 
i żądał podziałów  natu ralnych  ( C o m m e n t a t i o  d e  v e r a  g e o -  
g r a p h i a e  m e t h o d o ,  1726), lecz głos jego  nie znalazł posłuchu. 
W ięcej szczęścia m iał uczony francuski F i  l ip  B u a c h e, k tó ry  roz
w inął m yśl, w ypow iedzianą już blizko na sto  lat p rzed  nim przez 
A tanazego  K irchera ( M u n d u s  s u b  t e r  ra n  e u s ,  1665); m ianow i
cie, że dokoła  ziemi ciągną się trzy  łańcuchy gór, tw orzące jej ru sz to 
w anie czy szkielet: jeden  ciągnie się w zdłuż rów nika, a dw a inne 
w zdłuż południków ; m yśl tę K ircher uwidocznił na rysunku, jako 
O s s a t u r a e  G l o b  i T e r r e  ni  a q u i s  n u  d a t  a e. B uache uzu
pełnił to rusztow anie  ziemi (cli á r p e n t e  d u  g l o b e )  za pom ocą

‘) Ob. E. Hózel w Hettner’s Geographische Zeitschrift, 1S96.
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górskich południków  i górskich rów noleżników  i tym sposobem  
podzielił pow ierzchnię ziemi na krainy kotlino we ( b a s s i n s ) ,  k tó 
re  uw idocznił na m apach dodanych do sw ego E s s a i  d e  g e o -  
g r a p h i e  p h y s i ą u e ,  1752. Za pobudką B uache’a, g ieograf 
niem iecki G  a 11 e r  e r (A b r i s s d e r  G e o g r a p h i  e, 1775) p rzep ro 
w adził „naturalną klasyfikację krajów  w edług ich granic p rzy ro 
dzonych“. N iestety klasyfikacja jego  została p rzeprow adzona b łęd
nie, gdyż punktem  w yjścia są dla niego nie obszary naturalne, 
lecz p a ń s  t wa ,  dla k tó ry  cli s ta ra  się on w ynaleźć g ran ice  naturalnej 
a gdzie icli niem a, tam zadow ala się sztucznem i uzupełnie
niami w  form ie obw arow ań, m urów  i t. p. Sw oją klasyfikację 
poprzedza w stępem , zaw ierającym  zarys giegrafji m atem atyczno- 
fizycznej, k tó ra  je s t  dla niego nauką o granicach ( H o r i s m o -  
g r a f j ą ) ,  gdyrż rzeczy, k tórem i się zajm uje, jak  południki, rów no
leżniki, góry , rzeki, dostarczają  środków  do przeprow adzen ia  
granic.

G a tte re r  znalazł wielu zw olenników  i naśladow ców , tym har
dzi ej, że spółczesna idea zw rotu  ku natu rze  (R ousseau), oraz s
doprow adzająca g ieografów  do rozpaczy  zm ienność politycznej 
m apy E uropy  (czasy rew olucji i w ojen napoleońskich) popychały  
au to rów  gieografji w  tym  santym  kierunku. P ojaw iło  się w iele 
rozp raw  i podręczników  gieograficznych w tym duchu, oznacza
nych zw jdde jako  „gieografja czy sta“ albo „gieografja w edług
granic naturalnych “.

W  pracach  tych w idać pew ien postęp  w  stosunku do G at- 
terera; naprzód państw o p rzestało  być punktem  w yjścia dla po 
szukiw ań w tym kierunku; po w tóre  rozpoczęto  zastanaw iać się 
nad kwalifikacjam i granicznem i różnych objek tów  gieograficznych 
i w  końcu u tw orzyły  się dwie pa rtje  przeciw ne: jedni przypisyw ali 
w iększą w artość  „granicom  w ilgotnym “—rzekom  i m orzom ; d ru 
dzy— „granicom  suchym “—górom , działom  w odnym . T a  osta tn ia  
p a rtja  w zięła górę, ale nie zdołała w  kw estji podziału ziemi na
kraje przejść dalej poza stanow isko B uache’a z jeg o  kotlinam i:
zadow alano się nieuzasadnionym  przypuszczeniem , że każda ko tli
na p rzedstaw ia  obszar, gdzie „wody, grunt, klim at, rośliny, zw ie
rzęta i ludzie posiadają w ybitne różnice od kotlin sąsiedn ich“; 
zam iast rozpoczynać od zbadania cech charakterystycznych  obsza
ru, a po tym  go ograniczać, postępow ano  odw rotnie: poszukiw ano 
w yraźnych granic górskich, czy  w odnych, przypuszczając a p r i o -
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r i ,  że to, co je s t ograniczone w  ten sposób, przedstaw ia  jedno li
tość cech — jest odrębną indyw idualnością.

Jak  tego rodzaju  podziały  aprioryczne, oparte  na rzucających 
się w oczy granicach, m ogą prow adzić do rezu lta tów  zupełnie b łęd 
nych, bo rzeki a naw et gó ry  m ogą nieraz nie rozdzielać obsza
rów  o różnej przyrodzie, tak znów  podziały, oparte  na uw zględ
nianiu jednej tylko jak iejś cechy (np. klimatu), lubo sam e w so 
bie m ogą być zupełnie w ierne, jednak  dla całkow itego objęcia 
isto ty  krain są n iedostateczne; m ogą być poży teczne  tylko dla pew 
nych celów  w yłącznych, lub jako  fragm entaryczne studja p rzed 
w stępne. Takim  w botanice np. był „sztuczny“ podział Linneusza, 
oparty  na jednej cesze, zanim  D e Candolle nie p rzeprow adził p o 
działu „natu ra lnego“, opartego  na kom binacji w szystkich cech za
sadniczych. Taki „natu ralny“ podział w  gieografji w prow adził 
K a r o l  R i t t e r .

Początkow o i ten w ielki refo rm ato r gieografji trzym ał się 
w  podziałach na k raje  szablonu swych poprzedników — dzielił z ie
mię na obszary  rzeczne, odgraniczone góram i działów  w odnych. 
D opiero  później, w roku 1817 ( E i n l e i t u n g  z u r  a l l g e m e i n e n  
v e r g l e i c h e n d e n  G e o g r a p h i e )  uznał, że działy w odne nie 
są bynajm niej identyczne z góram i.

R itte r  usiłow ał zrozum ieć architektoniczną idee całego globu 
ziem skiego, gdyż K ant w ypow iedział zdanie, że bez takiej ogól
nej idei nie m ożna zbudow ać zarów no nauki, jak  i domu. Myśl 
te rozw ija R itte r  w  swej podstaw ow ej nauce o ziemi, jako o p l a 
tt e t a r n y m  o r g a n i z m i e  (w dziele: A 11 g e m e i n e  E r d k u n d e j ,  
jako o pew nym  indywiduum , różniącym  się od innych p lane t—ja 
ko o pew nym  e n s  s u  i g e n  e r  i s. Życie kosm iczne całej ziemi 
rozw ija się w  system acie ustrojów , stanow iących części wielkiej 
p lanety  — in d  y w i d u a z i e m s k i  e.

Tym  sposobem  u R itte ra  kraj to nietylko sum a pew nych cech 
fizyczno-gieograficznych; to pew na całość, w której ceclij’- te są 
zw iązane ze sobą i z człow iekiem  przez w zajem ne oddziaływ anie 
— to całość nietylko fizyczna, lecz fizjologiczna—to organizm , in
dywiduum . System  takich indyw iduów , zw iązanych ze sobą, za
rów no p rzestrzenn ie , jak  i fizjologicznie, stanow i indyw idua w yż
szego  rzędu — Części Św iata.

Podobnież O s k a r  P e s c  h e l  uw aża kraje, jako w idow nie 
działania różnych sil oraz walk ludzkości o w yższe form y bytu.
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T ak  po jęty  kraj nie jes t identyczny z k r a j o b r a z e m :  ten 
ostatni je s t pojęciem  fizjognomicznjrm, opartym  na czysto ze
w nętrznym  w yglądzie, uw arunkow anym  przew ażnie  szatą  roślin
ną; je s t  on przedm iotem , zapoczątkow anej p rzez  A . H u m b o l d t a  
( A n s i e  b t e n  d e r  N a t u r ,  1808 r.), g i e o g r a f j i  e s t e t y c z 
n e j ,  albo m a l o w n i c z e j  1), podczas gdy  kraj je s t p rzedm iotem  
gieografji naukow ej.

W  ostatn ich  czasach pojęcie kraju  zostało pogłęb ione przez 
św ieżo zm arłego g ieo loga-g ieografa  R ic  h t  h o f  e n  a, k tó ry  w prow a
dził doń pojęcie gienezy, w ziął pod  uw agę losy, którym  dany ob
szar pow ierzchni ziemi u legał w  przeszłości. N iestety , podział, 
uw zględniający przeszłość, zw iązek gienetyczny, nieraz nie zgadza 
się z podziałem , opartym  na stosunkach obecnych; ideałem  po 
działu je s t pogodzenie  ze sobą tych niezgodności. 2)

Z pojęciem  kraju ściśle zw iązane je s t pojęcie g r a n i c y .  W y 
znaczenie g r a n i c  p o l i t y c z n y c h ,  a naw et e t n o g r a f i c z 
n y c h ,  nie p rzedstaw ia, zw łaszcza w pierw szym  razie, zasadniczej 
trudności; inaczej rzecz się m a z g r a n i c a m i  n a t u r a l n e m i .  
Jeżeli poznam y i określim y najbardziej zasadnicze cechy pew nego 
obszaru , nadające mu w łaściw y indyw idualny charak ter, to g ran i
ce tego obszaru  przypadną na tej linji, na k tórej cechy te  kończą 
się, ustępują m iejsca innym. Tym  sposobem  gran ica  natu ra lna  
m oże być nieraz bardzo niew yraźna, przejściow a, pasow a (nie 
linijna), i odw rotnie: bardzo w yraźna l i n j a  naturalna, jak  g rzb ie t 
gór, linja rzeczna i t. p., m oże nic być g r a n i c ą  natu ra lną  (choć 
m oże być g ran icą  strateg iczną), m ianow icie gdy  nie oddziela ob
szarów  o różnych cechach indyw idualnych. Z resztą  bardzo  często 
się zdarza, iż g ran ice  natu ra lne  zgadzają  sie z w ybitnem i linjami 
naturalnem i, rzadziej z rzekam i, k tó re  n ieraz p rzerzynają  obszary  
jednakow e, częściej z góram i, k tóre, gdy  leżą w poprzek  panu ją
cych w iatrów , tw orzą  w ybitne działy klim ątyczne, co p row adzi za 
sobą różnice w ielu innych cech, zw łaszcza flory i fauny. A le  na
w et w  takim  raz ie  w yznaczenie gran icy  naturalnej natrafia na 
trudności: system at g ó r stanow i pew ną natu ra lną  całość, trzeba

') Ob. W. Nałkowski: Gieografja Malownicza, 1889 r.
2) Dla podziała naszego kraju na naturalne krainy duże zasługi położył 

Wincenty Pol (Północny wschód Europy i Gieografja Polski, 1876 r.).
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więc unikać jej podziału  i zadecydow ać, do k tó rego  z g ran iczą
cych ze sobą krajów  należy takie góry  graniczne zaliczyć c a ł 
k o w i c i  e.

S topniow e przechodzenie cech jednego  kraju w cechy k ra 
jó w  sąsiednich, pasowjr zw ykle charak ter granicy, p row adzi za 
sobą istnienie o b s z a r ó w  o b w o d o w y c h ,  p  e r y f  e r y  c z  n y  ch , 
p r z e j ś c i o w y  c h.

B adania przeszłości gieologicznej naszego globu pozw alają 
z w iększym  lub m niejszym  przybliżeniem  odtw orzyć dawne, na
stępu jące  po sobie w yrazy  jego  oblicza czyli stany  gieograficzne; 
w ażnym  dla gieografji je s t  szczególniej odtw orzenie stopniow ego 
rozw oju  lądów  i m órz, co stanow i zadanie tak zwanej p a l e o -  
g i e o g r a f j i ,  k tó rą  ostatniem i czasy znacznie posunął L a p p a -  
r e n t  przez to, że zaczął od tw arzać daw ne rozkłady  lądów  i m órz 
dla k r ó t s z y c h  p e r j o d ó w  c z a s u . 1)

Łatw o zrozum ieć, że badania tego rodzaju  są najeżone trud 
nościam i. O pierają się one bowiem  na obserw acjach osadów  m or
skich i lądow ych, k tó re  każda epoka złożyła na skorupie ziem
skiej, jako  dokum ent sw ego istnienia. P rzypuściw szy  naw et, że 
w szelkie w ątpliw ości, tyczące się w ieku obserw ow anych osadów , 
są  usunięte, i że zdołaliśm y zbadać w szystkie istniejące na ziemi 
w  obecnej chwili osady, to i tak nasze w nioski będą bardzo nie
pew ne, albow iem  obecnie obserw ow ane osady są tylko oszczę- 
dzonem i od zniszczenia (denudacji) s z c z ą t k a m i  daw nych osadów  
i tylko z tych szczątków  m usim y rozum ow aniem  odtw arzać cało
ści. Z adanie to je s t  w ięc praw ie rów nie trudne, jak  odtw arzanie 
książki, k tórej kartk i w  przew ażnej liczbie zaginęły.

T ak  w ięc obecność w  pew nym  m iejscu osadów  m orskich, 
k tórych m orski charak te r zosta ł stw ierdzony  bądź stratigraficznie 
(przez natu rę  osadów ), bądź paleontologicznie (przez skam ienia
łość), pozw ala na w niosek, że w  epoce odpow iedniej m iejscow ość 
ta była zalana m orzem ; ale brak  zupełny osadów  m orskich nie 
upraw nia bynajm niej do w niosku przeciw nego — o nieobecności 
m orza; albow iem  w arstw y  osadzone przez daw ne m orze m ogły 
ulec zupełnem u zniszczeniu; zresz tą  m ogło się zdarzyó, co widzi-

') A. Lapparent: Leçons de Géographie Physique, 1896 r. i Traité de 
Géologie, 1900 r.



m y niekiedy na dnie (skalistym , wolnym  od Osadów) obecnego 
m orza, iż daw ne m orze nie osadziło w  pew nym  m iejscu żadnych 
osadów .

T rudności, w ynikające z takich luk, byłyby nieraz niepokonal- 
ne, gdyby  często nie przychodziła  tu w  pom oc paleontologja, po
zw alając w yprow adzać wnioski o w ędrów kach organizm ów , k tó re  
m ogły w ędrow ać tylko po pew nych określonych drogach, w od
nych lub lądow ych. Z adokum entow ane przez paleonto logję nagle 
pojaw ienie się w  pewnej w arstw ie takich isto t m orskich, k tórych 
nie m ożna w yprow adzić od zw ierząt m orskich, zam ieszkujących 
poprzednie  m orze danej okolicy, dowodzi zmian}'- w arunków  gieo- 
graficznych, p rzez  k tó rą  o tw orzyła  się kom unikacja z prow incją 
sąsiednią, gdzie te isto ty  w danej okolicy już  poprzednio 
istniały. Na takiej podstaw ie paleontologicznej m ożem y dojść do 
wniosku, że pew ne zagłębie, w  którym  grom adziły  sie osady, by
ło oddzielone od innego, bardzo nieraz blizkiego, za pom ocą 
p rzeg rody  lądow ej, k tórej m iejsce da się w  przybliżeniu  oznaczyć; 
lub przeciw nie — że dw ie areny osadzania się w arstw , obecnie 
odosobnione, były n iegdyś połączone cieśniną m orską, której śla
dy zostały  następnie zniszczone, lub której bystre  p rądy  nie p o 
zwoliły na o sad zen ie  się w arstw  dokum entujących. Mimo jednak  
najw iększej ostrożności we w nioskach, rekonstrukcje  paleogieo- 
graficzne przy dzisiejszym , faktycznym  stan ie  w iedzy gieologiez- 
nej (stratigraficznej) są tylko grubem i szkicami.

P rzed e  w szystkim , co się tyczy obszaru , pokry tego  obecnie 
przez m orze, t. j. blizko 3/4 pow ierzchni ziemi, to o jego  p rzesz ło 
ści m usim y tw orzyć tylko dom ysły. P o  w tó re  zadanie paleogieo- 
grafji w tedy  tylko, ściśle biorąc, by łoby  rozw iązane, gdyby m apy 
daw nego rozkładu  lądów  i m órz w e w szystkich swych częściach 
przedstaw iały  jedną  i tę sam ą określoną c h w i l ę  g eo lo g iczn e j 
przeszłości; tym czasem  p rzy  dotychczasow ym  stanie gieologji syn- 
chronizm  różnych osadów  m oże być stw ierdzony tylko bardzo 
z gruba, tak, iż osady, uznane za synchroniczne, m ogą się różnić 
co do daty  osadzenia o tysiące lat.

T ak  w ięc m apy paleogieograficzne nie dadzą się porów nać do 
map, p rzedstaw iających  spółczesny  stan  naszego globu. W  ka
żdym  razie, m imo całej ich niedokładności, szkicow ości, m apy te, 
po łożone obok siebie, m ogą nam dostarczyć w ażnych w skazów ek 
o stopniow ym  rozw oju  lądów  i m órz. W  m iarę zaś m nożenia

124 W . Nałkowski.
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się badań gieologicznych zw iększa się w ciąż ilość tych punktów  
globu, gdzie m ożem y nietylko odtw orzyć położenie daw nych m órz, 
lecz oraz pow iedzieć, czy to były  m orza o tw arte, czy zam knięte, czy 
g łębokie  czy płytkie; czy dana okolicy stanow iła pas nadbrzeżny, 
czy też dno pełnego m orza.

Podobnie, jak  z osadam i m orskiem i, rzecz się ma z lądow e- 
mi: odkrycie osadów  jeziornych  lub rzecznych, to znów  pustyn- 
nych: w ietrzanych i t. p. pozw ala rów nież na w yprow adzenie wnio
sków  o istnieniu lądu i jego  naturze. Jednakże  te  bezpośrednie  
dow ody istnienia lądu są daleko rzadsze, niż osady m orskie, al
bow iem  osady lądow e m ają zw ykle niew ielką grubość, stanow ią 
pokrycie tylko bardzo  pow ierzchow ne; stąd  łatw o ulegają spłóka- 
niu, nie m ają w idoków  długiego p rzetrw ania.

U jaw nienie się na pow ierzchni ziemi skał podstaw ow ych, a r
chaicznych, zw łaszcza gdy  w ystępu je  na wielkich przestrzeniach 
(A m eryka B rytańska, Sknndynaw ja z Finlandją, Szkocja), je s t w e
dług L apparen ta  w skazów ką, że te m iejscow ości były od daw nych 
bardzo  czasów  lądam i lub przynajm niej mieliznami — stanow iły 
jąd ra , dokoła których tw orzy ły  się lądy. A lbow iem  ujaw nianie 
się to dow odzi, albo że ten s ta ry  fundam ent nie uległ pokryciu 
w arstw am i osadow em i, albo że te w arstw y  po osadzeniu uległy 
spłókaniu, co pozw ala przypuszczać, że nie były zbyt grube. Ten 
w niosek o lądow ym  charakterze obnażeń archaicznych zyskuje 
w tedy  szczególniej na pew ności, gdy  w arstw y  osadow e, przypie- 
rające do nich, są g ruboziarn iste , a w ięc nadbrzeżne.

N adbrzeżny charak ter osadów , prócz gruboziarnistości, m oże 
się też ujawmiać charakterem  skam ieniałości, oraz tu i owadzie w y
stępow aniem  osadów  ujściow ych (osadzonych p rzez  rzeki na w y
brzeżu morskim). Należ}'- tu jednak  zauw ażyć, że m iejsce znacho- 
dzenia osadów  nadbrzeżnych nie zaw sze odpow iada dokładnie m iej
scu daw nego w ybrzeża, albow iem  w skutek  oziębiania się i kurcze-- 
nia jąd ra  ziem skiego, obsiadająca na nim skorupa m arszczy się, 
fałduje i tym  sposobem  osady skalne z biegiem  czasu zmieniają 
sw e m iejsca; są m iejscow ości, gdzie w arstw y  osadow e w skutek 
fałdow ania zm niejszyły sw ą rozciąg łość do jednej trzeciej w  po
rów naniu do rozciągłości, k tó rą  zajm ow ały pierw otnie, gdy znaj- 
dow ały  się w  położeniu  poziom ym .

Lecz zadanie paleogieografji nie kończy się na rekonstrukcji 
dawmych linji w ybrzeży; pow inna ona jeszcze  postarać się o p rzed 
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staw ienie plastyki lądów  w  różnych epokach gieologicznych, co 
je s t zadaniem  tym  trudniejszym , że daw ne nierów ności m ogły 
ulec zupełnem u zrów naniu  lub, co gorsza, na ich m iejscu pow sta
ły  n ieraz n ierów ności o zupełnie innym  charakterze; trzeba więc 
odtw arzać nib)’’ obrazy zupełnie s ta rte  lub takie, na k tórych na
m alow ano później całkiem  co innego (niby p a l i n p s e s t  g i e o -  
l o g i c z n y ) .

W ogó le  m ożna pow iedzieć, że okolice, w  k tórych  osady m og
ły się nagrom adzić w  znacznej grubości w  położeniu  zgodnym  
(t. j. że kolejne osadzanie się nie było p rzeryw ane zaburzeniam i 
w  położeniu  w arstw ), oznaczają takie części skorupy ziemskiej, 
k tó re  w  odpow iednich czasach u legały  pow olnem u obniżaniu się. 
O kolice zaś, k tó re  w  ciągu długich okresów  czasu pozostaw ały  
lądem , m usiały  m ieć ukształtow anie  górzyste , w3uiiosłe, lub p rzy 
najmniej ulegały  ciągłem u w znoszeniu się, gdyż inaczej nie zdo
łałyby  się tak  długo oprzeć niszczącej sile spłókiw ania, k tó re  dą
ży  do zniesienia lądu aż do poziom u m orza. Lecz są to w ska
zówki zbj^t ogólnikow e; trzeba  szukać w skazów ek bardziej dok ład
nych, k tó re  pozw alałyby  na w yznaczenie w  tym  a w  tym  m iej
scu istn ien ia daw nego łańcucha gór, dziś już nie istniejącego. 
W skazów kę taką  daje niezgodność w  po łożeniu  w arstw : jeżeli np . 
na w arstw ach silnie zdyslokow anych (w yprow adzonych z pier
w otnego poziom ego położenia) leżą w arstw y  poziom e, to to up raw 
nia nas do w niosku, że system  w arstw  zdyslokow anych tw orzy ł 
tu  n iegdyś łańcuch gór, k tó ry  następn ie  niszczącym  działaniem  
w ód zosta ł zniesiony, zrów nany i w reszcie, po dostaniu  się pod  
poziom  m orza, — p okry ty  n iezgodnie w arstw am i poziom em i.

T rzeba  tu  jednak  zw rócić uw agę na w arunek  silnego zdyslo- 
kow ania—sfałdow anie; jeżeli bow iem  w arstw y są tylko pocltylone 
w jedną stronę, to m ogło się tu  odbyw ać jedyn ie  łagodne pochy 
lanie się rów nego kraju nadbrzeżnego, przyczym  pog rąży ł on się 
w  m orze i został rów nież niezgodnie pok ry ty  w arstw am i poziom em i.

Zdyslokow ane w arstw y  zniszczonych g ó r dają nam  zresz tą  
słabe tylko pojęcie o sile dyslokacji części zniszczonych. A lbow iem  
obserw acje  g ó r  spólczesnych  pouczają nas, że m a x i m u m  kom 
plikacji stra tigraficznych  (zm ian w  położeniu  w arstw ) w ystępuje 
zaw sze w  pobliżu pow ierzchni; tak  np. w  głębi Alp, t. j. w  ich 
części sąsiadującej z osią krystaliczną łańcucha, uw arstw ienie  nie 
p rzedstaw ia  w ielkiego bezładu, znacznych zaburzeń; w ystępują  tu
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fałdy o wielkiej obszerności, więc słabej pochyłości w arstw , k tó 
re  pogrąża ją  się łagodnie pod  m łodsze i nie u legają zbyt często 
pęknięciom . Części zaś zew nętrzne g ó r przeciw nie: obfitują w  fał
dy silnie ściśnięte, p rzew rócone, o raz—w  pęknięcia  i przesunięcia 
tak, iż często w arstw y  starsze  spotykam y na m łodych. N iekiedy 
na szczytach, których części niższe są silnie zdyslokow ane, leżą 
w arstw y poziom e, napozór nie w yprow adzone z p ierw otnego  po ło 
żenia; tym czasem  są one szczątkam i fałd, k tó re  zostały  postaw io 
ne, ściśnięte, a następnie p rzew rócone, tak  iż w arstw y  przy ję ły  
znów  położenie  poziom e; i gdyby nie odw rócenie porządku tych 
w arstw  poziom ych, oraz gdy  I w  nie ich położenie na zdyslokow a- 
nych m łodszych, nie m ożnaby było poznać, że te poziom e w ar
stw y  u leg ły  tak  silnem u zaburzeniu. A le m ogło się zdarzyć, że 
takie pokrycie  szczytu  zostało całkow icie usunięte  przez spłókanie 
i w tedy  nic nie zdradzałobjr w  tym  miejscu energji alpejskiego 
sfałdow ania.

Z darza  się znowu, że g ó iy  zostaną zniszczone, spłókane, 
rzec m ożna, do korzenia; że nie zostanie żaden ich ślad w zdys- 
lokow aniu w arstw , k tó re  w raz z tym zdyslokow aniem  zostaną 
uniesione; ale i w tedy  naw et m ożna niekiedy rozpoznać istnienie 
i k ierunek takich, doszczętnie znikłych gór; m ożna w tedy m iano
wicie, gdy  ognisto-p łynna m asa została w ciśnięta w e w nętrze  fał
dow ego g rzb ie tu  górsk iego  i tam  zastygła; po całkow itym  zni
szczeniu g ó r te  m asy g ran itow e m ogły  pozostać  i w tedjr w yka
zują one k ierunek  daw nych gór. A le zdarza się, że szczytow e 
części g ran itów  u legną też zniszczeniu, że zniszczenie to sięgnę
ło aż ido p ierw otnego rezerw oaru , z k tó rego  g ran it zosta ł w ci
śnięty  ku górze  w zdłuż linji g rzb ie tu  górsk iego , w ów czas już 
g ran it w ystąp i na znacznym  obszarze pow ierzchniow ym , p ierw o t
ny k ierunek punktów  sz c z jr to w } ^  nie da się odcyfrow ać. T aka 
różnica zachodzi np. m iędzy B retanją a O w ernją; w pierw szej gó 
ry g ran itow e w skazują k ierunek daw nych gór paleozoicznych; 
w  drugiej gó ry  zostały  s ta rte  aż do podstaw y krystalicznej, śród 
której g ran it w ystępuje na znacznym  obszarze bez oznaczonego 
kierunku

W reszc ie  sądzim y, że naw et od tw arzanie p lastyki w raz z za- 
rysam i w ybrzeży  też nie w yczerpuje zadania paleogieografji, je 
żeli nie zechcem y nazw ie g ieografja  nadaw ać zbyt ciasnego, to 
pograficznego znaczenia: zadaniem  paleogieografji pow inno być



odtw arzan ie  w s z y s t k i c h  zjaw isk p rzy ro d y  pew nego obszaru 
w pew nej epoce—odtw arzan ie  tych zjaw isk w  ich w z a j e m n y m  
z w i ą z k u ;  w tedy  paleogieografja  by laby tym samym , czym jes t 
g ieografja  h istoryczna (w jej now szym  naukow ym  pojęciu), tylko 
w  odniesieniu do w cześniejszych, p rzedhistorycznych , faz rozw oju 
naszej planety .
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R ozpatryw ana dotąd część gieografji, trak tu jąca o lądzie, roz
wijała się szybciej, niż o c e a n o g r a f j a ,  k tó ra  na drogę nauko
wą w eszła dopiero w  przeszłym  stuleciu, dzięki w ypraw om  na
ukowym  i udoskonaleniu narzędzi. Obfity m aterjał, zdobyty  przez 
te w ypraw y, opracow any przez specjalistów  w działach poszcze
gólnych nauk fizycznych i biologicznych, podniósł oceanografję 
do rzędu  o c e a n o l o g j i ,  k tó ra  przy tym  przez  zastosow anie m e
chaniki staje  się coraz bardziej nauką ścisłą.

O jednakow ym  p o z i o m i e  m ó r z  uczył już  w praw dzie B e r-  
n a r d  V a r e n i u s ,  ale b łędne niw elow anie przesm yku Sueskie- 
go zachw iało tę teorję; późniejsze niw elacje znów  ją  potw ierdziły , 
a now sze badania znów  obaliły, lecz w padły  w  p rzesadę. P o 
m ijając nieznaczne różnice, jak ie  pow stać m ogą z różnic ciśnienia 
barom etrycznego , z silnego działania w iatru , k tó ry , w iejąc długo 
ku lądowi, w znosi poziom  w ody u wybrzeży', najgłów niejszą p rzy 
czynią różnic w  poziom ie m órz znaleziono w przyciąganiu , w yw ie
ranymi p rzez  ląd na w odę u w ybrzeży'’. u wybrzeży' w ielkich lą
dów, szczególniej w  pobliżu  gór, w oda sto i w yżej, niż pośród  
oceanu ( S a i g e y  w  roku 1842, a później P h . F i s c h e r ) .  M asy 
lodow ców , zw iększające m asę lądow ą, m ają tu podobny' w pływ , 
jak  gó ry  ( P e n c k ) ;  pog ląd  ten doprow adzono ilościow o do p rz e 
sady'; obecnie obliczenia H e l m e r t  a i H e r g e s e l l a  zreduko
wały' różnicę do 200m. W  każdym  razie pog ląd  ten usunął jed 
nostronność w' przypisyw aniu  zmian linji b rzegow ej jedymie zm ia
nom poziom u lądu: m ogą tu też w pływ ać zm iany poziom u m o
rza (a prócz tego jego  m echaniczne działanie, budow nicze lub 
burzące).

Pom iary' g ł ę b o k o ś c i  m ó r z ,  będące  dopełnieniem  badań 
nad pionow ym  ukształtow aniem  lądów', bydy' do po łow y dziew ięt
nastego  stu lecia bardzo  n iedokładne i ograniczały  się po w iększej
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części tylko niewielkiem u głębokościam i nadbrzeżnem i, głów nie 
mieliznami, k tó re  m ogły stanow ić niebezpieczeństw o dla żeglugi. 
P ierw szej p róby  pom iaru  głębin oceanicznych dokonał już  Ma- 
giellan (śród oceanu W ielkiego); sonda jego  najw yżej 400m długa, 
nie dosięgła dna, co dało m u pow ód do naiw nego w niosku, że 
znalazł najw iększą g łęb ię oceanu l). Później przez długi czas 
zadow alano się przypuszczeniem , opartym  na pew nym  zmyśle' 
harm onji, na pew nym  estetycznym  poczuciu, że najw iększe 
głębie m uszą być rów ne najw yższym  szczytom . N auka o w iel
kich głębiach oceanów  je s t bardzo  m łodą i zaw dzięcza swój roz 
wój g łów nie narodom  nadoceanicznym , żeglarskim : A m erykanom  
i A nglikom ; jeszcze  A l e k s a n d e r  H u m b o l d t  m ógł w  swym 
„K osm osie“ w yrzec: „głębie oceanu i m orza pow ietrznego są nam 
obie n ieznane“, a naw et później, bo w drugiej połow ie zesz łe 
go wieku, E l i z e u s z  R e c l u s  w  sw ym  dziele „L a  T e r r e “ 
pisał: „bodaj czy uda  się kiedykolw iek w ym ierzyć głębie oce
anu i narysow ać m apę dna je g o “. S tąd  też o ukształtow aniu  dna 
m orskiego panow ało  do ostatnich czasów  zupełnie błędne pojęcie, 
jakoby dno to było niejako dalszym  ciągiem  ukształtow ania  p o 
w ierzchni lądu, jakoby  bjdo rów nie jak  ląd urozm aicone. N aj
w iększe głębie w edług  pierw iastkow ych pom iarów  m iały dosięgać 
niezm iernej w ie lkośc i— 50000 stóp! Pow odem  takiego p rzecen ie
nia g łęb in  była n iedokładność narzędzi, używ anych do pom iarów  
(a zarazem  i niew ielki prak tycziw  in teres znajom ości wielkich g łę
bin dla żeglarzy); trudno było np. zauw ażyć chwilę, w  której 
sonda dotyka dna; po dosięgnięciu jego  lina m ogła się dalej od- 
wijać w łasnym  ciężarem;] p rądy  m ogły unosić linę ukośnie i t. p. 
(bardziej już fzbliżone do (praw dy pom iary  średniej g łębokości 
oceanów  otrzym ano z obliczenia szybkości postępow ego ruchu 
fal p rzypływ u oraz fal sejsm icznych; obliczenia te dokonane przez 
H o c h s t e t t e r a  i G e i n i t z a  dla oceanu W ielk iego  m iędzy w y
brzeżem  Peru i H aw ai znalazły now szem i czasy św ietne stw ier
dzenie w pom iarach b ezp o śred n ich )2. T o też skierow ano w szyst
kie usiłow ania do w ynalezienia narzędzi, za których pom ocą m oż- 
naby „z bezdennych m ilczących głębin otrzym ać odpow iedź".

'  J) Obac/.: Kriimmel, Der Ocean, 1886, s. 35.
- Ob. Petermann's Mitteilnngen, 1885, s. 364.

Poradnik dla samouków, cz. VI t. 2. 9



W . Nałkowski.

Silną pobudką prak tyczną do badań głębokości była m yśl p rze 
prow adzenia telegraficznej liny podw odnej m iędzy E uropą i A m e
ryką (1850 — 1858). W e  w zględzie tym wielkie zasługi położyli 
A m erykanie: M a u r y  (1806— 1873) i B r o o k c ,  k tó ry  w  1854 roku 
w ynalazł przyrząd  do sondow ania z ciężarem  odpadającym . D zię
ki tem u przyrządow i późniejsze, wyżej w ym ienione, w ypraw y 
w celach badania głębin m orskich („C hallengera“ i t. d.) p rzyn io
sły tak św ietne rezultaty . D om niem ane podw odne łańcuchy gór 
znikły; przekonano się, iż dno m orza w  porów naniu  z pow ierzch 
nią lądu p rzedstaw ia  się m onotonnie. Z resz tą  m onotonję tę po
czątkow o zbytnio znów  przesadzono: najnow sze badania w y k a z a 
ny, że na kraw ędziach mielizn nadbrzeżnych dno m orza posiada 
znaczne spadki, a najw iększe głębiny okazały się głębokiem i fo
sami o strom ych zboczach.

R ów nocześnie  z pom iaram i głębokości zaczęto badać t e m 
p e r a t u r ę ,  s t o n o ś ć ,  g ę s t o ś ć  i z a m a r z a n i e  w o d y  m o r 
s k i e j ,  p r ą d y  i n a k o n i e c  ż y c i e  g ł ę b i n  m o r s k i c h .  P rz e 
konano się m ianowicie, że zdanie J a k ó b a  R o s s a  (pow tórzone 
przez H e r s c h l a  w jego  „G ieografji fizycznej“), jakoby  najw yż
sza tem p era tu ra  dolnych w arstw  w ody m orskiej w ynosiła -}- 4°C, 
jes t b łędem , w ynikłym  stąd, że w  znacznych głębokościach 
term om etr, w skutek  silnego nacisku w ody na jego  kulkę, poka
zuje tem pera tu rę  za w ysoką nieraz o kilka stopni; w łaściw ie zaś 
w znacznych głębiach panuje tem pera tu ra  ujem na lub m ało co 
w yższa nad zero. D okładny pom iar tem pera tu ry  głębin  um ożli
w iło  dopiero w ynalezienie w  1859 roku term om etru  z podw ójną 
pow łoką, usuw ającą w pływ  ciśnienia.

Badaniami lodów morskich polarnych wsławił się szczegól
niej W e y p r e c h t  w dziele D ie  M e t a m o r p h o s e n  d e s  P o 
l a  r e i s  es, 1879; dzieło t© obejmuje badania lodów arktycznych. 
Odpowiednikiem jego dla lodów antarktycznych jest dzieło rodaka 
naszego H e n r y k a  A r c t o  w s k i e g o :  D i e  A n t a r k t i s c h e n  
E i s v e r h ä l t n i s s e  *).

Co do fauny mórz, to wprawdzie już w XVlIf stuleciu wy
ciągano za pomocą sieci zwierzęta, żyjące w niewielkiej głęboko
ści, ale co do znacznych głębin sądzono, że są one pozbawione

’) W  Petermann’s Mitteil. Ergänzgsh. 1903 JVä 144. Ob. sprawozdanie 
nasze z tego dzieła w „Przyrodzie“ , 19C4 r. .Na 43.
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życia z pow odu w ielkiego ciśnienia. E d w a r d  F o r b e s  zaczął 
w  1839 r. upraw iać system atycznie tę gałąź w iedzy gieograficznej, 
ale i on nie p rzypuszczał istnienia fauny poniżej 600m głębokości; 
w reszcie jednak  przy  pom ocy udoskonalonych sond i sieci p rze 
konano się o istnieniu życia w najw iększych głębinach („fauna 
ciem ności“). „P ierw sze zapuszczenie sondy, mówi W eyprech t, 
obaliło w gruzy  cały gm ach w iekow ych p rzesąd ó w “. W ypraw y 
w celu pom iarów  głębokości zaczęły badać i faunę głębin; 
w  ostatnich czasach odznaczył się w tym w zględzie uczony fran
cuski M i 1 n e E d w a r d s ,  k tó ry  przyw iózł w ielką zdobycz z w y
p raw  okrętów  „T r a v ai 11 e u r ’ a “ (1880— 1882) i „T  a I i s m a n 'a “, 
oraz uczony niem iecki C li u n — z w ypraw y okrętu  „ V a l d i v i a “ 
(1898 r.j.

W  ostatnich czasach zaczęto też badać drobną faunę i florę 
oceaniczną, pływającą w warstwach powierzchownych, gnaną prą
dami i falami—tak zwany p l a n k t o n  (wyprawa niemiecka statku 
N a t i o n a l ,  1889 r.).

Badanie życia k o r a l i  doprowadziło do k w e s t j i p o  w  s t a 
w a n i a  w y s p  k o r a l o w y c h .  Okoliczność, że w y s p y  k oí  a
l o  w e  wznoszą się zwykle wśród głębokiego morza, pomimo iż 
korale nie mogą żyć i budować na głębinach, stanowi trudność 
objaśnienia gienezy wysp koralowych.

C h a m i s s o ,  towarzysz wypraw}' Kotzcbuego i K rusenster- 
na, w początku zeszłego stulecia przypuszczał, że atolle wieńczą 
szczyty podwodnych wulkanów; ale nieprawdopodobną wydaje się 
rzeczą, aby tysiące wulkanów obok siebie wznosiło się akurat do 
takiej wysokości, jaka jest potrzebna do osiedlenia się korali; po 
w tóre wycłłużone kształt}' i znaczne rozmiary niektórych atollów, 
np. w Maledivach, też niezbyt zgadzają się z tą teorją. Następnie 
K a r o l  D a r w i n  postawi! niezmiernie prostą a zarazem gienjal- 
ną teorję, która wybornie objaśnia powstawanie wysp koralo
wych, łącząc wszystkie ich formy w gienetyczny związek za po
mocą hipotezy obniżania się dna morskiego.

W edług Darwina wszystkie, powyżej wymienione już, formy: 
rafa nadbrzeżna, tamowa i atoli, są to tylko pojedyncze fazy 
jednego procesu budowy, odbywającego się przy powolnym ob
niżaniu się dna (czyli wyrażając się wedle dzisiejszej terminolo- 
g ji— przy pozytywnej zmianie poziomu, albo, jak się ogólnie wy-



raża Richthofen — przy powiększaniu się odległości między dnem 
i poziomem morza).

Każda wyspa koralowa była w edług tego pierwotnie rafą 
nadbrzeżną, lecz w miarę „obniżania“ się dna, dolne części rafy 
obumierały, a za to części górne, mając znów ponad sobą wodę 
morską, rosły dalej ku górze; przytym korale, znajdujące się po 
wewnętrznej stronie rafy, w skutek gorszych w arunków pożywienia 
(brak falowania i prądów, zabójczy wpływ wody deszczowej nie 
neutralizowany przez słone bryzgi fal), obumierały lub rozwijały 
się słabo tak, iż kanał między rafą i w yspą wew nętrzną rozsze
rzał się i pogłębiał, to jest: rafa nadbrzeżna przyjm owała kształt 
rafy tamowej; przy dalszym obniżaniu wyspa w ewnętrzna znikła 
nakoniec pod wodą, a wzrastająca wciąż rafa pierścieniem za
mknęła jezioro; z rafy tamowej utw orzył się atoli, jako „kamień 
grobow y pogrzebanej w yspy“.

Przerw y, znajdujące się w pierścieniu atolla, są śladami daw
nych ujść rzecznych środkowej wysp}'. Jeżeli w yspa środkowa 
posiadała góry, to podczas „obniżania“ staw ały się one pojedyń- 
czemi wyspami, które mogły stać się też nowemi podrzędnem i 
centrami raf; toż samo stosuje się do pojedynczych 
ogniw poprzeryw anego głównego pierścienia. P rzy  ciągnącym 
się dalej procesie „obniżania“ te nowe centra też znikną a na 
ich miejsce powstaną podrzędne atolle. Tym sposobem całość 
przedstaw ia się bardzo skomplikowaną, jak to np. widzimy na 
Maledivach.

T a piękna hipoteza, objaśniająca tak wybornie różne formy 
wysp koralowych, ma jednak swe słabe strony: przypuszcza ona, 
że cała podw odna wyniosłość wysp}' do znacznych głębin została 
zbudow ana przez korale (bo inaczej nie możnaby twierdzić, że 
dno m orza obniżyło się lub chociażby wogóle, że odległość mię
dzy dnem i powierzchnią m orza zwiększyła się). Ale z jednej strony 
nie mamy niezbitych dowodów na „obniżanie“ dna pod Wyspami 
koralowemi, z drugiej zaś strony w niektórych miejscach w ystę
pują fakty, zdające się w prost zaprzeczać „obniżaniu“, albowiem 
koło atollów napotykają się wyspy koralowe wysokie, a więc 
niewątpliwie zjawisko „podniesienia“, tuż obok wymaganego przez 
Darwina „obniżenia“; zresztą przeciw temu możnaby jeszcze uciec 
się do argumentu, że budowle koralowe na wyspach wysokich 
są dawniejsze, że faza „podnoszenia“ poprzedzała fazę „obniżania“.

132 W . Nałkowski.
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Z powodu powyższych wątpliwości, jakie nastręcza teorja 
Darwina, w  ostatnich czasach pow stała nowa teorja wysp kora
lowych (S em  p e r , R e i n ,  M u r r a y ) ,  starająca się objaśnić je bez 
hipotezj'- „obniżania“, oraz znacznych pionowych rozmiarów bu
dowli koralowych. W edług tej teorji, która dó pewnego stopnia 
jest zreform owaną dawną teorja Chamissa, atolle wznoszą się na 
wulkanicznych lub niewulkanicznych wyniosłościach dna m orskie
go i stanowią tylko cienkie ich pokrycie. N iepraw dopodobień
stw o wznoszenia się tych licznych postum entów dla korali, jak 
raz do potrzebnej wysokości (jak  twierdził Chamisso) zostało 
usunięte przypuszczeniem, że wyniosłości owe, leżące pierwotnie 
w znacznych i różnych głębokościach, były następnie stopniowo 
podw yższane przez muszle i szkielety różnych innych organizmów 
morskich, wydzielających wapień i chętnie osiedlających się na 
wyniosłościach dna; wyniosłości te więc są to odwieczne cmen
tarze, które wznosiły się coraz wyżej i wyżej, aż nareszcie do
szły do takiej wysokości, w której mogły już stać się postum en
tami dla korali. Przeciw  temu można jednak przytoczyć znaczną 
strom ość podwodną wielu wysp koralowych: powolnie grom a
dzące się osad}»' morskie nie mogłyby wytworzjm tak stromego 
spadku.

Pow staw anie wewnętrznej laguny teorja ta objaśnia w ten 
sposób, że korale, osiedlające się po stronic zewnętrznej, mają 
więcej pożywienia, szybciej rosną i prędzej dosięgają powierzchni 
morza, podczas gdjy wew nętrzne korale wymierają; prócz tego 
drugi jeszcze czjmnik rozszerza i pogłębia lagunę: mianowicie 
fale morskie w czasie przypływu dosięgają do laguny a, zawiera
jąc kwas węglany, rozpuszczają wapień martwych korali (z nie
rozpuszczalnego węglanu wapnia powstaje rozpuszczalny dwuwę
glan); następnie w czasie odpływu unoszą rozpuszczone cząstki 
przez kanały w rafie. W  tenże sam sposób da się wytłumaczyć 
pow staw anie rafy tamowej i nadbrzeżnej: ta ostatnia powstaję 
w nieznacznej głębokości na podwodnej pochyłości wybrzeża, ko
rale szjrbciej wzrastają na zewnętrznej krawędzi, rafa ku wybrzeżu 
pochyla się, w to pochylenie czyli wgłębienie dostają się fale 
morskie, rozpuszczają i unoszą wapień tak, iż z czasem powstaje 
szeroki i głęboki kanał między rafą i brzegiem, rafa brzegowa 
staje się tamową. Inni znów (G u p  p y) twierdzą, że rafy nadbrzeż
ne powstają na stromych podwodnych pochyłościach wybrzeży, 
rafy zaś tamowe — na łagodnych.



W . Nałkowski.

T eorje  te .n ie  obalają jednak  w zupełności teorji D arw ina, 
jakkolw iek bow iem  w iele w ysp koralow ych m ogło pow stać w ten 
sposób, jak  chcą now e teorje, to jednak  nic nie przeczy stanow 
czo, aby inne nie przechodziły  takich faz, jak ie  przypuszcza teorja  
D arw ina; p rzy ro d a  często róż nem i drogam i dochodzi do jed n ak o 
wych rezulta tów . R ichthofen tw ierdzi naw et, iż znaczna g łębo
kość niektórych lagun (przeszło 100m) da się t y l k o  p rzez „ob
n iżan ie“ objaśnić; sądzim y jednak , że w niosek ten nie je s t ko
nieczny, bo cóż przeszkadza  nam  przypuścić, że przy  w yjątkow o 
sprzyjających w arunkach (w ysoka tem peratura) korale m ogły 
w  danym  m iejscu nieco głębiej, niż zwykle, rozpocząć sw e budo
wle (dolna g ran ica  korali nie je s t  bynajm niej stalą, iecz ulega w a
haniom), a następnie laguna jedynie  w skutek  rozpuszczania i uno
szenia w apna została pogłębiona p raw ie aż do gruntu , lub—że 
korale zbudow ały atoli na kraw ędzi k ra te ru  głębokiego. Szcze
gólniej w iele w ątpliw ości nastręcza teorji D arw ina now a obserw a
cja G uppy’ego: badacz ten spotkał w  grupie  Salom ona rafy ko ra
lowe, s te rczące  w ysoko nad pow ierzchnią m orza i p rzekonał się, 
iż g rubość ich nie przenosi 60m, to je s t odpow iada mniej w ięcej 
gran icy  g łębokości osiedlania się korali. Jąd rem  każdej takiej rafy 
okazał się wulkan; na niektórych w yspach jąd ro  zostało obnażone 
p rzez spłókanie. G dyby i na dzisiejszych atollach zostało  w yka
zane przez św idrow anie, że grubość raf nie przenosi 100m, to 
teorja  D arw ina zostałaby obalona; jednakże św ider na w yspie F u - 
nafuti sięgnął w 1898 r. na przeszło  300m w w apień koralow y 
i jeżeli dolne jego  części nie są starsze , trzeciorzędow e, to fakt 
ten w  danym  m iejscu przem aw ia za teorją  D arw ina.

Nauka o p r ą d a c h  m o r s k i c h  szczególniej wiele zawdzię
cza M a u r y ’e m u ,  który badaniami swemi przyniósł nieobliczone 
korzyści żegludze, albowiem ją „skrócił“ („niezawsze droga naj
prostsza jest najkrótsza“); w teorji jednak prądów Maury mniej 
był szczęśliwym: teorja jego (różnic w sloności wody), również jak 
i późniejsza teorja M ii h r  eg  o (różnic w tem peraturze wody) 
w nowszych czasach upadła; zastąpiono ją przez teorję wiatrów, 
wprawiających wodę w ruch (Zoppritz), którą zresztą już dawniej 
podał Renell (). Obecnie znów pow stała pewna reakcja przeciw

*) Ob. Unser Wissen von der Erde I, s. 220.



teorji w iatrów  (Nansen) ł. W  teorji p r z y p ł y w ó w  i o d p ł y 
w ó w  w ażne zasługi położył W i l j a m  T h o m s o n  (lord K e l 
wi n) ,  k tó rego  ogólne w zory  stosow ali w prak tyce G. H. D a r -  
wi  n i B o a; r g  e n.

W iadom ości o m orzu p ierw szy  ujął w n a u k o w y  s y s t e m  
M a u r y (P h y s i c a 1 g  e o g  r a p h y  o í  t h e S c  a, 185 5); następ 
nie system  taki pow sta ł w N iem czech, łączną pracą B o g u s ł a w 
s k i e g o ,  Z ö p p r i t z a  i K r ü m m  l a  ( H a ń b  u c h  d e r  O c é a n o 
g r a p h i e ,  1884 i 1887); -w reszcie we Francji uczynił to samo za
rów no grun tow ny badacz, jak i u talen tow any pisarz T h  o u l  e t  
( O c é a n o g r a p h i e  S  t a t i q u e, 1890 i O c é a n o g  r a p h i e D i- 
n a m  i q u e ,  1896).

N auka oceanologji sta ła  się dziś niezm iernie w ażną dla ba
dań gieologicznych, badań przeszłości naszej p lanety , gdyż 
w iększość skał, składających ziem ską skorupę, osadziła się na 
dnie oceanów . „Jeżeli gieologja, mówi T houlet, zechce zbadać, 
w edle jakich p raw  skały te osadziły się i p rzy jęły  w ygląd, w  ja 
kim je  obecnie obserw ujem y; dla czego jedne  piaskow ce mają 
ziarna kanciaste, a inne — zaokrąglone; dla czego jedne z nich są 
zielone, inne czerw one; dla czego jedne  osady są w  stanie luź
nym, inne są spojone, stw ardniałe; jak  pow stały  wapienie, gliny, 
rnargle; jeżeli zechce w znieść się do poznania w spaniałości zja
w isk, następujących po sobie bez p rzerw y w  kolei czasów , zmie
niających w ciąż oblicze naszej p lanety  i pozostaw iających swe 
ślady na najdrobniejszym  odłam ku skały; jeżeli zechce w niosko
wać z teraźniejszości o przeszłości i z przeszłości o przyszłości, 
to m usi zw rócić sie po objaśnienie do oceanologji. Czyż m ożna 
rościć p retensje  do poznania  tego, co się dokonało p rzed  miljona- 
mi lat, a nie znać zjaw isk praw ie identycznych, odbyw ających się 
obecnie w  łonie tego oceanu, po którym  żeglują nasze o k rę ty “.

M injaturą badań m orskich, ułatw ieniem  tych ostatnich, w pro
w adzeniem  do nich, w obec w arunków  mniej skom plikow anych, 
są b a d a n i a  j e z i o r.

W  badaniach jez io r szczególnie w ielkie zasługi położyli 
Szw ajcarzy: cudow ne jez io ra  Szw ajcarji dostarczyły  natchnienia 
wielkim poetom  innych narodów; trzeźw ym  praktycznym  Szw aj
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1 Ob. Nansen w Petermann’s Mitteilungen, 1906 r.
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carom  dostarczyły  one p rzede  wszystkim  m aterjału do badań na 
ukowych.

Badanie j e z i o r  rozw inęło się w  osobną gałąź gieografji, 
ł i m n o l o g j ę ,  głów nie dzięki badaniom  F o r e  l a  (ur. 1841 r.) 
nad jeziorem  G ienew skiem , a także U l  e g o  — nad jezioram i ba 
w arskiem i i pom orskiem i. W  fizyce jez io r przedstaw iają  sie po 
w iększej części te  sam e kw estje, co w  •'■fizyce oceanów : często też 
i odpow iedzi na nie byw ają identyczne, czasam i jednak  odm ienne: 
i tak np. badania R i c h t e r a  nad jezioram i Alp w schodnich w y
kazały  w  pionow ym  rozkładzie tem pera tu ry  w ód jeziornych pew ną 
p rzerw ę („S prungsch ich t“); podczas gdy  w m orzu ubytek tem pera
tury  z głębokością je s t dość praw idłow y, to w  jezio rach  na pew 
ne] g łębokości następuje bardzo szybkie oziębienie, k tóre do
p iero  głębiej przyjm uje zwykłe, pow olniejsze tem po. O bok w ody 
ważną rzeczą je s t b a d a n i e  u k s z t a ł t o w a n i a  i p o w s t a 
w a n i a  k o t l i n  j e z i o r n y c h  ( D a v i s ,  R  i c h t h o f e n, P e n c  k), 
oraz oparta  na tym g i e n  e t y c z n a  k l a s y f i k a c j a  j e z i o r: na 
tektoniczne, w skutek  ruchów  grun tu  pow stałe , akum ulacyjne, p o 
w stałe przez n ierów ne nagrom adzenie m aterjału  skalnego, ero- 
zyjne, pow stałe  przez uniesienie m aterjału , w yżłobienie gruntu , 
w reszcie tam ow e, pow stałe  przez zatam ow anie dolin}'- rzecznej 
o ciągłym  spadku.

P ochodzen ie  w ody w  jeziorach (z m orza lub nie) je s t mniej 
w ażną podstaw ą klasyfikacyjną; tym bardzicj, że środek  poznaw czy, 
fauna szczątkow a, je s t dość zaw odny, jak  to okazał R. C re d n e r1).

P odstaw y  nauki o w o d a c h  p ł y n ą c y c h  dal  M a r i o t t e  
( T r a i t é  d u  m o u v e m e n t  d e s  e a u x  e t  d e s  a u t r e s  c o r p s  
f l u i d e s ,  1686). Badaniem  rzek, m ianow icie w ażnem i w  p rak ty 
ce lcwestjami bystrości p rądu  oraz w ahaniam i poziom u w ody, 
zajm owali się dawniej głów nie inżynierow ie ( W e i s  b a c h ,  H  a- 
g e n ) .  D opiero w  ostatnich czasach zajęli się niem i bliżej gieo- 
grafow ie, zaczyna się naw et tw orzyć i tutaj now a nauka, p o  t a 
m o  l o g  j a  — ważnym  tu zw łaszcza jes t badanie w ylew ów  rzecz
nych, ich przyczyn, czasu następow ania  i p rognozy. Zasługi p o 
łożyli w  tym kierunku badacze rosyjscy, W o j e j k o w  i R y k a -

') R. Credner. Die Reliktenseen. Eine physich-geographische Monogra
phie- Ergânzungslieft zn Petermanns Mitteilungen AL 86, 89. 11887, 1888].



c z e w  oraz niem iec G r a v e l  i u s . W ojejkow  m iędzy innemi p rze 
prow adził h i d r o g r a f  i c z n  ą k l a s y f i k a c j ę  r z e k  na podstaw ie 
czasu i przyczyny w le w ó w . Dalej — badanie życia rzek, k tó re  
w yraża ' się w  stosunku rzek do ich dorzeczy (zgodne, niezgodne) 
i p rzep row adzen ie  na tej podstaw ie g i e  n e t y  c z n  ej  k l a s y f i 
k a c j i  r z e k ,  w  czym położył szególne zasługi spółczesny gieo- 
log am erykański, D a v i s .  Badaniem  w ó d  p o d z i e m n y c h  zaj
m ow ał się głów nie gieolog francuski D a u b r e e  (ur. 1814 r.). B a
danie ź r ó d e ł  znalazło szczególniej pobudkę w długotrw ającym  
sporze o to, czy w ystępująca z ziemi woda jes t p ierw otn ie  m eteo- 
ryczna, z deszczu i śniegu pochodząca, jak  to już daw no u trzy 
m yw ał P a 1 i s s v; czy też pow staje dopiero w  w arstw ach ziemi 
p rzez  skroplenie tam że pary  wodnej, jak  to w nowszych czasacli 
utrzym yw ał V o l g c r ;  spór ten został rozstrzygn ięty  p rzez  H a n 
n a  na korzyść pierw szego przypuszczenia. Z pośród  źródeł go 
rących uw agę badaczy  m usiały naturaln ie  zwrócić na siebie zw ła
szcza giejzery, naturalne, w  przerw ach bijące fontanny, k tórych 
w yjaśnienie zaw dzięczam y zw łaszcza chemikowi B u  n s  e n  o w i  
(ur. 1811 i-.). W  ostatnich czasach E. S n e s s  przypisał pocho
dzenie niektórych źródeł, zw łaszcza gorących, m ineralnych, w o
dzie nie a t m o s f e r y c z n e j  lecz m a g m a t y c z n e j .
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Od rozw oju nauki o wodzie przechodzimy do n a u k i  o p o 
w i e t r z u  (m e t e o r o l o  gj  a, k l i m a t o l o g i a ) .  Nauka ta rozpo
częła się, jak wiemy, już dawno, bo zjawiska powietrzne, wywie
rające tak doniosły wpływ na człowieka, musiały naturalnie 
wcześnie zwrócić na siebie jego uwagę. Ale rozwój tej nauki 
postępował bardzo wolno, po części z powodu przesądnych mnie
mań o wpływie ciał niebieskich na zmiany pogody; po części także 
z powodu braku narzędzi do mierzenia oraz z powodu wielkiej 
komplikacji tych zjawisk, zwłaszcza wiatrów.

W rażenie, które jeden z najważniejszych elementów po
wietrznych, c i e p ł o ,  wywiera na nasze ciało, jest bardzo 
względne i w żaden sposób nie może służyć za miarę tego 
tak ważnego elementu. Naukowe więc traktowanie stosunków 1 
cieplnych mogło się rozpocząć dopiero po wynalezieniu narzę
dzia do mierzenia ciepła, t. j. po wynalezieniu t e r m  o m  e-
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t r u .  P ie rw szy  term om etr został w ynaleziony przez G a l i l e u 
s z a  jeszcze p rzy  końcu XVI wieku; byl to tak zw any term om etr 
pow ietrzny: jeżeli m ianow icie w eźm iem y szklaną rurkę na jednym  
końcu o tw artą , a na drugim  w ydętą  w  banie i po ogrzaniu  tejże 
zanurzym y o tw ór rurki w  naczynie z wodą, to w m iarę ozię
biania pow ietrze w bani zacznie się zgęszczać, a pow sta jąca  stąd  
u dołu rurki w olna przestrzeń  zacznie się napełniać płynem , t. j. 
p łyn p rzy  oziębianiu będzie się w  rurce w znosił, a odw rotnie 
przy  ogrzew aniu  — obniżał. Ł atw o zrozum ieć, że p rzyrząd  taki 
by ł bardzo niedoskonałym , albow iem  na zm ianę w ysokości p łynu  
w rurce ma tu, prócz tem peratury , w pływ  i ciśnienie pow ietrza. 
W kró tce  jednak  zaczęto p rzyrząd  ten ulepszać: zaczęto używ ać 
rurki zam kniętej, napełnionej spirytusem ; na podziałce byty  ozna
czone punkty, gdzie się sp iry tus zatrzym uje, gdy term om etr zostanie 
w łożony w  śnieg lub w ystaw iony na działanie prom ieni słońca 
podczas najgorętszego dnia we Florencji. N astępnie przy  końcu 
XVII w ieku E d m u n d  H a l l e y  ściślej określił ten górny . punkt 
podziałki, odkryw szy, że tak sp iry tus jak  i rtęć w znosi się zaw sze 
do pew nej niezm iennej w ysokości, gdy  term om etr z a n u rz y n y  we 
w rzącą wodę. Mimo to do roku 1730 nie było dwu term om e
trów , k tó reby  się ze sobą zgadzały, których wiec w skazów ki na- 
daw atyby się do porów nania. D opiero  w ów czas R e a u m u r  w y
nalazł sposób, na k tó rego  zasadzie m ożna było sporządzać term o
m etry, „m ów iące do spostrzegacza  jednakow ym  język iem “ we 
w szystkich m iejscow ościach. Za dolny punkt podziałki swego 
term om etru  sp iry tusow ego R eaum ur obrał m ianowicie ten stan, k tó 
ry kolum na spirytusu przyjm uje, gdy term om etr zostanie w łożo
ny w topniejący śnieg lub w  pow oli m arznącą wodę; po w tóre  za
uw ażył on, że podczas ogrzew ania sp iry tusu  od tem pera tu ry  top 
niejącego śniegu do tem pera tu ry  w rzenia, pow iększa on sw ą ob
jętość o 80/1000; dla tego  R eaum ur w  punkcie w rzenia oznaczył na 
swej podziałce cyfrę 80. N astępnie d e  L u c  udoskonalił term o
m etr R eaum ura, zastąpiw szy sp iry tus rtęcią. Pozostaw iając  szczegó
ły udoskonalan ia  się term om etrów  fizykom , przechodzim y do za
stosow ania  tego  p rzyrządu  do badań  tem pera tu ry  różnych m iej
scow ości, co nas przedew szystk im  tutaj obchodzić pow inno.

O bserw acje  term om etryczne zaczęto rów nocześnie z w ynale
zieniem  term om etru; obserw acje te jednak  początkow o nie-m iały  
żadnej w artości, nie tylko z pow odu niedokładności narzędzi, ale
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i z pow odu metody obserwowania, a mianowicie z powodu niewła
ściwego obierania czasu i miejsca, oraz przywiązywania głównej 
wagi do najwyższej i najniższej tem peratury. W praw dzie już 
Reaumur zrozumiał, żo na podstawie tylko maximalnych i mini
malnych tem peratur nie dojdzie sic do ścisłych rezultatów  i robił 
codzień po dwie obserwacje, z których obliczył średnią roczną 
tem peraturę dla Paryża; ale i ten uczony nie trzym ał się w  swych 
obserwacjach nietylko stałych godzin, ale nawet i miejscowości, 
gdyż część swych obserwacji dla Paryża wykonywał nie w Pary
żu, lecz w swej majętności Charenton. Inny znow włoski m eteo
rolog owych czasów dla zbadania tem peratury Padwy robił co
dzienne obserwacje termometru zawieszonego — w pokoju! D o
piero założenie w 1780 roku A k a d e m j i  M e t e o r o l o g i c z n e j  
w M a n n h e i m i e  stało się podstaw ą dziesiejszej meteorologji: 
członkowie tej akademji, zaopatrzeni w zgodne przyrządy, pro
wadzili systematyczne obserwacje tem peratury trzy razy dziennie 
w  wielu miejscowościach Europy, a nawet i innych części świata. 
Na podstawie tych obserwacji A l e k s a n d e r  H u m b o l d t  mógł 
w 1817 r. stworzyć k l i m a t  o l o g j ę  p o r ó w n a w c z ą ,  dać 
przybliżone pojęcie o rozkładzie ciepła na ziemi. Szczególniej 
płodną w następstw a była tu idea Humboldta przedstawić obra
zowo ten rozkład ciepła za pomocą 1 inji i z o t e r m i c z n y c h .  
Ideę tę urzeczywistnił K a m t z ,  a D o v e  rozwijał ją  dalej, wpro
wadzając izotermy miesięczne, oraz i z a n  o m a l e ,  t. j. linje jedna
kowego zboczenia rzeczywistej tem peratury danego miejsca od 
tem peratury normalnej odpowiedniego równoleżnika. S u p a n  
wprowadził i z p a m p  l i t u  d y . Jeden rzut oka na tak uzmysło
wione stosunki termiczne na mapie pozw ala nam ocenić, jaki 
wpływ wywierają na tem peraturę takie warunki gieograficzne, 
jak rozkład lądów i wód, prądy morskie, wiatry, kierunek łańcu
chów gór i t. p.

Jak  w  stosunkach term icznych w ynalezienie term om etru , tak 
w  stosunkach c i ś n i e n i a  p o  w i e t r z a (i w  i a t r ó w) w ynalezienie 
b a r o m e t r u  (T o r  i c e 11 i, 1643) było niezbędnym  w arunkiem  i p o 
czątkiem  badania naukow ego. I tu znów  zasłużyła się głów nie 
m annheim ska akadem ja m eteoro logiczna swem i obserw acjam i, 
k tó re  pozw olił\r w ykryć p raw a zmian w ysokości barom etrycznej. 
K am tz w prow adził linje izobarom etryczne (linje jednakow ych 
w ahań barom etru), k tó re  B e r g h a u s  w  1839 um ieścił w swym
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„ a t l a s i e  f i z y c z n y m “. Zaraz po w ynalezieniu barom etru  P a s 
c a l  zauw ażył zw iązek stanu barom etru  z pogodą (1698); obser
w acje w  tym  kierunku prow adzono dalej w e Francji, A nglji 
i N iem czech. B u  cli o w i udało sie w  1818 r."znaleźć zw iązek m ię
dzy stanem  barom etru  i kierunkiem  wiatru; następnie p rzedm iot ten 
rozw inął D o v e .  H a i l e y  w  1686 r. nakreślił m apę w ia trów  na 
ziemi i s ta ra ł się objaśnić passa ty  tylko siłą ogrzew ającą słońca; 
objaśnił też przyczynę m ussonów . D opiero w  r. 1736 H a d l e y  
objaśnił zboczenie od południkow ego kierunku passa tów  w iro
wym  ruchem  ziemi i zarazem  dostarczy ł przez to w ażnego na 
ten ruch dow odu. H allej' i H adley  dom yślali się istnienia p a ssa 
ta górnego (antipassat), ale dopiero w 1812 r. istnienie jego  zosta 
ło niezbicie dow iedzionym , gdy  popiół w ulkanu St. V incent zo
stał zaniesiony na w schód, na w yspę B arbados, choć dołem  wiał 
w ia tr przeciw ny; Buch zaś w kró tce potym  zaobserw ow ał rzeczy
wiście górny  an tipassat południow o-zachodni na szczycie T enc- 
ryffy.

P raw a  w iatrów  krain gorących, gdzie zjaw iska m eteoro logi
czne zachodzą z taką sam ą niem al praw idłow ością, jak  wschód 
i zachód gwiazd, poznano dość łatwo; co się jednak  tyczy w iatrów  
w yższych szerokości gieograficznych, gdzie, jak  się zdaw ało, j e 
dynym  stałym  praw em  je s t n iestałość, to długo w ym ykały  się one 
od ujęcia w  jak ieś praw a. D opiero  w  1826 r. D ove  pow iązał 
zjaw iska pow ietrzne  w yższych szerokości ze zjaw iskam i okolic 
m iędzyzw rotnikow ych i z b u d o w a ł  h a r m o n i j n y  s y s t e m  
m e t e o r o l o g i c z n y ,  w  szczególności usiłow ał zrozum ieć ogólną 
cyrkulację atm osfery *); w ed ług  tego uczonego antipassat, w iejący 
w okolicach m iędzyzw rotnikow ych nad passatem , zstępuje pod  
30° szer. na  pow ierzchnię ziemi i w ieje dalej nie nad passatem , 
lecz obok niego; w  szerokościach więc pow yżej 30° szer. oba w ia
try  w alczą ze sobą, niby dw a dem ony i w  m iarę p rzeb iegu  w al
ki zm ieniają sw e stanow iska, sw e łożyska. Z tej p roste j zasady 
D ove chciał objaśnić w szystkie skom plikow ane zjaw iska w iatrów  
w naszych szerokościach; w ykry ł on em piryczne praw o ( p r a w o  
D o v e  go), w prow adzające ład w  ten  chaos, m ianow icie praw o 
skręcania się w iatrów  północnej półkuli w  kierunku skazów ki ze-

') Na tej podstawie oparł u nas swą „Meteorologje“ Apolinary Pietkiewicz 
(1872 r.t.
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garn (od zachodu przez północo-zachód, północ, północo-wschód 
i t. d.). Późniejsze jednak badania wykazały większe skompliko
wanie zjawisk powietrznych, niż to przypuszczał Dove; zarzuco
no więc teorję, a zwrócono się ku obserwacjom, szczególniej nad 
burzami. ‘).

B u r z e  przedstawiały oddawna nauce Dovego największe 
trudności; w edług tego uczonego pow stają one z walki dwuch 
przyjmowanych przez niego głównych w iatrów i posiadają ruch 
wirowy bez ruchu dośrodkowego. A le badania Am erykanów 
(E s p y ,  F  e r  r e i )  wykazały ruch dośrodkowy, a następnie w pro
wadzenie telegrafów na stacje meteorologiczne (dzięki L e V e r- 
r  i e r o w i) umożliwiło regularne wydawanie m a p s y n o p t y c z 
n y c h ,  przedstawiających jednocześnie zjawiska powietrzne na 
znacznej przestrzeni (głównie linjc jednakowego ciśnienia — i zo-  
b a r y ,  wprowadzone przez B u c h a n a ) .  Badanie tych map do
prowadziło do zupełnego przew rotu w ineteorologji, do wykrycia 
następujących dwuch p r a w :  B u y s  B a l  l o t  a i S t e v e n s  a; pra
wo Buys Ballota powiada, iż wiatr wieje z okolicy wyższego ci
śnienia barom ettycznego (maximum) do okolicy niższego ciśnienia 
(minimum), lecz nie po linji prostej, ale drogą kołową, zbaczając 
w skutek wirowania ziemi na północnej półkuli w prawo, na połu
dniowej w lewo. Praw o zaś Stevensa powiada, że szybkość 
w iatru zależy od różnicy międzjr ciśnieniami w dwuch sąsiednich 
miejscowościach, t. j. tam jest największą, gdzie izobary najbar
dziej się zbliżają. W ę d r ó w k a  m i n i m ó w  b a r o m e t r y c z -  
n y c h  ku wschodowi między pasem umiarkowanym i zimnym ob
jaśnia w ykryte przez Dovego prawo zmienności w iatrów  w na
szych szerokościach, ale zarazem ogranicza je  tylko do miejsco
wości, leżących na południe od drogi minimów, wyjaśnia dla cze
go obserwacje w  krajach polanrych, jako leżących na północ dro
gi minimów, nie stwierdzały praw a Dovego. Z tą nową nauką 
meteorologja rozpadła się na naukę o zjawiskach chwilowych, 
rzeczywistych, czyli p o g o d z i e  ( m e t e o r o l o g j a  w ł a ś c i w a )  
i naukę o zjawiskach trwałych, przeciętnych, czyli k l i m a c i e  (kł i - 
m a t o l o g j a ) ;  pierwsza wyspecjalizowała się jako nauka samo-

>) Ob. D a n c k e l m a n n .  M i t t e i l u n g e n  d e s  V e r e i n s  f ü r  E r d k u n 
de  z it L e i p z i g .  1882, s. 57,
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dzielna (Mo l i n ' ,  B e b b e r ,  S p r u n g ,  H a n n  i t. d.), mająca do
niosły cel p r a k t y c z n y ,  mianowicie przepowiadanie pogody 
( p r o g n o z a  m e t e o r o l o g i c z n a ) ;  ostatnia zaś, w  której zasłu
żyli się szczególniej H a n n  ( K l i m a t o l o g i e ,  1897) i W  oj ej- 
k o w ( K l i m a t y  z e m n a g o  s z a r  a, 1884) wchodzi w zakres 
gieografji fizycznej. Rozwój meteorologji opiera się z jednej 
strony na stosowaniu teoretycznej mechaniki, z drugiej — na gro
madzeniu materjałów obserwacji i udoskanalaniu w tym celu na
rzędzi.

W  ostatnich czasach zaczęto znów dążyć do podjęcia z no
wenn siłami zagadnienia o ogólnej cyrkulacji atmosfery ( F e r r e i ,  
S i e m e n s  i t. d.). W ażnym środkiem do tego celu prócz anali
zy matematycznej, jest aeronautyka i obserwacje stałe na stacjach 
górskich, przez co wciągnięto w rachubę zjawiska wysokich 
warstw atmosfery. Doniosłym również w tym celu byłobjr dosięg
nięcie biegunów i przeprow adzenie tam obserwacji nad ruchami 
powietrza.

O s t o s u n k a c h  w i l g o t n o ś c i  p o w i e t r z a ,  o kołowaniu 
wódy w przyrodzie jeszcze przy końcu XVII stulecia jezuita 
R i c c i o l i  nie mial jasnego pojęcia: sądził on, iż rzeki, płynące do 
morza, wypełniają je  coraz bardziej i że ziemi grozi z tego po
wodu potop; t)dko ua pociechę obliczał, iż wszystkie rzeki na 
wypełnienie oceanów potrzebowałyby wiele setek tysięcy lat. Już 
jednak w kilkanaście lat potym E d m u n d  H a l l e y  wykonał do
świadczenie, prostujące ten mylny pogląd: ogrzał on naczynie ze 
słoną wodą do tem peratury dnia letniego i znalazł za pomocą 
ważenia u tratę wody przez ulatnianie; z tego obliczył, ile mo
rze Śródziem ne utraca przez ulatnianie i przekonał się, iż utraca 
więcej, niż mogą mu przynosić rzeki doń wpadające; tylko prąd 
z oceanu A tlahtyckiego przez cieśninę G ibraltarską pokryw a ten 
niedobór. Na początku zeszłego stulecia D a l  t o n  w  Anglji 
przekonał się na. podstawie obserwacji nad ilością opadu i ulatnia
nia, iż rzeki tylko cześć w ody spadłej z atmosfery unoszą napo- 
w rót do morza. W e Francji jeszcze przed końcem wieku XVII, 
a w Niemczech od czasu założenia akademji mannheimskiej za-

') Polski przekład Mohna [Zasady Meteorologji, 1888] podał St. Kram-
sztyk.
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częto obliczać ilość spadłej wody za pomocą naczyń opatrzonych 
podziałkami.

Długi czas panowało błędne mniemanie o przyczynie ulat
niania się.w ody w powietrzu; jeszcze nawet u Ś n i a d e c k i e g o  
czytam}7: „jak kwasy rozpuszczają metale, tak powietrze rozpu
szcza w odę“.1) Jednak L e r o y ,  lekarz w Montpellier, już w 1752 r. 
odkrył, że powietrze przy pewnym stopniu ciepła może przyjąć 
pewną ilość wody w  stanie niewidzialnym; im wyższą jest tem
peratura , tym większa ilość wody może się pomieścić w powie
trzu; gdy term om etr opada, to część wilgoci skrapla się, powie
trze dochodzi punktu nasycenia, stąd powstaje zjawisko rosy. Na
stępnie począwszy od S a u s s u r e ’a (1775 r.), zaczęto wymyślać 
i udoskonalać przyrządy do mierzenia wilgotności powietrza, 
a P i e t  et, odkrywszy utratę ciepła przez promieniowanie, objaś
nił wpływ zachmurzenia na tem peraturę nocy, a stąd i na tw o
rzenie się rosy. Kształtem obłoków i ich klasyfikacją zajmował 
się naprzód H o w a r d  (1802 r.), następnie L e y ,  H i l d e b r a n d -  
s on ,  a w ostatnich czasach także rodak nasz, A. D ' ö b r o w o l s k i ,  
uczestnik wyprawy antarktycznej na okręcie „Bclgika“.

Przy tem peraturze niżej 0° wilgoć atmosferyczna wydziela 
się w postaci stałej, głównie w postaci śniegu; na wysokich gó
rach w skutek nizkiej tem peratury zalegają „wieczne śniegi“, 
z których w skutek ciśnienia w arstw  górnych na dolne powstaje 
jedno z najciekawszych w  gieografji, z j a w i s k o  l o d o w c ó w .

Pierw sze wiadomości o lodowcach spotykamy już w połowie 
XVI stu lecia2); ale pierwsze badania naukowe nad niemi zawdzię
czamy dopiero S c h e u c h z e r o w i  (1705 r.), który znał ruch lo
dowców i usiłował go objaśnić; po Scheuchzerze ruchem lodowców 
zajmowali się ciż sami badacze, których wymieniliśmy, mówiąc 
o lodowcach, jako o czynniku gieologicznym, o narzędziu trans
portu. Po skonstatowaniu ruchu lodowców przedstaw iła się trud
ność objaśnienia, w jaki sposób twarda a krucha masa lodu mo
że poruszać się i poruszając, przyjmować kształt dolin, niby ja
ki płyn. Pow stały tutaj dwie teorje: jedna utrzymuje, iż lodowiec 
urasta od wewnątrz przez urastanie ziarn lodu wskutek przesią
kania wody z powierzchni lodowca i zamarzania w jego wnętrzu

’ ) Jan  Śniadecki: Matematyczne i Fizyczne opisanie ziemi, 1804 r.
2) Ob. H e i m  G l e t s c h e r k u n d e ,  str. 532 i nast.
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(D i 1 a t ą t i o n s t h e o r  i e); przedstaw icielem  tej teórji je s t  F o r  e 1. 
P rzeciw na teorja  za g łów ną siłę poruszającą lodow iec uw aża siłę 
ciężkości; tw ardość lodu nie stanow i tu przeszko.dy: w szak laska 
laku um ocow ana poziom o na jednym  końcu, na drugim  zgina się 
pow oli w  dół, a naw et w  statu i ołowianej w ystające kończyn}'’ 
zginają się z czasem; w  lodow cach ruch jeszcze  p rzez  to je s t 
u łatw iony, że przy  m ocniejszym  ciśnieniu lód topnieje ( G r a v i t a 
t i o n  s t h  e o r i  e); przedstaw icielem  tej drugiej teorji je s t H e i m ,  
k tó ry  w ykazał ilościowo n iedostateczność teorji F orela . P rócz  
p rzyczyn ruchu, badano jego szybkość, w ahania lodow ców  w  róż
nych latach; ustanow iono trzy  g łów ne typy lodow ców : alpejski, 
podgórski, polarny. Tym  sposobem  pow sta ł dział nauki o lo 
dowcach, zw any f i z y k ą  g l a c j a l n ą ,  tak jak  znów  działanie 
lodow ców  na pow ierzchnię ziemi i epoki lodow e stanow ią g i e o -  
l 0  g  j ę g  1 a c j a 1 n ą.

P rzechodząc  od w ilgotności do i n n y c h  z j a w i s k  a t m o 
s f e r y c z n y c h ,  mniej w ażnych dla gieografji, nadm ienim y tylko 
pokrótce, że z j a w i s k a m i  ś w i e t l n e m i  zajm owali się: N e w 
t on ,  S a u s s u r e ,  C l a u s i u s ,  B i o t  i t. d. N a u c e  o e l e k 
t r y c z n o ś c i  dał w  połow ie zaprzeszłego w ieku początek  B e n 
j a m i n  F r a n k l i n  („eripuit coelo f u l m en,  scep trum que ty ran 
ii is“), dalej rozw ijał ją  V o l t a ,  B e c q u e r e l ,  D e  l a  R i v e  i t. d. 
N a d m a g n e t y z m e m  z i e m s k i m  p racow ał H a i l e y  (p ierw 
sza m apa linji izogonicznvch, 1701 r.), a w  ubiegłym  stuleciu 
H u m b o l d t  (jednostka konw encjonalna natężen ia  siły m agnetycz
nej, stacje m agnetyczne), A r  a g o  i S a b i n e  (ruchy perjodycz- 
ne igły m agnetycznej), G a u s s  (jednostka absolutna natężenia si
ły  m agnetycznej), D u  P  e r r  a y  (m apa po łudn ików  m agnetycznych). 
Zjawiskiem  z o r z y  p o l a r n e j ,  k tóra, jako nadająca pew ien cha
rak te r krajobrazow i polarnem u, m a pew ne znaczenie gieograficz- 
ne, zajm owali się B i o t ,  De  la R i v e ,  a następn ie  E d l u n d ,  L e m -  
s t r o m ,  W e y p r e c h t ,  N o r d e n s  k i o  l d  i t. d.; uczeni ci uw ażali 
zorze, jako  zjaw isko m agnetyczno-elcktryczne; w  ostatn ich  cza
sach A. P a u l s e n  pojm uje ją, jako  zjaw isko fluorescencji.

G i e o g  r a f j a b o t a n i c z n a  (f i t o g  i e o g  r a f j a) też dopiero 
w tym  okresie zyskała trw ale podstaw y rozw oju. Już  w  1700
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roku T o u r n e f o r t  p rzy  w stępow aniu  na gó rę  A ra ra t dostrzegł, 
że w  m iarę pionow ego w zniesienia w ystępu ją  rośliny coraz w yż
szych szerokości gieograficznych, że w znoszenie się p ionow e działa 
tu tak jak w znoszenie się bieguna na nizinach; tym  sposobem  
uczony ten pierw szy dał nam  zarys pasów  roślinnych w kierunku 
pionow ym . L i  n n  e u s  z zaś w 1737 r. rzucił zarys pasów  roślin
nych poziom ych. K a r o l  R i t t e r  sporządził w 1806 r. p ierw szy  
atlas botaniczny. B u c h w swojej podróży  po Skandynaw ji od
krył, jakeśm y już wspom nieli, n iek tó re  praw a rozpostarcia  się 
roślin. A le praw dziw ym  założycielem  gieografji roślin, podobnie 
jak  klim atologji, był A l e k s a n d e r  H u m b o l d t  („D e  d i s  t r i 
b u  t i o n e  g e o g r a p h i c a  p l a n e t  a r u m ,  1817), k tó ry  ponty- 
słam i swem i zapłodnił wiele nauk i stąd słusznie otrzym ał m iano 
„ein M ann der fruchtbaren  G edanken“. W kró tce  po tym A. de 
C a  n d o  I l e  zaczął badać w pływ  w arunków  m eteorologicznych 
na organizm  roślinny ( „ E s s a i  é l é m e n t a i r e  d e  g é o g r a -  
p li i (' b o t  a n i q u e “, 1820). D uńczyk S c h o  u w  ( „G r u n d z ii- 
g c  e i n e r  a l l g e m e i n e n  P  f l a  n z e n  g e  o g r  a p h i e “, 1823)
pozakreślał granice obszarów  roślinnych na p o d s t a w i e  s t a t y 
s t y c z n e j  (lub florystycznej), t. j. na podstaw ie pew nego p ro 
centu gatunków , rodzajów  i familji roślin, w łaściw ych pew nem u 
obszarow i. Później G r i e s e b a c h  ( D i e  V e g e t a t i o n  d e r  
E r d e ,  1875 r.) podzielił ziemię na obszary  roślinne w edług innej 
zasady, m ianow icie k l i m a  t y  c z n e j, k tó ra  w arunkuje k r a j o b r a 
z o w y  c h a r a k t e r  s z a t y  r o ś l i n n e j ,  fizjognom ję krajobrazu. 
Lecz i ta  podstaw a okazała się n iedostateczną: kraje z jednako
wym  klim atem  m ogą mieć florę różną  w skutek  różnego dziedzic
twa, jak ie  otrzym ały od przeszłości gieologiczncj. Na tej pod 
staw ie h i s t o r y c z n e j  albo g i  eo  l o g i e  z n e j ,  przeprow adził 
podział na obszary  E n  g i e r  ( V e r s u c h  e i n e r  E n t w i c k e 
l n  n g s g e  s c h i ch t e  d e r  P f l a n z e n w e l t ,  I 1879, II 1882). A le 
w szystkie te podziały  byty jednostronne, w ostatnich w ięc czasach 
D r u d e  skom binow ał te trzjr podstaw y podziału — florystyczną, 
k lim atyczną i g ieologiczną ( H a n d b u c h  d e r  P f l a n z e n g e o 
g r a p h i e ,  1890). N astępnie duński p ro feso r E. W a r  m in  g 
(1895 r.), przypisujący, podobnie jak  Lam ark, p rzew ażną rolę
w  rozw oju roślin działaniu czynników  zew nętrznych (obok darwi- 
nistycznego doboru naturalnego), tak zw anem u „bezpośredniem u 
przystosow aniu  ", po łoży ł w swej E k o l o g i c z n e j  g i e o g r a f j i  

Poradnik dla samouków, cz. VI t. 2. 10
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r o ś l i n 1) głów ny, nacisk na te w łaśnie w arunki: rozpatru je  rośli
ny w  ich zależności od św iata zew nętrznego (tem peratury , św iatła, 
g run tu  i t. d.) i bada na tej podstaw ie ich g rom adne spólżycie, 
w spólną gospodarkę; to je s t bada tak zw ane „zbiorow iska roślin
n e“, nadające charak terystyczną  fizjogńom ję krajobrazow i. W re s z 
cie A. F. W . S c  h i m p  e r  ( P f l a n z e n g e o g r a p h i e  a uf  p h y -  
s i o l o g i s c h e r  G r u n d l a g e ,  1898) pogłębił g ieografję roślin 
przez oparcie jej na fizjologji: kw estji przystosow ania  się roślin 
do w arunków  zew nętrznych, nie trak tow ał on, że tak powiem y, 
zew nętrznie, form alnie, lecz starał się p rzy  pom ocy fizjologji 
wyjaśnić w ew nętrzn ie  p roces przystosow ania  do w arunków  
zew nętrznych. O parł on się w  tym  celu na rezultatach badań 
nad fizjologją roślin zw rotnikow ych w laboratorjum  botanicznym  
w B uitenzorgu na Jaw ie. Dalszy rozw ój tego kierunku w g ie o g ra -  
fji roślin zależeć będzie od założenia podobnego laboratorjum  
w okolicach arktycznych.

P ie rw szą  m a p ę  z o o l o g i c z n ą  (zw ierząt ssących) sporzą
dził Z i m m e r m a n ,  1777 r. D ostrzegł on odosobnienie fauny 
australskiej; z rozszerzenia się renifera w  E uropie  do 60° szer., za 
Uralem  do 50°, a w  A m eryce do 45° wnosił o oziębianiu się kli
m atu ku w schodow i; z podobieństw a fa m y  w ysp Sunda do azja
tyckiej wniósł, iż w yspy te  łączyły  się niegdyś z lądem; tym spo
sobem  nauczył nas z fauny w yprow adzać w nioski o gieologicznych 
losach krain. A le dopiero w  1840 r. A . W a g n e r  podniósł g i e o 
g r a f j ę  z w i e r z ą t  na stopień rów ny gieografji roślin i jak  
Schouw  dla roślin, tak  on dla zw ierząt zakreśli! granice obsza
rów  (na podstaw ie klim atycznej); z m apy jego  poznaliśm y jasno 
w spólność fauny polarnej obu św iatów  i pow iększanie się różnic 
w  m iarę oddalania się od tego w spólnego obszaru  ku południow i, 
ku półw yspow ym  rozgałęzieniom  kontynentów . Poznaliśm y da
lej, że w yżyny służyły  za m osty  do rozejścia się fauny z okolic 
zim niejszych ku rów nikow ym ; tak  np. form y ark tyczne rozsze
rzyły się w  A m eryce Północnej w zdłuż K ordyljerów  do G w ate
mali; dow iedzieliśm y się, że odw rotnie: dla niektórych drobnych 
zw ierząt gó ry  są zaporam i w rozprzestrzenian iu  się (tak np. jeż 
nie p rzek racza  na w schód U ralu, że południow a granica zw ie-

') Przekład polski E. Strumpfa i I. Trzebińskiego: Warming, Zbiorowiska 
roślinne, zarys ekologicznej gieografji roślin, 1900 r.



H isto rja  ogólnej nauki o ziemi. 147

rząt arktycznych schodzi się z granicą sosny'; żc rozszerzenie małp 
ogranicza się strefą palm, do tego stopnia, iż nawet najdalej na 
północ wysuniętym forpocztom palm w Europie i Azji (Japonji) 
towarzyszą również najdalej na północ wysunięte forpoczty małp; 
że zwierzęta te trzym ają się gór i lasów; że tam, gdzie znikają 
lasy, jelenia zastępuje antylopa. Ze dalej odosobnienie i starość 
form australskich wymaża się brakiem małp, choć są palmy, b ra
kiem zwierząt kopytnych, oraz przew agą zwierząt workowatych, 
gryzoniów  i nietoperzy. P ierw szą g i e o g r a f j ę  z w i e r z ą t  na 
tych zasadach napisał S c  hm  a r  d a  (1853 r.). Ten początkowy, 
klimatyczny perjod rozwoju gieografji zwierząt pozbawiony był 
jeszcze płodnej idei ewolucyjnej.

W  now szych czasach t e o r j a  D a r w i n a  (O p o c h o d z e 
n i u  g a t u n k ó w ,  1860), spraw iw szy zupełny p rzew ró t w bio- 
logji, rzuciła jasne  św iatło  na w iele niezrozum iałych przedtym  
zjaw isk w  gieografji roślin i zw ierząt, jak  np. na ubóstw o flory 
i fauny w ysp p ierw otnych (t. j. takich, k tó re  n igdy z lądem  nie 
były połączone), oraz starych  kontynentalnych  (np. A ustralji), na 
niższość zw ierząt N ow ego Św iata  w porów naniu  do zw ierząt S ta 
rego  i t. d. A l f r e d  W a l l a c e ,  badacz archipelagu M alajskiego 
i au to r dzieła G e o g r a p h i c a l  D i s t r i b u t i o n  o f A n i m a l s  
(1876), rozw inął na w ielką skalę i d e ę  z w i ą z k u  m i ę d z y  f a u 
n ą  i g i e l o g i c z n e m i  l o s a m i  k r a j ó w ,  pokazał nam, w jaki 
sposób dokładna w iadom ość o rozpow szechnieniu  pew nej grupy 
zw ierząt pozw ala odtw arzać w yspy i kontynenty  epok daw niej
szych, a to na tej zasadzie, że stopień różnicy, zachodzącej m ię
dzy'' zw ierzętam i obszarów  sąsiednich, zostaje w  ścisłym  zw iązku 
z przeszłem i zm ianam i gieograficznem i. N auka ta  m usiała też 
uw zględnić szeroko przeszkody' i sposoby w ędrów ek. M. W a g 
n e r  podniósł wielki w pływ  w ę d r ó w e k  na rozw ój roślin i zw ie
rzą t (1878). W  ostatnich czasach rozw inęła się zoogieografja  m o
rza. Z  prac o faunie m orskiej w ażną je s t szczególnie p raca  O r  t- 
m a n n a  ( G r u n d z t i g e  d e r  m a r i n e n  T i e r g e o g r  a p h i e, 
1896). R óżne przeszkody, jakie zw ierzęta  napotykają w  swym 
rozprzestrzen ien iu  się, O rtm ann dzieli na trzy  kategorje: k lim aty
czne, topograficzne i biologiczne.

Z tych kątegorji najważniejszą jest klimatyczna, w danym ra
zie tem peratura wody', przyczyni najważniejszym elementem są 
tu wahania temperatury', amplituda. Należy tu rozróżnić prócz te



go powierzchowną warstwę wody od wód głębinowych: tylko 
w pierwszej istnieją różnice tem peratury, w drugich zaś panuje 
stała nizka tem peratura.

Co do przeszkód topograficznych, stanowi je głównie 
różna głębokość: granicą fauny nadbrzeżnej jest morze głębokie; 
fauny nadbrzeżne dwuch wysp, rozdzielone morzem głębokim, 
pozostaną odosobnione.

Przeszkody biologiczne są uwarunkowane stosunkami wal
ki o byt.

Powyższe w zględy służą Ortmannowi do podzielenia a p r i o r i  
morza na okręgi zoogieograficzne (Regionen); o metodzie tej w y
raża się Ortmann w następujący sposób: „Nie będziemy dla naszego 
celu brali faktycznego rozprzestrzenienia jednej lub kilku grup, 
albowiem rozmaite specjalne ich właściwości mogłyby wpływać 
na nasz rezultat; przeciwnie: musimy się oprzeć na warunkach fi
zycznych, mających wpływ na rozprzestrzenienie zwierząt, i na 
tej podstawie przeprowadzić podział powierzchni ziemi na okręgi 
zoogieograficzne.“ Dalszym zadaniem będzie zbadać, „w jakim 
stosunku pozostają oddzielne grupy zwierzęce do tych okręgów: 
czy rozprzestrzenienie tych grup zostaje w  zależności od tych fi
zycznych warunków, czy też grupy te są w stanie przezwyciężyć 
granice, wyznaczone temi warunkami".

Tak więc metoda Ortmanna różni się zasadniczo od używ a
nej dotychczas metody statystycznej, zasadzającej się na tym, że 
z zestawienia empirycznych faktów rozprzestrzenienia oddzielnych 
gatunków  wyprowadzano praw a ogólne. Metoda ta, według O rt
manna, jest wadliwa, albowiem z jednej strony nasza znajomość 
rozprzestrzeniania gatunków jest niedokładna, z drugiej klasyfika
cja jest jeszcze daleka od ścisłości.

Jakkolwiek okrąg nadbrzeżny ( l i t t o r a l )  jest pod względem 
topograficznym prawie nieprzerwany, albowiem prócz A ustralji 
wszystkie lądy są połączone mielizną 200 metrową, jednakże pod 
względem klimatycznym jest on w  znacznym stopniu zróżniczko
wany.

O krąg głębokowodny ( a b y  s s a ł ) ,  nieprzerwany pod wzglę
dem topograficznym, odznacza się też jednostajnością klimatu 
i innych w arunków (brak światła, falowania), nie da się więc 
dzielić na zoogieograficzne krainy.

14S W . Nałkowski.
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O krąg  o tw artego  m orza ( p e l a g i a l )  je s t porl w ielu w zględa
mi podobny do nadbrzeżnego, tylko w ahania tem pera tu ry  są m niej
sze, gdyż w pływ  lądu jest tu w jdączony.

G ieografji zw ierząt lądow ych pośw ięcił w  ostatnich czasach 
sw e dzieło W . K o b e l t  (D i e V e r b r  e i t u n g  d e r  T i e r w e l t ,  
1902). R ozpatru je  on obecny rozkład zw ierząt historycznie: jako 
rezu lta t nie tylko obecnych w arunków  gieograficznych, ale także 
jako  pozostałość z daw niejszych okresów  gieologicznych (głów nie 
trzeciorzędow ego); dla zoogieografa w ażnym  źródłem  jes t nietyl- 
ko badanie dzisiejszych zw ierząt i dzisiejszych w arunków , ale 
także badanie skam ieniałości — paleontołogja.

R ozw ażanie organizm ów  z gieograficznego punktu  widzenia, 
to  jes t w zw iązku z w arunkam i gieograficznem i ich ojczyzny 
i drogam i w ędrów ek, uczyniło organizm y, zw łaszcza zw ierzęce, 
w aźnem i w s k a z ó w k a m i  dla odtw arzania tych w arunków  
w  przeszłości, a to znów  dało p o d s t a w y  d o  g i e n e t y c z n e j  
k l a s y f i k a c j i  n i e k t ó r y c h  e l e m e n t ó w  g i e o g r a f i c z n y c h ,  
zw łaszcza w ysp i jez io r („fauna szczątkow a“).

Ju ż  przed Zim m erm anem , w  r. 1690, gdjr angielski żeglarz 
R i c h a r d  S i m p s o n ,  w ylądow aw szy na w yspach Falklandzkich, 
znalazł tam lisy, k tó re  nie- różniły  się od swych krew niaków  z są 
siedniego lądu Patagońsk iego , w idok tych zw ierząt nasunął mu 
następu jącą uwagę: „Poniew aż n iepraw dopodobnym  jest, ażeby te 
zw ierzę ta  p rzep łynęły  tu z lądu A m eryki, a tym  mniej, aby ktoś 
troszczy ł się o ich przyw iezienie, więc z bj^tności ich na tych 
w yspach trzeba przypuścić jedno  z dwojga: albo, żc lisy s tw orzo 
ne zostały  raz na lądzie A m eryki, drugi raz na w yspach Falkland; 
albo, że te  osta tn ie  były niegdjrś połączone z sąsiednim  lądem “. 
W idzim y więc, że już tak w cześnie z rozprzestrzen ien ia  zw ierząt 
ssących w yprow adzano w niosek o g ienezie wjrsp. Z resz tą  w  tym  
szczególnym  w ypadku w niosek nie je s t  konieczny, bo zw ierzęta 
lądow e m ogą się czasem  rozprzestrzenić przez w odę za pom ocą 
płynących lodów. Co zaś do drugiego w niosku S im psona o po
dw ójnym  akcie stw orzenia, czyli o tysiącach takich aktów  na róż
nych wyspach, to dzisiejsza nauka nie m oże go b rać pow ażnie.

Później w r. 1768 żeglarz francuski B o u g a i  n v i I l e  zw rócił 
uw agę na b rak  zw ierząt ssących na w yspach Polinezji; to dało 
podstaw ę do w niosku, że nie były one nigdy połączone z lądem , 
że są pierw otne.
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N aukę o klasyfikacji wysp na podstaw ie fauny rozw inął 
szczególniej A . W a l l a c e  („Island L ife“, 1882).

Podobnież zastosow ano organizm y do klasyfikacji g ienetycz- 
nej jezior: obecność fauny m orskiej („fauny szczątkow ej“) w  je 
ziorze uznano za w skazów kę, że jez io ro  je s t odciętym  kaw ałkiem  
m orza.

Jednakże  po entuzjazm ie w tym  kierunku nastąpił kry  ty 03^ 111: 
p rzy  wielkiej zdolności zw ierząt do aklim atyzacji, p rzy  róż
nych chw ilow ych zm ianach, u łatw iających w ędrów kę, jak  np. za
m arzanie w ód— dla zw ierząt lądow ych, w ylew y i chw ilow e bitur- 
bacje rzek  — dla w odnych; p rzy  takich środkach transportu  jak  
gó ry  lodow e, pnie drzew , b łoto przy lep ione do łap ptaków , w ło
chate nasiona przyczepione do piór; p rzy  wielkiej odporności 
niektórych nasion na w odę m orską (unoszenie prądam i m orskie- 
mi) lub ich niestraw ności (długie p rzebyw anie  w  żołądkach p ta 
ków) i t. p.; p rzy  nieszczęśliw ych w ypadkach, niszczących życie 
zw ierzęce na w yspach oderw anych, np. chw ilow y zalew  nizkiej 
w yspy przez m orze—przy  tych i tym  podobnych w arunkach, w y
w ołujących niepraw idłow ości w  zjaw iskach fauny lub flory, w nio
ski, w yprow adzone pośpiesznie jedynie na podstaw ie organizm ów , 
m ogą być fałszyw e.

R eprezen tan tem  tego krytycyzm u co do klasyfikacji w ysp  
był A . K i r c h h o f f  ( „ D a s  G e n e t i s c h e  I n s e l s y s t e m  w 
Z e i t s c h r .  f u r  W i s s e n s c h a f t l i c h e  G e o g r a p h i e ,  1883), 
a co do klas}>'fikacji jez io r—R. C r e d n e r ( „ D i e  R e l i k t e n s e e n .  
E i n e  p h y s i s c h - g  e o g r  a p  h i s c h  e M o n  o ,g r  a p h i e “ E r g i l n -  
z u n g s b a n d  z u  P e t e r m .  Mi  1 1 e i l u n g e n ,  1888).

c) Systematyka Gieograficzna.

W  s y s t e m a t y c e ,  w  dziełach zbiorow ych, g ieografja  ogól
na, jako  oddzielna nauka, w iodła początkow o sm utny żjnvot: kw e- 
stje naukow e zostały  rozebrane  przez nauki oddzielne, g ieografja  
istniała tylko praw ie jako  bezduszne, opisow e krajoznaw stw o 
(B u s c h i n g ,  N e u e  E r d b e s  c h r  e i b u n  g, 1754); g ieografja fi
zyczna bardzo pow oli zdobyw ała sobie należne jej m iejsce. Ma
tem atycy i fiz\my więcej się nią in teresow ali, niż g ieografow ie
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z urzędu, którzy długo nie mogli się pozbyć tej myśli, że gieo- 
grafja jest zbiorem nazwisk i cyfr. Na szczęście znakomici przj'- 
rodnicy zaczęli na uniwersytetach niemieckich wykładać gieografje 
fizyczną w duchu umiejętnym, zaczęli przywiązywać do niej pew
ne określone, zresztą zwykle zbyt szczupłe, pojęcie; podobnież 
i uczony francuski B u a c h e ,  który po raz pierwszy użył nazwy 
„ g e o g r a p h i e  p h y s i q u e “, przywiązywał do niej szczuplejsze 
pojęcie, niż my dzisiaj; np. nauka o powietrzu nie wchodziła do 
gieografji fizycznej Buache’a. P ierw szy podręcznik gieografji fi- 
zyczne'] o nieco szerszym zakroju ułożył holender L u l o f  w po
łowie XVIII wieku. Później uczynili to samo: Szwed B e r g 
m a n n ,  Niemiec B o de , u nas Ś n i a d e c k i 1) i t. d. W yżej od 
tych podręczników ' stoi cykl wykładów z gieografji fizycznej, ja 
kie znakomity filozof Kant miewał na uniwersytecie królewieckim, 
a który wydano później (w początku zeszłego wieku) z notat jego. 
Następnie opracowali podręczniki do gieografji fizycznej: P a r r o t ,  
S c h m i d t ,  Hoffman, S tuder i inni.

Były to już zapowiedzi zwrotu, odrodzenia się gieografji: 
z biegiem czasu umysł ludzki po rozstrzeleniu się na oddzielne 
nauki zapragnął znów, jak w czasach filozofji Jońskiej, sjmtezjq 
uogólnienia, związania poszczególnych zjawisk w jedną całość,

’) Jest to pierwsza po Jonstonie gieografja astronomiczno-fizyczna ogól
na o wyższym poziomie, przytym napisana po polsku. Jednak tylko jej część 
astronomiczna gędna je st uwagi, fizyczna w początkowych wydaniach jest 
ułamkowa (posiada tylko dwa działy: o wodzie i powietrzu), przytym nie jest 
wolna od błędów nawet z ówczesnego punktu widzenia.

Już jednak przed Śniadeckim były u nas elementarne podręczniki gieo- 
graficzne po polsku: najdawniejszym, o ile nam wiadomo, jest Compendium 
Gieograohiczne W. M. I. Saltszewicza, 1740 — gieografja powszechna napisana 
sucho i stojąca na stanowisku gieocentrycznym (Kopernik był jeszcze wówczas 
na indeksie — system gieocentryczny był wtedy jeszcze nauką „prawdziwą“ , 
a kopernikański — „rzekomą“ . Jest to charakterystyczne, albowiem autor był 
profesorem filozofji i matematyki w  „przesławnej“ akademji krakowskiej. Wkrót
ce jednak widać znaczny postęp w podręcznikach gieograficznych: Wyrwicza 
[1703 r.[, Gieckiego [1772 r.| i Siarczyńskiego [1790 r.].

Najdawniejszym podręcznikiem gieografji fizycznej po polsku jest W s t ę p  
do f i z y k i  Michała Hubego [1788 r.]; trzymany na niższym popularniejszym 
poziomie, niż Śniadeckiego, ale wyborny pod względem metodycznym. Pierw 
szym podręcznikiem o charakterze gieólogicznym są: N. S . Kumelskiego Zasady 
gieognozji, wedle nauki Wernera. Wilno, 1827.



opartą na powierzchni ziemi. Około połowy zeszłego stulecia 
gieografja fizyczna została zebrana w całej rozciągłości w dwuch 
znakomitych dziełach: A t l a s i e  f i z y c z n y m  B e r g h a u s a
(1836 r.) i w K o s m o s i e  H u m b o l d t a  (1845 r.). Dzieła te za
mykają cały dorobek fizyczno-gieograficzny blizko do połowy ze
szłego wieku. Naturalnie, że wobec nadzwyczaj szybkiego roz
woju gieograficznej wiedzy dzieła te dzisiaj są już przestarzałe 
(Atlas Berghausa wyszedł w r. 1886 w nowym opracowaniu). *)

Na czas Humboldta przypada też działalność naukowa dru
giego znakomitego gieografa, K a r o l a  R i t  t e r  a. Główne jego 
dzieło E r d k u n d e  (1822 r.) toruje w wielu względach nowe dro
gi w nauce, to też musimy się tu nad nim chwilę zastanowić, 
jakkolwiek nic należy ono do gieografji fizycznej ogólnej, lecz do 
szczegółowej.

Rozważając stanowisko R ittera w rozwoju gieografji, na
leży postawić sobie dwa pytania: jakie znaczenie dla gieo
grafji wogóle ma jego idea główna, idea związku między 
człowiekiem a ziemią, która jest „domem wychowawczym rodu 
ludzkiego“ i po wtóre, jakie są zasługi R ittera dla gieografji fizycz
nej? Tylko odpowiedź na to drugie pytanie zajmować nas musi 
w tym miejscu (ob. niżej). Pod  tym względem trzeba przyznać, 
że jakkolwiek R itter poświęcił się głównie gieografji człowieka 
(gieografji „porównawczej“ lub „historycznej", co odpowiada dzi
siejszemu naszemu pojęciu gieografji antropologicznej), to jednak 
oparł on ją szeroko na podstaw ie gieografji fizycznej; przez cały 
ciąg jego wielkiego dzieła spotykam y się ciągle z prawdziwemi 
monografjami o rozprzestrzenieniu się roślin i zwierząt, w ystępo
waniu minerałów i t. p., tym sposobem R itter zasłużył się też nie
mało gieografji fizycznej (tymbardziej, że, jak już wspomnieliśmy, 
ułożył on pierwszy atlas botaniczny i stw orzył język hipsome- 
tryczny).

Od czasu Humboldta i R ittera zaczęły walczyć ze sobą 
w gieografji dwa kierunki, fizyczny (humboldtowski) i antropolo
giczny (ritterjański). Z początku kierunek Rittera zapanował na 
chwilę nad kierunkiem fizycznym, ale następcy, wyznawcy Ritte-
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■) Kosmos Humboldta wyszedł w  polskim przekładzie Baranowskiego, 
Zeisznera i Skrzyńskiego.
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ra  zam iast pogłębiać fizyczną podstaw ę, zam iast m odyfikow ać je 
go poglądy w m iarę rozw oju nauk przyrodniczych, k tó re  przytym  
ow ładnęły  filozofją, u trzym ali jego  teleologję i oddalali się coraz 
bardziej od podstaw y fizycznej (obszerniej o tym pa trz  niżej). 
W obec tego i w  zestaw ieniu z bystrym  rozw ojem  nauk p rzy rod 
niczych, oraz odpow iednim  kierunkiem  filozoficznym  (m aterjalizm ) 
m usiała naturaln ie  pow stać w  g i e o g r a f j i  r e a k c j a  w k i e r u n 
k u  p r 7.y r o d n i c z y m ;  reakcję tę zainaugurow ał trzeci znako
mity g ieograf O s k a r  P e s c  he l  ( „ N e u e  P r o b l e m e  d e r  v e r 
g l e i c h e n d e n  E r d k u n d e “, 1870 r.), k tó ry  badania gieografji „po
rów naw czej“ R itte ra  przeniósł z objaw ów  św iata  ludzkiego na 
objaw y fizyczno-gieograficzne, na form y pow ierzchni ziemi i dał 
inicjatyw ę gienetycznego ich trak tow ania  („m orfologja ziem i“); zu
żytkow ał też dla gieografji darw inow ską teorję  doboru. T en  no
wy kierunek w gieografji jes t dotąd panującym ; w tym  kierunku 
pracują najznakom itsi dzisiejsi gieografow ie i gieologow ie, jak 
R i c h t h o f e n ,  P e n c k ,  S u p  an  w Niem czech, L a p p  a re  n t  we 
Francji, D a v i s  w  A m eryce.

Co się tyczy g i e o g r a f j i  c z ł o w i e k a ,  to w czasach nowo
żytnych dawne idee greckie zostały' podjęte naprzód przez staty
stów  francuskich, głównie B o d i n a  oraz M o n  t e s q u  i e u ’g o , 
który zajmował się wpływem klimatu na państwo. Montesquieu 
(1687— 1775) jest pod tym względem bardzo stanowczy; w dziele 
L’e s p r i t  d e s  l o i s  (1748 r.) zastanawia on się nad osłabiającym 
oraz rozleniwiającym wpływem klimatu gorącego na człowieka 
(np. ideałem Indusów jest bezczynność) i temu wpływowi przy
pisuje zjawisko zastoju śród ludów W schodu, niewolniczość u lu
dów południa, a energję, odwagę i zamiłowanie wolności u ludów 
północy. Jest to naturalnie jednostronność, a zarazem zbyt daleko 
idące uogólnienienie, idea fatalizmu, wolna zresztą od metafizyki, 
teleologji, przypisywania tego wszystkiego z góry powziętym za
miarom stw órcy (nie dziw też, że książka M ontesquieu’go została 
potępiona przez kler). Jak H ipokrates tak i Montesquieu mial zby t̂ 
mało w tymi kierunku wiadomości, a zbyt wiele i zbyt stanowczo 
chciał objaśniać i to głównie za pomocą jednego tylko czynnika 
—klimatu; on mial stanowić o formie rządu i charakterze narodu.
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Z resz tą  znajdujem y u M ontesquieu’go w ażną uw agę: „cc sont les 
différents besoins dans les différents climats, qui ont form é l e s  
d i f f é r e n t e s  m a n i è r e s  d e  v i v r e ;  et ces d ifférentes m anières 
de v iv re  ont form é les d iverses so rtes de lo is“. — Tutaj już  tkwi 
idea w pływ ów  p o ś r e d n i c h .  Dzieło M ontesquieu’go znalazło 
przeciw ników  nietylko śród  księży, ale i śród uczonych (V oltaire, 
Hum e), k tórzy  je  krytykow ali rów nież pow ierzchow nie i k tórych 
sceptycyzm  na punkcie związku człow ieka i p rzy rody  był rów nie 
przesadnym , jak  by 1 jednostronnym  dogm atyzm  M ontesquieu’go.

O bszerniej od M ontesquieu’go pojął w pływ  przy rody  na 
człow ieka h istoryk niem iecki H e r d e r  (1744 — 1803), k tó ry  wiele 
zaw dzięczał w ykładom  uniw ersyteckim  K anta o gieografji fizycz
nej i antropologji. W  dziele sw ym  I d e e n  z u r  P h i l o s o p h i e  
d e r  G e s c h i c h t e  d e r  M e n s c h  e i t  (1784— 1791), H erder pow o
łuje nietylko klimat, lecz c a ł ą  n a t u r ę  do w pływ u na życie 
człow ieka. Z astanaw ia się więc nietylko nad dobroczynnym  w pły
wem  klim atu łagodnego na rozw ój kulturalny i uczuć hum anitar
nych (podczas gdy klim at gorący  rodzi zm ysłow ość, a zim ny — 
tępotę); ale rów nież i nad w pływ am i innych kategorji g ieograficz- 
nych: po łożenie  odosobnione, ką tow e (Chiny, Egipt) w pływ a na 
skostnienie; położenie środkow e (Niemcy), w ystaw iając naród na 
ciągle ścieran ie się, m ieszanie z irinemi, p rzeszkadza  w yrobieniu  
się jedno litego  ducha narodow ego  (w przeciw ieństw ie np. do A n- 
glji). Po łożen ie  najdogodniejsze, broniące od złych stron  zarów 
no położenia kątow ego jak  i środkow ego, jest położenie nadbrzeż
ne, a zw łaszcza w yspow e (G recja, Anglja). G óry  są dla H erdera  
schroniskam i narodow ości a zarazem  źródłam i m ęstw a i sw obody. 
P ustyn ie  w yrabiają w sw ych m ieszkańcach bystrość w zroku i słuchu, 
zam iłow anie w olności i p rosto ty , p rzezorność  i gościnność, dum ę 
i entuzjazm ; podniecają  w yobraźnię  (przez sam otność). H erd er za
stanaw ia  się nad gieograficzną p rzew agą Europy, znaczeniem  m orza 
Ś ródziem nego dla cywilizacji, n iekorzystnem i w arunknm i Azji pó ł
nocnej, k tó re  zrodziły  N om adów  lub skostniałych Chińczyków; nad 
n iekorzystnem i w arunkam i A fryki, k tó ra  pod  palącem i prom ienia
mi słońca zrodziła, mało rozw iniętych i opanow anych przez 
rów nież palące nam iętności, M urzynów . H erder, n iestety , trak to 
wał rzecz zbyt m glisto i zabarw ił ją  teleologją: Bóg, stw orzyw szy 
pew ne w arunki p rzyrody , określił tym  sposobem  z gó ry  charak ter 
i losy, żyjącego śród nich, człow ieka.
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Na pew niejszy g run t dostała  się kw estja  zw iązku człow ieka 
i p rz y ro d y — choć jeszcze nie zaraz pozbyła się charakteru  id e o 
logicznego -— gdy została podjęta przez g ieografa niem ieckiego 
K a r o l a  R i t t e r a  (1779 — 1859) na początku ubiegłego stulecia. 
R itte r  w iele zaw dzięcza H erderow i, ale nie trak tu je  ziemi z ta
kiej p lanetarnej (a naw et gw iezdnej) w ysokości, jak ten ostatni; 
owszem , w ydziela ją  ze w szechśw iata, zstępuje na nią i rozpatru je  ją  
konkretnie, szczegółow o; ale naw et i tu ogranicza sw ą pracę: w y
rzeka  się  g ienetycznego trak tow ania  zjaw isk przyrodniczo-g ieo- 
graficznycb, konstatu je  je  tydko jako  dane i zajm uje się specjalnie, 
szczegółow o ich w pływ em  na życie człow ieka. P rócz  dzieła H er
dera wielki w pływ  na działalność naukow ą R ittera  miała jego  
znajom ość z A leksandrem  H um boldtem , k tórego  w szechstronny, 
w szystko obejm ujący um ysł nie m ógł nie in teresow ać się kw estją  
zw iązku p rzy rody  i człow ieka; lecz gdy  dla H um boldta, obejm u
jącego  cały K osm os kw estja, ta była tylko jedną z bardzo wielu, 
to dla R itte ra  sta ła  się ona w yłącznym  polem  działalności, jed y 
nym celem całego życia. T o też R itter, k tóry  rezultaty  swych 
badań złożył w  w ielotom ow ym  dziele E r d k u n d e  i m V e r h ä l t -  
n i s s  z u r  N a t u r  u n d  G e s c h i c h t e  d e s  M e n s c h e n  o d e r  
A l l g e m e i n e  V e r g l e i c h e n d e  G e o g r a p h i e  (1817 -— 1822), 
musi być uw ażany za tw órcę gieografji człow ieka, zwanej póź
niej an tropogieografją . Niemcy, złożone z różnorodnych krain 
o silnym  rozw oju prow incjonalizm ów , stanow iły odpow iednie ś ro 
dow isko dla rozw oju nauki o w pływ ie p rzyrody  na człowieka; 
przy tym  były to czasy w ojen napoleońskich z ciągłemi zmianami 
granic politycznych; zm iany te z ów czesnej nauki g ieografji czyni
ły  praw dziw y młyn djabelski i m usiały się przyczynić do uśw ia
dom ienia nicości ram  politycznych dla gieografji, do szukania pod 
staw y zjaw isk ludzkich w trw ałych ram ach i w arunkach przyrody. 
R itte r  znalazł wielu zw olenników , zw łaszcza z początku; z dzieł, 
pisanych w jego  duchu zasługują na uw agę zw łaszcza dwa: 
K o h 1 a, D e r  V e r k e h r  u n d  d i e  A n s i e d e l u n g e n  d e r  Me n -  
s c h e n ,  1841 r. i K a p p a ,  P h i l o s o p h i s c h e  E r d k u n d e .  
1845 r. l)

') Jedną z kwestji poruszonych przez Kohla, mianowicie „o kształcie 
osad“ w  zależności od warunków gieograficznych i komunikacji, podjął u nas 
w  ostatnich czasach i znacznie zasadniczo rozwinął przy pomocy aparatu mate
matycznego Benon Janowski (ob. „W isla“ , 1903, zeszyt V).
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Po śmierci R ittera podjęta przez niego idea związku czło
wieka i przyrody uległa zastojowi a nawet upadkowi; kontynua- 
torow ie R ittera ( G u y o t ,  D a n i e l  i inni), zamiast oczyszczać jego 
gieografję z błędów, potęgowali je  raczej w kierunku teleologicz- 
nym i historycznym; oddalali się coraz bardziej od podstawy przy
rodniczej, wplatali do gieografji opowiadania historyczne, nie 
związane organicznie z warunkami gieograficznemi i t. p. Nale
ży tu zaznaczyć, że pewien postęp, mianowicie w  stosunku do 
błędu teleologji, zapoczątkował historyk angielski B u c k i e  (H is- 
t o r j a  c y w i l i z a c j i  w A n g l j i ) ,  który poszukiwał praw historji 
na drodze zupełnie pozytywnej; zwrócił on mianowicie uwagę, 
że warunki fizyczne wywierają wpływ na człowieka przez warun
kowanie stopnia jego dobrobytu (cywilizacje: chińska, indyjska, 
egipska, arabska na nizinie Guadalquiviru) oraz sposobu pracy, 
k tóry może wpłynąć na charakter człowieka; tak np. klimat Hisz- 
panji nie sprzyja pracy systematycznej, stąd niestały charakter 
Hiszpanów. Dalej groźne zjawiska przyrody, jak trzęsienia ziemi 
i wybuchy wulkanów, jak  orkany, wywierają wpływ na religijność, 
zabobonność (W łochy, Hiszpanja, gdzie lud ogłupiały jęczy w jarz
mie klerykalizmu). W ystąpienie Buckle’a jednak, będąc z ogólno- 
filozoficznego stanowiska postępem, nie było nim pod względem 
wyjaśnienia zjawisk szczegółowych, gdzie Buckie uległ dawnemu 
błędowi jednostronności. ł)

‘) Antropogieografja u n a s  pojawiła się dość późno i to naturalnie w for
mie teleologiczno - ritterjańskiej. Przenieśli ją  do nas dwaj gieografowie: 
S . S  t r oj no w s  k i („G i e ogr  a f  j a“ , 1865 r.) i I. K o t k o w s k i  ( „ N a u k a  g i e o 
g r a f j i “ , 1870 r.) (specjalnie do naszego kraju stosował ją  z dobiym skutkiem 
W i n c e n t y  P o l) . Ten teleologiczny kierunek znalazł u nas grunt tak podat
ny, iż przetrwat aż do ostatnich czasów, bo oto krakowski profesor dr. Franci
szek Schwarz von Schwarzenberg Czerny w  książce „Zarys rozwoju wiedzy 
o ziemi“ (1881 r.) twierdzi, iż celem gieografji jest „zbadanie przewodniej myśli, 
którą niezbadany Pan Stworzenia tchnął w je j (ziemi) tyle urozmaicone ciało“ 
—zbadanie niezbadanego (to jest n i e z b  a d a l n e g  o); zadanie zaiste bohaterskie! 
Nie dziw też, że w swej formie pozytywnej, w  jakiej np. wystąpiła u Buckla, 
antropogieografja znalazła u nas zaciętych przeciwników, zwłaszcza w  history
kach: przeciw pozywityzmowi w  historji występował u nas T. Korzon („Histo
ry cy  pozytywiści“ w Bibljotece Warszawskiej, 1870 r.): „mimo szerokiej argu
mentacji Buckla, historycy muszą zostać i zostaną w rozdziale z badaczami przy
rody“ (zaprzecza jednak temu najświeższe wielkie historyczne wydawnictwo 
niemieckie Helmolta; w Am eryce zaś gieograficznemu wyjaśnianiu historji po-
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Stanowisko Rittera, zarówno jak i Buckla, zostało zaatakowa
ne głównie przez P e s  eh la , który zainaugurował w gieografji k i e- 
r u n e k  f i z y c z n y  (w przeciwstawieniu do h i s t o r y c z n e g o ,  
a n t r o p o g i e o g r a f i c z n  ego). A jednakże zarzuty, które Peschel 
poczynił gieografji ritterjańskiej, są przeważnie bezpodstawne. I tak 
zarzuci! on naprzód gieografji R ittera niewłaściwość nazwy: „gieo- 
grafja porów naw cza“, i twierdził, że tylko nauka, zajmująca się 
porównywaniem form fizyko-gieograficznych, morfologja ziemi, za
sługuje na to miano; — że postępowanie R ittera jest nielogiczne, 
albowiem porównywa on zjawiska świata ludzkiego z warunkami 
fizyko gieograficznemi, a więc ilości różnorodne. Jest to zarzut 
zupełnie błędny, albowiem R itter porównywał tylko osobno obja
wy świata ludzkiego, a osobno warunki fizyko-gieograficzne i znaj
dował, że podobieństwo jednych idzie w parze z podobieńswem 
drugich — że podobne warunki gieograficzne wywołują podobne 
objawy świata ludzkiego; czyli, używając terminu m atem atyczne
go, R itter uważał objawy ludzkie za funkcje warunków fizyko- 
gieograficznych: każda zmiana w jednych wywołuje odpowiednią 
zmianę w drugich. Po w tóre Peschel zapatryw ał się wogóle scep
tycznie na praw a związku między człowiekiem i przyrodą (choć 
zresztą sam twierdził, że pustynie wpłynęły na powstanie religji 
monoteistycznych), zwłaszcza wobec różnego wpływu tych samych 
w arunków  w różnych stadjach kulturalnego rozwoju; ponad wszyst
kie warunki fizyczno-gieograficzne stawia Peschel „czyn“, jako 
jakiś absolut. W  myśl tego Peschel czynił Ritterowi, a zarazem 
i Buckle’owi, wiele zarzutów faktycznych, które miały zbijać prze
wodnią ideę antropogieograficzną; ale po pierwsze: wiele zarzutów 
Peschla nawet z faktycznej strony nie wytrzymuje krytyki: na- 
przykład,—iż wielkie rzeki Afryki nie wywarty żadnego wpływu 
na rozwój żeglugi u Murzynów (a walki rzeczne S tanley’a z Mu
rzynami!); że wulkany japońskie nie wpłynęły na religijność Ja
pończyków (a pielgrzymki pobożne na wulkan Fisijama!). Po 
wtóre: co do zarzutów faktycznie słusznych, to dowodzą one tylko

święcono osobne katedry uniwersyteckie). Podobnież przeciw „rozumowości“ 
w  gieografji walczył historyk I. K. Plebański, zwłaszcza w artykule „Gieo- 
grafjal;, pomieszczonym w  Encyklopedji Wychowawczej (t. IV), w  którym w y 
kazał skandaliczną nieznajomość gieografji, tak pod względem rzeczowym, jak 
i metodycznym (uzasadnienie tego sądu patrz w  „Prawdzie“ 1889 r. M  43, 44).
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b ł ę d n o ś c i  o b j a ś n i e n i a  jakiegoś objawu świata ludzkiego 
warunkami fizykó-gieogroficznemi, ale n ie  b ł ę d n o ś c i  s a m e j  
z a s a d y  związku między człowiekiem i przyrodą. W ogóle ła t
wiej tu czynić zarzuty za pomocą pojedynczych faktów, pozornie 
sprzecznych z tą zasadą, niż budować praw a związku śród nie
zmiernie skomplikowanych objawów. Często trudno jest objaśnić da- 
ny objaw ludzki warunkami gieograficznemi tylko dla tego, że 
stanowi on wypadkową bardzo wielu sil, zależy od bardzo wielu 
w arunków fizycznych, których wpływy ulegają przytym  interfe
rencji: sumują się, odejmują lub znoszą wzajemnie; wpływają ina
czej bezpośrednio, a inaczej pośrednio itp. Że nakoniec idea Rittera 
ze śmiercią twórcy skostniała niejako, nie rozwijała się dalej, co 
Peschel używał też za argument przeciw niej, to objaw ten nie 
wynikł bynajmniej z braku jej żywotności, z jej zasadniczej błęd
ności, lecz z dwuch podrzędnych błędów Rittera; a mianowicie 
ze wspomnianej już teleologji, która stanęła w rażącej sprzeczno
ści z nowszym rozwojem wiedzy przyrodniczej i myśli filozoficz
nej (ewolucjonizm, darwinizm, pozytywizm), oraz stąd, że dawszy 
gieografji nową ideę, nowy cel, R itter zachował dawną jej 
formę, dawny system, dawny porządek traktow ania rzeczy jedynie 
w edług poszczególnych krajów.

Co do pierwszego, to jest co do tego, że Ritter, za przy
kładem H erdera, zabarwił silnie swą naukę teleologją religijną, 
niezgodną z dzisiejszym stanem umyslowości, to okoliczność ta 
nie powinna odstraszać od Rittera, albowiem jego teleologiczne 
zabarwienie da się z łatwością usunąć bez naruszenia głównej 
gieograficznej idei.

Czy np. Europa została na to stworzona c e l o w o ,  aby wy
chować lud\' cywilizowane, a Sahara na to, by wytworzyć rozbój
ników; czy św iat został na to stworzony, aby być domem wy
chowawczym rodu ludzkiego, aby „obywateli ziemskich przygoto
wać na obywateli niebieskich“ i t. p., to w to można (a nawet nale
ży) zupełnie się w gieografji nie mieszać, a jednak utrzym ać (i dalej 
rozwijać) ideę naukową Rittera; tylko zamiast upatrywać w ka
żdym fakcie gieograficznym i jego wpływie pewien celowy zamiar 
opatrzności, dość jest ze stanowiska naukowego skonstatować 
istnienie tego faktu oraz jego wpływu na człowieka i wpływ ten 
badać, nie troszcząc się o to, czy on leży, lub nie, w  jakimkol
wiek świadomym, celowym zamiarze.
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Co do drugiego, to rzeczywiście idea R ittera, która ożywiła 
krajoznawstwo, uczyniła je nauką (gieografją szczegółową), po
trzebowała sama dla swego rozwoju prawidłowego być traktow a
ną samodzielnie, niezawiśle od poszczególnych krajów; fakta 
(związki) pokrew ne co do swej istotjr ( ze stanowiska idei R itte
ra), a tylko topograficznie odległe, zostały rozstrzelone między 
różne kraje i państwa, ożywiły wprawdzie, jak wspomnieliśmy, 
naukę o nich, ale same wiele straciły na doniosłości, na ogólno
ści: traktow ane przy poszczególnych krajach, związki, któreby mo
gły posłużyć do wyższych uogólnień, często znikały niepostrzeże
nie pośród opisów (tymbardziej, że R itter często się zapuszczał 
w drobiazgowe badania archeologiczne, nie mające związku z głów 
ną jego ideą); to znowu trzeba było ogólne praw a związku po
wtarzać bez potrzeby przy wielu podobnych miejscowościach (np. 
wpływ gór na człowieka bardzo podobny we wszystkich krajach). 
Dla tego to przy takim rozstrzeleniu dochodzenie ogólnych praw 
związku między człowiekiem i przyrodą zostało utrudnione, i gieo- 
grafja ritterjańska nie mogła się rozwijać. A jednakże, zdaje się, 
jasną było rzeczą, że skoro cel gieografji stał się innym, skoro 
kraj i państwo przestały być tym celem, a stały się tylko szczegól- 
nemi przypadkami pewnych praw  ogólnych, to nie powinny były 
pozostać wyłączną podstaw ą systematyki; trzeba było stworzyć 
system atykę nową, zastosow aną do nowego celu, najlepiej prow a
dzącą do jego osiągnięcia: zamiast rozstrzelać fakt}^ między różne 
kraje i państwa, trzeba je  było zestawić w grupy bez względu na 
rozkład przestrzenny, lecz ze względem na ich pokrewieństwo 
w ewnętrzne wobec idei Rittera.

Mimo to wszystko krytyka, albo raczej hiperkrytyka, Peschla 
była na razie skuteczną: idea R ittera upadła, zagłuszona szybkim 
i świetnym rozwojem gieografji fizycznej (P e s c  hel ,  R i c h t h o -  
f en ,  P e n c l c  i t. d .), blizkim spokrewnieniem, a nawet zlaniem się 
gieografji z gieologją. H istorycy zaś, niezbyt skłonni do poszu
kiwania praw ogóhtych w pozornym chaosie zjawisk dziejowych, 
też niechętnie odnosili się do tej idei.

Idee R ittera podniósł z upadku świeżo zmarły niemiecki gieo- 
graf R a t z e 1, przeprowadziwszy ją właśnie według wyżej wskaza
nego ogólnego stanowiska pod nazwą an t r o p o g i  e o g r a  fj i  (A n- 
th r  op  o -G e  o g r  ap  h i e o d e r  G ru n d z ii g e  d e r  A n  w e n d u n g  
d e r  E r d k u n d e  a uf  d i e  G e s c  h i c  l i t e ,  1882. A n t r o  po-
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g e o g r a p h i e .  Z w e i t e r  T e i l :  d i e  g e o g r a p h i s c h e  V e r 
b r e i t u n g  d e s  M e n s c h e n ,  1891. P o l i t i s c h e  G! eo g r a p h i e ,  
1897. !) W  pierw szym  tom ie swej p racy  zajm uje się R atzel w pły
w em  różnych katcgorji zjaw isk fizyczno-gieograficznych na czło
wieka, w  drugim  m ówi o rozprzestrzen ien iu  człow ieka na ziemi 
( O e k u m e n e )  i różnych objaw ach ż3̂ cia ludzkiego, jako  skutkach 
w pływ ów  gieograficznjm h. W  sw ej G ieografji P olitycznej zajm u
je  się państw em , k tó re  dla niego nie „wisi w p o w ie trzu “, lecz 
je s t oparte  na gruncie  ziemskim; je s t organizm em , zw iązanym  
z ziemią, g run tem ,—niby drzew o. Zw łaszcza kw estje g r a n i c  p a ń 
s t w o w y c h  R atzel trak tu je  szeroko. N iestety, w ykład je s t trady- 
cyjno-niem iecki, ciężki, z okresam i niezm iernie długiem i, naszpi
kow any erudycją, pozbaw iony talentu. Mimo tych w ad form al
nych trzeba  przyznać, iż R atzel posunął znacznie naprzód  naukę 
o zw iązku człow ieka i p rzyrody; zw łaszcza w iele zrobił dla g ieo
grafji politycznej, k tó ra  napozór zupełnie się nie nadaw ała do 
naukow ego trak tow ania, tak  iż groziło  jej zupełne w ygnanie  z sy- 
stem atu  gieografji naukow ej. 2)

Mimo to jednak kierunek fizykalny w gieografji nie od razu 
ustąpi! ze swego dominującego stanowiska, nie od razu przyznał 
równe praw a dla kierunku antropogieograficznego, nie od razu 
zgodził się na dualistyczny charakter gieografji; raz jeszcze antro- 
pogieografja uległa silnemu atakowi fizj^kalizmu na swe stanow i
sko: sztrasburski profesor G e r  l a n d  zaprzeczył antropogieografji 
praw a bytu (w wydawanych przez siebie B e i t r ä g e  z u r  G e o 
p h y s i k ) ,  Człowiek, w edług niego, nie jest przedmiotem gieo
grafji, lecz tylko ziemia, człowiek należy do historji; przytym Ger- 
land wpada w sprzeczności: raz twierdzi, że człowiek wolą swoją 
wyswobadza się z pod wpływów przyrody, to znów: człowiek

') N a z w a  an t r o p o g  i e o g r a f j i już się dość utarła, nic jest jednak zu
pełnie właściwa, podobnie jak i nazwa gieografji: jak cała gieografja, stawszy się 
prawdziwą nauką o ziemi, nie mogła poprzestać na o p i s i e ,  lecz musiała się 
wznieść do b a d a n i a  — z gieografji stać się gieo-logją (rozszerzywszy pojęcie 
gieologji dawniejszej), tak i część nauki o ziemi, antropogieografja, która, według 
powyższego, musi się zająć b a d a n i e m  zależności między człowiekiem i zie
mią, wykryciem  praw tej zależności, powinnaby nosić raczej miano gieologji 
antropologicznej, albo krócej—gieoantropologji.

2)) Idee Ratzla zastosował u nas do gieografji Polski Antoni Sujkowski 
w  broszurze: „R ys gieograficzny ziem Europy Środkowej“ , T 9 0 6 .
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nie wpływa zupełnie prawie na przyrodę, lecz do niej musi się 
przystosowywać. Gerland przytacza zdanie Ratzla, że antropo- 
gieografja operuje tylko szansami prawdopodobieństwa, i zarzuca 
mu (na ten raz słusznie), że w takim razie nie jest to nauka, bo 
każda nauka, nawet teorja prawdopodobieństwa, prowadzi do re
zultatów pewnych; z danych zawsze można tam wyprowadzić wnio
ski p e w n e ,  tymczasem z danych przyrody kraju nie można wy
prowadzić wniosków pewnych o narodzie. Nam się zdaje, iż obaj 
przeciwnicy są tu w błędzie: praw a każdej nauki są w ypro
wadzane tylko w przypuszczeniu pewnych uproszczeń; tylko 
przy pewnych warunkach prow adzą do wniosków p e w n y c h :  
tak np. zaćmienie księżyca będzie o danej chwili w i d z i a l 
n e  n a p e w n o  w danym miejscu, pod warunkiem jednak, że 
niebo nie będzie w danej chwili pokryte gęstemi chmurami; 
toż samo w antropogieografji: w górach spotkamy napewno lud 
silny, zręczny i zdrowy, pod warunkiem jednak, że nie przeszko
dzą temu pewne czynniki miejscowe, np. wytwarzające wśród gó
rali kretynów. W śród obszernych równin spotkamy napewno lud 
o bystrym wzroku, pod warunkiem, ze grunt ich nie składa się 
z pyłu, który, unoszony przez wiatr, sprowadza choroby oczów 
itd. itcl. Gerland odmawia dalej antropogieografji znaczenia nauki 
na podstaw ie pojedynczych przykładów (podobnie, jak to przeciw 
Montescjuieu’mu czynili Voltaire i Humę) takich, jak np. że w G re
cji żegluga rozwinęła się przy znacznym rozwoju linji brzegowej, 
a w Fenicji przy nieznacznym; nieurodzajność ziemi fenickiej też 
według Gerlanda nie mogła wpłynąć na rozwój żeglugi, bo np. 
nie wpłynęła nań u A rabów  (to i faktycznie nie jest zupełnie 
prawdziwe), itd. itd. S tąd Gerland w yprowadza wniosek, że nie w a
runki gieograficzne, lecz charakter narodu ma tutaj rozstrzygają
ce znaczenie—podobne warunki przyrody działają różnie, a różne 
—jednakowo. Na tej podstaw ie twierdzi Gerland, że badania an- 
tropogieograficzne nie przyniosły żadnych korzyści dla historji, 
ani też dla praktycznej działalności ludów, np. w kwestji zakłada
nia osad, portów, kolonizacji. Albowiem jakkolwiek tu i owdzie 
wykazano związek zjawisk życia ludzkiego z warunkami gieogra- 
ficznemi, to wypadki te nie mogą służyć do uogólnień, do wy
prowadzania jakichś określonych praw; a to wskutek niezliczone
go mnóstwa równocześnie działających czynników; wskutek swoi
stych cech, odróżniających ludzi i narody, oraz mnóstwa różnych 

Poradnik dla samouków, cz. VI. t. 2 . 11
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okoliczności; zachodzących w każdym  analogicznym  w ypadku. — 
G dyby jednak  ten argum ent „niepew ności“ mial obalić antropo- 
g ieografję, to m usiałby też obalić wiele innych nauk, naw et p rzy 
rodniczych, np. m eteorologję, k tó ra  w yprow adza praw a, choć 
nie jes t w stanie przew idzieć m nóstw a czynników  m iejscowych; 
p raw a te są jednak  pom ocne: pom agają orjcntow ać się w  chaosie 
i zbliżyć do jego naukow ego zrozum ienia, oraz praktjm zncgo poko
nania. Podobnież w antropogicografji. G dy widzim y, że port, za
łożony w pew nym  miejscu, rozw ija się, to, znalazłszy m iejsce ana
logiczne, p o s ia d a n y  przynajm niej praw dopodobieństw o, że założe
nie po rtu  w  tym miejscu będzie korzystne; p rzy  tym za pom ocą 
szczegółow ego badania m ożem y się nieograniczenie zbliżać do 
pew ności: w ydzielam y z now ego m iejsca te w szystk ie jego  w a
runki, k tórych niem a w dawnym , i rozw ażam y, bądź na podsta 
wach teoretycznych , bądź na podstaw ie analogji z innemi m iej
scow ościam i, o ile te  nadkom pletnc w arunki m ogą potęgow ać lid) 
ham ow ać znane już  w pływ y w arunków  identycznych; tym  sposo
bem  m ożem y w e w nioskow aniu antropogieograficznym  dojść do 
rezu lta tów  mniej w ięcej tak  pew nych, jak prognoz}’ lekarza lub 
m eteoro loga, a m oże naw et — j ak obliczenia inżynjera; a czyżby
śm y np. to ostatn ie mieli zupełnie zarzucić przy prow adzeniu  ro 
bót, dla tego, że n ieraz w skutek jakichś nieprzew idzianych, nie da
jących się ująć w  rachubę w ypadków , m ost, na podstaw ie obli
czenia zbudow any, m oże się jednak załamać?

A tak  G erland a na stanow isko R atzla  by 1 kulm inacyjnym  
punktem  fizykalizmu w gieografji; od tego czasu rozpoczęła  się 
reakcja ku dualizmowi; g ieografja człow ieka zaczyna coraz b a r
dziej odzyskiw ać sw e praw a, staw ać narów ni z g ieografją  fizyczną.

• G dy w Niemczech an tropogieograficzna idea R itte ra  p rze 
chodziła takie walki i była przez pew ien czas w  upadku, p rze 
trw ała  ona, a po części i rozw ijała się we Francji, oraz w A m ery
ce (dzięki G u  y o t o w  i, k tó ry  się tu przeniósł ze  Szw ajcarji).

Zw olennikiem  gieografji ritterjańskiej w e Francji by] naj
p rzód  eklektyczny filozof V. C o u s i n ( I n t r o d u c t i o n  à Ph i s t o i r e 
d e  l a  P h i l o s o p h i e  1S28, 1829). Cousin w  uznawaniu wpływu 
przy rody  na człow ieka, g ieografji na historję, stoi naturalnie na g ru n 
cie teleologicznym : w historji m usi być opatrzność, opatrzność zaś, 
jako m ądra i spraw iedliw a, m usi m ieć pew ien plan działania, a więc 
m uszą też być p raw a rozw oju dziejow ego: ,,1’histo ire est clone
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belle, m orale, sc ien tifique“. — P raw  tych szuka Cousin w łaśnie 
w  zw iązku człow ieka i przyrody: „przedstaw  mi, mówi on, m apę 
kraju, jego  postać, klim at, wody, w ia try—całą jego  g ieografję  fi
zyczną; podaj mi jego płody naturalne, jego  florę, faunę i t. d., 
a obow iązuję się pow iedzieć ci à priori, jakim  je s t człow iek tego 
kraju, jaką  rolę kraj ten odegrał w historji, nic przypadkow o, lecz 
koniecznie, nie w  tej tylko epoce, lecz w e w szystkich, nakoniec— 
ideę, do której reprezen tow ania  zosta ł pow ołany“. Z tych słów  
widzim y, że Cousin, mimo swej teleologji, był krańcow ym  radyka
listą w  antropogieografji, by ł zw olennikiem  fatalizm u środow iska; 
zobow iązuje on się do urzeczyw istn ien ia niedościgłego praw ie 
ideału. Ideał ten dałby się urzeczyw istnić co najw yżej w  stosunku 
do ludów  pierw otnych, zw łaszcza zam ieszkujących w pobliżu g ra 
nic O ekuinene (tundry, pustynie), gdzie su row a i skąpa przyroda 
nakłada na człow ieka zbyt ciężkie okow y i zm usza go do zw ie
rzęcego p rzystosow ania  się do w arunków  lokalnych, do sw ego 
najbliższego natu ralnego  środow iska. D la ludów  o wyższej ku ltu 
rze  znaczenie m a nie tylko „m apa k ra ju “, ale i m apa całej ziemi: 
p rzy  natężonym  pulsie kulturalnym , p rzy  udoskonalonych środkach 
kom unikacji, życie w danym  kraju m oże zależyć od w arunków  
p rzy rody  krain  bardzo  odległych (np. olbrzym i w pływ  A m eryki, 
a ostatn io  i Japonji, na Europę). Cousin, mimo sw ojego radykaliz
mu, nie przechodzi jednak  w swych •wyjaśnieniach poza ogólniki 
i frazesy.

Na lepszą nieco drogę w eszła antropogieografja  w e Francji, 
g d y  zajęli się nią g ieografow ie, a następnie też an tropolodzy  i so 
cjolodzy. T ak  g ieograf E l i z e u s z  R e c l u s  w dziele swym  (L a  
T e r r e ,  1867 r.), traktującym  głów nie g ieografję  fizyczną, zajm uje 
się p rzy  końcu człow iekiem  ze stanow iska antropogieograficznego: 
rozbiera naprzód  w pływ  w arunków  gieograficznych na człow ieka, 
a następnie w pływ  człow ieka na te w arunki. U w agi w  tym  du
chu są też rozrzucone w jego  w ielotom ow ym  dziele „ G é o g r a 
p h i e  U n i v e r s e l l  e “, niedaw no ukończonym . Reclus, gorący  
bojow nik w olności, je s t natu raln ie  w oln}7 od teleologji; zna też 
lepiej, niż inni au torow ie francuscy, zdobycze gieografji niem iec
kiej; zarzucić m u m ożna tylko zbytnią rozw lekłość.

Z innych gieografów francuskich wymienić należ}7, pokrew 
nego duchem Réclusowi, L e o n a M e t c h n i k o f f a, Rosjanina, wy
gnańca, niestety przedwcześnie zmarłego: w dziele „ L a ••-ci.vilj-
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s a t i o n  e t  l e s  g r a n d s  f l e u v e s  h i s t o r i q u e s “ 1889 r. p o 
dejm uje on ideę R itte ra  (i jednego  z jego  niem ieckich następców , 
Kappa). W praw dzie  głów nym  celem  książki, jak  tytuł w skazuje, 
je s t w ykazanie tylko w pływ u wielkich rzek na rozw ój cywiliza
cji l), jednak  w początkow ych rozdziałach au to r 1'ozbiera z ogól
nego stanow iska kw estję zależności człow ieka od p rzyrody i p rzy 
znaje czynnikom  gieograficznym  przew agę nad czynnikiem  dzie
dziczności; rasa  nie je s t dla niego przyczyną, lecz skutkiem  — re 
zultatem  w pływ u czynników  gieograficznych. Na poparc ie  tego 
M ieczników w ytyka liczne sprzeczności zw olennikom  teorji e tno
logicznej (dziedziczności), k lasyfikatorom  ludzkości na dwie nie
w zruszone g rupy — w ybranych i potępionych. Z w raca uw agę, że 
zarzu ty  zw olenników  teorji etnologicznej (w pływ u dziedziczności) 
p rzeciw  teorji gieograficznej (w pływ u środow iska), odnoszą się 
nie do tej teorji, jako  takiej, lecz do pew nych jej nadużyć. Dalej 
podnosi (w raz z Réclusem ) w ażność czynnika czasu, k tó ry  przy  
badaniach związku m iędzy człow iekiem  i p rzy rodą pow inien być 
b rany  w rachubę; m ianow icie w tym  znaczeniu, że w arunki g ieo- 
graficzne, naw et w  razie  ich niezm ienności (co nie zaw sze, naw et 
tylko w ciągu dziejów ludzkości, ma miejsce), zm ieniają jednak  
z biegiem  czasu swój w pływ  na człow ieka, stosow nie do różnych 
stadjów  kultury , faz ekonom icznego rozw oju. Mimo tej zm ienno
ści wpływ ów , au to r znajduje pew ną ogólną form ułę gieograficzne- 
go rozw oju dziejów, m ianow icie—w  znanym  już  dawniej podziale 
historji ( K a p p  w „ P h i l o s o p h i s c h e  E r d k u n d e “ 1845 r.) na 
rzeczną, śródziem nom orską i oceaniczną. Tym  sposobem  w idzi
my, że an tropogieografja  daje podstaw ę do w yśledzenia w  dzie
jach pew nych praw , pew nych nici przew odnich, dokoła których 
roją się kalejdoskopow o poszczególne w ypadki i przypadki, 
(„o nosach K leopatry“), będące zwykle przedm iotem  opow ieści hi
storyków . 2)

Co do, poruszonej przez Miecznikowa, kwestji wpływu dzie
dziczności, kwestji niezmienności cech rasowych, to ta przez nie-

') U nas o wpływie rzek na rozwój dziejowy pisał W. N a ł k o w s k i :  
R z e k i  W a Ida  j sk o -S a  rm  a c k  i e w  „Przewodniku Naukowym“ (Lwowskim) 
1877 r., oraz E  R o m e r :  Rz^eki  i i ch  zn a c z e n  i e g i e o g r a f i c z  no-h i sto- 
r y c z n e ,  1901.

■) U nas ideę Kappa-Miecznikowa o fazach gieograficzno-dziejowych pod
jął i rozwinął L. K r z y w i c k i  w książce R a s y  p s y c h i c z n e ,  1902 r.
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k tórych  an tropo logów  jes t ostro przeciw staw iana w pływ ow i śro 
dow iska; i jak  niektórzy w pływ y gieograficzne doprow adzali do 
s topn ia  fatalizm u środow iska, tak tutaj pow stała teorja  fatalizm u 
dziedziczności, rasow ości.

W praw dzie  w iele cech fizycznych (np. czaszka) odznacza się 
w ielką trw ałością, ale o psychicznych nie m ożna tego sam ego po 
w iedzieć; pod tym  w zględem  dziedziczność p ła ta  w iele figlów, 
cechy rodziców  przechodzą nieraz u potom ków  w odw rotność; 
zdaje się, jak  gdyby  p rzy roda  prow adziła  tutaj rodzaj gospodar
stw a płodozm iennego: m ożna to obserw ow ać nietylko na po je
dynczych jednostkach , ale św ieżo przekonaliśm y się o tym z m a
sow ego eksperym entu  na społeczeństw ie, osiadłym  na w yspie 
P itca irn  (P e te rm ann’s M itteilungen, 1902 r.), gdzie z aw anturn i
czych, rozbójniczych przodków , w yrosło  pokolenie ciche, łagod
ne, biblijne. W iadom o nam, rów nież eksperym entalnie, że K oza
cy z najzaciętszych w rogów  w szelkich ograniczeń państw ow ych, 
z gorących m iłośników  w olności („w olnica“), stali się g łów ną p o d 
p o rą  absolutyzm u państw ow ego.

Z resz tą  naw et przjr najw iększej trw ałości dziedziczenia pew 
nych cech, m uszą one w końcu ulec zm odyfikow aniu lub zatarciu 
w obec d o s t a t e c z n i e  d ł u g i e g o  przeciw działania w pływ ów  
środow iska; tym  sposobem  ludzie jednej rasy  pod w pływ em  róż
nych środow isk  nabyw ają cech różnych, a ludzie różnych ras pod 
w pływ em  tego  sam ego środow iska upodobniają się do siebie, 
nabyw ają cech pokrew ieństw a (zjawisko z b i e ż n o ś c i ) .  T a  m ody
fikująca siła środow iska  jes t w łaśnie szczęściem  ludzkości: gdyby 
bow iem  fatalizm  dziedziczności był niepokonany, to na nicbjr się 
n ie  zdało w szelkie w ychow anie; jego m iejsce m usiałaby zastąpić 
hodow la, hodow la ludzi - ogierów  — dla odpow iedniego „rasow e
g o “ rozpłodu; każdy gw ałt dalb}'- się uspraw iedliw ić, upraw nić 
w zględem  na w yższość rasow ą; fatalizm  dziedziczności prow adzi 
do wniosku, że w szystko, co jest, je s t  dobre—do najobojętniejsze
go  leseferyzm u, czci dla pow odzenia; nędza to, z tego punktu  w i
dzenia, skutek próżniactw a, rasow ej nieudolności, zbrodniarz jest 
zaw sze „urodzony“ i t. p. znane a piękne teorje! W  rzeczyw isto
ści zjaw iska życia są rezultatem , kom binacją, w pływ u środow iska 
i rasy  (k tóra zresztą  je s t  też tylko „skutkiem “); dw a te czynniki 
p rzy  różnych kom binacjach sprow adzają zmiany, a i sam e z bie-
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giem czasu ulegają zmianom: zmieniają się same, każdy z osobna 
i zmieniają się w swych działaniach ;— „wszystko płynie“.

Z antropologów  i socjologów  francuskich, uznających w pływ  
środow iska ( m e s o l o g j a ) ,  wym ienić należy B o r  d i e r a ,  P r e 
v i  11 a i D e m o 1 i n s  a.

Bordier w  swej „ G é o g r a p h i e  m é d i c a l e “ 1884 r. bada  
z wielką ścisłością wpływ warunków gieograficznych, zwłaszcza 
klimatu, na stosunki zdrowotne; gieografja medyczna rozwinęła się 
we Francji pod wpływem ruchu kolonizacyjnego, przesiedlania się 
Francuzów w rozmaite klimaty, przyczym przedstawiła się prak
tyczna potrzeba badania stosunków aklimatyzacji.

Socjologow ie, P rév ille  i Dem olins, zajęli się kw estją  w pływ u 
w arunków  gieograficznych na psychiczną stronę  człow ieka przez 
pośrednictw o środow iska społecznego, przez uw arunkow anie u stro -’ 
ju społecznego. P rév ille  w  dziele „ L e s  s o c i é t é s  a f r i c a i n e s “ 
1894 r., w iąże charak terystyczne  cechy ludów  afrykańskich z p a 
sami przyrodzonem i, w yw ierającem i w pływ  na rodzaj zajęć (naw et 
różne gatunki hodow anych zw ierząt w pływ ają na w y tw orzen ie  
różnych cech charakteru  w śród ludności). Jego  klasyfikacja obsza
rów  Afityki odznacza się znaw stw em  jej przyrody, a jego , zw iąza
na z tem i obszaram i, charak terystyka ludów —subtelnym  w niknię
ciem w m echanizm  ustro ju  społecznego i zależną od niego p sy 
chikę ludów . D zieła D em olinsa w  tym samym  duchu trak tow ane: 
„ L e s  F  r a n c a i s d ’a u j o u r d ’h u i “ i „Les g randes rou tes des 
peup les“ mniej są udane, g rzeszą, zw łaszcza ostatnie, p ow ierz
chow nością i rozw lekłością; zdobycze gieografji niem ieckiej są 
francuskim  gieografom -socjologom  p raw ie  zupełnie nieznane; na 
jednym  punkcie jednak  D em olins schodzi się z Ratzlem : obaj są 
rów nie rozw lekli, tylko rezu lta t ten osiągają różnem i m etodam i: 
lotny F rancuz za pom ocą w ody, e rudy ta  niemiecki za pom ocą 
piasku.

D o antropogieografów , k tórzy  potrafili uniknąć szczęśliw ie 
obu tych szkopułów , k tó rzy  potrafili połączyć francuską lo tność 
z niem iecką gruntow nością , należy p rofesor gieografji na uniw er
sytecie w  Halli, A l f r e d  Kj i r  c h h o f f: potrafi on w  jednym  krótkim  
zdaniu zaw rzeć całą rozpraw ę, tak iż sposób jego  p rzedstaw ien ia  
nazw ano „T elegram m stil“. K irchhoff sw oje an tropogieograficzne 
poglądy  streścił niedaw no w niewielkiej, ale bardzo cennej ksią
żeczce „ Me n s c h  u n d  E r d e “ 1901 r. W prow adził on do an tro -
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pogieografji darwinistyczną zasadę „doboru tellurycznego“, doboru 
między człowiekiem i jego krajem; tak np. fakt napotykania szer
szej klatki piersiowej u ludów, zamieszkujących wysokie wyżyny 
(Tybet, Peru, Meksyk), wynika nietylko z gimnastyki płuc, jaką 
musi odbywać każdy, co robi wycieczki w góry i  je st zmuszony 
do głębszego oddychania, lecz głównie z wybrakowania jednostek
0 malej ■ objętości płuc. Podobnież wybrakowaniem objaśnia się 
wesołość Eskimów śród ponurej, mroźnej przyrody, która od wie
ków tępiła jednostki smutne; odporność febryczna Murzynów 
afrykańskich lub mieszkańców błotnistych lasów podhimalajskich 
(Terai); wytrwałość emigracyjna Chińczyków śród najrozmaitszych 
klimatów (z powodu zmian temperatury w Chinach wywołanych 
zmianą monsunów) i t. d. Teraz już przeciwnicy wpływów przy
rody nie będą mogli walczyć takiemi argumentami, że np. W łoch 
jest wesoły śród pięknej przyrody (rozwój śpiewu), a Eskim śród 
ponurej, że więc przyroda nie ma żadnego wpływu — owszem, 
tylko że w pierwszym razie działa ona w prost przez swój wpływ 
dobroczynny, a w drugim przez bezlitosne wybrakowanie. Kirch- 
hoff doskonale charakteryzuje antropogieograficznie ludy stepów
1 pustyń: ludy te mają wiele podobieństwa ze sobą mimo wielkiej 
rozmaitości ras i wielkiego nieraz oddalenia: do ich cech wspólnych 
należy np. chudość; tylko nic nie robiący ich kapłani odznaczają się 
otyłością (podobnie jak i u niestepowców), co dowodzi, że obok 
wpływów środow iska naturalnego ważny wpływ ma też środo
wisko sztuczne, ustrój społeczny; dalej do cech wspólnych ste- 
powców należy wielka wytrwałość na głód i pragnienie, bystrość 
zmysłów, obojętność na brud (brak wody), zamiłowanie do róż
nych zapachów (rośliny z olejkami łotńemi), co ujawnia się w re- 
ligji tych ludów („kadzidło i m irra“). Śród ludów pustynnych, 
jak to zauważył już Peschel, powstały religje monoteistyczne. 
Kirchhoff zastanawia się też szczegółowo nad wpływem człowie
ka na charakter krajobrazu: na olbrzymie przemiany krajobrazów 
Ameryki Północnej lub Austrałji, na sztuczny charakter krajobra
zów Europy (np. Holandja, gdzie nawet rzeki są sztuczne i pły
ną tam, gdzie człowiekowi w danej chwili potrzeba). Nawet w ie
rzenia religijne odbijają się krajobrazowo: nietylko w architektu
rze kościołów, nietylko, jak u nas, w krzyżach przydrożnych lub, 
jak np. w Bretanji, a v  nagromadzeniu głazów druidycznych; ale, jak 
to zauważył Kirchhoff, nawet w szacie roślinnej: mahometanizm
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w yparł z w ielu okolic w innice (podobnież np. upraw a roślin o le
istych w ystępuje krajobrazow o w  krajach zachow ujących postjr). 
K irchhof w yprow adza w reszcie gienezę narodow ości z w arunków  
gieograficznych: ludzie tw orzą  zw iązek bratni, bo „zam ieszkują 
jeden  i ten sam  dom “, to je s t kraj o pew nych w arunkach g ieo
graficznych, dopełniających się wzajem nie dla u tw orzenia  pewnej 
ekonom icznej podstaw y bytu, k tó ra  potrzebuje  w spólnej produkcji 
i wspólnej obrony. Tym  sposobem  i antropogieografja  przypisuje 
w ielki w pływ  w arunkom  ekonom icznym  na rozw ój ludzkości — 
prow adzi do „m aterjalistycznego pojm ow ania dziejów “.

C a 1 k o w i t y  s y s  t e m a t  a n t r o p o g i e o g r a f j i  p rzedsta 
wia się nam  mniej w ięcej tak: A . A ntropogieografja  ogólna: 1) p rze 
gląd kategorji fizyko-gieograficznych (w ybrzeży, w ysp, gó r itd. aż 
do fauny w łącznie) w ich w pływ ie na objaw y życia ludzkiego, oraz 
w ich zm ienności pod w pływ em  działalności człow ieka, 2) p rze 
gląd kategorji objaw ów  ży d a  ludzkiego w  ich zależności od w a
runków' fizykpgieograficznych, oraz w  ich w pływ ie na ow e w a
runki (szczegółow a analiza num eru 1) pow inna chronić wnioski 
num eru 2 ) od grzechu jednostronności, popełnianego tu  zw łaszcza 
przez historyków'). B. A ntropogieografja  szczegółow a: p rzegląd  
poszczególnych krain naturalnych i ich grup  naturalnych, jako 
w arunków , w pływ ających na pew ne szczegółow e objaw y etniczne 
(antropogieograficzne) i odw ro tn ie—ulegających w pływ om  kultu
ralnym  (krajobrazy kulturalne).

P rzy  tym tak w  części ogólnej, jak  i szczegółow ej należy bu- 
dow ać związki m iędzy człow iekiem  i p rzyrodą zosobna dla od
dzielnych stadjówr kultury , gdyż pew ien w arunek  m oże np. w  pew 
nym stadjum  w pływ ać dodatnio, w innym ujem nie, a jeszcze w  in
nym  — być obojętnym  (np. położenie Anglji w  środku  półkuli lą
dow ej przed, a po odkryciu Am eryki). D opiero  porów nyw ając 
te  p raw a oddzielnie m ożnaby dojść do tego, co w  nich jes t stałe, 
a co zm ienne, i w ynajdyw ać praw u tej zmienności.

Z tego całokształtu  m ogą się w ysp e cj a 1 i z o wy w ać pew ne ga
łęzie antropogieografji, jak  to w idzieliśm y np. na antropogieografji 
m e d y c z n e j  B ordiera, p o l i t y c z n e j  Ratzla, o s a d n i c z e j  
i k o m u n i k a c y j n e j  Kohla i t. p.; odtw orzenie zw iązków  m ię
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dzy człowiekiem i krajem dla pewnej epoki, lub szeregu epok, 
dałoby dopiero właściwą a n t r  o p o g i e o g r  a f j ę h i s t o r y c z 
ną.  *)

*  X-
•X-

d) Zadania Przyszłości.

Co do z a d a ń  g i e £>'g r a f i c z n y c h n a j b l i ż s z e j  p r z y 
s z ł o ś c i ,  to na polu o d k r y ć ,  prócz rozkawałkowanych obsza
rów wnętrza Afryki, Ameryki, Azji i Australji, pozostaje głównie 
dosięgnięcie biegunów.

Mapki poniżej um ieszczone, przedstawiaj!} stan tcrytorja lnej w iedzy o ziem i 
około roku 1900 (według' Siegrera). Obszary nieznane przedstaw ione są

czarno.

Północna część Ameryki Północnej.

Na polu t e o r e t y c z n e m  pozostaje do badania kwestja 
stanu w nętrza ziemi, powstania i rozkładu gór tektonicznych, oraz

’) W ielki nowoczesny rozwój gieografji ogólnej, tak fizycznej jak i an
tropologicznej, nie odbijaj się jeszcze w  równym stopniu na rozwoju gieografji 
szczegółowej: tu jeszcze przeważa opisowość. Usiłowaniem posunięcia naprzód 
gieografji szczegółowej jest „Gieografja Rozumowa" W. Nałkowskiego (1889 r.), 
która, jako zrywająca ze starym porządkiem rzeczy', tak w kwestiach gieograficz- 
nych jak i społecznych, była u nas przyjęta wrogo przez profesorów, Czernego 
[w Bibljotece Warszawskiej!, Stetkiewicza. Nadmorskiego [we Wszechświecie], 
a zwłaszcza Plebańskiego (w Encyklop. Wychowawczej] — z powodu, że jakoby 
„rozumowaniem mrozi dusze szlachetne“ . Mimo to książka ta wyszła obecnie 
[1900 r.[ w  trzecim, znacznie rozszerzonym, wydaniu.
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zw iązku zjaw isk w ulkanicznych z tektonicznem u Dalej — kw estja 
ogólnej cyrkulacji atm osfery  (badania podbiegunow e i aeroiiau- 
tyczne), przyczyny perjodu  lodow ego i pow tarzania się zlodow a
ceń, w ogóle—przyczyny zmian klim atu. W  antropogieografji kw e
stja  stosunku w pływ ów  otoczenia do w pływ ów  rasow ości w ym a
ga jeszcze szczegółow ych badań. P rócz tego dalszy rozw ój an 
tropogieografji polegać będzie z jednej strony  na w iększym  uw zględ-

Ameryka Południowa.

nieniu w pływ ów  pośrednich (w raz z uw zględnieniem  różnych sta- 
djów  rozw oju dziejow ego), to je s t  — na ścisłym  zw iązku z socjo- 
logją i h istorją  kultury; z drugiej strony  na tym, by nie ogran i
czać się na p rostym  konstatow aniu  zależności zjaw isk p rzy rody  
i człow ieka przez ich zestaw ianie, jak  to się dotąd po większej 
części dzieje, lecz starać  się zależność tę w yjaśniać p rzy  pom ocy
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fizjologji i psychologji. Pierw szy kierunek pbwiększjr zakres an- 
tropogieografji, wciągając do niej zjawiska napozór od w arunków 
gieograficznych niezależne. Drugi kierunek pogłębi ją, zbliży 
stopniem naukowości do innych, starszych działów gieografji. 
Pierwszemu kierunkowi torować będzie drogę gieografja ekono
miczna; drugiemu — gieografja medyczna.

O p o s t ę p a c h  g i e o g r a f j i  informują czasopisma poświę
cone tak całokształtowi tej nauki ( P e t e r m a n n ’s G e o g r a -

Azja.

p h i s c h e  M i t t e i l u n g e n ,  H e 1 1 n e r ’s G e o g r a p h i s c h e  Z e i t 
s c h r i f t ,  A n n a l e s  d e  G e o g r a p h i e ,  T h e  S c o t t i s c h  G e o 
g r a p h i c a l  M a g a z i n e ,  Z e m l e w e d e n i e ,  G e o g r a p h i 
s c h e s  J a h r b u c h  i t. d.), jak i różnym jej działom ( Z e i t 
s c h r i f t  d e r  d e u t s c h e n  g e o l o g i s c h e n  G e s e l l s c h a f t ,  
J a h r b u c h  d e r  G e o l o g i s c h e n  R e i c h s a n s t a l t ,  J a h r 
b u c h  d e r  p r e u  s s i  s e h e n  g e o l o g i s c h e n  L a n d e s a n 
s t a l t ,  Z e i t s c h r i f t  d e r  ö s t e r r e i c h i s c h e n  G e s e l l 
s c h a f t  f ü r  M e t e o r o l o g i e ,  A n n a l e n  d e r  H y d r o -
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g r a p  h i e  u n d  m a r i t i m e n  M e t e o r o l o g i e ,  W i s s e n 
s c h a f t l i c h e  M e e r  e s u n t e r s u  c h u n g e  n i t. J).

U  nas nie m a czasopism a pośw ięconego w yłącznie gieografji 
naukowej; kw estje  gieograficzne byw ają trak tow ane najczęściej 
w pism ach ogó lno-przyrodn iczych , jak K o s m o s  (lwowski), 
W s z e c h  ś w i a  t, P  r  z y  r o d a. W  i s 1 a dawniej pom ieszczała kro- 
niki gieograficzne, a następnie stała się pism em  w yłącznie etno- 
graficznem .

e) Zakończenie.

N a zakończenie rzućm y raz jeszcze okiem  w stecz na drogę, 
k tó rą  p rzeb ieg ła  w  swym  rozw oju gieografja, jako całokształt, 
jako system  naukow y o ziemi.

Od czasów  starożytności greckiej rozw inęły  się w nauce 
o ziemi dw a różne kierunki: jeden  piyyrodniczo-naukow y, drugi 
połitjm zno-praktyczny. W  pierw szym  chodziło o zastosow anie 
m atem atyki, astronom ji, fizyki i t. d. do nauki o ziemi; w  drugim — 
o zadośćuczynienie potrzebom  praktycznym  m ężów  stanu, kup
ców, w reszcie—politykującego ogółu. P oczątek  pierw szego k ierun
ku  w yszedł od filozofów Jońskich, d ru g ie g o — od H erodota . Oba 
te  k ierunki w alczyły ze sobą odpow iednio do przew agi po trzeb  
to idealnych, to praktycznych, k tó re  to ostatn ie b rały  górę zw ła
szcza po rozczarow aniach, to jes t po przekonaniu  się, w  miarę 
w zrostu  m aterjału  dośw iadczalnego, o n iedostateczności zasad 
ogólnych, zbudow anych na podstaw ie m aterjału  daw nego, szczup
lejszego.

Z biegiem  czasu p ierw szy  kierunek w m iarę olbrzym ienia 
m aterjału  zaczął się, pod  parciem  po trzeby  podziału  pracy, różnicz
kować; ogólna nauka o ziemi rozszczepiła się na różne nauki p o 
szczególne, k tó re  w  części odbiegły daleko od ziemi, od p rzy ro 
dy, życia i zatraciły  p ierw otny  zw iązek ze sobą i z ziemią; naukę 
o ziemi, g ieografję zaczął reprezentow ać w yłącznie p raw ie k ieru 
nek drugi, p raktyczny, k tó iy  w praw dzie już  przy  końcu w ieków  
starożytnych  u S trabona  zaczął zdradzać pew ne tendencje nauko
w e (zw iązek człow ieka z przyrodą), ale następnie, poczęści w sku
tek  ciem noty w ieków  średnich, poczęści w skutek  w ielkiego skom 
plikow ania zjaw isk św iata ludzkiego, trudnych do ujęcia nauko
w ego, poczęści w reszcie w skutek, tkwiącej w  nim, że tak  powiem ,



dziedzicznej praktyczności, stal się suchym inwentarzem nazwisk, 
cyfr, podziałów administracyjnych i t. p. ( „ l o c o r u m  n u d a  no-  
m i n a“).

Ale, jak wiadomo, „nauki, w miarę wzrostu, skracają się“ i oto 
umysł ludzki, pragnący objąć całość, dążący do syntezy, zaczyna 
w wiekach nowych po raz drugi od czasów greckich opanowy
wać tę całość; poszczególne nauki przyrodnicze zaczynają się 
wiązać ze sobą znowu, lecz na daleko wyższym poziomie, w pra
cy Humboldta, Kosmosie—to początek nowej gieografji fizycznej; 
z drugiej strony praktyczny, suchy, opisowy charakter dotychcza
sowej gieografji ulega, że tak powiem, uduchowieniu, dzięki dzia
łalności Rittera, który podjął pracę, rozpoczętą zaledwie przez 
Strabona — to początek nowej gieografj człowieka.

Tym sposobem powstaje w połowie XIX stidecia gieógrafja 
nowa, wykazująca znów, dwa wyżej zaznaczone, prądy, które 
w krótce występują do wałki: początkowo, zasilany prądem ewolu
cyjnym (darwinizm) i rozwojem nauk przyrodniczych, zwłaszcza 
gieologji, zwycięża fizykalizm (Peschel), lecz wkrótce kierunek 
ritterjański, dzięki pracom Ratzla, uwolnieniu od teleologji, znów 
odzyskuje swe prawa; i obecnie jesteśm y świadkami harmonijnego 
rozwoju obu kierunków.—-A tak gieógrafja stała się najobszerniej 
pojętą gieologją, łącznikiem między przyrodą i człowiekiem, mie
dz}'- światem materji i światem ducha; toruje drogę do wyrobie
nia jednolitego światopoglądu.
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Dzieje gieografji, jako syntezy wszystkich nauk (na pewnym 
tle—powierzchni ziemi), więcej może, niż dzieje jakiejkolwiek in
nej nauki, przedstawiają o b r a z  s z y b k i c h ,  k a l e j d o s k o p o 
w y c h  p r z e m i a n ;  obraz ciągłej budowy i burzenia; najpiękniej
sze, najwspanialsze, najharmonijniej zbudowane gmachy padają 
tutaj w gruzy pod ciosami krytyki nowych pracowników, tw ór
ców nowych gmachów, których oczekuje taż sama kólęj zniko- 
mości.

Obraz ten byłby obrazem bezcelowej, rozpaczliwej pracy 
Syzyfa, gdyby pośród gruzów  burzonego gmachu nowi pracownicy 
nie znajdowali trwalszych cegiełek, które wytrzymały uderzenia 
kilofów; i nie używali ich wraz z nowenn' cegiełkami do budowy
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now ego gm achu. W  m iarę doskonalenia się narzędzi i m nożenia 
obserw acji, w  m iarę doskonalenia się poszczególnych gałęzi w ie
dzy i filozoficznego św iatopoglądu, ilość tych cegiełek, k tó re  ka
żdorazow o w ychodzą cało z gruzów  zniszczenia, zw iększa się; 
a stąd  gmach}" pow stają  coraz trw alsze, często nie dające się już 
zwalić całkow icie, lecz tylko potrzebu jące  pew nych p rzeróbek  lub 
dodatków .

A  choć ta praca budow nicza i burząca je s t pow olna i ciężka; 
choć droga do p raw dy ciernista; choć, krocząc po niej, giną nie
raz najdzielniejsi bojownicy, bądź nagle śród  pustyń  lodow ych, 
śród  zabójczych zw rotnikow ych w ybrzeży, bądź zw olna śród  czte
rech ścian cichej pracow ni; choć życie zatruw a im nieraz zawiść, 
fanatyzm , w stecznictw o lub ciem nota, to jednak  niech nas pocie
sza i krzepi ta myśl, że te p rzeszkody zew nętrzne, w  m iarę roz
luźniania się krępujących ludzkość w ięzów  politycznych, społecz
nych i religijnych; w m iarę doskonalenia się, uśw iadam iania ludz
kości c a ł e j ,  a więc w m iarę zw ężania, zapełniania się przepaści 
m iędzy tw órcam i a tłum em  (psychicznym ), m aleją i tym  sposobem  
coraz mniej sił zużyw a się na to tarcie o p rzeszkody  zew nętrzne, 
a więc coraz w ięcej sił m oże być skierow yw anych na pokonanie 
trudności w ew nętrznych, to je s t  — staw ianych sobie przez um ysł 
ludzki p roblem atów  nauki.

    .

L ite ra tu ra . Podajem y tu raz jeszcze  w ażniejsze z dziel, od
noszących się do historji nauki o ziemi.

M a l t e  B r u n .  Histoire de la Géographie, 1810.
J. L e l e w e l .  Historja Gieografji i odkryć, 1S14.
Tenże. Pytheas de Marseille et la Géographie de son temps, 1836.
Tenże. Géographie du moyen âge, 1852.
C. R i t  te r . Geschichte der Erdkunde und der Entdeckungen. 1S61.
V i v i e n  de St M a r t i n .  Histoire de la Géographie, 1873.
P e s c h e l - R u g e .  Geschichte der Erdkunde und der Entdeckungen, 1877.
K. K r e t s c h m e r .  Die physische Erdkunde im christlichen Mittelalter.
w P e n c k a  Geogtaphische Abhanlungen B. IV , H. I., 1889.
H. B e r g e r .  Geschichte der Wissenschaflichen Erdkunde der Grie. 

chen, 1893.
F i o r i n i - G  ün t her .  Erd und Himmelsgloben, ihre Geschichte und Kon- 

struktion, 1895.
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wieku, 1900.
F. U a t z e l .  Die Erde und das Leben, 1901.
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W S T Ę P .
D zieje wszelkiej um iejętności przedstaw ić m ożna różnem i 

m etodam i, k tó re  sprow adzić się dają do trzech form  zasadniczych. 
P o  pierw sze, m ożem y chronologicznie przechodzić kronikę naj
w ażniejszych odkryć lub w ybitniejszych poglądów  w całym ob
szarze danej um iejętności. R ów nałoby się to temu, gdybyśm y np. 
w  w ykładzie historji pow szechnej wym ienili najw ażniejsze w ypad
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ki politjm zne, społeczne i kulturalne w poszczególnych państw ach 
w  porządku kolejnym . Byłaby to m etoda nad wszelki w yraz su 
cha i nudna, obarczająca pam ięć niezliczoną ilością faktów , nie po - 
w iązanych ze sobą g łębszą nicią przyczynow ą, a nie dająca p rze 
to zadow olenia um ysłom , k tó re  szukają w  historji czegoś w ięcej 
nad sam e fakty, oraz p ragną  głębszego p rz 3̂ czynowego pow iąza
nia zjaw isk dziejow ych. M etoda druga polegaćby m ogła na 
zw racaniu głów nej uwagi na w ybitne jednostk i, będące filaram i 
dziejów  danej um iejętności. Ś ró d  tłum u pracow ników  w  każdej 
nauce w ym ienić m ożna jednostk i gienjalne, kierujące niejako na
w ą um iejętności, stanow iące w ielkie ogniska, dokoła k tórych  sku
piają się całe rzesze pracow ników . D a l i b y ś n ^  więc np. obraz 
ostatn iego okresu dziejów  biologji, p rzedstaw iając  sylw etki dzia
łalności takich po ten ta tów  ducha, jak  Cuvier, Lam ark, Schw ann, 
von Baer, D arw in, V irchow , N aegeli i t. p. K ażdy z tych gie- 
njalnych uczonych był tw órcą now ych kierunków  naukow ych, ka
żdy z nich pchnął w iedzę na now e to ry  i stw orzy ł liczne rzesze  
badaczy, k tórzy rozw ijali ich idee. T akie  trak tow anie  dzie
jów  nauki m ogłoby żywiej zająć czytelników . U niknęlibyśm y su 
chego, system atycznego w yliczania poszczególnych odkryć i p o 
glądów , a ogarniając dzieje z pew nej niejako odległości, z k tórej 
w idać tylko jakby w ielkie szczyty, oraz g rupu jące się dokoła nich, 
lecz zlew ające się z sobą m niejsze w zgórza, m ielibyśm y jaśn iejszy  
przegląd  całokształtu .

A le je s t jeszcze m etoda trzecia, zdaniem  nasz}nn, najodpo
w iedniejsza, najbardziej pouczająca i p rze jrzysta , a dla m yślących 
czytelników  najponętniejsza. W  każdej nauce znajdujem y, obok 
faktów  i w niosków  z nich w ysnuw anych, szerokie uogólnienia, 
w ielkie syntezy. S yn tezy  te do tyczą najw ażniejszych zagadnień, 
a ksz ta łtu ją  się one nie odrazu, lecz nader pow oli i stopniow o. 
Czasam i zdaje się w praw dzie, że jak iś um ysł gienjalny by ł jed y 
nym tw órcą danej syntezy; ale to je s t  zaw sze pozorne; wieki całe, 
pokolenia licznych rzesz p racow ników  p rzygotow ują  pow oli, s top 
niowo, m rów czą p racą g run t do ow ych uogólnień; cała h ierarch ja  
w niosków  naukow ych, opierającjrch się na coraz to szerszej p o d 
staw ie faktów , zatacza  coraz to obszerniejsze koła, tw orząc now e 
teorje  naukow e. D zieje danej nauki są więc najbardziej in teresu 
jące  o tyle, o ile są dziejami wielkich s}mtez w  jej obrębie. T ak  
też trak tow ać zam yślam  w  niniejszym  przeglądzie h istorję pojęć 
biologicznych.
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I. P rob lem at  sam oródz tw a i początków życia.
Pow staw anie  jes testw  organicznych, a zw łaszcza pytanie, 

azali m ogą one pojaw iać się sam orodnie, t. j. bez udziału  rodzi
ców, zastanaw iało po w sze czasy filozofów i p rzyrodników . Za
gadnienie to przew ija się przez cały ciąg dziejów  m yśli ludzkiej, 
w ystępując w różnych czasach pod rozm aitą postacią, zależnie 
od stanu  w iadom ości odnośnych.

A r y s t o t e l e s  (ur. 384 r. p rzed  Nar. Chr.), k tórego  pog lą
dy p rzyrodn icze  panow ały  przez znaczną część w ieków  średnich, 
w ierzy ł w  sam orodne pow staw anie w ielu organizm ów . Dzielił on 
zw ierzęta  na „posiadające k rew “ (odpow iadające dzisiejszym  k r ę 
g o w c o m ,  sądził bowiem , że tylko krew  czerw ona, w łaściw a k rę 
gow com , je s t p raw dziw ą krwią) oraz na „bezkrw iste“ (odpow ia- 
w iadające dzisiejszym  b e z k r ę g o w c o  m, k tó re  po najw iększej 
części posiadają k rew  bezbarw ną). O tóż, w edług m niem ania A ry 
sto telesa , zw ierzęta w yższe (kręgow e), czyli, jak  je  inaczej nazy
w ał „doskonałe“, rozw ijają się z nięlicznem i w yjątkam i z rodzi
ców , a w  zarodkach ich w ystępują po kolei różne części ciała 
(epigenesis); w yjątek  stanow ią pew ne ryby, np. w ęgorze, k tó re  roz
w ijają się jakoby  z robaków  ziem nych, a te  już  pow staw ać mają 
ze swej strony  sam orodnie. N atom iast, sądzi A rysto teles, zw ie
rzę ta  niższe, czyli „n iedoskonałe“ (bezkręgow e), jako  to: robaki, 
owad}’-, m ięczaki m ogą bardzo  często pow staw ać sam orodnie (g e- 
n e r a t i o  a e q u i v o c a ) .  Tw ierdził on np., że „robaki“, pojaw ia
jące  się w m ięsie, z k tórych  pew ne m uchy się rozw ijają (czyli 
gąsienice m uch tych), lęgną się z m ięsa sam orodnie. Nie w ie
dział on o tjrm i nie przypuszczał naw et, aby pow staw ały  one 
z jaj, na m ięsie przez m uchy składanych. A  dziw na rzecz, że 
filozof grecki tak głęboko w ierzył w ow e sam orodne „robaczy- 
w ienie“ (yęrm inatio) rozkładającego się mięsa, skoro  już stary  
H om er tak  jasno  zdaw ał sobie spraw ę z pochodzenia tych „ro
baków “, m ówiąc o trupie P atrok lesa , iż:

„Muchy, dostaw szy się w rany  m ieczem  zadane, 
R obactw o tu rodzą  i trupa  nim szpecą“.

Robaki, pasorzjrtujące w  kiszkach ludzi i zw ierząt, lęgną się 
tam  rów nież sam orodnie, a także i pasorzyty  zew nętrzne, np. 
w szy lub pchły, pow stają, w edług m niem ania A rysto telesa , bezpo
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średnio z ciała ich żywicieli. U poety  A lkm ena — m ówi A ry sto 
teles — w szy lęgły się w  tak  olbrzym iej ilości na jego  ciele, że 
praw ie go zjadły zupełnie. „W szy, pchły, pluskw y, nie zjadające 
w praw dzie m ięsa, lecz odżyw iające się sokami, k tó re  z m ięsa p o 
bierają, sk ładają coś w  rodzaju  jaj, ale z tych ostatnich nic się 
nie lęgn ie“. Sądził tedy  filozof grecki, że zw ierzęta sam orodnie  
się lęgnące albo w cale jaj nie znoszą, albo też, że jaja  te  są  nie
jako płonne, do rozw oju niezdolne, tak, iż pow staw anie tych is to t 
jedynie  na drodze sam orozrodu odbyw ać się m oże.

Za sam orodnie rozw ijające się uw ażał A rysto te les liczne 
t. z. p rzezeń  zw ierzęta skorupow e „O stracoderm ata“, do k tórych  
zaliczał pew ne dzisiejsze jam ochłony, szkarłupnie, pew ne m ięcza
ki, żachw y i n iek tó re  inne grupy. „W  w odzie m orskiej — m ówi 
on1)—znajduje się wiele ziemistej m aterji, dla tego też z m ieszani
ny takiej pow stają  zw ierzęta  skorupow e, w  m iarę jak  części zie
m iste tw ardnieją dokoła i stają się m ocne, jak  kość lub róg, pod 
czas gdy w ew nątrz zostaje zaw arte  żywe ciało zw ierzęcia“.

„Że w szystkie zw ierzęta skorupow e pow stają  sam orodnie2)— 
pow iada na innym  znów m iejscu — m ożna się przekonać z tego , 
że tw orzą się na ścianach okrętów , gdy  m uł p iankow aty  zaczyna 
kiśnieć i że w  wielu m iejscach, gdzie przedtym  nie było takich 
zw ierząt, skoro  m iejsce to później w skutek  b raku  wod_v zam uliło 
się, w ystąp iły  gatunki zw ierząt skorupow ych, k tó re  nazyw am y 
Lim nostrea; tak np. gdy  przy  brzegach w yspy R hodos zatrzym a
ła się flota i gdy  dokoła w yrzuconych skorup glinianych n ag ro 
m adził się z czasem  muł, znaleziono w  nim zw ierzęta  (O straco
derm ata). Że zaś zw ierzęta  te nie produkow ały  m aterji rozrodo- 
wej (t. j. nie składały  płodnych jaj), tego dow odzi następujący  
przypadek. Kilku Chiojczyków  zabrało z sobą z P y rrb y  w L es- 
bos żyw e ostrygi i um ieściło je  w  zupełnie podobnych m iejscach, 
w wązkich zatoczkach m orza; po pew nym  czasie pow iększyły  się 
one w praw dzie znacznie, ale liczba ich nie w zrosła. T ak  zw ane 
jaja zw ierząt skorupow ych nie przyczyniają się w cale do rep ro 
dukcji, lecz są tylko oznaką dobrego odżyw iania się, podobnie 
jak  tłuszcz u zw ierząt, k rew  posiadających.“

!) A r i s t o t e l e s .  Peri zoion geneseos. Biblja E. (Pięć ksiąg o powsta
waniu zwierząt)- Księga 3-ia § 113,  1 2 1—123.

2) Same z siebie (t. j. bez rodziców) — sz tcbv totoóiwy.
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Bardzo w ażna dla późniejszych poglądów  biologicznych była 
idea A rysto te lesa  ow ego kiśnienia czyli, jakbyśm y się dziś w y
razili, jak iegoś procesu  chem icznego, k tó ry  ma zachodzić przy  
sam orodnym  pow staw aniu  organizm u. „W szystk ie ja s tro je , po
w stające w ten sposób (t. j. sam orodnie) w  ziemi lub wodzie, tw o
rzą się p rzy  udziale pew nego rozkładu  (słynne p u t r e f a c t i o ! ) ,  
przyczyni zaw sze miesza się do tego w oda deszczow a... A le nic 
nie pow staje  p rzez  samo gnicie, lecz w szystko p rzez  zagotow anie  
(a w ięc przez jakiś p roces chemiczny), przyczym  gnijące i butw ie- 
jące je s t tylko w ydzieliną zago tow anego“.

Zatrzym aliśm y się nieco dłużej na tych poglądach ivielkiego 
filozofa i znakom itego p rzyrodn ika  starożytności, albowiem  one 
to służyły  za podstaw ę różnym  błędnym  przypuszczeniom  i p rze 
sądom , k tórym  hołdow ali liczni autorow ie starożytni, A rabow ie, 
p isarze średniow ieczni, scholastycy, m istycy i t. zw. jatrochem icy  
aż do ośm nastego wieku. R ozm aite h ipotezy co do t. z. „putre- 
fakcji" i „m um ifikacji“, w ygłaszane przez średniow iecznych uczo
nych, co do „sztuki spagyrijsk iej“ stw orzenia  człow ieka (hom un
culus) z fijolka zagrzebanego w  łajnie końskim , i liczne inne p o 
dobne niedorzeczności, w szystko to m a sw oje źródło w  owych 
poglądach w ielkiego au to ry te tu  A rysto te lesa .

Jako  przykład podobnych tw ierdzeń niedorzecznych, k tó re  
p rze trw ały  aż do . XVII stulecia, służyć m oże w iara  w  m ożność 
pow staw ania  pszczół z m ięsa w o low ego1). W  staroży tności w ie
rzono w  to niem al pow szechnie. A rista ios — tak  głosi p o d an ie— 
boski pszczelarz u trac ił w skutek  głodu i choroby w szystkie sw oje 
ro je  i był n iepocieszony w zm artw ieniu swoim, ale m atka p o ra 
dziła mu, aby poprosił chytrego bożka m orskiego P ro teu sa  o p o 
moc, k tórej mu tenże udzielił następnem i słow y (O w  i d j u s z):

„ . .  . P y tasz  o sztukę, czym-by zastąpić u tracone  pszczoły?
O to pokryj ziem ią ciało zarżn iętego  byka;
A  to, o co prosisz, niebaw em  wzięci z ziemi ku g ó rze “.

W i r g i l j u s z  radzi w  tym  celu nie zagrzebyw ać bydła 
w ziemi, lecz zatkaw szy  mu nozdrza i paszczę, zabić w czesną 
w iosną p rzez uderzen ie  pa łą  i p rzy  lekkim  pow iew ie w ia tru  u ło 
żyć tak zabite zw ierzę, p rzysypaw szy je  chróstem , tym ianem  i in-

') Prof. C. S t e r n e .  Die allgemeine Weltanschauung, 1889.
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nemi ziołami, a gdy proces rozkładu posunie się dostatecznie, 
tysiączne pszczoły w ylecą rojeni ze zwierzęcia.

N iektórzy pisarze starożytn i łączyli z owym  dziw nym  m nie
m aniem  fakt, iż nazw a łacińska pszczoły (ap  is) jes t jednoznacz
na z nazw ą egipską św iętego byka A  p i s ,  a w  języku  starogrec- 
kim nazyw ano podobno pszczoły b u g o n i a s ,  to znaczy: pocho
dzące od wołu. P rzez  cały ciąg w ieków  średnich pow tarzano  tę 
bajkę w  naiwnej w ierze. Jezu ita  A  t a n  a z y  K i r e l i e r  tw ierdził, 
że pow tó rzy ł dośw iadczenie co do rozw oju pszczół z m ięsa w o
łow ego i to z najlepszym  skutkiem . A le p ro feso r w ittenbersk i 
J a n  S p e r l i n g ,  żyjący w pierw szej połow ie XVII wieku, korzy
stając z tego, że w skutek  zarazy ginęło w ów czas w iele bydła, 
w ykonał szereg  odnośnych dośw iadczeń i p rzekonał się, że z za
grzebanych lub na ziemi leżących trupów  bydlęcych nigdy pszczo
ły się nie rozw ijafy. Pow oli, rzecz oczyw ista, b łędne to m niem a
nie zostało  całkiem  z nauki w yrugow ane, podobnie jak  i liczne 
inne, np. że niedźw iadki (skorpjony) lęgną się z ciał rozkładają
cych się roślin m orskich, lub że z ciała m artw ych czapli rodzą 
się drobne rytty. T o ostatn ie m niem anie znajdujem y jeszcze 
w r. 1648 w dziele nadw ornego lekarza francuskiego H e n r y k a  
d e  R o c h a s  p. t. „La physique réform ée, contenant la réfutation 
des erreu rs populaires et la triom phe des vertus philosophiques 
i t. d .“ A u to r ten tw ierdzi, że z m ięsa czapli dla tego rodzić się 
m ogą m ałe rybki, iż p tak  ten  w yłącznie żywi się rybam i, mięso 
jego  p rzeto  podobne je s t do rybiego. P odaje  on, iż się p rzek o 
nał o praw dziw ości tego, a dla poparcia sw ego tw ierdzenia w y
konał, jak  pisze, dw a dośw iadczenia: um ieścił w  wodzie, w  k tó 
rej przedtym  w cale ryb nie było, ciało dorosłej, m artw ej czapli, 
a oto w kró tce pojaw iło się tam  m nóstw o drobnych rybek; kiedy 
zaś um ieścił w  w odzie ciało m łodziutkiej, tjdko co z ja ja  w ylęg
niętej czapli, k tó ra  się jeszcze rybam i w cale nie żywiła, wynik 
dośw iadczenia bjd ujem ny.

T e  i tym  podobne naw skroś b łędne spostrzeżenia  oraz na
iwne wyniki, na nich oparte, to rezu lta t w iary  w  m ożliw ość g ru 
bego sam orództw a w tym  znaczeniu, jak  je  przy jm ow ał jeszcze 
A rystoteles.

R zecz in teresująca, że i kościół, k tóry  w  owych czasach wy
w ierał w pływ  wielki na rozw ój nauk przyrodniczych, albow iem  
w ielu bardzo uczonych naturalistów  rekru tow ało  się ze stanu ka-
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płańskięgo, b ron ił idei sam orództw a. Pochodziło  to głów nie stąd, 
że jeszcze S -ty  A m b r o ż y  (f 397), a później S -ty  A u g u s t y n  
w swoich kom entarzach do Księgi g ienezy zastanaw iali się nad 
tym, czy w piątym  i szóstym  dniu zostały  stw orzone w szystkie 
zw ierzęta, a Ś -ty  A u g u s t y n ,  jeden z najw iększych au to ry tetów  
dla późniejszych p isarzy kościelnych, rozw iązał to pytan ie  nega
tywnie. T w ierdził on, że poniew aż liczne drobne zw ierzęta p o 
w stają z m ięsa i soków  innych zw ierząt żywych, albo też z tru 
pów  ich, p rzeto  Bóg nie stw orzył ich jednocześnie z temi, ale 
niejako stw orzy ł je  tylko in potentia . N iektórzy kościelni p isarze 
rozpatryw ali też pytanie, czy te zw ierzęta drobne zostały  dopiero 
stw orzone po wyjściu człow ieka z raju.

Przeciw ' teorji tak grubo pojm ow anego sam orództw a walczył 
skutecznie znakom ity badacz w łoski F r a n c i s z e k  R e d  i (1626
— 1687), u rodzony  w A rezzo, lekarz nadw orny w ielkiego księcia 
Florencji. W ykonał on w r. 1674 szereg  dośw iadczeń bardzo 
zręcznie pom yślanych, k tó re  doprow adziły  go do wniosku, że 
w  butw iejących substancjach organicznych tylko w'tedy rozw ijają 
się czerw ie i ow ady, kiedy osobniki sam icze m ają dostęp, w olny 
i m ogą tam  znosić jajeczka. Jeżeli mięso w szelkiego rodzaju  bę
dzie dobrze ochronione w  naczyniu, tak, iż m uchy plujące nie bę
dą m iały doń dostępu, w ów czas nie pojaw ią się czerw ie (gąsieni
ce). Z arów no też w ykazał R e  di, że gąsienice szarańczy nie lęg
ną się sam orodnie w  ziemi, jak  to dotąd  pow szechnie przyjm o
w ano, lecz że sam ice za pom ocą długich swoich pokładełek zno
szą głęboko do ziemi jajeczka, z których gąsieniczki pow stają.

W spom niałem , że duchow ieństw o katolickie, idąc oczywiście 
za przyk ładem  S-go  A u g u s t ) ' n a ,  przyjm ow ało w  całej niemal 
rozciągłości naukę o sam orództw ie, i dla tego to uznano w yw ody 
R e d i ’e g o  za kacerskie, jako niezgodne z uznaną przez kościol 
p raw dą. O skarżony  o kacerstw o bronił się R e d  i m iędzy inne mi 
tym , że biblja nigdzie nie podaje, aby pszczoły lęgły się z mięsa, 
a spółczesny mu przyrodn ik  F r a n c i u s  s tara ł sie objaśnić pocho
dzenie owTego starodaw nego  przesądu tym, iż pszczoły  zostają, 
być m oże, tylko zw abione w onią m ięsa i składają na nim jaja  
sw'oje, podobnie jak  muchy- plujące; m ożnaby przez to —sądził on
— objaśnić ów  dziwmy przepis, o którym  czytam y już u W i r g i -  
l j u s z a ,  aby mięso w ołow e przykryć tymianem  i innemi pachną- 
cemi ziołami, k tó re  zw ąbiaćby m ogły pszczoły. Dziś wiemy, że
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objaśnienie takie nie w ytrzym uje krytyki, bo ow ady te nigdy w o- 
góle na mięsie jaj nie składają. R e d  i sądził, że staroży tn i po 
m ieszali m oże pszczoły  z pew nem i osami m ięsożernem i. Bądź 
jak  bądź, widzimy, że rozpoczęła się k ry tyka  p rzesądów  i b łęd
nych m niem ań, a ścisłe dośw iadczenie uznaw ać zaczęto za jedyne  
kryterjum  praw dy.

O ile jednak  co do gienezy ow adów  R e  d i w ygłosił sąd 
śm iały i stanow czy, to, jako  badacz nader ostrożny, pow ściągliw y 
był co do kwestji pow staw ania  paso rzy tów  w nętrznyeh, np. roba
ków  zam ieszkujących je lita  człow ieka i zw ierząt, tu  bow iem  b ra 
kow ało mu bezpośrednich spostrzeżeń . Nie w ypow iedział tedy 
w tej m ierze zdania stanow czego, a sądził zapew ne, że w  tym 
przypadku m ożliw e je s t sam orództw o, czyli autogieneza, jakko l
wiek w yraźnie tego nie zaznaczył* K w estja  ta  stanow iła  niezm ier
nie trudny do rozw iązania problem at, wiem y bowiem , jak  drobne 
i trudno-dostrzegalne  są jajeczka w iększości w nętrzn iaków  i jak  
złożone w ędrów ki i p rzeobrażen ia  odbyw ają ich zarodki, zanim 
osiągną postać  ostateczną. W  historji sam orództw a przedm iot 
ten odgryw ał przeto  bardzo w ybitną ro lę i długo toczyły się 
w nauce spory  na ten tem at, aż w reszcie dopiero w  połow ie 
X IX  stulecia rozw iązano go na niekorzyść sam orództw a.

W praw dzie  jeszcze w  końcu XVII w ieku znakom ity badacz 
holenderski L e e u v e n h o e k  głosił, że robaki w nętrzne  dostają 
się do je lit sw oich żywicieli, jako  zarodki lub jaja, za pośredn ic
twem  wod}? używ anej do picia, albo też m leka, do k tó rego  „wieś
niacy dolew ają często w ody“, w praw dzie słynny natu ralista  i p o 
dróżnik niem iecki P a l l a s  tw ierdził rów nież około 1770 roku, że 
pasorzj^ty dostają się do swoich żywicieli nie inaczej, jak  za po 
średnictw em  jaj, p rodukow anych w ogrom nej ilości p rzez  isto ty  
pasorzy tne — ale w szystkie te, tak słuszne poglądy, jak  to w yka
zały późniejsze dośw iadczenia, nie znajdyw ały  długo należytego 
uznania i m usiały ustąp ić m iejsca innym, błędnym  m niemaniom. 
Jedn i tedyr usiłow ali bronić dawnej teorji sam orództw a, np. R u 
d o l p h  i i B r e m s e r ,  dwie w ielkie pow agi naukow e na schyłku 
XVIII wieku, inni znów, np. Van P  h 1 e s  su m , w ypow iadali pogląd, 
że robaki w nętrzne  zostają oddziedziczone przez dzieci po rodzi
cach, u  których istniały, rodzice zaś otrzym ali je po dalszych 
znów  przodkach i tak  w stecz aż do pierw szego człow ieka, u k tó 
rego w m yśl idei S-go A ugustyna zostały  sam orodnie stw orzone.
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Dopiero w czwartym dziesiątku lat ubiegłego wieku słynne bada
nia eksperymentalne całego szeregu znakomitych zoologów, jak 
von S i e b  o ld  a, E s c h e r i c h i a ,  Ki i  c h  e n  m e i s  t r  a, a następnie 
R u d o l f a  L e u c k a r t a  i licznych jego uczniów, zadały osta
teczny cios wszystkim tym błędnym mniemaniom i wykazał}', że 
pasorzyty dostają się z zewnątrz do organizmu ich przyszłego ży
wiciela, jako jajeczka lub zarodki, że następuje więc zarażanie się 
czyli infekcja pasorzytami. Stwierdzono to, powtarzam, drogą do
świadczalną (eksperymentalną), dając do zjedzenia zwierzętom lub 
ludziom, chętnym do niesienia ofiary na ołtarzu nauki, owe za
rodki, z których istotnie rozwijały się pasorzyty.

Tak tedy zadano cios śmiertelny teorji autogienezy o tyle, 
o ile dotyczyła ona zwierząt wprawdzie nizkiej organizacji, ale 
widocznych okiem nieuzbrojonym.

Ale problem at sam orództwa niezadługo znów się pojawił. 
Nagromadziły się nowe, nieznane dotąd fakty. Ulepszenie środ
ków optycznych otworzyło przed oczami badaczy nowe, rozległe 
horyzonty, świat istot mikroskopowych roztoczył przed wzrokiem 
uczonych wielki swój urok, poznano tysiączne formy niewidzia
nych, nieznanych dotąd zwierząt i roślin, a fakty nowe dały po
czątek nowym poglądom i dociekaniom teoretycznym; nowe za
gadnienia, a między innemi i problem at autogienezy w nowej wy
łonił się postaci.

M ikroskop, w ynaleziony, zdaje się, pom iędzy 1590 a 1610 r. 
p rzez braci J a n a  i Z a ć h a r j a s z a  J a n s e n ó w ,  a udoskonalony 
około r. 1685 przez biologa holenderskiego L e ę u  w e n  h o  e ka,  
pozw olił tem u ostatn iem u w ykryć i opisać wym oczki (Infuso
ria) oraz inne niew idzialne gołym  okiem istoty, znajdujące się 
w  wodzie.

Otóż wiadomo, że wymoczki pojawiają się w każdej niemal 
wodzie, w której znajdują się jakieś ciała organiczne. Sama na
zwa łacińska „Infusoria“ — wskazuje, że występują one w nalew
kach (infusum); jeżeli np. na suche siano nalejemy wody, to w krót
ce mikroskop wykaże nam w tej ostatniej całe roje wymoczków. 
Dawniej nic wiedziano jeszcze o tym, że zarodki tych jestestw  
znajdują się w powietrzu, że wymoczki i pewme inne drobne isto
ty w stanie t. z. otorbienia, t. j. skurczone i ochronione torebką 
(cystą), która przeszkadza zupełnemu ich wyschnięciu, mogą przez 
długi czas bujać śród pyłków powietrza, a gdy dostaną się do
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w ody, w której znajdują dla siebie pożyw ienie w  postaci różnych 
cial organicznych, szybko się m nożą i w odę tę zasiedlają. O tóż 
nieznajom ość tych faktów , a w ykrycie całych ro jów  jestestw  mi
kroskopow ych w różnych nalew kach w odnych, doprow adziło  uezo- 
nych w końcu XVII i początku  XVHI wieku do głębokiego p rze 
konania, iż jes testw a  te pow stają  w łaśnie sam orodnie z m artw ych 
substancji organicznych. Uczeni ci nazyw ali sw oją teorję sam o- 
rództw a h ę  t e r  o g i e  n j ą, t. j. różnorództw em , czyli teorją  po 
w staw ania isto t żyw ych z m aterji m artw ej. N ieprzyjaciele tej teo- 
rji, pozostając}'- podów czas pod  w pływ em  nauki słynnego uczone
go H  a r v e y ’a, tego sam ego, k tó ry  odkry ł k rążenie krwi, a k tó ry  
około połow y XVIII w ieku w ygłosił wielki aforyzm  „om ne vivum  
ex o v o “, czyli „w szystko, co żyje, pow staje  z ja ja“, nosili nazw ę 
p a n s p e r m i s t ó w ,  t. j. przypuszczali, że w szystko, co żyje, p o 
w staje z jaj lub z nasienia ( s p e r m a ) ,  p rzez  rodziców  p roduko 
w anych.

T ak  więc po upadku p ierw otnych teorji sam orództw a, k tó re  
datow ały  jeszcze  od czasów  A rysto telesa , w ystąpili now i zw olen
nicy tych poglądów , czyli heterogieniści, opierający się na rzeko
mej au togienezie  najdrobniejszych istot m ikroskopow ych, a jak  
ongi, tak  i teraz  mieli nieprzyjaciół w  trzeźw iej na rzeczy p a trzą 
cych uczonych, czyli pansperm istach. Zaznaczyć tu przy tym  m u
simy, że zw olennicy sam orództw a hołdow ali panującej w ów czas 
w biologji teorji, t. z. siły życiow ej (vis vitalis) i sądzili, że sw o
ista, tajem nicza jakaś siła w ytw arzać je s t zdolna z m aterji m ar
twej istoty żyjące.

S pór był zacięty, albow iem  przedstaw iciele obu obozów  bro
nili zaw zięcie swych poglądów , uciekając się do dośw iadczeń czyli 
eksperym entów . Jedne  z najciekaw szych były to dośw iadczenia 
podjęte przez uczonego lekarza angielskiego N e  e d b a m  a, k tóry  
w ykonał je  pom iędzy r. 1740 a 1750. P rzeg o to w ał on m ianowicie 
wodę, długo ją  pozostaw iając w stan ie  w rzenia, aby przez to, jak 
sądził, w yniszczyć z niej w szystkie ślady życia organicznego. Gdy 
te w odę następn ie  ochłodził i zostaw ił w naczyniu zam kniętym , 
znalazł w niej po kilku dniach znowu ślady isto t żyjących. Był 
to chwilow y tryum f dla zw olenników  teorji sam orództw a. W k ró t
ce atoli słynny naturalista  w łoski, .S p  a 11 a n z a n i (w r. 1765) po 
w tórzył dośw iadczenie N e e d h a m a  z daleko w iększą dokładno
ścią i ścisłością i w ykazał, że w  w odzie przegotow anej i herm e
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tycznie zam kniętej organizm y się nie pojaw iają. N e e d h a m  nie 
dal za w ygrane, a chcąc obalić doniosłość w yników  dośw iadczal
nych, tw ierdził, że przez przegotow anie  w ody m oże się zniszczyć 
lub o s ła b ić . siła życiowa, k tó ra  sam orodnie tw orzy  organiznry. 
Rzecz naturalna, że na tak fałszyw ym  gruncie postaw iony spór 
w ykluczał dow olność dośw iadczenia i toczyć się m usiał w  za
m kniętym  kole.

Zw olennicy obu k ierunków  starali się jednak  w dalszym  cią
gu na drodze eksperym entalnej w ykazać słuszność pog lądów  sw o
ich. N iektórzy, jak  np. T e o d o r  S c h w a n n ,  ten sam, k tóry  
w sław ił się przez w iekopom ne odkrycie kom órki organicznej, zw ra
cali uw agę na to, że nie dosyć je s t p rzego tow ać w odę, ale że n a 
leży od niej usunąć dostęp pow ietrza, albo, że i to osta tn ie  trze
ba m ocno przeg rzać  i tą drogą w yjałow ić, albow iem  z pow ietrza  
zapew ne dostają się do w ody zarodki żyjątek.

Tym czasem  dalsze znów  udoskonalania m ikroskopu um ożli
wiły biologom  w ykrycie jeszcze o wiele drobniejszych jes testw  
organicznych, aniżeli wym oczki, jes testw  stojących już  niem al na 
gran icy  naszych środków  optycznych, a m ianowicie t. z. d robnu- 
ustro jów , czyli bakterji.

O tóż na początku  drugiej połow y X IX  stu lecia w łoch M a n -  
t e g a z z a ,  a w krótce po nim słynny uczony francuski P o u c h e t  
stw ierdzili, że p rzy  gniciu substancji organicznych, zw łaszcza p o 
chodzenia zw ierzęcego, naw et p rzy  najdokładniejszym  w ich m nie
m aniu w yjałow ieniu pow ietrza, pojaw iają się w  olbrzym iej ilości 
d robniu tk ie bak terje  gnilne ( B a c t e r i u m  t e r m o ) .  Sądzili p rze 
to, że bakterje , ow e najdrobniejsze, najprościej uorganizow ane 
isto ty  pow stają  na drodze autogienezy czyli heterogienezy  (sam o- 
rództw a). A le  i tu  rozpoczęty  się w kró tce  spory , w  których 
w zięli udział najznakom itsi ów cześni uczeni św iata, że w ym ienię 
nazw iska M i ln e - E  d w  a r  d s a, L a c a z  e-D  u t h i e r s ’a, Q u a t r  e- 
f a g e s ’a, K l a u d j u s z a  B e r n a r d a ,  P a s  t e u r ' a  z Francuzów , 
S c  h r ó d  e r a  i H e l m h o l t z a  z Niemców. N ajw ażniejsze wyniki 
badań i dociekań teoretycznych w  tej kw estji publikow ane były 
w  w ydaw nictw ach paryskiej A kadem ji Um iejętności, a najsłynniej
szym  był w łaśnie spó r pom iędzy głów nym  przedstaw icielem  teo- 
rji autogienezy, Pouchetem , a najw ybitniejszym  jej przeciw nikiem , 
P asteu rem , k tórem u w krótce sądzon3rm było dokonać w iekopom 
nego dośw iadczenia w  obecności rzeczoznaw ców , w ydelegow a
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nych przez A kadem ję P aryską , dośw iadczenia stanow czo obalają
cego pogląd}'- P oucbeta  i jego  zw olenników .

P ierw sze  rozpraw y P asteu ra , w których usiłow ał w ykazać 
bezzasadność tw ierdzeń swoich przeciw ników , w yw ołały  now e, za
ciekłe sprzeczki, trw ające przez cały rok 1863. „W reszcie znako
mity badacz w yzw ał przeciw ników  sw oich jakby  na turniej nauko
wy. Pod jął się dokonać rozstrzygającego dośw iadczenia w obec
ności delegatów  A kadem ji i oto dnia 15 C zerw ca 1864 roku  po 
dośw iadczeniu K om isja spisała urzędow nie protokuł, w  którym  
p rzyznała  najzupełniejsze zw ycięstw o w ielkiem u uczonem u“.

D ośw iadczenia P as teu ra  p rzeprow adzone zostały z niezw ykłą 
dokładnością i z nadzw yczajną precyzją, jakiej dotychczas w  n a 
ukach biologicznych nie stosow ano. Zam iast w  sposób bardzo 
skom plikow any, lecz niepew ny oczyszczać pow ietrze, P a s te u r  użył 
m etody prostej, lecz przy tym  nader pew nej i ścisłej, w ykluczają
cej w szelką m ożliw ość niedokładnego w yjałow ienia. A  m ianow i
cie użył on kolby, w yciągniętej w  długą i cienką szyjkę; w tej 
to kolbie doprow adził do w rzenia ciecz, k tó rą  miał wyjałowić, 
a następnie podczas w rzenia zalu tow ał szyjkę. Tym  sposobem  
m iał w szelką pew ność, że dostatecznie p rzeg rzana  zosta ła  p łynna 
zaw artość kolby i że pow ietrze  zzew nątrz do cieczy się nie dosta
ło. I oto w tej w yjałow ionej cieczy, naw et gdy zaw ierała części 
organiczne, nie pojaw iły  się w cale bakterje . Tym  sposobem  P a 
s teu r stw ierdził, że życie nie pow staje, skoro w  danej m aterji 
o raz w otoczeniu jej usunięte zostały  ew entualne zarodki życia. 
T ak  się zakończył w iekow y spór w kw estji sam orództw a. M eto
dy zaś w prow adzone do nauki przez P a s teu ra  m iały olbrzym ią 
doniosłość dla późniejszych badań w  dziedzinie bakterjologji.

Czy odw ieczny prob lem at sam orództw a został jednak  o sta 
tecznie rozw iązany przez to, że przekonaliśm y się, iż w szystkie 
żyjące na ziemi jestestw a, począw szy od najniższych, pow stają  
z kom órek rozrodczych produkow anych przez rodziców , lub z t. z. 
zarodników , w ytw arzanych p rzez  postaci rodzicielskie, słow em , że 
w szystko, co żywe, z żyw ego pochodzi (omne vivum  ex vivo)?

Bynajmiej!
Bo dobrze, że isto ty  żyjące obecnie pow stają  i pow staw ały  

wciąż z poprzednio  żyjących, ale k iedyś m usiało przecież po raz 
p ierw szy  pojaw ić się życie na ziemi. Dziś wiemy, że ow e naj- 
p ierw sze isto ty  na globie naszym  były bardzo  prostej organizacji,
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a musimy przypuścić, że były one jeszcze znacznie prostsze, ani
żeli dziś nam znane ustroje najniższej organizacji. A jakkolwiek 
eksperymenty i bezpośrednie spostrzeżenia przekonały nas, że 
obecnie ziemię zamieszkujące twory nie mają zdolności samorod- 
czej, to jednak musimy przyjąć, że niegdyś w owej pomroce cza
su się gubiącej i myślą ogarnąć się nie dającej przeszłości, naj- 
pierwsze istoty żywe pow stały na łonie przyrody martwej drogą 
samorództwa. Musimy to przyjąć, jeżeli chcemy w sposób przy
rodniczy wytłumaczyć początek życia. Niewątpliwie warunki że- 
w nętrzne bŷ łŷ  w owych czasach bardzo różne od obecnych; sto
sunki termiczne, świetlne, elektryczne, skład atmosfery i wreszcie 
stosunki chemiczne wód i lądów były całkiem odmienne. W  tych 
to nieznanych nam dziś warunkach musiały powstać z przyrody 
martwej pierw sze życia zawiązki, które z kolei drogą powolnych 
a stopniowych przekształceń pod wpływem zmieniających się też 
bezustannie warunków dal}’ początek licznym, różnorodnym for
mom życiowym o coraz to doskonalszej organizacji.— Nie brakło 
też w dziejach nauki rozmaitych hipotez co do tego, jak lub 
w jakich warunkach pow stały owe pierwsze zawiązki życia, ale 
wszystkie te przypuszczenia za mało się opierały na ścisłych da
nych naukowych.

Tak, gdy w szóstym dziesiątku lat ubiegłego stulecia słynny 
zoolog angielski, T. H. Huxley, odkrył na dnie wielkich głębin 
morskich szczególne masy jakby śluzowe, zawierające złogi wa
pienne, przypuścił, że ma przed sobą ów pierw otny śluz, ową 
praistotę żyjącą, materję protoplazmatyczną, która zapewne po
wstała niegdyś drogą samorództwa w głębinach morskich, złogi 
zaś owe miaty być wytworami tej plazmy. H uxley nazwał tę 
domniemaną istotę B a t h y b i u s  H a e c k e l i i ,  na cześć słynnego 
zoologa jenajskiego, Ernesta Haeckla.

W szelako hipoteza pochodzenia istot żyjących od Bathybiusa 
niedługo trzymała się w nauce. Przekonano się bowiem w krót
ce (Möbius), że ów Bathybius nic jest wcale istotą żywą, lecz sta
nowi strąt gipsu w wodzie morskiej pod wpływem alkoholu.

Interesującą też była hipoteza „kosmozoiczna“, według któ
rej zarodki najpierwszych jestestw  organicznych miały być prze
transportow ane na ziemię naszą z innych planet za pośrednic
twem meteorytów, krążących w przestrzeni świata i od czasu do 
czasu spadających, jak  wiadomo, na ziemię. Ponieważ na globie
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naszym  nie ma, jak  sądzono, w arunków  dla sam orództw a, a na
tom iast istnieją one na innych planetach, na których stosunki 
są w ogóle, bardzo odm ienne od ziem skich, tam  więc m oże w y
tw orzyły  się z m aterji n ieorganicznej zarody życia i stąd  p rzen io
sły się na glob nasz. P rzypuszczenie  to w ypow iedział w  r. 1870
H. E. R i c h t e r.

Za m ożliw ością tego, aby zarody  życia w  p rzestrzen i św iata 
po przez atm osferę na pow ierzchnię ziemi się dostały, nie zgi- 
nąw śzy przy  tym w skutek  gorąca  w yw ołanego przez  olbrzym ie 
tarcie  w  atm osferze — przem aw ia, zdaniem  R i c h t e r a ,  fakt, iż 
w  niektórych m eteory tach  znaleziono ślad}7 węgla, a naw et p róch
nicy oraz m aterji podobnej do oleju skalnego (nafty). A  więc je 
żeli te substancje m ogą się dostać na ziem ię nie spalone, to m o
żliwym  jes t także—pow iada M. V e r w o r n  — aby i zdolne do ży
cia zarodki m ogły przejść  przez atm osferę w  stanie n ienaruszo
nym, tym bardziej, iż wiem y, że i liczne p rostsze organizm y na 
ziemi naszej m ogą przez dłuższy czas znajdow ać się w stanie na 
pół m artw ym , a jednak  w  odpow iednich w arunkach odzyskują 
znów  w szystkie w łasności życiow e. Zw olennikiem  hipotezy kosm o- 
zoicznej by ł także słynny fizyk H e l m h o ł t z .  A le w  rzeczyw i
stości riiczego nam ona nie w yjaśnia, p rzenosi bowiem  tylko za
gadkę sam orodnego pow stania p ierw otnego życia z ziemi na inne 
ciała niebieskie, jeszcze  o w iele mniej dostępne dla badań ludzkich.

Były i inne prób}’’ objaśnienia autogienezy pierw szych istot 
na ziemi. S łynny botanik  szw ajcarski, C. N a e g e l i  (1884) s ta ra ł 
się dow ieść, że nasam przód z m ate iji m artw ej pow stały  hipote
tyczne, drobne cząstki organizm ow e, t. z. m icelle, obdarzone, już 
pew nem i w łaściw ościam i życiowem i, i że z nich pow sta ła  dopiero 
p ro top lazm a oraz składające się z niej isto ty  jednokom órkow e, 
podobne do dziś żyjących. F izjolog niemiecki P f  1 i i g e r  (1875) 
przypuszczał, że naprzód w ytw orzyły  się  drobiny (molekuły) ciał 
białkow atych, zaw ierające rodnik zw any cjanem  (złożony z atom u 
w ęg la  i azotu C N) obok innych atom ów  i że te drobiny białka 
m iały już pew ne w łasności życiow e. A le jakże  pow stał ów  zw ią
zek w ęgla z azotem  (C N )?  O to chem ja poucza nas, że cjan czyli 
sin i jego  połączenia jak  sinek potasu , sinek w odoru  i t. d. p o 
w stają  w  nader wysokiej tem peraturze, gdy  odpow iednie związki 
azotow e stykają się z rozpałonem i do czerw oności węglam i i gdy 
m ieszanina ta ogrzew a się do białości. S tąd  też—sądzi P fliiger—



związki sinowe mogły się już utworzyć wówczas, gdy ziemia na
sza znajdowała się w zupełności lub częściowo w stanie ognisto- 
cieklym. Hipotezy te nie rozwiązały wszelako Zagadnienia; moż
na im było wiele zarzucić. Jedno jest niewątpliwym, że kiedyś 
w pewnym okresie rozwoju globu naszego jestestw a ż jjące  samo
rodnie powstały. Jaką to odbyło się drogą, jakie do tego niezbędne 
był}7 warunki — to rozwiąże zapewne biologja przyszłości.

II. Dzieje układnictwa zoologicznego i związanych 
z nim nauk morfologicznych.

W  rozpatrywaniu dziejów biologji wdzięczny bardzo rozdział 
stanowi historja klasyfikacji czyli układnictwa, czy to zoologiczne
go, czy botanicznego. System bowiem to niejako odbicie każdo
razowego stanu danej umiejętności, a dzieje jego zmian to dokład
ne odzwierciedlenie historji najwybitniejszych odkryć w tej ostat
niej. Na czym bo polega zasada klasyfikowania? Oto przez po
równywanie tysięcy form najrozmaitszych jestestw , dajmy na to 
zwierzęcych, dopatrujemy się podobieństw i różnic między niemi; 
formy, wykazujące pewne wspólne znamiona budowy, łączymy 
w pewne grupy systematyczne, obszerniejsze lub drobniejsze, za
leżnie od jakości i ilości owych znamion. Ale wiadomo, że pod
stawą wszelkich wogóle badań umiejętnych jest porównywanie; 
każda obserwowana przez nas właściwość jest względną i może 
być określoną tylko przez porównanie z inną właściwością natury 
pokrewnej. A  więc im dokładniejsze badanie, tym wogóle wszech
stronniejsze, ściślejsze, głębsze porównywanie obserwowanych 
zjawisk, tym dokładniejsze zdawanie sobie sprawy z podobieństw 
i różnic, głębsze poznawanie jednorodności i różnorodności w ota
czającym nas święcie, co znów prowadzi nas do umiejętniejszej 
klasyfikacji. Ona jest więc w znacznej mierze probierzem  stanu 
danej nauki, a że głównie postać i budowa form organicznych 
służą za podstawę systematyce, przeto dzieje jej ściśle są związa
ne z historją nauk morfologicznych (anatomji, cmbrjologji). 
W  dziejach układnictwa zoologicznego, gdyż o tym tylko mówić 
tu będę, można odróżnić, moim zdaniem, cztery wielkie okresy:
1) okres układnictwa traktowanego jako część logiki stosowanej,
2) okres encyklopedycznego i systematycznego traktowania przed-
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m iotu, 3) okres układnictw a opartego  na t. z. filozofji m orfologji 
i w reszcie 4) okres now ożytny, m ający za podstaw ę ideę rodoroz- 
w ojow ą czylj flilogienetyczną. Okres}' te nie są atoli od siebie 
ściśle odgraniczone i nieznacznie przechodzą jeden  w drugi.

Już w najodleglejszej starożytności człowiek tworzył nazwy 
dla oznaczenia mniejszych lub większych grup zwierząt i łączył 
z sobą podobne formy w jedno pojęcie,, a w ten sposób powstały 
nazwy ludowe: ptaki, ryby, robaki, owady i t. p.; ale byl to tylko 
rodzaj układnictwa całkiem nieświadomego i zresztą nie miał nic 
wspólnego z umiejętnym badaniem przyrody.

Dopiero w czasach starożytności klasycznej spotykam}' się 
z próbą naukowego określania i klasyfikowania form żyjących, co 
jednak wypływało z formalistycznego kierunku ówczesnej filozofji, 
albpwiem logika stosowana nakazywała klasyfikowanie wszystkie
go, co podpada pod zmysły. I na tym też, jak później zobaczy
my, polega zasadnicza różnica pomiędzy układami, w prowadzone
mu np. przez A rystotelesa lub Plinjusza, a systemami czasów obec
nych, kiedy układ jest nietylko logicznie rozczłonkowaną całością, 
lecz zarazem środkiem, za pomocą którego rozległe nasze wiado
mości o świecie zwierzęcym staram y się uporządkować w sposób 
najlepiej dający się ogarnąć, a nadto jest formą, będącą ogólnym 
wyrazem całości wiedzy o budowie, rozwoju i wzajemnym pokre
wieństwie postaci zwierzęcych. W  starożytności nie były jeszcze 
ugruntowane pojęcia o stopniowym rodorozwoju organizmów, 
o gienetycznym związku wzajemnym różnych grup zwierzęcych 
lub roślinnych i dla tego też myśliciele starożytni nie wprowadzili 
do nauki pojęcia o spółrzędnyeh i nadrzędnych grupach i nie 
mieli terminów na oznaczenie pojęcia typów, gromad, rzędów, 
rodzin, rodzajów i gatunków. Używane zaś terminy „eidos“ i „ge- 
nos“ były całkiem nieokreślone: raz oznaczano niemi gatunki, kie- 
dyindziej znów rodzaje, albo jeszcze obszerniejsze grupy zoolo
giczne.

A r y s t o t e l e s  dzielił cały świat zwierzęcy na dwie wielkie 
grupy: 1) posiadające krew  i 2) bezkrwiste, sądził bowiem błęd
nie, że krew musi być zawsze cieczą czerwoną i oznaczał nazwą 
zwierząt bezkrwistych te wszystkie, których krew jest bezbarwna. 
Jego „posiadające krew “ odpowiadają dzisiejszym naszym kręgo
wym. Otóż te ostatnie podzielił na pięć podgrup: 1) czworono
gie żyworodne, do których zaliczył dzisiejsze ssące, wyjąwszy
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•wieloryby, 2) ptaki, 3) czw oronogie jajo rodne, t. j. dzisiejsze gady 
i płazy, 4) w ieloryby, k tó re  filozof grecki trafnie określił jako  
zw ierzęta  oddychające płucam i, żyw orodne, odżyw iające się za 
m łodu m lekiem  m atki i w reszcie 5) ryby. N atom iast zw ierzęta 
„bezkrw iste“ podzielił na cztery  podgrupy: 1) m ięczaki („M alakia“) 
t. j. dzisiejsze m ięczaki g łow onogie, np. m ątw a, ośm iornica; 2) 
w ielonogie skorupiaki (po grecku  „M alacostraca“), do których za
liczono w yższe skorupiaki (C rustacea) dzisiejsze; 3) zw ierzęta 
członkow ane t. z. Entom a, t. j. dzisiejsze pajęczaki, wije, robaki 
w yższe czyli pierścienice oraz n iek tóre  płazińce, np. tasiem ce;
4) zw ierzęta skorupow e t. z. „O stracoderm ata“, do których nale
żały dzisiejsze m ięczaki brzuchonogie i m ałże, a nadto jeżow ce 
m orskie, skorupiaki w ąsonogie (jako opatrzone m uszelkam i) i żach- 
w y (ascidiae), jako  ok iy te  tw ardą  osłoną. Jako  dodatkow e po
staci zw ierząt „skorupow ych“ uw ażał A rysto te les rozgw iazdy, 
s trzykw y, m eduzy i gąbki, a w ięc ta g rupa zw ierząt obejm ow ała 
część dzisiejszych m ięczaków , m ałą część staw onogów  oraz znacz
ną  część skarłupni i jam ochłonnych, była to tedy g rupa bardzo 
sztuczna, l'odzaj m ixtum  com positum . Pom im o atoli całej sz tucz
ności podziału  A rysto tełesow skiego , pom im o iż jednoczy ł on w w ie
lu w ypadkach g rupy  całkiem  odm ienne, rozłączał natom iast ściśle 
z sobą spokrew nione (np. mięczaki głow onogie i inne grom ady 
m ięczaków ), podział ten, jak  na ów czesne stanow isko w iedzy zoo
logicznej, b \rł pom ysłem  nader głębokim  i przew yższał o wiele 
liczne późniejsze p róby klasyfikacyjne, a naw et pod niejednym  
w zględem  system  Linneusza z XVIII wieku.

Pomijając inne, wysoce nieudatne i bardzo powierzchowne 
próby klasyfikacji w czasach starożytnych (np. Plinjusza), zazna
czymy, że aż do końca XII stulecia dzieje układnictwa zoologicz
nego ani o krok prawie nie posunęły się naprzód, co tyczy się 
zresztą, jak wiadomo, i wielu innych dziedzin myśli ludzkiej.

Po upadku kultury starożytnej, w czasie ciężkich walk, jakie 
staczać musiała szerząca się coraz bardziej idea chrześcijaństwa, 
w iedza przyrodnicza przez liczne wieki nie była wcale pielęgno
wana, nie w ygasła atoli, lecz tliła się ledwie widzialnym płomy
kiem w klasztornych celach mnichów: benedyktynów, franciszka
nów i dominikanów. Nadto uczeni arabsejr i hebrajscy pielęgno
wali łącznie z naukami lekarskiemi wiedzę botaniczną i zoolo
giczną. Pomimo, iż w wiekach średnich pogląd na przyrodę i jej
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dzieje opierano głów nie na au tory tecie  pism a św iętego, nie b rak ło  
i w tedy pew nego zam iłow ania do nauk przyrodniczych, a św iad
czy o tym  m iędzy innem i bardzo w ielkie rozpow szechnienie 
szczególnego dzieła rękopiśm iennego, oznaczanego nazw ą „Phy- 
sio logus“, k tó rego  au to r nie je s t dobrze znany. P raw dopodobn ie  
była to rzecz zbiorow a, a istniał „P hysio logus“ w  opracow aniu 
orm iańskim , syryjskim , arabskim , hebrajskim , greckim , łacińskim , 
niem ieckim, francuskim , angielskim  i t. d. Była tam  m owa o róż 
nych przedm iotach przyrody, a m iędzy innemi o św iecie zw ierzę
cym, m ianowicie: opis kilkudziesięciu form  zw ierząt, przedew szy- 
stkim tych, o których w spom ina biblja, ale w  niektórych w yda
niach rękopism u — także i o innych. Dzieło to zaw iera m nóstw o 
bajek i b łędnych wiadom ości; o pan terze  np. opow iada się tam , 
że po jedzen iu  trzy  dni śpi, pocz3nn budzi się z rykiem  i ta
ką woń przyjem ną w ydaje, że w szystkie zw ierzęta  zbiegają się do 
niej, p tak  P hoen ix  żyje przeszło 1000 lat i spala się w e w łasnym  
gnieżdzie i t. d. i t. d.

W  XIII stuleciu trzej dom inikanie podjęli się encyklopedycz
nego przedstaw ienia  całości ów czesnej w iedzy zoologicznej. J e 
den z nich, T o m a s z  z C a n t i m p r é  ugrupow ał św iat zw ierzęcy  
w  sposób następujący. Po  człow ieku opisuje zw ierzęta czw oro
nożne, następn ie  ptaki; pod  nazw ą potw orów  m orskich (m onstra) 
opisuje z kolei w  części wieloryb}^ w  części ryby; w  następnej 
księdze trak tu je  o rybach rzecznych i m orskich. Z kolei idą w ę
że, a w reszcie „robaki“, do k tórych  należą dzisiejsze ow ady, pew 
ne robaki, n iektóre m ięczaki, a nadto  żaby i ropuchy. O pisy 
oddzielnych zw ierząt następują po sobie alfabetycznie, tak, że np. 
obok siebie trak tow ane są postaci najbardziej odległe. Do 50 w y
m ienionych robaków  należą np. w yliczone obok siebie: pszczoła, 
osa, m rów ka, kom ar, pluskw a, wij, pająk, żaba, ropucha, pijaw ka 
i t. d. Dwaj inni dom inikanie A l b e r t  z B o  l i s t  a t  t u  i W i n 
c e n t y  z B a u v a i s  niew iele więcej przyczynili się do postępu  
klasyfikacji zoologicznej, niż ich poprzednik. T o sam o daje się 
pow iedzieć i o innych pisarzach średniow iecznych. W  ogólności 
k ierunek naw skroś scholastyczny, b rak  w szelkiego niem al k ry ty - 
cyzmu, łatw ow ierność i g rube  p rzesądy , na każdym  przejaw iające 
się k roku—oto g łów na cecha pism  przyrodniczych  średniow iecza.

Dopiero z epoką odrodzenia i pow rotem  do studjów klasycz
nych nastąpiła, jak wiadomo, nowa era w rozwoju nauk przyrod
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niczych, a tym samym i zoologji. Nowy kierunek rozpoczął się 
przedewszystkim  we W łoszech, czemu sprzyjał}'’ stosunki gieogra- 
ficzno-historyczne, większa podatność umysłów, obecność wielu 
samodzielnych a bogatych dworów, popierających nauki i sztuki, 
a co najważniejższa, że W łochy nie były nigdy tak usidlane 
w  sieci scholastycyzmu. Tutaj też naprzód D a n t e  rozbudził po
czucie klasycyzmu, a z kolei P e t r a r k a  i B o c c a c i o  odkryli 
skarby literatury starożytnej. Epokowego znaczenia dla dziejów 
nauk zoologicznych jest fakt, że T e o d o r  G a z a  w połowie XV 
stułecia przełożył po raz pierwszy z greckiego na łacinę pisma 
A rystotelesa z dziedziny zoologji, które odtąd też zaczęły się co
raz bardziej rozpowszechniać i wpływać jako ważny ferment na
ukowy na postęp biologji.

W  ciągu drugiej połow y XV oraz w  XVI w ieku panow ał 
w  rozw oju nauk zoologicznych okres, dla którego charak terystycz
ny  był encyklopedyczny sposób trak tow ania  system atyki. W y 
nalazek  sztuki drukarskiej w płynął przedew szystkim  na w iększe 
rozpow szechnienie się dzieł naukow ych, k tó re  p rzestały  być od
tąd  w yłączną w łasnością k laszto rów  lub w ybranych jednostek. 
B ezpośrednim  tego wynikiem  było rozszerzenie  się ośw iaty, w zrost 
liczby  czytających i piszących, pom nożenie się ludzi nauce odda
nych, a m iędzy innem i i badaczy  przyrody, a to znów  w yw ołało 
po trzeb ę  w zajem nego porozum iew ania się ludzi, pośw ięcających się 
badaniu  jej tajników . Zaczęły się tedy  tw orzyć ko ła  i stow arzy 
szen ia  naukow e, k tó re  dotychczas nie istniały. J a n  D a l b  e r g  
w  H eidelbergu  i w  M oguncji, a C o s m o  M e d i c i  w e Florencji 
g rom adzą dokoła siebie m ężów  nauki, pom iędzy k tórem i było też 
w ielu naturalistów . W kró tce  też pow stała  w  Padw ie  (1520) A ka- 
dem ja nauk, w  N eapolu słynna „A cadem ia secretorum  n a tu rae“ 
(1560), a w R zym ie „A cadem ia lyncaeorum “ (t. j. akadem ja ostro- 
w idzów ), k tó ra  w zięła sobie za cel odsłanianie tajników  przyrody, 
a  za  sym bol ob rała  ostrow idza czyli rysia, posiadającego, w edług  
podań  ludow ych, w zrok  niezw ykle przenikliw y, N ietylko jednak  
zak ładan ie  stow arzyszeń  naukow ych w zm ogło rozw ój nauk p rzy 
rodniczych, ale nadto przyczyniły  się do tego rozw oju podróże 
do krajów  dalekich i do nowych części św iata, z których p rzyw o
żono do E uropy  now e, nieznane dotąd postaci roślin i zw ierząt. 
S tą d  też zaczęto tw orzyć zbiory, zakładać m uzea historji na tu ra l
nej, k tó re  przez długi czas m iały jednak  tylko charak ter m uzeów
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„osobliwości", o gromadzeniu zaś i grupowaniu obok siebie przed
miotów pokrewnych, o systematyzowaniu zbiorów tych nie było 
wcale mowy. Nadto muzea owe ograniczać się musiały do nie
których tylko okazów, ponieważ nie znano sztuki zachowywania 
i konserwowania, a głównie tylko ustawiano w zbiorach przed
mioty zasuszone (nawet używanie alkoholu w celach muzealnych 
zostało dopiero później wprowadzone). Jednocześnie z rozpo
wszechnieniem się drukowanych pism i zakładaniem zbiorów przy
rodniczych zaczęły wchodzić w użycie nieznane dotąd w pracach 
naukowych rysunki i atlasy, w których przedstawiano, bardzo 
wprawdzie niedokładnie i nieudolnie, postaci nowoodkrytych zwie
rząt, przyczyni jednak nie brakło bujnej fantazji, rysowano bowiem 
między innemi postaci, które wcale nie istniały i należały do w y 
mysłów.  Bądź jak bądź, w dziełach wszystkich prawie zoologów 
ówczesnych znajdujemy wizerunki zwierząt i to nietylko zew nętrz
nych ich postaci, ale i stosunków anatomicznych, co niemałe mia
ło znaczenie dla postępu zoologji.

Pom im o doniosłości w szystkich w ym ienionych wyżej m om en
tów  dla rozw oju nauk zoologicznych, te ostatn ie niew ieleby po 
s tąp iły  naprzód, gdyby nie to, że w ogóle żjmie um ysłow e osiągać 
zaczęto w  tym  okresie stopniow o naw skroś odm ienny od dotych
czasow ego, a w ielce dodatni charakter. D otychczas bow iem  w ia
ra, niem al ślepa, w nieom ylność au tory tetów , a obok tego niekry- 
tyczność sądów  oraz b rak  poczucia do sam odzielnego spostrzega
nia i sp raw dzania rzekom ych faktów  naukow ych — oto m om enty, 
k tóre w  sposób jak  najzgubniejszy oddziaływ ały  na rozw ój um iejęt
ności przyrodniczych . S tąd  łatw o zrozum ieć, d lac z e g o  tak długo 
i uparcie u trzym yw ała się pow szechnie w iara uczonych w różne  
najniepraw dopodobniejsze opisy, których naiw ność dziwi nas dziś 
niepom iernie. W ierzono  np. pow szechnie w  to, że gęsi bernikle 
(fig. 1.) pow stają  z pąków  pew nych drzew  i że w  pew nym  sta - 
djum rozw oju pąki te stanow ią utw ory, k tó re  dziś znamy jako  
skorupiaki w ąsonogie (C irripedia) (fig. 2); rysow ano drzew a, a na  
nich te  skorupiaki, z których tu  i owdzie w ystają już  części ciała 
m łodych gąsek  (fig. 3 i 4), albo np. w ierzono w  t. z. „króla szczu
rzeg o “, isto tę, k tó ra  m iała jakoby  pow staw ać w skutek w zajem ne
go zrośnięcia się ogonam i licznych szczurów , i daw ano w izerunki 
tych potw orów !
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W alka o praw a rozumu przeciwko ślepej wierze w tw ier
dzenia uczonych powag rozpoczęła się jednocześnie z walką prze
ciwko pewnym dogmatom religijnym. Jedne i te same przyczyny 
powodowały ocknięcie się owego ducha krytycyzmu w dziedzinie 
umiejętności i religji, jedne i drugie wzajemnie się popierały. K o
pernik wykazał bezzasadność ptolomeuszowego układu świata, 
Kepler i Galileusz zwalczali autorytet Arystotelesa. Galileusz 
wprowadzi! do nauki doświadczenie (eksperyment), dążąc do ma
tematycznego uzasadnienia praw  przyrody.

Fig. 1. Gęś bermkla ( B e r n i c l a  le iic o p s is ) .

Zoologja nie mogła bezpośrednio korzystać z tych wielkich 
przew rotów  w dziedzinie myśli ludzkiej, ale pośrednio wywarły 
one na nią wpływ bardzo doniosły i zbawienny, spotęgowany nad
to przez poglądy filozoficzne K a r t e z j u s z a  i B a c o n a ,  którzy 
stanęli w opozycji przeciwko całej dotychczasowej filozofji, zwła
szcza zaś arystotelesowskiej.

W szystkie te momenty w y w a r ł y  wpływ potężny na później
szy rozwój umiejętności biologicznych, a tym samym i zoologji.
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P od  w pływ em  tych now ych idei zoologow ie przyszli do p rzeko 
nania, że praw dziw ym  źródłem  poznaw ania nie są stare  pisma, 
lecz żywa, dla wszystkich o tw arta  księga przyrody, że sam odziel
ne spostrzeganie  i em piryczne zdobyw anie faktów  pow inno być 
p rzew odnią  nicią przyrodnika. To też w  pracach zoologów  z d ru 
giej po łow y X V  oraz z XVI stulecia zaznaczył się w ybitn ie w pływ  
tego now ego kierunku, k tó ry  przeciw staw ić m ożna dotychczaso
wem u, opartem u na podstaw ach scholastycznych. Sam odzielność 
sądu, w iększy krytycyzm  w zględem  uznanych au to ry tetów  — oto 
co chakteryzow ało  badaczy tego okresu.

w ężam i, 3) ptaki, k tóre dzieli na: rozdzielnopalcow e, drapieżne, 
w odne latające i w odne ociężałe, obok k tó rych , jako  g rupę do
datkow ą, staw ia strusie, 4) w odne, do których zalicza ryby  i wie- 
loroby, a p ierw sze dzieli na chrząstkow e, p łask ie  i w szystkie po 
zostałe. B ezkrw iste dzieli na: 1) ow ady (łącznie z pająkami), 2) 
m ięczaki w  znaczeniu arystotelesow skim  (t. j. głow onogi), 3) sko
rupkow e, t. j. dzisiejsze m ięczaki za w yjątkiem  głow onogów  oraz 
jeżow ce i w reszcie 4) zw ierzokrzew y (zoophyta), obejm ujące: strzyk- 
wy, rozgw iazdy, m eduzy, korale, gąbki. W idzim y tedy u W ot- 
tona dążenie do naturalniejszego ugrupow ania  zw ierząt, aniżeli

E d w  a r  d W o t t o n ,  le
karz angielski (1492 — 1555) 
je s t autorem  dzieła „De dif- 
ferentiis anim alium “ (1552), 
k tó re  było niejako pierw szą 
p róbą naturalnego  usystem a
tyzow ania zw ierząt. O pisuje 
on postaci zew nętrzne oraz 
budow ę w ew nętrzną  zw ie
rząt, dzieląc je  p rzedew szy- 
stkim  za przykładem  A ry 
sto te lesa  na posiadające 
k rew  i bezkrw iste. D o p ierw 
szych zalicza: 1) czw oronoż
ne żyw orodne, k tóre dzieli 
na zasadzie budow y odnóży 
na: w ielopalcow e, dw ukopyt- 
ne i jednokopytne, 2) czw o
ronożne jajorodne w raz z
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u A rysto telesa . P rzy  
opisie pojedynczych po 
staci au to r ten zacho
w uje się kry tycznie ze 
w zględu na istoty, bę
dące w ym ysłem  w y
obraźni poprzedników .

Inni uczeni om a
w ianego tu okresu en
cyklopedycznego nie 
zajm owali się praw ie 
w cale system atyzow a
niem , nie kusili się o 
w prow adzenie  w iększe
go ładu  do układnictw a, 
lecz opisyw ali tylko w
katalogow ym  niejako pjg g Drzewo rodzące gęsi bernikle (według 
porządku w szystk ie zna- Sebastjana Mimstera „Kosmografji“ , 1544). 
ne dotąd postaci zw ie
rząt. N iektórzy z nich odznaczali się wielkim darem  spostrzegaw 

czym i krytycznym , zw łaszcza 
K o n r a d  G e s s n e r  i U l i s 
s e s  A 1 d r  o v a n  d i, k tórym  
kilka słów  pośw ięcić musimy.

W ielkie, bo aż 3500 stron 
nic in folio liczące dzieło 
K o n r a d a  G e s s n e r  a „Hi
storia anim alium “ (1551) zaw iera 
olbrzym i m aterjal zoologiczny 
i stanow i jakby  obszerną en- 
cyklopedję wszystkich ów czes
nych wiadom ości o św iecie 
zw ierzęcym . Każdy wielki dział 
zw ierząt zajm uje jeden  tom  
dzieła; pierw szy zaw iera opis 
ssaków , drugi czw oronogów  

Fig. 4. Drzewo rodzące gęsi bernikle jąjorodnych, trzeci trak tu je  o
(według „Ornitologji“  Aldrovandi’ego ptakach, czw arty o rybach i m-

z r. 1599). nych zw ierzętach w odnych. Po
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śm ierci G essnera, z pozostałych po nim rękopisów  w ydano tom 
p ią ty —o w ężach i część księgi o owadach (głów nie o niedźw iad
kach do ow adów  zaliczonych). Opisy zw ierząt są bardzo szczegó
łow e i tyczą się zew nętrznej postaci ciała, budow y anatom icznej, 
obyczajów  i sposobu życia, pożyteczności lub szkodliw ości dla 
człow ieka. U porządkow anie opisyw anych form  oparte  je s t  na al
fabecie, stąd też n iepodobna dopatrzeć się układu, odpow iadają
cego dzisiejszym  rzędom  lub rodzinom . G essner sam  uznawał, 
że „takie uporządkow anie jes t mniej filozoficzne“, ale uspraw iedli
wiał je  tym, iż „tyle je s t w ątpliw ego i niepew nego, że nie m ożna 
stanow czo rozstrzygnąć, do jakiego rodzaju zaliczyć należy p rzy
toczone postaci, w obec czego w yliczenie alfabetyczne je s t dogod
n iejsze“. P odobny  sposób trak tow ania  zoologji nie m ógł się p rzy 
czynić do postępu ukladnictw a i w yw arł po części w pływ  ujem ny 
na rozw ój tej nauki. Z drugiej w szakże strony, zebranie o lbrzy
m iego m aterjału  faktycznego, liczne, dokładne spostrzeżenia  oraz 
podanie bardzo wielu w izerunków  zw ierząt dotąd nieznanych, w y
konanych przez niektórych bardzo w ybitnych ów czesnych artystów  
(np. przez słynnego A l b r e c h t a  D i i r  e r a lub L u k a s z a  S c  h r ó- 
n a )—oto okoliczności, k tó re  postaw iły  G essnera  w  rzędzie najza- 
służeńszych m ężów  w dziejach nauk zoologicznych.

Spółczesny p raw ie G essnerow i U l i s s e s  A l d r . o v a n d i ,  autor 
wielu dziel zoologicznych (np. O rnitologia 1599, De anim alibus 
insectis 1602) był mniej krytycznym  niż G essner, lecz dzieła 
jego  obejm ow ały znacznie w iększą ilość form  zw ierzęcych, zw ła
szcza indyjskich, afrykańskich i am erykańskich, k tó re  G essnerow i 
nie były jeszcze znane.

Jak  z jednej strony  obaj wym ienieni uczeni oraz liczni inni, 
np. S p e r l i n g ,  B o s c h a  r t ,  R o n d e l e  t, w zbogacili zoologję opi
sami w ielu now ych postaci zw ierząt, w  części kompilując, w czę
ści na w łasnych opierając s ię-spostrzeżen iach , tak z drugjej i b a 
dania anatom iczne oraz anatom o-porów naw cze zyskiw ać sobie za
częły w  owych czasach zw olenników .

A le podobnie jak  zoologja opisow a zaledw ie wyzw olić się 
m ogła z w ięzów  m edycyny, tak też i anatom ja ciała ludzkiego 
łącznie z anatom ją zw ierząt (zootom ją) nie była jeszcze  przez długi 
czas um iejętnością sam oistną, lecz w ynikała tylko z po trzeb  lekar
skich. L ekarze, a zw łaszcza chirurgow ie, pierw si podejm ow ali 
obok antropotom iczn)m h badania zootom iezne, przedew szjrstkim
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nad zwierzętami wyższemi, jako najbliższemi człowieka. Do ta
kich należeli: słynni uczeni XVI wieku A n d r z e j  V e s a l i u s  
i B a r t ł o m i e j  E u s t a c h i u s ,  którzy zwracali uwagę na budowę 
małp, znakomity reform ator chirurgji, A m b r o z j u s z  P a r é ,  któ
ry badał anatomję ssących i ptaków, fizyk m ias ta -N o ry  m b  e r g i  
Co i t e r  i liczni inni. Z wymienionych badaczy V e s a l i u s  (1514 
— 1564) uważany jest za właściwego twórcę naukowej anatomji 
ciała ludzkiego, do jego czasów bowiem opierano się niemal w y
łącznie na pismach Galena, a dla oceny zasług Vesaliusa należy 
pamiętać o tym, iż wogóle w owych czasach sekcje na trupach 
były niezmiernie utrudnione z powodu różnych przesądów, a sam 
Vesalius z uczniami swemi musiał nieraz wykradać z cmentarzysk 
na pastw ę psom rzucone zwłoki skazańców lub samobójców i w ta
jemnicy przed ciemną tłuszczą dokonywać na nich sekcji. Dzieło 
jego główne „De humani corporis fabrica łibri VII. Bazylea, 1543“ 
było jednym z najklasyczniejszych w tej dziedzinie i zawierało 
piękne jak naówczas rysunki ana
tomiczne, artystycznie wykonane 
przez ucznia Tiziana — Jana Ste- 
phana z Calcaru. Jeden z takich 
rysunków, a mianowicie jedną z ta
blic, dotyczących układu mięśnio
wego, zamieszczamy obok (fig. 5).
Szczególne zasługi na polu zoo- 
tomji położył H i e r o n i m  F a- 
b r i c i u s (zwany „ab A q u a p e n -  
d e n t e "  od miejscowości rodzin
nej) zmarły w drugim lat dzie
siątku XVII stulecia. S tarał sie 
on wprawdzie spożytkować dane 
zoołogji dla celów lekarsko-fizjo- 
logicznych, niemniej przeto uczy
nił bardzo wiele dla anatomji 
zwierząt. Bral on pod uwagę 
pew ne poszczególne czynności, 
np. widzenie, wydawanie głosu 
i t. p. i opisywał je w szeregu 
zwierząt, podając przedewszyst- 
kim stosunki anatomiczne danych

Fig. 5. Muskulatura człowieka w e
dług Vesaliusa („De humani corporis 

fabrica“ , 1543 — z Dannemanna).
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narządów ; nadto badał także rozw ój kurczęcia. N iektórzy z ów 
czesnych uczonych, np. anatom  W i l l  is , zw racali się już naw et 
w  sw ych studjach zootom icznycli do zw ierzą bezkręgow ych, ale 
podobnie jak  ich następcy, popełniali ten b łąd  zasadniczy, iż trak 
tow ali an at oniję ustro jów  niższych ze stanow iska anatom ji ciała 
ludzkiego. Od owych to czasów  datują też m iędzy innem i łaciń
skie nazwy, oznaczające pew ne części ciała lub narządy  tych 
ustrojów , a w zięte żyw cem  z anatom ji ludzkiej, jakko lw iek  po 
w iększej części narządy  te w cale nie odpow iadają anatom icznie 
jednoim iennym  organom  ludzkim.

■K*
P o  okresie encyklopedycznego trak tow ania  zoologji nastąpił 

z kolei w ażny perjod w  rozw oju naszej um iejętności, trafnie na
zw any „okresem  system atyk i“. P rzypada  on na drugą połow ę 
XVII i na znaczną część XVIII stulecia. Byt to okres zbierania, 
spostrzegania i opisyw aaia, a tym  sposobem  grom adził się o lbrzy
mi m aterja ł zoologiczny, k tóry  zaczęto ściślej system atyzow ać od 
czasu, gdy R a y ,  jak  to niżej zobaczym y, w prow adził pojęcie ga
tunku naturalnego, a L i n n e u s z —podw ójną nom enklaturę. Ł atw o
w ierność i ciem nota daw nych okresów  nie ustąpiły  jeszcze jed n ak  
w zupełności m iejsca krytycznem u i na ścisłych badaniach opar
tem u traktow aniu  zoologji. Bo naw et już  w  końcu XVII w ieku 
ukazyw ały  się n iejednokrotnie rozp raw y  i dzieła, tchnące najg rub
szą średniow iecćzyzną. T ak  np. w r. 1680 R o m m e l  ogłosił roz
praw ę p. t. „De foetibus leporinis ex tra  u terum  rep e rtis“, w  k tó
rej opow iada niedorzeczną historję, iż znalazł w  jam ie brzusznej 
u zająca em brj$ny  wolne, do niczego nie p rzyrośnięte, lub że we 
F rybu rgu  pew ne kobieta urodziła  przez usta kota, k tó ry  jej się 
w  żołądku w ylągł, albo że Dr. M atthaei w e F re ibu rgu  posiada 
żyw ą gęś, w ydobytą z łona kobiet}". S łusznie pow iada W . Ca- 
rus, autor słynnego dzieła o h istorji zoologji, że „w ow ych czasach 
zaczęto już skutecznie w alczyć przeciw ko oskarżaniu ludzi o cza
ry, ale w ierzono jeszcze w  czary w  p rzy rodz ie“.

Bardzo w ażny m om ent w  rozw oju zoologji om aw ianego ok re 
su stanow iło w ynalezienie m ikroskopu. D ało ono m ożność nie- 
tylko poznania bardzo w ielu postaci zw ierząt, o których istnieniu 
dotychczas nic nie w iedziano, ale zarów no też budow a ciała u stro 
jów  zaczęła się coraz lepiej w yjaśniać w skutek  używ ania szkieł 
pow iększających, a przed  w zrokiem  badaczy o tw orzyły  się rozle
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głe now e horyzonty. N aturalnie działo się to w szystko bardzo  
powoli, w  m iarę jak  stopniow o też udoskonalano środki optyczne. 
W łaściw ie mówiąc, w ynalazek m ikroskopu odnosi się jeszcze  do 
poprzedniego okresu, ale w  rękach zoologów  znalazł się on do
piero w  obecnie om awianym . Szlifierze okularów  H ans i Zacha- 
rjasz Jansen  (ojciec i syn) zaczęli p ierw si łączyć z sobą soczew ki 
dla utw orzenia m ikroskopu złożonego (pom iędzy r. 1590 i 1610), 
proste zaś szkła pow iększające czyli lup}T znane byrly jeszcze 
w  starożytności. P rzez  długi jednak  czas nie stosow ano praw ie  
m ikroskopu do naukow ych celów  zoologicznych. Uczynili to g łów 
nie w  om aw ianym  okresie M a r c e l i  M a l p i g h i  i L e e u w e n 
h o e k .

M a l p i g h i ,  jeden  z najznakom itszych biologów  włoskich 
(1628— 1684) w yw arł doniosły w pływ  na postęp  zoologji. P rzede- 
wszystkim  zrozum iał on należycie sam odzielność i niezależność 
badań zootom icznych od celów  fizjo logiczno-lekarsk ich . Stosując 
dalej na szerszą skalę m ikroskop, w)rkazał on pierw szy, że rośli
ny zbudow ane są z w ielu drobnych ciałek, k tóre nazw ano później 
kom órkam i, a k tó rych  znaczenie dla organizm u zrozum iano jednak  
dopiero w  XIX stuleciu, o czym niżej. P rócz  tego, stosując m i
kroskop, opisał on m nóstw o rozm aitych w ażnych szczegółów  
w  budow ie ciała zw ierzęcego. D o dziś dnia zachow ujące się  
w anatom ji m ikroskopow ej nazwy: sieć M alpighi’ego (rete Mal- 
pighii) w  skórze, ciałka M alpighi’ego w  śledzionie, p iram idy Mal
p igh i’ego w  nerce, cewki M alpighi’ego (nerki) u ow adów  — datują 
od owych daw nych czasów; u tw ory  te nazw ano bow iem  na cześć 
znakom itego zoologa, k tó ry  je  p ierw szy  był opisał. W  słynnym  
dziele o jedw abniku  dal nam M alpighi pierw szą, zupełną anatom ję 
jednego z przedstaw icieli ow adów , opisując w niej w szystkie po
szczególne narządy w ew nętrzne oraz proces p rzebrażania się gą
sienicy w  poczw arkę i ow ada dorosłego. Nadto tenże uczony 
badał za pom ocą m ikroskopu rozwój zarodka kurzego, a jeżeli 
porów nam y odnośne rysunki z w izerunkam i, jak ie  dali- w  swych 
dziełach C oiter i Fabricius, to postęp  okaże się bardzo uderzający.

Gd}r M alpighi używ ał m ikroskopu w celach czysto badaw 
czych, naukow ych, to inny znakom ity uczony XVII wieku, A n t o 
n i  L e e u w e n h o e k ,  zajął się drobnow idzow ym  rozpatryw aniem  
różnych przedm iotów  przy rody  więcej jako  dyletant. Nie o trzy
ma wsz)r specjalnego w ykształcenia przyrodniczego, zajął się on
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z amatorstwa szlifowaniem soczewek i budową mikroskopów, za 
pomocą których rozpatrywał coraz to inne postaci żywej natury, 
nie kierowany żadnym z góry nakreślonym planem naukowym. 
Był to umysł nader żywy i obserwator doskonały; zaiteresowaw- 
szy się przeto swemi spostrzeżeniami, zaczął opisywać i rysować 
wszystko, co widział; a tą drogą udało mu się dokonać bardzo 
wielu ciekawych i doniosłych odkryć, które miały znaczny wpływ 
na dalsze losy nauki. On to pierwszy odkrył ciałka krwi, pierw 
szy spostrzegł ruch krwi w naczyniach ogona kijanki żabiej, za
uważył poprzeczne prążkowanie włókien mięśniowych, włóknistą 
budowę soczewki oka i t. d., a wspólnie ze studentem L u d w i 
k i e m  v o n  H a m  m e n  odkrył ciałka nasienne u różnych zwierząt. 
Nadto opisał wiele interesujących szczegółów w budowie mikro
skopowej komara, różnych chrząszczy, małżów, pierwszy stwierdził

bezpłciowe rozmnażanie się mszyc, 
pączkowanie u stułbi (hidry), pierw 
szy opisał wrotki (Rotatoria), a prze- 
dewszystkim wymoczki i wymienił 
dość liczne postaci tychże.

Jeżeli Leeuwenhoek był wyłącz
nie mikroskopistą i pracował bez 
ścisłego celu naukowego, to inny 
spółczesny mu zoolog, J a n  S w a m 
m e r d a m  (1837— 1680), autor styn- 

Fig. (5. Włókna mięsne serca ,lej »Biblia natuiac , lekaiz, któiy
według Leeuwenhoeka. zaniechawszy praktyki w celu wy

łącznego oddania się nauce, w nę
dzy życie zakończył, pracował już metodą ściśle umiejętną i uwa
żał mikroskopowanie za środek do poszukiwań naukowjmh. Kla
syczne byty jego badania nad przeobrażeniami owadów, budową 
ciała tychże, nadto poszukiwania nad anatomją mięczaków (zwła
szcza ślimaka winniczka oraz mątwy). Pracow ał też wiele nad roz
mnażaniem się zwierząt i starał się wykazać, że odbyw a się ono 
wszędzie w zasadzie w sposób jednakowy. Nieszczęśliwy w życiu 
i pełen pietyzmu religijnego, łączył zawsze badania naukowe 
z ideą, że celem tychże jest dowiedzenie potęgi stwórcy i wyka
zanie cudowności przyrody.

Zagadka rozmnażania się zwierząt, która tak żywo zajmowa
ła Malpighi’ego i Swammerdama, stanowiła przedmiot poszukiwań
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i dla wielu innych badaczy XVII stulecia; zwłaszcza zaś kwestja 
samorództwa, o której była mowa w innym rozdziale niniejszej 
pracy, zajmowała wielu uczonych tego stulecia (Redi, Harvey), 
I pod innym także względem nauki zoologiczne poważnie się wów
czas ro zw ija j. W i l h e l m  H a r v e y  (ur. w 1578 r.) opisuje krą
żenie krwi, dotychczas znane bardzo niedokładnie, wypowiada 
słynny aforyzm „omne vivum ex ovo“ (wszystko żywe powstaje 
z jaja), bada embrjologję wyższych zwierząt. M i k o ł a j  S t e n  o 
ważne czyni spostrzeżenia w dziedzinie anatomji układu mięśnio
wego; C a l d e s i ,  T y s o n ,  H e i d e  i inni zdobywają nader liczne 
i doniosłe fakta w dziedzinie anatomji różnych zwierząt. Do po
stępu nauki przyczyniają się nadto nowe instytucje, np. Academia 
naturae curiosum (Akademja dziwów przyrody) w  Schweinfurcie 
(1652), Królewskie towarzystwo nauk (Royal Society) w Londynie 
(1662), Akademja francuska w Paryżu (początek jej dał Richelieu 
w r. 1633) i t. d., a prócz tego powstają nowe muzea przyrodni
cze (np. w  W iedniu), zakładane dla celów naukowych i dydaktycz- 
nych. Dzięki tym wszystkim okolicznościom widnokrąg faktów 
zoologicznych coraz bardziej się rozszerzał, a tym sposobem przy
gotowywał się stopniowo grunt dla prac dwu gienjalnych syste
matyków XVII i połowy XVIII stulecia, J a n a  R a y a  i K a r o l a  
L i n n e u s z a ,  którzy nadali główne piętno ówczesnemu kierunkowi 
zoologji.

Nieraz spotkać się m ożna ze zdaniem, że Linneusz pierw szy 
w prow adził do nauki pojęcie gatunku ( s p e c i e s )  i że od niego 
datuje się now a era w  układnictw ie. W  rzeczywistości atoli za
sługa ta  w  znacznej części przypada w udziale Rayow i, którego 
uw ażać należy za duchow ego poprzednika Linneusza. R a y  (ur. 
w  1628 r.) uczynił p ierw szy  krok do przekształcenia zoologji 
w um iejętność, która w  tej nowej postaci p rzetrw ała  lat blizko 
dwieście. U kończyw szy studja w uniw ersytecie w Cam bridge, 
znalazł się w  rzadko szczęśliwym  położeniu, poniew aż przyjaciel 
jego , rów nież przyrodnik, F r. W illoughby, zapisał m u znaczną 
ren tę  dożyw otnią i um ożliwił przeto całkow ite pośw ięcenie się 
nauce. R ay w yzyskał należycie to położenie, a długie życie po
zwoliło mu wiele bardzo zdziałać. D w a głów ne m om enty m usi
my tu podnieść, oceniając w iekopom ne zasługi tego uczonego: 
1) on p ierw szy  w prow adził do nauki pojęcie gatunku w  tym zna
czeniu, jak  dziś je  przyjm ujem y, 2) on pierw szy uznał dane ana-
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tomiczne jako podstawowe i zasadniczo ważne dla klasyfikacji. 
Do czasów Raya używano wyrazu „species“ w znaczeniu czysto 
formalnym, oznaczając przezeń tak właściwie pojęcie gatunku, ja- 
koteż pojęcia bardziej nadrzędne i to w sposób całkiem dowolny.' 
Ray zaś określił ściślej to pojęcie, zaliczając do jednego gatunku 
(species) „osobniki męskie i żeńskie, różniące się pomiędzy sobą 
wogólc o tyle, o ile różnić się mogą dzieci jednych i tych sa
mych rodziców“. Przyjm ował on, że cechy gatunku, wahające się 
w powyższych granicach, są zresztą wogóle stale. Niezmienność 
gatunku nie była jednak dla niego takim samym postulatem, jak 
dla niektórych jego następców. W  dziele p. t. „Historia planta- 
rum “ (1686 r.) dowodził on nawet, że u roślin odbywać się może 
przemiana gatunków („transmutationes specierum “). Starając się 
nadać ścisłe, a określone znaczenie wyrazowi „gatunek“, Ray nie 
zdobył się na to samo ze względu na rodzaj ( genus ) ,  lecz za 
przykładem wszystkich swych poprzedników używał tego ostat
niego wyrazu w znaczeniu czysto formalnym, oznaczając przezeń 
to szersze, to ciaśniejsze grupy systematyczne, całkiem dowolnie. 
Co dotyczy klasyfikacji, to Ray przeprowadził ją  głównie ze 
względu na kręgowce i owady. Pochodziło to w części stąd, że 
znajomość innych zwierząt bezkręgowych nie była jeszcze wów
czas dostateczną, w części zaś, iż powierzył on opracowanie ukła
du mięczaków i robaków przyjacielowi swemu M. L i s t e r o w i .  
Jakkolwiek Ray zaznacza, że wszystkie zwierzęta posiadają ciecz 
odżywczą, odpowiadającą krwi u kręgowców, i że u niektórych 
zwierząt niższych, np. u dżdżownicy, ciecz ta ta jest również czer
woną, to jednak przyjmuje podział A rystotelesa na: opatrzone 
krwią i bezkrwiste „jako najwygodniejszy i najbardziej znany“. 
Dla wykazania jak różnorodne znamiona anatomiczne uwzględnił 
on w klasyfikacji swojej, wystarczy rozpatrzeć jego podział zwie
rząt kręgowych (czyli opatrzonych krwią). Oto przedewszystkim 
dzieli je  na: oddychające płucami i oddychające skrzelami. P o
śród pierwszych odróżnia dwie grupy: 1) posiadające serce o dwu 
komorach i 2) opatrzone sercem o jednej komorze. Płucodyszne 
dwukomorowe dzielą się na: żyworodne, t. j. lądowe lub ziemno
wodne owłosione i wodne czyli wieloryby, oraz na jajorodne, t. j. 
ptaki. Jednokomórowemi płucodysznemi są żaby, jaszczur)’ i wę
że, do skrzelodysznych zaś należą ryby, „wyjąwszy w ieloroby“. 
Dla przykładu rozpatrzymy jeszcze tylko podział ssaków według



Raya. A utor ten bierze pod uwagę sposób uzbrojenia palców, 
dzieli więc ssaki na kopytne i na opatrzone pazurami lub paznok
ciami. Do pierwszych zalicza: jednokopytne, dwukopytne (prze
żuwające i nieprzeżuwające t. j. „rodzaj“ świń) i czterokopytne 
(nosorożec, hipopotam). Pazurowato-paznókciowe dzieli na mają
ce nieruchomo połączone palce (słoń), oraz na opatrzone rucho- 
memi, wolnemi palcami. Z tych ostatnich jedne są opatrzone 
paznokciami (małpy), inne pazurami; pazurowate zaś dzielą się da
lej ze względu na uzębienie na dwie grupy: na opatrzone wielu 
siekaczami w obu szczękach i na mające tylko dwa siekacze u gó
ry i u dołu („genus Leporinum “, czyli dzisiejsze gryzonie.) Pośród 
rozdzielnopalcowych Ray odróżnia jeszcze postaci „anorm alne“, 
do których zalicza dzisiejsze bezzębne, rękoskrzydłe i owadożer- 
ne, nie używając jeszcze naturalnie tych terminów.

Przytoczyliśmy ten podział Raya dla pokazania, że badacz 
ten miał jasne pojęcie o konieczności wyróżniania grup nadrzęd
nych i podrzędnych oraz uwzględniania najrozmaitszych znamion 
anatomicznych. Zbytecznym byłoby już przytaczanie w  tym miej
scu podziału ptaków, gadów i ryb oraz zwierząt „bezkrwistych“, 
do których zalicza: głowonogi, skorupiaki i owady, nazywając te 
ostatnie „Tcstacea“. W szędzie kieruje się ten głęboki znawca 
zwierząt i bystry spostrzegacz temi samemi zasadami ogólnemi, 
co przy podziale ssaków.

Od czasu Raya do chwili ukazania się pism Linneusza syste
matyka zoologiczna posuwała się naprzód względnie powolnym 
krokiem, przygotowując jednak coraz to bardziej grunt dla refor
matorskiej działalności wielkiego przyrodnika szwedzkiego. Ba
dania anatomiczne nad różnemi przedstawicielami zwierząt oraz 
opisy nowo odkrywanych postaci dostarczały coraz to obfitszego 
materjału zoologicznego. Tak, M i c h a ł  S a r a s i n ,  T y s o n ,  L o 
r ę  n z i n i. opracowują anatomje wielu kręgowców, V a l l i s n e r i  
czyni liczne spostrzeżenia nad przeobrażeniami owadów, J. L. Cy- 
s a t  zapoznaje (1661 r.) zoologów z wielką ilością nowych postaci 
ryb środkowo-europejskich, B r e y n  czyni znakomite spostrzeżenia 
w dziedzinie mąlakalogji (dzieli mięczaki na ośm „klas“), R e  a m u r  
opracowuje rozmaite grupy, zwłaszcza owady, szkarłupnie i ja
mochłony, L u i d i u s  (stąd nazwa znanej rozgwiazdy Luidia) 
i L i n e k  ogłaszają, znakomite spostrzeżenia nad budową i życiem 
szkarłupni, a P e y s o n n e ł  nad koralami. Słowem, w krótkim

Poradnik dla samouków, cz. VI, t. 2. 14
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stosunkow o czasie nagrom adziła się znaczna liczba prac, k tó re  po 
części odsłoniły  now e całkiem  dziedziny, po części uzupełniły  i sp ro 
stow ały  badania dotychczasow e. Ze w zględu na w szystkie nie
m al grom ady zw ierząt ujaw niły się now e dążenia system atyczne, 
ale pow szechnie zaczęto uczuw ać b rak  ścisłej term inologji nauko
w ej, a te sam e pojęcia m usiano nieraz w yrażać długiem i okresa
mi i om aw iać w  sposób bardzo  zawiły. W  anatom ji panow ał chaos 
faktów , w ykazyw ano bow iem  tylko różnice, a nie zw racano uw agi 
na jedność w  budow ie i na t. z. hom ologję organów , t. j. na to, 
że jedne  i te  sam e p ierw otn ie  narządy ulegać m ogą różnym  m o
dyfikacjom  u form  rozm aitych. P orów nyw ano  praw ie tylko ustro je  
najw yższe z organizm em  ludzkim, o porów nyw aniu  zaś budow y 
różnych grom ad m ow y praw ie  w cale nie było. P rzede  w szystkim  
zaś o lbrzym ia ilość poznanych gatunków  zw ierząt (i roślin) zaled
w ie m ogła być objęta i ogarn ięta, w sku tek  b raku  odpow iedniej 
term inologji, a zw łaszcza pojęcia „rodzaju“. K ażdy z badaczy 
w prow adzał często now e nazw y, a tymi sposobem  w ytw orzy ł się 
chaos w  system atyce, k tó ry  nie pozw alał na orjentow anie się 
w  niej n aj krytyczni ej szym  naw et um ysłom . W ytw orzy ła  się istna 
w ieża bąbel nazw  i definicji. U czuw ano tedy  na każdym  kroku 
trudności, w yczekiw ano z upragnieniem  jak iejś now ej m etody, no
wej drogi, po k tó re jby  zoologja system atyczna ( i  bo tan ika) sw o
bodnie i bez obaw y zgubienia się i u tra ty  g run tu  pod  sobą postę
pow ać m ogła naprzód. 1 oto w  tej krytycznej dla nauki chwili 
zjawia się gienjusz K a r o l a  L i n n e u s z a ,  zw racający zoologję na 
now e to ry  i zaprow adzający ład i po rządek  w  chaosie zdobytych 
dotąd faktów . Jednocześnie z L inneuszem  pracow ał w tym że kie
runku zoolog gdański, ściśle zw iązany z nauką polską, J a k ó b 
T e o d o r  K l e i n  (1685 — 1769), a jakko lw iek  zasługi jego  byty 
rów nież bardzo znaczne, to jednak  dla dalszych dziejów  zoologji 
p race jeg o  m iały znaczenie podrzędne dla tego w łaśnie, że przy- 
pad ły  w  czasie działalności L inneusza, przyćm ione niejako w obec 
św iatła, k tó re  roztaczały poglądy  znakom itego przyrodnika szw edz
kiego. ł)

') Czytelnika, pragnącego się zapoznać z odnośnemi pracami J .  T. Kleina, 
odsyłam do artykułu mego, p. t. „L . Bajanus i J .  T. Klein“ . Wszechświat, 
190.') r., st. 291.
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Urodzony w r. 1707, K a r o l  L i n n e u s z  odbył studja uni
w ersyteckie w Lund, gdzie ukończył medycynę. W  r. 1741 po
w ołany został na profesora medycyny do Upsali, gdzie wkrótce 
objął katedrę botaniki i innych przedm iotów historji naturalnej. 
Zmarł w r. 1778.

Pierw szym  warunkiem zrzeszonej pracy naukowej w jakiej- 
kolwiekbądź dziedzinie oraz możności wnioskowania ze spostrze
żeń i uogólniania faktów jest ścisła definicja pojęć naukowych. 
Tym czasem  aż do reform zaprowadzonych przez Linneusza pano
w ał w  zoologji i botanice taki zamęt pojęć, że porozumienie było 
wysoce utrudnione. Istniały wprawdzie obszerne i szczegółowe 
opisy wielu bardzo postaci zwierząt i roślin, ale te nie miały nazw 
dokładnie określonych, a badacz, napotkawszy nieznaną sobie po
stać, nie mógł się zorjentować, czy bjda już ona kiedykolwiek 
opisaną i nazwaną. Stąd też w ielokrotnie opisywano te same po
staci pod najrozmaitszemi nazwami, a w układnictwie panował 
w skutek tego zamęt nader dotkliwy. Nietylko jednak brakowało 
dokładnych n a z w  naukowych dla licznych gatunków, ale w rów 
nej mierze nie istniały też ścisłe „dj a g  n o z y “ naukowe, za pom o
cą których możnaby bez trudności, a w sposób pewny i niedwu
znaczny określić dane postaci. W praw dzie już i wyżej wymie
nieni poprzednie}'’ wielkiego naturalisty szwedzkiego starali się 
zaprowadzić ład i porządek w  terminologji naukowej, ale usiło
wania ich nie doprowadziły do pożądanego rezultatu. Linneusz 
położył niespożyte zasługi, usuwając właśnie wszystkie te trudno
ści. A mianowicie, dał on krótkie, lecz bardzo ścisłe i na zna
mionach zewnętrznych oraz w części anatomicznych oparte dja- 
gnozy wszystkich, za jego czasów znanych gatunków  roślin 
i zwierząt, a nadto wprowadził do układnictwa pojęcia: odmiany, 
gatunku, rodzaju, rodziny, rzędu i grom ady (klasy). Linneusz był 
bezwzględnym wyznawcą wiary w  stałość gatunków. Tyle jest 
gatunków  — twierdził on — ile na początku świata zostało stw o
rzonych.

W ielką zasługą Linneusza było zaprowadzenie t. z. dwu- 
imiennej nomenklatury, polegającej na dodawaniu do nazwy ro 
dzajowej—nazwy gatunku. Nie miała ona znaczenia formalnego, 
lecz posiadała doniosłość głębszą, ponieważ z czasem stała się 
ważnym środkiem w yrażania stosunków pokrew ieństw a pomiędzy 
gatunkami. Gdy bowiem oznaczamy np. gatunek wilka, psa do •
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m ow ego lub lisa nazwami: Canis lupus, Canis fam iliaris, Canis vu l- 
pes, to w yrażam y tym sam ym  ideę, że gatunki te należą do je d 
nego rodzaju  (psa—canis) i są z sobą połączone w ęzłem  ścisłego 
pokrew ieństw a t. j. od wspólnej pochodzą p rapostaci. M usim y 
tu w szelako nadm ienić, iż w prow adzenie  podw ójnych nazw  (ro
dzajow ych i gatunkow ych) nie je s t w yłączną zasługą L inneusza; 
p rzed  nim już  bow iem  botanicy B a u h i n  (w początku XV II 
w ieku), R l v i n u s  (1652— 1725) i T o u r n e f o r t  (1656— 1708) u si
łow ali zaprow adzić w  botanice taką nom enklaturę podw ójną. Co 
się tyczy uk ładu  zw ierząt, to w  p rzeprow adzen iu  tegoż L inneusz 
był mniej szczęśliw y. O dróżniał on w e w szystkich p raw ie w yda
niach sw ego „System u n a tu ra e “ sześć grom ad czyli „klas“ zw ie
rząt; a m ianowicie: czw oronogie, ptaki, p łazy (Am phibia), ryby , 
ow ady (Insecta) i robaki (Verm es). Do „czw oronogich“ zaliczał 
zw ierzę ta  ow łosione, opatrzone dw iem a param i odnóży, żyw orod- 
ne i karm iące dzieci sw e mlekiem; by ły  to w ięc dzisiejsze ssaki. 
D o p łazów  zaliczał dzisiejsze p łazy  i gady, określając je  jako  
„nagie lub opatrzone łuskam i, pozbaw ione zębów  trzonow ych, 
lecz posiadające inne zębyą nie m ające p łe tw “. W  dziesiątym  w y
daniu dzieła sw ego przyjm uje te sam e grom ady dla dzisiejszych 
kręgow ców , ale czw oronogie nazyw a już  ssakam i i s ta ra  się s c h a 
rak teryzow ać w yżej w ym ienione klasy  ze stanow iska bardziej ana
tom icznego. P ow iada  więc, że ssaki m ają serca dw ukom orow e 
i dw uprzedziałkow e, k rew  ciepłą, czerw oną i są  żyw orodne; p ta 
ki są ze w zględu na budow ę serca i k rew  podobne do ssaków , 
lecz są jajo rodne; p łazy  i ryby  m ają serca jednokom orow e, k rew  
czerw oną, zimną, a oddychają albo płucam i (płazy), albo skrzela- 
mi (ryby). Zanim  rozpatrzym y ostatn ie  dwie „k lasy“ układu L in
neusza, m ianow icie ow ady i robaki, m usim y jeszcze pow iedzieć 
słów  kilka o „rzędach“ . w  w ym ienionych wyżej grom adach  k rę 
gow ców .

Co do zw ierząt ssących, to każdego badacza dziejów  zoologji 
u derza  przedew szystkim  fakt, że Linneusz p ierw szy  zrozum iał ko
n ieczność zaliczenia człow ieka w raz z m ałpam i do jednego  rzędu , 
k tó ry  nazw ał p ierw otn ie  „człekokształtne" ( A n t r o p o m o r p h a ) ,  
a następnie „naczelne“ ( P r i m a t e s ) .  W  dziesiątym  w ydaniu  
sw ego dzieła L inneusz zaliczył do naczelnych oprócz człow ieka 
i m ałp także m ałpozw ierze (lem ury) oraz nietoperze. W  tym że 
w ydaniu  odróżnił następu jące z kolei rzędy  ssaków , oprócz na-
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czelnych: szczerbate  — B ru ta  (m rów kojad, łuskow iec, leniwiec, 
a także-stoń), d rap ieżne—F erae  (koty, psy, łasice, w iw ery, n iedź
wiedzie, foki), dalej rząd: B estiae (Świnia, pancernik, a także dzi
sie jsze  ow adożerne i torbacze), g ryzonie  — G lires (oprócz dzisiej
szych gryzoni dydelf i nosorożec); w reszcie rzędy: Belluae (koń 
i hipopotam ), P eco ra  (dzisiejsze przeżuw acze) rC e ta e —w ieloryby. 
W  dw unastym , t. j. ostatnim  jeszcze  przez sam ego L inneusza do
konanym  w ydaniu  dzieła jego , napotjrkam y kilka w ażnych zmian, 
a m ianow icie pancern ik  został słusznie zaliczony obok m rów ko- 
jada , łuskow ca i leniw ca do szczerbatych, rząd „bestji“ został 
zniesiony, dzisiejsze ow adożerne i to rbacze zostały  zaliczone do 
<łrapieżnych (Ferae), a w reszcie  Świnia i nosorożec zaliczone do 
rzędu  Belluae, odpow iadającego w części dzisiejszym  nieparzysto- 
kopytnym  oraz w  części parzystokopytnym  ńieprzeżuw ającym .

Co do ptaków , to podzielił je  Linneusz w dw unastym  w yda
ni n dzieła sw ego na następujące rzędy: drap ieżne (A ccipitres), 
dzięcio łow ate  (Picae), p ływ acze (A nśeres), ku row atc  (Gallinae), 
śp iew aki (Passeres), b rodżce (G rallae), do k tórych  zaliczył też 
dzisiejsze b iegające (Cursores), t. j. strusiow ate.

W idzim y więc, że podział ssących i ptaków  na rzęd3r p rze 
p ro w adzony  został p rzez  L inneusza z w ielką stosunkow o konse
kw encją, a w iększa część rzędów  tych zachow ała sw e znaczenie 
w  dzisiejszej system atyce zoologicznej. N atom iast mniej szczę
śliw ym  był w ielki przyrodn ik  szw edzki w  ustanow ieniu rzędów  
p łazów  (A m phibia), a to z tego  pow odu, że przedew szystk im  nie 
zdołał należycie ocenić różnic w  budow ie i rozw oju pomiędzj'- 
w łaściw em i płazam i (skrzekam i) i gadam i (t. j. dzisiejszem i Am - 
juhibia i Reptilia), nadto poczy taw szy  błędnie sk rzela ly b  m inogo- 
w atych  za płuca, zaliczył te ■ ryby  do płazów , a co gorsza, 
w  ostatn ich  w ydaniach dzieła sw ego wcielił b łędnie do p łazów  
naw et liczne ryby  chrząstkoszkieletow e i pew ne rodzaje kostno- 
szk ieletów ych , łącząc je  w  rząd  „płazów  p ływ ających“. P o d  tym 
w zględem  przew yższył znacznie L inneusza jeg o  przyjaciel i spół- 
ziom ek, P i o t r  A r t  e d i ,  k tó ry  słusznie zaliczył wyżej w ym ienio
n e  postaci do ryb, a w ogóle oparł podział tych ostatn ich  na p o d 
staw ie  natu ry  i budow y szkieletu, w łaściw ości jpletw i innych zna
mion, przez dzisiejszą przy jm ow anych system atykę.

G rom ada ow adów  (In  s e c  ta )  w  podziale L inneusza nie od 
pow iada  grupie  tejże  nazw y w  system atyce dzisiejszej, lecz całe
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mu typowi stawonogów. W ielką zasługą Linneusza było utwo
rzenie licznych rzędów owadów właściwych, do dziś dnia z pew- 
nemi zmianami przyjmowanych, np. tęgopokrywe, pólpokryw e, 
siatkoskrzydłe, łuskoskrzydłe, błonkoskrzydłe, dwuskrzydle i nie
które inne. Natomiast system atyka pozostałych grup stawonogów, 
które Linneusz oznaczył ogólną nazwą bezskrzydłych ( A p t e r a ) ,  
zaliczając tu dzisiejsze wije, pajęczaki i skorupiaki, pozostawiała 
bardzo wiele do życzenia.

O statnia gromada układu Linneusza—robaki (Vermes) — była 
iście barbarzyńskim mixtum compositum, do którego zaliczono 
bezkrytycznie wszystkie pozostałe grupy zwierząt. Pod tym 
względem układ linneuszowski był wielkim krokiem wstecz w po
równaniu z systemami A r y s t o t e l e s a  i jego odnowiciela—W  o t- 
t o n a ,  w dzieliśm y bowiem, że filozof grecki odróżnia! już cztery 
wielkie grupy pośród zwierząt bezkręgowych. Zasługuje jeszcze 
na uwagę, że jamochłony, oznaczone przez Linneusza nazwą, 
„zwierzokrzewów“, były przezeń poczytane w dziesiątym wydaniu 
„System a naturae“ za „rośliny z kwiatami, odźywiającemi się na 
sposób zw ierzęcy“, w dwunastym zaś — za „zwierzęta złożone,, 
z kwiatostanem na sposób roślinny“.

Jakkolwiek układ Linneusza b)d pod bardzo wielu względa
mi niedostateczny i sztuczny, to jednak, jako przeprowadzony kon
sekwentnie i w wysokim stopniu ułatwiający orjentowanie się 
w olbrzymim materjale systematycznym, stanowił w dziejach zoo- 
łogji objaw epokowy. To samo tyczy się systemu linneuszowego 
w botanice, gdzie zasada jego była jeszcze o wiele sztuczniejszą 
niż w zoołogji, opierał się bowiem prawie wyłącznie na liczeb
nych i topograficznych stosunkach pręcików i słupków w kwia
tach.

Kierunek prac Linneusza przyniósł jednak obok korzyści 
i szkodę pewną, albowiem na długie lata zakorzenił pogląd błęd
ny, iż gatunki są niezmienne, oraz że celem badań zoologicznych 
jest odkrywanie nowych gatunków  i wyznaczanie im odpowied
niego miejsca w  katalogach, pogląd, k tóry niestety j  dziś jeszcze 
dzielą tu i owdzie systematycy, z ciasnego stanowiska zapatru
jący się na cele układnictwa.

H istorja nauki wykazuje, że bardzo często pewne nowe me
tody i kierunki, początkowo bardzo doniosłe dla postępu umiejęt
ności, jałow ieją z czasem i stają się naw et szkodliwe, gdy zbyt
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jednostronn ie  są stosow ane. T yczy  się to w  znacznej m ierze m e
tod i kierunków , zainaugurow anych przez L inneusza, k tó re  stał}7 
się w  drugiej połow ie ośm nastego  stu lecia alfą i om egą dla w szyst
kich niem al ów czesnych zoologów  i botaników . W  celu pozna
nia jak  najw iększej liczby now ych gatunków  przedsiębrano  podró 
że zoologiczne do różnych krajów . Sam  Linneusz porozsy ła ł 
licznych uczni sw oich, jak K o l  m a n a ,  L ó f f l i n g a ,  H  a s s  o l
eju i s  t a  do różnych części św ia ta  po okazy zoologiczne i b o ta 
niczne. B a n k s ,  S o l  a n d  e r , b racia F o r s t e r o w i e  (tow arzy
sze podróży  J. C ooka 1768 — 75), A . P h i l i p p ,  K. T h u n b e r g  
w reszcie  P a l l a s  i liczni inni przyw ieźli do E uropy  n ieprzebrane 
skarby  now ych, nieznanych dotąd postaci zw ierząt, przez co m a
teria! system atyczny w zrósł niepom iernie. O pisyw ano now e for
my, system atyzow ano i klasyfikow ano bez m iary, a czyniono to 
o ty le z uszczerbkiem  dla nauki, że nie trzym ano się przy tym  żad
nych zgoła idei przew odnich i nie uogólniano grom adzących się 
faktów. P rzeciw działali tem u w  zoologji do pew nego stopnia 
B u f  f o n  (w 1707 r.) i B o n n  e t  (ur. 1720 r.) przez sw oje idee 
biologiczno-filozoficzne, a zarów no też P a l l a s  (ur. 1741 r.), k tó
ry w ykazał doniosłość nauki o g ieograficznym  rozm ieszczeniu 
zw ierząt, zw rócił uw agę na zm ienność pod  w pływ em  klim atu 
oraz na znaczenie postaci kopalnych dla poznania fauny żyjącej.

W ielką w agę dla dalszych dziejów  zoologji miał}’- też w dru
giej połow ie XVIII stulecia p ism a F r y d e r y k a  K a s p r a  W o l f 
f a  (1735 — 1794), k tóry  był obali! b łędną, panu jącą podów czas 
w  em brjologji teorję  praeform acji. W ed łu g  niej, w  jajku zdaniem  
jednych , lub w  ciałku nasiennym  (plem niku) zdaniem  innych bada
czy m ieści się jakby  m injaturka całego przyszłego  oi'ganizmu wraz 
ze w szystkiem i częściam i ciała z organam i, a w ięc w  kom órce 
rozrodczej znajduje się już, tw ierdzono, całe zw ierzątko z kośćmi, 
mózgiem , sercem , tułow iem , odnóżam i, słow em  najdoskonalej w y
kształcona isto tka, różn iąca się od dorosłej jedyn ie  tylko nadzw yczaj 
drobnem i rozm iaram i, najzupełniejszą p rzezroczystośc ią  ciała i tym  
jeszcze, że w szystkie członki są w  niej zw inięte i skulone, jak  
części kw iata w  pąku kw iatow ym . Rozw ój polega, sądzono, na 
rozprostow yw aniu  czyli rozw ijaniu  się (stąd także nazw a dla tych 
teorji „ew olulucyjne“, od w yrazu łacińskiego evolvere, t. j. roz
wijać) części skulonych i na ich rozroście, nic się zaś na now o 
nie tw orzy  („nulla est ep igenesis“). Pon iew aż w ierzono, że nic
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nie pow staje, coby już w zaraniu  nie istniało, przypuszczano p rze
to, że w  ja ju  (w edług t. z. owulistów), lub w plem niku (w edług 
t. z. anim alkulistów , plem nik bowiem  ze w zględu na ruchy jego 
nazyw ano początkow o zw ierzątkiem  — anim alculum) znajduje się

Fig. 7. Plemnik ludzki według Fig. 8. Plemnik ludzki według 
dzieła Dalepadiusa z X V II  Ilartsockera z r. 1691.

wieku.

niety lko  m injatura przyszłego  ustro ju , ale że w  niej zaw arte  są 
rów nież, jakby  szufladka w  szufladce, pokolenia dzieci, w nuków , 
p raw nuków  i t. d. słow em  w szystkie gieneracje, jak ie  do końca 
św iata m ają pow staw ać; stąd  także nazw a — teorja  szufladkow a— 
E inschachtelungsteorie .
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P og lądy  te, całkiem  nieuzasadnione, bardzo były  szkodliw e 
dla nauki o rozw oju człow ieka i zw ierząt czyli em brjologji, a p o 
średnio  też dla zoologji w ogóle; w obec nich zdaw ały  się być cał
kiem zbyteczne w szelkie badania em brjologiczne, bo skoro w szyst
ko już  istnieje w  zarodku i nic się na nowo nie tw orzy, nie m ają 
p rze to  żadnej racji, sądzono, poszukiw ania em brjologiczne. A  ho ł
dow ali tym  poglądom  najw ięksi biologow ie XV II i XV III stulecia, 
tacy  uczeni, jak  L e e u w e n h o e k ,  V a  11 i s n e r i ,  S p a l l a n z a n i ,  
a zw łaszcza słynny fizjolog A l b r e c h t  H a l l e r ,  au to r znakom i
tego dzieła „E lem enta P hysio log iae“, 1758. W o l f f  w ykazaw szy 
bezzasadność teorji praeform acji, s tw orzy ł na jej m iejsce teorję  
„epig ienczy“, w ed ług  k tórej rozw ój osobnika odbyw a się s topn io 
wo, przez kolejne w ystępow anie  i różnicow anie się coraz to no
w ych narządów  em brjonalnych, co w szystk ie późniejsze badania 
najzupełniej stw ierdziły  i o czym dziś każdy naocznie przekonać 
się m oże. D aw ne, b łędne zapatryw ania  były jednak  tak  bardzo  
zakorzenione, że p ierw otn ie  z niedow ierzaniem  przyjm ow ano idee 
W olffa i dopiero w  początku  X IX  stulecia daw ne poglądy  p rae- 
form acyjne najzupełniej upadły . J ednym  z biologów , k tórzy  
w cześnie bardzo  zrozum ieli ich bezzasadność, bjd słynny nasz 
fizjolog, J ę d r z e j  Ś n i a d e c k i ,  p ro feso r un iw ersy te tu  W ileń 
skiego, au to r „Teorji jes testw  organ icznych“.

Dzięki tym  doniosłym , now ym  poglądom  W o l f f a ,  a jed n o 
cześnie pracom  anatom a angielskiego J. H u n t e r a  (J 1793) oraz 
francuskiego V i c k  d ’A z y r a  (f 1794), zaczął się budzić w  zoo
logji nowy, n iezm iernie płodny w skutki k ierunek, k tó ry  nazw ano 
„okresem  m orfo log ji“. H u n te r porów nyw a w zajem nie narządy  
i części ciała różnych zw ierząt, w ychodząc ze stanow iska fizjolo
gicznego (czynnościow ego). V ick d ’A zy r zaś stanął na gruncie 
bardziej m orfologicznym , a w ychodząc z idei jedności budow y 
zw ierząt, porów nyw ał z sobą narządy  oraz części ciała tak 
w  obrębie  jednego organizm u, jak  i u r ó ż n y c h  form  zw ierzęcych. 
U czony ten  uw ażany je s t p rze to  za jednego  z pierw szych tw ó r
ców  anatom ji porów naw czej, za poprzednika w ielkiego Jerzego  
Cuviera.

Tak więc już w samym końcu XVIII stulecia przejawiać się 
zaczęło pośród zoologów przekonanie, że stosunki morfologiczne, 
porównawczo traktowane, niezależnie od fizjologji, otwierają na
der szerokie i wdzięczne pole do badań. Zaczęły więc już wów
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czas św itać pierw sze brzaski okresu  m orfologji, k tó ry  w  ubiegłym  
stuleciu tak w ybitne w ycisnął p iętno na dziejach nauk zoologicz
nych, a k tó ry  w  kró tkości m usim y scharakteryzow ać.

P ierw si m orfologow ie X IX  stulecia, należący do t. z. „natur- 
filozofów “, pozostaw ali, zw łaszcza w Niem czech, pod w pływ em  
filozoficznych k ierunków  następców  K a n t a ,  a m ianow icie H e 
g l a ,  F  i c h t e g  o, S c h e l l i n g a  i innych, którzy, spaczyw szy pod 
w ielu w zględam i naukę sw ego m istrza, poprow adzili filozofję n a  
ja łow e bezdroża  djalektyki. F ilozofow ano w ów czas we w szyst
kich dziedzinach nauk przyrodniczych, a ze szczególnym  upodo
baniem  w  m orfologji, i oto O k  en , F r a n k ,  S p i x ,  C a r u s  i inni 
p iszą trak ta ty  o „filozofji czaszki“, „filozofji k ręg u “ i t. p. Za
sługą tych badaczy było to, że p o r ó w n y w a l i  i z porów nań  
w yprow adzali wnioski, że w nieśli tedt^ do m orfologji zw ierzęcej 
m etodę, k tó ra  z czasem  tak znakom ite w ydała ow oce. A le je d 
nocześnie b łędem  ich, k tó ry  pow strzym ał na pew ien czas n o r
m alny rozw ój zoologji, było to, że porów nyw ali pow ierzchow nie 
i nie naukow o, że w nioskow ali nieściśle, nieum iejętnie, a często 
kroć bardzo opacznie. P on iew aż na tym  polega zasadnicza ró ż 
nica pom iędzy m etodą porów nyw ania  u „naturfilozofów “, a dzi
siejszą, ściśle naukow ą, stosow aną w anatom ji porów naw czej 
i służącą za p odstaw ę now oczesnem u układnictw u, m usim y to 
nieco bliżej wyjaśnić.

O tóż obecnie porów nyw am y ze sobą różne postaci zw ierzęce 
albo pod w zględem  m orfologicznym , tyczącym  się budow y i roz
w oju poszczegóhrych ich narządów , albo też pod w zględem  fizjo
logicznym  czyli czynnościow ym . N arządy spełniające jednakow e 
czynności (funkcje), a w ięc posiadające jednakow e znaczenie fizjo
logiczne (narządy analogiczne) pozostaw ia anatom ja porów naw cza 
całkiem  na uboczu, a b ierze natom iast pod uw agę narządy  je d 
noznaczne pod  w zględem  m orfologicznym , czyli t. z. hom ologicz
ne. Za hom ologiczne uw ażam y w ięc te organy, k tóre: 1) rozw i
jają  się w  sposób identyczny lub podobny, 2) m ają jednakow ą lub 
zbliżoną budow ę m akroskopow ą i h istologiczną (m ikroskopow ą),
3) w ykazują stosunki po łożenia  (topograficzne) w zględem  innych 
narządów  jednakow e lub zbliżone. U w ażam y np., że skrzydło 
p taków  hom ologiczne je s t przedniej kończynie ssaków , bo i bu
dow a anatom iczna, i sposób rozw oju, i stosunki położenia najoczy- 
w iściej tego dow odzą, innemi słow y, że skrzydło ptasie  i p rzed 



Dzieje nauk biologicznych. 219

nie odnóże ssaków są zmodyfikowanym jednym i tym samym na
rządem zasadniczym, pierwotnym, który właściwy był, jak dzisiej
sza zoologja twierdzi, pewnym odległym, wspólnym przodkom 
obu tych gromad.

Naturfilozofowie najzupełniej nie uwzględniali wszystkich 
tych momentów; nie owiani ideą descendencji, nie pojmowali, iż 
homologja to tylko wyraz wspólności pochodzenia rodowego, nie 
uwzględniali nadto wcale danych embrjologji i nie przeczuwali 
naw et doniosłości ich dla morfologji porównawczej, wreszcie po
mijali budowę mikroskopową. Stąd jałow ość i powierzchowność 
ich wnioskowań. Oto przyczyna, że częstokroć porównywali z so
bą utw ory tak odmiennego znaczenia morfologicznego, jak np. 
części chitynowe (skórnego pochodzenia) stawonogów z kośćmi 
szkieletu osiowego ' kręgowców (w „teorji kręgów “); porównania 
takie stanowiły po większej części całkiem dowolną interpretację 
faktów; była to często gra słów, którym nie odpowiadała rzeczy
wistość, były to „morphologische Spielereien“ (zabawy morfolo
giczne), jak je trafnie nazywa jeden z dzisiejszych zoologów nie
mieckich. Gdy szło o porównanie dwu organów lub części ciała, 
nie uwzględniano wszystkich znamion budowy anatomicznej, ale 
opierano się wyłącznie na jednej, przyczyni główne znaczenie miała 
liczba czyli ilość danych części i częstokroć bardzo pow ierzchow 
ne podobieństwo zewnętrznej postaci; liczba zaś ta była czymś 
bardzo elastycznym, można ją  było doskonale naciągać dla idei 
z góry powziętej, części jednolite zupełnie dowolnie uważano za 
zrośnięte z kilku, różnorodne za pierwotnie pojedyńcze i tylko 
przypadkow o rozpadnięte i tak w łatwy sposób otrzymywano za
w sze liczbę, wymaganą przez teorję; to samo tyczyło się postaci. 
Ilustruje to najwymowniej słynna filozofja czaszki, według której 
zdaniem jednych naturfilozofów czaszka kręgowców jest sumą 
sześciu kręgów, zdaniem innych pięciu lub siedmiu. O tóż nie zw ra
cano uwagi ani na stosunki nerwów, mięśni, naczyń, nie uw zględ
niano dalej, że nie wszystkie kości głowy mają jednakowe pocho
dzenie, że jedne mianowicie są utworami skórnemi, inne powstają 
podobnie jak zawiązki kręgów, jeszcze inne rozwijają się jako 
produkt t. z. łuków skrzelowych. Aby dowieść, że czaszka 
u wszystkich kręgowców składa się, dajmy na to, z sześciu ze
spolonych z sobą kręgów, rysowano obok siebie schematycznie 
czaszkę ludzką, różnych zwierząt ssących, ptaków, gadów, ryb,



naw et torebki chrząstkow e czaszek żarłaczy i tak zręcznie sclie- 
m atyzow ano, oznaczając dowolnie tem i samem i literam i lub jed- 
nakow em i barw am i rzekom o pojedyncze kręg i czaszkow e, aby 
w szędzie w ypadło  ich po sześć (p. fig. 9 i 10).
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Fig. 10.

(I — VI), g  — trzony, b — luki. c — górne części łuków (Według G. Carusa 
z r. 1830).

Fig. 10. C z a s z k a  p t a k a  r o z ł o ż o n a  na p o s z c z e g ó l n e  k r ę g i  
(I—VI), g —trzony, b—łuki, c—górne części luków, '(—kość gnykowa, B —krtań 
(Według G. Carusa z r. 1836).

Inni autorowie w równie naciągany sposób dowodzili, że 
wszędzie jest inna znów liczba zasadnicza. Błędne te poglądy prze
trwały do czwartego dziesiątka lat XIX stulecia. Podobny spo
sób postępowania prowadził do innych, jeszcze bardziej naciąga
nych „teorji naturfilozoficznych“, np. że „każde zwierzę składa się 
z dwu osobników nasuniętych na siebie brzucham i“ (Oken), 
przyczyna „kość łonowa jest szczęką dolną, siedzeniowa—szczęką
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górną, lecz bez kości międzyszczękowej, a kość krzyża i kręgi 
ogonowe—są kręgami szyjowemi“.

Pomijając inne podobne zapatrywania morfologiczne „natur- 
filozofów“, zaznaczę tylko, że jak po większej części jałowemi 
były ich dociekania anatomiczne, takiemi też okazały się próby 
systematyczne. Oto np. O k  en  dzieli świat zwierzęcy na istoty 
trzewiowe, skórne i mięsne, trzewiowe dzieli znów z kolei, że 
użyjemy własnych jego terminów, na „Zellstoffthiere, Kugelstoff- 
thiere, Faserstoffthiere, Punktstoffthiere“ (zwierzęta zbudowane 
z materji komórkowej, kuleczkowatej, włóknistej, punkcikowej). 
Podział ten, oparty na rzekomym uwzględnieniu budowy anato
micznej, jest całkiem poroniony i tak bezpodstawny, że nie w arto 
się nad nim wcale zatrzymywać.

Jedyną trw ałą zasługą „filozofów przyrody“ było, jak już za
znaczyliśmy, to, że stanęli na gruncie morfologji i że p o r ó w n y 
w a l i  organizacje, starając się na tej podstawie wyprowadzić pew 
ne wnioski ogólne. T a metoda, gdy dostała się w ręce później
szych, głębiej na rzeczy spoglądających i ściślej rozumujących ba
daczy, stała się źródłem  najwspanialszych odkryć w dziedzinie 
nauk zoologicznych.

P race „filozofów przyrody“ w dziedzinie morfologji, zarów
no jak  i niektórych innych uczonych na przełomie XVIII i XIX 
stulecia, np. K i e l m e y e r a ,  S t e f a n a  G e o f f r o y S a i n t-H i- 
l a i r e ’a, przygotow ały grunt naukowy, na którym miał w y r o s n ą ć  
wkrótce gienjusz Jerzego Cuviera, ojca anatomji porównawczej 
i reform atora układnictwa zoologicznego.

J e r z y  C u v i e r 1) ur. w  1769 r., od r. 1800 p ro feso r historji 
naturalnej w  College de F rance, przez czas pew ien kanclerz ośw ie
cenia publicznego, zm arły w  1832, by ł F rancuzem  z urodzenia. 
W ychow any  pod w pływ em  uczonych niem ieckich, K ielm eyera^ 
Pfaffa i K ernei'a, z którem i w  m łodości pi-zestawał, p rze jął od nich 
n iek tó re  zapatxy w ania ox'az upodobania do studjów  anatom icznych. 
N aw skroś sam odzielny um ysł Cuviera w yzw olił się prędko z p a 
nujących podów czas poglądów  naturfilozoficznych i s tw orzy ł n o 
w e całkiem  kierunki w  nauce. Był to bezsprzecznie jeden  z naj
w iększych g ien juszów  ludzkości. O grom  pracy, olbrzym ia ilość

s) W łaściwe jego imiona są Leopold-Chrystjan-Fry deryk-Dagobert; J e 
rzym zaczął się nazywać od chwili, gdy wystąpił jako autor.
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now ych wielkich zdobjmzy naukow ych i nowych pom ysłów  cechu
je  życic tego znakom itego męża, przyśw iecającego dziejom  biolo- 
gji, jako  jedna z gw iazd najśw ietniejszych. „Żaden w  św iecie 
człow iek nie w ładał m oże tak ciągłym , tak m etodycznym  sposo
bem  korzystan ia  z każdej chwili czasu. K ażda godzina m iała sw oL 
ją  w yznaczoną pracę, a każda praca w szystko dla siebie p rzygo 
tow ane, aby żadna zew nętrzna przyczyna nie m ogła zatrzym ać, 
ani opóźnić um ysłu w ciągu jeg o  rozm yślań i b ad ań “. (P. Flou- 
rens: Je rzy  C uvier i jego  prace, p rzek ład  polski Belkego. W il
no, 1851). C u v i e r  zostaw ił po sobie przeszło  dw ieście p rac na
ukow ych. M istrz w  p reparow aniu  anatom icznym  najdrobniejszych 
i najtrudniejszych do badań organizm ów , arty sta  w  rysunku, gie- 
n jalny obserw ator, g łęboki m yśliciel — m ąż taki m ógł b jd  istotnie 
stw orzyć całą um iejętność now ą, jaką  była anatom ja po rów 
naw cza.

Z dzieł C u v i e r a  najsłynniejsze były: „Le règne animale“ ‘) 
(Królestwo zwierząt), którego pierwsze wydanie czterotomowe 
pojawiło się w  r. 1817, dalej „Leçons sur l’anatomie com parée“ 
(W ykłady anatomji porównawczej), dzieło pięciotomowe, ogłoszo
ne pomiędzy r. 1800 a 1805 oraz liczne prace o postaciach ko
palnych, stanowiące pierwsze naukowe podwaliny zoopaleontolo- 
gji (nauki o skamieniałościach zwierzęcych).

Z ogólnych idei C u  v i e r a  na szczególną zasługują uw agę 
dw ie, nader doniosłego znaczenia dla zoologji, a m ianow icie idea 
t. z. spółczynności czyli korrelacji, oraz nadrzędności i podrzęd- 
ności znam ion. P ie rw sza  polega na tym, że w szystk ie  części cia
ła i o rgany w obrębie ustroju zw ierzęcego znajdują się w  bardzo 
ścisłej spółzależności w zajem nej, w spółczynności, tak że 
zm iana funkcji (czynności) i budowjr jednej części pociąga za so 
bą z konieczności zm ianę w szystkich pozostałych. W ynika więc 
z tego, że skoro  w  danej grupie zw ierząt pew ne narządy, spełnia
jące  określoną czynność, są inaczej zbudow ane niż inne, to i po
zostałe organy, w  korrelatÿw nym  z niemi związku, m uszą być od-

*) Właściwy tytuł tego dzieła brzmiał „L e  Règne animale distribué 
d’après son organisation pour servir de base à l’histoire naturelle des animaux 
et d’introduction à l’anatomie comparée“ (Królestwo zwierząt podzielone według 
organizacji jego, jako podstawa historji naturalnej zwierząt i wstąp do anatomji 
porównawczej).
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pow iednio zm ienione. T łum aczy  nam to najrozm aitsze w łaściw o
ści budow y różnych grup  zw ierzęcych. T ak  np. jeżeli odpow ied
nio do środow iska, w  k tó rym  zw ierzę przebyw a, jego  narządy  
oddechow e znajdują się na zew nętrznej pow ierzchni ciała, jak  to 
Avidzimy, dajm y na to, w  skrzelach ryb lub skorupiaków , to 
i krążenie krw i musi być odpow iednio urządzone, tak, aby krew  
m ogła do tych narządów  dopływ ać i u tleniona pow racać z nich 
do  w szystkich  o rganów  ciała. Jeżeli z drugiej strony, jak  np. 
u ow adów , brak  organów  doprow adzających krew  do narządów  
oddechow ych zlokalizow anych w  danej okolicy, lecz krew  opłu- 
ku je  w szystkie trzew ia, krążąc w  jam ie ciała, w ów czas narządy 
oddechow e m uszą niejako sam e poszukiw ać krw i i oto tw orzą sjr- 
stein  rozgałęziających się, coraz cieńszych rureczek , t. z. dycha- 
w ek, k tó re  roznoszą pow ietrze, w padające do nich otw orkam i ze- 
w nętrznem i, do w szystkich zakątków  jam y ciała, k rw ią w ypełnio
nych. Z asada korrelacji w prow adzona do nauki przez C uviera 
dała jem u sam em u sposobność do głośnej przepow iedni naukow ej, 
k tó ra  się spraw dziła, dow odząc jej słuszności. O tóż C u v i e r ,  
znalazszy bardzo n iezupełne szczątki szk ieletu  m am uta, p rzepo 
w iedział, jakby w yglądało  to zw ierzę, gdyby je  w  całości w  ło
nie ziemi znaleziono, odbudow ał całość z drobnych części na  pod
staw ie p raw a  spółczynności. Z zębów  i szczęki w nioskow ał 
o całości głow y, z w ielkości g łow y—o rozm iarach ciała, z budow y 
zębów —o jakości pożyw ienia i sposobie uzbrojenia odnóż3r. G dy 
później w  lodach S yberji odnaleziono całkow ite szkielety  i naw et 
zupełnie dobrze zachow ane ciała m am utów , okazało się, że to 
idealne odtw orzenie, dokonane przez C uviera, było bardzo bliz- 
k ie rzeczyw istości.

P orów nyw ając  znam iona m orfologiczne różnych zw ierząt, 
C u v i e r  doszedł dalej do w niosku, że jedne są stalsze niż inne, 
że n iektóre nie zm ieniają się w  zasadzie w  obrębie ogrom nej ilo
ści form  zw ierzęcych, inne natom iast w łaściw e są tylko m ałym  
grupom  zw ierząt, a u różnych g rup  w ybitn ie się zmieniają. T c  
cechy i znam iona stalsze są w ogólc w ażniejsze pod w zględem  
anatom icznym  i fizjologicznym  i C u v i e r  nazyw a je  nadrzędnem i 
w  porów naniu  do innych, w zględem  nich podrzędnych. W ed ług  
badacza francuskiego narządy  ruchu są podrzędne w zględem  or
ganów  traw ienia, narządy traw ienia w zględem  organów  oddecho
wych, a w szystkie w ogóle układy  narządów  — w zględem  system u
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nerw ow ego, k tóry  je s t najw ażniejszy, najbardziej nadrzędny. O tóż 
porów nyw ając budow ę najrozm aitszych grup  zw ierzęcych ze w zglę
du na ow e nadrzędne i podrzędne znam iona, C u v i e r  zauw ażył, 
że p ierw sze są w spólne bardzo  w ielu grupom , np. że układ ne r
w ow y m ózgordzeniow y, złożony z m ózgu głow ow ego i rdzenia 
pacierzow ego, a ciągnący się na g rzb ietow ej stronie ciała, w łaści
w y jes t ssakom , ptakom , gadom , płazom  i rybom; natom iast 
układ nerw ow y innego typu, złożony z szeregu  zw ojów  połączo- 
nych podłóźnem i spoidełkam i, a ciągnący się na brzusznej stronie 
ciała, z w yjątkiem  zwoju pierw szego, m ózgow ego, leżącego na 
stronie grzbietow ej, że taki uk ład  łańcuszkow y w łaściw y je s t ow a
dom, skorupiakom  i wielu robakom  (np. pierścieńcom ). T o  samo 
m ożna pow iedzieć i o w ielu innych w ażnych organach. S tąd  
w yw nioskow ał C u v i e r ,  że w ogóle zw ierzęta zbudow ane są  w e
dług kilku różnych planów  ogólnych, czyli odm iennych jak b y  m o
deli. O to t. zw. t e  o r  j a  t y p ó w .  C uvier odróżnił cztery  takie 
typy czyli zw orza zasadnicze i stosow nie do tego  podzielił cały 
św iat zw ierzęcy na cztery'- w ielkie g rupy  system atyczne, k tó re  na
zw ał też typam i, a m ianowicie: 1) Z w ierzęta  kręgow e ( V e r t  e-
b r a t a ) ,  k tó re  podzielił na cztery  gromady7, czydi klasy7: ssące, 
p taki, gady7 (Reptilia), obejm ujące dzisiejsze gady7 i płazy7, oraz 
ryby; 2) M ięczaki ( Mo l l  u s  ca), podzielone na sześć g ro m a d 1);
3) Z w ierzęta  staw ow ate ( A r t i c u  1 a ta ) ,  do k tórych  zaliczono 
oprócz dzisiejszycli s taw onogów  także dzisiejsze robaki p ierście
nice ( A n n  e l i d e s )  i podzielono ty7p cały na  cztery  gromady7: 
pierścienice ( A n n  c l i  d e s ) , skorupiaki ( C r u s t a c e a ) ,  pajęczaki 
( A r a c h n  o i d e a )  i owady7 ( I n s e c t a ) ,  w reszcie 4) Prom ieniaki 
(R a  d i  a ta ) , do k tó rych  C uvier zaliczył szkarłupnie i jam ochłony 
dzisiejsze, a nadto robaki w nętrzne  oraz wym oczki; stąd  podział 
tego  ty7pu na pięć grom ad: szkarłupnie  ( E c h i n o d e r m a t a ) ,  
w nętrzn iak i (In  t e s t  i na), m eduzy ( A c a l e p h a e ) ,  polipy ( P o 
l y p i )  i wym oczki ( I n f u s o r i a ) .  D la przejrzystości podajem y kla
syfikację Cuviera w  następującej form ie:

‘) Glowonogi—Cephalopoda, skrzydłonogi —Pteropoda, brzuchonogi—Ga
steropoda, małże—Acephala, ramienionogi—Brachiopoda i wąsonogi—Cirrhopo- 
da- Obecna systematyka zalicza ramienionogi do t. z. miękliwowatych [Mollu- 
scoidea] albo tworzy z nich małą samodzielną grupą, a o wąsonogach wiemy, że 
należą do skorupiaków [Crustacea], czego najwymowniej dowodzi ich rozwój.
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G RO M A D Y :

¿¿o

I. TY P:

K r ę g  o w c e (V e r t e b r a t  a)

II. TY P:

M i ę c z a k i (M o 11 u s c a)

III. T Y P:

, 1) Ssaki 
| 2)' P taki

3) G ady
4) Ryby.

I 1) G low onogi 
,2) B rzuchonogi 

j 3) Skrzydłonogi
4) Małże
5) R am ienionogi
6) W ąsonogi.

i 1) P ierścien ice 
* 2) Skorupiaki

S t a w o w a  t e  ( A r t i c u l a  ta )  i 3) Pajęczaki
4) O w ady.

IV. TY P: 

P r o m i e n  i a k i  (R a d i a t a)

1) Szkarłupnie
2) W nętrzn iak i
3) M eduzy
4) Polipy
5) W ym oczki.

Co do „kręgow ców “, to w inniśm y zaznaczyć, że nie C u 
v i e r  p ierw szy  w prow adził do zoologji tę nazw ę, albow iem  je 
szcze w r. 1797 Lam arck ochrzcił tym m ianem  w szystkie zw ierzę
ta „posiadające k rew “ w pojęciu A rysto te lesa  (t. j. m ające krew  
czerw oną), podczas gdy7 „bezkrw iste“ nazw ał bezkręgow em i (sans 
vertèbres). K lasyfikacja C uvier’ow ska stanow i doniosłą epokę 
w  dziejach zoologji. O pierała  się ona na całokształcie znanych 
podów czas faktów  anatom icznych, najgłębiej ze w szystkich do
tychczasow ych prób  klasyfikacyjnych sięgała ona w  isto tę rzeczy, 
by ła  najbardziej naturalną, t. j. odpow iadała rzeczyw istym  stosun
kom pokrew ieństw a, podczas gdy7 system  A rysto te lesa , a jeszcze 
bardziej L inneusza, byd bardzo  sztuczny, łącząc w  pew ne w ielkie 
g rupy  form y częstokroć ja k  najbardziej od siebie odległe pod 
w zględem  gienetycznyrii, czyli ródorozw ojow ym . M ożna pow ie
dzieć, że dzisiejszy7 system  zoologiczny7 je s t po w iększej części 
tydko rozw inięciem  i uzupełnieniem  podziału, stw orzonego przez 

Poradnik dla samouków, cz. VI, t. 2. 15
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Cuviera. Rzecz naturalna, że podobnie jak podział na typy i gro
mady, tak też i dalsza klasyfikacja tych ostatnich na rzędy i ro
dziny, której tu rozpatrywać nie bodziemy, była znakomitym udo
skonaleniem dawniejszych systemów. Jak głęboko rozumiał C u 
v i e r  organizację zwierząt, wynika z tego, że niektóre jego po
mysły systematyczne, zarzucone przez późniejszych badaczy, zo
stał}'’ znów w ostatnich latach napowrót przyjęte na podstawie 
licznych nowych faktów. Tyczy się to w pierwszym rzędzie typu 
„stawow atych“, obejmującego ustanowione później typy stawono
gów i pierścienic, a który został w niektórych najnowszych pra
cach ogólno-systematycznych znów w znaczeniu Cuvier’owskim 
uznany za typ jednolity.

W  innym miejscu rozpatrzym y stanowisko Cuviera wzglę
dem teorji stopniowego, rodowego rozwoju organizmów. Tu za
znaczyć tylko musimy, że przyjmował on nader błędną t. z. teo- 
rję kataklizmów (katastrof), t. j. sądził, że było kilka aktów stwo
rzenia organizmów, kilka „kreacji“, i że flora i fauna każdej krea
cji ginęła bezpow rotnie wskutek przew rotów  gieologicznych czyli 
kataklizmów, tworząc szczątki kopalne, w łonie ziemi zawarte. 
Obecna flora i fauna jest produktem ostatniej kreacji. Jakkolwiek 
więc C u v i e r ,  jeden z pierwszych, uznał ogromną doniosłość pa- 
leontologji i badał szczegółowo szczątki kopalne, nie upatrywał 
jednak związku gienetycznego pomiędzy temi ostatniemi a przed
stawicielami fauny dziś żyjącej, sądził bowiem, że fauna ta zosta
ła stworzona niezależnie od dawnych faun, zaginionych wskutek 
gwałtownych przew rotów  na kuli ziemskiej. W obec takiego spo
sobu zapatrywania się C u v i e r  nie mógł być zwolennikiem teo
rji ewolucyjnej, przyjmującej ciągłość, stopniowość rozwoju świata 
organicznego, teorji, k tóra dopiero po nim została szeroko ugrun
towana. I to było przyczyną, że C u v i e r  nie uznawał żadnego 
gienetycznego związku pomiędzy ustanowionemi przez się typami, 
upatrując niejako nieprzebyte linje demarkacyjne pomiędzy niemi. 
Nadto nie odróżniał on też w obrębie każdego typu stopniowania 
w organizacji, sądził, że wszyscy przedstawiciele jednego typu 
zbudowani są w edług jednej modły zasadniczej, ale że pomiędzy 
poszczególnemu grupami każdego typu niema ani węzłów istot
nego pokrewieństwa, ani różnic w stopniu organizacji (t. j. wyż
szości, względnie niższości tejże). Przeciwko błędnemu zapatry
waniu się na rów norzędność grup, objętych przez poszczególne
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typy, w ystąp ił słynny em brjolog niem iecki E r n e s t  K a r o l  v. 
B a e r  (1827 i 1828). On to, uw ażany w raz z Cuvierem  za tw ór
cę teorji typów , w ypow iedział pogląd, że niezależnie od typu czyli 
planu budowy, należy brać pod  uw agę stopień organizacji i że 
w  obrębie każdego zw orza (typu) odróżnić należy g rupy  w yższe 
i niższe. „K ażdy typ — pow iada B a e r  — m oże się przejaw iać 
w  w yższych i niższych stopniach. Istnieją tedy  szczeble rozw oju 
w  każdym  typie, tw orzące szei'egi, jednakże nie w  nieprzerw anej 
kolei i nie rów nom ierne“. W  słow ach tych tkwił pew ien zaw ią
zek idei o rodow ych stosunkach pom iędzy grupam i jednego i tego 
sam ego typu, o silniejszym , niejako doskonalszym  w ykształceniu 
się pew nych znam ion ogólnych u jednych grup  zw ierząt w  porów 
naniu z innem i tegoż typu. Jakkolw iek jednak  v. B a e r  p rzy j
m ow ał, że i na granicy typów  znajdują się tu  i ow dzie pew ne 
postaci, zajm ujące środek  pom iędzy niem i i zbudow ane w części 
w ed ług  jednego, w  części w edług drugiego planu, to jednak  nie 
zdobył się na myśl, że i sam e typy p rzedstaw iają  rozm aite s to p 
nie rozw oju, oraz że istnieją też pom iędzy niemi stosunki pokre
w ieństw a. W o g ó le  bow iem  tak B a e r ,  jeden  z ojców  em brjolo- 
gji porów naw czej, jak  i C u v i e r ,  k tó ry  dal podw aliny anatom ji 
porów naw czej — dw u um iejętności, dostarczających najw ażniej
szych dow odów  teorji descendencyjnej, byli obaj zw olennikam i 
zasady  niezm ienności form  organiczitych, jak  to jeszcze  bliżej 
rozpatrzym y w  rozdziale o dziejach poglądów  ew olucjJnjm h.

D la dalszego rozw oju  układnictw a zoologicznego m iały w iel
kie znaczenie dw ie w ażne okoliczności: 1) ugrun tow anie  się nauki 
o rozw oju zw ierząt, czyli em brjologji; 2) odkrycie kom órki o rg a 
nicznej i rozw ój nauki o m ikroskopow ej budow ie ustro jów  (histo- 
logji).

O d czasu, gdy  K a s p e r  W o l f f ,  jak  to już  wspom nieliśm y 
w yżej, ogłosił słynną sw ą rozpraw ę „Theoria genera tion is“, 1729, 
w  której obalił pog lądy  praeform istów , nauka o rozw oju zw ierząt 
rozpoczęła  now ą erę. Z  początku atoli m ało zw racano uw agi na 
dzieło W olffa, ¿w ólennicy bowiem  praeform acji, zw łaszcza zaś 
g łów ny jej szerm ierz A l b e r t  H a l l e r ,  cieszyli się zbyt wielkim 
au to ry tetem  naukow ym . D opiero gdy  w r. 1812 słynny anatom  
M e c k e l  ogłosił w  niem ieckim  przekładzie rozpraw ę W olffa 
o tw orzeniu  się p rzew odu  pokarm ow ego u kurczęcia, gdy T i e -  
d e m a n n  j M e c k e l  ogłosili swe badania nad pow staw aniem
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m ózgu, nad rozw ojem  tw arzy, ust, nosa i t. d., poszukiw ania em - 
brjologiczne zaczęły zyskiw ać sobie coraz liczniejszy zastęp  zw o
lenników. G łów nem i pjonieram i tej nowej gałęzi nauk biologicz
nych byli w  początkach  naszego wieku D ö l l i n g e r ,  P a n  d e r ,  
a przedew szystk im  E. K. von B a e r .  Ten ostatni w ydał pom ię
dzy latam i 1828 a 1837 słynne sw oje dzieło „U eber E ntw icklungs
geschich te  der T h iere , B eobachtung und R eflex ion“ k tó re  s tano
wi, rzec m ożna, podw alinę dzisiejszej em brjologji. B a e r  p ie rw 
szy (jeszcze przedtym ) odkry ł jajeczko u ssaków  (przed nim sądzo
no, że jajkam i są t. z. pęcherzjdd  G raafa, m ieszczące się w  tkan
ce jajnika, a zaw ierające dopiero w ew nątrz  w łaściw e jajeczko), 
w ykazał dalej, że organizm  rozw ija się z kilku p ierw otnych  w arstw , 
czyli „listkóAv zarodkow ych" '), oraz że z każdego z tych listków  
pow stają  pew ne określone g rupy  narządów  i że te  ostatnie w y
tw arzają  się w skutek  rozrostu , fałdow ania  się, zlew ania lub ro z 
ryw ania się fałdów . B a e r  nietylko zbadał rozw ój poszczególnych 
o rganów  i części ciała, ale w ypow iedział nadto w iele głębokich 
bardzo poglądów , w ykazał, że w  em brjologji, jak  i w  anatomji. p o 
rów naw czej, głów nym  celem  w inny być uogólnienia naukow e, al
bow iem  istnieją tu liczne, n iew zruszone praw a. B a e r  p ierw szy  
w ykazał doniosłość zasady różnicow ania się czyli d3derencjacji, 
polegającej na  tym, że podczas rozw oju zarodka części p rzed 
tym  jedno rodne  sta ją  się stopniow o różnorodnem i, co prow adzi 
do kom plikow ania się i doskonalenia organizacji. On też p ierw 
szy zw rócił był bliższą uw agę na rów noległość pom iędzy rozw o
jem  osobnika (ontogienją), i rodu (filogienją), t. j. pom iędzy kolej- 
nemi fazami rozw oju em brjonalnego a coraz to doskonalszemu s tana
mi budow y u coraz w yższych zw ierząt, jakkolw iek  przyjm ow ał to 
tylko w obręb ie  jednego  i tego  sam ego typu. Zasada ta została na
zw ana praw em  B a e r a ,  a później przez E. H a e c k l a  p raw em  
biogienetycznym . B aer w ypow iedział też m yśl g łęboką, że „na
w et błędne, lecz w  określonj^ sposób w jpiow iadane w nioski ogól
ne więcej po w sze czasy przynosiły  poży tku  nauce, aniżeli p rze 
zorne  w strzym yw anie się od nich, one to bowiem  pobudzają do

') Odróżniał on cztery takie listki: skórny, mięśniowy, naczyniowy i ślu
zowy. Dzisiejsza embrjologja odróżnia trzy: zewnętrzny (ektodermę), środkowy 
(mezodermę) i wewnętrzny (entodermę).
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spraw dzania i poprawiania spostrzeżeń oraz do ściślejszego 
uwzględniania wszelkich w arunków “.

B a e r  wogóle w  gienjalny sposób odczul istotę wszelkiego 
rozwoju: „Rozwój osobnika—powiada on—jest historją wzrastają
cej indywidualizacji pod każdym względem “. A  nie tylko rozwój 
embrjonalny, lecz i rozwój całego wszechświata jest, według 
B a e r a ,  również ciągle wzrastającą indywidualizacją, czyli różni
cowaniem się rzeczy jednorodnych na różnorodne, w yodrębnia
niem się tego, co’ przedtym nie było wyosobnione. Mamy tu przed 
sobą to samo prawo postępu, które o tyle lat później zostało tak 
pięknie i wszechstronnie rozwinięte przez H e r b e r t a  S p e n 
c e r  a.

Opisując rozwój zarodka, formowanie się pierwotnych warstw 
jego ciała i przekształcanie się tychże w poszczególne narządy, 
Baer nie sprowadził jednak rozmaitych zmian embrjonalnych do 
procesów  komórkowych, nie wiedział, że jajko jest komórką i że 
rozpada się ono podczas brózdkowania na liczne, mniejsze kom ór
ki, niejako elementy pierwotne, z których formują się dopiero listki 
zarodkowe. Nie mógł on wykryć tych doniosłych faktów, pomi
mo gienjalnego zmysłu spostrzegawczego, ponieważ nie pozwala
ły  mu na to środki optyczne i niewydoskonalone jeszcze inne 
metod}' techniczne.

Podobnie jak po pismach C u v i e r a  — anatomja porównaw
cza, tak po pracach B a e r a  — embrjologja zaczyna się rozwijać 
w szybkim tempie, a szereg znakomitych odkryć odnośnych roz
szerza coraz bardziej w idnokrąg wiedzy. Zwrócimy tu uwagę 
czytelnika na najważniejsze tylko etapy tych odkryć.

W  r. 1825 badacz czeski, P u r k i n j e  odkryw a pęcherzyk  za
rodkow y (odpow iadający, jak  się później okazało, jęd ru  kom órko
wemu) w ja jku  ptasim , a C o s t e  w r. 1834 znajduje to samo 
w jaju  ssaków . W  rok później R. W a g n e r  opisuje t. z. plam 
kę zarodkow ą (odpow iadającą, jak  dziś wiemy, jąderku  kom órki) 
w  jajach zw ierzęcych. B udow a jaja  zostaje w ięc coraz dokładniej 
poznaw ana, a to sam o dotyczy także drugiego  elem entu rozrod 
czego, plem nika, o czym niżej.

W  r. 1824 dwaj badacze francuscy, P r é v o s t  i D u m a s ,  
opisują rozpadanie się ja ja  żabiego na pom niejsze kule, a R u s -  
c o n i  (1836) dostrzega to samo w jaju  rybim . A utorow ie  ci nie
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zdają sobie jednak  spraw y z tego, że te, jak  je  dziś nazyw am y, 
kule p rzew ężne są p ierw szem i kom órkam i zarodka.

G dy atoli w  r. 1839 T e o d o r  S c h w a n n ,  anatom  niem iec
ki, odkry ł kom órkę zw ierzęcą i ugrun tow ał naukę o budow ie k o 
m órkow ej organizm u (o czym, niżej), badaczom  nastręczyło  się  
w ażne pytanie, kiedy w ystępu ją  podczas rozw oju zarodka p ierw 
sze kom órki, oraz jak  z tych ostatnich form ują się listki zarodko
we? C. Th. von S i e b  o l d  w idział dzielenie się (brózdkow anie) 
jaj u pew nych robaków , a B i s c h o f f i R e i c h e r t  (1840), zajm u
jąc się badaniem  pierw szych stad jów  rozw oju kręgow ców , p rze 
konali się, iż jajko ich u lega  rozpadaniu  się na pom niejsze kule, 
k tó re  odpow iadają kom órkom ; potw ierdzili w ięc oni wyżej p rzy 
toczone spostrzeżen ia  P revosta , Dum asa, R usconiego i innych. 
W ykazano , że ilość pow stających w  ten sposób kom órek  w zra
sta coraz bardziej i że one to, grupując się obok siebie, tw orzą  
w arstw y  czyli listki zarodkow e, ulegające znów  dalszym  procesom  
rozw ojow ym . A le  ten tak oczyw isty fakt, że jajo  je s t  kom órką 
i że przez podział tegoż pow stają kom órki ciała zarodkow ego, 
fakt ten, w ydający się nam dziś tak oczywistym , nie odrazu  został 
p rzy ję ty  przez ogół uczonych. W  r. 1842 np. słynny zoolog 
szw ajcarski, K a r o l  V o g t ,  opisując rozwój ryby  sieji ( C o r e g o -  
n u s) oraz pew nych p łazów  doszedł w skutek błędnej obserw acji, 
do w niosku, że p r o d u k t y  podziału  (brózdkow ania) jaja  nie s tano
wią pierw szych kom órek zarodka, lecz że zanikają, zlewając się 
w  m asę jednorodną, w  której zupełnie sw obodnie i niezależnie 
od tam tych form ują się na now o kom órki, służące do budow y 
ciała zarodka. Późniejsze atoli poszukiw ania R  e i c h e r t a, R a t- 
t k e g o ,  a szczególniej A l b e r t a  K ö l l i k e r a  nad rozw ojem  m ię
czaków  głow onogich (1844) w ykazały bezzasadność poglądów  
V og ta  i u trw aliły  w ielką praw dę em brjologiczną, iż w szystk ie ko 
m órki ciała zarodka, a w ięc i dorosłego zw ierzęcia są p ro d u k ta 
mi kom órki jajow ej, k tórej kom órki potom ne w y tw arzają  p rzez  
ciągły podział liczne bardzo pokolenia tychże. G dy w  ten spo
sób w yśw ietlano coraz bardziej znaczenie jaja, jako kom órki oraz 
proces brózdkow ania, nauka o pow staw aniu  listków  zarodkow ych 
oraz udziale tychże w  dalszym  rozw oju zarodka rów nież coraz 
bardziej się doskonaliła. R e i c h e r t ,  jeden  z p ierw szych, rozpa
tryw ał rozw ój kurczęcia z histologicznego stanow iska. N ajbardziej 
atoli, zasłużyd się w  tym  kierunku R o b e r t  R e m a k ,  urodzony
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w r. 1815 w Poznaniu, później p ro fesor un iw ersy tetu  berlińskiego, 
który w w iekopom nym  dziele swoim  „U ntersuchungen ilber die 
E ntw icklung der W irb e lth ie re“ (1851) przeistoczył dotychczasow e 
poglądy  na ro lę listków  zarodkow ych. On p ierw szy  odróżnił 
w  płodzie trzy  listki zarodkow e, czyli trzy  sw oiste pokłady, 
w arstw y  kom órkow e w  tym znaczeniu, jak  je  do dziś dnia w  ogól
ności nauka przyjm uje. A  m ianow icie z początku  pow stają, w e
dług R e m a k a ,  cłwa listki: 1) zew nętrzny  (ektoderm a), z k tórego  
rozw ijają się stopniow o: skó ra  (naskórek), układ nerwowymi naj
w ażniejsze części organów  zm ysłow ych oraz 2) w ew nętrzny  (en- 
toderm a), dający początek  nabłonkow i p rzew odu pokarm ow ego, 
rozm aitych g ruczołów  z nim zw iązanych (w ątroby, trzustki) i płuc. 
Z kolei zaś pom iędzy te dw a listki w suw a się trzeci, środkow y 
(m ezoderm a), oddzielający się od w ew nętrznego i dający począ
tek  m uskulaturze ciała, częściom  szkieletu, układow i krążenia, w y
dzielania i rozm nażania. Zasługi R e m a k a  dla h istorji rozw oju 
sprow adzić m ożna do dw u punktów : on p ierw szy  ściśle i trafnie 
ug run tow ał naukę o listkach zarodkow ych, i on też głów nie sp ro 
wadzi! em brjologję na g run t histologiczny, t. j. zastosow ał do niej 
naukę o m ikroskopow ej, kom órkow ej budow ie organizm u. Dzieło 
R e m a k a ,  jak  i wyżej w spom niane dzieło v. B a e r a ,  należą do 
najklasyczniejszych i najznakom itszych prac w historji nauk m or
fologicznych X IX  stulecia. B adania zapoczątkow ane przez tych 
dw uch wielkich em brjologów  prow adzili z kolei H i s ,  H a e c k e l ,  
K ó  l l i k e r ,  Al .  K o w a l e w s k i ,  B a l f o u r ,  bracia H e r  t W i g o 
w i e  i liczni inni uczeni, k tó rzy  rozszerzyli bardzo  w idnokrąg 
w iedzy em brjologicznej, tak że porów naw cza historja  rozw oju 
stała się pod  koniec ubiegłego stulecia jedną  z najobszerniejszych 
i najw ażniejszych nauk m orfologicznych i w yw arła  w pływ  pierw 
szorzędny  na  klasyfikację zw ierząt. Z polskich badaczy pracow ali 
wiele nad em brjologją porów naw czą J. E y  s m o n d, K. K o s t a n  e- 
c k i ,  J. N u s b a u m ,  A.  W  i e r  z e j s k  i. D la uzupełnienia h istorycz
nego szkicu em brjologji zw rócę jeszcze  uw agę na trzy  w ażne 
okoliczności w now szych jej dziejach.

P rzedew szystk im  około r. 1886, dzięki O. H e r t w i g o w i ,  
a następnie dzięki poszukiw aniom  F o l a ,  van B a n  e d e n  a, B o- 
v e r i ’e g o  i w ielu innych biologów  został w yjaśniony proces za
płodnienia, zjawisko, k tó re  przez długi bardzo  czas było najzu
pełniej niezrozum iałym  dla uczonych. S tarożytn i bowiem  (np.
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A rysto teles) sądzili, że sam iec daje tylko pobudzenie do ruchu, 
sam ica zaś m aterję, nie przypuszczali, aby składniki nasienia łą
czyły się z jajem . Późniejsi autorow ie przypuszczali rów nież, że 
nasienie działa tylko niejako energietycznie na jajo, że w pływ a 
przez „prom ieniow anie“ ( F a b r y c j u s z  a b A q u a p  e n  d e n t e ) ,  
lub przez w ydzielanie t. z. tchnienia nasiennego ( a u r a  s e m i n a -  
l is ) ,  k tó re  z odległości pobudza  jajo  do rozw oju ( H a r v e y ) .  G dy 
później około r. 1677 L. H am  m e n ,  ą jednocześnie praw ie L e e u 
w e n h o e k  odkryli plem niki w nasieniu, ro la  ich dalej jeszcze 
nie ,była jasną, bo jak  w spom nieliśm y wyżej, ow e plem niki czyli 
jak  je  nazyw ano, „anim alcula“, uw ażano za m injaturki przyszłych  
zw ierząt, a ja ja  za schronienie i pożyw ienie dla owych zw ierzą
tek, albo też plem niki uznaw ano za pokarm  dla jajeczek, w k tó 
rych znów  um ieszczano m injaturki przyszłego  organizm u (teorja 
praeform acji). Później p rzekonano się, że jajo  łączy się z plem 
nikiem, ale aż do r. 1875 w ierzono, że do ja ja  p rzenikają  bardzo 
liczne plem niki, aż dopiero O. H e r t w i  g, F o  1, v. B e n e d e n  i inni 
w ykazali ostatecznie, że zapłodnienie polega na zlew aniu się ja ja  
z jednym  tylko plem nikiem  i że odbyw a się przy tym połączenie 
t. z. chrom atyny jąd ra  jajow ego z chrom atyną jądra  p lem nikow e
go. Bliższe poznanie p rocesu  zapłodnienia m iało olbrzjnnie zna
czenie nietylko dla zoologji, ale w ogóle dla całej biologji, gdyż 
pozw oliło zrozum ieć liczne zjaw iska dziedziczności i zm ienności.

Inny w ażny m om ent w now szych dziejach em brjologji, szcze
gólnie doniosłego znaczenia dla system atyki zoologicznej, to — 
ugruntow anie - się p o r ó w n a w c z e j  h i s t o r j i r o z w  o j u.

O tóż V, B a e r  i jego  poprzednicy  nie zdołali dopatrzeć się 
w spólnych rysów  rozw oju u przedstaw icieli rozm aitych typów  
zw ierzęcych, nie porów nyw ali też pom iędzy sobą odnośnych p ro 
cesów , sądząc, zw łaszcza pod w pływ em  „teorji ty p ó w “ C uviera, 
że rozw ój em brjonalny p rzeb iega  w  obrębie  każdego typu w e
dług pew nego sw oistego, odm iennego planu. A le w kró tce pog lą
dy się zmieniły.

W  r. 1840 znakom ity zoolog angielski H . T. H u x l e y  p ierw 
szy p rzep row adził św ietne porów nanie pom iędzy dwom a pierw ot- 
nemi listkam i zarodkow em i k ręgow ców  i dwiem a glów nem i w ar
stw am i ciała jam ochłonów , oznaczyw szy te  warstw}'- nazw am i ek- 
toderm y i m ezoderm y. Pog ląd  ten  zyskał sobie n iezadługo w iel
kie uznanie w  Anglji. W  r. 1760 H e r b e r t  S p e n c e r  w  szkicu
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o organizmie społecznym (W estm inster Review) powiada: „W  ca
łym państwie zwierzęcym, począwszy od jamochłonów, pierwsze 
stadja rozwoju są całkiem jednakowe. W  zarodku polipa, zupełnie 
tak samo jak w jajku ludzkim, oddziela się od masy komórkowej, 
z której ma się utworzyć istota, w arstwa zew nętrzna i w ew nętrz
na, czyli, używając wyrazów H uxlev’a, „ektoderiha i entoderm a“.

Z początku  fakta i teorje  z dziedziny em brjologji porów naw 
czej grom adziły  się pow oli i sporadycznie. O d czasu atoli, gdy 
po ogłoszeniu przez K a r o l a  D a r w i n a  w r. 1859 dzieła „O p o 
w staw aniu  ga tu n k ó w “, teorja  descendencji czjdi stopniow ego ro- 
dorozw oju organizm ów  ogarnęła  um ysły w szystkich biologów , 
k ie^y  zaczęto ze szczególnym  zam iłow aniem  badać te dziedziny 
zjawisk, k tó re  now ych dostarczały  dow odów  teorji descendencji, 
em brjo log ji porów naw cza w ysunęła się na p ierw szy plan.

Na szczególną zasługują uwagę prace dzielnego embrjologa 
rosyjskiego, A. O. K o w a l e w s k i e g o  z Odesy, który pomiędzy 
r. 1865 a 67, dokonał pam iętnego w embrjologji odkrycia, znalaz- 
szy charakterystyczną postać zarodkową o dwu listkach zarodko
wych, zwaną gastrula, w rozwoju lancetnika ( A m p  h i a x u s  l a n 
c e  o l a t  u s) oraz wykazawszy, że rozwój tego zwierzęcia, uwa
żanego dotąd za bezkręgowe, przebiega w sposób nader zbliżony 
do sposobu rozwoju zwierząt kręgowych. Fakta i pogląd}' 
w dziedzinie embrjologji niższych zwierząt były jeszcze jednak 
bardzo niepewne i chwiejne, a liczni poważni badacze oświadczali 
się przeciw  utożsamianiu różnych embrjonalnych organów (np. 
listków zarodkowych) u zwierząt wyższych i niższych. Pochodziło 
to w przeważnej mierze z braku odpowiednich metod badawczych. 
Gdy w embrjologji zwierząt kręgowych stosowano już od pew ne
go czasu metodę cięć, polegającą na tym, że utrwalone i stw ard- 
nione za pomocą różnych odczynników jaja rozkładano na liczne, 
cienkie, przezroczyste skrawki, które następnie barwiono sztucz
nie dla uwydatnienia różnic pomiędzy morfologicznemi składnika
mi i prześwietlone, badano dopiero pod mikroskopem—w embrjo
logji zwierząt bezkręgowych zadowalano się natomiast przez dłu
gi czas rozpatrywaniem  jaj i zarodków tylko w całości; przekro
jów  tu nie wykonywano. Prz}' tej zaś sposobności zaznaczymy 
odrazu, że ta metoda cięć i barwień w morfologji zoologicznej 
stopniowo też doskonaliła się coraz bardziej; z początku krajano 
preparaty ręcznie za pomocą zwykłej brzytwy, a z barwików zna-
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no głów nie karm inow e; z czasem  wynaleziono i w ydoskonalono 
t. z. m ikrotom y, m aszyny do w ykonyw ania przekrojów , tak, że 
zdołano otrzym yw ać skraw ki nader cienkie, naw et setne lub ty
siączne części m ilim etra w ynoszące, barw ików  zaś i odczynników  
zaczęto stosow ać setki, k tó re  uw ydatn iały  najdelikatniejsze struk 
tu ry  pod m ikroskopem , a i ten óstatni dzięki znakom itym  p o s tę 
pom  optyki w ydoskonalono nadzwyczajnie, zw łaszcza gdy  w  naj
nowszych już  czasach zastosow ano t. zw. apochrom atyczne so
czewki.

O tóż pow racając do em brjologji, zaznaczyć musimy, że aż 
do siódm ego dziesięciolecia ubiegłego w ieku nie stosow ano m e
tody przecięć do zw ierząt bezkręgow ych. D opiero  w  r. 1871, 
A. O. K ow alew ski u żyd tej metody? w sw ych badaniach nad roz
wojem  robaków  i staw onogów , co mu pozw oliło  ugrun tow ać na
ukę o listkach zarodkow ych w em brjologji zw ierząt bezkręgow ych. 
W ykazał on dow odnie, że u robaków  i ow adów , podobnie jak  
u kręgow ców , w ystępują  listki zarodkow e, zupełnie odpow iadają
ce takim że u tych ostatnich, zw łaszcza zaś, że dw a p ierw sze list
ki: ek toderm a i en toderm a dokładnie takie sam e w ykazują s to 
sunki.

T e  odkrycia K o w a l e w s k i e g o ,  a także i n iektórych in
nych ów czesitych badaczy’, zw łaszcza M i e c z n i k o w a  i R a y  
L a n k a s t e r a ,  pobudziły? E r n e s t a  H a e  c k  1 a do ogłoszenia 
w  r. 1874 słynnej rozpraw y p. t. „Die G astraea -T h eo rie , d ie -p h y 
logenetische Classification des T hierreichs und die H om ologie der 
K eim blätter“ („T eorja gastraei, rodorozw ojow a klasyfikacja św iata  
zw ierzęcego oraz hom ologja listków  za rodkow ych“), k tórej m yśl 
zasadniczą w ypow iedział był już przed tym  w swojej „M onografji 
gąbek w apienno-szkieletow ych“. W  teorji tej H a e c k e l  usiłow ał 
na podstaw ie p raw a b iogienetycznego (rów noległości pom iędzy 
rozw ojem  osobnika i rodu, przejaw iającej się w tym, że p ierw szy 
je s t mniej lub w ięcej krótkim  pow tórzeniem  rodorozw oju) oraz 
na podstaw ie idei o hom ologji listków  zarodkow ych—ugrun tow ać 
naturalny? układ zw ierząt. C ałe państw o zw ierzęce — tw ierdził 
H a e c k e l  — rozpada się na dw a wielkie działy?: na starszą,
niższą rodorozw ojow o (filogienetycznie) g rupę — p ierw otn iaków  
( P r o t o z o  a), oraz na wy?ższą—tkankow ców  (M e t a z o a), podział 
do dziś dnia u trzym ujący się w nauce. P ierw otn iak i (do których 
zaliczy?! H aeckel monery?, am eby, otw ornicć, acynety, g regaryny
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i wym oczki) pozosta ją  w stadjum  jednej tylko kom órki (ciało mo- 
nery  nie je s t jeszcze  kom órką, tylko „cy todą“, bo jes t rzekom o 
jąd ra  pozbaw ione, co okazało się jednak  błędnym ) lub też s tano
wią g rupy  kom órek jednakow ych; nigdzie nie w ystępują  u  nich 
listki zarodkow e, ani też nie zjaw iają się zróżnicow ane tkanki; 
niem a też tu  w łaściw ego przew odu pokarm ow ego. Są one p raw 
dopodobnie w ielorodow ego pochodzenia, t. j. rozw inęły  się z kil
ku postaci p ierw otnych. T kankow ce (do k tórych  zaliczył H aeckel: 
jam ochłony, robaki, mięczaki, szkarłupnie, staw onogi i kręgow ce) 
posiadają listki zarodkow e, zróżnicow ane tkanki ciała, w łaściw y 
przew ód pokarm ow y (z w yjątkiem  pew nych uw stecznionych p o 
staci). O tóż dw a p ierw otne  listki zarodkow e: zew nętrzny  i w e
w nętrzny  w ystępują  u w szystkich tkankow ców  w  postaci em brjo- 
nalnej, nazw anej przez H a e c k l a  g a s t r u l ą ,  a na podstaw ie 
p raw a b iogienetycznego au to r ten dow odził, że w szystkie tkan 
kow ce rozw inęły  się od przypuszczalnej postaci p ierw otnej, z ło
żonej, podobnie jak  gastru la, z dwuch w arstw  ciała (ekto- i ento- 
derm y), nazw anej g a s t r a e a ,  a k tórej odpow iadają pew ne dziś 
jeszcze  ż}rjące, najniższe tkankow ce, np. pew ne p roste  bardzo, 
w oreczkow ate  gąbki. G aśtraea teo rja  m iała w ielkie znaczenie, jako 
podnieta  do badań porów naw czo-em brjologicznych, a pośrednio 
w yw arła  też doniosły w pływ  na układnictw o zoologiczne. Z in
nych w ażnych etapów  rozw oju em brjologji porów naw czej wymię 
nimy tylko pojaw ienie się w  r. 1881 pracy  O. i R. braci H e r t -  
w i g ó w  p. t. „C oelom theorie“, w  której w yjaśniony został p ro 
b lem at listka środkow ego czyli m e z o d e rm y — kw estja  pod jęta  po 
przednio  przez H i s  a, K ö l l i k e r a  i całego szeregu  innych ba
daczy. O lbrzjonia lite ra tu ra  em brjologiczna now szych czasów  ze
brana je s t  w  dziele F r. M. B a l f o u r a — pierw szym  podręczniku 
em brjologji porów naw czej ogłoszonym  po angielsku w  końcu 
siódm ego dziesięciolecia ubiegłego wieku, w dziele Ch. Sedv. 
M i n o t ’a (przekład niem. 1894), w  dziele K o r s c h e l t a  i H e i -  
d c r a  „Lehrbuch der vergl. Entw icklungsgesch. der W irbellosen  
T h ie re “ i w  najnow szym , wielkim „H andbuchu“ em brjologji w y 
daw anym  obecnie pod  kierunkiem  prof. O. H  e r  t w i g  a w  Berlinie.

P on iew aż m ow a tu o em brjologji, m uszę zatym  dla uzupeł
nienia dziejow ego zarysu  tej um iejętności nadmienić, że gdy do 
niedaw na jeszcze  by ła  ona nauką w yłącznie m orfologiczną i opi
sową, to w ostatnich kilku dziesiątkach lat, dzięki pracom  H i s  a,
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W  i 1 h e l m a R o u x, O. H  e r t  w  i g a, L o e b a, 1) r i e s c h a i w ie
lu . innych stała  się nauką w  części dośw iadczalną (ekspery
m entalną) w  ścisłym  znaczeniu tego w yrazu , a nadto  obok m orfo
logicznego otrzym ała tez w  części kierunek fizjologiczny. Cały 
ten now y zw ro t w  em brjológji p rzyczynił się do rozw oju pew nej 
nowej gałęzi biologji, k tó rą  nazw ano m e c h a n i k ą  r o z w o j o w ą ,  
a której celem  je s t zbadanie bliższych przyczyn i określenie ogól
niejszych p raw  procesów  em brjonalnych. C zytelnika, bliżej się 
in teresującego tą kw estją, odsyłam  do książki mojej „Szlakami 
wiedz}'“, gdzie jeden  rozdział p. t. „M echanika rozw oju, jako  no
wa gałęż b io logji“, pośw ięcony je s t tem u przedm iotow i. T a  dzie
dzina badań em brjologicznych, jako w kraczająca już w  obręb 
fizjologji, nie w iąże się ściśle z postępam i tych nauk zoologicz
nych, k tóre w yw ierają bezpośredni w pływ  na klasyfikację.

Po  tym  dłuższym  nieco ustępie pośw ięconym  rozw ojow i em- 
brjologji, pow rócić m usim y do dziejów  um iejętności zoologicznych 
w ogóle, k tó re  doprow adziliśm y do pierw szych dziesiątków  lat 
ub ieg łego  wieku.

O tóż na dalszy, po tężny  ich rozw ój w płynęły  w  wysokim  
stopniu: ugrun tow anie  sie teorji kom órkow ej w  końcu czw artego 
dziesięciolecia ubiegłego wieku, oraz — teorja  descendencji, k tó ra  
o trzym ała szerokie podstaw y w pierw szych dziesiątkach lat d ru 
giej po łow y tegoż stulecia.

A żeby uw ydatnić doniosłość teorji kom órkow ej, m usim y się 
znow u cofnąć nieco w stecz. O tóż w  XVII już w ieku M a r c e l i  
M a l p i g h i  (1628— 1694), znakom ity badacz w łoski, odkrył ciałka 
(kom órki) czerw one krw i, w swojej zaś „Anatomji ro ślin“ opisał 
pew ne tkanki roślinne, a jednocześnie niemal w spom niany p rzez  
nas poprzednio , słynny biolog w łoski S p a l  l a n z  a n i  oraz ba
dacz angielski N e h e m i a s z  G r e w  zauw ażyli u  roślin  za pom ocą 
ów czesnych słabo pow iększających szkieł drobne u tw ory  w ielo- 
kątne o tw ardych ściankach, w ypełnione płynną zaw artością  oraz 
takież u tw ory  rurkow ate; mieli oni przed  oczym a kom órki roślin
ne oraz t. z. naczynia z kom órek u tw orzone. Co do tego osta t
niego punktu, to T rev iranus zauw ażył w  początku XIX stulecia, 
iż pow sta ją  one z szeregu  takich kom órek, k tórych ścianki do 
siebie przy legające zanikają, odkrycie stw ierdzone następnie  przez 
H u g o  v. M o h l a . . W  r. 1830 botanik  M e y e n  w  swoim  pod
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ręczniku botaniki ‘) w ypow iada już  z całą stanow czością m yśl, że 
rośliny składają się albo z jednej kom órki (organizm y jed n o k o 
m órkow e), albo też p rzedstaw iają  kom pleksy wielu kom órek. Jak  
doskonale zdaw ał on sobie sp raw ę z tego doniosłego faktu, do
w odzi tego poniższy ustęp  dosłow ny z jego  pracy: „K om órki ro- 
ślinne (Pflanzenzellen) w ystępu ją  albo pojedynczo, tak, iż każda 
tw orzy  w łasny osobnik, jak  np. u w odorostów  i grzybów , albo 
też są zespolone w  mniej lub w ięcej duże m asy, tw orzące wyżej 
uo rgan izow aną roślinę. A le i tutaj każda kom órka stanow i sam a 
dla siebie zam kniętą całość; odżyw ia się i tw orzy się sam a, a po
brany  surow y m aterjał pokarm ow y p rzerab ia  na bardzo rozm aite  
m aterje  i u tw o ry “.

P odobne zdania, św iadczące, jak  g łębokie i praw dziw e byty 
odnośne poglądy  M e y e n a ,  zyskały sobie jednak  ogólne uznanie 
dopiero począw szy  od r. 1838, kiedy M. S c h l e i d e n  ogłosił 
słynną sw ą rozpraw ę „B eiträge zur P h y togenesis“, w  której m ię
dzy innemi opisał jąd ro  w  kom órce roślinnej, jakko lw iek  błędne 
m iał pojęcie o stosunku jąd ra  do gienezy kom órki, jako  całości. 
P on iew aż jednak  S c h l e i d e n  p ierw szy  stw ierdził, że kom órka

roślinna składa się z błony, z płynnej zaw artości w ew nątrz, oraz 
jądra , uw ażany on je s t w ogóle za odkryw cę kom órki roślinnej. 
Co się zaś tyczy kom órki zw ierzęcej, to w praw dzie już  J a n 
M u l l e r  (1835) i P u r k i n j e  (1837) zwrócili uw agę na to, że

Fig. II .
Komórki struny grzbietowej

Fig. 1 2 . 
według Schwanna.

‘) Phytotomie. Berlin, 1830.
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pew ne tkanki zw ierzęce, np. tkanki struny grzbietow ej lub 
chrząstk i, u tw orzone są z elem entów , podobnych do kom órek ro 
ślinnych, - w praw dzie i przcdtym  już badacz francuski R a s p a i l  
g łosił podobne pogląd}', w łaściw ie jednak  dopiero T e o d o r  
S c h w a n n  w  r. 1839 opisał kom órkę zw ierzęcą oraz tkanki z ko
m órek zbudow ane, a m ianowicie w  dziele p. t. „M ikroskopische 
U ntersuehungen über die U ebereinstim m ung in der S tru c tu r und 
dem  W achstum  der T iere  und P flanzen“, k tó re  stanow iło epokę 
w rozw oju nauk m orfologicznych.

S c h w a n n  przypuszczał, że każda kom órka zaw ierać musi 
błonę, protoplazm ę i jąd ro , a błonę uw ażał za składnik najw aż
niejszy, co, jak  wiadom o, je s t b łędne, istnieją bowiem, jak  dziś 
wiemy, liczne kom órki nieobłonione, a w ogóle błona "stanowi 
część całkiem  drugorzędną. Pojęcie  protoplazm y, jako  ; najw aż
niejszego podścieliska procesów  życiow ych ugrun tow ał głów nie 
M a x  S c h u l t z e  w  r. 1863; on też w ykazał, że t. z. przez D u- 
j  a r d i  n ’a (1835) sarkoda, stanow iąca składow ą część ciała p ier
w otniaków , odpow iada najzupełniej protoplazm ie w kom órkach 
isto t w ielokom órkow ych. R ów nocześnie z coraz dokładniejszym  
poznaw aniem  budow y kom órek, w yśw ietlano też coraz więcej ich 
pochodzenie. G dy S c h l e i d e n  i S c h w a n n  sądzili, że kom órki 
pow staw ać m ogą niejako sam orodnie, że w ykrystalizow yw ać się 
jak b y  m ogą z jednorodnej substancji nazw anej przez nich „cyto- 
b lastem a“, to późniejsi badacze, zw łaszcza zaś K o l l i k e r ,  R e i 
c h e r t ,  R e m a k  i V i r c h o w  (1858) w ykazali, że każda kom órka 
pochodzi od kom orki m acierzystej, w skutek jej podziału  na ko 
m órki potom ne. O w o dzielenie kom órki było też przedm iotem  
licznych bardzo poszukiw ań, a zw łaszcza E d w a r d  S t r a s s b u r 
g e  r (1875) i W . F l e m m i n g  ’) (1879—1891) zasłużyli się bardzo 
przez w ykazanie, że ow em u podziałow i kom órki tow arzyszą naj
częściej nader złożone procesy, zachodzące w  jąd rze  i taki skom 
plikow any podział kom órki nazw ali k o r j o k i n e z ą  albo m i t o 
zą .  F l e m m i n g  ugrun tow ał zasadę, że jąd ra  kom órek po tom 
nych pochodzą zaw sze od jąd ra  kom órki m acierzystej. W  ostat-

" ’) ' jeszcze przed F l e m m i r i g i e m  obserwował mitotyczny podział ko
mórki zwierzęcej polski uczony, Dr. W a c ł a w  M a y z e  1, w  pracowni profesora
H. Hoyera w  Warszawie.
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nich kilku dziesiątkach lat pośw ięcono setki prac tej ważnej kw e- 
stji naukow ej.

U gruntow anie się teorji kom órkow ej m iało olbrzym ią donio
słość dla rozw oju w szystkich nauk biologicznych, zw łaszcza zaś 
dla um iejętności m orfologicznych.

A natom ja porów naw cza, trak tow ana  dotychczas m akroskopo
wo, o trzym ała podkład  histologiczny. Zaczęto badać m ikrosko
pow ą budow ę o rganów  u różnych zw ierząt, poznaw ano coraz le
piej tkanki, a co do zw ierząt niższych, przew ażnie  drobnych roz
m iarów, to po ugruntow aniu  się teorji kom órkow ej i po w yrob ie
niu m etod histologicznego badania, o tw orzyły  się nowe św iaty 
przed  oczam i zoologów . To sam o, w  stopniu  jeszcze  o wiele 
w yższym , dotyczyło ustro jów  jednokom órkow ych; dopiero bowiem  
w m iarę, jak  poznaw ano coraz dokładniej budow ę kom órki, oce
niano też należycie różnice w  organizacji rozm aitych jes testw  jed- 
nokom órkow 3rch. W yłon iły  się w skutek  tego now e gałęzie nauk: 
histologja porów naw cza, cz)di nauka o tkankach, cytologja, m ająca 
za zadanie porów naw cze badanie organizacji kom órki, a anatom ja 
porów naw cza w ogóle na nowym  stanę ła  gruncie. Na polu histo- 
logji zapisały się złotem i zgłoskam i w  dziejach nauki nazw iska
A. K ô l l i k e r a ,  F  r. L  e y  di  ga ,  R a n v i e r a ,  M a x a  S c h u l -  
t z e g o ,  W a l  d e  y e r  a i wielu, w ielu innych, z polskich badaczy 
zaś H . H o  y  e r ą  w  W arszaw ie. W szystko  to rozszerzyło  w  nie
zw ykłym  stopniu  w idnokrąg  zoologji, a jako  w yraz tego i k lasy 
fikacja u leg ła też znacznem u pogłębieniu . D zięki badaniom  licz
nych, w ybititych uczonych, jak  J a n a  Mi i  l l e r  a, R y s z a r d a  
O w e n a ,  E h r e n b e r g a ,  T o m a s z a  H e n r y k a  H u x l e y ’a,
H. M i 1 n e - E  d w a r  d s ’a, T e o d o r a  v. S  i e b o 1 d a, R u d o l f a  
L c u c k a r t a ,  K a r o l a  G e g e n b a  u r  a, E. H  a e c k 1 a, braci
O. i R. H e r t w i g ó  w i wielu, w ielu innych, zoologja rozw ijała 
się od tego czasu niezw ykle szybkim  krokiem , tak, że trudno już 
w  ogólnym  zarysie dziejów  jej uw zględnić ten olbrzym i potok 
p rac zoologicznych, k tó ry  najszerszym  popłynął korytem  po cza
sach K aro la  D arw ina, począw szy  od końca szóstego dziesięciole
cia ubieg łego  wieku. Z polskich zoologów  ow ego okresu, w ielce 
dla nauki zasłużonych, w ym ienić należy: A u g u s t a  W r z e ś -  
n i o w s k i e g o  (prace nad wym oczkam i), L. C i e n k o  w s k i e g o  
(prace nad pierw otniakam i), W . T a c z a n o w s k i e g o  (ornitolo- 
gja), B e n e d y k t a  D y b o w s k i e g o  (prace nad rybam i, sko ru 
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piakam i, odontologja). Zw rócim y obecnie uw agę czytelnika na 
najw ażniejsze już  tylko epizody z rozw oju tej nauki po czasach 
Jerzego  Cuviera.

T ak  w  pierw szej po łow ie ubiegłego wieku słynny m orfolog 
i rów nie znakom ity fizjolog J a n  M ü l l e r  ogłasza klasyczne ba
dania nad m orfologją szkarlupni oraz licznych zw ierząt k ręgo
wych, zw łaszcza zaś ryb, O w e n —nad układem  kostnym  i zęba
mi kręgow ców , S a r s — nad anatom ją i rozw ojem  jam ochłonów , 
S a v i g n y  i S a r s  nad m orfologją staw onogów , S i e b  o ld,  H  u r- 
l e y  i L e u c k a r t  w yśw ietlają liczne zaw iłe strony  budow y i roz
woju najrozm aitszych grup  zw ierząt bezkręgow ych, L u d w i k  
A  g a s s i z, O w e n ,  J a n  S o  w e r b y, A l e k s a n d e r  B r  o g  n i a r  t 
i K a r o l  L y e l l  rozszerzają  w idnokrąg badań paleontologicznych, 
opisując m nóstw o kopalnych postaci zw ierzęcych i t. d. W szy st
kie tak obfite zdobycze w  dziedzinie anatom ji porów naw czej 
i historji rozw oju spow odow ały  też liczne i szybko po sobie na
stępujące zm iany i udoskonalenia w  układnictw ie zoologicznym  
po Cuvierze.

T ak  H e n r y k  M i l n e - E d w a r d s ,  jeden  z najznakom itszych 
zoologów  francuskich, dzieli k ręgow ce na opatrzone t. z. om ocz- 
nią ( a l l a n t o i s ,  u tw ór w ykryty u p łodu przez E. K. v. B a e r a ) ,  
oraz na pozbaw ione tego narządu zarodkow ego, podział, k tóry  
i dziś w  zasadzie przyjm ujem y *). Dalej podzielił on C uvierow - 
ski typ staw ow atych  (A r  t i  c u l a t  a) na: opatrzone odnóżam i czyli 
staw onogi, oraz na pozbaw ione tychże czyli robaki. Mięczaki 
C uviera  podzielił na w łaściw e m ięczaki ( M o l l u s c a )  i na miękli- 
w ów ate (M o 11 u s c o i d e a), w reszcie  prom ieniaki C uviera podzie
li! na typ zw ierzokrzew ów  ( Z o o p h y t a )  i sarkodników  ( S a r c o -  
d i n a ) ,  t. j. dzisiejszych p ierw otniaków . P odział M i l n e - E d 
w a r d s ’a stanow ił w ielki postęp  w układnictw ie.

O pierając się na badaniach poprzedników  swoich oraz na 
zdum iew ająco rozległych w łasnych swoich poszukiw aniach porów - 
naw czych, T e o d o r  v. S i e b o l d  ogłosił w  r. 1845 słynny swój 
system  zoologiczny. S taw öw ate  Cuviera, v. Siebold, za p rzyk ła
dem M ilne-E dw ards’a, podzielił na  dwa sam oistne typy: staw onogi

') Dzielimy dziś zwierzęta kręgowe na dwie wielkie grnpy: 1) Bezo-
wodniowce ( A n a mn i a ) ,  nie posiadające w  stanie zarodkowym owodni ani 
omoczni, oraz 2) Owodniowce (Amni ot a) ,  opatrzone owodnią i omocznią.
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i robaki, prom ieniaki zaś C uviera — na zw ierzokrzew y i p ierw o t
niaki (odpow iadające sarkodnikom  M ilne-Edw ardsa). Poniższa 
tablica pozw ala nam ogarnąć jednym  rzutem  oka system  v. S i e -  
b o l d a ,  obejm ujący tedy sześć typów , dzielących się na g ro 
mady :

I. T Y P :

P i e r w o t n i a k i  
(P r o t o z o  a) U:

i
i.11. TY P:

Z w i e r z o k r z e w y  p 
( Zo  o p  by  ta) ^

G R O M A D Y :

W ym oczki (Infusoria)
K orzenionogi (Rhizopoda).

Polipy (Polypi, obejm ujące dzisiejsze 
korale oraz m szyw ioly—Bryozoa) 

M eduzy (A calephae)
S zkarłupn ie  (Echinoderm ata).

111. TY P:

R o b a k i  ( V e r m e s )  l 3.
3.

W nętrzn iak i (Plelminthes) 
W irk i (Turbellaria) 
W ro tk i (R otatoria) 
P ierśc ien ice  (Annulati),

IV. TY P:

M i ę c z a k i  
(M o 11 u s c a)

V. TY P:

S t a w o n o g i 
( A r  t l i r o p o  da )

VI. TY P:

K r ę g  o w  c e 
(V e r t e b r a t a )

15:
l  3.

1.
2.
3.
4.
5.

B ezgłow e (A cephala, do których za
liczono też dzisiejsze osłonice — 
T unicata  oraz ram ienionogi—Bra- 
chiopoda).

Jaw nogłow e (Cephalojihora) 
G low onogi (Cephalopoda).

Skorupiaki (Crustacea)
Pajęczaki (Arachnida)
O w ady (Insecta)

R yby (Pisces)
P laży  (Amphibia)
G ad )7 (Reptilia)
P tak i (Aves)
Ssaki (Mammalia).

Poradnik dla samouków, cz. VI. t. 2 . ltí
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W  r. 1848 R u d o l f  L e u c k a r t  udoskonalił u ldad v. S ie
bolda, w prow adziw szy doń kilka zasadniczych i doniosłych zmian, 
a z m ałemi już, rzec m ożna, m odyfikacjami system  L euckartow - 
ski p rze trw ał do niedaw nych już lat.

P rzedew szystk im  ogrom ną zasługą L euckarta było to, że 
przeciw staw ił on typ p ierw otn iaków  ( P r o to z o a )  w szystkim  pozo
stałym  typom , a to na podstaw ie faktu, że ciało p ierw otn iaków  
sk łada się bądź to z jednej kom órki, bądź ze zbiorów  kom órek 
luźno z sobą połączonych i nie tw orzących jeszcze  tkanek, k tó rą  
to m yśl podjął w  przyszłości i szerzej rozw inął w  swojej „Ga- 
s traea -teo rji“ E. H a e c k e l ,  jak  to wyżej zaznaczyliśm y. N a
stępnie  typ zw ierzokrzew ów  ( Z o o p h y t a )  v. S iebolda L e u c k a r t  
uznał za niejednolity  i dow iódł logicznej konieczności rozdzielenia 
go na dw a całkiem  niezaw isłe, sam oistne zw orza, t. j. na  typ ja 
m ochłonów  (C o e 1 en  t e r  a t a) i szkarłupni (E c h i n o d e r m a t a). 
Istotnie bow iem  pom iędzy jam ochłonam i i szkarlupniam i zachodzą 
tak olbrzym ie różnice anatom iczne i em brjologiczne, a każdy 
z tych typów  p rzedstaw ia  g rupę  tak natu ra lną  i zam kniętą w .s o 
bie, że zespolenie ich w  jedno zw orze było niczym nieuspraw ie
dliw ione. Jam ochłony  posiadają przecież jam ę pokarm ow ą opa
trzoną jednym  tylko otw orem  zew nętrznym , podczas gdy  u szkar- 
lupni w ystępuje już osobny o tw ór ust i odbytow y. Dalej u ja 
m ochłonów  nie istn ieje  sam odzielny układ krążenia, lecz z jam y 
pokarm ow ej w ybiegają bezpośrednio  przew ody, roznoszące soki 
pożyw ne do obw odow ych części ciała. G dy zw ażym y, że szkar- 
lupnie posiadają  w ysoko rozw inięty  układ  k rążen ia  krwi, opatrzo 
ne są im tylko w łaściw ym  t. z. system em  wodnym , szkieletem  slcór- 
nym  i t. d., słow em , że pod każdym  w zględem  organizacja ich 
w ybitn ie się różni od jam ocliłonnych, znacznie prościej od nich 
zbudow anych, łatw o ocenim y, jak  bardzo błądzili poprzednicy 
L e u c k a r t a ,  łącząc te  dwie g rupy zw ierząt w jeden  typ.

Co do innych typów  układu  Siebolda, to L e u c k a r t  zacho
w ał je  w  sw ym  system ie bez zmian}', p rostu jąc  tylko zapatryw a
nia sw ego poprzedn ika  co do pew nych grom ad (zaliczy! np. 
m szyw ioły — B ryozoa do robaków ). System  L euckart’a p rzedsta 
w iał się tedy  w sposób następu jący  (pomijam podział typów  na 
grom ady):

f. TYP: P i e r w o t n i a k i  ( P r o t o z o  a).
II. TYP: J a m o c h ł o n y  ( C o e l e n t e r a t a 1.
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III. TY P: S z  k a r i  u p n i e  ( E c h i n o d c r m a t a ) .
IV. T Y P : R o b a k i (V e rm e s ) .
V. T Y P: S  t a w  o n o g  i ( A r t  h r  o p o d a).

VI. T Y P : M i ę c z a k i  (M o 11 u s c a).
VII. T Y P: K r ę g o w c e  ( V e r t e b  r a t a ) .

U kład L euckartow ski był pow szechnie używ any aż do siód
m ego dziesiątka lat ubiegłego stulecia, a i później oraz obecnie
naw et m ożna się z nim spotkać w  wielu dziełach, traktujących
przegląd  św iata  zw ierzęcego krótko i zwięźle.

W kró tce  jednak  zaczęto uczuw ać pew ne trudności tego sy 
stem u i zaprow adzono zmiany. O ddzielono np. pew ne grupy od 
m ięczaków  oraz od robaków  (m ianowicie od pierw szych ram ie- 
nionogi, a od ostatnich m szyw ioły) i połączono je  w  typ sam oist
ny—M iękliw ow atych (M o 11 u s c o i d e a), zaproponow any już nie
gdyś przez H. M i ln -e -E d  w a r  d s  a. N ajciekaw szym  i najw ażniej
szym  atoli byl now y pogląd na grupę osłonie (Tu ni c a t a ) ,  zali
czonych przez L euckarta  (1848) do m ięczaków . A  m ianow icie zna
kom ite badania A. O. K o w a l e w s k i e g o  oraz C. K u p  f f  e r  a 
w ykazały  ku w ielkiem u zdum ieniu zoologów , że zw ierzęta te, nie 
posiadające w  stanie dojrzałym  ani m ózgu, ani wielu narządów  
zm ysłow ych, o toczone szczególną osłoną i po w iększej części nie
ruchom o przy tw ierdzone do podłoża (np. żachw y — Ascidiae), że 
isto ty  te uw ażane za bardzo  nizko uorganizow ane, posiadają, ja 
ko postaci m łodociane, m ózg i rdzeń  pacierzow y (rurkę nerw o
wą), narządy  w zrokow e i słuchow e, oraz strunę  grzbietow ą, or
gan  szk ieletow y w łaściw y m łodocianym  form om  lub niższym  g ru 
pom  dorosłych kręgow ców ! W obec tego  połączono kręgow ce 
w raz z osłonicam i w jeden  typ strunow ców  (C li o r d a  ta), a w e
dług innych ustanow iono po kręgow cach  idący typ osobny: osło
nie (T u  n i  c a t a ) .  Najwięcej k łopotu  nastręcza! tyj) robaków  
( V e r m e s ) ,  do niego bowiem  tak L e u c k a r t ,  jak  i jego  po
przednicy  oraz następcy, zaliczali najrozm aitsze grupy, częstokroć 
nic w spólnego z sobą nie mające; typ ten sta ł się, że tak  pow ie
my, jakby  składem  rupieci, do k tórego  rzucano to w szystko, co 
gdzieindziej um ieścić się nie dało. W  ostatnich czasach p róbo 
wano na podstaw ie wielu nowych faktów  anatom o-porów naw - 
czych i em brjologicznych rozbić ten typ na kilka innych. Tu za
służyli się najw ięcej bracia O. i R. H e r t w i g o w i e  (1871),
B. H a t s c h e k  oraz E. H a e c k e l  (zw łaszcza w  dziele swoim
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p. t. „System atische P hy logen ie“, 1886). Ze w zględu na to, że 
w kraczam y ju ż  pod tym  w zględem  w dziedzinę dzisiejszej doby 
klasyfikacji zoologicznej, pom inierny rozpatryw ania  tych usiłow ań. 
N atom iast m usim y jeszcze  podać ogólną charak terystykę  usiłow ań 
system atycznych w  ostatnich kilku dziesiątkach lat, co dotyczy 
w  rów nej m ierze tak klasyfikacji zoologicznej, jak i botanicznej.

O tóż zaznaczyliśm y już wyżej, że na rozw ój zoologji, 
zw łaszcza zaś na k ierunek system atyki ogrom ny w yw arła  w pływ  
teorja descendencji, ug run tow ana w  ubiegłym  w ieku przez J. L a- 
m a r e k a ,  a szczególniej przez K. D a r w i n a  (1859). W  dzieje po 
jęć  descendencyjnych w chodzić tu nie będziem y, poniew aż w osob
nym rozdziale rozpatrzym y historję odnośnych poglądów , tu zaś 
tylko dla uzupełnienia dziejów  zoologji, zw łaszcza zaś klasyfikacji 
zoologicznej, zw rócić m usim y uw agę czytelnika na p rzeobraża ją 
cy w pływ  odnośnych poglądów  na zagadnienia system atyki. O tóż 
teorja  D arw ina ugruntow ała , jak  w iadom o, pogląd, iż św iat orga- 
niczn}^ rozw ijał się powoli i stopniow o od je s te s tw  najprostszych 
do coraz to w yżej uorganizow anych. P og ląd  ten stw ierdziły  
w szystkie fakty, k tó re  D arw in zebrał i ośw ietlił w  licznych swych 
dziełach oraz w szystk ie bez w yjątku spostrzeżenia, jakich doko
nano później w  dziedzinie anatom ji porów naw czej, em brjologji, 
fizjologji, paleontologji, g ieografji roślin  i zw ierząt, słow em , w e 
w szystkich naukach biologicznych. Jakko lw iek  co do sam ych 

-czynników rozw oju organicznego nie w szyscy  uczeni dzielili za
patryw ania  D arw ina, t. j. nie w szyscy godzili się na to, 
że w alka o by t i dobór naturalny  stanow ią najw ażniejsze czynni
ki ew olucyjne, lecz jedn i przypisyw ali w iększą doniosłość zasadzie 
L am arcka używ ania i nieużyw ania o rganów  pod w pływ em  zmie
niających się w arunków  zew nętrznych, inni — bezpośredniem u 
w pływ ow i tych w arunków , a jeszcze  inni szukali odm iennych 
znów  czynników  — w szyscy atoli, naw et z początku  najoporniejsi, 
przyjąć musieli sam  fakt descendencji. I to była w łaśnie najw ięk
sza, nieśm iertelna zasługa K. D arw ina, iż pism a jego  spow odo
w ały ugruntow anie  się tej w ielkiej idei. A le odtąd system  zoolo
giczny w zupełnie innym  stanął św ietle. K iedy C uvier i najbliżsi 
jego  następcy  w pierw szej po łow ie ubieg łego  w ieku widzieli w  sy
stem ie tylko w cielenie jak iegoś planu budow y, k iedy  w  „typach" 
zw ierzęcych upatryw ali ty lko w yraz pew nej w spólności organiza
cji, w spólnej m odły, w edług  której dane g rupy  zw ierząt zostały
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stw orzone, kiedy usiłow ania system atyki ów czesnej polegały  jeno 
na tym, aby dokładnie określić, jak ie  postaci zw ierząt podciągnąć 
m ożna pod kategorje  ow ych „planów  budow y“— to w szyscy zoo
logow ie drugiej po łow y zeszłego stulecia widzieli w e w spólności 
budow y w yraz i s t o t n e g o  p o k r e w i e ń s t w a ,  p raw dziw ego po 
w inow actw a krw i w danych grupach zw ierzęcych, skutek  pocho
dzenia  od w spólnych p rzodków  w rozw oju rodow ym . N adto, gdy 
do czasów  D arw ina uznaw ano typy, pod  w ływ em  nauki Cuviera, 
za  g rupy  całkiem  od siebie odgraniczone, bo w edług różnych ja
koby planów  zbudow ane, to pod  w pływ em  teorji descendencji 
zaczęto  także i pom iędzy typami dopatryw ać się nici pok rew ień 
stw a  w zajem nego, szukać form, k tó re  łączyłyby z sobą te lub 
ow e zw orza i dociekać pytania, k tó re  typy są rodow odow o s ta r
sze, k tó re  zaś m łodsze i jakim  przekształceniom  uległy one w roz
w oju gienealogicznym ?

K a r o l  G e g e n b a u r ,  jeden  z najgłębszych m orfologów -m y- 
ślicieli X IX  wieku, był też jednym  z pierw szjm h orędow ników  
idei, że przez pogłębien ie  um iejętności m orfologicznych zdołam y 
w ykryć w ęzły  pokrew ieństw a pom iędzy  typam i. O to, jak  w yraża 
się  on w tej m ierze w  r. 1882 w epokow ym  dziele swoim  „G rund
züge der verg leichenden  A natom ie“ : „N iew zruszone pojęcie  zwo 
rzy  (typów), jako czegoś stałego, datujące od czasów  dawnej 
„teorji ty p ó w “, m usi stać się znacznie podatniejszym , poniew aż 
s tosunek  pom iędzy zw orzam i nie je s t bynajm niej inny, aniżeli p o 
m iędzy poszczególnem u grupam i w  obręb ie  każdego pojedyńczego 
typu: tu i tam  je s t s tosunek  g ienealog iczny“. Inny orędow nik m y
śli tej, E r n e s t  H a e c k e l ,  w yraża się (w r. 1874) w  sposób p o 
dobny: „T yp— pow iada on — utracił całkow icie daw ne sw oje zna
czenie i jako  kategorja  układu nie m a bynajm niej innego znacze
nia rodorozw ojow ego (filogienetycznego), aniżeli niższe kategorje  
system atyczne: grom ada, rzęd, rodzaj, gatunek  i t. d.; różni się 
on od nich tylko stosunkow o (jako coś w yższego), ale nie bez
w zg lędn ie“.

Z ustaleniem  się teorji descendencji, najw ażniejszą m yślą 
zoologów  i bo tan ików  było badanie dróg, jakiem i kroczył rozw ój 
św ia ta  organicznego. A natom ja porów naw cza i em brjologja dą
żyły do w ykazania, w  jak i sposób poszczególne organy ciała 
zm ieniały się, doskonaliły  lub uw steczniały w biegu rodorozw oju; 
w ykry to  też m nóstw o t. z. o rganów  szczątkow ych, uznanych za
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pozostałości narządów , k tó re  u przodków  danych zw ierząt były  
lepiej rozw inięte, lecz cofnęły się czyli uw steczniły  w  rozw oju 
swym  w przystosow aniu  do nowych w arunków . P raw o  biogiene- 
tyczne, k tó rego  p ierw szym  rzecznikiem  bjd jeszcze, jak  wiem y, 
E. v. B a e r ,  zostało pod  wpfywem  teorji descendencji szeroko 
bardzo rozw inięte p rzez  F r i t z a  M u l l e r a  w  jego  dziele „Fiir 
D arw in“, a następnie  przez E. P ł a c e  k i a  w  całym  szeregu dziel 
jego , z k tórych najw ażniejsze w  tym w zględzie były „G enerelle  
M orphologic d. O rgan ism en“ 1866, „A nthropogen ie“ 1874 i liczne 
inne. To praw o pozw oliło na podstaw ie  fak tów  em brjologicznych 
w ysnuw ać wnioski rodorozw ojow e, tak, że em brjologia stała się 
w skutek tego jedną  z najw ażniejszych kierow niczek w kw estjach 
fiłogienezy. T o  sam o znaczenie osiągnęła natu raln ie  pa leon to lo 
gia; ona bezpośrednio , że tak powiem , w skazyw ała na dzieje ro 
dowe; każda now a skam ielina, każdy now y szczątek pa leon to lo 
giczny był now ą zdobyczą w odczytyw aniu księgi rodow ej o rg a 
nizm ów. Słow em , idee filogienetyczne zaprzątały  um ysły  anato 
mów, em brjologów , paleonto logów , zoologów  i bo tan ików  syste- 
m atyzujących, dociekania rodow odow e sta ły  się najbardziej inte- 
resującem i w  dziedzinie m orfologji zw ierzęcej i roślinnej. W  sy 
stem atyce p rzejaw iał się ten kierunek w  usiłow aniu nakreślan ia  
ć. z. „drzew  rodow ych“ (Stam m baum ów ), co g łów nie w prow adził 
do zoologji E r n e s t  H a e c k e l ,  a do bataniki E  d w  a r d S  t r a s s- 
j u r g e r .  W  ostatnich trzech-czterech dziesięcioleciach ub ieg łe

go wieku k reślen ie  ow ych drzew  rodow ych, ustaw iczne docieka
nie rodow odu różnych form zw ierzęcych, dążenie do p rzep row a
dzenia aż do jak  najw iększych szczegółów  klasyfikacji „natural
nej“, t. j. będącej w yrazem  istotnych stosunków  pokrew ieństw a— 
oto niezm iernie charak terystyczne rysy  zoologji s jTstem atycznej 
po czasach D arw ina.

D la zakończenia niniejszego zarysu dziejów  system atyki zoo
logicznej oraz zw iązanych z nią nauk m orfologicznych, m usim y 
jeszcze  rzucić okiem  na pew ne techniczne ułatw ienia, k tó re  um ożli
w iły niezw ykły rozkw it tych nauk w  ubiegłym  i obecnym  stuleciu. 
M ówiliśmy już  ogólnikow o o udoskonaleniu techniki badań m ikro
skopow ych. O tóż raz jeszcze  zaznaczam y, że technika ta  uczyniła 
w  owym  okresie  czasu niesłychane postępy . N aprzód—udoskonale
nie soczew ek optycznych, zw łaszcza zaś w ynalezienie t. z. szkieł 
achrom atycznyeh oraz apochrom atycznych, k tó re  pozw oliły  na uży-
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w anie pow iększeń m ikroskopow ych, o jakich nie m arzono dawniej, 
a co um ożliw iło badanie nader delikatnych stru k tu r kom órkow ych. Do 
tego przyczyniły  się też udoskonalenia w aparatach  ośw ietlających. 
Pod  tym w zględem  zasłużył się szczególniej fizyk A b b é . P o  w7tó- 
re  — znakom ite odkrycia w  dziedzinie nauki o u trw alaniu, konser
w ow aniu, barw ieniu preparatów 7, w ykonyw aniu skrawków 7 (udo
skonalenie m ikrotom u), nastrzykiw aniu naczyń krw ionośnych, p rzy 
gotow yw aniu  p rep ara tó w  stałych, m akroskopow ych i m ikroskopo- 
wych, słow em , w?szelkie udoskonalenia w7 technice badań anato 
m icznych, em brj'blogicznych, histologicznych. Nie podobna w cho
dzić w7 rozpatryw anie  tych setek  przeróżnych m etod i ich u lep
szeń, z którem i zw iązane są nazwdska całego szeregu  badaczy, 
jak  G e r l a c h a ,  G  i e r  k e g o ,  D e l a f i e l d a ,  F o l ’a, R a n v i e r ’a, 
K ô 11 i k e r a, S c h i e f f e r  d e c k e r a, W  e i g e r t a ,  B e  li r e n s  a, 
E  h r l i e h a, H  e i d e n h a i n a, A l t  m a n n a, G  o 1 g i’e g  o, R a m o n 
y  C a j a 1 a, A  p a t h y ’e g o , P . M a j7 e r a i wielu, w7ielu innych, a z po 
laków7: H. H o y e r a  (sen.) z W arszaw y  i L. T e i c h m a n a  z K ra
kow a. W szystk ie  znakom ite odkrycia, w prow adzone przez tych 
uczonych w technice anatom icznej i histologicznej, rozszerzyły  
i pogłęb iły  w7 zdum iew ając}7 sposób m etodykę badań.

N iezw ykły rozkw it um iejętności zoologicznych, począw7szy 
od drugiej po łow y ubiegłego wieku, m iał sw ą przyczynę nietylko 
w7 m om entach natu ry  teoretycznej, spow odow anych przez pism a 
D a r w i n a ,  n ietylko w7 udoskonaleniu  techniki badań  m ikroskopo
wych, w7 najogólniejszym  znaczeniu tego słowra, ale i p rzez to 
także, że przez um iejętne popularyzow anie  nauk biologicznych 
(E. H a e c  k e 1, Pl. T.  H  u x 1 e y,  K.  V o g t, L.  B ii c li n e r, 
E.  K r a u s e  i w ielu innych), odnośne w iadom ości p rzeniknęły  do 
ogółu, zw róciły na siebie u w7 agę w ybitnych, m ożnych jednostek  
w  różnych krajach, jednostek  zajm ujących częstokroć bardzo 
wpływ7ow7e stanow iska; a to zain teresow anie się nauką, zrozum ie
nie teoretycznej i p rak tycznej doniosłości stud jów  biologicznych 
usposobiły  rządy różnych krajów  do popieran ia tych ostatnich. 
Zaczęto  zakładać w spaniałe insty tuty  naukow e, laboratorja , stacje 
zoologiczne i nie szczędzono kosztów7 na w ypraw y m orskie, m a
jące  na celu poznanie fauny oceanicznej.

Szczególną doniosłość dla rozw oju zoologji w7 now szych 
czasach m iały ow e stacje  nadm orskie oraz w ypraw y batybiolo- 
giczne. W iadom o, że olbrzym ia ilość zw ierząt należy do fauny



m orskiej; liczne g rupy p ierw otniaków , jak  prom ieniow ce (Radio- 
loria), w iększość otw ornic (Foram inifera), dalej w szystkie niem al 
gąbki (w yjąw szy rodzaj badiagi), w szystkie praw ie jam ochłony 
(w yjąw szy stułbię), w szystkie bez w yjątku szkarłupnie, p ierścien i
ce w ieloszczety, liczne w ażne g rupy  robaków7 płaskich, m ięczaki 
g łow onogi, skrzydłonogi i liczne inne, najniższe form y s trunow 
ców7 (C hordata), jak  osłonice (Tunicata), lancetnik  (Am phioxus), 
ryb}7 spodouste  (Selachii), m nóstw o rodzin ryb kostnoszkielew ych 
itd. itd. — w szystko  to należy do fauny m orskiej. A żeby zbadać 
system atykę tych zw ierząt, t. j. poznać najpierw7 wrszystkie 
m ożliw ie postaci ich, aby studjow ać ich budow y i rozw ój, do 
czego w7obec now szych w ym agań techniki m ikroskopow ej należy 
je  posiadać w7 s tan ie  całkiem  świeżym , by móc je  odpow iednio 
p reparow ać i specjalnem i na nie działać odczynnikam i — słow em , 
by studjow ać dokładnie faunę m orską, należy m ieć labo ra to rja  nad 
m orzem  urządzone, w yłącznie do tego celu zastosow ane, oraz 
mieć m ożność łow ienia tych zw ierząt w7 najrozm aitszych okolicach 
i w najróżnorodniejszych głębiach m orskich. O tóż w szystkim  .tym  
wym ogom  zadośćuczyniono należycie dopiero w7 drugiej po łow ie 
XIX  stulecia.

P o trzeb ę  badań fauny m orskiej odczuw ali już wpraw7dzie 
n iek tó rzy  dawniejsi uczeni, ale środki ich były bardzo n iedosta
teczne. Tak, słynny zoolog w łoski L a z z a r o  S p a l l a n z a n i  
w skazyw ał już  na doniosłość odnośnych poszukiw ań dla anatom ji 
i fizjologji. W  tym też  celu podróżow ał w zdłuż w ielu w ybrzeży  
m orskich, a w7 r. 1788 osiadł w7 M essynie, gdzie w ykonał w iele 
spostrzeżeń  i dośwdadczeń nad rozm aitem i zw ierzętam i fauny pe- 
lagicznej oraz p rzybrzeżnej, zw róciw szy u w ag ę  na niezw ykle bogac
two fauny tej. P ra ce  jego  by ły  niezm iernie in teresujące; w y sta r
czy zw rócić m vagę na jego  badania nad fosforescencją m eduz, 
rozpoczęte  na w ybrzeżach Ligurji, gdzie  w  okolicy La Spezia 
u rządził on sobie m ałe laboratorjum . B yła to niejako p ierw sza 
stacja  zoologiczna, aczkolw iek uboga i dla pryw atnych  celów  je d 
nego badacza służąca.

W  X IX  stuleciu coraz cześciej napotykam y się z usiłow ania
m i badania fauny m orskiej. Za przykładem  P i o t r a  F o r s k a l ’a, 
przyjaciela L inneusza, k tó ry  odbył p ierw szą  długą podróż  po 
oceanach w7 celu badania fauny pelagicznej, napotykam y w7 X IX  
w ieku coraz w ięcej uczonych, pośw ięcających się takim że poszu-
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kiwuniom. P é r o n  (1800), D e l i e  C h i a j e  (1841), C a v o l i n i  
poszli tą drogą z wielkim dla nauki pożytkiem . Jeszcze bardziej 
zasłużyli się przez odnośne badania zoologow ie francuscy Mi l -  
n e - E d w a r d s ,  Q u a t r e f a g e s  i B l a n c h a r d  (1842) oraz badacz 
niem iecki K r o  lin  (184(3), a szczególniej J a n  M u l l e r ,  o którym  
kilkakrotnie już  wspom inaliśm y.

A le jakże u trudnione byty te prace, raz z pow odu braku 
stacji zologicznych nadm orskich, pow tó re  zaś w obec tego, iż ka
żdy badacz, p ragnący  studjow ać faunę m orską, m usiał po w ięk
szej części w lasnem i środkam i przedsiębrać podróże, lub m ógł 
tylko korzystać  z gościnności na w ypraw ach, m ających całkiem 
inne cele na widoku, handlow e lub polityczne.

C o s t a ,  L a c  a z e -D u  t h i e r s ,  P o u c h e t  we Francji, C l a u s ,  
a g łów nie A . D o  h m  na ziem iach niem ieckich byli najgłów niej- 
szem i rzecznikam i w spraw ie zakładania specjalnych insty tu tów  
zoologicznych nadm orskich, w celu system atycznego badania od
nośnej fauny. Do rządów  różnych krajów  oraz do p ro tek to rów  
nauki ko łatano  usilnie w  tym  celu, co w obec rozszerzan ia  się 
ogólnych w yników  w iedzy biologicznej poza ciasne sfery  bada
czy, nie pozosta ło  bez skutku. W kró tce  też założono labora to rja  
odpow iednie, w yposażone w e w szelkie środki do badania fauny 
m orskiej w  T ryeście, w  Roscoff w  Bretanji, a w r. 1870 słynną 
stację zoologiczną w N eapolu, na k tórej p ierw sze po trzeby  nauko
we ofiarow ał z początku  z funduszów  swych pryw atnych  znacz
ną dosyć kw otę założyciel jej i do tychczasow y dyrektor, p rofesor 
D o  h m , a później w szystkie niemal rządy krajów  europejskich 
przeznaczyły  fundusze w celu um ożliw ienia pracy  naukow ej w  tym 
laborato rjum  w szechśw iatow ej sław y. W  stacji N eapolitańskiej 
dokonano tak  wiele znakom itych odkryć w dziedzinie zoologji sy
stem atycznej, anatom ji porów naw czej, em brjologji i fizjologji, ogło
szono tak- olbrzym ią liczbę prac naukow ych, bezpośrednio  łub po 
średnio  zaw dzięczających sw e pow stanie  stacji tej, że śm iało m o
glibyśm y pow iedzieć, iż dzieje nauk zoologicznych w  ostatnich 
trzydziestu  pięciu latach są jak  najściślej zw iązane z historją tego 
znakom itego insty tu tu  naukow ego. W kró tce  pow stały  jeszcze in
ne stacje  podobne, na m niejszą urządzone skalę, tak na w ybrze
żach E uropy, jak  i w innych częściach św iata, k tóre znakom icie 
spółdziałały  w  pracach naukow ych na polu jzoologji w raz z la-
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boratorjam i, m uzeam i i instytutam i istniejącem i przy  znakom it
szych un iw ersy tetach , akadem jach i t. d.

S tacje  zoologiczne nad brzegam i m órz nie czyniły atoli zado- 
syć po trzeb ie  w szechstronnego badania fauny oceanicznej. W ia 
dom o, że oceany posiadają  w  licznych okolicach w ielką bardzo  
głębię, sięgającą kilku tysięcy m etrów ; przekonano się, że tam  
w re  życic w  całej pełni. A żeby zaś badać to życie, do tego ko
nieczne są kosztow ne, na w ielką skalę p rzedsięb rane  w ypraw y 
naukow e. O tóż w  drugiej połow ie ubiegłego w ieku zaczęto o r
ganizow ać ekspedycje takie, co dla rozw oju nauk zoologicznych 
olbrzym ią m iało doniosłość.

W  r. 1841 E d w a r d  F o r b e s  przedstaw ił na posiedzeniu 
S tow arzyszen ia  B rytańskiego sw oją „teorję g łęb inow ą“, w  której 
s ta ra ł się udow odnić, że w głębokości k ilkuset m etrów  brak 
w oceanie wszelkich organizm ów . B łędne to zapatryw anie  obalił 
słynny zoolog skandynaw ski, M i c h a ł  S  a r s ,  k tó ry  w  r. 1850 
w ykry ł obfitą faunę w  okolicy L ofotów  w głębokości około dzie- 
w ięciuset m etrów . G dy następnie  w  r. 1850 zapuszczono p ierw 
szy „kabel“ czyli linę telegraficzną w  kanale La M anche, a na
stępnie p rzep row adzono  kabel pom iędzy E u ropą  a A m eryką na 
dnie A tlantyku, p rzekonano się już p rzy  p ierw szych  próbach 
w stępnych (gdy za pom ocą ołowianki w ydobyw ano z dna próbki 
gruntu), że w ogrom itych głębiach oceanicznych znajdują się licz
ne isto ty  żyjące. G dy następnie w skutek  m iejscow ego przerw ania  
się kabla transatlan tyckiego  w ydobyto  część tegoż na pow ierzch
nię, okazało się, że były doń przy tw ierdzone liczne postaci zw ie
rzęce, jakkolw iek spoczyw ał on w głębokości trzech  tysięcy sze
ściuset m etrów . O dtąd  liczni zoologow ie w  różnych krajach Eu- 
ropjr zaczęli usilnie ko łatać  do rządów  swoich, aby te organizo
w ały swym  kosztem  specjalne w ypraw y batyb io log iczne. W  r. 
1869 dzięki n iestrudzonym  zabiegom  znakom itego uczonego prof. 
W } r w i l l e  T h o m s o n a ,  adm iralicja angielska dała zoologom  do 
rozporządzen ia  ok ręt „P orcup ine“ oraz dobrze  w yszkoloną zało 
gę, celem  odbycia kilku w ypraw  batybiologicznych. W  r. zaś 
1872 w yruszył z P ortsm outh  wielki ok ręt „C hallenger“, o fiarow a
ny na tenże cel przez rząd  angielski. N aukow a załoga  tegoż 
sk ładała  się z w ybitnych badaczy, pośród  k tórych  oprócz k ierow 
nika w ypraw y prof. T h o m s o n a ,  w ym ienim y słynnego zoologa 
H. N. M o s e l e y ’a oraz m łodego jego  spółpracow nika W i l l e -



m o e s - S u h m a .  R ezultaty  w ypraw y były niezm iernie obfite, og ło
szone w przeszło  czterdziestu  wielkich tom ach in 4°, opracow a
nych przez licznych uczonych w szelkich narodow ości. P rzez  tę 
w ypraw ę odsłonił się p rzed  oczam i zoologów  cały św iat n iezna
nych dotąd  postaci zw ierzęcych. S łusznie w yraził się jeden  z zoo
logów  spółczesnych, iż „z podróżą „C hallengera“ rozpoczął się 
now y rozdział w dziejach zoologji op isow ej“.

P o  tej słynnej, najw iększej z dotyczasow ych ekspedycji na
stąp iły  inne, k tó re  rozszerzy ły  w  dalszym  ciągu w idnokrąg  w ie
dz}'' g łębinow o-zoologicznej. T ak  np. pom iędzy r. 1875 a 77 od
była się w ypraw a na  okręcie  „B lake“ pod  kierunkiem  zoologa 
am erykańskiego A l. A g a s s i z  a, pom iędzy 1876 a 77 ekspedycja 
na okręcie „V oeringen“ pod  w odzą H. Mol i  n a , w  r. 1881 w łoska 
w ypraw a na parow cu „W ash ing ton“ pod kierunkiem  prof. G i- 
g l  i o l e g o .  W kró tce  znów  słynny zoolog francuski prof. H . Mi 1- 
n e -E d  w a r d s  oraz inni ziom kowie jego w prow adzili w  czyn 
zorganizow anie w iększej w ypraw y w  celach zoologicznych, a m ia
now icie r. 1880 na okręcie „T ravailleur“, a w r. 1885 na ok rę 
cie w ojennym  „T alizm an“, rząd austry jacki zorganizow ał w ypra
wę na okręcie w ojennym  „P o la“, w reszcie szereg  uczonych nie
m ieckich, jak  V i r c h o w ,  W  a l  d e y  e r ,  L e u c k a r t ,  C h u n  i in
ni osiągnęli u sw ego rządu, że i on nie pozosta ł w  tyle poza 
innemi i zorganizow ał w ielką ekspedycję baty-zoologiczną na 
okręcie „V aldivia“ w r. 1899 pod kierunkiem  C. C h u n a .

T ak  w ięc w  końcu ubiegłego stulecia, jak  widzim y, olbrzym i 
rozro st nauk zoologicznych, doniosłe bardzo  zdobycze w  tej dzie
dzinie, rozszerzające  w  niezw ykły  sposób św iatopogląd ,— skłania
ją  rządy  wielu krajów  do jak  najw iększego w spom agania usiłowań 
uczonych w  celu m ożliw ie w szechstronnego  badania św iata zw ie
rzęcego, z k tó rego  poznaniem  w iążą się też najw ażniejsze zagad
nienia co do gienezy rodu ludzkiego oraz przyszłości jego rodo- 
rozw oju.

III. Dzieje pog lądów  na g ienezę świata 
ustro jow ego

( T e o r j a  e w o lu c j i ,  d e s c e n d e n c j i ) .

O d najdaw niejszych już  czasów , od pierw szych brzasków  
kultury człow iek zastanaw iał się nad tym, skąd i jak  w ytw orzyła
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się niezliczona m nogość postaci organicznych, roślin i zw ierząt, 
o raz  skąd i jaką drogą pow sta ł ród ludzk i?

Znanym  pow szechnie je s t podanie chaldejsko-hebrajskie, za
w arte  w  K siędze G ienezy. Rzekł Bóg (dnia drugiego): Niech 
zrodzi ziemia traw ę, zielę, w ydaw ające nasienie i drzew o rodzaj- 
ne, czyniące owoce, w edług  rodzaju sw ego, k tórego  by nasienie 
było w  nim na ziemi. I stało  się tak... I rzekł (dnia czw artego): 
Niech hojnie w yw iodą w ody płaz duszy ż jjące j, a p tactw o niech 
lata  nad ziem ią, pod  rozpostarciem  niebieskim . I stw orzy ł w ielo
ryby  w ielkie i w szelką duszę ż jjącą , pełzającą, k tó rą  hojnie w y
wiodły wody, i w szelkie p tactw o skrzydlate, w ed ług  rodzaju  ich. 
A  dnia p iątego  stw orzy ł zw ierza ziem skiego w edług  rodzaju  sw e
go, bydło w edług  rodzaju  sw ego i w szelkie p łazy  ziem skie w e
d ług rodzaju  sw ego. A  następnie  uczynił Bóg człow ieka z p ro 
chu ziemi, na tchnął w  oblicze jego  dech żyw ota, s tw orzy ł go na 
w yobrażen ie  sw oje. P rzypuściw szy  zaś nań sen tw ardy, w yjął 
mu jedno  żebro i zbudow ał z żebra onego n iew iastę“. W szystk ie  
inne ludy ziemi miał}' rów nież pew ne podania  i m yty co do g ie
nezy św iata  organicznego, a przedew szystk im  człow ieka. T ak  
np. n iek tó re  ludy A ustralji w ierzą, iż Bóg ich M uri-muri stw orzy ł 
ludzi z czarnych jaszczurek , poprzednio  p rzezeń  stw orzonych, 
przekształciw szy  ich odnóża w ręce  i nogi ludzkie i óćlciąwszy 
długi ogon. S tarożytn i G ierm anow ie w ierzyli, że życie pow stało  
na ziemi z lodu, k tó ry  stajał pod w pływ em  w iatru  południow ego; 
najprzód  pow stał olbrzym  Ym ir, a później — krow a A ndhum bla; 
ona to lizała topniejące, słone bry ły  lodow e, a tak pow sta ł z nich 
człow iek. N ajprzód pojaw iły się w łosy, później g łow a, w reszcie 
uw olniona z lodu, w yłoniła się cała postać  ludzka. P odan ie, że 
n iegdyś cała ziem ia by ła  pokry ta lodem , k tó ry  stajał, i że dopie
ro  po ty m pojaw iło się życie, dow odzi, że p raw dopodobnie  lud}' 
odnośne zam ieszkiw ały już  E uropę w  dyluw jalnym  okresie lo 
dowym .

W ed łu g  podań  P e rsó w  staroży tnych , którz}' przyjm ow ali 
dualizm  sił tw órczych, O rm uzd — bóg św iatła  i A rim an — bóg 
ciem ności, stw orzyli ziemię, a na niej — najprzód rośliny, później 
— zw ierzęta, w reszcie — człow ieka.

Na szczególną zasługuje uw agę, że u wielu ludów  p ierw ot
nych nie istn iały  takie poglądy an tropocen tryczne, jak u narodów  
późniejszych, m onoteistycznych; pochodzenie człow ieka ściśle wią-
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zały te  ludy z gienezą zw ierząt, a częstokroć w yw odziły  człow ie
ka w prost z postaci zw ierzęcej. P odan ia  ludow e ty b e tań sk ie  
i m alajskie upatru ją  przodków  rodow ych człow ieka w  m ałpach 
jasnow łosych  (unka puteh), k tó re  przyw ędrow ały  z lasów  i g ó r na 
rów niny, u trac iły  tu sierść i ogon i stały  się ludźmi. Ludy te nie 
w idziały w  tych podaniach obrazy dla czci rodu  sw ego. Indyjscy 
książęta  R adschputana chełpili się z tego, iż pochodzą jakoby  od 
św iętej m ałpy H anum an, a szczątek ogona, k tóry  miał być dzie
dziczony w  tej rodzinie, uw ażali za dow ód tego zaszczytu. P o 
dobne w ierzenia napotykam y u wielu bardzo  ludów  dzikich, jak 
to byl w ykazał T y  l o r .

P rzejdźm y od tych m ytów  do litera tu ry  H ellady i Rzym u.
T h a l e s  z M i l e  t u  (624 — 543 przed  Chr.) a po nim H i p p o  

w yw odzili z Avody najprzód niebo, później ląd, a w reszcie z te 
go żyw iołu isto ty  organiczne. A n a x i m a n d e r  (611— 546 przed  
Chr.) głębiej starał się przeniknąć p rob lem at pochodzenia jes testw  
żyw ych. P rzez  działanie przeciw ieństw , ciepła i zimna, suchości 
i w ilgoci oraz przez ruch, w łaściw y m aterji, pow stał św iat, ogra
niczony w  czasie i p rzestrzen i. P od  w pływ em  ciepła słonecznego 
oddzielił się z kolei od w ody ląd sta ły  i gdy tenże był jeszcze 
w ilgotny i ilastą  stanow ił m asę, pow sta ły  z n ieokreślonej jak ie jś 
m aterji tego iłu p rzez  tw órczą siłę prom ieni słonecznych u tw ory  
pęcherzykow ate . Z  tych w ytw orzy ły  się istot}' do ryb podobne, 
z tw ardą, kolczastą skórą. Isto ty  te stopniow o w ypełzły na ląd; 
przez zm ianę w arunków  uległy znacznej m odyfikacji i w y tw orzy
ły też w szystkie zAvierzeta lądoAve, a z nich przez zm iany kolejne 
i człow ieka. P ro top lastam i najdaw niejszem i człow ieka były  tedy  
isto ty  do ryb  podobne, \\r Avilgoci zrodzone, k tó re  pow oli ty lko 
sta ły  się jestestw am i lądowem i. A naxim ander tedy jasno  w ypo
w iedział m yśl o przekształceniach  form  organicznych i o pocho
dzeniu człow ieka od p rzodków  zAvierzęcych. T rzeci, późniejszy 
filozof joński, A n a x i m e n e s  rozw ijał pogląd}’ podobne do tych
że A naxim andra.

T h e o g o n i s  (540 — 500 przed  Chr.) w ypow iedział m yśl, 
przypom inającą zasadę doboru sztucznego (K. Darwina); sądził 
m ianowicie, że m ożnaby przez dobór lepszych jednostek  p o p ra 
wić i uszlachetnić ród  ludzki; z resz tą  w iadom o, że dobór taki nie
św iadom ie już  stosow ano w starożytności, np. w Sparcie, gdzie 
słabe lub ułom ne now orodki skazyw ano na zagładę.
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X e n o p h a n e s  (w 6 stui. p rzed  Chr.), założyciel szkoły  eleac- 
kiej, sądził, że człow iek pow stał w ów czas, gdy ziem ia p rzecho 
dziła ze stanu  ilasto-p łynnego w  stały, a że niegdyś w szystk ie 
lądy pok ry te  były w odą i znajdow ały się w  stanie m ulistym , 
dow ód na to upatryw ał X enophanes w  obecności m uszli ska
m ieniałych na najw yższych górach; był w ięc on jednym  z p ierw 
szych myślicieli, uznających w ażność dow odów  paleontologicznych 
dla pew nych w niosków  rodorozw ojow ych.

H e r a k l i t  (około 500 p rzed  Chr.) w yw odził św iat cały 
z jednego  praźyw iołu  — „ognia“, p rzy jm ow ał bezustanne pow sta
w anie i zanikanie w  przyrodzie , lodzaj walki w  natu rze, p ro w a
dzącej do różnorodności, podczas gdy  spokój w iedzie, jego  zda
niem, do osłabienia czynników  tw órczych.

W ażne  są dla nas odnośne poglądy  E m p e d o k l e s a  (500— 
440 przed  Chr.). Ś ró d  czterech żyw iołów , tw orzących w szech
świat, działają dw ie zasadnicze siły: p rzyciągan ie  i odpychanie, 
k tó re  E m pedokles nazyw a nienaw iścią i m iłością (ysizo; v.ai yMz-ąę)] 
m ąterja nie tw orzy  się i nie ginie, lecz bezustannie zm ienia p o 
stać, dzięki tym  dwu przeciw nym  sobie siłom. Była tu niejako 
p rzeczu ta  do pew nego stopnia  zasada zachow ania energji, k tó rą  
późniejsza nauka dośw iadczalnie stw ierdziła. Co do gienezy św ia
ta  organicznego, to i tu te  sam e dw ie zasadnicze działały siły; 
z m aterji m artw ej pow stały  p ierw otn ie  tylko części przyszłych o r
ganizm ów , narządy  poszczególne lub członki pojedyncze, np. oczy, 
uszy, odnoża, a w skutek  siły przyciągania, przypadkow o łączyły 
się one z sobą w tym  chaosie i tw orzyły  najrozm atsze kom binacje 
tych połączeń; te p rzypadkow e kom binacje, k tó re  okazały się ce- 
lowemi, odpow iedniem i, um ożliw iającem i życie organizm u, zacho
w ały się, te zaś, k tó re  okazały  się niecelow em i, w yginęły; w  taki 
tedy  sposób w ytw orzy ły  się organizm y celow o zbudow ane. K a
żdy, znający zasadę  walki o byt i doboru  naturalnego  K. D arw i
na, oceni, że w  tym  naiw nym  zresztą  poglądzie Em pedoklesa tkwił 
zaw iązek idei doboru  naturalnego. A le  u E m pedoklesa, nie m ó
wiąc już  o bardzo naiw nym  przypuszczen iu  co do sam oistnego 
pow stan ia  pojedynczych członków  i organów , p rzypadek  w  naj
grubszym  znaczeniu tego  w yrazu odgryw ał w ielką rolę, podczas 
gdy  teoi'ja doboru  natu ralnego  nie uznaje przypadku, bo w edług 
niej w przy rodzie  z konieczności w ystępu ją  pod w pływ em  ró ż
nych w arunków  bezustanne m odyfikacje (zm ienność) u organizm ów ,
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a że w szystkie ustro je  podlegają w alce o byt, p rze to  z koniecz
ności rów nież zachow ują się osobniki, k tó re  najlepiej p rzystoso
w ać się zdołały do w arunków , a giną te, co p rzystosow ać się nie 
m ogły.

A n a x a g o r a s  (óOO— 428 przed  Chr.), uczeń jego  A r c h e -  
l a i o s  oraz D e m o  k r y t (465— 370 przed Chr.) wyw odzili św iat 
roślinny i zw ierzęcy z ziemi i wilgoci pod w pływ em  ciepła sło
necznego, niejako drogą sam orództw a, k tó re  i inni filozofowie 
greccy  przyjm ow ali.

A r y s t o t e l e s ,  o k tórego  poglądach na sam orodne pow sta 
w anie organizm ów  szczegółow iej m ówiliśm y już  w jednym  z p o 
przednich rozdziałów , kreśli nam in teresu jący  obraz p rzejść s top 
niowych pom iędzy św iatem  m artw ym  a żywym , oraz pom iędzy 
roślinam i i zw ierzętam i, a w  tej zasadzie ciągłości kryje się n ie
jako idea zw iązku gienetycznego. „Od przedm io tów  nieożyw io
nych p rzy roda  przechodzi do zw ierząt tak  stopniow o, że przez 
ten zw iązek trudno pow iedzieć, do czego z dw ojga należy to, co 
je  dzieli i co stoi pośrodku, albow iem  po przedm iotach  nieoży
wionych następują przedew szystk im  rośliny, a pośród  nich jedna 
różni się od drugiej, w ykazując coraz w iększy udział w życiu. 
W  stosunku do innych przedm iotów , w ydając się ożjrwionemi, m o
g łyby rośliny w porów naniu  do zw ierząt w ydać się nieożyw ione
mu P rzejśc ie  od roślin do zw ierząt je s t  znowu bardzo stopniow e; 
albow iem  co do w ielu je s te s tw  m orskich m ożnaby wątpić, ażali 
należą one do zw ierząt, czy też do roślin, są one bow iem  nieru
chomo przy tw ierdzone  do grun tu , a liczne z nich giną, gdy  tylko 
zostaną o derw ane“. Za takie przejściow e niejako postaci uw ażał 
A rysto te les  np. gąbki m orskie. K orale uw ażał on jednak  niew ąt
pliwie za rośliny, a takiego błędnego zapatryw ania  by 1 i i liczni 
inni późniejsi przyrodnicy , aż do pierw szej po łow y XVIII w ieku, 
kiedy P e y s s o n e l  uznał je  p ierw szy za organizm y zw ierzęce.

Z p isarzy rzym skich na szczególną zasługuje uw agę p rzejęty  
duchem  greckim , poe ta  T i t u s  L u c r e t i u s  1 (98— 55 przed  Chr.), 
k tó ry  sw e poglądy  kosm ogoniczne rozw inął w dziele „De rerum  
n a tu ra “. O rganizm y pow stały , tw ierdzi on, z ziemi sam orodnie,

1 K . F u c h s .  Titus Lucretius Carus. Kosmos. Lipsk, 1884- (doskonały 
rozbiór krytyczny Kosmogonji Lucretiusa).
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gdy ta  znajdow ała się jeszcze w w ilgotnym , m ulistym  stanie. Naj
p rzód  w zgórza pokry ły  się szatą  zieloną, na k tórej z kolei w yro 
sły krzaki i drzew a; roślin\r stanow ią jakby  upierzenie ziemi. 
W  długi czas po w ytw orzeniu  roślin w yprodukow ała ziemia zw ie
rzę ta  w  sposób, jaki opisał A naxim ander, a m ianowicie: z pęche- 
rzykow atych b ry łek  ilu ciepło słoneczne w ylęgło  isto ty  zw ierzęce, 
początkow o bardzo drobne, ale sam a ziem ia dostarczała  im poży
wienia (w rodzaju  mleka), tak, że m ogły w yrosnąć. G dy ziem ia 
w yschła, ustało  sam orodne tw orzenie się now ych postaci; ale 
w  obrębie istniejących jes testw  toczyła się w alka, w skutek  k tó 
rej jedne  form y ginęły, inne zachow yw ały się p rzy  życiu, a m ia
nowicie te, k tóre m iały najbardziej celow ą budow ę i k tó re  z walki 
owej zw ycięsko w ychodziły. W  ten sposób, jak  widzim y, L u 
c r e t i u s  m iał pojęcie walki o byt i doboru naturalnego . Z bie
giem  czasu, m ówi ten głęboko m yślący pisarz, ziem ia stw orzy ła  
liczne olbrzym y zadziw iającej postaci i szczególniejszej budow y, 
np. beznogie, bezrękie, bezuste, ślepe, takie, k tórych  odnoża z ro ś
nięte były  z ciałem, p rzez  co nie m ogły unikać niebezpieczeń
stw a, ani też zadow alać potrzeb  sw oich. P rzy ro d a  odm ów iła 
n iektórym  z nich zdolności istnienia, albow iem  nie m ogły się m no
żyć, „liczne zaś czynniki m uszą spółdziałać, aby dany gatunek  
m ógł się rozm nażać“. „Istniejące gatunki zaw dzięczają zachow a
nie się sw oje przebiegłości, sile lub ruchliw ości“. L iczne gatunki 
zachow yw ały się przez bardzo długi czas, ale m usiały w reszcie 
w yginąć. Za p rzyk ład  pierw szych służyć mogą: lis (przebiegłość), 
lew (siła), jeleń  (szybkobieżność). Jako  p rzyk ład  zaś zw ierząt za
ginionych p rzy tacza L u c r e t i u s  dzikie szczepy psa  oraz innych 
zw ierząt dom ow ych, k tó re  w yginęły, a potom kow ie ich u trzym ują 
się p rzy  życiu tylko dzięki człow iekow i, który  je  hoduje dla swej 
korzyści. G dyby tych korzyści w zględnych (t. j. dla człow ieka 
w ażnych) nie okazyw ały, by łyby  rów nież w yginęły  „albow iem  
p rzy  życiu zachow ują się tylko te jestestw a , k tó re  posiadają jakieś 
subjektyw ne, t. j. dla nich sam ych w ażne w łaściw ości korzystne, 
albo też w zględne (—np. zw ierzę ta  dom ow e w  stosunku do czło
w ieka—); te  zaś, co nie posiadają ani subjektyw nych, ani w zględ
nych, s t a j ą  s i ę  z d o b y c z ą  i n n y c h  j e s t e s t w ,  a ż  w r e s z c i e  
z o s t a j ą  w y t ę p i o n e “. Myśli te są isto tn ie  zadziw iające, jeżeli 
porów nam y je  z ideą walki o b}ń i doboru natu ra lnego  szeroko 
rozw iniętą tyle w ieków  później przez K arola D arw ina i ug run to 
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w aną przezeń na podstaw ie tysiącznych faktów  biologicznych,
0 których pisarze starożytni nie mieli jeszcze  pojęcia.

Inny wielki poeta rzym ski, O v i d i u s  (nr. 42 p rzed  Chr.), 
w ierzył rów nież w ciągłą przem ianę wszelkich zjaw isk w  p rze ro 
dzić, a więc i w  przem ianę form organicznych: „W ierzcie i n i — 
w ola on — nic nie ginie w szerokim  w szechśw iecie, ale w szystko 
zm ienia się i m odyfikuje postać swoją. Sądzę, że nic nie trw a 
długo pod jednaką  postacią. W szystko, co było lądem , stało  się 
m orzem , lądy w yłoniły się z wód otchłani, a m uszle m orskie m oż
na też znaleźć zdała od brzegów  osadzone“. W  pierw szych w ie
kach po nar. Chr. rozw ój nauk, jak  w iem y, w ogóle nie postępo
wał, a tym mniej rozw ijały  się idee filozoficzno-kosm ogoniczne. 
Na szczególną atoli uw agę zasługują pew ne idee, w ypow iedziane 
przez jednego  z najw ybitniejszych ów czesnych ojców kościoła, 
Ś -g o  A u g u s t y n a  (354—430). W  dziele swym  „De trin ita te“ 
nauczał on, że od początku św iata istniah- dw ojakie zarodki (za
wiązki) jes testw  ż}rjącyeh: w idzialne, k tóre S tw órca złożył w zw ie
rzęta  i rośliny, aby te się rózradzały  każde w swoim rodzaju, 
oraz utajone, zaw ierające życie niejako in potentia, k tó re  sam o
rodnie w ytw arzają  liczne zw ierzęta  i rośliny bez w szelkiego spół- 
dzjalania istniejących już  organizm ów  i k tó re  stają się .czynnemi 
jedyn ie  w szczególnych, sprzyjających po tem u w arunkach. T ak  
w ięc S - t y  A u g u s t y n  przyjm ow ał, iż istniejące form y zw ierzęce
1 roślinne nie są w szystkie te sam e, co istniały w  pierw szych 
już  dniach stw orzenia  św iata, lub k tóre napełniły  ziemię, opu 
ściw szy po potopie biblijnym  arkę Noego, ale że wciąż później 
pow staw ały  jeszcze  nowe całkiem  postaci z owych p ierw otn ie 
stw orzonych zawiązków . P rzyjm ując zatem  pow staw anie nowych 
form  organicznych w ciągu dziejów  św iata, Ś -ty  A ugustyn był do 
pew nego stopnia ew olucjonistą, ale, rzecz naturalna, ewolucjonizm  
jeg o  nie byl podobnym  do dzisiejszego, k tóry  przyjm uje pow olne 
przekształcanie się postaci organicznych i pokrew ieństw o ich w za
jem ne.

Żydow scy i arabscy uczeni w ieków  średnich, np. A  y i c e n n a 
czyli I b n  S i n a  (980—1037), A v e c a m p e  czyli I b n  B a d s e h a  
(1060— 1138), A v e r r h o e s  czyli I b n  R o s c h d  (1126— 1198), 
K a z w i n i  (—j—12S3) i inni hołdow ali idei d o s k o n a l e n i a  s i ę  
organizm ów  i w ypow iadali tu  i ow dzie dosyć g łębok ie  ntyśli od
nośne, ale n ieste ty  zabarw ione w szędzie religijno-dogm atycznem i

Poradnik dla samouków, cz. V I t. 2. 17
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form ułkam i. T. z. „głośni b rac ia“, tw orzący arabską szkołę filo
zoficzną X  w ieku, byli autoram i teorji u tw orzenia przyrody , w e
d ług której p rzez  siłę tw órczą pow stały  naprzód m inerały  nieszla
chetne oraz m etale, następnie szlachetne kruszce, w  końcu zaś 
rośliny i zw ierzęta—z tej samej m aterji zasadniczej. W ew nątrz  
ziemi rosnące „grzyby i tru fle“, jako też zielona pow łoka pokry 
w ająca na w iosnę skały  i m ury, stanow ią, w ed ług  nich, p rzejścia 
od m inerałów  do roślin. „Zieleń na starym  m urze to żyw o zie
leniejący kamień, w ięc roślino-m inerał, g rzyb rosnący w ziem i—to 
m inerało-roślina. P alm a je s t pośród  roślin czymś najw yższym , ona 
bow iem  jedyna (!) śród  roślin w ykazuje rozdział płci i posiada 
głow ę, jak  zw ierzęta, tak, że ginie, gdy  pozbaw iona zostaje ko ro 
ny, podobnie jak  zw ierzę bez głow y. Jest ona rośliną z duszą 
zw ierzęcą, a to samo tyczy się rów nież pew nych roślin pasorzyt- 
nych, które, podobnie jak  zw ierzęta drapieżne, napadają inne ro 
śliny i w ysysają je . P ew ne zw ierzęta  skorupkow e, k tó re  na dnie 
morskim  w ypuszczają korzonki i nie w ykazują jeszcze różnic 
płciowych, uw ażać należ}'’ za ogniw a pośrednie pom iędzy roślina
mi i zw ierzętam i, za isto tne z w i e r z o k r z e w y .  R ośliny i zw ie
rzokrzew y posiadają tylko w rażliw ość dotykow ą, ale nie czują 
bólu, albow iem  S tw órcy  nie w ypadało  obdarzyć je  zdolnością od
czuw ania bólu, skoro  nie m ogą się one ani bronić, ani uciekać. 
Ze zw ierząt najniższe są robaki ru rkow ate , przeciw nie zaś pszczo
ły z ich kunsztow nem i instynktam i, gołąb, gadająca papuga, szla
chetny koń, a przedew szystkim  tak podobna do człow ieka m ał
pa, są najw yższem i, a zw ierzęta, k tó re  człow iek osw oił dla p o 
żytku sw ego lub dla przyjem ności, dla tego tylko tak łatw o p rzy 
w ykły  do jeg o  panow ania, iż w  duszach ich je s t pokrew ieństw o 
z duszą ludzką“ ‘).

Zw olennikiem  idei, że pom iędzy ciałam i p rzyrody  istnieją 
przejścia stopniow e, był rów nież słynny uczony XIII stulecia A  l- 
b e r t  W i e l k i  (A lbertus M agnus), odnow iciel ducha a rysto te le- 
sow skiego  w średniow ieczu. A  m ianowicie, w  drugiej księdze 
sw ojej „H istorji naturalnej zw ierzą t“ w ypow iedział on zdanie „na
tu ra  non facit distantia  g e n e ra “, „przyroda nie stw arza  odległych

‘ ) por. D. D i e t e r  ic i: „D er Darwinismus im io  und 19  Jahrhundert“
I.ipsk 1898.
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od siebie rodzajów , nie w staw iając pom iędzy nie jak iegoś ogniw a 
środkow ego; przejście od jednej ostateczności do drugiej w ypeł
nia ona zaw sze ogniwam i pośredn iem i“. Był to innem i tylko s ło 
wam i w ypow iedziany  słynn}-' aforyzm  L i n n e u s z a ,  w ygłoszony 
ty le  w ieków  później: „natura nonfacit sa ltu s“— „przyroda nie czy
ni skoków “.

Jakko lw iek  we w szystkich tych i tym podobnych poglą
dach co do c i ą g ł o ś c i  w  przyrodzie, co do istnienia, że tak po
w iem y, coraz to w yższych stopni w  organizacji je s te s tw  żyjących, 
niem a nigdzie w yraźnie w ypow iedzianej idei descendencji, niem niej 
p rze to  poglądy te zaw iera ły  zaw iązek tej idei. B rak  p rzeskoków  
pom iędzy  różnem i i odległem i pozornie form am i ustrój o wemi, 
obecność na każdym  kroku p rzejść  stopniow ych, m ożność u szere 
gow ania  organizm ów  w postaci coraz wyżej wznoszących się 
szczebli („grosse S tu fen le iter“ au to rów  niem ieckich), w ielkiej ja k 
b y  d rab iny  życia—w szystkie te  fakty, uznaw ane przez n iektórych 
uczonych najdaw niejszych już  czasów, św iadczyły  w ym ow nie o tym, 
iż w  um ysłach ich św itała już  idea stopniow ej ewolucji, jak k o l
w iek  przez żadnego z nich nie została ona w ypow iedziana kate
gorycznie, albow iem  brakow ało jeszcze w ów czas tych w szystkich, 
tysiącznych dow odów  anatom o-porów naw czych, em brj o logicznych, 
paleontologicznych i gieograficznych, k tó re  przez późniejszy, zna
kom ity  rozw ój biologji nagrom adziły  się w  nauce i na k tórych
oprzeć się już m ogli późniejsi m yśliciele.

Zanim  atoli idea descendencji, t. j. idea rzeczyw istych p rze 
kształceń  i p rzem ian organizm ów  od form  niższych do coraz w yż
szych została faktycznie w ypow iedziana i z czasem  na szerokich 
podstaw ach  ugruntow ana, wciąż spotykam y się w  dziejach biolo
g ji z ow cm i próbam i uszeregow ania  organizm ów  w  postaci w zno
szących się szczebli, jak  to już usiłow ali uczynić uczeni arabscy, 
A lb e rt W ielk i i n iek tórzy  inni p isarze w ieków  średnich. T a k n p ., 
k iedy  badacz szw ajcarski T r e m b l e y  odkry ł w  r. 1740 stu łb ię  
czyli polipa w ód słodkich ( H y d r a )  i przekonał się, iż isto tę tę 
m ożna pociąć na liczne części, a każda w yrośnie znów  w zw ie
rzątko całkow ite i gdy  św iat naukow y dziw ił się tej w łaściw ości 
stp łb i, iż, jak  roślina, w ydaje ona pączki i m oże się jak b y  za po 
m ocą pędów  rozm nażać, w ów czas m łody przy rodn ik  g ienew ski 
K a r o l  B o n n  et ,  pow tórzyw szy z dobrym  skutkiem  dośw iadcze
nia T rem b ley ’a zaw ołał z entuzjazm em : „Polip został odkryty ,
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a oba kró lestw a organiczne są od tąd  połączone“. W kró tce  zaś 
w p ierw szym  tom ie sw ojej „T raité  d’Insectologie“ (1745) usiłow ał 
naszkicow ać „drabinę isto t p rzy rodzonych“ (Echelle des ê tres  na
tu re lle s“), k tó ra  rozpoczyna się  od eteru, przez azbest, rośliny 
skam ieniałe, korale i trufle prow adzi od m inerałów  do roślin, od 
tych p rzez  czułek, stu łb ię  do robaków  i zw ierząt skorupkow ych, 
od ślim aków  do w ężów , przez w ęgorze do ryb, p rzez  ryby  la ta 
jące do ptaków , przez n ietoperze do czw oronogów  i przez m ałpy 
do człow ieka się w znosi.

P ró b a  uszeregow ania organizm ów  B o n  n e t ’ a była p rzedm io
tem  różnych spekulacji filozoficznych ze strony  w ielu późniejszych 
p rzy rodn ików  i filozofów. Zasługuje na uw agę np. sam  ty tu ł 
dzieła uczonego teologa K l e  m m  s a , z r. 1774, „G rosse Schöp
fungsleiter vom  S taube bis zum T h ro n en g e l“, gdzie m iędzy inne- 
mi um ieszcza on m ałpę („gruby szkic człow ieka“) jako  ogniw o 
pośredn ie  pom iędzy zw ierzęciem  a człow iekiem .

Na szczególną uw agę zasługują idee słynnego zoologa fran
cuskiego, B u f f o  n a , dotyczące owej ciągłości w  przyrodzie  o rga
nicznej, na k tó rego  pogląd}’ w yw arły  niew ątpliw ie w pływ  wielki 
p ism a L a  M e t t r i e s ’ a oraz M a u p e r t u i s ' a .  N iezm iernie in te
resu jące  stanow isko B u f f  o n a  najlepiej oceni czytelnik z poniżej 
przy toczonych ustępów  w dosłow nym  przekładzie. W  sw ojej, 
w spó ln ie  ze spólpracow nikiem  D a u b e n  t o n e m  w ydanej, obszer
nej, w ielotom ow ej „H istorji na tu ra lnej“, której p ierw sze trz}^ tom y 
pojaw iły  się w  r. 1749, pisze B u f  f on :  W idzim y, iż niem a abso
lutnej i zasadniczej różnicy pom iędzy zw ierzęciem  i rośliną, że 
p rzy roda  raczej przez drobne stopniow ania schodzi od zw ierzęcia, 
k tó re  uw ażam y za najdoskonalsze, do mniej doskonałego, a od te 
go znów do rośliny. Polip słodkow odny musi być raczej uw aża
ny jednocześnie za najniższe zw ierzę oraz za najw yższą ro ślin ę“. 
W  r. 1753 pisze on dalej (w 4-ym tom ie H istorji na ta ra lne j“: „Je
żeli pośród bezgranicznej różnorodności, jak ą  p rzedstaw ia nam 
przyroda żyw a, w ybierzem y ciało jednego  zw ierzęcia lub naw et 
człow ieka, aby posługiw ać się nim, jako  m odelem , dla porów na
nia z innem i ciałam i organicznem i, to znajdziem y, że jakko lw iek  
w szystkie te isto ty  posiadają w łaściw ą im indyw idualność, to róż 
nią się jednak  pom iędzy sobą tylko nader drobnem i stopniow ania- 
mi, przyczyni istnieje p ierw otny, ogólny plan budow y, k tó ry  m o
żem y śledzić na znacznej przestrzeni... Nie w spom inając o o rga
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nach traw ienia, krążenia i rozm nażania, k tó re  w spólne są w szyst
kim  zw ierzętom , a bez których zw ierzę p rzesta łoby  być zw ie rzę 
ciem , poniew aż nie m ogłoby żyć i rozm nażać się — to rów nież 
i w  najm niejszej z tych części, k tó re  w arunkują  g łów ne różnice 
w yglądu zew nętrznego, znajdziem y uderzające podobieństw a, p ro 
w adzące do idei jednego  praplanu , w ed ług  k tó rego  w szystko  zda
je  się być stw orzone. ...Żebra znajdujem y, ja k  u człow ieka, 
u w szystkich czw oronogów , p taków , ryb, a nawet... u żółw i w i
dzim y ślady tychże, a m ianow icie listew ki pod sk o ru p ą   O tóż
osądźm y, czy te ukry te  podobieństw a nie są dziw niejsze, niż ja- 
k iekolw iekbądź zew nętrzne różnice, czy ta stałość jednego  i tego 
sam ego planu budow y, k tóry  w yśledzić m ożem y od człow ieka do 
czw oronogów , od czw oronogów  do waleni, od waleni do p taków , 
od  p taków  do gadów  i od gadów  do ryb, u k tórych to w szystkich 
zw ierząt części zasadnicze, jak  serce, jelita, rdzeń  pacierzow y 
i t. d. są  n iezm ienne— czyż to w szystko, pow iadam , nie znaczy, 
iż S tw órca  chciał zastosow ać tylko jedną  g łów ną ideę, gdy stw a
rza ł te istoty, i tylko jednocześnie  m odyfikow ał ją  we w szelkich 
m ożliw ych kierunkach, tak, iż człow iek m oże podziw iać i w spa
n iałość w ykonania i zarazem  p rosto tę  p lanu“.

„Jeżeli tak  rozpatru jem y rzeczy, to uw ażać m usim y nietylko 
osła  i konia, ale zarów no też człow ieka, m ałp3r, czw oronogie 
i w szystkie inne zw ierzęta  za członków  jednej i tej samej rodzi
n y “. T u  m usim y dodać, że przez w yraz „rodzina” nie oznaczał 
B u f f 011 tego, ćo dziś pojm ujem y przez term in  ten w  system aty 
ce zoologicznej, lecz w ogóle m iał na myśli jak ąś  obszerną g rupę 
osobników , zachow ujących się tak, ja k  członkow ie rodziny, a w ięc 
m iał na myśli isto tne stosunki pokrew ieństw a, przyczym  jed n ak  
m ów ił tylko o zw ierzętach kręgow ych, albow iem  za jeg o  czasów  
uw ażano  te ostatnie za typow e zw ierzęta, bezk ręgow em i zaś m a
ło się zajm ow ano. D alej w ypow iada B u f f  o n  m yśl bardzo śm ia
łą, iż w obec pow yższych faktów  m ożnaby przypuścić, „że w  cią
gu  dostatecznie długiego okresu  czasu.... w szystk ie (t. j. W szystkie 
ga tunk i takiej jednej w ielkiej rodziny) pow sta ły  o d  j e d n e j  i s t o 
t y,  o d  j e d n e g o  g a t u n k u ,  albo też o d  k i l k u  g a t u n k ó w  
w b i e g u  p r o s t e g o  s z e r e g u  r o d o w e g o “. Al e  tu Bu f -  
f o n spostrzeg ł się, iż m yśl jego  zanadto  je s t śm iała, przypom niał 
sobie, że już  przed tym  w  skutek  w ydania sw ojej „K osm ogonji“ 
(1749) o trzym ał ostrzeżenie, ze strony  Sorbony , aby nie w ygłaszał
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teorji, niezgodnych z biblją i oto po w ypow iedzeniu takiej g łębo
kiej i praw dziw ej idei, cofnął się i dodał: „A jed n ak  tak n ie /je s tf  
W iem y bowiem  z objaw ienia, że w szystkim  zw ierzętom  udzielona 
została łaska bezpośredniego  stw orzenia, i że p ierw sza para  ka
żdego gatunku w yszła zupełnie w ykształcona z rąk S tw ó rcy “.

P odobnie  jak  niezdecydow anym  był B u f i  on , tak też i nie
k tó rzy  inni spółcześni mu m yśliciele -francuscy, np. D i d ę r o t, w a
hali się co do kw estji descendencji organizm ów . P odobna  nie-' 
pew ność cechuje także w  tym w zględzie E m a n u e l a  K a n t a  
(1724— 1804). „A nalogja postaci—pow iada filozof K rólew iecki l)— 
o ile przy  całej swej różnorodności zdają się one być s tw orzone  
w e d ł u g  w s p ó l n e g o  p r a p  l a  n u  (einem gem einschaftlichen 
U rbilde gem äss), p o t ę g u j e  p r z y p u s z c z e n i e  c o  d o  r z e 
c z y w i s t e g o  p o k r e w i e ń s t w a  t y c h  ż e  w  p o c h o d z e n i u  
o d  w s p ó l n e j  p r a m a t k i  (U rm utter), przez stopniow e zbliża
nie się jednego  gatunku zw ierząt do drugiego, od tego, w  k tó rym  
zasada celow ości najbardziej zdaje się być urzeczyw istniona, m ia
nowicie od człow ieka, aż do polipa, a do tego ostatn iego n aw e t 
do m chów  i porostów , a w reszcie do najniższego, zauw ażyć s ię  
dającego szczebla przyrody, do surow ej m aterji (zur rohen Ma
terie), z której to m aterji oraz z sil je j, w edług  p raw  m echanicz
nych (podobnych tym, jak ie  działają p rzy  krystalizacji) pochodzi, 
zdaje się, cala technika przyrody , k tóra w  jestestw ach  organicz
nych jes t dla nas tak  niepojęta, iż m usim y dla niej szukać innej 
jak ie jś zasady“. T ak  w ięc K a n t  przypuszcza m ożliw ość rzeczy
w istego pokrew ieństw a form  organicznych, m ożliw ość sprow adze
nia złożonych, celow ych urządzeń  u tych ostatnich do ogólnych 
w łaściw ości m artw ej m aterji, z k tórej ostatecznie organizm y p o 
wstał}’. A le i on po w ypow iedzeniu tak śm iałej idei cofa się, w  in
nym bow iem  m iejscu dzieła sw ego (Kritik d. U rtheilskraft, w yd . 
z r. 1790. II cz. § 75) pow iada: „Pew nym  jest, iż nie zdołam y do
statecznie poznać, a tym mniej zrozum ieć, na m echanicznych opie
rając  się zasadach, p rzy rody  istot organizow anych, ani też  ich 
uzdolnienia w ew nętrznego  (deren innere M öglichkeit); a je s t  to  
tak pew nym , że śm iało pow iem y, iż człow iek nie m oże p rz y p u 
szczać ani też spodziew ać się, aby kiedykolw iek pow stał N e w t o n ,  
k tó ry  w ytłum aczyłby istnienie źdźbła traw y  na podstaw ie praw-

') Kritik der Urtheilskraft, tekst wydania z r. 1790 . II c z ę ś ć  § 80 .
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przyrody , działających bez celu z góry  zakreślonego; poznania te 
go m usim y raczej odm ów ić człow iekow i“. T ak  w ięc K a n t ,  w y
pow iadając z jednej strony  przypuszczenie, że organizm y tw orzą 
stopn iow ą drabinę, sięgającą najniższem i szczeblam i do p rzyrody  
m artw ej i że dla tego  też są one zapew ne przez te  sam e co i ona 
rządzone praw a, staw ia z drugiej strony  n ieprzeby tą  granicę p o 
m iędzy jestestw am i żywem i a p rzy rodą  m artw ą, sądzi bowiem , że 
tą. ostatn ią rządzą praw a m echaniczne,, organizm y natom iast, jak o  
isto ty  celow o zbudowanej, pod legają  całkiem  innym silom, a m ia
now icie, celow o, rozum nie, działającym! Z jednej stron}' pogląd 
przyrodniczy , z d rug ie j—m etafizyczny, w ykluczający w szelkie do
ciekania przyrodnicze.

Ś ró d  filozofów  niem ieckich po K a n c i e  myśl o descenden- 
cji ustro jów  i pokrew ieństw ie, ich w zajem nym  coraz częściej była 
w ypow iadaną. , :

S e l l  j e l l i n g  (Ideen zu einer Philosophic der N atur, L ipsk 
1797. E rs te r  E n tw urf eines System s d e r N aturphilosophie. Jena. 
1799) byl jednym  ze stanow czych zw olenn ików  idei descendencji. 
P rzy ro d a  je s t w ed ług  niego jakby  jed n ą  n iep rzerw aną  organizacją, 
a postęp  w  n i e j  z a c h o d z ą c y  o d  n a j n i ż s z e g o  d o  c o r a z  
w y ż s z e g o  je s t dziełem  ogólnie działającej duszy św iata. O w a 
tw órcza siła, tw órcza in tęligiencja posiada niepoham ow ane dąże
nie do uzew nętrzn ian ia się, t. j. do organizow ania się, i dla tego 
też m ożność organizow ania Się w przyrodzie  jest nieskończenie 
w ielka. Św iat organiczny znajduje się w  stanie bezustannego 
rozpadu i now otw orzenia, a jednak  pom im o to znajdujem y ściśle 
określone form y w naturze. P rzy ro d a  m usi w ięc zapew ne od cza
su do czasu natrafiać jak b y  na przeszkody w  owych ciągłych 
przem ianach, musi od czasu do czasu zachow yw ać jakby  stan spoT 
czynku, inaczej bow iem  w obec tych ustaw icznych p rzekształceń  
nie w idzielibyśm y w niej form  stałych, ściśle określonych. A le licz
ne inne poglądy  S c h e l l i n g a  nie w ytrzym ują krytyki, są 
naiw ne i w prost z palca w yssane, a nie dziw, że takie m yśli w y
głaszał, skoro  tw ierdził, że „filozofować nad przyrodą, je s t to tw o
rzyć p rzy ro d ę “, co na to w ychodzi, że w szelkie dociekania em pi
ryczne są zbyteczne. Do takich niedorzecznych poglądów  należy 
np. idea „biegunow ości“ u osobników , i zw iązana z tym teorja  
rozm nażania się. O w e nad w szelki w yraz bałam utne idee „biegu
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now ości“ w  przyrodzie  m artw ej i organicznej zaprzątały  um ysły 
innych także „filozofów p rzy ro d y “, np. O k e n a .

Go do idei descendencji, to znajdujem y je  rów nież u O k e 
n a  (1779— 1851), jak  zresztą  i u w ielu innych „näiurfüO zofpw“. 
Ś w iat organiczny pow stał, jego zdaniem , ze śluzu p ierw otnego  
„U rschleim “ w m orzu, a rozwijał się stopniow o coraz wyżej 
przez łączenie się pęcherzyków  organicznych aż w reszcie  człow iek 
uw ieńczył ten szereg  rodorozw ojow y. „C złow iek bow iem , po
dobnie jak  zw ierzę, nie został stw orzony bezpośrednio , lecz roz
w inął s ię “. Rośliny, zw ierzęta i ludzie pow stały  w m iejscach 
zetknięcia się m orza z pow ietrzem . „C złow iek—p o w iad a  on—jes t 
najdoskonalszym  zw ierzęciem , posiadającym  ręce i członki, koro
ną zw ierząt, posiadających ręce, następn ie—zw ierząt opatrzonych 
sutkam i, a w reszcie—w szystkich klas zw ierzęcych“ (L ehrbuch d. 
N aturphilosophie. Zürich, 1843). Z resz tą  w  pism ach O kena znaj
dujem y tyle myśli dziw acznych, tw ierdzeń  przesadnych, niczym 
nie um otyw ow anych i fantastycznych (p. rozdział o dziejach zoo
logii), że ow e zdania głębsze giną niejako w pow odzi tych osta t
nich. W  stopniu jeszcze znacznie w yższym  tyczy się to spólczes- 
nego O kenow i filozofa, H e g l a  (1770— 1831), k tó rego  naw skróś ba
łam utne i płytkie poglądy filozoficzno-przyrodnicze niczym się nie 
przyczyniły  do rozw oju praw dziw ie filozoficznej myśli w dziedzi
nie biologji. N atom iast spółczesny H eglow i poeta  W o l f g a n g  
G o e t h e  (1749—1832) w ygłosił w iele bardzo  głębokich poglądów  
biologiczno-filozoficznych, a m iędzy innemi tyczących się też des
cendencji.

Pom ijając *) badania anatom o-porów naw cze tego  w ielkiego 
poety  i m yśliciela, przepow iednię jeg o  co do obecności t. z. kości 
m iędzyszczękow ej u człow ieka, k tó ra  się spraw dziła, oraz poglą
dy co do przekształceń  liści i części kw iatow ych, zatrzym am y się 
w yłącznie na stosunku jeg o  do idei descendencji. O tóż, co do 
roślin, to w  „G eschichte m eines botanischen S tud ium s“ G o e t h e  
pow iada, iż n iestałość kształtów  u roślin budziła w  nim zaw sze 
pojęcie, że otaczające nas form y nie były w iecznie tak odgran i
czone i ustalone jak  obecnie, lecz że w łaściw ą im była pew na 
ruchliw ość i giętkość, by m ogły  się znaleźć odpow iednio (czyli

') por. E. D a c ą u ć .  Der Descendenzgedanke. Monachjura 1904.



Dzieje nauk biologicznych. 265

jak  pow iedzielibyśm y dziś, przystosow ać) śród  licznych w arunków , 
nastręczających się im na ziemi i aby m ogły  w  ten sposób kształ
tow ać się w ed ług  nich i p rzekształcać. E. H a e c k e l  uw aża 
G o e t h e ’g o  za jednego  z naukow ych poprzedników  teorji descen- 
dencji, nazyw ając go naw et „p ro rok iem “ (P rophet) tej teorji. „Stu- 
dja m orfo log iczne—m ówi H a e c k e l  (A ntropogenie. 1877)— dopro
w adziły  G oethego  do badań nad tw orzeniem  się i p rzeksz ta łca
niem  jes testw  organicznych... Był on przytym  tak blizkim  teorji 
descendencji, że obok L am arcka m usim y go zaliczyć do najstar
szych tw órców  teorji te j“. Jako  dow ód przytoczyć m ożna w ed ług  
Plaeckla, następujące zdania G oethego: „M ożem y tedy śm iało
tw ierdzić, że w szystkie doskonalsze form y organiczne, pom iędzy 
którem i w idzim y ryby, gady, ptaki, ssące, a na czele tych osta t
nich człow ieka, że w szystk ie  one według, jednego  prakształtu  
(Urbild) zostały  u tw orzone, który... wciąż jeszcze  p rzez  rozm naża
nie się w ykształca i p rzeksz ta łca  s ię “... W  innym  znów  m iejscu 
G o e t h e  pow iada (1807): „Jeżeli rozpatru jem y rośliny i zw ierzęta 
w ich stanie najm niej doskonałym  (in ihrem  unvollkom m ensten 
Zustande), to zaledw ie m ożem y je  odróżnić. T y le  jed n ak  m oże
my pow iedzieć, że istoty, pow sta łe  z zaledw ie w yróżnić się dają
cego pokrew ieństw a rośliii i zw ierząt, doskonalą się w  dwuch 
przeciw nych kierunkach, tak, iż roślina p rzekształca  się  w reszcie 
trw ale  i stale  w  drzew a, zw ierzę zaś w  człow ieka, k tó ry  jest naj
w spanialszym  w yrazem  ruchu i w olności (das T h ie r im M enschen 
zur höchsten B ew eglichkeit und F re ih e it sich v e rh e rrlic h t“.)

G o e t h e  przyjm ow ał, że każdy organizm  pow stał przez 
spółdziałanie dwuch przeciw nych sobie sił tw órczych (B ildungs
triebe); jed n ą  z nich je s t  „siła d ośrodkow a“ (C entripetalkraft, Spe- 
cificationstrieb), k tóra dąży do zachow ania gatunków  w szere 
gu pokoleń w stanie niezm iennym , d ruga zaś, „siła odśrodkowa-“ 
lub „przekszta łca jąca“ (C entrifu lgalkraft, M etam orphosentrieb) dzia
ła, w skutek  bezustannej przem iany zew nętrznych  w arunków  by 
tu, przekształcająco. T e  dw ie „siły“ G oethego  odpow iadają n ie 
w ątpliw ie dzisiejszym  nasz jon pojęciom  dziedziczności i zm ien
ności. W szelako  G oethe, jako  poeta, nie zaw sze w yrażał się 
ściśle, nie w szędzie p rzep row adzał sw e idee konsekw entnie, 
a w  różnych swych pism ach w ypow iadał myśli, k tó re  nie w szyst
kie św iadczyły  o zupełnie zdecydow anym , desccndencyjnym  jego  
stanow isku. S tąd  też, gdy H a e c k e l  poczjńał G o e t h e g o  za
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jednego  z poprzedników  teorji ewolucji, inni autorow ie, jak  O; 
S c h m i d t  („W ar G oethe ein D arw inianer. S trassburg . 1871), 
K o s s m a  n n  („W ar G oethe ein M itbergriinder der D escendenz- 
theorie. H eidelberg . 1875), P róf. C. S e m p e r  oraz n iek tórzy  inni 
zoologow ie zarzucali H  a e c k 1 o w  i stronniczość sądu w  tej 
kw estji i s tarali się dow ieść, że najw iększy poeta  niem iecki, po
dobnie jak  najw iększy niem iecki filozof, K a n t ,  dalecy byli od 
stanow czego przyjm ow ania teorji descendencji, i obaj okazywali 
w  tym  w zględzie n iepew ność. N atom iast z n ieprzyrodników , k tó
rzy p rzed  D arw inem  jeszcze śmiało brojiili idei rozw oju, na szcze
gólną uw agę zasługuje filozof S-c li op.6 n.-h a u e r *), który  w yobrażał 
sobie jednak  dziejow y rozw ój organizm ów  w sposób bardzo gruby* 
brutalny, w ysoce nienaukow y, ale z tego w zględu nader interesu- 
jąey , iż przypom ina nam nieco dzisiejszą teo rję  m utacji de V ries’a. 
W ie rz y ł 'o n  w sam orództw o i przyjm ow ał, że ustro je  najniższe 
dziś jeszcze pow stają  tą drogą. N astępnie s ta ł jeszcze na stano
w isku teorji kataklizm ów  i przyjm ow ał w raz z C uvierem , że po 
każdej katastrofie  gieologicznej św iat organiczny na now o się 
tw orzył. Najniższe ogniw a pow staw ały  przez, sam orództw o, a co
raz w yższe przez p rzekształcanie się istniejących, ale nie pow olne 
i stopniow e, lecz nagłe, skokow e. Z jaj rybich np., pow iada on, 
m ogły kiedyś przypadkow o pow stać isto ty  do żab lub żmij po 
dobne, k tóre dały początek tym  postaciom  zw ierząt. Nagle, sko: 
kow o pow stał też człow iek, przez p rzekszta łcen ie  się m ałpy, 
a pojedyncze rasy ludzkie, tw ierdzi S c h o p e n h a u e r ,  dow odzą, 
iż rozm aite gatunki małp były prarodzieam i ludzkości. Był on 
przeciw nikiem  Lam arcka, k tó ry  p rzyjm ow ał rozw ój organizm ów  
na drodze przekształceń pow olnych i stopniow ych.

Gdy poeci i niektórzy filozofowie głosili, jak  widzieliśmy, 
w XVIII i w początku XIX wieku poglądy ewolucyjne, to więk
szość przyrodników, zwłaszcza zaś botaników i zoologów-syste- 
raatyków, nie skłaniała się do tychże, wierząc pod wpływem L i n 
n é  us  z a, jednego z największych autorytetów  naukowych (1707— 
1778), w s t a ł o ś ć  g a t u n k ó w .  Pojęcie gatunku zostało, jak  wi
dzieliśmy w rozdziale o historji zoologji, ugruntowane przez R a y a ,  
a głównie przez L in  n e u  s za ,  który wprowadziwszy podwójną

o ; . ' . " -
’) por. P. Schultz. Schopenhauer in seinem Beziehungen zur Naturwissen

schaft. Deutsche Rundschau 1899.
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nom enklatu rę  botaniczną i zoologiczną (nazw y rodzajow e i gatun
kow e) oraz ścisłe d jagnozy gatunków , stw orzył now ą erę w  roz
woju botaniki i zoologji. G atunki, jego  zdaniem , nie zm ieniają 
się, są  czymś ściśle odgraniczonym , a je s t  ich tyle, ile zostało 
stw orzonych na początku św iata, w  myśl kosm ogonji biblijnej: 
„Tot. sunt species, quot ab initio m undi creav t infinitim us E n s“— 
Oto słynny, pow szechnie znany aforyzm  w ielkiego przyrodn ika 
szw edzkiego. W  ciasnych bardzo granicach i on w praw dzie p rzy j
m ow ał zm ienność form  organicznych, czego dow odzi w prow adzo
ne p rzezeń  pojęcie odm iany ( v a r i e t a s ) ,  a nadto znając pew ne 
fak ty  hybrydyzm u, t. j. pow staw ania  m ieszańców  ze skrzyżow ania 
odm iennych gatunków , w yobrażał sobie, że tą drogą m ogły się  rze 
czyw iście w ytw orzyć pew ne gatunki now e, ale w  zakresie bądź co 
bądź nader ograniczonym . A  w ięc zasada s t a  ł o ś c i  g a t u n k ó  w 
by ła  u . L inneusza 'dom inu jącą , a dzięki w ielkiem u autory tetow i jej 
tw órcy, stała  się ona niem al d o g m a t e m  naukow ym . Być m oże, 
ź,e dla postępu  w iedzy biologicznej ta g łęboka, w iara L inneusza 
w  niezm ienność gatunków  była poniekąd  bardzo  pożyteczna, a l
bow iem  dzięki tej w ie rzą  badacz szw edzki z całą p recyzją  starał 
się w yróżnić tysiączne gatunki zw ierząt i roślin , ściśle i dok ład
nie zdjagnozow ać, słow em  zaprow adzić ład  i porządek  konieczny 
w  istnym  chaosie dotychczasow ej system atyki zoologicznej i bo 
tanicznej. Bo rzecz pew na, że gdyby  L inneusz nie żywił tej głę- 
bbkiej w iary  w  stałość gatunków , gdyby uw ażał je  tylko za pew 
ne; stany form , w  ciągłej znajdujących się fluktuacji, a przytym , 
w  obec nieznanych jeszcze za jeg o  czasów  faktów  gieologicznych, 
św iadczących o olbrzym iej długości okresów  rozw ojow ych ziemi 
naszej, gdyby, przyjm ując zm iany form organicznych, uw ażał je  
wobec.' tego za n a g łe -• i bezpośrednie, to nie by łby  dokonał 
ow ego p rzeobrażen ia  system atyki, nie by łby  zaprow adził tego zba
w iennego ładu i porządku, k tó ry  um ożliw ił dopiero  należy ty  dal
szy  rozw ój zoologji i botaniki. A  rozw ój tych um iejętności posłu
żył z biegiem  czasu do ścisłego, naukow ego ugruntow ania teorji 
descendencyjnej. F ak t in teresu jący  w  dziejach nauki, a dość czę
sto  się pow tarzając3‘, że w ybitni p rzeciw nicy  pew nych teorji sami 
dostarczają obfitego m aterja łu  faktycznego, k tó ry  stanow i znako
m itą broń  w  rękach  przeciw ników . T o samo np. później stało 
ąię też z J e r z y m  C u v i e r ,  k tóry , będąc przeciw nikiem  teorji 
ddscendencji, dostarczył przez zdum iew ająco rozległe badania sw o
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je  w  dziedzinie anatoinji porów naw czej i palentologji niezbitych 
dow odów , przem aw iających na korzyść teorji tej, a przez następ 
ców  jego  um iejętnie w yzyskanych.

Jak  z jednej strony  rozw ijająca się znakom icie po czasach 
L inneusza system atyka botaniczna i zoologiczna przjrgotow yw ała 
g run t faktyczny pod  przyszłą naukow ą teorję  descendcncji, tak 
z drugiej, anatom ja porów naw cza, em brjologja i paleontologja, 
pow ołane, rzec można, do życia dopiero  w końcu XVIII i p o cząć  
kach X IX  stulecia, grom adziły  pow oli olbrzym i m aterja ł fak tycz
ny, k tó ry  czekał na gienjusze J a n a  L a m  a r e k a  i K a r o l a  D a r 
w i n a ,  aby posłużyć do budow y w spaniałego gm achu now oczesnej 
teo rji descendencyjnej. Co do anatom ji porów naw czej, to w  d ru 
giej połow ie XVIII stu lecia badacz angielski H u n t e r  i F rancuz 
V i c k  d ’A z y r  dali p ierw sze podstaw y m etodzie porów naw czej 
w dziedzinie anatom ji, przyczyni H u n te r porów nyw ał narządy róż
nych zw ierząt więcej ze stanow iska ich czynności niż budow y, 
V ick d ’A zyr zaś stanął na gruncie bardziej m orfologicznym , 
a uznając jedność  budow y zw ierząt, porów nyw ał narządy i części 
tychże tak w  obręb ie  tego sam ego ustro ju , jak  i w szeregu  o rga
nizm ów. N astępnie t. z. filozofow ie przyrody, jak  F r a n k ,  S p i x ,  
O k e n ,  C a r  u s  w  N iem czech, G e o f f r o y  d e  St .  H i l a i r e  we 
Francji, zajm owali się też bardzo w iele porów nyw aniem  narządów , 
zw łaszcza zaś części szk ieletu  u kręgow ców , a rozp raw y  ich 
szum nie ty tu łow ane „filozofja czaszki“, „filozofja k ręg ó w “ i t. d. 
zaw ierały  różne, jak  w ów czas nazyw ano, filozoficzne dociekania 
w tej dziedzinie. Były to jednak  raczej puste spekulacje, aniżeli 
isto tne naukow e badania, bo ów czesna m etoda .porów naw cza by
ła zupełnie niew yrobiona, op ierano się na podobieństw ach cał
kiem  przypadkow ych , a dla fantazji tych p isarzy  nie było ham ul
ca; do czysto apriorystycznych  poglądów  naciągano w  n iep raw do
podobny w prost sposób fakta, dow odzono w szystkiego, czego tyl
ko z gó ry  już  postanow iono sobie dow ieść. D ociekania naturfi- 
lozofów  nie w niosły  tedjr nic praw ie pozytyw nego do wiedzy, ale 
sam o dążenie do porów nyw ania organizacji różnych zw ierząt, ja 
ko sw oista  m etoda, m iało niem ałe znaczenie dziejow e. D opiero  
zaś J e r z y  C u v i e r  dał ściśle naukow e podstaw y anatom ji p o 
rów naw czej.

Jak  to zaznaczono w rozdziale o h istorji nauk zoologicznych, 
C u v i e r  przy jął 4 typy zw ierząt: kręgow ce, staw ow ate, m ięczaki
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i prom ieniaki i sądził, że każdy z nich przedstaw ia pew ien sw o
isty  typ budow y, plan organizacji; dla tego też przeprow adzał po 
rów nania pom iędzy organizm am i tylko w obręb ie  każdego z tych 
typów  zw ierzęcych. A le naw et i pom iędzy tem i. organizm am i 
nię upa tryw ał rzeczyw istego  pokrew ieństw a, nie sta ł bow iem  na 
stanow isku  descendencji. W yobraża ł sobie, że organizm y należą
ce do każdego typu zostały stw orzone niezależnie od siebie, lecz 
tylko w edług  jednego  w spólnego planu, że podobieństw a ich o r
ganizacji są li tylko w yrazem  tego, iż w szędzie je s t  ten sam  plan 
ogólny, ta  sam a niejako m odła zasadnicza. Nadto C u v i e r  opi
sał m nóstw o postaci kopalnych, ale pom iędzy temi form am i wy- 
gasłem i, a obecnie żyjącęmi nie upatryw ał żadnego pok rew ień 
stw a. A lbow iem  przyjm ow ał on naw skróś b łędną teorję  t. z. k a 
taklizm ów, t. j. od czasu do czasu w ystępujących, gw ałtow nych 
p rzew ro tów  w rozw oju ziemi naszej, podczas czego g inęła jakoby 
cala fauna i flora danego okresu, a po nich w ystępow ała  jakoby 
całkiem  now a fauna i now a flora, n iezależna od daw nych, zag i
nionych, a tym sam ym  nie zw iązana z tam tem i żadnem i nićm i p o 
krew ieństw a. P ostaci kopalne są tedy  szczątkam i ow ych daw 
nych faun i flor, zaginionych w skutek kataklizm ów , a nie m ają 
gienetycznie nic w spólnego z postaciam i dziś żyjącemi. O lbrzym ia 
ilość now ych faktów  anatom icznych zarów no w dziedzinie zw ierząt 
bezkręgow och, jak  i kręgow ych, zdobyta  p rzez  C u  v i e r a ,  m nó
stw o in teresu jących  uogólnień m orfologicznych, jak  np. o t. z. 
nadrzędności i podrzędności organów , o spółczynności, czyli spół- 
zaleźności narządów  (korrelacji), na podstaw ie  czego udało  się 
C uvierow i p roroczo  jakby  odgadnąć budow ę ciała pew nych zw ie
rzą t zaginionych, w szystkie te uogólnienia i fakty rozszerzyły  
w niezw jrkły sposób  w idnokrąg  w iedzy m orfologicznej i m iały 
w ielkie znaczenie dla przyszłych idei ew olucj’jnyeh.

Co się tyczy em brjologji, to i ta nauka, n iezm iernie doniosła 
dla w yw odów  rodorozw ojow 3mh, budzić się zaczęła, jak  w idzie
liśm y w poprzednim  rozdziale, dopiero u schyłku XVIII wieku, 
bo p rzez  całe to stulecie panow ała  b łędna t. z w. teo rja  prafor- 
inacji, w ed ług  której p łód w cale się nie rozw ija, lecz tkwi już go 
tow y w jaju , lub plem niku, jako  drobna m injaturka. D opiero  
w  r. 1795 F r y d e r y k  K a s p e r  W o l f f  obalił tę b łędną teorję, 
w ykazując, że rozw ój zarodka postępuje  d rogą ciągłych p rzeksz ta ł
ceń, ciągłego różnicow ania się, i że jed n e  części ciała za drugiem i
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w  pew nym  kolejnym  pojaw iają się porządku. O dtąd  zaczęto ściślej 
badać rozw ój organizm ów , a w ynikiem  tego był szereg  św iet
nych odkryć, dokonanych przez D ô 11 i n g e r  a, P a n d e r a, a zw ła
szcza E r n e s t a  K a r o l a  v. B a e r a  „Entw ickelung der T h ie re “ 
(1828— 1839), k tó ry  zw rócił by ł p ierw szy  uw agę na pew ną rów no
ległość rozw oju osobnika i rodu (praw o biogienetyczne), oraz R o 
b e r t a  R e m a k a ,  k tó ry  w r. 1851 osta tecznie  ug run tow ał teorję  
listków  zarodkow ych, i w ielu, w ielu innych. Dzięki tym  licznym 
pracom  em brjologja rozw inęła  się jako  um iejętność p ierw szorzęd
nego znaczenia naukow ego, k tó ra  dla późniejszych teorji rodo- 
rozw ojow ych niesłychanej by ła  doniosłości.

R ów nocześnie z anatom ją porów naw czą i em brjologją ksz ta ł
tow ała  się inna jeszcze  um iejętność biologiczna—p a l  e o n t  o 1 o g j  a, 
nauka o w ygasłych organizm ach, podobnie jak  tam te dwie, p o d 
staw ow a dla dociekań rodorozw ojow ych, a k tó ra  ksz ta łtow ała  się 
w ścisłym  zw iązku z gieologją. W praw dzie  ju ż  w XV I w ieku 
głęboko m yślący L i j o n a r d o  d a  V i n c i  (1452— 1519) odgadł w łaś
ciw ą natu rę  skam ielin zw ierzęcych i roślinnych, uw ażanych p rzed - 
tyin bądź to za t. zw. igraszki p rzy rody  ( lu .su s  n a t u r a e ) ,  bądź 
za u tw ory  pow sta łe  z m inerałów  pod  w pływ em  ożywiającej ja 
kiejś siły „aura sem inalis“, pom im o to jednak  przez d ługi czas 
jeszcze  miano w ątpliw ości co do organicznego pochodzenia 
tych szczątków . A  gdy uznano je  nareszcie  za pozostałości o r
ganizm ów , sądzono błędnie p rzez  długi czas, że pow stały  one 
przez działanie pow szechnego potopu; takie poglądy  głosili licz
ni t. zw. „diluw janiści“. G dy atoli po w alce pom iędzy t. zw. 
neptunizm em  W e r n e r a  a plutonizm em  H u t  t o n  a g ieolo- 
g ja stanęła  na w łaściw ym , ściśle naukow ym  stanow isku, dzięki 
pracom  A l e k s a n d r a  H u m b o l d t a ,  L e o p o l d a  v o n  B u c h a  
i wielu, w ielu innych, oraz gdy W i l l i a m  S m i t h  (1769— 1839) 
w ykazał, że każdy pok ład  gieologiczny m oże być rozpoznany  
i określony  na podstaw ie  zaw artych w nim szczątków  kopalnych 
i w reszcie gdy  w r. 1830 — 32 K a r o l  L y e l l  w swoim  słynnym  
dziele „Principles of G eo logy“ w ykazał dow odnie, że jeden  okres 
g ieologiczny stopniow o i pow oli przechodził w  drugi, że siły 
gieologiczne, k tó re  dziś jeszcze działają, po w sze czasy były 
czynne i że teorja  nagłych kataklizm ów  na ziemi naszej je s t n ie
praw dziw a, że  natom iast skorupa ziem ska a w raz z nią fauna 
o raz flo ra  m inionych ok resów  p o w o l n y m ,  s t o p n i o w y m
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podlegała p rzekształceniom —dla nauki descendencji o tw orzy ły  się 
now e całkiem  w idnokręgi.

Gdy więc dotychczas owe poglądy, tyczące się stopniowego 
rodorozwoju organizmów, opierały się tylko na nielicznych gru
pach faktów i nie miały dla wielu badaczy mocy przekonywającej, 
owszem, zdawały się nawet stać w sprzeczności z faktami uzna- 
nemi przez autorytety Linneusza i Cuviera, to dopiero w połowie 
XIX stulecia, wobec doniosłych postępów anatomji porów naw
czej, embrjologji i palentologji mogły się one oprzeć na szerokiej 
podstawie faktycznej, oraz stać się systematami ściśle naukowemi. 
Na tory prawdziwie naukowe weszły więc dociekania w dziedzi
nie desceitdencji dopiero w ubiegłym stuleciu.

Przedew szystk im  gienjalny zoolog francuski J a n  C h r z c i 
c i e l  L a m a r c k 1) w  dziele „Philosophie zoologique“, ogłoszonym  
w r. 1809, a zw łaszcza w  pierwsz}un rozdziale dzieła tego, za ty 
tu łow anym  „De l’influence des circonstances su r les actions e t 
les habitudes des A nim aux, et de celle des actions e t des habitu
des de ces corps vivans, com m e cause, qui m odifient leur orga- 
nisation et leurs p a rtie s“ („W pływ  okoliczności na działania i zw y
czaje zw ierząt oraz działania i zw yczaje tych 3 cial żyjących, ja 
ko przyczyny zm ieniające ich , budow ę i ich części“) — podał 
w  naukow y u jętą  system at sw oją teorje  descendencji. Później 
rozw inął m yśl sw oją w  r. 1815 we w stępie do „H istorji na
turalnej zw. bezkręgow ych“. P rzyjm ując stopniow y rodorozw ój 
organizm ów  od form  niższych do coraz w yższych, L  a m a r e k  
s ta ra ł się określić czynniki, k tó re  pow odują przekształcen ie  
form  organicznych i uznał za najw ażniejszy czynnik odnośny 
„w pływ  okoliczności“, czyli w arunków  zew nętrznych  w zw iąz
ku  z zasadą używ ania lub n ieużyw ania organów . Co do ow ych 
okoliczności czyli w arunków , to L a m a r c k  inaczej w yobrażał so 
bie ich działanie u roślin, aniżeli u zw ierząt. U p ierw szych , k tó 
re  nie żyją życiem  psychicznym , w arunki zew nętrzne działają  mo
dyfikująco w  sposób bezpośredni. T ak  np. pow iada on: „W iosna 
bardzo sucha pow oduje, że zioła na łąkach słabo się rozrastają, 
są  suche i w iotkie, często zaś kw itną i naw et owocują, nie osiąg
nąw szy jeszcze  zw ykłych rozm iarów . N atom iast w iosna, w  k tó 
rej naprzem ian w ystępu ją  dni gorące  i dżdżyste, w ydaje zioła

') por. O teorji Lamarcka i neolamarkizmie w biologji spólczesnej w książ
ce mojej p. t. „Z  teki biologa". 1905.
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znacznych rozmiarów, a zbiór siana jest wtedy doskonały“. Sko
ro zaś pewne wpływy korzystne lub nieodpowiednie — rozumuje 
dalej L a m a r ck  — działają w ciągu długiego szeregu pokoleń, 
wywołać one muszą powstanie odmian, różniących się od swych, 
szczepów pierwotnych. „Jeżeli np., mówi on, nasiona jakiejś 
rośliny stepowej zostaną przeniesione przez wiatr na miejsce w y
niosłe, suche, piaszczyste, kamieniste, wystawione na częste wia
try i jeżeli będą tu kiełkowały, wówczas rośliny, mogące żyć 
w takiej okolicy, będą się zawsze źle odżywiały, a osobniki, przez 
nie wyprodukowane, w ydadzą wreszcie, po pewnej liczbie poko
leń, odmianę różną istotnie od szczepu stepowego. Osobniki tej 
nowej rasy będą wogóle drobne, słabe, przyczyni jednak pewne 
ich narządy będą może więcej rozwinięte, niż inne, tak, że s to 
sunki (organizacji) okażą się sw oiste“. Również i co do powsta
wania ras zwierząt domowych L a m  a r e k  upatruje tu główny 
czynnik w  zmianie warunków; tak np. powiada: „Ileż to ras na
szych kur i gołębi domowych wytworzyliśmy dla tego, że podda
liśmy je  działaniu różnych w arunków (circonstances) w rozmaitych 
krajach“.

Natomiast co do zwierząt na łonie przyrody L a m a  r e k  
przyjmuje niejako pośrednie działanie w arunków otoczenia; bo 
naprzód, powiada on, zwierzę przyzwyczaja się do zmienionych 
warunków, przyzwyczaiwszy się zaś do nich, odczuwa ich potrze
bę; a więc jest to moment psychiczny. W  celu zaś zadosyć- 
uczynienia potrzebie tej, u s i ł u j e  wykonywać pewną czynność 
fizjologiczną, która w  dalszym ciągu modyfikuje anatomicznie od
powiednie organj7. L a m a r c k  przyjmuje bez żadnych zastrze
żeń odziedziczanie cech nabywanych; przez używanie np. mięśni 
ręki, jak to widzimy u kowala, mięśnie te rozrastają się i pow ięk
szają; otóż ta, jak i wszelka inna cecha, nabyta przez indywiduum, 
jest, sądzi Lamarck, dziedziczną, a gdy przez długi szereg poko
leń wciąż się potęguje i odziedzicza, to pow oduje w reszcie 
stałą, bardzo znaczną modyfikację. Znane są powszechnie 
przykłady, za pomocą których L a m a r c k  starał się zilustrować 
swoją teorję. Pew ne ptaki np., dostawszy się do okolic błotni
stych, gdzie przyzwyczaiły się do nowych warunków i na bagni- 
skach żerować zaczęły, usiłując chodzić po tych bagniskach, uno
siły wysoko tułów, prostow ały jak  najbardziej nogi, oraz szeroko 
rozstawiały palce, by jak największy stawiać opór grzązkiemu
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gruntowi, a tą drogą wytworzyły się po wielu pokoleniach formy 
podkasalych czyli brodźców. Naprzód zatym przez dostanie się 
danych organizmów do pewnych szczególnych warunków nastąpi
ło przyzwyczajenie się i usiłowanie do pewnych czynności, a zmia
na czynności wywołała z kolei zmianę organizacji. Tak samo też 
np. zwierzęta, które dostały się do ciemnych jaskiń, nie usiłowa
ły patrzeć, nie używały przeto oczu, a zanik funkcji doprowadził 
do powolnego uwstecznienia anatomicznego narządów wzroko
wych, jak to znajdujemy u odmieńca, czyli proteusza jaskinio
wego.

Pełne myśli i głębokich uwag dzieło L a m a r c k a  miało je 
den wielki brak zasadniczy. Uczony francuski nie przytoczył do
statecznych dowodów na to, że gatunki istotnie się zmieniają. Sam 
on wierzył tak głęboko w zmienność ich, i jego bystremu, spo
strzegawczemu, głębokiemu umysłowi wydawało się to tak pew 
nym i niezbitym, iż nie starał się w dziele swym nagromadzić 
dostatecznej liczby faktów, k tóre przekonałyby czytelników o błęd
ności nauki Linneuszowskiej i Cuvierowskiej; autorytet zaś tych 
badaczy tak był wielki, iż należało przedewszystkim wykazać do
wodnie bezzasadność ich poglądów. Stąd też przyrodnicy spól- 
cześni Lamarckowi nie przywiązywali należytej wagi do jego 
dzieła. „Lamarck um arł opuszczony i zapomniany, on którem u 
przedewszystkim obok Karola Darwina należy się palma nowei, 
wielkiej teorji naukow ej“.

Spółczesny prawie L a m a r c k o w i  (1744— 1829), dziadek Ka
rola Darwina, E r a z m  D a r w i n  (1731— 1802) nakreślił w  formie 
poetycznej kosmogonję świata w dziele p. t. „Zoonomia“, w któ
rym wygłosił wiele poglądów, przemawiających na korzyść de- 
scendencji; tw ierdził on, że gatunki zmieniają się pod wpływem 
w arunków zewnętrznych. Nauka Lam arcka znalazła niebawem 
gorącego obrońcę w osobie zoologa francuskiego G e o f f r o y  
d e  S a i n t - H i l a i r e ’a, który uważał za najważniejszy czynnik 
rozwojowy zmianę w arunków w świecie otaczającym (le monde 
ambiant). Zaledwie Lamarck umarł, G e o f f r o j ^  stocz}d na po
siedzeniu Akademji Paryskiej (19 Lipca 1830 r.) pamiętną walkę 
z Cuvierem  w kwestji zmienności form organicznych, starając się 
wykazać bezzasadność poglądów Linneusza i Cam era co do sta
łości gatunków. Jak bardzo zaprzątał umysły spółczesnych ten 
spór naukowy, dowodzi tego między innemi interesujący epizod,

Poradnik dla samouków, cz. VI. t. 2 . 1S
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0 jakim opowiada S o r e t .  Gdy 2 sierpnia po południu r. 1830 po 
rozpoczęciu się rewolucji lipcowej, o której wszyscy rozprawiali, 
zaszedł on do G o e t h e ’go,  tenże przywitał go słowami: „No
1 cóż myślisz o owym wielkim wydarzeniu? Nastąpił wybuch wul
kanu przy drzwiach zamkniętych!“ Gdy na to S o r e t  odrzekł, 
że nie można się było w danych warunkach czego innego spo
dziewać, jak tylko wypędzenia króla, G o e t h e ,  myśląc o zupeł
nie czym innym zawołał: „Nie zrozumieliśmy się bynajmniej, mój 
kochany. Nie mówię wcale o tamtych ludziach, ale chodzi mi
0 całkiem  inne rzeczy. Mam na myśli publicznie w akadem ji 
w szczętą, a tak  doniosłą dla nauki w alkę pom iędzy Cuvierem  
a G eoffroy de Saint-H ilaircm . Je s t to sp raw a ogrom nego zna
czenia, a nie m ożesz sobie w yobrazić, co ja  uczułem  na w iado
m ość o posiedzeniu  z d. 19 lipca. M amy teraz w G eoffroy St. Hi- 
lairze potężnego sprzym ierzeńca na zaw sze“.

Od tego czasu coraz częściej spotykamy się z ideą descen- 
dencji u antropologów (np. w pismach D-ra W ells’a), zoologów
1 botaników, np. w pismach W. H erberta, a zwłaszcza w rozpra
wie jego o amarylkowatych z r. 1837, w której autor ten pow ia
da: „doświadczenia ogrodnicze wykazały niezbicie, że gatunek bo
taniczny jest tylko wyższą i trwalszą kategorją odmian“. Nadto 
niektórzy autorowie, zastanawiając się nad czynnikami rodorozwo- 
ju organizmów, wypowiedzieli myśl o działaniu doboru, co póź
niej, jak wiadomo, tak szeroko rozwinął Karol Darwin.

T a k  np. w  r. 1831 P a t r i c k  M a t t h e w  ogłosił dzieło p. t. 
„Naval T im ber and A rboricu ltu re“, w  którym  rozw inął teorję  po 
chodzenia gatunków  i doboru  naturalnego, ale uczynił to tak k ró t
ko, że p rzesz ła  ona n iepostrzeżen ie  i dopiero w  r. 1860, po uka
zaniu się dzieła D arw ina, sam  M a t t h e w  zw rócił by ł uw agę 
św iata  naukow ego na poglądy sw oje. R a f i n e s q u e  w swojej 
„New F lo ra  of N orth A m erica“ w ydanej w r . 1836 pisze: „W szyst
kie gatunki m ogły być niegdyś odm ianami, a n iek tóre  odm iany 
stopniow o zm ieniają się w  gatunki, uzyskując sta łe  i charak te 
rystyczne cechy .“

Na szczególną zasługuje uw agę ukazanie się w  r. 1844 w  Aii- 
glji dzieła bezim iennego autora p. t. „V estiges of C réation“, k tó
re  doczekało się w ielu bardzo wydań. A u to r przyjm uje, że św iat 
organiczny rozw ijał się sam orzutn ie przez różne stopnie o rgan i
zacji, od form  najniższych do roślin  dw uliściennych, oraz do naj-



Dzieje nauk biologicznych. 275

■wyższych kręgowców, lecz że te stopnie • córaz wyższe w ystępo
wały nagle i oddzielone b}dy od siebie długiemi przerwami. P rzy 
pomina to dzisiejszą teorję d e  V r i e s ’a mutacji czyli rozwoju 
skokowego. Nadto na zmianę organizacji wpływają, w edług auto
ra bezimiennego, Warunki zewnętrzne, jak  zmiana pokarmu, miej
sce pobytu, wpływy atrriosferyczne i t. d. Energicznj'- i kwiecisty 
styl — jak mówi K. Darwin — zjednał odrazu powyższemu dziełu 
szeroki rozgłos, chociaż w pierwszych wydaniach zdradzało ono 
brak ścisłej wiedz}*- i naukowej ostrożności!.. Oddało ono jed 
nak znakomitą przysługę, zwracając uwagę na ten drażliwy przed
miot, usuwając przesądy i przygotowując grunt do przyjęcia póź
niejszych poglądów.

H e r b e r t  S p e n c e r  w jednym  ze swych studjów, ogło
szonym pierwotnie w czasopiśmie „ L e a d e r “ w r. 1854, ze zna
komitą zręcznością i siłą przeciwstawił teorję stopniowego rozw o
ju  istot organicznych teorji Stworzenia. Na zasadzie analogji 
z utworami hodowli, na podstaw ie zmian, którym ulegają zarodki 
wielu form zwierzęcych, na podstawie trudności odróżnienia ga-' 
tunków i odmian oraz zasady powszechnego stopniowania w przy
rodzie, braku przerw  i przeskoków—wnioskuje ten głęboki myśli
ciel, że gatunki ulegały w swym rodorozwoju przekształceniom, 
prżyczym przypisuje te ostatnie zmianie warunków zewnętrznych: 
Teorję rozwoju stosuje też S p e n c e r  bardzo szeroko w swojej 
„Psychologji“ (1855), w której dowodzi, że wszelkie w ładze i zdob 
ności umysłowe rozwijały się i potęgow ały bardzo stopniowo.

Jako  blizkich już  D arw inow i poprzedników  wym ienić jeszcze: 
m ożna g ieologa K e y s e  r 1 i n  g a  (1853), D -ra  S c h a f  f h a u s e r i a ,  
botanika P . L e c o q ’a (1854) i kilku innych. W szyscy oni przy j
m owali zm ienność gatunków , ale tw ierdzili to bądź gołosłow nie, 
bądź też na nielicznych tylko opierali się faktach.

W reszc ie  trzeci tom  czasopism a „Journal of Linneah Socie
ty " , z r. 1858 przyn iósł nam  dwie krótkie prace D -ra W a l l a c e ' a  
i K a r o l a  D a r w i n a ,  zaw ierające zwięźle w yłożone teorje do
boru  naturalnego; obaj ci bowiem  uczeni, niezależnie jeden  od 
drugiego , w tym samym  czasie doszli do bardzo  podobnych w y
ników , uznając w alkę o b y t i dobór naturalny  za g łów ne czynni-; 
ki ew olucyjne.

W iekopomne dzieło D a r w i n a  p. t. „On the origin of Spe
cies by means of natural selection, or the preservation of favou-



red  races in thc strugg le  for life“ („O pow staw aniu gatunków  
drogą doboru  natu ralnego , czyli o utrzym yw aniu  się doskonal
szych ras w  w alce o b y t“) zjaw iło się w rok później, a m ianow i
cie w  r. 1859 w 1-ym w ydaniu, a w  miesiąc potym  w  drugim .

„Gdy jako naturalista, pisze on w przedmowie do tego dzie
ła, podróżowałem  na statku J. K. M. „Beagle“, uderzyły mnie 
mocno niektóre fakty, dotyczące rozmieszczenia istot organicz
nych, zamieszkujących Amerykę Południową, oraz gieologicznych 
stosunków obecnych i dawnych mieszkańców tej części [świata. 
Fakty te, jak zobaczymy w dalszych rozdziałach niniejszego dzie
ła, powinny, zdawało mi się, rzucić pewne światło na powstawa
nie gatunków, ową tajemnicę tajemnic, jak ją  nazwał jeden z naj
większych naszych filozofów. Po powrocie z podróży, w padło 
mi w r. 1837 na myśl, że zbierając cierpliwie materjały i rozw a
żając wszystkie fakty, mające związek z tą kwestją, mógłbym się co
kolwiek przyczynić do jej rozwiązania. Po pięciu latach pracy 
pozwoliłem sobie na niektóre uogólnienia w tym przedm iocie 
i streściłem  je  w kilku krótkich notatkach; w r. 1847 rozszerzy
łem notatki te w szkic wniosków, które mi się naówczas w ydały 
prawdopodobne. Od tego czasu aż do dnia dzisiejszego (—a więc 
wogóle przez lat 22 — ) zajmowałem się bezustannie tym przed
miotem. Spodziewam się, że czytelnicy wybaczą mi to wchodze
nie w osobiste szczegóły; podaję je tylko po to, by wykazać, że 
nie przystąpiłem  pospiesznie do wyciągania wniosków.

O becnie (1859) dzieło m oje je s t praw ie ukończone; poniew aż 
jed n ak  po trzeba  mi jeszcze w ielu lat do jego  uzupełnienia, a zd ro 
w ie m oje niezbyt je s t  m ocne, zachęcono m nie do ogłoszenia ni
n iejszego w yciągu“.

W  dalszym ciągu pisze Darwin, że dzieło to wydał pod 
wpływem rad przyjaciół swoich, K. L y e l l a  i H o  o k e r a  (zna
komitego gieologa i słynnego botanika), zwłaszcza wobec tego, 
że R. W a l l a c e  doszedł do podobnych wniosków i ogłosił szkic 
swój odnośny.

Mało pojawiło się książek w ciągu całych dziejów ludzkości, 
któreby uczyniły tak wielki przew rót w myślach, które wywoła
łyby takie olbrzymie potoki prac naukowych, sporów  i dysput 
namiętnych, jak  dzieło Darwina o powstawaniu gatunków.

Dla czego uczyniło ono taki przew rót, dla czego wywołało
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rów nie potężny wpływ na dzieje rozumu ludzkiego, jak  dzieła Ko
pernika i Gabileusza?

Otóż D a r w i n  by 1 pierwszym, co w sposób ściśle naukowy, 
za pomocą faktów dowiódł zmienności form organicznych, pierw 
szym, co obalił dotychczasowy Linneuszowski dogmat stałości ga
tunków. Zazwyczaj, co zwłaszcza wtystatnich latach weszło w  m o
dę, przypisuje się Darwinowi głównie stworzenie teorji doboru 
naturalnego i nazywa się d a r w i n i z m e m  teorję doboru i przy
stosowania. A le jest to jeden z największjmh błędów w historji 
nauki, jeden z najciaśniejszych i najbardziej nieuzasadnionych po
glądów.

W szyscj’ poprzednicy Darwina, których długi bardzo szereg 
wymieniłem powyżej, głosili ideę descendencji albo w sposób po
łowiczny, niezdecydowany (np. Goethe,IBuffon, Geoffroy de St. 
Hilaire), albo jeśli nawet byli stanowczemi jej rzecznikami, to w y
powiadali myśli swoje g o ł o s ł o  w n  i e, apriorystycznie lub co naj
wyżej opierali się na niektórych tylko faktach biologicznych (np. 
Lamarck). Dopiero Darwin pierwszy zdołał zgromadzić wszystkie 
za czasów jego znane fakty, ugrupować wszj^stkie dowody w sy- 
stem at iście imponujący siłą swej logiki, zdołał powołać na świa
dectwo descendencji całe dziedziny faktów, o jakich nikomu z po
przedników  jego nie śniło się, aby zostawały one w ścisłym i bez
pośrednim  związku ze spraw ą ewolucji, zdołał oświetlić wszystkie 
te tysiączne fakty i zestawić je  z sobą w taki sposób, w jaki tyl
ko umysł gienjalny potrafi fakty wiązać i wnioski z nich w ysnu
wać. A  dowodowy swój m aterjał czerpał on z dziedziny nauki
0 hodowli roślin i zwierząt, z dziedziny systematyki zoologicznej
1 botanicznej, anatomji porównawczej, embrjologji, antropologji 
i etnografji, gieologji i paleontologji, gieografji roślin i zwierząt, 
psychologji zwierząt (np. w rozprawie o instynkcie), ekologji, czy
li nauki, że tak powiem, o gospodarstwie przyrody organicznej.

W  dziele np. „Zmienność zwierząt i roślin pod wpływem 
udom owienia“, którego pierwsze wydanie wyszło w r. 1868 i któ
re  było uzupełnieniem książki „O powstawaniu gatunków “, znaj
dujemy głębokie dociekania nad zmiennością psów i kotów domo
wych, koni i osłów, świń, bydła, owiec i kóz, królików, gołębi, 
kur i wszelkich innych ptaków domowych oraz roślin uprawnych, 
i drzew owocowjmh wszelkiego rodzaju, a dalej szczegółowe do
ciekania nad tym, w jaki sposób powstały w szystkie rasy udó-
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m ow ione, jak  działał dobór sztuczny, jakim  praw om  dziedziczno
ści i zm ienności pod legały  w szystkie te postaci i ja k  się m odyfi
kow ały  od czasów  najdaw niejszych, do jakich tylko sięga pam ięć 
ludzka, aż do chwili obecnej. Takiej olbi'zymiej m asy dow odów  
zm ienności i p lastyczności form  organicznych, takiej znakom itej 
ilustracji ciągłych p rzeobrażeń , jakim  podlegają istoty żyjące, nie 
dał n ikt przed D arw inem . I oto przyczyna, że jego  pism a s tano 
wił}' epokę w dziejach biologji, że dzięki nim  raz na zaw sze 
upadł pogląd o niezm ienności organizm ów . Jak  cała p rzy roda  
m artw a ciągłym  podlega przeistoczeniom , zm ieniają się w niej 
zarysy lądów  i m órz, pow stają now e pokłady, u legają zw ietrze
niu daw ne skały i w ogóle cała konfiguracja skorupy  ziem skiej 
bezustannym , aczkolw iek bardzo pow olnym  podlega zmianom  p rzy  
pozornej stałości kształtów —tak i św iat organiczny podlegał i pod
lega bezustannym  przeobrażeniom  powolnym , a stałość gatunków  
je s t pozorną! G łów na zasługa D arw ina—to dow iedzenie tej w iel
kiej p raw dy  naukowej, k tórej p rzed  nim raczej się tylko dom y
ślano, lecz jej um otyw ow ać nie potrafiono.

O to jedna strona darw inizm u. D ruga polega na tym, że 
p rzyrodnik  angielski dał objaśnienie procesu  przem iany gatunków , 
a m ianow icie w ytłum aczenie faktu, d laczego  form y organiczne są  
tak  doskonale przystosow ane do w arunków  sw oich życiow ych 
i dla czego w szystkie narządy  i czynności mają charak ter urządzep 
celow ych. T o była znana pow szechnie teo rja  doboru  natu ra lnego  
oraz płciow ego. P od  w pływ em  dzieła M a 11 h u s a o p rzeludnie
niu, D a r w i n  zw rócił by ł uw agę na spółzaw odnictw o jes testw  
organicznych w przyrodzie , na walkę ich z w arunkam i fizyczne- 
mi, w pływ am i klim atycznem i, atm osferycznem i i t. p., dalej na 
w zajem ne spółzaw odnictw o osobników  jednego  gatunku oraz róż
nych, częstokroć najodleglejszych i pozornie niezależnych od sie
b ie  gatunków . S tw ierdzenie tego złożonego spólzaw odnictw a by ło  
w ielce in teresującem  odkryciem  w dziedzinie biologji ogólnej. 
A  stw ierdzenie tego faktu w  zw iązku z faktem  istnienia dziedzicz
ności i zm ienności, z faktem , iż potom stw o, odziedziczając zna
m iona sw e po rodzicach, różni się też zaw sze od nich pew nem i 
cecham i—naprow adziło  D a r w i n a  jako  konieczny postu lat log icz
ny na myśl, że w  tym spółzaw odnictw ie życiowym , toczącym  się 
w  przyrodzie, pozosta ją  zw ycięzcam i te osobniki, k tó re  dzięki; 
zm ienności posiadają jak iekolw iekbądź cechy dające im p ierw szeń
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stwo przed innemi, a więc osobniki pod jakimkolwiekbądź wzglę
dem uprzywilejowane. Zjawisko to nazwał Darwin doborem na
turalnym, a działanie jego w przyrodzie w}nlało mu się bardzo 
prawdopodobnym wobec faktu, że analogiczny czynnik, a miano
wicie dobór sztuczny, stosowany bywa świadomie lub bezwiednie 
na wielką skale przez człowieka w celu wytwarzania nowych od
mian, czyli ras roślin uprawnych i zwierząt domowych.

Uważając dobór naturalny za jeden z najważniejszych czyn
ników ewolucyjmmh, z a s t r z e g a  s i ę  D a r w i n  n a j w y r a ź 
n i e j  p r z e c i w k o  t e m u ,  a b y  u w a ż a ł  g o  z a  c z y n n i k  
j e d y n y ;  owszem ogromną rolę przypisuje on także zasadzie 
Lamarcka używania lub nieużywania organów pod wpływem wa
runków zewnętrznych. Błędnym więc i przewrotnym  jest nazy
wanie darwinizmem teorji doboru naturalnego; tą nazwą bowiem 
przedewszystkim oznaczyć musimy naukę o descendencji, o stop
niowej ewolucji świata organicznego, gdyż ona to ugruntowana 
została przez Karola Darwina i przez niego dopiero stała się jak 
by nową umiejętnością, k tóra ogarnęła wszystkie dziedziny biolo- 
gji! Zasada doboru naturalnego, oraz zasada Lam arck’owska to 
tylko części darwinizmu, jako naukowo uzasadnionej teorji de- 
scendencyjnej. A zarówno cząstką jej jest także teorja doboru 
płciowego, za pomocą której przyrodnik angielski usiłował wy-  
tl umączyć gienezę różnych ozdób, ornamentacji i innych t. zw. 
drugorzędnych znamion płciowych u wielu bardzo zwierząt, a prze
dewszystkim u samców tychże (pióra ozdobne, narośle jaskra- 
wo-barwne, dźwięki melodyjne, produkowane przez samców wie
lu ptaków i t. d.)

Jasność, przejrzystość, prostota stylu, potężna siła dowodo
wa, spokój cechujący prawdziwego mędrca, nadzwyczajna po
wściągliwość w sądach, stawianie sobie samemu na każdym kroku 
zarzutów  i objektywny rozbiór wszystkich danych faktycznych 
pro i contra, a nade wszystko gorące umiłowanie ideału prawdy 
i dobra—oto niezwykłe zalety wszystkich pism Darwina. I oto 
przyczyna, dla której pisma te zjednały mu odrazu liczne zastępy 
gorących wielbicieli. Ale jak wszelka nowa teorja, stojąca 
w sprzeczności z dawnemi poglądami, tak i darwinizm zjednał so
bie także wielu nieprzyjaciół, a mianowicie przyrodnicy starej da- 
t}’, wierzący w  autorytet Linneusza, głęboko przekonani o stałości, 
niezmienności gatunków, nie mogli pogodzić się z darwinizmem.



I stąd, w  pierw szych dziesiątkach lat po ukazaniu się pism  bada
cza angielskiego zaw rzały  nam iętne spory  w  nauce. A le  ze w szyst
kich tych sporów  teo rja  descendencji w yszła zwycięsko; przesz ła  
ona, jak  kiedyś w yraził się prof. R o s t a f i ń s k i ,  p róbę ogniow ą, 
z k tórej w yszła bez szw anku. Ow szem , w szystkie tysiączne fakty, 
jak ie  nauka zdob3da, począw szy od szóstego dziesięciolecia ub ie
głego w ieku aż do chwili obecnej, fakty ■/. dziedziny hodow li ro 
ślin i zw ierząt, system atyki zoologicznej i botanicznej, anatom ji 
porów naw czej i em brjologji, paleontologji, gieografji roślin i zw ie
rząt, fizjologji i an tropologji, w szystk ie bez w yjątku stw ierdziły  
jednozgodnie  w ielką praw dę, iż ustro je odznaczają się w ielką 
plastycznością, zdolnością do przekształceń  w ielorakich i p rzysto 
sow yw ania się do tysiącznych w arunków  bytu w ciągu długich 
dziejów  sw ego rodorozw oju. T o  też dziś nauka descendencji nie
ma ani jednego  nieprzyjaciela w  obozie ludzi nauki. Szczątki ko
palne w ygasłych dziś form  szkarłupni, ram ienionogów , trylobitów , 
am m onitów  z setkam i najdelikatniejszych przejść pom iędzy różne- 
mi ich gatunkam i, szkielety wielu w ygasłych dziś form  ryb kosto- 
łuskieh, labirin todontów , ichtjosaurów , p lesiosaurów , a rchaeop tery- 
xów , całe szeregi przejść pom iędzy końmi kopainem i w ielopalco- 
wenti aż do dzisiejszego konia jednopalcow ego i t. d., oraz szcząt
ki roślin, k tórych obecnie niem a już  na ziemi, nadto fakt, że 
w naszych oczach pow stają tu i ow dzie nagle gatunki now e i od
m iany na łonie przyrody , jak  to w  ostatnich latach stw ierdzili 
K o r s c h i n s k y , - ' d e  V r i e s  i inni, dalej tysiączne fakty z dzie- 
dziny hodowli, w ykazujące, jak  bardzo do zmian są zdolne isto ty  
organiczne i jak  rozliczne ich postaci pow sta ły  w ciągu niedłu
giego czasu istnienia kultury  ludzkiej, a w reszcie tysiączne, do
niosłe fakty z dziedziny anatom ji porów naw czej i em brjologji, 
zdobyte  w drugiej połow ie ubiegłego stulecia w skutek  niezw ykle 
spo tęgow anej pracjr naukow ej na polu biologji pod  w pływ em  idei 
D a r w i n a  — w szystkie te niezliczone fakty  i zdobjm ze naukow e 
jednozgodnie  stw ierdzają teorję  descendencji.

Inna rzecz to kw estja doboru naturalnego. O ile darw inizm , 
w szerszym  znaczeniu tego w yrazu, t. j. jako  teorja descendencji 
ogarniał coraz to szersze koła  zw olenników  i w reszcie na całej 
linji zw yciężył, o tyle ta część jego , k tó ra  stanow i teorję  doboru 
naturalnego , nie b)da tak szczęśliw ą. T u  polem ika naukow a aż 
do tej chwili nie ustaje, tu ścierają się zdania wielkich zwolęnni-
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ków i zdecydowanych przeciwników, a podczas gdy jedni bada
cze uznają dobór za jeden z najdonioślejszych czynników ew olu
cyjnych, to inni przypisują mu rolę podrzędną, a jeszcze inni od
mawiają mu niemal zupełnie znaczenia twórczego, usiłując na in
nej drodze objaśnić rodorozwój gatunków.

Przedstaw iając dzieje darwin izmu, nie możemy tu jeszcze p o 
minąć faktu, że przeciwko niemu występowali zawzięcie nietylko 
jednostronni systematycy, trzymający się uparcie autorytetu Linneu- 
szowskiego, ale i dyletanci, nic wspólnego z nauką prawdziwą 
nie mający, a nadto, że i pośród przyrodników zwracali przeciwko 
niemu ostrze swoje niektórzy nie z przekonania, lecz z oportu
nizmu, obawiając się, aby teorja ta, przyjmująca powolny rozwój 
rodowy całego świata organicznego, a tym samym i rodu ludz
kiego, i przypuszczająca tedy pochodzenie tego ostatniego od 
przodków  zwierzęcych, aby teorja ta, powtarzam, nie wywołała 
zbyt niebezpiecznego przewrotu w myślach i uczuciach ludzkich, 
a przedewszystkim aby nie podkopała wiary. Ale jak  prawda 
teorji Kopernikowskiej zwyciężyła w walce z przesądami i dziś 
uznawana jest również i przez kościół, jako w niczym nie osła
biająca istoty nauki Chrystusowej, tak też stanie się w niedługim 
czasie i z teorja descendencji, a blizkie zwycięstwo jej w tym 
kierunku zapowiada się już bardzo wyraźnie, skoro tak wybitny 
pisarz, o. jezuita ks. W a s m a n n ,  zasłużony w zoologji, jako ba
dacz życia i obyczajów mrówek, oświadcz}'! niedawno, że j e d y 
n i e  t e o r j a  d e s c e n d e n c j i ,  p r z y j m u j ą c a  s t o p n i o w y ,  
p o w o l n y  r o z w ó j  o r g a n i z m  ó w, m o ż e  n a m w y 11 u m a- 
c z y ć  w s z y s t k i e ,  t y s i ą c z n e  f a k t y ,  d o t y c z ą c e  p r z y r o 
d y  o r g a n i c z n e j .  Tylko człowieka wyłącza W a s m a n n  
przez oportunizm z pod tego ogólnego praw a rozwoju, przypisu
jąc duszy jego początek nadprzyrodzony.

Dzieje teorji descendencji po czasach [Darwina rozpatrzym y 
tylko w krótkości, tu bowiem  w kraczam y już w dobę spółczesńą. 
W szystk ie  idee W3rg łoszone od tego czasu az do chwili dzisiejszej 
są przedm iotem  obecnie wciąż jeszcze toczących się dysput 
w  kw estji czynników  ewolucji.

Przedew szystkim  tedy zwrócić musimy uwagę na fakt,: że 
różni autorowie czynili rozmaite zarzuty teorji doboru naturalnego1),

‘) Szczegóły co do tej kwestji znajdzie czytelnik w  książce mojej p. t. 
„Z  teki biologa“. Lw ów  1906, rozdział o dzisiejszym stanowisku teorji doboru 
naturalnego.
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które to zarzu ty  odparł w  części sam D a r w i n  w późniejszych 
w ydaniach dzieł swoich, a co najciekaw sze, że liczne z tych za
rzutów  sam  sobie staw iał w  p ierw szych  zaraz w ydaniach dzieła 
o pow staw aniu  gatunków .

T ak, K ö l l i k e r  w  r. 1864, N a e g e l i  w  r. 1884 (w dziele 
p. t. „M echanisch-physiologische A bstam m ungslehre“) zarzucali 
teorji doboru naturalnego, że stoi ona na gruncie teleologicznym , 
że zapytuje ustaw icznie o cel w szelkich urządzeń, o pożytek, ja 
ki każdy organ lub w szelka funkcja przynosi organizm ow i. Dla 
czego, pow iada N a e g e l i ,  chemik ani fizyk nie zapytuje nigdy 
o cel, nie zastanaw ia się nad pytaniem , dla czego np. sól kuchen
na krystalizuje się w  taki, a nie inny sposób, lub dla czego dwa 
atom y w odoru  łączą się z jednym  tlenu dla u tw orzenia  drobiny 
w ody, słow em  nie py ta  o poży tek  lub o cel wszelkich w łasności 
otaczającej go p rzyrody? Z arzu t to błahy i pow ierzchow ny, bo 
isto ty  żyjące tym w łaśnie różnią sie od św iata m ineralnego, że 
r e a g u j ą  w  s p o s ó b  c e l o w y  na w szelkie w pływ y: „Leben
lieisst die Fäh igkeit besitzen, auf die E inflüsse der U m gebung 
z w e c k m ä s s i g  zu reag ie ren “ (L. P late), a niezliczona ilość 
fak tów  fizjologicznych, ogólno-biologicznych, niezliczone p rzy k ła 
dy iście cudow nych przystosow ań u organizm ów  przekonyw ają  
nas na każdym  kroku o słuszności tego zdania.

W  zw iązku ścisłym  z tym zarzutem  pow staje inny, uczynio
ny rów nież p rzez  N a e g e l e g o  (1884), a m ianowicie: że istnieją 
przecież liczne cechy t. z. „czysto m orfologiczne“, całkiem  obo
ję tne  pod  w zględem  fizjologicznym , jak  np. kształt lub sposób za
zębienia blaszki liściow ej, cech}’, k tó re  nie dają p rze to  osobnikom  
żadnych przyw ilejów  w w alce o byt, a więc nic m ogą być u trw a
lane i po tęgow ane przez dobór naturalny. A le i na to odpow ie
dzieli zw olennicy teorji doboru, zw racając uw agę na znane w lii- 
storji nauki fakty, iż pew ne narządy przez długi czas uw ażane 
były za obojętne, dopóki nie w ykryto  w ielkiego ich znaczenia b io
logicznego, jak  np. he terosty lia  u kw iatów , różne dodatkow e 
części w  kw iatach storczyków , służące do unikania szkodliw ego 
dla roślin sam ozapłodnienia kw iatów , a nadto, że w łaściw ości 
obojętne rozw ijają się częstokroć tylko przez spółzależność w e
w nętrzną  czyli przez t. zw. korrelację  z innemi, użytecznem i w ła
ściwościami. Bardzo liczni przyrodnicy  zarzucali dalej teorji se 
lekcji, że nie m ożna ze sposobu działania doboru sztucznego
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wnioskować o działaniu naturalnego, bo w pierwszym przypadku 
człowiek dobjera sobie u roślin lub zwierząt pewne tylko cechy 
i odosobma indywidua opatrzone niemi, a więc c e l o w o  kieruje 
doborem, w przyrodzie zaś niema żadnej izolacji. W  i e g  a n d  
(1874), N a e g e l i  (1884), K a s s o w i t z  (1899), R e i n k e  (1899), 
de V r i e s  (1901) i inni czynili podobne zarzuty, ale inni znów, 
jak  R o m a n e s ,  W a l l a c e ,  P l a t e  (1903), W e i s m a n n ,  Z i e g l e r  
J o r d a n  (1896), będący gorącemi obrońcami teorji doboru natu
ralnego, usiłowali obalić ten zarzut, przytaczając dowody na ist
nienie również odosobniania czyli izolacji na łonie przyrody, 
a mianowicie: izolacji gieograficznej, biologicznej, izolacji, polega
jącej na t. z. odrazie płciowej oraz na doborze mechanicznym, 
w co nie możemy już tu bliżej wchodzić.

W reszcie, pomijając inne jeszcze zarzuty, wspomnieć musimy 
o jednym  z najcięższych, a mianowicie wypowiedzianym przez 
W i e g a n d a ,  H a r t  m a n n  a, N a e g e l e g o  i kilku innych zoolo
gów i botaników, a mianowicie, że w działaniu doboru naturalne
go zanadto miejsca pozostawiono przypadkowi, a mianowicie: po
nieważ zboczenia występują we wszelkich możliwych kierunkach, 
trudno przypuścić, aby we wszystkich warunkach występował)' 
też- akurat zboczenia korzystne, które mogłyby podlegać doboro
wi. Ale i ten punkt starali się obalić liczni zwolennicy teorji do
boru naturalnego, np. prof. P l a t e  (1903) i prof. Z i e g l e r ,  opie
rając się na rachunku prawdopodobieństwa.

Żaden tedy z zarzutów ‘), podnoszonych przeciwko teorji do
boru naturalnego, nie obala jej i właściwie obalić jej nie może, bo 
można tylko spidrać się o to, czy ma ona większe lub mniejsze 
znaczenie, ale że dobór istnieje, że we spółzawodnictwie życio
wym zachowują się osobniki, najlepiej uprzywilejowane a nie te, 
co nie mają w arunków do życia, to przecież ulegać nie może 
wątpliwości, bo to widzimy na każdym kroku w otaczającej nas 
przyrodzie.

Pomimo to w ostatnich zwłaszcza latach wielu bardzo auto
rów, a przedewszystkim  wielu botaników z lekceważeniem od
nosiło się do tej strony darwinizmu, jakkolwiek, powtarzam, za
rzuty dziś stawiane tej teorji, były podnoszone i przed laty czter-

’) Tu wymieniliśmy tylko kilka najważniejszych. O innych może się 
cżytelnik dowiedzieć ze wspomnianej wyżej książki „Z teki biologa“ .
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dzieśtu, a żaden nowy zarzut nie przybył. Przyczyna tego pole
ga, zdaniem moim, na znanym fakcie, iż pewne teorje i pewne 
kierunki naukowe wychodzą od czasu do czasu z mody, wydając 
się już zanadto przeżutem i i za mało budząc interesu. Jes t to zja
wisko bardzo pospolite w historji wiedzy ludzkiej.

Dziś więc m am y więcej nieprzyjaciół idei doboru natu ra lne
go, aniżeli p rzed  laty, pom im o to ma ona też i obecnie gorących  
wielbicieli, a zw łaszcza w osobie E. H  a e c k  1 a, A u g u s t a  
W e i s m a n n  a, k tó ry  w pracach p. t. „Die A llm acht der N aturzüch
tu n g “ oraz w „V orträge über D escendenztheorie“ 1902, głosił, 
„w szechpotężne znaczenie doboru na tu ra lnego“, a dalej w  osobie 
prof. Z i e g l e r  a, prof. H . P l a t e ’go ,  D a l i  l a  i innych. Uczonych 
tych  nazw ano u l t  r  a d a  r w  i n i s t  a m i albo n e o d a r w i n i s t a m i ,  
ale nazw a ta je s t nieuzasadnioną, gdyż, jak  pow iedziałem , teorja  
doboru  je s t tylko częścią darw inizm u czyli nauki o descendencji 
istot organicznych.

W  traktowaniu kwestji, tyczącjmh się teorji descendencji, 
począwszy od siódmego dziesiątka lat ubiegłego wieku, zaszedł 
pewien zwrot bardzo znamienny, będący w związku z postępem 
nauk biologicznych wogóle.

A mianowicie, w skutek niezwykle potężnego rozwoju biolo- 
gji, na którą teorja Darwina podziałała jak ferm ent życiodajny, 
wskutek niezwykłych postępów  techniki badań, zoologowie i bo
tanicy zwrócili się do nowych, nietykanych dotąd dziedzin, a wid
nokręgi ich poszukiwań naukowych znacznie się rozszerzyły. P rze
konano się, że liczne, wielkie zagadnienia biologiczne, zwłaszcza 
zaś te, co w pierwszej linji wiążą śle ściśle z problem atami de- 
seendencji, a więc kwestje dziedziczności, zmienności, wpływu w a
runków na rozwój osobnikowy oraz na zmiany zachodzące w sze
regu pokoleń, że zagadnienia te mogą być rozwiązane nie przez 
samą tylko obserwację stosunków, zachodzących na łonie przyro
dy, a bezpośrednio dla nas dostępnych, lecz przez badania, że tak 
powiem, subtelniejsze, dotyczące np. struktury i czynności proto- 
plazmy, jako podścieliska życia, procesów zapłodnienia, bastar- 
dacji, objawów regieneracji, wpływu różnych podniet na zmianę 
stosunków  morfologicznych i czynnościowych u jestestw  żyjących. 
Słowem, przekonano się, że badania o wiele subtelniejsze, niż do
tychczasowe, mogą rozjaśnić liczne zagadnienia, najściślej związa
ne z problem atem pochodzenia gatunków. Stąd i nowe próby



Dzieje nauk biologicznych. 285

poznan ia  czynników  descendencji, oparte  na tych now ych sp o strze 
żeniach i nowych kierunkach.

P rzełom ow ą w tym  kierunku była teorja  m echaniczno-fizjo- 
logiczna C. N a  e g  e l  e g o ,  ogłoszona w r. 1884 („M echanisch-phy
siologische A bstam m ungsteh re“), a in teresującym  bardzo  w  dziejach 
nauki by ł już  sam  w stęp  do odnośnego dzieła, ilustrujący s tano 
wisko au tora . „Od p ó łtó ra  przeszło  dziesiątków  lat — pow iada 
N a e g e l i  — nasuw a się fizjologom  dziw ne zjaw isko. N ajtrudn iej
sze zadanie w łasnej ich nauki było ze w zrastającą zabiegliw ością 
i znaczną s tra tą  czasu opracow yw ane w potoku pism  przez nie-fi- 
zjologów. Zoologow ie, anatom ow ie, antropologow ie, botanicy, p a 
leonto logow ie czuli się pow ołani do zajm ow ania się nauką o p o 
w staw aniu gatunków , a było to do pew nego stopnia pożyteczne 
o tyle, o ile odpow iednia nauka odnosiła stąd  niejaką korzyść ze 
w zględu na  w łasną treść  swoją. Pon iew aż jednak  zajęcie to  nie 
ograniczało  się na w łasnym  w idnokręgu  każdej nauki, lecz w kra
czało w  inne dziedziny i w ym agało osądzenia całości, p rzeto  do 
poży tecznego  przy łączy ło  się w iele zbytecznego i b łęd n eg o “. S ta 
nąw szy na  gruncie fizjologicznym , N a e g e l i  w idzi czynniki ew o
lucji organicznej w  m olekularno-fizjologicznych w łaściw ościach 
plazm y, ow ego m aterjalnego podścieliska w szelkich zjaw isk ży
ciowych. T ę część plazm y, która, w chodząc w  skład kom órek 
rozrodczych , je s t  p rzenosicie lką w szelkich cech dziedzicznych, n a 
zyw a N aegeli idjoplazm ą i sądzi, że w  m iarę, jak  jajo  zapłodnio
ne dzieli się i w ytw arza  liczne komoi'ki zarodka, do w szystkich 
tych kom órek przenika ow a idjoplazm a i tw orzy  w organizm ie 
dorosłym  jakby  sieć, ciągnącą się po przez w szystkie tkanki i ko 
m órki ciała. Idjoplazm ie tej przypisu je on osobliw ą budow ę m o
lekularną, przyjm uje, że składa się ona z t. z. micelli, um iejscaw ia 
w  niej sw oiste  siły, zw iązane z jej organizacją i tw ierdzi, że 
w  każdym  m iejscu ciała p rzez  rozm aite kom binacje sił między- 
m icellarnych w ystępu ją  rozm aite w łaściw ości biologiczne, tyczące 
się tak  stru k tu ry  anatom icznej, jak  i funkcji fizjologicznych. O tóż 
tej idjoplazm ie przypisu je N aegeli w łaściw ość ustaw icznego, po
w olnego m odyfikow ania się w  pew nym  określonym  kierunku 
w  ciągu rodorozw oju  organizm ów . Jak  ze stanow iska energietyki 
w idzim y w e w szechśw iecie ciągłą zm ianę zjaw isk w  pew nym  okre
ślonym , nieodw racalnym  kierunku (jak nas poucza praw o entropji), 
tak  i w  szczególności w  żywej p rzyrodzie  znajdujem y ow e ciągłe
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zmiany, które prow adzą do ustawicznych przekształceń świata 
organicznego w pewnym kierunku. N a e g e ł i  nazywa owe ener- 
gje międzymicellarne właściwe organizmom „siłami w ewnętrznem i“ 
lub „przyczynami w ewnętrznem i“ (innere Ursachen).

Jak  jajo  rozw ijającego się organizm u podlega szeregow i 
zmian w  ściśle określonym  kierunku w skutek sił tw órczych w nim 
zaw artych, w skutek  swoistej budow y jego  idjoplazm y i czynności 
tejże, tak  i osobniki podlegają  pew nym  zmianom, p rzekszta łce
niom w szeregu  pokoleń w skutek zm ieniającej się s truk tu ry  ich 
idjoplazm y, k tóra to zm iana je s t koniecznym  wynikiem  zachodzą
cych w niej funkcji. G łównym  więc czynnikiem  rodorozw ojow ym  
są siły w ew nętrzne, niejako popęd  w ew nętrzny  do przekształceń  (in- 
nererE ntw ick lungstrieb), co przypom ina dawniej już  przez N a e g e -  
l e g o  (w r. 1865) w ygłoszoną ideę t. z. „doskonalenia“ (V ereoll- 
kom m nungstheorie), k tórej zw olennikam i byli rów nież botanicy A  s- 
I c e n a z y  (1872) oraz A. B ra u n (1 8 7 3 ) . W szystk ich  tych zw olenni
ków owych tw órczych „sił w ew nętrznych“ m ożnaby nazw ać „in- 
trakaiizalistam i“. Czy jednak  teorje  te tłum aczą nam isto tn ie  co
kolwiek? Czy pow iedzenie, że gatunki zm ieniają się w  pew nym  
kierunku d la te g o , źe takim  je s t  dążenie idjoplazm y, będącej pod- 
ścieliskiem  ich cech dziedzicznych—w yjaśnia nam  isto tę rzeczy?

Czy tłumaczy nam to tysiączne przystosowania w przyrodzie 
organicznej, tysiączne urządzenia w ustrojach, posiadające cechy 
urządzeń celowjmh? Bynajmniej. Zresztą po za owemi tajemni- 
czemi popędami wewnętrznemi przyjmuje też N a e g e l i ,  za przy
kładem L a m  a r  ć k a  i D a r w i n a ,  modyfikujące działanie w arun
ków zewnętrznych, odrzucając jednak w  zupełności wpływ dobo
ru naturalnego.

W  ścisłym związku z poglądami wymienionych badaczy po
zostają zapatrywania t. zw. n e o w i ta  1 i s t ó w na sprawy de- 
scendencji. W i t a l i ś c i  bowiem dzisiejsi, podobnie jak i tam
ci badacze, przyjm ują pew ne specyficzne siły twórcze, celowo kie
rujące ewolucją, a przypominające „entelechie“ Arystotelesowskie, 
lub tajemnicze „vis vitalis“ albo „nisus form ativus“ witalistów XVIII 
wieku (por. rozdział o dziejach fizjologji). Rzecz wszakże nie
zmiernie interesująca, że do owych poglądów witalistycznycli, 
których wybitnemi przedstawicielami są np. obecnie W o l f f ,  
D r i e s c h  i inni, doprowadziły uczonych w znacznej mierze ba
dania eksperymentalne, wykazujące u organizmów zdolności ś a-i



m o r e g u ł  a c y j  ne ,  k tóre m ają w szelkie pozory  czynności celow ych. 
Jeden  tylko p rzytaczam y tu  p rzyk ład  z dziedziny t. z. m o r p h o -  
i a x i s ,  zjaw iska zauw ażonego po raz p ierw szy przez M o r g a n a .  
O tóż robak  płaski należący do g rupy  wirków, t. z. S tenostom a, 
rozm nażać się m oże p rzez  podział, tak, że pow staje cały  łańcuch 
osobników , jakby członów , z których każdy różnicuje się na przo- 
dzie w część g łow ow ą z oczam i i m ózgiem. Dwaj badacze am e
rykańscy R i t  t e r  i C o n g d o n  (1900) sztucznie przecinali taki 
łańcuch, tak, iż o trzym yw ali części złożone na przodzie  z zaw iąz
ka okolic}' ogonow ej osobnika poprzedzającego oraz w  ty le z za
w iązka okolicy głow ow ej osobnika następującego. I oto okazało 
się, że osobnik u tw orzony  z takich dwu fragm entów  w ykształ
cał się w indyw iduum  norm alne, a m ianowicie w  ten sposób, iż 
w  tylnym  oddziale uwstec.zniły się oczy, a nowe pow sta ły  na 
przyszłym  głow ow ym  końcu ciała, m ózg zaś przeniósł się i p rze 
m ieścił z daw nego m iejsca do bardziej przedniego. A więc, jak  
gdyby jakaś  siła  w ew nętrzna, celow o działająca, w yw ołała te  m o
dyfikacje. W  zjaw iskach reg ieneracji (odradzania się u traconych 
części ciała) napotykam y bardzo wiele faktów  podobnych i to nie- 
tylko u zw ierzął, ale zarów no też w edług  badań V ô c h t i n g â ,  
W i n k l e r a  i innych u roślin. O tóż fakty takiej sam oregulacji 
celowej u osobników  naprow adziły  n iektórych badaczy na myśl, 
że i w  rozw oju rodow ym  działają jakieś sam oregulujące m echa
nizmy, k tó re  w  określony  sposób  zm ieniają organizację.

G dy jedn i atoli nie ok reśla ją  bliżej owych sił w ew nętrznych, 
celow o jakoby  działających, to inni, np. W e i s m a n n  lub R o u x  
starają  się ow e czynniki w ew nętrzne  objaśnić na drodze n a tu ra l
nej i posługują się rów nież pojęciem  walki o byt i doboru, p rze 
nosząc je  w  obręb sam ego ustroju. W e i s m a n n ,  k tó ry  p rzy j
m uje nadto działanie walki o by t i doboru naturalnego  w stosun
ku organizm u do jego  otoczenia, łączy do pew nego stopnia po 
glądy D arw ina z zapatryw aniam i in trakauzalistów . R o u x  w  dzieł
ku p. t. „Kampf der T heile  im O rganism us“ 1881 rozw ija ow ą 
ideę doboru  w ew nętrznego  czyli in  t r a s  e l e k c j i .  W ed łu g  n ie
go urządzenia  celow e w organizm ie, jak  np. budow a kości z jej 
celow ym  układem  beleczek (trajectoria) kostnych, odpow iadają
cych doskonale k ierunkow i działania sił ciśnienia i ciągnienia i na
dających przeto  kości naw iększą w ytrzym ałość p rzy  zużyciu jak 
najm niejszej ilości m aterjału  (podobnie jak  w  w iązaniach m ostów
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lub wiaduktów), lub też budowa mięśni albo ścięgien, tak znako
micie odpowiadająca celom, przez organa te spełnianym i inne 
t. p. urządzenia celowe—powstały w skutek walki o byt pomiędzy 
częściami organizmu, które, podlega.ąc bezustannie w ciągu roz
woju rodowego działaniu różnych podniet, np. uciskowi, ciągnie
niu, odpowiednio się zmieniły i przystosow ały do tych podniet, 
tak, iż osiągnęły cechy urządzeń celowych. Podobną do idei 
„intraselekcji“ R o u x ’a jest myśl o „selekcji zarodkow ej“ (Germi- 
nalselection) W e i s m a n n ' a ,  przywódcy neodarwinistów, który 
przyjmuje walkę o byt i dobór naturalny pomiędzy t. zw. deter
minantami', t. j. przypuszczalnemi przezeń drobnemi cząstkami 
plazmy zarodkowej komórek rozrodczych, przedstawiającemi za
wiązki znamion dziedzicznych.

Obok neodarwinizmu, przypisującego doborowi naturalnemu 
pierwszorzędne znaczenie w sprawie pow stawania gatunków oraz 
intrakauzalizmu, czyli witalizmu, upatrującego jako główny czynnik 
rodorozwojowy swoiste przyczyny w ewnętrzne, zarysowały się 
wybitnie w nowszych czasach dwa jeszcze kierunki: n e  o la  m a r 
ki  z m i m u t a c j o n i z m .  Pierw szy jest dalszym rozwinięciem 
idei Lamarcka: bezpośredniego działania warunków  zewnętrznych 
w związku z używaniem lub nieużywaniem organów, innemi sło
wy, idei bezpośredniego przystosowania. Już i Darwin przyjmo
w ał ten czynnik obok doboru, a w części i całkiem niezależnie 
od tegoż. Przytoczył on cały szereg faktów, stwierdzających zna
czenie tego czynnika. Opisuje on np., że psy .europejskie, prze
wiezione do Nowej Gwinei, uległy tam, w skutek działania odmien
nych warunków, uderzającym przekształceniom co do postaci uszu, 
głosu, uwłosienia i t. p.; owce nasze tracą w  okolicach zwrotni
kowych wełnę w ciągu kilku już pokoleń. Królik europejski, prze
wieziony przed kilkuset laty na wyspę Porto-Santo, zdziczał tam 
i tak się zmienił pod wpływem całkiem odmiennych warunków, 
że przestał się naw et krzyżować z królikiem europejskim. Liczne 
bardzo fakty tyczą się również roślinności, która ulega znacznym 
modyfikacjom, jeżeli obserwować będziemy blizko pokrewne ga
tunki i odmiany, w miarę posuwania się do coraz znaczniejszych 
wysokości. Różnice klimatyczne wywołują tu całe szeregi zmian 
i modyfikacji nader interesujących, które są wynikiem bezpośred
niego przystosowania się.

288 [ózef Nusbaum.
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Czynnik ten, szeroko już, jak  widzim y, uw zględniony p rzez  
D a r w i n a ,  zw łaszcza w  dziele jego  „O zm ienności zw ierząt i ro 
ślin w  stanie udom ow ienia“, został w  ostatnich latach uznany za 
n iezm iernie w ażny. Do neolam arkistów  należą np, botanicy 
W e t t s t e i n ,  C i e ś l a r ,  W i t t m a c k ,  S c h i n d l e r ,  B o n n i e r ,  
w części N a e g e l i ,  a z zoologów  np. S t a n  d i  u s  s, I i u t t o n  
i liczni bardzo  zoologow ie am eiykańscy. Z resztą  w szyscy niem al 
b iologow ie dzisiejsi uznają ten czynnik za nader doniosły, tym - 
bardziej, że znaczenia jego  dow odzą liczne spostrzeżen ia  oparte  
na eksperym encie (doświadczeniu).

Neolam arkiści rozporządzają  rzeczyw iście olbrzym im  zaso
bem  faktów , stw ierdzających  bezpośredni w pływ  w arunków  na 
przem ianę form  organicznych. M ogę tu przytoczyć tylko bardzo 
nieliczne dla przyk ładu . C i e ś l a r  w ykazał np., że sosny i m o
drzew ie, p rzesied lone na znaczne w ysokości, bezpośrednio  p rz y 
stosow ują się do now ych w arunków  i now o-nabyte cech}' za trzy 
muj ą drogą dziedziczności. S c h ü  b  e 1 e r, W i t t m a  cjk, S c h i n 
d l e r  i inni wykazali d o św iad cza ln ie1), że zboża nasze bezpo
średnio  się p rzystosow ują  do różnych w arunków  w  rozm aitych 
okolicach ziemi. Z zoologów  D o r f m e i s t e r ,  F i s c h e r ,  
S t a n d f u s s  i inni w ykazali, że tem pera tu ra  bezpośredn io  
w pływ a na pow staw anie  różnych odm ian motyli. T ak  np. S t a n d 
f u s s ,  hodując poczw arki m oty la P a p i l i o  p o d a l i r i u s  z W alji 
w  w yższej tem pera tu rze , o trzym ał z nich odm ianę z a n c l e u s ,  
latającą w  stanie naturalnym  w N eapolu i na Sycylji, a podobn ie  
też p rzez  działanie w yższych tem pera tu r na poczw arki o trzym ano 
z m otyla zw anego jaskółczym  ogonem  ( P a p i l i o  M a c h  a on)  
odm iany, w łaściw e E urop ie  południow ej, Syrji i T u rkestanow i, 
jak  znów  z drugiej strony  p rzez  hodow lę w  niższej tem pera tu rze  
poczw arek  rusa łk i pokrzyw ow ej ( V a n e s s a  u r t i c a e )  o trzym a
no ze zw ykłej form y środkow oeuropejskiej odm ianę, podobną do 
żyjącej w  Laponji (v a r . p o l a r i s ) ,  p rzez działanie zaś w yższej 
tem pera tu ry  odm ianę, latającą w  K orsyce i Sardyn ji ( v a r .  i c l i 
ii u s a). F ak ty  takie są, rzecz oczyw ista, ogrom nej w agi dla te- 
orji descendencji, a przedew szystk im  przem aw iają one w w yso
kim stopniu  na korzyść bezpośredniego w pływ u w arunków  na 
przem ianę form  organicznych.

‘ ) por. R , H. F r a n c e .  Die Weiterentwicklung des Darwinismus. 1901. 

Poradnik dla samouków cz. VI, t. 2. • 19



290 Józef Nusbaum.

Ale w neolamarkizmie brak jednej rzeczy. Nie tłumaczy 
nam on gienezy celowych urządzeń w  organizmie, nie wyjaśnia 
wcale, dla czego organizm reaguje na warunki w ten sposób, iż 
pow stają w nim przystosowania dla ustroju pożyteczne. Rzecz 
prosta, że nizka tem peratura, działając na poczwarki, może w p e 
wien, niejasny dotąd wszakże dla nas sposób, spowodować rozwój 
barwika w jednych okolicach ciała, zanik w drugich i może tym 
sposobem wpłynąć na modyfikację ogólnego kolorytu zwierzęcia, 
który w  danym wypadku jest może całkiem obojętny dla życia 
motyla. Ale są przecież tysiączne urządzenia, tysiączne przysto- 
sowania u roślin i zwierząt, o których wiemy z pewnością, że od
gryw ają olbrzymią rolę biologiczną; otóż dla czego one powstały 
pod wpływem warunków, dla czego organizm reaguje w tych ra
zach w sposób celowy na warunki otaczające? W ienty np., że 
na wielu wyspach oceanicznych, na których częste, a silne panu
ją  w a try , chrząszcze pozbawione są skrzydeł lub posiadają w  sta
nie zmarniałym, i że to uwstecznienie stanowi znakomite przysto

pow anie do warunków, gdyż chrząszcze latające łatwo poryw ane- 
by byty przez w iatr i na ocean unoszone. Dla czego tedy pod 
wpływem panujących tu warunków klimatycznych uległ uwstecz- 
nieniu organ, którego zanik jest właśnie korzystnym dla tych 
owadów w walce o byt z owemi warunkami. W  takich w ypad
kach, a zoologja zna ich tysiące, musimy przyjąć, że z wpływem 
warunków, czyli czynnikiem neo 1 amarkistycznym spółdzialal do
bór, jako czynnik utrwalając}7 to, co, powstaw szy pod działaniem 
warunków zewnętrznych, okazało się korzystnym, a usuwający to, 
co, zrodzone pod wpływem tych warunków, okazało się nieko
rzystnym, lub w prost szkodliwym dla ustroju. Dobór jest więc 
pewnego rodzaju reguloratorem  przy działaniu zasady bezpo
średniego przystosowania.

W reszcie wspomnieć musimy o jeszcze jednym  kierunku we 
spółczesnych dziejach darwinizmu, a mianowicie o t. z. m u t a 
c j o  n i z mi  e.

Oto już Darwin zwrócił był uwagę na to, że czasami poja
wiają się w przyrodzie lub też w  hodowli pewne nowe postaci 
jakby nagle, w skutek szczególnego jakiegoś zboczenia i że formy 
takie mogą się ustalić; nazwał on to „single variation“. A  i przed 
Darwinem jeszcze podawano fakty podobne, a mianowicie opisy
wali je  przeważnie ogrodnicy lub rolnicy, wskutek czego właśnie 
świat naukowy nie zwracał na nie należytej uwagi. Tak np. je 
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szcze w  r. 1590 aptekarz  niem iecki S p r e n g e r  opisał, że n iek tó 
re  osobniki rosnącego w jego  ogrodzie glistnika pospolitego czyli 
jask ó łczeg o  ziela ( C h e l i d o n i u m  m a j u s )  zaczęły  p rodukow ać 
osobniki całkiem  innej różniące się od rodzicielskich kształtem  
liści swoich i ogólnym  w yglądem ; daty one początek nowem u 
gatunkow i, k tó ry  nazw ano C h e l i d o n i u m  1 a c i n i a t u m.

Inny znów przykład tyczy się róż}*, która przed laty wyda
ła w ogrodzie Luksemburskim w Paryżu osobniki o liściach po
dobnych do konopnych; odmiana ta okazała się stalą.

T e i tym  podobne fakty, rozrzucone w różnych m ało zna- 
n3rch czasopism ach fachow o-ogrodniczjm h, zebrał w  r. 1901 m łody 
uczony rosyjski S e r g j u s z  K o r s i n s k i ,  dołączyw szy do nich 
nadto w łasne sw oje spostrzeżenia  („Heterogene.sis und E vo lu tion“. 
Flora. 1901). N agłe, sk o k o w e1 jakby  pow staw anie  pew nych no 
w ych form  roślinnych nazyw a on h e t e r o g i e n e z ą  w odróżnieniu 
od e w  o lu  c j i, podczas k tórej odbyw ają się nader powmlne i s to p 
niow e przekształcenia . W y raz  h e t e r o g i c n e z a  oraz idee sam ą 
w ziął K orsinski od A. K o l  l i  k e r  a, k tó ry  p rzed  laty  jeszcze  
ogłosił by ł pracę, gdzie starał się w ykazać, że w  przyrodzie  od
byw a się w łaśnie taki rozw ój skokow y („sprungw eise E n tw ick lung“, 
„H eterogenesis“) organizm ów .

Na now e, a szerokie bardzo to ry  poprow adził całą tę kwre- 
stję  słynny botan ik  holenderski d e  V r i e s  w  dziele p. t. „Die 
M uta tionstheorie“, k tórej tom  pierw szy  pojaw ił się w r. 1901, d ru 
g i zaś w  r. 1903. D e  V r i e s  je s t gorącym  obrońcą idei rozwmju 
skokowmgo. W ed łu g  niego indyw idualne zm iany drobne, pow olne, 
stopn iow e m ogą dać początek  co najw yżej nowej odm ianie, o ce
chach niestałych, poniew aż zm iany te podlegają ciągłym  w aha
niom  u osobników , obracając się około pew nej przeciętnej i nie 
w ychodząc  poza granice pew nego m axim um  i m inimum (podle
g a ją  one t. z. w  sta tystyce präw ü waihań Q u e t e T e t ’a). Zm ien
ność taką nazyw a on zm iennością indyw idualną i sądzi, że nie 
prowmdzi ona nigdy do w ytw orzenia nowych całkiem  form  u stro 
jó w  o cechach stałych, czyli now ych gatunków . A le je s t jeszcze, 
zdaniem  jego , inny rodzaj zm ienności, k tó rą  nazyw a on g a t u n 
k o w ą ,  czyli m u t a c y j n ą .  T a  polega na nagłym  pojaw ianiu się 
pew nych cech zasadniczo, j a k o ś c i o w o  (podczas gdy  różnice 
pom iędzy cecham i indywidualnemu są natu ry  ilościowmj) różniących 
s ię  pom iędzy sobą i okazujących stałość w  pewmych granicach. 
T a  zm ienność m utacyjna prowmdzi do pow staw ania now ych g a 
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tunków. D e V r i e s  twierdzi, że każdy gatunek pozostaje przez 
pewien, dłuższy lub krótszy okres czasu w stanie jakby w zględ
nego spoczynku, podlegając tylko zmienności indywidualnej; po 
tym zaś okresie względnej równowagi następuje okres mutacji, 
w którym gatunek ten w sposób nagły, jakby eksplozyjny, w ybu
chowy, produkuje mnóstwo nowych gatunków, podlegając wówczas 
zmienności mutacyjnej. Teorję swoją opiera botanik holenderski 
na pewnych, spostrzeżonych przez siebie faktach, tyczących się 
zmienności niektórych gatunków roślin, które znajdują się w łaśnie 
obecnie w okresie mutacyjnym. Takim gatunkiem jest np. wie
siołek ( O e n o t h e r a  b i e n n i s ) ,  który, hodowany w ogrodzie bo
tanicznym w Amsterdamie, już od łat kilkunastu znajduje się 
w takim czynnym, wybuchowym, mutacyjnym stanie, produkując 
rok rocznie liczne nowe formy o cechach całkiem odmiennych, 
formy, które okazują się stałemi, posiadając znamiona ściśle określo
nych, ustalonych gatunków. Tak np. z owego gatunku wiesiołka 
dwuletniego (O e. b i e n n i s )  pow stały: karłow aty gatunek O eno
thera nanella, olbrzymi Oe. gigas, o wiotkiej budowie Oe. oblon- 
ga i t. d., i t. d.

B ardzo je s t p raw dopodobne, że i u zw ierząt pow sta ją  od 
czasu do czasu d rogą m utacyjną now e formy; tak np. hodow cy  
przypuszczają, że bezrogie  bydło paragw ajsk ie  pow stało  p rzez  
m utację z rogatego  w  r. 1770, że rasa ko tów  bezogonow ych 
pow sta ła  pom iędzy r. 1897 a 99 p rzez  m utację z ko tow  ogonia
stych (v. K e n n e l )  i t. d. M ożna w szelako przypuszczać, że fo r
my p rzez  m utację pow stałe , krzyżując się z p ierw otnem i szczepa
mi oraz z innemi m utantam i, w raz z k tórem i tę sam ą zam ieszku
ją  okolicę, tracą  p rzez  to m ieszanie cechy sw oje p ierw otne, tak  
iż nie m oże się u tw orzyć now y typ o cechach ściśle usta lonych . 
D e  V r i e s  tw ierdzi atoli, że m utanty , podlegające zm ienności 
m utacyjnej, pod legają  też p rzy  krzyżow aniu  się t. z. p raw u  M e n 
d l a ,  dzięki k tórem u potom stw o nie odziedzicza cech m ieszanych 
po rodzicach sw ych, lecz zachow uje pew ne cech}'- stale , jako  ce
chy p rzew ażające (dominujące), a te  to w łaśnie cechy dom inujące 
m ają być znam ionam i osiągniętem i przez m utację. T e o rja  d e  
V r i e s ’a w yw arła  na b iologów  w ielkie bardzo w rażenie. N iek tó
rzy  sądzili, że dobiła ona teorję  doboru  natu ra lnego . A le sam  
d e  V r i e s  nie p rzeczy  bynajm niej zasadzie doboru, sądzi on, że 
formyr d rogą  m utacji pow stałe , jeśli posiadają cechy k o rzy s tn e
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w  walce o by t̂, zachowują się, jeśli zaś są opatrzone właściwościa
mi, nie dającemi im w arunków do życia, to muszą wyginąć. Są
dzi on wszelako, że dobór niema znaczenia czynnego, twórczego 
przy pow stawaniu form nowych, lecz tylko znaczenie niszczące, 
że on tylko usuwa, czyli eliminuje to, co w walce o byt ostać 
się nie może. Ale właściwie mówiąc, wychodzi to na jedno i to 
samo.

Teorja d e  V r i e s ’a jest tylko dotychczas hipotezą. Liczne 
fakty przem awiają przeciwko niej, a mianowicie S t r a s s  b u r g e r  
np. zauważył, że mutujące w Alpach formy rodzaju A l c h i m i l l a  
mają uwstecznione, zanikłe pylniki, a więc dowodzi to patologicz
nego ich stanu. K o r s i n s k i  zwrócił również uwagę na to, że 
m utanty są zwykle bardzo słabe, a często niepłodne. Czy nie 
m am y tedy wogóle w mutantach form patologicznych? Zoolo- 
logow ie przyjmują też z wielkim niedowierzaniem i z wielkim kry
tycyzmem fakty rzekomej mutacji, z takim entuzjazmem przyjm o
w an e  przez botaników. Rozwój powolny, nader stopniowy, 
przem aw ia bez porównania więcej do ich przekonania, aniżeli 
rzekom y rozwój skokowy, a dow odzą tego również liczne fakty 
z dziedziny hodowli, wykazujące, jak olbrzymie rezultat}!- osiągnąć 
można przez ustawiczne, powolne nagromadzanie pewnych w ła
ściwości, przez stopniowe potęgowanie tychże, a także fakty pa
leontologiczne, np. dotyczące rodorozwoju konia dzisiejszego al
bo wielu mięczaków, co do których zachowały się w łonie ziemi 
dow ody nader stopniowych i nader powolnych przeobrażeń w pew 
nym określonym kierunku, inne także fakty, jak np. tyczące 
się nader stopniowych przekształceń w budowie pewnych gatun
ków  skorupiaków, zamieszkujących coraz to większe głębie, prze
kształceń, które mogły zostać osiągnięte tylko na drodze pow ol
nego przystosowywania się tych jestestw  do warunków, w g łę
biach panujących — przem awiają również przeciwko teorji rozwo
ju  mutacyjnego.

Dziś tedy ścierają się zdania i poglądy co do różnych pro
blem atów  descendencji, a dopiero przyszłe dzieje nauki w ydać 
będą mogły sąd krytyczny o usiłowaniach ducha ludzkiego w ce
lu rozwiązania owych ważnych zagadnień biologicznych!



294 Józef Nusbaum.

IV.

Rozwój pojęć fizjologicznych o czynnościach ciała zw ie
rzęcego.

Fizjologja je s t  nauką o funkcjach, czyli czynnościach, zacho
dzących w  ustro ju  żyjącym , a jako  taka, je s t ona częścią b iologji> 
czyli nauki o istotach żyjących w ogóle.

Nie po w sze czasy jednak  nazw a „fizjologja“ oznaczała to  
samo, co obecnie. G recy  staroży tn i nazyw ali „P hysis“ niety lko 
p rzyrodę żyw ą, nie tylko to, co się rozm naża i rośnie (ifów—rosnę),, 
lecz także—porządek  natu ry  w ogóle, p rzyrodę jako całość. N a
zwa ta  odnosiła  się więc także do przedm iotów  i sił n a tu ry  m art
wej i obejm ow ała bez porów nania szerszj? zakres, aniżeli p rzyp i
sujem y jej dzisiaj. „Fizjologja“ (<poaioXoyta) oznącząła zatym  u. G re 
ków  naukę, o p rzyrodzie  w ogóle, albo też filozofję przyrodjf. 
N igdzie w starożytności nie spotykam y się z ograniczeniem  po jęc ia  
„fizjologji" do nauki w yłącznie o życiu, a w ogóle nie w yróżn ia
no jeszcze  w ów czas osobnej um iejętności o czynnościach życio
wych, lecz jednoczono ją  z anatom ją, patologją, filozofją. T o  też 
spotykam y się u au torów  starożytnych  z takiemi w yrażeniam i, jak  
„philosophia corporis vivi" (filozofją ciała żywego), „philosopia 
hom inis“ (f. człow ieka) i t. p . Ity lko stopniow o i pow oli, w  m ia
rę rozw oju poszczególnych um iejętności przyrodniczych i lek a r
skich, okazała się po trzeba  w yróżnienia fizjologji, jako sam odziel
nej nauki, co zresztą  stosu je się i do w iększości innych um iejęt
ności ludzkich.

W  rozw oju fizjologji odróżnić m ożna ośm okresów , a m ia
nowicie: 1) O kres s taroży tny  p rzed  A rysto te lesem  2) O kres A ry - 
sto te lesow ski 3) O kres G alenow ski 4) O kres w italizm u Paracelsa  
i v. H elm onta  5) Czasy od H a rv e y ’a do H allera  6) Czasj'’ Jo h an 
nesa M ullera 7) O kres idei m echanizm u 8) N eow italizm  i fizjolo
g ja dzisiejsza.

O kres p ierw szy  obejm uje przedew szystk im  czasy, kiedy bu
dzić się zaczęły początki w iedzy lekarskiej u ludów  staroży tnych  
w  Indjach, Chinach i w  Egipcie, zw iązane z w ierzeniam i religij-
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nemi, w iarą w  dobre i złe duchy, w dem ony, zam ieszkujące o r
ganizm  ludzki lub zew nątrz na jego  funkcje działające. Pojęcia 
o życiu były w ów czas bardzo  naiw ne; w szystko, co się porusza, 
było uduchow iane i ożyw iane. W ia tr, w odę, ogień, gw iazdy per- 
sonifikow ano, uw ażano za obdarzone duszą, życiem. S tarożytn i 
Fenicjanie uw ażali np. m eteory  za tw ory  ożyw ione, za kam ienie 
obdarzone życiem  i przypisyw ali im znaczenie lecznicze. Ruch, 
podobnie jak  to czynią dzieci, uw ażano za k ry terjum  życia. W  je d 
nym  z najstarszych dzieł indyjskich, A yur-V eda, znajdujem y p o 
dział w szystkich p rzedm iotów  natury  na nieruchom e czyli m artw e 
oraz poruszające się czyli żyjące. I  dziś spotkać się m ożna z rów 
nie naiw nym  poglądem  u niektórych ludów  barbarzyńskich; po
ciąg kolei żelaznej, w idziany po raz  p ierw szy  w ruchu, poczyty- 
w any był n iejednokrotn ie  p rzez  pew ne ludy dzikie za tw ór żyją
cy, poruszany  przez jak iegoś tajem niczego demona.

W ysoce  spekulatyw ne były pojęcia fizjologiczne filozofów 
starogreckich , a o n iektórych z nich m ówiliśmy już w  rozdziale 
o kształtow aniu  się dziejow ym  idei descendencji. T ak  np. filozo
fow ie jońscy upatryw ali początek  życia w  w odzie, zw łaszcza 
T h a l e s  (ur. 639 p rz  d Chr.) znany je s t  jako  tw órca tego p og lą
du. A n a x i m a n d e r  przy jm ow ał zam iast w ody n ieokreśloną ja 
kąś substancję  (a<)avaTov), gęściejszą od pow ietrza, ale rzadszą  od 
w ody, a z substancji tej, zaw artej w  ile, stanow iącym  m ieszaninę 
ziem i i w ody pow sta ły  pod  w pływ em  prom ieni słońca najpier- 
w sze tw ory  żyjące, drobne, pęcherzykow ate . P og lądy  te  o tyle 
były słuszne, że w oda, pokarm  (organiczny czy też m ineralny) 
oraz prom ienie słońca to jed n e  z najw ażniejszych w arunków  ży
cia. X e n o p h a n e s  w yw odzi! isto ty  żyjące z ziemi, a A n a x i 
m e n e s  (ur. 550) z pow ie trza  lub w ogóle z substancji lotnej (ga
zowej), k tó rą  nazyw ał -vsOjia i cajp. P ow ie trze  ciepłe je s t  uducho
w ioną i uduchow iającą zasadą, a pojęcie duszy jednoczy ła  w ięk
szość filozofów greckich z pojęciem  życia. D i o g e n e s  z A pol- 
lonji (około r. 400) rozw ijał idee A naxim enes’a, tw ierdząc p rzy- 
tym , żc pow ietrze  p rzenika w raz z krw ią do w szystk ich  części 
ciała i ożyrwia je; by ł to niejako p ierw szy  zaw iązek  teorji oddy
chania; ale filozof ten  przyjm ow ał, że i ciała nieorganiczne do 
pew nego stopnia oddychają. G łosił on nadto n iek tóre  inne zasa
dy fizjologiczne, np. w iedział o tętn ie oraz o tym, że zw ierzęta 
w yższe m ają stałą  ciepłotę ciała.
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P o g ią ć^  filozoficzne H e r  a k i i  t a,  w yw odzącego życia z pra- 
ognia lub P i t a g o r a s a ,  szukającego w  liczbie isto ty  w szechrze
czy, a w ięc i zjaw isk życiow ych, byty w ysoce spekulatyw ne. Na 
szczególną w szakże uw agę zasługują pew ne trafne spostrzeżen ia  
P i t a g o r a s a  w  dziedzinie fizjologji słyszenia, oraz Z e n o n  a 
ze szkol}" eleatów  w  dziedzinie teorji zm ysłów  wogóle.

A n a x a g o r a s  (ur. około r. 500)w yw odził życie z t. z. „ho- 
m eom erji“, t. j. p racząstek  m aterji chaosu, k tóre uporządkow ały  
się w  pew ien określony sposób i w ydały  życie pod w pływ em  si
ły tw órczej, celow o działającej—vouc. In teresu jące są pew ne jego  
pog lądy  w dziedzinie fizjologji p łodzenia. Z arodek  rozw ija się, 
naucza on, z nasienia m ęskiego, przyczyni chłopcy pow sta ją  po 
p raw ej stronie ciała, dziew częta po lew ej—pogląd naw skróś b łęd 
ny, k tó ry  u trzym yw ał się przez liczne wieki późniejsze, dopóki 
się nie przekonano, że po w ycięciu jajn ika lub jąd e r z jednej 
strony, rodzą się pom im o to dzieci obojga płci. O poglądach 
E m p e d o k l e s a ,  dotyczących p ierw otnego  stw orzenia  różnych 
pojedynczych członków  i części ciała, k tó re  przypadkow o w ró ż 
nych kom binacjach się łączyły, przyczyni przez działanie doboru 
i walki o byt zachow yw ały się połączenia najlepiej dostosow ane— 
była już m owa w rozdziale o teorji rozw oju. Zasługują też na 
uw agę pew ne poszczególne jeg o  poglądy  fizjologiczne.

T ak  np. p rzy jm ow ał on, że gdy k rew  przechodzi do górnej 
części ciała, następu je  w ydychanie, gdy  zaś schodzi do dolnej — 
w dychanie; m ów ił on dalej np. o podnietach  zm ysłow ych, uw a
runkow anych przez o taczające nas przedm ioty , a działających na 
czynności różnych organów ; m ózg uw ażał za siedlisko duszy, ale 
także za źródło, z k tórego  pow staje  nasienie. N asiona roślinne 
porów nyw ał do jaj zw ierzęcych.

D e m o k r y t ,  tw órca  teorji atom istycznej, szukał przyczyny 
w szelkich zjaw isk, a więc i życiow ych w ruchach atom ów , k tóre 
są w ieczne, nie pow sta ją  i nie m ogą być zniszczone. W szelka  
zm iana p o leg a  na odosobnianiu i łączeniu się atom ów , k tó re  je 
dynie są  czym ś realn ie istniejącym , podczas gdy  w szelkie w raże
nia, np. słodyczy, ciepła, barw y, istnieją tylko dla nas subjektyw - 
nie i są  złudne. W szelk ie  rodzaje w rażliw ości m ożna, zdaniem  
jego , sprow adzić do w rażliw ości dotykow ej. D usza sk łada się 
z gładkich, kulistych atom ów , podobnie jak  ogień, i przenika ca
ły w szechśw iat, w ytw arzając ciepło i zjaw iska życiow e, przyczyni
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atom y jej są  najruchliw sze ze w szystkich. Dla idealisty  P l a t o n a  
cały św iat je s t  uduchow ioną, żyjącą istotą. D uszę człow ieka 
um iejscaw iał on w głow ie, k tó ra  je s t siedliskiem  rozum u (vooc), 
w brzuchu, który  je s t siedliskiem  zw ierzęcości (to «Ao-fn-r///;) oraz 
w  piersi, gdzie m ieszczą się uczucia (di>|Łoei8$|). N atom ięst p itago- 
rejczyk  P h i l o l a o s  um iejscaw iał rozum  (zasadę człow ieczą) 
w  m ózgu, czucie i pożądanie  (zasadę zw ierzęcą) w  sercu, zasadę 
zaś „roślinną“, k ieru jącą odżyw ianiem —w  jelitach . W  narządach 
rozrodczych m ieszczą się, w  jego  mniemaniu, w szystk ie  trzy  za
sad}’’. Inny znów  pitagorejczyk , A l k m e o n  (około r. 500) uw a
żał za siedlisko duszy jedynie  mózg, z k tórym  połączone są 
w szystk ie narządy zm ysłów, tak, iż podniety  zm ysłow e p rzenoszą 
się doń z zew nątrz szczególnem i drogam i.

Ze w szystkich atoli m ędrców  starożytności p rzed  A ry sto te le 
sem  najw iększe znaczenie w  dziedzinie poglądów  fizjologicznych 
m iał słynny lekarz, H i p p o k r a t e s  (ur. około 470, um. około 
364), słusznie zw any ojcem  m edycyny. W szelako  poglądy jego , do
tyczące czynności ciała w  stanie zdrow ia i choroby, zaw ierały  
niezliczoną ilość grubych  błędów  i były po najw iększej części 
tw ierdzeniam i niedow iedzionem i i nic istotnie nie w yjaśniającem u 
Mózg, w  jego  m niem aniu, je s t zim ny i śluzowy; krew , śluz i żółć, 
której dw a odróżniał rodzaje (czarną — pochodzącą ze śledziony 
i żó łtą— z w ątroby), tw orzą  m ieszaninę (upimę), w arunkującą n o r
m alny b ieg  czynności życiow ych. K rew  pow staje w w ątrobie, p o 
za obrębem  naczyń krzepnie, przyczyni przez kłócenie jej m ożna 
krzepnięciu  przeszkodzić, a w ów czas pow stają  w niej w łókna. 
S łusznie tw ierdził on, że nagłośnia przeszkadza p rzenikaniu  ok ru 
szyn pokarm u do krtani, oraz, że zastaw ki sercow e szczelnie się 
dom ykają. P rzyczyną życia je s t „w rodzone ciep ło“, k tóre przez 
tchnienie czyli „pneum ę“ w ytw arzaną w sercu  porusza się w  na
czyniach. Ow o pojęcie „pneum y“ odgryw ało  w ielką rolę u na
stępców  H i p p o k r a t e s  a; a jakkolw iek w zasadzie b łędne, za
w ierało  ono przecież zaw iązek doniosłej idei, k tóra w  przyszłości 
tak  w ielką m iała odegrać rolę w  fizjologji. A  m ianow icie, zw o
lennicy teorji „pneum y“, czyli, jak  ich nazyw ano, pneum atycy, 
tw ierdzili, iż „pneum a“ je s t to nadzw yczaj delikatny czynnik ma- 
terjalny, p rzyciągany  przez  p łuca ludzkie, p rzechodzący  stąd do 
krwi, a za jej pośredn ictw em  przenikający  do całego ciała. A  na 
działaniu owej „pneum y“ w ciele polegają w szystkie zjaw iska
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życiow e. M yśl ta, jakkolw iek  ozdobiona różnego rodzaju  dodat
kam i niedorzecznem u, żywo przypom ia dzisiejsze nasze pojęcia
0 roli tlenu w organizm ie.

D rugi okres w rozw oju fizjologji oznaczyliśm y jako A rysto- 
telesow ski; grom adzono w  nim fakta, czyniono obserw acje, a ze
b rane  w  dziełach A r y s t o t e l e s a  (384— 322) dane o płodzeniu , 
oddychaniu, odżyw ianiu się, o czynnościach zm ysłów  i t. d., tw o
rzyły, rzec można, cały system  fizjologji, k tó ry  przez w iele w ie
ków  p rzetrw ał w nauce, pom im o iż pod bardzo  w ielom a w zględam i 
był bezkry tyczny i dogm atyczny.

A r y s t o t e l e s  w yw odził w szystkie zjaw iska życiow e z „cie
pła n a tu ra lnego“, przyw iązanego do krwi. O środkiem  w y tw arza
jącym  ciepło i pow odującym  ruch krw i je s t „bijące se rc e “, z k tó 
rego  za pośrednictw em  tętn iących naczyń zaopatryw ane są w krew  
w szystk ie części ciała, podobnie jak  ogrody  naw adniane są za po 
m ocą rozgałęziających się kanałów . K rew  odżyw ia narządy  ciała
1 udziela im zdolności do ruchu i czucia. P odczas w dychania 
pow ietrze  dostaje się do płuc, a z tych ostatnich do serca. K rew  
w \Ttw arza  się z pokarm ów , traw ionych w  żołądku i kiszkach, 
przyczyni z pokarm ów  tych pow staje  naprzód  m leczko (i/cop), k tó 
re  przez szczególne naczynia (jak dziś w iem y przez chłonice) do
staje się do serca. C iepło se rca  u trzym uje k rew  w stanie p łyn- 
n\mi. B ezużyteczne resztki pokarm u opuszczają ciało p rzez  je lita  
i nerki. Mocz w ydzielany zostaje ze krwi, płynącej w  nerkach, 
i p rzez m oczow ody dostaje  się stam tąd  do pęcherza  m oczow ego. 
W idzim y zatym , że n iek tó re  z tych poglądów  (np. co do p rzen i
kania pow ietrza  do płuc, co do m leczka pochodzącego z pokar
mów, co do m oczu w ydzielanego ze krw i w  nerkach i t. d.) są 
słuszne, inne zaś b łędne (np. co do ciepła serca, co do w ydala
nia przez nerki resz tek  pokarm u i t. p.). M ózg jest, zdaniem  A ry 
sto telesa , pozbaw iony czucia, zim ny i bez krw i, w ytw arza  on śluz,, 
a siedliskiem  duszy oraz jej sił celow o działających, t. z. e n t e -  
l e c h j i ,  ma być serce! Co do narządów  zm ysłow ych, to w ięk
szość odnośnych zapatryw ań b y ła  bardzo  błędna. O rgana zm y
słów  znajdują się w  g łow ie dla tego, by ochronione były  od nad
m iernego ogrzew ania  przez krew ; g łów ną składow ą częścią oka 
m a bjm w oda, ucha—pow ietrze; w oda w raz z pow ietrzem  po trzeb 
ne są organow i w ęchu, a ziem ia—narządow i dotyku.
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N ajbardziej in teresu jącą je s t fizjologja p łodzen ia  w  nauce A ry 
sto telesa , a nader liczne w  tym kierunku spostrzeżen ia  i poglądy za
dziw iają w prost trafnością swoją. D la zilustrow ania tego, za trzy 
m am y się cokolw iek szczegółow iej nad tą częścią fizjologji A ry- 
sto telesow skiej. N ajw ażniejsze dane znajdują się w  5 księgach 
A rysto te lesa  p. t. „flspl Cioui>v Y=vśoscoę“ (O rozradzan iu  się zw ie
rz ą t“).

A rysto te les  odróżnia m ęskie i żeńskie p ierw iastk i p łodzenia 
(r%  Ysyeaswę hpyuę): m ęskie to nasienie, żeńskie to ja ja  oraz w y
dzielina m iesięczna(l). W  nasieniu tkw i początek ruchu i rozw o
ju , w  pierw iastkach żeńskich zaś mieści się początek  m aterji. 
W sposób  w ysoce in teresu jący  roztrząsa A . pytanie, skąd  pocho
dzi nasienie, czy z całego ciała, czy też z pew nej tylko części te 
goż? P y tan ie  zaś to d la te g o  na szczególną zasługuje uw agę, że 
i w  now szych czasach zastanaw iali się nad nim biologow ie w  ce
lu w ytłum aczenia zjaw isk dziedziczności, ale pytanie to odnosili 
n ietylko do nasienia, ale i do elem entów  żeńskich — jaj i staw iali 
je  w  sposób o w iele ściślejszy, zgodny z w ynikam i badań nad 
zapłodnieniem , k tó re  nieznane były w cale filozofowi greckiem u. 
D arw in np. sądził w t. z. h ipotezie pangienezy, że do kom órek 
płciow ych przenikają  drobne m aterjalne cząstki (t. z. gem m ules) 
ze w szystkich kom órek ciała, zdolne do rozm nażania się i że dzię
ki tem u rozwijając}7 się z jaja  zarodek m oże odziedziczać w szel
kie w łaściw ości cielesne rodziców; inni, np. G alton, W eism ann 
dow odzili, że tak nie jes t, i że przeciw nie z ja ja  p rzen ikają  czą
steczki m aterji, stanow iącej podścielisko cech dziedzicznych, do 
w szystkich kom órek rozw ijającego się płodu, że w ięc cząsteczki 
te  w ędru ją  w  kierunku, że tak pow iem y, odśrodkow ym , a nie, jak  
p rzypuszczał D arw in, dośrodkow ym . O tóż bardzo je s t in teresu ją
ce, że już  g łęboko m yślący filozof grecki rozpatryw ał kw estję  gic- 
nezy elem entów  rozrodczych w zw iązku ze zjaw iskam i dziedzicz
ności. Jedni, pow iada on, dow odzą, że „nasienie pochodzi ze 
w szystkich części ciała rodziców  i p rzy taczają  na to dow ody na
stępujące: z kalek rodzą się często kaleki (¿z •/.oXo,Swv v.o\opa Ywsałłai), 
albow iem  jeżeli jak ie jś części ciała b rak  u rodziców , to — pow ia
dają — nie m oże z niej pochodzić nasienie, a w ięc i część ta me 
m oże się odtw orzyć u dzieci, a jeszcze  w ażniejszy dow ód w idzą 
oni—m ówi A .—w tym, że dzieci podobne są do rodziców ; jeżeli 
bow iem  każda część ciała dziecka podobną być m oże do odpo
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w iedniej ¿części ciała rodzica, to w ynika stąd, że z każdej części 
ciaia tego ostatn iego p rzybyw a nasienie. N ajbardziej zaś p rzeko 
nyw ającym  ma b )^  w ed ług  n ich —m ówi A. — to, że „dzieci podob 
ne są do rodziców  sw oich nietylko pod w zględem  cech w ro 
dzonych, ale i cech później nabytych, albow iem  zdarzało  się, że 
gdy  rodzice posiadali blizity (od ran), to i dzieci ich w  tym  m iej
scu m iały znak blizn)'-, a w  Chalcedonie u dziecka, k tórego ojciec 
posiadał na ram ieniu znak w ypalony, pojaw iła się taż sam a litera, 
ty lko nieco zatarta, nie tak  w yraźna“ . Oto dow ody—m ówi A .— 
przy taczane p rzez  tych, k tórzy tw ierdzą, że nasienie pochodzi z ca
łego ciała. Jeżeli jednak  pogląd ten dokładniej rozpatrzym y — m ó
wi A. — to dojdziem y do w niosku w prost przeciw nego, bo po 
pierw sze, podobieństw o do rodziców  nie stanow i jeszcze dow odu 
iż nasienie pochodzi z całego ciała, poniew aż potom kow ie odzie
dziczają też po rodzicach np. kolor w łosów , kształt paznokci 
z k tórych to narządów  nasienie już  chyba pochodzić nie m oże, 
a po drugie, podobieństw o przenosić się m oże przez kilka poko 
leń, jak  to np. działo się z pew ną dziew czyną w  Elis, k tó ra  m ia
ła stosunki z m urzynem , przyczyni nie córka tej dziew czyny, lecz 
dopiero  syn tej córki miał czarną barw ę sk ó ry “. W szystk ie  te 
i inne jeszcze  fakty i rozum ow ania doprow adzają  A . do w niosku , 
że nasienie nie pochodzi z całego ciała, lecz stanow i m iejscow ą, 
lokalną w ydzielinę ciała. W idzim y wiec, że filozof grecki zasta
naw iał sie już  bardzo głęboko nad fizjologją dziedziczności, nad 
kw estją  odziedziczania się znam ion nabytych — pytanie, k tórym  
w ostatnich latach tak  bardzo zajm ow ali się fizjologow ie i zoo lo
gow ie. Dalej, bardzo je s t in teresu jące stanow isko A iy s to te le sa  
w  kw estji fizjologji rozw o ju  zarodkow ego.

W iadom o, że w  ciągu całego w ieku  XVIII p o d  w pływ em  
prac stynnego fizjologa H allera i w ielu initych uczonych panow a
ła b łędna teorja, w edług  której w  zarodku znajdują się całkiem  
w ykształcone, a tylko nader d robne i niew idoczne części p rzysz łe 
go organizm u, a naw et, że m ieszczą się w  nim liczne pokolenia  
organizm ów  przyszłych. Była to t. z. teo rja  praeform acji, k tó ra  
dopiero  w  początku X IX  stu lecia przez p race K aspra  W olffa 
i innych t. z. ep ig ienetyków  została obalona, jako  najzupełniej 
z faktam i sprzeczna. O tóż niezm iernie in teresu jącym  je s t  fakt 
że już  i A rysto te les  zastanaw iał się nad tym  problem atem , a g łę
boko i trzeźw o na rzecz)' patrząc)' ten badacz rozum iał, że p rae-
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form acja je s t n iedorzecznością. „W ątpliw ym  j e s t — m ówi on — 
aby w szystkie części istn iały  już  w  za rodku“ i „ab}^ nie by ło  ich 
w idać ty lko z pow odu m ałych ich rozm iarów “. P rzeciw nie, tw ie r
dzi on, „jedne części pow stają po drugich w pew nym  określonym  
p o rząd k u “. A rysto te les  by ł w ięc zdecydow anym  epigienetykiem , 
przew idział oh to, co przez ścisłe badania em brjologiczne zostało 
stanow czo w ykazane dopiero w  X IX  w ieku.

Jak  w innych dziedzinach fizjologji, tak i w  dotyczącej p ło 
dzenia, A rysto te les  był w italistą, t. j. p rzy jm ow ał jakąś  sw oistą  
silę ż3'ciow ą. „Nasienie oraz zarodek—m ów i on — są uduchow io
ne, zarodek  posiada z początku duszę odż}nvczą (d)v 9psxtix^v 
(Jjoyty), później o trzym uje duszę czuciow ą (tyv alęłh/jTty.-ty <ju7.V) 
oraz m yślow ą (rty vo7juxqv óuyr(v)“. „Dusza nasienia je s t  pew nego 
rodzaju  tchnieniem  tyvsó|j.a), k tóre... zaw arte je s t  w  pienistej isto 
cie nasien ia“. „O w a dusza nasienia spraw ia w zrost i odżyw ianie 
się zarodka w  m acicy“. A  w ięc przypisuje on nasieniu jak ą ś  sp e 
cyficzną siłę duchow ą, k tó ra  pow oduje rozw ój płodu, poczynają
cego się p rzez zetknięcie nasienia z p ierw iastkiem  żeńskim , do- 
starczającym  m aterji.

Cała filozofja A rysto te lesow ska stała  na gruncie celow ości, 
tłum acząc w szelkie zjaw iska życiow e przez celow o działające, 
sw oiste siły, „en te lech je“. M ożnaby ją  p rze to  scharak teryzow ać 
jako  w italistyczno-teleologiczną.

Do tegoż okresu  zaliczyć m usim y także następców  A ry s to te 
lesa, w  części dzielących ogólne jego  zapatryw ania fizjologiczne, 
ale w ygłaszających nadto  pew ne inne, sam odzielne. N iektórzy 
z następców  jego , t. z. em pirycy oraz m etodycy, poczynili nadto 
w iele in teresujących, now ych spostrzeżeń w  dziedzinie nauk fi
zjologicznych.

T ak  np. H e r o  p h i  l o s  (koło r. 300), k tó rego  m ożnaby na
zwać p ierw szym  fizjologiem -eksperym entatorem , podnosił znacze
nie bezpośredniego  spostrzegan ia  w  naturze. W e d łu g  n iego  czte
ry  g łów ne siły są m iarodajne dla życia: odżyw iająca, odgrzew ają
ca, czująca i m yśląca. Z nał on m iędzy innemi naczynia limfa- 
tyczne jelit, napełniające się m leczkiem  (chylus), odróżniał nerw y  
m chow e i czuciow e, nauczał, że oddjm hanie polega na rozszerza
niu i kurczeniu  się płuc, że „pneum a“ przenika za pośrednictw em  
płuc do krw i i sądził, że tętno pozostaje  w  tętnicach w zw iązku 
przyczynow ym  ze skurczam i s e rc a — a w szystk ie te dane, p ro stu 
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jące w iele zapatryw ań A rysto telesow skich , są iście zadziw iające 
ze w zględu na ich trafność. H e r o  p h i  l o s  w spólnie ze spólto- 
w arzyszem  sw ym  E r a s i s t r a t o s e m  (um. 280), g łow ą szkoły 
A leksandry jsk iej, dokonyw ali pierw si w iw isekcji na żyw ych is to 
tach, a m ianow icie na kozach oraz na skazanych na śm ierć p rze 
stępcach. i on odróżniał m iędzy irinemi nerw y ruchow e i czu
ciow e, pe łne  i puste naczynia chłonicow e oraz uznał, że tętno po
chodzi w skutek  skurczów  serca, w pędzających k rew  oraz „pneu- 
m ę“ do tętnic. Ze szkoły a leksandiy jsk iej, w  której działał 
E r a s i s t  r a t o s ,  w yszło wielu lekarzy, zajm ujących się fizjologją, 
a z nich na szczególną uw agę zasługują w  czasach nieco później
szych „pneum atycy“ A t h e n a e u s  i A r e t a e u s  (około 50 po 
N. Chr.), z k tó rych  p ierw szy  tłum aczył życie jako  działanie ognia 
i „pneum y“. A r e t a e u s  p ierw szy  zaznaczył, że k rew  tętnicza 
je s t  jasno-czerw ona, żylna zaś ciem no-czerw ona, a on też użył, 
bodaj C7.y nie po raz pierw szy, w yrażen ia  „Corazą oóva|j.'.c“ czjdi 
„siła życiow a“ dla oznaczenia specyficznej siły, w arunkującej j e 
go zdaniem  zjaw iska życiowe.

• P rzystępu jem y  do trzeciego okresu  dziejów  fizjologji, czyli 
do okresu  G alenow skiego.

S łynny  lekarz z P ergam osu  C l a u d i u s  G a l e  n u  s (ur. 131, 
um. ok. 200 po N. Chr.) rozpoczął now ą erę  w  rozw oju fizjolo
gji, uznaw szy tę ostatnią za sam oistną um iejętność i za naukę, 
k tó ra  pow inna być podstaw ą m edycyhy. O n p ierw szy  s tara ł się 
w szelkie czynności organizm u żyjącego i m etodycznie i dokładnie 
zbadać i opisać, o ile pozw alały mu na to ów czesne środki po 
szukiw ań um iejętnych. P o d  w ielu w zględam i pozostaw ał on jed- 
nćk pod silnym  w pływ em  fizjologji A rysto te lesa  i patologji H ipo- 
kratesa, przy jm ow ał celow o działające siły  w  ustro ju , odpow iada
jące  entelechjom  A rystotelesow skim . P rzez  G alena do p iero —m ó
wi W . P re y e r—fizjologją A rysto te lesa  oraz pato log ja  H ipokratesa  
s ta ły  się w łasnością lekarzy. A  że fizjologją G alenow ska była 
w  użyciu przez pó łto ra  tysiąca lat, to w łaśnie dzięki ow em u po 
dw ójnem u sposobow i trak tow ania  jej; lekarze bow iem  akceptow ali 
ją  dla jej m aterjalizm u, a duchow ni dla jej teleologji. Pon iew aż 
zaś G alen b y ł nadzw yczaj bystrym  m yślicielem , niezw ykle uczo
nym, pilnym , system atycznym , praw dę m iłującym  pracow nikiem  
i zdolnym  lekarzem  — był on więc ze w szystkich lekarzy  najbar
dziej uzdolnionym  do tego, aby ugruntow ać fizjologję jako  naukę
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sam oistną. A  że w  całym  następnym  tysiącoleciu układ  fizjolo
g iczny  G alena im ponow ał sw ym  zaokrągleniem  i oryginalnością 
i uw ażany był za n iew zruszony system at, k tórem u nikt na serjo  
nie p rzeczy ł—dow odzi to gienialności jego  tw órcy. D zieje żadnej 
nauki nie dostarczają nam przykładu takiego pow odzenia. W iara  
w  autorytet, zw iązana z nazw iskiem  G alena, p rzypom ina podobne 
objaw}? ty lko w dziejach religji, a nie przew yższyła  jej naw et w ia
ra  w au to ry te t A rysto telesa .

R ozpatrzm yż pokrótce, na czym polegał system  G alenow ski. 
F izjo log  ten p rzyjm ow ał cztery żyw ioły daw nych filozofów, a da
lej „p ierw otne czyli p ro ste  ja k o śc i— ciepło, zimno, w ilgoć i su 
ch o ść“ A rysto telesa , w reszcie składow e soki tkanek: krew , śluz, 
żółć (żółtą i czarną) H ippokratesa, złożone z tam tych żyw iołów . 
Soki te nazyw ał on z a s a  d n i e  z e mi .  P rzez  m ieszanie się (kra- 
sis) żyw iołów  pow stają  „w tórne, czyli złożone jakości i t. p. 
cechy przedm iotów , pow odujące w rażenia zm ysłowe: barw y,
tw ardości, goryczy, słodyczy i t.d. Z upełnie jednorodne zm ieszanie 
się  soków  zasadniczych pow oduje doskonałe zdrow ie, k tó re  nigdy 
nie istnieje; zw ykłe zaś zdrow ie uw arunkow ane je s t p rzez pew ne 
ustosunkow anie części stałych i płynnych. Dalej odróżnia on dzie
więć „ tem peram entów “: jeden  pochodzący przez jedno rodne  zm ie
szanie się czterech p ierw otnych jakości, cztery proste (tem pera
m ent ciepły, zimny, w ilgotny, suchy) oraz cztery  złożone (sangw i- 
niczny, choleryczny, flegm atyczny i m elancholiczny), k tó re  w  roz
m aity sposób m odyfikują zdrow ie. N auka o tem peram entach  G a
lena była  podstaw ą jego  patologji, a po legała  w  części na do
brych spostrzeżeniach (Preyer).

I on też p rzy jm ow ał tchnienie „pneurna“, jako  w arunkujące 
p roces życiow y; a tw ierdził, że je s t  ono potrójne: psychiczne 
w m ózgu i nerw ach, ożyw cze w sercu  i tętnicach, oraz fizyczne 
w  w ątrob ie  i żyłach.

Czynności czyli funkcje życiow e nazyw a G. energjam i i dzie
li je  na g łów ne i podtrzym ujące, pośród  których odróżnia ogólne, 
dotyczące całego ciała i szczegółow e, przyw iązane do części te 
goż. Istnieją trzy  g rupy  czynności, uw arunkow ane przez tro jak ie
go rodzaju  siły  życiow e: 1) c z y n n o ś c i  z w i e r z ę c e ,  a m iano
wicie: a) g łów ne czynności duchow e i b )podtrzym ujące: działalność 
zm ysłów  i ruch dow olny 2) c z y n n o ś c i  ż y c i o w e ,  a m ianow i
cie: a) głów ne: czynności serca (w lew ym  sercu pow stają duchy
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życiow e oraz ciepło, co zresztą odbyw a się także w w ątrobie, 
skąd żyły m ają b rać początek) i b) podtrzym ujące: oddychanie 
i tę tno  3) c z y n n o ś c i  n a t u r a l n e ,  a m ianowicie: a) głów ne: 
odżyw ianie i w zrost, zarów no osobnika, jak  i gatunku (t. j. czynności 
rozrodcze) i b) podtrzym ujące: przyciąganie ( a t t r a c t i o ) ,  pow strzy 
m yw anie ( r e t e n t i o), w ydzielanie ( se  c r e t i  o), (w ydalanie e x c r e -  
t io ) .  Z dośw iadczeń fizjologicznych, w ykonanych i opisanych 
przez G alena, zasługują na uw agę: poprzeczne i podłużne p rzecię
cia rdzenia  pacierzow ego, p rzecięcia nerw u b łędnego w raz z ob
serw acjam i co do zachow ania się w ów czas se rca  oraz czyn
ności oddechow ych. Musimy w reszcie  w spom nieć o zapatryw a
niu G alena na n iek tó re  czynności serca; otóż sądził on, że „pncu- 
m a“, dostające się do płuc p rzez w dychanie, przenika za p o śred 
nictw em  żyd płucnych do lew ej po łow y serca, gdzie ożyw ia ono 
krew , k tóra bezpośrednio  tam że p rzybyw a z praw ej po łow y se r 
ca po p rzez  p rzeg rodę  sercow ą. Fałszyw e te pogląd}'' G alena, 
jak  zresztą  i liczne inne b łędne jego  zapatryw ania, p rze trw ały  
w iele w ieków ; nazw isko jego było aż do XV I w ieku najw iększym  
au to ry tetem  w fizjologji. Żaden niem al lekarz, ani p rzyrodn ik  nie 
oddaw ał się system atycznie sam odzielnym  dociekaniom  fizjologicz
nym w okresie  czasu pom iędzy r. 200 a 1500, tylko tu i ow dzie 
spotykam y się od czasu do czasu z pew nem i doryw czem i, sp e 
cjalnemu spostrzeżeniam i. T ak  np. A l  h a  z e n  (zm. w  r. 1038) za
służy ł się w  dziedzinie fizjologji oka; odróżniał on w  gałce ocznej 
w ilgoć w odnistą  (hum or aquaeus), soczew kę i ciało szkliste, czte
ry  błony, dow odził, że od każdego punk tu  rozpatryw anego  p rzed 
m iotu w padają  liczne prom ienie św ietlne do oka, w skazyw ał nad 
to na pew ne złudzenia optyczne. V i t  e l l o  w  XIII w ieku rozw i
ja ł rów nież naukę o w idzeniu, S a l v i n o ,  k tóry  żył w  końcu te 
goż w ieku, uw ażany je s t  za w ynalazcę okularów , a w ielki m alarz 
L e o n a r d o  d a  V i n c i  (1451—1519) zbudow ał teo rję  w idzenia na 
podstaw ie w łaściw ości ciemni optycznej. A l b e r t u s  M a g n u s  
(um. 1280) p rzy jm ow ał pew ne ośrodki w  m ózgu i lokalizow ał 
w  nich określone czynności. Z resz tą  przez całe wieki średnie  
przeżuw ano fizjologiczne poglądy G alena, a naw et i słynni leka
rze arabscy, np. A v i c e n n a  i K a z w i n i ,  opierali się w yłącznie 
niem al na niej. A vicenna zaś uw ażany był za wielki au to ry tet 
w  naukach lekarskich.
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Pierw szym , który  z całą stanow czością w ystąp ił przeciw ko 
nauce G alena, był P a r a c e l s u s  (1490 — 1541). O d niego więc 
rozpoczyna się now y okres w  rozw oju tej nauki, k tó ry  oznaczy
liśm y jako  okres 4-tyr: w i t a l i z m u  P a r a c e l s a  i V a n  H e ł -  
m o n t a.

P a r a c e l s u s ,  k tórego  imiona i przydom ki brzm iały: F i l i -  
b e r t u s ,  A u r e o l u s ,  T e  o f  r a s  t u  s, B o m  b a s t  u s  v o n  H o 
h e n h e i m ,  ur. się około r. 1490 pod w ioską E insiedeln  w  Szw aj - 
carji, dla tego też zwano go także „reform atorem  z E in siede ln“. 
W  r. 1527 rozpoczął w ykłady  na m edycynie w  Bazylei, spaliw szy 
dzieła A v i  c e n n y  i n iektórych innych fizjologów , co m iało ozna
czać, że nie zam ierza pójść ich śladem  i że zryw a z przeszłością; 
z daw nych p isarzy cenił jedyn ie  H ippokratcsa, jakkolw iek  nie 
dzielił w szystkich jego  zapatryw ań. Pog lądy  P arace lsa  op ierają  
się w zupełności na pojęciach filozoficznych szkoły now o-platoń- 
skiej, a m ianowicie „na pojęciu wszech-jedności p rzyrody , stw o
rzonej siłą ducha Bożego i tym że duchem  przen ikn ionej“. „W  ka
żdym  stw orzeniu  bytuje i panuje ogień niebiański i balsam  austra - 
liczny („australische B alsam “) ducha B ożego“.

Człow iek stanow i—tw ierdzi P a ra c e ls u s — jakby  odtw orzenie 
św iata zew nętrznego, jakby  m ikrokosm os w porów naniu  z ma- 
krokosm osem , dla tego też w yraża się on często o p rzyrodzie  o ta
czającej, jako  o „zew nętrznym  człow ieku“. Jedynym  środkiem  
zgłębienia isto ty  człow ieka je s t zbadanie przyrody, czyli „człowie- 
ka zew nętrznego“. W praw dzie  on sam  nie należał do ścisłych 
badaczy przyrody, ow szem  powodowali się najczęściej fantazją, na 
faktach się nie opierał, a teorje  sw oje przyrodnicze w ik łał z po
glądam i teozoficznem i, m iał on jednak  w ażne znaczenie w  dzie
jach  fizjologji, jako  jeden ze stanow czych w i t a l i s t ó w ,  t. j. zw o
lenników  idei o specjalnych, tajem niczych, celow o działających 
siłach w obrębie ustro ju  żyjącego. T e  siły rządzące organizm em  
w yobrażał sobie P aracelsus jako  duchy rozum ne, k tó re  nazyw ał 
„A rehaeus“, „V uleanus", „Schm elzer“. A rcheusz w  człow ieku -  
mówi on— w ykonyw a w szystk ie sztuki w ulkaniczne, po rządku je  je  
i rozm ieszcza: „D er A rehaeus im M enschen alle die V ulkanischen 
K unst vollbringt, ordnet, schickt und fügt alle D ing in K raft d e r 
gebnen K unst von G ott, in sein W esen , ein jeg liches in sein 
letzte M a ten a“. W szystk ie  czynności fizjologiczne p rzypisu je  on 
A rcheuszow i, k tó ry  rozum nie, celovro działa; tak np. m ów iąc
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0 traw ieniu  pokarm u w  żołądku, pow iada: „W as die N ahrung ist, 
das m eistert de r A rchaeus im  M agen und maclit daraus, was ihm 
zusteht, ais ein Schm idt, der aus seinem  Eisen m achen mag, was 
e r w ill“. („Czym  jes t pokarm , to w ykonyw a po m istrzow sku A r- 
cheusz w  żołądku i robi zeń, co m u się podoba, podobnie jak  ko
wal, k tó ry  ze sw ego żelaza m oże zrobić to, co zechce“).

„C złow iek—zdaniem  P aracelsa—utw orzony je s t z ziemi; na
rządy jego  ciała składają się z części całkow icie i niecałkow icie 
palnych oraz z ogniotrw ałych, do których należą: siarka, rtęć
1 sól (sulphur, m ercurius, sal). P rzez  czas trw ania  życia zużyw a
ją  się i odnaw iają te substancje zasadnicze pod w pływ em  A rche- 
usza—po śm ierci zaś rozpadają się one, a żywioł}’- ciało sk ładają
ce stanow ią źródło nowych po łączeń“ (H a  e s  e r .  H ist, med.)

G rubo w italistyczna nauka Paracelsa , upatru jąca  w  każdej 
czynności działanie tajem niczego A rcheusza, m iała nadto  i tę w iel
ką w adę, iż pom ijała niem al najzupełniej dane anatom ji, a w iado
mo, że nie m ożna rozum ieć funkcji fizjologicznych, jeżeli nie 
uw zględn ia  się anatom icznych w łaściw ości odpow iednich narzą
dów.

Bądź jak  bądź, jako  wielce oryginalny w  zapatryw aniach 
sw oich, jako nieprzyjaciel daw nych poglądów  fizjologicznych i p a 
tologicznych, w ystępujący  w roli refo rm atora  i jako  niezm iernie 
w pływ ow y lekarz, P a r a c e l s u s  odegra ł w ybitną ro lę w  dzie
jach  nauki, stw orzy ł szkołę w  m edycynie, m iał uczniów, k tórzy 
kontynuow ali poglądy  m istrza, ale m iał też nieprzyjaciół, k tórzy 
staw ali w  obronie nańki G alenow skiej.

Do najbardziej znanych zw olenników  witalizm u P aracelsa  na
leżał słynny lekarz belgijski, J a n  C h r z c i c i e l  v a n  H e l m  o n t 
u r. w  r. 1578 w Brukseli. Z h istorji jego  życia zasługuje na uw a
gę następujący  fak t charakterystyczny, dow odzący jeg o  wielkiej 
czci dla nauki Paracelsa. O tóż G oclenius, p rofesor m edycyny 
w M arburgu, ogłosił w  r. 1608 rzecz o lekarstw ach  P arace lsa  
przeciw  ranom , podnosząc w ielkie ich znaczenie. P rzec iw  tej 
rozp raw ie  G ocleniusa w ystąpił z surow ą krytyką ksiądz jezu ita  
R o b e r t i .  V a n  Pl e  l m o n t ,  żarliw y czciciel Paracelsa , zaw zię
cie bronił G ocleniusa i opublikow ał rozpraw ę p rzeciw  R obertie- 
mu, pom im o surow ego zakazu jezuitów . W sk u tek  tego ducho
w ieństw o w niosło skargę  przeciw ko v. H elm ontow i, tw ierdząc, że 
obraził on relig ję katolicką, a w r. 1634 i 35 po dw akroć aresz to 
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w ano go z tego pow odu, opieczętow ano w szystkie jeg o  rękopisy , 
a  dopiero w dw a lata po śm ierci uw olniono go od zarzutu ka- 
cerstw a.

V a n  H e l m o n t  przyjm ow ał w  człow ieku dw ie dusze 
( d u u m  v i r a t  dusz), jedną  — nieśm iertelną, d rugą — śm iertelną, 
k tóra w yobrażała  siłę życiową. O bie te dusze pochodzą od Boga. 
Ś m ierte ln ą  nazyw ał inaczej głów nym  archeuszem  ( a r c h c u s  i n-  
f l u u s )  i tw ierdził, że została ona oddzielona od dusz}^ nieśm ier
telnej p rzez  grzech p ierw orodny. A rcheusz głów ny mieści się 
w „duchow ym  duum viracie“ żołądka i jelit, ma zdolność rządze
nia ( a c t i o  r e g r m i n f s )  i w łada całym niejako sztabem  d rugo 
rzędnych, podległych mu, m niejszych archeuszów  ( a r c h  e i  i n s i t i ) ,  
k tó re  pobudzają do czynności „ferm enty“, zaw arte g łów nie w  p łyn 
nych częściach ustroju; znaczenie owych „ferm entów “, k tórych 
pod w zględem  chem icznym , rzecz oczywista, nie m ógł znać, oce
niał jednak  dosyć trafnie, bo tw ierdził np., źe traw ienie w  żo łąd
ku odbyw a się pod  w pływ em  działania jak iegoś ferm entu  jzaw ar
tego w soku żołądkow ym . W  ten sposób V an H elm ont Był, po 
dobnie jak  P aracelsus, w ybitnym  w italistą, w ierzy ł w  działanie 
specyficznych, rozum nie działających sił w ew nątrz ustro ju , różnił 
się zaś głów nie od sw ego poprzednika tym , iż p rzy jm ow ał cały 
sztab  owych sił życiow ych, k ierow anych przez m onarchicznie pa
nującego archeusza głów nego. C horoby pow stają, jeg o  zdaniem, 
w sku tek  walki duszy nieśm iertelnej ze śm iertelną, przyczyni od
różniał choroby pochodzące od archeusza głów nego i od podw ład
nych mu archeuszków . Podczas choroby archeusze są rozdraż
nione, a zadaniem  lekarza je s t  — uspokoić je; w  czasie gorączki 
i dreszczów  ruszają się one energicznie w celu w ypędzenia  z o r
ganizm u obcych, niepotrzebnych substancji.

O prócz g rubego  witalizm u nauka v. H elm onta dzieliła w spó l
nie z nauką Paracelsa  jeszcze jeden  wielki bardzo brak, a m iano
w icie  obie nie doceniały znaczenia anatom ji dla objaśnienia czyn
ności fizjologicznych, a naw et w prost z dziw ną jakąś  odrazą do 
niej się odnosiły, jakkolw iek  już za czasów  v. H elm onta, jak  
i przedtym , n iektórzy biologow ie em pirycznie starali się dow ieść 
ścisłej spółzależności obu tych nauk. Tak np. M i c h a ł  S e r  v e t  t o  
zw any M ichałem V illanovanusem  (1509— 1553) opisał anatom icznie 
i fizjologicznie k rążenie w  płucach, w ykazał, że p rzegroda serco 
w a je s t nieprzepuszczalną dla cieczy i że w skutek tego niem o-
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żębnym  je s t do p rzy jęc ia  poglądy jakoby  krew  bezpośredn io  p rze 
n ikała  z praw ej po łow y  do lewej; najw yżej—sądził on—m oże od
byw ać się na m ałą skalę jak ieś „przepacanie s ię “ krw i po przez 
p rzeg rodę  sercow ą. Na tej też podstaw ie doszedł on do w nios
ku, iż k rew  żylna m iesza się w  płucach z pow ietrzem  w dycha- 
nem . Dalej w  r. 1559 R e a l  d o  C o l o m b o  w ykazał d rogą w i
wisekcji, iż żyły płucne zaw iera ją  krew .

Tym czasem  postępy anatom ji ciała ludzkiego, zw łaszcza dzię
ki nieśm iertelnym  pracom  V ezaljusza i jego  następców , rozsze
rzy ły  znacznie w idnokręgi anatom ji, co nie pozostało  bez wielce 
dodatniego w pływ u na kierunki i m etody badań fizjologicznych, 
dla k tórych now ą erę  s tw orzy ły  prace słynnego lekarza  angiel
skiego W illiam a H arv ey ’a (1578— 1657). O ne też zainaugurow ały  
now y okres w rozw oju naszej nauki.

U rodzony w Folkston w A nglji, H a r v e y  pochodził ze zna
kom itego rodu hrabiow skiego, a po ukończeniu m edycyny o trzy
m ał posadę lekarza  przybocznego króla Jakóba  I-go, a później 
K arola I-go, przyczym  ofiarna pomoc k ró lew ska  um ożliw iła mu 
prow adzen ie  na szerszą skalę badań naukow ych, gdyż w skutek 
w ojen dom ow ych u trac ił całkow icie w łasny swój m ajątek. H a r v e y  
zasłużył się nauce przedew szystkim  przez sam ą m etodę, a m iano
wicie pod  w pływ em  przyjaciela sw ego, B a c o n a ,  jednego  z tw ó r
ców  indukcyjnej m etody poszukiw ań, zastosow ał tę ostatnią w  do
ciekaniach swoich fizjologicznych. Dzięki tem u zdołał on doko
nać w iekopom nego odkrycia w  fizjologji, a m ianowicie on p ierw 
szy  dopiero w ytłum aczył isto tę krążenia krwi. O pieranie się na 
danych em pirycznie zdobytych oraz nadzw yczajna ścisłość w nio
skow ania —oto dzięki czem u dokonał on tego odkrycia. Do jego  
czasów  w iększość fizjologów  sądziła, że w  tętnicach znajduje się 
pow ietrze, co jeszcze  datow ało z okresów  starożytnych  (nazw a 
a rterja  pochodziła  od w yrazu łacińskiego aer—pow ietrze); b łędne 
to m niem anie pochodziło  stąd, iż u trupów  tętn icę są puste, k rew  
bow iem  w ostatnich chw ilach życia przechodzi z nich w  całej 
niem al sw ej m asie do żył. Sądzono więc, {że tętn ice, rozkurcza
jąc się, pob iera ją  z otoczenia pow ietrze, a kurcząc się, w ydalają 
zużyte p ierw iastki (t. z. sadze). H a r v e y  dow odzi zupełnej bez
podstaw ności tego  tw ierdzenia, bo naprzód, rozum uje on, w ką
pieli tętno nie ustaje , jakkolw iek  b rak  pow ietrza bezpośrednio  
otaczającego części ciała, po w tóre  p rzy  skaleczeniu tętnic}’ krew
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przec ież  z niej w ycieka u żyw ego organizm u. N iektórzy znów  
fizjologow ie p rzed  H a r v e y ' e m  m niemali, że w  lew ej kom orze 
se rca  m ieści się „duch“ (daw ne „gneum a“), p rzybyw ający  tam 
z płuc p rzez  ży ły  płucne, a w ypychany z tejże kom ory  do tętnic. 
H a r v e y  zbija i ten pogląd, naw skróś błędny, w skazując na to, 
że obie kom ory sercow e m ają w zasadzie jednakow ą budow ę, 
a więc, że i zaw artość ich pow inna być w obec tego jednakow a; 
nadto w ykazuje, że w  obu kom orach po śm ierci k rew  się znajdu
je, w reszcie, że i budow a w szelkich grubych pni naczyniow ych, 
do serca uchodzących, je s t w  zasadzie jednakow a.

W reszcie  n iek tó rzy  fizjologow ie przed  H a r v e y ’e m  p rzy j
m ow ali, że jeżeli w  tętnicach znajduje się krew , to pochodzi ona 
stąd, że przesącza się (lub „przepaca s ię“) z praw ej kom ory  do 
lewej po przez p rzeg rodę  sercow ą i tu m iesza się z „duchem “ 
(powietrzem ). A le oto H a r v e y  w ykazuje, że i ten  pogląd zu 
pełn ie je s t  błędny, bo p rzeg roda  je s t nieprzepuszczalna dla krw i, 
o tw ór ow alny znajduje się w niej tylko u płodu, a u osobników  
dorosłych  całkiem  je s t zarośnięty; a w reszcie pyta, jakże  to być 
m oże, aby do przeprow adzania pow ietrza z płuc służyć m iały 
w ielkie ży ły  p łucne, a do przeprow adzania  krw i z jednej po łow y 
se rc a  do drugiej — tylko drobne, niew idzialne otw orki? W  ten 
sposób  przez badania em piryczne oraz drogą ścisłych, logicznych 
rozum ow ań dochodzi do poznania w łaściw ego stanu rzeczy: po
m iędzy p raw ą i lew ą połow ą serca niem a żadnej zgoła kom uni
kacji; k rew  przybyw ająca  z lew ej połow y serca z płuc roznoszo
ną jest po ciele przez tętn ice, a pow raca do serca żyłami. 
O becności naczyń w łoskow atych, łączących, jak  dziś wiem y, osta
teczne rozgałęzienia tętnic i żył, H a r v e y  tylko się dom yślał, 
z pow odu bowiem  nieznajom ości odpow iednich m etod badania 
nie zdołał stw ierdzić ich istnienia, ale w yobrażał sobie b łędnie, 
że tkanki są po row ate  (porositas carnis) i że poprzez te drobne, 
niew idzialne dziurki k rew  przepływ a w tkankach z cienkich ga łą 
zek tętniczych do żylnych.

N ietylko jednak  w dziedzinie fizjologji krążenia H a r v e y  
n iespoży te  położył zasługi; m iędzy innemi głębokie też w ypow ie
dział poglądy w kw estji fizjologji rozm nażania się organizm ów  
O n to w ygłosił słynny aforyzm: om ne vivum  ex ovo (w szystko, 
co żyje, rozw ija się z jaja). Mniej szczęśliwem i były  zapatiywa-» 
n ia  jeg o  na spraw ę zapłodnienia; w yobrażał on sobie bowiem , że
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z nasienia prom ieniuje jakaś m aterja  lotna ( a u r a  s e m i n a l i s ) r 
k tó ra  z odległości zapładniać m oże jajo; pod  tym w zględem  
H  a r  v  e y  dzielił b łędne poglądy  n iektórych innych uczonych (np. 
F a b r y c j u s z a  a b  A ą u a p e n d e n t c ,  mniej więcej spółczesne- 
go H arv ey ’owi). To sam o stosu je się do jeg o  dziw acznych za
patryw ań  na spraw ę poczęcia u ssaków . P rzez  zapłodnienie k o 
b ieta  zostaje p rzekszta łcona pod  w zględem  cielesnym  i duchowym . 
P oniew aż zaś m acica— rozum uje H arv ey —otrzym uje w tedy  w łaści
w ości m ózgu, m ożem y stąd  w nosić o podobieństw ie czynności obu 
tych organów : a m ianow icie poczęcie w  macicy m ożna porów nać 
do duchow ego poczęcia w m ózgu. O ba poczęcia (duchow e i m a
ciczne) są niem aterjalne, oba są źródłem  w szelkich ruchów  cie
lesnych, a podobnie jak  duchow e w yw ołane zostaje przez jak iś  
zew nętrzny  przedm iot pożądania, tak i m aciczne w yw ołane zosta
je  prze? pożądanie m ężczyzny! N atom iast w  dziedzinie fizjologji 
płodu H a r v e y ,  stając znów  na gruncie em pirycznym , niem ałe 
położył zasługi; m iędzy innemi on p ierw szy  był dowiódł, że w  p ło 
dzie ssaków  serce funkcjonuje już  na bardzo  długi czas p rzed  
urodzeniem , czem u b łędnie przeczyli liczni jego  poprzednicy.

H a  r v ę y  w płynął w ielce dodatnio na rozw ój fizjologji, 
a m ianow icie ścisła  m etoda, jaką  w sw ych badaniach stosow ał, 
znalazła w ielu zw olenników . M iędzy innem i do gorących jeg o  
w ielbicieli należał D e s c a r t e s  (1596— 1650), k tó ry  nietylko w hi- 
storji filozofji, ale zarów no też i w  dziejach fizjologji w ielką po 
siadał kartę . On to w ypow iedział myśl, że organizm  żyjący po
dobny jes t do czynnej m achiny. O n p ierw szy  w prow adził do fi
zjologji pojęcie odruchu czyli refleksu w  odróżnieniu  od ruchu do
w olnego lub autom atycznego. On też zw rócił uw agę na to, że 
ciało żyjące samo produkuje  ciepło, oraz stw orzy ł now ą teorje  
zm ysłow ego spostrzegania. M iędzy innem i zrozum iał, że akom o- 
dacja oka po lega  na zm ianach w ypukłości soczew ki i w ogóle  
ocenił trafnie liczne fizyczne w łaściw ości gałki ocznej, jako  p rzy 
rządu  optycznego, oraz w  sposób racjonalny w ytłum aczył p rzyczy
nę tonów  spółdźw ięczących. D e s c a r t e s  w ypow iedział też w y 
raźnie m yśl o specyficznej energ ji nerw ów  zm ysłow ych, t. j. że  
nerw  każdego zmysłu, d rażniony przez jakąbądź podnietę, dopro
w adza do św iadom ości naszej tylko specyficznego rodzaju  czucia, 
np. p rzy  przecinaniu  nerw u w zrokow ego operow any  widzi „m orze 
św ia tła“, zm iany ciśnienia, działając p rzy  pew nych stanach ka ta -



ralnych na nerw  słuchow y, w yw ołują szum w uszach i t. p. Myśl 
te rozw inął jednak  należycie i uzasadnił szeroko dopiero J o h a n 
n e s  M u l l e r .  Pom im o tylu głębokich spostrzeżeń  dokonanych 
w dziedzinie fizjologji, D e s c a r t e s  był, jak  i w ielu jeg o  p o 
przedników , zdecydow anym  witalistą, p rzy jm ow ał specyficzne „spi
ritus an im ales“, rządzące czynnościam i ciała, a za przykładem  
S e r  v e t ’a duszę um iejscaw iał w t. z. gruczołku szyszkow ym  m óz
gu ( e p i p h y s i s  c e r e b r i ) ,  sądząc, że tu m a ona g łów ne sw e 
siedlisko, ale rozchodzi się stąd  po całym  ciele.

O grom ną doniosłość^dla teorjo-poznaw czych dociekań w  dzie
dzinie w iedzy przyrodniczej m iały też ogólno-filozoficzne poglą- 
d}' D e s c a r t e s ’a. On bowiem , jeden  z p ierw szych, uzasadnił te 
zę, iż czucia subjektj^w ne—to jedyne, co z pew nością znane nam 
je s t  w  św iecie. S postrzeganie  zaś znw slow e nie daje nam po ję
cia o istocie otaczających nas przedm iotów , bo te ostatnie a po
w odow ane przez nie w rażenia zm y sło w e— to dw ie rzeczy zupeł
nie różne.

P od  w pływ em  prac H a r v e y ’a, k tóry  poszed ł śladam i m eto
dy indukcyjnej Bacona, a w  części także pod  w pływ em  poglądów  
fizjologiczirych D escartes’a, zwłaszcza zaś idei jego , że ciało ludz
kie ze w zględu na czynności życiow e n a le ż jr  uw ażać za złożoną 
m achinę—pojaw ił się bardzo  płodny w skutki kierunek dociekań 
fizjologicznych, usiłu jący sprow adzić zjaw iska życiow e do p raw  
fizyko-chem icznych, k ierunek, k tó ry  m ożnaby przeto  oznaczyć ja 
ko m echanistyczny, w  przeciw staw ieniu  do w italistycznego, zapo
czątkow anego przez P a rac e ls ’a i Van Helm onta.

I tak  B o r e  11 i (1608— 1679) usiłow ał sprow adzić zasadę r u 
chów  organizm u żyjącego do p raw  fizy^ki i dał w  ten sposób p o d 
staw y dzisiejszej naszej m echanice ruchów  zw ie rzęcy ch /?  D ął on 
początek  całej szkole^lekarskiej t. z. j a t r o i n e c h a n i c z n c j  (ja- 
trofizycznej lub jatrom atem ątycznej), sprow adzającej czynności o r
ganizm u do zjaw isk fizyko-m echanicznych.

Jednocześn ie  zaś praw ie pow stała  tak  zw ana szkoła j a i t r o -  
c h e m i c z n a  w  m edycynie, której założycielem  był D e  1 e B o e  
S y l v i u s  (1614— 1672), fizjolog, głoszący w ielką doniosłość ana- 
tomji dla postępu  nauki o czynnościach, oraz upatru jący  w p roce
sach chem icznych, zw łaszcza zaś w  zjaw iskach ferm entacji, klucz 
do zrozum ienia licznych funkcji, szczególniej w  dziedzinie fizjolo
gji traw ienia. W  nauce o oddychaniu w ygłosił w iele myśli głę-
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bokieh M a y ó w  (1643 — 1679), k tóry  p rzeprow adził analogję po 
m iędzy oddychaniem  a spalaniem , b y ł on bardzo  blizkim  odkry
cia tlenu, który  nazyw ał „ s p i r i t u s  n i t r o a ë r e u s " .

Na om aw iany okres czasu przypadają  dosyć liczne i in tere
sujące odkrycia w  dziedzinie fizjologji, a to w  ścisłym związku 
z postępam i innych nauk przyrodniczych, zwłaszcza zaś fizyki. 
T ak  np. G a s s e n d i  i S a u v e u r  rozw ijają m yśl G alileusza co do 
zależności w ysokości tonu od liczb}^ drgań, P a s c a l  (1653) ogła
sza rzecz o niektórych fizjologicznych działaniach ciśnienia po
w ietrza, M a r i  o t t e  (um. 1684) opisuje ślepą plam kę w oku, 
K o n r a d  V i c t o r  S c h n e i d e r  (1660) ogłasza p racę  o błonach 
śluzow ych, gdzie m iędzy innemi obala b łędne dotychczasow e 
m niem anie, jakoby  m ózg w ydzielał śluz, w ielki astronom  K e p l e r  
(1571— 1630) pisze o akom odacji oka, R o b e r t  B o y  l e  (1627— 
1691) w ykonyw a dośw iadczenia fizjologiczne w dziedzinie nauki 
o gazach krw i i o barw ach, a gienjalny I z a a k  N e w t o n  (ur. 
1643) zajm uje też w ybitne stanow isko w  dziejach fizjologji przez 
odkrycie  zależności barw  od łam liwości św iatła  i n iek tó re  inne 
zdobycze w  dziedzinie optyki.

T ak  więc pod w pływ em  F. B a c o n a  i P l a r v e y ’a nastąpił 
w  rozw oju  fizjologji zw ro t niezm iernie dodatni, zaczęto drogą 
ścisłych, em pirycznych poszukiw ań grom adzić fakty naukow e i objaś
niać je  dokładnie  na podstaw ie  danych chemji i fizyki. Słow em , 
nastąp ił zw rot ku m echanicznem u tłum aczeniu zjaw isk życiow ych. 
A je trw ało  to bardzo  niedługo. Zbliżał się koniec XVII i począ
tek  XVIII w ieku, a ten ostatni stanow ił w  dziejach m yśli ludz
kiej dziw ną epokę, w  której do kulm inacyjnego punktu  doszły 
w szystkie niem al spo ry  i w alki staczane od kilkuset lat na polu 
politycznym , społecznym , religijnym  i naukow ym . P rzypom nijm y 
sobie tylko, że w XVIII w ieku na polu filozofji śc ierały  się z sobą 
krańcow o m aterjalistyczne poglącty C o n  d i  l i a  c a , H o  lb  a c h  a, 
la  M e t t r i e ’g o  i C a b a n i s ’a z krańcow ym  idealizm em  B e r k e -  
l e y ’a i L e i b n i t z a .  L a  M e t t r i e  (1709— 1751) w  dziełach p. t. 
„L’hom m e m achine“, „Les anim aux plus que m achines“, pouczał, 
że organizm  ludzki i zw ierzęcy to m achina, że w ogóle niem a 
m iędzy niem i żadnej różnicy zasadniczej, że duszę nalcż_v pojm o
wać substancjonalnie, m aterjalnie, jako  posiadającą rozciągłość; 
„albow iem  gdyby dusza nié była  m aterjalną, t. j. rozciąg łą—pow ia
da on—to jakbyśm y m ogli zrozum ieć, że entuzjazm  rozgrzew a nas,
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i że z drugiej strony  gorączka febryczna w pływ a na nasze w y
ob rażen ia“. C a b a n  i s  porów nyw ał czynności m ózgu do funkcji 
żołądka i tw ierdził, że pokarm em  dla m ózgu są w rażenia, a od- 
chodam i—myśli. A  poglądy podobne przeciw staw iano głośnem u 
rów nież podów czas krańcow em u idealizm ow i L e i b n i t z ’a (1646— 
1716), jeg o  m glistej m onadologji i jego  znanem u uzupełnieniu  idei 
D e s e a r  t e  s ’a: Nihil est in in tellectu, quod non fuerit an tea in 
sen su — „e x c e p t o i p s o  i n t e l l e c t u “ (niema niczego w  um yśle, 
co by przedtym  nie istniało w  zm ysłach—w yjąw szy um ysł sam).

W obec tak  krańcow o sprzecznych poglądów  filozoficznych 
nie dziw też, że i zapatryw ania na isto tę życia bardzo były różno
rodne, a obok w ym ienionych k ierunków  m echanistycznych rozw i
nęły się także skrajne kierunki w italistyczne, po części jako  r e 
akcja przeciw ko tym  pierw szym .

Tak, słynny i trzeźw o na rzeczy patrząc}'’ lekarz, B o e r h a a v e  
(1668— .1738), pom im o, iż uznaw ał w ielką doniosłość anatom icz
nych dociekań dla fizjologji, oraz m etod chem icznych i fizycznych, 
nie m ógł się już uchronić od w pływ u witalizm u. O bjaśniał on 
zjaw iska życiow e przez ruch, a ten  ostatni tłum aczył przez dzia
łanie jak ie jś  tajem niczej „zasady nerw ow ej“ (N ervenprincip). Z w o 
lennicy jego  nauki nazyw ali ją  „fizjologją dynam iczną“.

N ajw ybitniejszem i w szelako przedstaw icielam i ów czesnego 
w italizm u byli F r y d e r y k  H o f f m a n n  (ur. 1660) oraz J e r z y  
É r n s t  S t a h l  (1660— 1734).

Na k ierunek  m yśli H offm anna w płynął n iew ątpliw ie Leibnitz, 
z k tórym  au to r żył w  przyjaźni. „W łaściw ym  źródłem  życia — 
tw ierdzi on—je s t  „e te r“, rozprzestrzeniony po całym  w szechśw ie- 
cie—w ypełn iający  soki roślin, w chodzący do ustroju zw ierząt p rzez  
oddychanie, i obecny we w szystkich częściach ciała, przedew szyst- 
kim zaś w e krw i. Z eteru  w yrab ia  się w  m ózgu „ c i e c z  n e r 
w o w a “, p n e u m a ,  „ a n i - ma  v e g e t a t i v a “ staroży tnych  au to 
rów. „Poniew aż atoli eter, aby działać, musi być w  ruchu i to 
w edle p raw ideł m echanicznych „dotychczas n iepo ję tych“, a ruch 
ten m usi m ieć jak ieś źródło, przypisu je w ięc Hoffm ann, zgodnie 
z nauką Leibnitza, k a ż d e j  m o n a d z i e  e t e r u  i d e ę  c e l o 
w o ś c i ,  c z y l i  w ł a ś c i w y  j e j  p o p ę d  d o  r u c h  u “ (Plaeser). 
W  poglądzie tym, z charak teru  sw ego w italistycznym , bo p rzy j
m ującym  jak ieś celow o działające, tajem nicze siły  w  ustroju, w i
dzim y chaotyczne zespolenie pew nych poglądów  H ipokratesa, za
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patryw ań  n iek tórych  jatrochem ików  oraz poglądów  Leibnitzow - 
skich.

W  daleko jeszcze  w yższym  stopniu przebija  się witalizm 
w  nauce S  t a h l’a, lekarza, którjr w ielki w  ogóle w yw arł w pływ  
na dzieje m edycyny. I na niego niew ątpliw ie podziałała  ideali
styczna filozofja Leibnitza, „albow iem  system  jeg o  jest, podobnie 
jak  nauka Leibnitzow ska, przeciw staw ieniem  m aterjalizm u i ma za 
zadanie osw obodzić m edycynę od fizyki i chem ji“ (H aeser).

W italizm  jego  p rzypom ina bardzo naukę Van H elm onta. 
„A rcheusza“ tego ostatniego nazyw a S t a h l  w prost „duszą“ 
i tw ierdzi, że „ona to w ytw arza ciało dla sw ych celów, u trzym u
je  ruchy  jeg o  i kieruje niemi w edle posiadanej znajom ości w szyst
kich poszczególnych stosunków  i w arunków , do odbyw ania czyn
ności potrzebnych. Życie całe m a służyć w yłącznic do spełn ia
nia celów' duszy; narządy  ciała żyją przez duszę i dla duszy, 
w łaściw ie zatym  one nie żyją, tylko są ożyw iane“ (H aeser).

T ak i sposób zapatryw ania  się na isto tę życia m usiał z ko 
nieczności doprow adzić S t a h l  a do lekcew ażenia  anatom ji w  do
ciekaniach fizjologicznych, a zarów no też fizyki oraz chemji, po 
mimo, iż w  tej ostatniej nauce S t a h l  sam bardzo w iele pracow ał 
(słynną była w  dziejach chemji t. z. teorja  flogistonu Stahla). S y 
stem  S t a l i  l a  w  fizjologji cofnął w ięc znacznie w stecz tę naukę, 
podobnie jak  i w italizm  H offm anna. I by łaby  się fizjologja w  dal
szym  sw ym  rozw oju na dłuższy m oże czas zatrzym ała, gdyby 
nie pojaw ienie się u schyłku om aw ianego w ieku krytyczniej na 
rzeczy  spoglądającego fizjologa w  osobie A l b r e c h t a  H a l l e r a ,  
au to ra  słynnego dzieła „E lem enta physiologiae" (1757— 1766).

H a l l e r ,  ur. w r. 1708 w  B ern ie w Szw ajcarji, został w  r. 
1737 profesorem  teoretycznych  nauk lekarskich w  G ietyndze (bo
taniki, anatom ji, fizjologji i chirurgji). Był n ietylko znakom itym  
fizjologiem , ale i doskonałym  botanikiem , znaw cą flory  Szw ajcar
skiej; um arł w  r. 1877.

A żeby  ocenić doniosłe zasługi H a l l e r a ,  przypom nijm y so 
bie, że w praw dzie pod  w pływ em  prac H a r v e y ’a i jego  n astęp 
ców  rozw inął się w  fizjologji niezm iernie p łodny w  skutki k ieru 
nek  badań dośw iadczalnych, ale że z drugiej strony  pod  n ieko
rzystnym  w pływ em  filozofji, zw łaszcza Leibnitzow skiej, porzucono 
na w ielu polach em piryzm  i s tarano  się przez dom ysły, h ipotezy 
oraz pseudofilozoficzne rozum ow ania rozstrzygnąć  najw ażniejsze
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zagadnienia fizjologiczne. H a l l e r ,  jakko lw iek  sani nie ustrzegł 
się tego  szkodliw ego prądu i sam w dziedzinie np. em brjologji 
(p. rozdział o rozw oju nauk m orfologicznych) lekcew ażył w  naj
wyższym  stopniu  m etodę em piryczną, stw arzając n ieopartą  na 
badaniach teo rję  praeform acji, to jednak  w swojej „ E l e m e n t a  
p h y s i o l o g  i a e", a m ianow icie w obszernej przedm ow ie do dzie
lą tego, naw oływ ał do eksperym entu  i do w iw isekcji, s ta ra ł się 
dow ieść, że one dają klucz do istotnego zrozum ienia funkcji fi
zjologicznych, a co w ażniejsza, w skazyw ał też na og rom ną do 
niosłość p o r ó w n a w c z e g o  u różnych zw ierząt badan ia  p ro ce 
sów  życiow ych !). On to rów nież z naciskiem  wielkim  głosił, że 
sekcje anatom opatologiczne, w skazujące, w jakim  kierunku dane 
narządy  zostały  zm ienione w związku z badaniem , jak  za życia 
odbyw ał}r się odpow iednie  funkcje — że skom binow anie obu tych 
m etod m oże mieć w pływ  doniosły dla postępów  fizjologji. P rócz 
tego n iespoży tą  zasługą H a l l e r a  było to, że w e w spom nianym  
wielkim  dw utom ow ym  sw ym  dziele, k tó re  było w łaściw ie p ierw 
szym  w  litera tu rze  naukow ej, na tak szeroką skale zakrojonym  
podręcznikiem  fizjologji, zebrał on krytycznie w szystko, co do je
go czasów  zdziałano w tej dziedzinie um iejętności, tak, iż s tw o 
rzy ł dzieło olbrzym iej w prost w artości w  dziejach tej nauki. Jego  
pism a stały  się też praw dziw ym  skarbcem  dla w szystkich następców  
jego w dziedzinie fizjologji.

Pom im o atoli tak ogrom nej wiedzy, tak w ielkiego krytycyzm u, 
w  ocenie p rac poprzedników  swych, H a l l e r  sam  w prow adzi! do 
nauki pew ne idee, k tó re  nietylko nie posunęły  w iedzy naprzód, 
ale owszem , cofnęły ją  naw et do pew nego stopnia. O prócz po 
ronionej idei praeform acji, o której już na innym  m iejscu była 
m ow a, poronionym  rów nież był jego  pogląd na zasadnicze sk ład 
niki ciała zw ierzęcego. Zasadniczą substancją ciała je s t—jego  zda
niem —istota klejka, ga lareta , „w ytw orzona pod w pływ em  spraw y 
życiow ej z oleju i wody. . Ciało zw ierząt niższych stanow i sam a 
galareta , a u w yższych przyłącza się do niej ziemia, żelazo i po-

') W tym kierunku wypowiedziane przez H a l l e r a  myśli są iście zdu
miewające trafnością i głębokością swoją. Czytelnikowi, który zechciałby w  ory
ginale je  poznać, polecamy przeczytanie przedmowy do t-go i 2-go tomu dzie
ła H a l l e r a ,  a nadto w tomie drugim: §§: 5 , 6 , 8, 15 , 28.
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w ie trze“. N aiw ne te zapatryw ania  uspraw iedliw ić m ożna w szak
że częściow o przez  nader nizki stan  chemji ów czesnej.

W  dziedzinie odkryć, dokonanych przez H a l l e r a  na d ro 
dze dośw iadczalnej, najbardziej zasługuje na uw agę t. z. nauka 
o d r a ż l i w o ś c i  (Irritabilit&tslehre). W . staroży tności już  zajm o
w ano się kw estją  przjm zyny ruchów  zw ierzęcych; w  XV I w ieku 
P e u c e r  nauczał, że ruchy pow stają  w skutek  skurczów  mięśni, 
k tó re  posiadają „tkw iącą w  nich zdolność do kurczenia s ię“, p o 
budzaną przez „duchy“, zaw arte  w  nerw ach. P i a l i  e r  podjął 
w raz z uczniam i sw em i badania nad przyczyną ruchu m ięśniow e
go i zajął się kw estją, o ile w ogóle i w  jakim  stopniu  różne 
tkanki są kurczliw e, czyli drażliw e na różne podniety . O dróżnia 
on „czułość“ (sensibilitas) i „drażliw ość“ (irritabilitas); p ierw sza 
je s t  w łasnością m ózgu i nerw ów , druga p rzedew szystk im  mięśni.

C zułość i drażliw ość posiadają  w ięc w szystkie części ciała 
zaopatrzone w nerw y i w łókna m ięśniow e, zatym: m ięśnie ciała, 
serce, p rzew ód pokarm ow y, przepona, pęcherz  m oczow y i narzą- 
djr rozrodcze. W  najogólniejszych tylko zarysach słuszna, zaw ie
rała nauka o drażliw ości PI a l l e r a  w iele błędów , a na jsłabszą  jej 
stroną  było to, że uczony ten uw ażał za m aterja lne podłoże, czy
li „ su b stra t“ drażliw ości g a la re tę  obdarzoną kurczliw ością, k tó ra  
w  połączeniu  z pierw iastkam i ziem nem i stanow ić ma m ięśnie. 
D la tego też—tw ierdził on dalej — najw ięcej drażliw ości posiadają 
zw ierzęta  m łode, oraz zajm ujące najniższe szczeble na drabinie 
ustro jow ej, bo one są jakoby  złożone z samej ga larety , np. „poli
py, k tó re  m ogą się skurczyć do jednej dw udziestej ob jętośc i“.

N auka drażliw ości H a l l e r a  odegra ła  w ażną rolę w  dziejach 
fizjologji. W idzieliśm y, że uczony ten w ydał sw e dzieło w  cza
sie, kiedjr po usiłow aniach em piryków  nastąp ił po tężny  zw rot ku 
witalizm owi. N aw ołując do em piryzm u, do wiwisekcji i ekspry- 
m entów , H a l l e r  m ógł przeciw działać tem u ostatniem u i zaw ró
cić fizjologów  na drogę, w skazaną p rzez  H a r v e y ’a. A le  stało 
się inaczej. Jeg o  teo rję  „drażliw ości“ wyzyskali na  sw oją korzyść 
witaliści. N adzieje ja tro fizyków  i jatroehem ików  sprow adzenia  
p rocesów  życiow ych do zjaw isk fizy-ki i chemji nie ziściły sie. 
„D rażliw ość“ uznano za specyficzną w łaściw ość w szystkich  w ogo
le organizm ów  ,i pod  tym  w zględem  te osta tn ie  przeciw staw iać 
zaczęto p rzy rodzie  m artw ej; stąd  też, sądzono, jes testw a  żyw e 
urągają, jako  takie, w szelkiem u objaśnieniu fizyko-chem icznem u.



Dzieje nauk biologicznjmh. 317

W  zw iązku z panującem i wciąż jeszcze dynam icznem i sj^stem ata 
mi H o f f m a n n a  i S  t a h 1 a dało to początek  now em u, a gw ałtow 
nem u naporow i fali w i t a l i z m u ,  k tóry  odtąd  zaczął, jako  te- 
orja naukow a, nosić tę nazw ę, jakkolwiek, co do istotnej treści 
swej, istn iał już  od czasów  P a r a ć ' e  I s a  i V a n  I i e l m o n t a .

W italiści po czasach H allera  nazyw ali specyficzną w  ich 
m niem aniu siłę, w łaściw ą ustro jom  żyjącym , „siłą życiow ą“ (Le- 
benskraft); w  zasadzie atoli nie różniła się ona od daw niejszego 
pojęcia „archeusza“. W e  Francji rozwijali poglądy w italistyczne 
B o r  d u , B a r t h  e z, C h a u s s i e r ,  najskrajniej zaś up raw ia ł je  
D u m a s  (1765— 1813). Zarzucili oni w szelkie p róby  objaśnienia 
zjaw isk życiow ych na podstaw ie p raw  fizycznych i chem icznych, 
nazyw ając siłę życiow ą—silą nadm eehaniczną (force hyperm éca- 
nique) w celu w yrażen ia  myśli, że stoi ona ponad wszelkiem i 
zjaw iskam i m echanicznem i, zachodzącem i w przj^rodzie m artw ej. 
N a szczególną uw agę zasługują p race  ów czesnego badacza fran
cuskiego F r. X a w e r e g o .  B i c h a t  (1771 — 1802), k tó rego  p o g lą 
dy fizjologiczne opierały  się rów nież na zasadach szkoły w itali- 
stycznej, w  której odebra ł w ykształcenie naukow e, będąc m iędzy 
innemi uczniem  C h a u s s i e r ’a. T w ierdzi w ięc on stanow czo, że 
„ciałam i m artw em i rządzą p raw id ła  fizykalne, żyjącem i—życiow e“. 
O grom ną jeg o  zasługą było zw rócenie uw agi na doniosłość pato - 
logji ogólnej dla fizjologji, a jako  pato log , zw łaszcza zaś jak o  pa- 
to log-bisto log, B i c h a t  n iespożyte  położył zasługi dla teorji nauk 
lekarskich; uklasyfikow ał i opisał różne form y tkanek zdrow ego 
i chorego organizm u w  czasie, k iedy nie znano jeszcze  kom órki 
organicznej, a pod tym  w zględem  w yprzedził znacznie, rzec m oż
na, gienjalnym  sw ym  um ysłem  b ieg  nauki. In teresu jącą jes t defi
nicja życia podana przez B i c h a t a ;  w edług  niego śm ierć je s t 
sp raw ą bardziej czynną, a życie w ięcej bierną; isto tą zaś życia 
je s t  ogół czynności, k tó re  p rzeciw działają śm ierci (La vie est 
l ’ensem ble des fonctions, qui résis ten t à lau n o rt“). W  A nglji p rzed 
staw icielem  najw ażniejszym  kierunku w italistycznego był pod ko 
niec XVIII-go w ieku słynny  lekarz J o h n  B r o w n  (1735— 1788), 
który  do ostateczności by ł doprow adził naukę o drażliw ości; 
w  Niem czech zaś R e i l  (1769— 1813) i liczni inni fizjologow ie 
m niejszego znaczenia.

G dy w  ten sposób w drugiej połow ie ośm nastego wieku 
w  N iem czech panow ały przew ażnie p rądy  w italistyczne, prow a-
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dzące na bezdroża i odciągające od owocnej pracy  em pirycznej, 
a w e F rancji i A nglji skłaniano się rów nież w w ysokiej m ierze 
ku tym jałow ym  kierunkom , to tu i ow dzie pojedyncze, krytycz- 
niejsze um ysły nie dały się jednak  porw ać tym  prądom , nie scho
dząc z pola  dociekań em pirycznych i p rzygo tow ując g ru n t pod 
gm ach odrodzić się w krótce m ającej fizjologji. T ak  G a l  v a n  i 
(1737— 1798) w ykazał, że żyjące ciała, zw łaszcza zaś nerw y, p ro 
dukują elektryczność, I n g e n h o u s s  (1730— 1799) rozw ijał naukę

Fig. 1 3 . Doświadczenia Galvaniego nad elektrycznością zwierzęcą (według dzieła jego).

o przysw ajaniu  w ęgla z dw utlenku w ęglow ego przez rośliny, 
P r i s t l e y  (1733— 1804) i L a v o i s i e r  (1743— 1794) dokonali w iel
kiego odkrycia tlenu i p rocesu  utleniania, co dla fizjologji o lb rzy
mie m iało znaczenie, G i r  t a n n e r  (1760—1800) w ykazał, że k rew  
żylna pochłania w płucach tlen z pow ietrza, p rzez w dychanie p o 
bieranego, a na polu  badań m ikroskopow ych S p a l l a n z a n i  
(1729— 1799) oraz T r e v i r a n u s  przygotow yw ali g run t pod gm ach
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przyszłej histologji, która w  nowszych czasach tak doniosłą ode
grała rolę w rozwoju nauk fizjologicznych.

Zanim przystąpim y do nowego okresu fizjologji, do nowej 
wielkiej ery w jej rozwoju, zapoczątkowanej przez J o h a n n e s a  
Mü  l l e r a  (1801— 1858), zatrzymać się musimy na samorzutnych, 
oryginalnych i głębokich bardzo poglądach znakomitego naszego 
biologa, J ę d r z e j a  Ś n i a d e c k i e g o ,  wygłoszonych w jego 
„Teorji jestestw  organicznych“, o których to poglądach z uwiel
bieniem w yraża się J o h a n n e s  M ü l l e r  we wstępie do swojej 
„Fizjologji“ i które najzupełniej podziela.

J ę d r z e j  Ś n i a d e c k i  ur. w r. 176S pod miastem Żni
nem  w w ojew ództw ie G nieźnieńskim , studjow ał początkow o 
m edycynę w K rakow ie, po czterech *) latach atoli p rzeniósł się do 
Paw ji, gdzie w ydział lekarski św ietnie podów czas był obsadzony, 
bo w ykładali tam  G alvani, V olta, Spallanzani, Scarpa, F rank  i licz
ni inni najznakom itsi lekarze i p rzyrodnicy. P o  pobycie następnie 
w Londynie, E dynburgu  i W iedniu  pow rócił do kraju, gdzie za
m ianow any został p rofesorem  chemji w  U niw ersy tecie W ileńskim ; 
w ykładał ją  przez lat dw adzieścia i pięć; po r. 1837 w ykładał 
tam że choroby w ew nętrzne  i p row adził klinikę. Zm arł w  r. 1838. 
Nie tu m iejsce na w yliczenie dzieł i pism  Śniadeckiego, m iędzy 
innemi au to ra  pierw szego polskiego podręcznika chemji i tw órcę 
słow nictw a chem icznego polskiego. Nam chodzi tutaj tylko o ogól- 
no-fizjologiczne pog lądy  J ę d r z e j a  Ś n i a d e c k i e g o ,  w yłu- 
szczone w „T eorji je s te s tw  o rgan icznych“, k tórej p ierw sze w ydanie 
polskie pojaw iło się w r. 1804 (tom pierw szy) oraz 1811 (tom  d ru 
gi). W  r. 1838 pojaw iło się w ydanie drugie, złożone z tom ów  
trzech. Niem iecki p rzek ład  dzieła, dokonany przez J. M oritza, 
ogłoszony został w  r. 1810 (I część), a inny znów  przekład , do- 
konaity przez A ndrzeja  N eubinga w  r. 1821. W reszcie  przekład 
francuski, dokonany przez pp. I. B allarda i D essaix, w yszedł w  r. 
1825 (I tom).

Otóż Ś n i a d e c k i ,  podobnie jak wszyscy spółcześni mu fi
zjologowie, był witalistą; wszelako jego witalizm znacznie odbie
gał od odnośnych poglądów innych uczonych jego czasów; był

‘) J .  Ś n i a d e c k i e g o  „Teorja jestestw organicznych“ ,w yd . jubileuszo
we staraniem Redakcji „Nowin Lekarskich“ z przedmową D-ra A. Wrzoska. 
Poznań 1905 .
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on bez porównania głębszy i trafniejszy. Każda istota żyjąca w y
maga od swego życia dwu niezbędnych warunków  — powiada 
nasz uczony—a mianowicie zewnętrznych, jako to: powietrza, w o
dy, ciepła, światła i pokarmów, oraz wewnętrznych, które nazy
wamy organizacją. O tóż m aterja martwa, zdolna do wejścia 
w skład organizmu a nazwana przez Śniadeckiego m aterją o d- 
ż y w n ą ,  nie może przez samo zetknięcie się z organizmem stać: 
się ożywioną, bo organizacja sama jest tylko w a r u n k i e m  prze
miany martwej materji odżywnej na ożywioną, istotną zaś przy
czyną tej przem iany jest siła specyficzna, którą Ś. nazyw a w ł a 
d z  ą, a 1 b o s i ł ą  o r g a n i c z n ą ,  l u b  o r g a n i z u j ą c ą .

Przyjmując atoli taką siłę swoistą, Ś n i a d e c k i  stara się 
głębiej przeniknąć w istotę samego procesu życiowego i wskazu
je  na to, że życie polega na ciągłym oddziaływaniu wzajemnym 
w arunków zewnętrznych na organizm i tego ostatniego na w a
runki owe-^-pogląd niezmiernie głęboki, w  sto lat później w ypo
wiedziany przez H erberta Spencera w jego „Zasadach biologji“. 
A dalej, Śniadecki wykazuje, że owo wzajemne oddziaływanie po
lega na ustawicznie w żyjącym ustroju odlew ających się proce
sach chemicznej przem iany materji, na procesach, nowotworżeniu 
się i rozpadu materji ożywionej, czyli asymilacji i dysymilacji, 
jak  je  w sto lat później nazwał P f l i i g e r .  Pogląd ten niezmier
nie jest głęboki, bo istotnie żadne inne określenie życia nie jest 
tak ogólne, jak to: ruch, czucie, rozmnażanie się, złożona budowa 
nie zawsze towarzyszą życiu, lecz nieodlącznemi dlań są zawsze 
owe bezustannie odbywające się procesy chemicznej przem iany 
materji, stanowiące źródło wszelkiej energji w ustrojach żyjących. 
Pozwolimy sobie przytoczyć dosłownie ten głęboki pogląd Ś n i a 
d e c k i e g o ,  który przyswoili sobie później inni fizjologowie, 
a w pierwszym rzędzie wielki reform ator tej nauki—J o h a n n  e s  
M ii 11 e r.

„A tak każdemu przybyciu materji odżywnej w organizowa
nych indywiduach, proporcjonalne ubycie; każdemu przyswojeniu 
proporcjonalne odrobienie; każdej ozganizacji, proporcjonalna de
zorganizacja odpowiada. A że żadne organizowane jestestw o żyć 
bez ciągłego i nigdy nieprzerwanego z ciałami otaczającemi związ
ku nie może, gdyż życie jest wypadkiem wzajemnych między so
bą działań ożywionych i (materji) odżywiających, że te wzajemne 
działania ze stron}7 materji przybyw ającej—na odżywianiu organi
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zow anej, ze strony  tej o s ta tn ie j— na organizow aniu  p ierw szej za
leżą; że nakoniec życie jes t ciągłym  procesem  organicznym , czyli 
ciągłym  i nigdy n ieprzerw anym  przysw ajaniem ; w ięc życie indy
w idualne zależeć będzie na ciągłym  organizow aniu  now o p rzyby 
wającej i p roporcjonalnym  rozrabianiu  swojej w łasnej m ate rji“.

Śniadecki żył na przełom ie opisyw anego przez nas okresu  
w dziejach fizjologji oraz notvorozpoczynającego się, k tó ry  n a 
zw ać m ożna ok resem  Johannesa  Miillera.

J o h a n n e s  M ü l l e r  był jednym  z najgienjalniejszych b io lo 
gów . N ietylko jako  fizjolog, ale zarów no też jako  anatom  porów nyw a- 
jący, dokonał olbrzym iej liczby doniosłych odkryć, a w ielkie idee 
jego , jako  gwiazd}' przew odnie, przyśw iecały  w szystkim  następcom  
na drodze badań biologicznych.

U rodzony w r. 1801 w  K oblencji nad R enem , odznaczał się 
już jako  dziecko niezm iernie żyw ą w yobraźnią, a na starych m u- 
rach w idyw ał n ieraz najrozm aitsze postaci i tw arze, co dało mu 
później, m iędzy innem i, m aterja ł do p racy  o złudzeniach w zroko
w ych. S tudjow ał w  Bonn, a później w  Berlinie, gdzie w ykładali 
w ów czas teorję  m edycyny słynni uczeni, jak  R udolphi, G urlt, 
L ich tenstein  i inni. O d r. 1825 był docentem  w  Bonn, a  w kró tce  
potym  został p ro fesorem  w  Berlinie. Z m arł w  r. 1858.

N ajw ażniejszym  dla dalszych dziejów  fizjologji było dzieło M ii 1- 
l e r a  „H andbuch der P hysio log ie“ (K oblencja 1833— 44), nietylko 
jako  znakom ity podręcznik , k tóry, podobnie jak  n iegdyś podręcz
nik H allera, objął całokształt dotychczasow ej w iedzy fizjologicznej 
i w skazał now e kierunki badań, ale zarów no też jako  istna skarb 
nica głębokich, oryginalnych poglądów  na spraw y życiow e w  ogó l
ności. J. M ü l l e r  by ł rów nież w italistą, p rzy jm ow ał specyficzną 
siłę życiow ą, ale witalizm  jego  był bardzo  zbliżony do w italizm u 
J ę d r z e j a  Ś n i a d e c k i e g o ,  k tórego  pog lądy  w  tej m ierze Mül
ler p rzy tacza z praw dziw ym  uw ielbieniem  w  przedm ow ie do sw e
go dzieła. Siła życiow a by ła  dlań w praw dzie  czym ś sw oistym , 
różnym  od sil działających w  przyrodzie ' m artw ej, ale w yobrażał 
on sobie, że działa ona ściśle w edług  p raw  fizyko-chem icznych, 
w sku tek  czego pod lega  najogólniejszym  p raw om  m echanicznym  
przyrody . W ie lką  m etodologiczną zasługą M ü l l e r  a było to, że 
badan ia  specjalne, szczegó łow e w dziedzinie fizjologji uw ażał on 
zaw sze ty lko za środek  do w yjaśnienia zagadnień natury  ogó l
niejszej, że um iał staw iać pytan ia  naukow e, że nauczał, iż w  po- 

Poradnik dla samouków, cz. V I, t. 2. 21
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szukiwaniach szczegółowych nie należy nigdy tracić z oczu celów 
głównych, idei przewodnich. W  związku z tym przystępow ał 
do opracowywania każdego tem atu naukowego, nie jedną tylko 
posiłkując się metodą, lecz jednocześnie używając najrozmaitszych, 
a olbrzymia wiedza i znakomity zmysł obserwacyjny pozwalały 
mu w  czyn wprowadzać te skomplikowaną drogę poszukiwań. To 
też opracowywał on liczne kwestje biologiczne, używając metod 
fizycznych, chemicznych i anatomicznych, posiłkując się analizą 
chemiczną, eksperym entem  fizycznym, mikroskopem i t. d. i w y
kazując, jak te różne m etody badań prowadzą niejednokrotnie do 
jednego wielkiego celu, do wyjaśnienia jakiegoś ogólniejszego 
problematu życia. Niezmiernie żywy, niezwykle płodny, nawskróś 
filozoficzny umysł jego odnajdywał wciąż nowe dziedziny badań, 
odsłaniał nowe widnokręgi, upatrywał nowe wciąż zagadnienia 
w dziedzinie nauki o życiu.

M ü l l e r ,  podobnie jak poprzednik jego Haller, wskazywał 
na doniosłość porównawczego traktow ania fizjologji. „Die ver
gleichende Anatom ie—mówi on—ist die sicherste Stütze der P hy
siologie, ja  ohne dieselbe wäre kaum eine Physiologie denkbar.... 
Die Physiologie kann nur eine vergleichende sein“ („Porów naw 
cza anatomja jest najpewniejszą podstawą fizjologji, bez niej fizjo- 
logja byłaby wogóle nie do pomyślenia... Fizjologja może być 
tylko porównawczą). A  sam pracami swemi dowiódł słuszności 
tego twierdzenia, rozpatryw ał bowiem zjawiska życiowe nietylko 
u człowieka i wyższych zwierząt, ale zwracał się ku najniższym 
kręgowcom, a naw et i ku zwierzętom  bezkręgowym . Że w spom 
nę tu tylko o znakomitych badaniach jego np. nad sercami limfa- 
tycznemi u płazów, nad układem spółczulnym u stawonogów, nad 
anatomją i fizjologją ryb niższych, nad larwami szkarłupni i nie
których robaków.

Jeszcze może większą zasługą jego w  dziejach wiedzy było 
pow ołanie do życia nowej umiejętności biologicznej—psycho-fizjo- 
logji. Już przy doktoryzacji swojej bronił młody uczony posta
wionej przez się tezy: „Psychologus nemo nisi Pltysiologus“ (Psy 
chologiem może być tylko fizjolog). A  słuszności tego tw ierdze
nia dowiódł sam M ü l l e r  przez swoje prace w tej dziedzinie, al
bowiem żadne odkrycie fizjologiczne nie miało tak wielkiego zna
czenia dla całej psychologji i dla teorji poznania, jak w ykryta 
przez Miillera zasada „energji specyficznej“ nerw ów  czuciowych
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i n a rząd ó w  zm ysłów . Zasada ta polega na tym , iż najrozm aitsze 
podniety , bez w zględu na ich rodzaj, działając na dany narząd 
zm ysłow y, np. na oko, w yw ołują zaw sze tylko jednego  rodzaju 
czucia, a m ianow icie takie, jak ie  w yw ołuje dany narząd  p rzy  dzia
łaniu  nań na tu ra lne j jego  podniety, a w ięc np. w 'n a sz y m  w ypad
ku  św iatła . N aodw rót zaś jedna  i ta sam a podnieta , działając na 
różne  narządy  zntysłow e, w yw ołuje najrozm aitsze czucia, zależnie 
od budow y danego narządu i natu ry  jego nerw ów . Zasada ta ma 
■olbrzymią doniosłość dla teorji poznania, w ynika z niej bowiem  
najoczyw iściej, że św iat zew nętrzny  nie je s t bynajm niej takim, ja 
kim m y go w idzim y przez p ryzm at zm ysłów  naszych, i że gdyby 
zm ysły nasze  i nerw y inaczej były zbudow ane, św iat ten przèdh 
s taw ia łb y  się nam całkiem  odm iennie. O prócz tej ważnej zasady 
psycho-fizjo łogicznej J o h a n n  e s  M t i l l e r  w ykry ł jeszcze liczne 
inne d on io słe  fakty  z tej dziedziny, k tó re  przyczyniły  się do bu
d o w y  podw alin trw ałych  pod  now y całkiem  gmach um iejętności. 
Z w łaszcza  zaś niezm iernej wagi bjdy spostrzeżenia jego  w dzie
dzin ie  porów naw czej fizjologji narządu w zrokow ego u człow ieka 
i zw ierzą t (np. kw estja  t. z. m ozaikow ego w idzenia u staw ono
g ó w , opatrzonych  złożonem i oczami) oraz fantastycznych złudzeń 
w zrokow ych.

„N ajdonioślejszą w szakże zasługą J o h a n n e s a  M ü 11 e r a 
d la  postępu  fizjologji było to, że zdołał on z e s p o l i ć  w  j e d n ą  
o r g a n i c z n ą  c a ł o ś ć  rozm aite kierunki dociekań nad czynno- 
śc iam i ż \rciow em i zw ierząt, krytycznie je  ocenić i w ykazać zw ią
zek  g łębok i pom iędzy w szystkiem i gałęziam i nauki o życiu. W  ten 
sposób  stw orzy ł on podstaw y nowej fizjologji. Już  p rzed  nim 
przec ież  liczni badacze w zbogacili fizjologję znakom item i zdob}?- 
czam i i w ykry li liczne m etody badań, że w spom nę tu tylko dla 
p rzyk ładu , iż H a l l e r  i M a g e n d i e  udoskonalili m etodę w iw i
sekcji, W o l f f ,  D ô 11 i n g e r, K.  B a e r  dali podstaw ę em brjologji 
now oczesnej, J e r z y  C u v i e r  uzasadnił w zajem ną zależność bu
d ow y  i czynności fizjologicznej organów  pezez w ykrycie p ra 
w a  korre lac ji (spółczjm ności), F o u r c r o y ,  V a q u e  l i n  i B e r 
z e l i u s  stw orzyli chem ję fizjologiczną, S a u s s u r e  zreform ow ał 
fizjo logję roślin  i t. d. i t. d., a ze w szystkich tych, po części 
n iezależitych od siebie nauk, k ierunków  i m etod Johannes M üller 
zbudow ał f i z j o l o g j ę  n o w o c z e s n ą “.
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„A le praw o ogólne integracji i dyferencjacji, całkow ania s ię  
i różnicow ania, rządzące rozw ojem  całego . św iata  organicznego,, 
stosuje się w  rów nej m ierze do rozw oju um iejętności ludzkich. I tu 
taj z w ielu pojedynczych, częstokroć najzupełniej, zdaw ałoby  się , 
niezależnych od siebie nauk  i kierunków , pow staje  od czasu do 
czasu, dzięki um ysłom  gienjalnym  całość w ielka, w  której w szyst
ko jednoczyć się i zespala w  sposób iście cudow ny—pow staje n ie
jako in tegracja  w iedzy na w ielką skalę. Lecz gdy  w iedza rozw i
ja się dalej, gdy  liczne, poszczególne g rupy  zagadnień w ym agają 
now ych m etod, d róg  i kierunków , gdy  pew ne uogólnienia n ieza- 
dow alają ju ż  badaczy, następu je  w ów czas zróżnicow anie się da
nej, zcalkow anej uprzednio um iejętności; rozpada się ona ponow nie 
na liczne, poszczególne gałęzie, specjalizuje się w  różnych kie
runkach, a w ów czas dalsze jej opracow yw anie sta je  się znów  do
stępniejszymi dla w ielkich rzesz badaczy. O tóż w yżej pow iedzia
ne zastosow ać m ożem y do fizjologji. G ienjalny um ysł Johannesa  
M ullera stw orzył w ielką, harm onijną całość, zjednoczył w szystk ie  
dotychczasow e m etody i k ierunki ku jednem u w ielkiem u celow i. 
A le  w krótce, bo jeszcze  p rzed  śm iercią M u l l e r a ,  dzieło jeg o  
zaczęło się znów  różnicow ać; dociekania fizjologiczne w  kilku 
różnych poszły  kierunkach, tak, iż w  połow ie dziew iętnastego stu 
lecia zarysow ały  się w  niej w ybitn ie trzy  g łów ne prądy: f i z y k a l 
n y ,  c h e m i c z n y  i m i k r o  s k o  p o w  o - b i o 1 o g  i c z n y “ ‘)

K ierunek  fizykalny rozw inął się w skutek  w ielkich p ostępów  
w  dziedzinie fizyki i um iejętnego zastosow ania  jej ścisłych m e
tod do nauk biologicznych. T w órcam i tego  kierunku byli E. H . 
W e b e r  (1795 — 1878), V o l k m a n n  (1801— 1877), L u d w i g -  
(1816— 1.895), H e i m h  o l t  z (1821— 1894), D  u B ó i s - R  e y  m o n d  
(1818—1896), R o b e r t  M a y e r  (1814— 1878), M a r c y  i liczni in
ni znakomici fizjologow ie X IX  stulecia. Z polskich uczonych 
drugiej po łow y ubieg łego  stulecia w ym ienić tu  należy?- w ielce za
służonych dla nauki: F. N a w r o c k i e g o  i N.  C y b u l s k i e g o .  
Jednym  z najdonioślejszymi) odkryć na polu fizjologji fizykalnej 
i fizyki, dokonanych w  pierw szej połow ie ubieg łego  w ieku, było 
odkrycie p rzez  R o b e r t a  M a y e r a  m echanicznego rów now ażni
ka ciepła.

l) Por. J . U u s b a u m .  Szlakami wiedzy 1904. Rozwój biologji w  ostat
nich stu latach. Wydanie 2-e pod prasą.
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Jako  lekarz  okrętow y, znajdując się w  r. 1840 na Jaw ie, za
u w aży ł on tam że p rzy  puszczaniu krwi, iż k rew  z ży ły  ram ienio
w ej by ła  n iezw ykle  czerw oną, tak, że m ożnaby m niem ać, jakoby  
•otw orzoną została tętnica. M iejscowym lekarzom , pochodzącym  
z E uropy, dobrze było znane takie zachow anie się krw i u  osób, 
k tó re  p fzen iosły  się z klim atu um iarkow anego do krajów  między- 
zw rotn ikow ych, ale w cale ich to nie zastanaw iało. M a y e r  n a to 
m iast, jako bystry  bardzo obserw ator, głęboko m yślący, zaczął się 
zastanaw iać  nad p rzyczyną tego  zjawiska, co doprow adziło  go do 
znakom itego  odkrycia naukow ego, epokow ego znaczenia dla fizy
ki i fizjologji. U w ażając zm ianę barw y  krw i w  naczyniach włos- 
kow atych  za oczywist}' w ynik zachodzącego w  ciele u tleniania, 
M a y e r  w padł na m yśl. że istnieje sta ła  zależność ilościow a po 
m iędzy p rodukcją  ciepła a utleniającym  się m aterjałem , ażeb3r, jak  
się  on w y raża  „istniał bilans pom iędzy spraw nością i zużyw aniem  
się  o rgan izm u“. A le poniew aż zw ierzę posiada także zdolność 
p rodukow an ia  ciepła d rogą m echaniczną, np. przez tarcie, to za
chodzi pytanie, czy całkow ite ciepło, częściowo bezpośrednio , 
częściow o zaś n a  drodze m echanicznej przez ustró j w ytw arzane 
nie odpow iada ilościow o „efektow i spalania s ię “? Jeżeli zaś tak  
je s t, to m ożna też przypuszczać, że p raca  znż.yta. dla otrzym ania 
ciepła na  d rodze  m echanicznej odpow iada określonem u ułam kowi 
teg o  „efek tu“. W  ten  sposób  teo rja  fizjologicznego spalania się 
n a p ro w ad z iła  M a y e r a  na  m yśl o stałym  stosunku ilościow ym  
p o m ięd zy  p racą  a ciepłem . Późniejsze pom iary, dokładniejsze od 
tych , jak ie  w ykonał M a y e r ,  a m ianow icie J o u l e ’a, doprow adzi
ły  do w yniku, że ta sam a ilość ciepła, jak a  1 kilogram  wodj^ 
o g rzew a od 0° d o -f- l°C , m oże przekształcić  się w p racę  m echa
n iczną , zdolną do podniesien ia 424 kilogram ów  na w ysokość 1 m e
tra . P ra c e  M a y e r a ,  J o u l e ' a ,  H e l m h o l t z a ,  D u l o n g a ,  R u b -  
n e r a  i i n n y c h  ugrun tow ały  zasadę zachow ania energji, rów nie 
don iosłą  dla fizyki, jak  i dla fizjologji.

Co do innych zdobyczj^ na polu fizjologji fizykalnej, to 
L u d w i g  w y k ry ł m etodę niezm iernie w ażną dla badania w ielu fi
zykalnych  zjaw isk w  ciele żyjącym , a m ianow icie t. z. m e t o d ę  
g r a f i c z n ą ,  (Fig. 14) pozw alającą na pow ierzchni w stęgi pap ie
row ej (Fig. 14 II), obracającej się rytm icznie na w alcu z rów no
m ierną  szybkością, zapisyw ać w ahania w  ciśnieniu pulsu, w  ruchu 
k la tk i piersiow ej, uderzeniach serca, skurczach mięśni i t. d. P rz y 
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rząd do tego służący, t. z. k y m ó  g r a f  jo n ,  odegra ł n iesłychan ie  
w ażną rolę w  historji fizjologji. M etodę tę udoskonalił M a r e y f 
au to r klasycznych prac nad rucham i człow ieka i zw ierząt. E m i l  
d u  B o i s  R e y m o n d  (um. 1896) s tw orzy ł znów  inną, og rom nie

. %

Fig. 14 . Kymografjon.

w ażną m etodę fizykalną, po legającą na zastosow aniu p rądu  gal
w anicznego, jako  podniety  dla m ięśni i nerw ów , i badał zjaw iska 
elek tryczne w nerw ach. S łynny ten fizjolog przez zastosow anie 
tej m etody o tw orzy ł now e w idnokręgi dla dociekań fizjo logicznych.
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Z kolei udoskonalili m etody fizykalne w technice wiwisekcyj- 
nej dwaj wielcy fizjologowie francuscy; M a g e n  d i e (um. 1855) 
i K l a u d j u s z  B e r n a r d  (1813 — 1878), jeden z najgłębszych 
w ogóle umysłów, autor niezliczonej ilości prac biologicznych, 
tw órca francuskiej szkoły nowoczesnych fizjologów. W reszcie za
stosowanie praw  fizycznych optyki i akustyki do nauki o czyn
nościach fizjologicznych oka i ucha, oraz wogóle stworzenie fizy
kalnych podstaw  nauki o funkcjach narządów  zmysłów—to głów 
na zasługa jednego z największych fizjologów i fizyków niemiec
kich—H e l m h o l t z a  (um. 1895), a nadto i całego szeregu innych 
badaczy, pośród których W u n d t  i H e r i n g  wybitne zajęli sta
nowisko.

Równocześnie z kierunkiem fizykah^m  rozwinął się w  XIX 
stuleciu kierunek chemiczny, który również przyczynił się do 
niezwykłego rozwoju fizjologji. A  mianowicie chemja związków 
organicznych rzuciła nowe całkiem światło na procesy życiowe. 
Podobnie jak  przekonano się, że liczne zjawiska fizyczne w dzie
dzinie mechaniki, termodynamiki, elektryki, optyki, akustyki, za
chodzą nietylko na łonie przyrody martwej, lecz i w żyjącym 
ustroju, oraz że liczne tegoż czynności stają się dopiero wówczas 
zrozumiałe, gdy rozpatryw ać je będziemy jako procesy fizyczne— 
tak samo też i w dziedzinie zjawisk chemicznych okazało się, że 
tłumaczą one liczne, zawiłe procesy życiowe, że np. trawienie po
karmów, oddychanie, wydzielanie—to szeregi złożonych procesów  
chemicznych, zachodzących w ustroju żyjącym. Ten niezmiernie 
płodny w  skutki kierunek chemiczny w dziedzinie fizjologji za
początkowali głównie J u s t  u s L i e b i g  (1803 — 1873) i W h o l e r  
(1800— 1882), a rozwijali go liczni bardzo uczeni, pomiędzy które- 
mi nazwiska Cl. B e r n a r d a ,  P f l i i g e r a ,  V o i t a ,  H o p p e - S e y l e -  
ra,  B u n g e ’go, K o s s e l a ,  oraz znakomitego naszego uczonego, 
prof. M a r c e l e g o  N en c k i e  go , jako najświetniejsze błyszczą 
gwiazdy.

Szczególniejsze znaczenie w  historji nauki m iało odkrycie 
W h o l e r  a—syn tezy  m ocznika. Badania nad kw asem  sinow ym  
(cyanow ym ) doprow adziły  do tego epokow ego odkrycia. Aż do 
r. 1828 panow ało  ogólne przekonanie, że tak w  św iecie zw ierzę
cym, jak  i roślinnym , w szelkie związki organiczne pow sta ją  pod 
w pływ em  siły życiow ej, i że dla tego związki te nie m ogą się 
tw orzyć poza obrębem  żyw ego ustro ju . S łynny  chem ik B e r -
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z e l i u s  jeszcze w r. 1827 określił' chem ję organiczną, jako naukę
0 związkach, powstających pod wpływem siły życiowej. Ąle już 
w rok później pisał do niego W  h ö l er :  „Muszą Ci powiedzieć, 
że umiem zrobić mocznik, nie potrzebując do tego ani nerek, ani 
w ogóle zwierzęcia“. T a pierwsza synteza związku organicznego, 
azot zawierającego, olbrzymie miała znaczenie dziejowe. A  mu
simy tu dodać, że w krótce po W hölerze dokonał również syntezy 
mocznika inną drogą J a k ó b  N a t a n s  on,  profesor chemji w b. 
Szkole Głównej w W arszawie.

T ym czasem  nadszedł r. 1839. S c h w a n n  dokonał p am ię tne
go odkrycia kom órki organicznej. U znano tę osta tn ią  za najp ier
w otniejszy elem ent życia, poczęto  sprow adzać liczne zjaw iska fi
zjologiczne ustro ju  do czynności kom órki organicznej, do funkcji 
pro toplazm y, jako  najogólniejszego podścieliska ży d a , a tak  roz
winął się też k ierunek  biologiczno-histologiczny w  nauce o czyn
nościach życiow ych.

Znakomite postępy fizjologji w połowie XIX wieku, przede- 
wśzysfkim zaś możność sprowadzenia licznych bardzo procesów  
życiowych do zjawisk fizyko-chemicznych, otrzymanie drogą syntezy 
w laboratorjum  pewnych złożonych ciał organicznych, o których 
dawniej sądzono, że tylko wewnątrz ustroju pod wpływem siły 
życiowej powstawać mogą—wszystko to osłabiło wiarę w  tę silę. 
Zaczęło się bankructwo witalizmu, a mechanizm doszedł do naj
wyższego stopnia swego rozkwitu. Sfynny fizjolog, J a k ó b  Mo-  
l e s c h o t t ,  jeden z najżarliwszych zwolenników tego nowego kie
runku, w ołał w pracy swej „Der Kreislauf des Lebens — Physio
logische A ntw orten an Liebig’s Chemische Briefe“ wyd. w r. 
1852: „pochodnia życia rozkłada się odtąd na siły fizyczne i che
miczne“, a już dziesięć lat przedtym  znakomity biolog i filozof, 
L o t  z e  starał się bezpowrotnie wyrugować pojęcie siły życiowej 
z patologji i terapji, zastępując w tych naukach, podobnie jak
1 w  fizjologji, k ierunek  w italistyczny przez m echanistyczny („Pa- 
tologja i te rap ja  Ogólna, jako nauki m echarustyczne i p rzy rodn i
cz e “ w yd. w  r. 1842). P odobne idee g łosił też w swojej „O gól
nej fizjologji życia c ie lesnego“ („A llgem eine Physio logie des k ö r
perlichen  L eb en s“ 1S51). -

Ten kierunek rriëchanistyczny znalazł też silne poparcie przez 
prace na polu fizjologji komórki organicznej (np. słynne były 
w tej mierze dzieła K a r o l a  R o b i n a :  „Chimie anatomique et
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physiologique“ 1853, oraz „Anatomie et physiologie cellulaire” 
1873) oraz przez doniosłe poszukiwania R u d o l f a  V i r e  h o  w  a 
na polu patologji, któiy w r. i858 w epokowym dziele swym 
p. t. „Die Cellularpathologie” ugruntow ał ideę, że choroby orga
nizmu są wynikiem patologicznego stanu składających go komó
rek, że, podobnie jak czynności normalne organizmu, są uw arun
kowane przez rozliczne funkcje licznych grup komórek jego ciała, 
tak i zaburzenia chorobowe ustroju są wynikiem zmian czynno
ściowych jego komórek.

G dy w  ten sposób w  połowie ubiegłego stulecia fizjologja 
nowemi już kroczyła szlakami, zaszedł wielki zwrot w pojęciach 
biologicznych, który i na nią silnie oddziałał. Było to pojawienie 
się w r. 1859 dzieła K a r o l a  D a r w i n a  o powstawaniu gatun
ków, o którym  na innym miejscu szczegółowiej była już mowa.

N auka D arw ina p rzyczyniła  się do ugruntow ania w  fizjologji 
m echanistycznych poglądów  w drugiej połow ie X IX  wieku. T e- 
orja doboru natu ra lnego  usiłow ała w  sposób naturalny, m echa- 
n istyczny w ytłum aczyć u organizm ów  gienezę urządzeń, noszą
cych cechę celow ości, k tó re  tłum aczono daw niej w  sposób nad
naturalny. P rzec ież  K a n t  jeszcze nie w ierzył zgoła w  m ożli
w ość natu ralnego  objaśnienia celow ych u rządzeń  w  św iecie o rga 
nicznym  i p rzyk ładał do tego  osta tn iego  całkiem  inną m iarę, niż 
do św iata  m artw ego. W  swojej „H istorji naturalnej n ieb a” (1755) 
w yrzek ł on: „Dajcie mi m aterję , a ja  wam  z niej św iat (t. j. 
u k ład  słoneczny) zbuduję. A le  nie m ogę pow iedzieć: dajcie mi 
m aterję , a ja wam  pokażę, jak  z niej m oże pow stać gąsienica 
lub z ie le”. T aki sposób zapatryw ania, się na g ienezę organizm ów , 
k tó rem u  hołdow ali z resztą  w szyscy w italiści, nie sp rzy ja ł oczy
wiście poglądow i, iż życiem  i rozw ojem  ustro jów  te sam e, ogólne, 
fizjrczno-chem iczne rządzą praw a, co i św iatem  m artw ym . O tóż 
teo rja  D arw ina, k tó ra  w  sposób zupełnie p rzy rodzony  wyjaśnić 
usiłow ała g ienezę p rzystosow ań  organicznych, w  w ysokim  bardzo 
stopniu  pop iera ła  m echanistyczny św iatopogląd, k tó ry  w  fizjologji 
d rugiej po łow y ubiegłego w ieku tak w ybitn ie  się zaznaczył. P oza  
tym  w szakże teorja  D arw ina w yw arła  bez porów nania m niejszy 
w pływ  na postępy  fizjologji, aniżeli na rozw ój nauk  m orfologicz
nych. W ynikało  to już z tej okoliczności, że' descendencja zaj
m uje się w ogóle kw estją  przem iany gatunków , pojęcie zaś: g a tun 
ku, podobnie jak  i inne pojęcia system atyk i (pododm ianà, odm ia
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na, gatunek , rodzaj, rodzina, rząd  i t. d.) op ierają  się g łów nie na 
w łaściw ościach postaci, na cechach m orfologicznych. K w estja  
zm ienności form  organicznych zw iązaną w ięc była p rzedew szyst- 
kim  z terni naukam i, dla k tórych  badanie form y w  najobszern ie j
szym  znaczeniu tego w yrazu je s t celem  bezpośrednim . W pływ  
p rzeto  poglądów  L a  m a  r ę k  a i D a r w i n a  był olbrzym i ze w zglę
du na nauki m orfologiczne, k tó re  p rzez  nie zostały  zreform ow ane, 
przeobrażone, do niebyw ałych rozm iarów  rozszerzone; natom iast 
na nauki fizjologiczne nie w yw arły  one w pływ u tak przeobrążają- 
cego. Po r. 1859, t. j. po zjaw ieniu się dzieła „O pow staw aniu  
g a tu n k ó w “ kierunki i m etody badań w  fizjologji zupełnie się nie
mal nie zmieniły, a dociekania ew olucyjno-filozoficzne zajm ow ały 
p raw ie  w yłącznie um ysły m orfologów  i system atyków  zoologicz
nych oraz botanicznych. Nie dziw  w ięc, że słynnjr botanik-fizjo- 
log szw ajcarski, C. v. N a e g e l i  w ołał w  r. 1884 („M echanisch 
physiologische A bstam m ungstlieorie”): „O d pó łto ra  p rzesz ło  dzie
siątków  lat nasuw a się fizjologom  dziw ne zjawisko. N ajtrudniej
szy prob lem at w łasnej ich nauki opracow yw any je s t przez nie-fi- 
zjologów  z coraz to bardziej w zrastającym  zapałem , w potoku 
licznych publikacji. A  pow staw anie św ia ta  organicznego należy 
p rzecież  do najg łębsz3rch św iętości fizjologji (zum innersten  H eilig- 
thum  der P hysio log ie)“. N aw oływ ania te nie w iele jednak  p rzy 
niosły korzjrści. W szystk ie  inne nauki biologiczne, jak  zoologja, 
anatom ja porów naw cza, em brjologja, paleonto logja  uw ażafy za 
jedno  z najw yższych sw ych zagadnień kw estję  pow staw ania  
i zm ienności gatunków ; fizjologja zaś w łaściw a najmniej in tereso 
w ała się tym  zagadnieniem . N aw et różne  najogólniejsze p ro b le 
m aty  biologiczne, zw iązane ściśle z teorją  descendencji, jak  np. 
kw estja  zapłodnienia, dziedziczności, pow staw ania  m ieszańców , 
w pływ u w arunków  zew nętrznych  na rozwój organizm ów , jakko l
w iek z na tu ry  swej należące raczej do fizjologji, t. j. nauki o czyn
nościach, aniżeli do m orfologji, były przez bardzo  długi czas w y
łącznie niem al roztrząsane przez zoologów , anatom ów  i em brjo- 
logów.

Pow iedzieliśm y w yżej, że zastosow anie m etod fizyko-che
m icznych do fizjologji oraz zdobjm ie faktów, dow odzących, że 
liczne p rocesy  życiow e odbyw ają się ściśle w edług  p raw  fizj^ki 
i chem ji—że w szystko to, łącznie z w ynikam i teorji D a r w i n a ,  
przyczyniło  się do obalenia witalizm u i do w szechw ładnego nie-
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m ai-zapanow ania  m echanizm u w drugiej połow ie ubiegłego w ie
ku. T en  k ierunek  m echanistyczny w fizjologji pozostaw ał w  ści
słym  zw iązku z ów czesnem i poglądam i filozoficznemi, bo, jak  w i
talizm  z -idealistycznym, tak  m echanizm  z m aterjalistycznym  św ia
topoglądem  ściśle zw ykle by ł zespolony. P rzeciw nicy  siły  życio- 
Avej w  fizjologji, taki np. M o l e s c h o t t  lub B u c h n e r ,  byli też 
w ybitnem i przedstaw icielam i filozofji m aterjalistycznej.

Ku końcow i ubieg łego  stu lecia zaczęła się jednak  coraz w y
raźniej przejaw iać reakcja  przeciw ko skrajnie m echanistycznem u 
pojm ow aniu p rocesów  życiow ych, a now y ten kierunek, zainaugu
row any przez B u n g e g  o, R  i n d f 1 e i s c h a, R  e i n k  e g  o* D r i e- 
s c h a  i innych, nosi nazw ę n e  o w i t a li  z m u . T u  w kraczam y już 
w  okres nam  spółczesny, w łaściw ie w ięc nie tu m iejsce o nim 
m ówić. Ze stanow iska w szakże dziejow ego m usim y jeszcze  za
stanow ić się nad tym, co spow odow ało  ten now y zw ro t ku w ita
lizm ow i w fizjologji dzisiejszej.

Otóż, moim zdaniem , dw ie głów ne są przyczyny tego zw ro
tu. P o  p ierw sze—reakcja przeciw ko m aterjalizm ow i, zw ro t ku fi
lozofji idealistycznej, za  k tó rą  zaw sze podążał witalizm . A  zw ro t 
ten  w idzim y isto tnie w  c r e d o  filozoficznym nujw ybitniejszych 
p rzedstaw icieli neow italizm u, np. u B u n g e g o  i R e i n k e g o .  
P ie rw szy  z tych fizjologów  identyfikuje naw et w prost po jęcie  w i
talizm u z pojęciem  skrajnego idealizm u. „P roste  istnieje p raw o— 
pow iada B u n g e  ‘)—iż jedno  i to sam o zjaw isko św iata zew nętrz
nego, jed n a  i ta  sam a „rzecz sam a w sob ie” działając na różne 
nerw y  zm ysłow e, w yw ołuje odm ienne czucia, a różne bodźce, 
działając na ten  sam  nerw  zm ysłow y, w yw ołują  zaw rze takie sa
m e czucia. A  w ięc zjaw iska w św iecie zew nętrznym  nie m ają 
nic w spólnego z naszem i czuciaini i w yobrażeniam i; św iat ze
w nętrzny  je s t  dla nas księgą siedm iom a pieczęciam i zam kniętą, 
a jed}rnie co dla nas jes t dostępnym —to s tany  i p rocesy  w łasnej 
naszej św iadom ości....“ Otóż, mówi on dalej: „Istota w i t a l i z m u  
polega w łaśnie na tym, że obiera  on jedyn ie  w iaściw ą d rogę p o 
znaw ania, wjm hodzi od znanego, od św iata  w ew nętrznego, aby 
objaśnić n ieznane — św iat zewmętrzny. O dw ro tną  i p rzew ro tną  
drogę ob iera  sobie m e c h a n i z m ,  k tó ry  jest niczym  innym, jeno

‘) B u n g e ,  Lehrbuch der physiologischen und pathologischen Chemie 
I Aufl. 1887.
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m aterjalizm em , w ychodząc od nieznanego, od św iata  zew nętrzne
go w celu objaśnienia znanego, t. j. św iata  w ew n ętrzn eg o ”. Z da
nie to dosadnie, sądzę, m aluje stanow isko neow italistów .

D ruga p rzyczyna w zm iankow anego zw rotu , to zatarcie  się 
g ran ic  ścisłych pom iędzy fizjologją i m orfologją, uznanie przez 
fizjologów  wielkiej doniosłości s t r u k t u r y  m aterji o rgan izow a
nej dla zrozum ienia jej czynności. J o h a n n e s  M ü l l e r  jedno
czył w  sw ych badaniach m etody i kierunki fizjologiczne oraz 
moi'fologicZne. A le po nim nastąp ił i-ozbrat pom iędzy tem i dw ie
m a gałęziam i biologji. W sk u tek  doniosłych odkryć na  polu  ana- 
tomji m ikroskopow ej, em brjologji i anatom ji porów naw czej, m o r
fo lo g a  rozw inęła  się w  naukę tak  olbrzym ich rozm iarów , że fi
z jo logow ie z konieczności w ykluczyć m usieli jej zagadnienia 
z obrębu  sw ych dociekań, jak  i odw rotn ie  m orfologow ie pom ijać 
m usieli problemat}'- fizjologiczne. K ażda z tych. dw u wielkich ga
łęzi biologji w yrobiła  sobie w  ubiegłym  stu leciu  w łasne sw oje 
m etody badań, w łasne staw iała  sobie zagadnienia, w łasne posia
dała cele. A le  je s t  to ogólne praw o rozw oju um iejętności, że 
każda z nich zatacza coraz szersze kolo, horyzon t jej staje się 
coraz obszerniejszym ; ale ko ła  sąsiednich nauk stykają  się w za
jem nie, pokryw ają  się w zajem  szerszem i lub w ężsżem i rąbkam i, 
dając początek  t. z. o b s z a r o m  p o g r a n i c z n y m  (G renzgeb ie
te, jak  je  nazyw ają uczeni niem ieccy); w reszcie  m oże się zdarzyć, 
że gran ice pom iędzy sąsiedniem i, pokrew nem i um iejętnościam i 
całkiem  się zatrą, z tych obszarów  pogranicznych w yłonią się no 
we całkiem  g rupy  nauk, k tó re  znów  coraz szersze zataczając ko
ła, w ytw orzą zupełnie now ą, odm ienną od daw nej konfigurację 
um iejętności. O tóż ku  końcow i ubieg łego  w ieku  zaczęły się 
w podobny sposób zacierać tu  i ow dzie granice pom iędzy nau k a
mi m orfologicznem i i fizjologicznem i, pow stały  obszary  p o g ra 
niczne, a z tych now e w yłoniły  się um iejętności, k tó re , czy to ja 
ko t. z. m e c h a n i k a  r o z w o j o w a  (zapoczątkow ana i na
zw ana tak p rzez  W i l h e l m a  R o u  x’a), czy to jako  t. z. b i o- 
1 o g  j a o g ó l n a ,  lub f i z j o l o g j ą  k o m ó r k o w a  (C ellu lar
physiologie, V  e r  w  o m ) , oparły  się na faktach i m etodach tak  m or- 
foiogji, jak  i fizjologji w  rów nej niem al m ierze. Tak, w  em brjo 
logji posługiw ano się aż do ostatnich czasów  w yłącznie niem al 
m etodam i m orfologicznem i. M echanika rozw ojow a w prow adziła  
dośw iadczenie, czyli eksperym en t—m etodę dotąd  w yłącznie fizjpr
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logiczną—w  celu badania procesów  embrjonalnych, zmian morfo
logicznych, zachodzących w  rozwijającym się zarodku. „Nowej 
tej nauce — powiada W . R o u x 1) — dałem nazwę m e c h a n i k i  
r o z w o j o w e j ,  przyczyni wyraz mechanika użyty został w naj
ogólniejszym, filozoficznym znaczeniu nauki o zjawiskach m e- 
c h a n i s t y c z n y c h ,  t. j. podlegających przyczynowości. Nazwa 
ta oznacza zarazem cel nasz, t. j. m e c h a  n i  s t y c z n e  o b j a ś 
n i e n i e  r o z w o j u .  Niektórzy autorowie wolą nazwę—f i z j o 
l o g j a  r o z w o j u ,  jakkolwiek odnośne badania nie należą do 
dziedziny dzisiejszych fizjologów. Ci ostatni zajmują się f u n k 
c j a m i  z a c h o w a w c z e m i  (Erhaltungsfunktionen) tego, co 
już jest utworzone, ukształtowane. Biorą to ostatnie jako dane, 
pozostawiając badanie f u n k c j i  k s z t a ł t o w a n i a  (Gestal- 
tungsfunktionen), jako czegoś morfologicznego—morfologom”.

T. z. mechanika rozwojowa jest to zatym niejako fizjologja 
kształtowania się zarodka, f i z j o l o g j a  tworzenia się p o s t a c i ,  
a więc dziedzina stojąca na pograniczu obu gałęzi b i o 1 o g j i 2). 
A  wykazała ona, iż sama forma, jako taka, może być przedm io
tem nietylko opisu zwykłego, ale i badania przyczynowego, że 
w dociekaniach nad gienezą formy stosować można eksperyment, 
metodę par excellence fizjologiczną, że formę traktow ać można ze 
stanow iska mechanistycznego, podobnie jak  zjawiska fizjologiczne.

Jeszcze ważniejszą ze względu na zatarcie granic pomiędzy 
fizjologją i morfologją jest t. z. f i z j o l o g j a  k o m ó r k o w a ,  
umiejętność bardzo młoda, zaledwie w początkach swego rozwoju 
będąca. Ma ona wielkiego orędownika w  osobie dzielnego, spół- 
czesnego fizjologa jenajskiego, prof. M. V e r w o r n a .  Oto, jak 
się on o niej wyraża: „Rozpatrując każdą, poszczególną czymność 
ciała, stajem y zawsze wobec komórki. W  komórce mięśniowej 
tkwi zagadka ruchu serca, skurczu mięśnia; w komórce gruczoło
wej tkwi przyczyna wydzielania; w kom órce nabłonkowej, w bez
barwnym  ciałku krw i—problem at pobierania pokarm u, w chłania
nia; w  komórce zwojowej drzem ią tajniki regulacji wszystkich 
czynności ciała. Dawno już wykazała nauka [komórkowa, iż ko-

') W. R o u x .  Vorträge u. Aufsätze über Entwicklungsmechanik 
d. Organismen. Heft I. 1905 .

2) Co się tyczy tego, jakie kw estje stanowią cel badań mechaniki rozwo
jowe], odsyłam czytelnika do książki mojej „Szlakami Wiedzy“ 1904, do szkicu: 
„Mechanika rozwoju jako nowa gałąź biologji“. Wyd. 2-e pod prasą.
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m órka je s t jed n ą  z elem entarnych cegiełek, z k tórych zbudow ane 
je s t ciało żyjące, że je s t  „organizm em  elem entarnym ", w  k tórym  
czynności życiow e m ają sw oje Siedlisko; oddaw na uznała donio
słość tego faktu anatom ja, h istorja  rozw oju, zoologja i botanika 
i oddaw na też potężny  rozkw it tych um iejętności dow iódł w  sposób 
św ietny  płodności kom órkow ego sposobu badania. Tylko  w  fizjolo- 
gji zaczęto w  ostatnich dopiero czasach pojm ow ać p rostą  i z tak  lo
giczną siłą  w ystępującą konsekw encję, że jeżeli fizjologja m a:za  
cel badanie zjaw isk życiow ych, to pow inna ona zjaw iska te badać 
w  m iejscu, gdzie m ają one istotne sw e siedlisko, t. j. w  kom órce. 
Jeżeli w ięc fizjologja... p ragn ie  w yjaśnić e lem entarne  i ogólne zjaw i
ska życiow e, to osiągnięto tylko jako  f i z j o l o g j a  k o m ó r k o w a “.

Poniew aż zaś kom órka je s t ustrojem  drobnym , a badaną być 
m oże tylko za pom ocą m ikroskopu oraz złożonej techniki m ikro
skopow ej, k tó ra  stanow iła  dotychczas m etodę badań m orfologicz
nych, i tu przeto  fizjologja w kracza w  dziedzinę m orfołogji, ko
rzysta z jej m etod, docieka jej problem atów , a najw iększy p ro 
blem at m orfołogji—struk tu ra  żywej pro top lazm y—staje się też jed - 
nym z najw ażniejszych zagadnień fizjologji now oczesnej. P ro to - 
plazm a żyjąca je s t nietylko m ieszaniną różnych ciał b iałkow atych, 
m ających określony  sk ład  chem iczny, jest n ietylko ciałem  o roz
maitych w łasnościach fizycznych, ale ma sw ą organizację, budo
wę, k tó ra  je s t w arunkiem  jej życia. Nie w ystarczy zatym  che- 
mja, k tóra da nam syntezę białek, nie w ystarczy  fizyka, k tó ra  zba
da, dajm y na to, w łasności optyczne protoplazm y, określi c iężar 
jej gatunkow y i t. d., nie w ystarczą one do w ytłum aczenia w a
runków  i istoty^ życia; obok nich bow iem  biologja w inna nam 
w yjaśnić s truk tu rę , organizację m aterji żyjącej, bez k tórej to o r
ganizacji ustaje życie w szelkie. O to przyczyna, że fizjo logja lat 
ostatnich opuściła stanow isko skrajnego  m echanizm u, k tó ry  p rzy j
m ował, że je s t o n a t y  1 k o f i z y k ą  i c h e m j ą u s t r o j u  i że 
w inna trzym ać się w yłącznie m etod fizyko-chem icznych. P rz e 
ciw nie, rozkw it m echaniki rozw ojow ej i fizjologji kom órkow ej 
przekonał fizjologów , że k i e r u n k i  i m e t o d y  c z y s t o  b i o l o 
g i c z n e ,  n i e z a l e ż n e  o d  f i z y k o - c h e m i c z n y c h ,  m ogą ró w 
nież obok tych ostatnich w yjaśnić niejeden p roblem at życia, i że 
słuszność m iał N a e g e l i ,  gdy  jeszcze  w  r. 1884 s ta ra ł się udo
w odnić, w brew  poglądom  skrajnych m echanistów , że życie nie 
je s t  tylko chem ją i fizyką organizm u, lecz że polega ono p rzede-
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wszystkim na budowie, o r g a n i z a c j i ,  strukturze, którą badać 
musi biologja. Zw rot ten, tak silnie zarysowany dopiero w ostat
nich latach, uważam również za jeden z ważnych powodów upad
ku czystego mechanizmu i rozwoju się t. z. n eo  w i t a l i  z mu  ty 
Moment ten spółdziałał wraz z wyżej wspomnianym, polegającym 
na zmianie w  poglądach ogólno-filozoficznych.

V.

D z i e j e  b o t a n i k i .

Człowiek zapoznawał się pierwotnie ze światem roślinnym 
dla celów czysto utylitarnych. W  najodleglejszej już starożyt
ności, w czasach przedhistoiycznych musiał on znać bliżej w łas
ności różnych roślin, które dostarczały mu pożywienia, środków 
leczniczych, jadów do zatruwania strzał, m aterjału budowlanego, 
włókien do przędzenia tkanin. Im bardziej rozwijała się kultura 
ludzka, tym znajomość świata roślinnego musiała być coraz g łęb
sza, wyzyskiwanie bowiem roślin dla celów utylitarnych najściślej 
związane jest z postępam i kultury. Gdy człowiek zamiast życia 
koczowniczego zaczął prowadzić osiadłe, to głównym przecież tej 
zmian}? warunkiem było poznanie roślin do upraw y się nadających. 
Znajomość pszenicy, jako rośliny prazbożowej, musiała w yprze
dzić zaludnienie wielkich nizin rzecznych W schodu: Eufratu, T y
grysu i Nilu, a zarówno też zaludnienie cieplejszych okolic Indji, 
Chin ściśle było związane z zaprowadzeniem upraw y ryżu. 
W  miarę rozwoju kultury, człowiek poznawał coraz więcej roślin 
uprawnych, drzew  owocowych, kwiatów ozdobnych, coraz więcej 
roślin odgrywających doniosłą rolę w przem yśle fabrycznym. Ale 
nadewszystko w iara w  lecznicze własności roślin przyczyniła się 
do poznania setek i tysięcy form roślinnych. Pod uprawę, lub 
do celów przem ysłowych używano w  różnych krajach stosunko
wo niewielkiej liczby gatunków roślinnych, ale do celów leczni-

') Czytelnika interesującego sie bliżej tą kwestją odsyłam do szkicu me
go „Neowitalizm dzisiejszy i. jego gieneza“ w  książce p. t. „Z  teki biologa“, 
1905, a także do broszury D-ra W ładysława Biegańskiego: „Neowitalizm
w spótczesnej biologji“ . 1904.
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czych używano zawsze niezliczonej ich liczby i to przyczyniło się 
najwięcej do poznania świata roślinnego. W ierzono po wsze 
czasy, że liście, korzenie, kwiaty, nasiona różnych roślin obdarzo
ne są‘ rozmaitemi leczniczemi właściwościami, a stąd też starano 
się odróżnić od siebie różne zioła, poznać kształty poszczególnych 
ich części. W  Grecji starożytnej byli np. t. z. „rhizotomowie“, 
którzy zbierali lecznicze korzonki i zioła, i albo sami je  preparo
wali, albo też oddawali w tym celu t. z. „pharmakopolom“. Je 
szcze w XVI wieku zapatrywano się na świat roślinny przeważnie 
lub wyłącznie ze stanowiska utylitarnego, a głównie leczniczego; 
„ziołami“ zajmowali się przeto wyłącznie lekarze. W iara w lecz
nicze znaczenie roślin była wynikiem antropocentrycznego poglą
du, wedle którego człowiek jest panem całej przyrody, a w szyst
ko, co w niej zostało stw orzone—to dla jego pożytku. O każdej 
przeto roślinie sądzono, że musi do czegoś być pożyteczną czło
wiekowi, a o ile nie służyła za pożywienie, przypisywano jej zna
czenie lecznicze. Panow ały pod tym względem w wiekach śred
nich dziwne przesądy. Sądzono np., że skoro liście lub kwiaty 
jakiejś rośliny okazują pewne, chociaźbj^ odległe podobieństwo do 
jakiegoś organu ludzkiego, to oznacza to, że owa roślina działa 
przeciwko chorobie tego organu. Podobieństw o blaszki liściowej 
do wątroby było wskazówką, że liście te przeciw  chorobie w ą
troby z pożytkiem zażywane być mogą, kształt sercowaty kwiatu 
miał dowodzić, że korzystnie on działa przeciw  cierpieniom serca 
i t. d. Była to t. z. nauka o „sygnaturach“ (Signaturlehre), roz
w inięta szczególniej przez P a r a c e l s u s a ,  a w wieku XVI i 
XVII ciesząca się bardzo wielką popularnością śród lekarzy.

Oprócz czynnika utylitarnego, odgrywał w ażną rolę i inny 
jeszcze, a mianowicie estetyczny. W  odległej już starożytności 
używał człowiek różnych roślin dla celów zdobniczych; przecież 
już w stórym Babylonie zakładano ogrody wiszące, a w Egipcie 
sprowadzano naw et zdaleka różne rośliny ozdobne.

I.

Rozwój pojęć o morfologji i system atyce roślin.

Co się tyczy najukowego traktowania świata roślinnego, 
to rzecz dziwna, że A r y s t o t e l e s ,  który dał nam podział
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zw ierząt i napisał znakom itą księgę o rozm nażaniu  się i rozw oju 
tych ostatnich, tak  m ało pośw ięcił uw agi roślinom . Nie u lega  
jednak  w ątpliw ości, że m usiał on jed n ą  z ksiąg  swojej h istorji 
naturalnej pośw ięcić w yłącznie św iatu  roślinnem u, a istnieją na
w et w  niektórych m iejscach dzieł jego  uw agi, upraw niające nas 
do takiego przypuszczenia. K sięga ta  zaginęła jednak  dla nas 
bezpow rotn ie. A le za to przyjaciel i uczeń w ielkiego m istrza, 
T h e o p h r a s t ,  ur. około r. 371 p rzed  Chr. na w yspie Lesbos, 
pozostaw ił po sobie „H istorję naturalną roślin", p ierw sze znane 
nam dzieło botaniczne, w  którym , opierając się p rzew ażn ie  na 
w łasnych spostrzeżeniach, podaje opis w ielkiej bardzo  liczby ro ś
lin, mówi o kiełkow aniu, tw orzeniu  się pąków , o kw iatach, bu 
dow ie krzew ów  i drzew , o roślinach upraw nych i ogrodow ych, 
o sokach roślinnych i ich działaniu, słow em  grom adzi w  tym  dzie
le w szystk ie niem al dotychczasow e w iadom ości o św iecie roślin
nym. System  jego  bardzo  by ł p ierw otny; podzielił bow iem  rośli
ny na trzy  w ielkie grupy: drzew a, krzew y i zioła,

W  G recji staroży tnej, jak  już  zaznaczyliśm y wyżej, zajm o
w ano się bardzo roślinam i ze w zględu na ich znaczenie lecznicze. 
Jeszcze  pod T heophrastem  słynni byli jako  znaw cy w łasności le
karskich roślin  A 1 1 a  1 o s z P ergam onu , M i t h r i d a t e s  z Pon tos. 
Później, słynni lekarze  G a l e n  i D i o s c o r i d o s  (w dziele p. t. 
M a t e r i a  m e d i c a )  oraz rzym ski badacz p rzy ro d y  P l i n j u s z  
podali opisy m nóstw a roślin, m ających w  ich m niem aniu znacze
nie lecznicze. W  pierw szych w iekach po N. Chr. oraz w  ciągu 
w ieków  średnich przeżuw ano w ciąż bezkrytycznie ow e staroży tne  
dzieła botaniczno-lekarskie. D opiero  w  X V I w ieku w ystępują  
uczeni, k tórzy bliżej zaczynają się in te resow ać  form am i roślinne- 
mi; byli to przedew szystk im  O t t o n  B r u n f e l s  (1500 — 1534), 

. L e o n a r d  F u c h s  (1501— 15.66), H i e r o n i m  B o ck (1498— 1554), 
R. D o d o n a e u s ,  C. G ł u s i  u s, M. L  o b e 1 i u s  oraz K a s p e r  
B a u  h i n już  z początku  w ieku XVII.

D zieła w szystkich tych uczonych to po w iększej części opi
sy bezładn ie  obok siebie zgrupow anych licznych form  roślinnych-, 
ziół; słusznie p rzeto  oznaczają je  h isto rycy  niem ieccy ogólną nar 
zw ą „K niuterbiicher" (dzieła o z io łach --z ie ln ik i). O pisy te tyczą 
się p rzew ażn ie  roślin  dziko rosnących w E uropie  środkow ej, lub 
upraw nych, albo w alfabetycznym  porządku  (np. u  F u c h s a ) ,  
albo. też podzielonych na: zioła, krzew y, drzetya (za przykładem

Poradnik dla samouków, cz. VI. t. 2 . * 22
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staroży tnych  botaników ), ale zresztą  bez żadnego porządku, na
iwnie często zgrupow anych obok siebie. O pisy były po większej 
części pow ierzchow ne, częstokroć bardzo p roste , nie odpow iada
jące naszym  dzisiejszym  w ym aganiom  naukow ym . A le niezm ier
nie w ażnym  było to, że opisy te dawali au to row ie na  podstaw ie 
naocznego rozpatryw ania  roślin, oraz załączali po w iększej części 
rysunk i (drzew oiyty), p rzedstaw iające zaw sze całe osobniki; ry 
sunki w ykonyw ane byty z p rzy rody  i zw ykle tak dokładnie były 
robione, że w praw ny botan ik  odrazu pozna po nich dane rośliny. 
A  je s t to tym  w ażniejsze, iż w  dotychczasow jm h „dziełach o zio
łach", np. w  rozpow szechnionej bardzo w  średnich w iekach ksią
żce p. t. „H ortus san ita tis“ rysunki roślin  były po w iększej części 
bardzo fantastyczne, a opisy podaw ane nie w edług  natury , lecz 
w edług  różnych au tory tetów , oraz pełne bajek i niedorzeczności. 
L iczba opisyw anych form  roślinnych w  owych zielnikach była  co
raz  w iększa, u F u c h s a  (1542) znajdujem y ich około 500, u K a 
s p r a  B a u h i n a  (w r. 1623) już 6000. Z akładano już  podów czas 
p ierw otne bardzo  ogrody botaniczne, w  k tó rych  hodow ano rośli
ny  zakrajow e, pom ieszczane rów nież w  zielnikach; p ierw sze takie 
ogrody napotykam y w e W łoszech , np. w  P adw ie  (1545), P isie  
(1547), Bolonji (1567). R ów nież zajm ow ano się już  w ów czas su
szeniem  roślin, zakładaniem  „suszonych zielników ", czem u, o ile 
wiadom o, dał początek  Ł u k a s z  G h i n i .

W  opisach roślin w  zielnikach, np. u F u c h s a ,  B o c k a ,  
B a u h i n a ,  uderza nas zupełne niem al pom ijanie kw iatów  i ow o
ców; jed}mie K o n r a d  G e s s n e r  (ur. w  1516 w Zurichu) uw zględ
niał w opisach sw oich te w ażne części ciała roślinnego. W obec 
tego, rzecz naturalna, nie było jeszcze  w ów czas m ow y o p raw dzi
wej, naukow ej m orfologji roślin. Pom im o to odczuw ano p o trze 
bę ustalenia pew nych pojęć m orfologicznych, stw orzenia jak iejś 
tenninologji odnośnej; a p ierw szą  p róbę w  tym  kierunku znajduje
m y w  dziele L. F u c h s a  z r. 1542 p. t. „H istoria  stirpium ".

Co się tyczy  usiłow ań ów czesnych botaników  do pew nego 
uklas}dikowania, usystem atyzow ania roślin, to przew ażnie dzielo
no je , za przyk ładem  p isarzy  staroży tnych , na drzew a, krzew y, 
półkrzew y, zioła. Nie m iano jeszcze  pojęcia gatunku, rodzaju, ro 
dziny. Pom im o to, czysto instyktow nie um ieszczano często obok 
siebie form y blizko pokrew ne, a gdy  podobieństw o pom iędzy nie
mi w ydaw ało  się bardzo  wielkim, oznaczano je  bez nam ysłu jedną
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nazwą, tak, iż całkiem niemal bezwiednie łączono gatunki w ro 
dzaje. Tak np. B o c k  przytacza w zielniku swoim nazwę ostro- 
rnlecza E u p h o r b i a  i podaje, że tu należą formy: ostromlecz 
pospolity, drobny, cyprysowaty, słodki i t. d. Tak samo też uży
wano nazw: mech, porost, wodorost, grzyb, paproć i t. d., bez
w iednie wprowadzając pojęcie wyższych grup systematycznych. 
K a s p e r  B a u h i n  łączy już nawet pewne formy w  większe 
g rupy, którym  nadaje wspólne nazwy ze względu na wspólne ce
chy morfologiczne, a w ten sposób już w X V I wieku spotykam y 
się z nazwami: Coniferae (szyszkowate), Umbellifcrae (baldoszko- 
wate), Verticillatae albo Labiatae (wargowe) i t. d., a niektóre 
z nazw tych odpowiadają pewnym dzisiejszym rodzinom. W spo
mniany wyżej B a u h i n  odróżniał już nawet pojęcie gatunku i ro
dzaju, używając podwójnej nomenklatury, t.j .  nazwy rodzajowej 
i gatunkowej, ale nie dawał żadnych djagnoz rodzajom swoim 
opisyw ał tylko gatunki, a jeśli pewnej ich ilości nadawał wspólne 
nazw y rodzajowe, to w yrażał przez to przynależność ich do jed 
nego rodzaju. Tym  sposobem B a u h i n  był poprzednikiem wiel
kich idei w dziedzinie systematyki roślin, które dopiero w przy
szłości rozwinęli T o u r n e f o r t  i L i n n e u s z .

N astępny z kolei, ważny okres w rozwoju systematyki i mor- 
fologji roślin, który przetrw ał do Linneusza, zapoczątkowany został 
p rzez gienjalnego botanika włoskiego, C a e s a l p i n a .

A n d r z e j  C a e  s a l  p i  n o  ur. się w A rezzo w r. 1519, był 
p ro feso rem  w  Pisie, a później lekarzem  nadw ornym  pap ieża K le
m ensa VIII; zm arł w  r. 1603. Był on praw dziw jm i m yślicielem  
w  dziedzinie botaniki, zajm ow ały go zagadnienia najogólniejszej 
na tu iy , ale nadto był też znakom itym  obserw atorem  i uznaw ał 
spostrzegan ie  za najw ażniejszą m etodę naukow ą. W  dziele p. t. 

-„D e plan tis libri X V I“ w yd. w r. 1583 we F lorencji najbardziej 
in teresu jącym  je s t teo re tyczny  w stęp do księgi p ierw szej, w  k tó 
rym  porusza  najrozm aitsze kw estje natury  ogólno-biologicznej. 
D zieło to charak teryzu ją  trzy  w łaściw ości: po p ierw sze  zaw iera 
ono w ielką ilość now ych, nader trafnych spostrzeżeń; po drugie, 
a u to r przyp isu je  najw ażniejsze znaczenie m orfologiczne narządom  
ow ocow ania; po trzecie, m aterja ł em piryczny opracow any jes t fi
lozoficznie na sposób A rysto telesow ski, w skutek  czego poszcze
gó lne fakty nabierają w ielkiego in teresu  ogólnego. T o  dążenie 
■do ciągłego filozofow ania w prow adziło  jed n ak  do dzieła C a e s  a 1-
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pi  n a  wiele bardzo elementu szkodliwego, na każdym kroku prze
wija się w nim np. idea celowości, a porównanie rośliny z orga
nizmem zwierzęcym i twierdzenie, że pierwsza jest tylko niezu
pełnym naśladowaniem ostatniego, doprowadziło do wielu niedo
rzecznych w prost konsekwencji. Korzeń—twierdzi on—odpowia
da ustom i żołądkowi, a stąd wniosek, że części te powinny być 
uważane za „górne“, pomimo, iż są dołnemi, oraz że roślinę po
równać należy do zwierzęcia stojącego na głowie. Interesujące 
są rozważania Caesalpina co do siedliska duszy w  roślinie. „Czy 
należy przyjąć u roślin—powiada on—jakąś część, w  której mie
ści się zasada (principium) duszy, podobnie jak serce u zwierząt, 
to należy jeszcze rozważyć—ponieważ bowiem dusza jest czynni
kiem (actus) ciała organicznego, to nie może ona być ani t o t a 
in  t o t o ,  ani też t o t a  i n  s i n g u l i s  p a r t i b u s ,  lecz musi się 
mieścić cała w jakiejś głównej części, z której innym, zależnym 
od niej częściom udzielaneby było życie. Jeżeli mianowicie czyn
ność korzeni polega na pobieraniu pokarm u z ziemi, łodygi zaś— 
na produkowaniu nasion, a obie te części nie mogą zastępować 
się wzajemnie,.... to albo musielibyśmy przyjąć dwie osobne du
sze, co do natury swej odmienne i co do miejsca rozgraniczone, 
jedną w korzeniu, drugą w łodydze, albo też tylko jedną, k tó ra 
udziela obu częściom właściwych im zdolności. Ze niema jed 
nak dwu różnego rodzaju dusz w dwu rozmaitych miejscach 
w roślinie,, na to przytoczyć można następujący argument: często 
widzimy, że odcięty korzeń wydaje pęd, a odcięta gałąź w ysyła 
korzeń do ziemi, jak gdyby z natury swej niepodzielna dusza 
mieściła się w obudwu częściach. A  to zdawałoby się dowodzić, 
iż cała dusza znajduje się w obu częściach i że cała mieści się 
w całej roślinie, gdyby nie przeczył temu fakt, spostrzegany 
u wielu roślin, a mianowicie, że zdolności rozdzielone są na o b ie -  
części tak, iż pęd pomimo zagrzebania w ziemi nigdy tu korzeni 
nie wy^da, np. u sosny i jodły, u których także odcięte korzenie 
giną“. Ta w iara w duszę rośliny, pow odująca jej czynności, od
pow iadała w ierze w „archeusza“ i wogóle w siłę życiową u ów
czesnych lekarzy, którzy zajmowali się fizjologją człowieka i zwie
rząt (por. o P a r a c e l s i e  i V a n  H e l m o n c i e  w rozdziale 
o dziejach fizjologji zwierzęcej).

W pływ  A rystotelesa widać nietylko ze sposobu rozum ow a
nia C a e s a l p i n a ,  ale i zę względu na pewne uogólnienia. T ak
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np. uczony ten wierzył w grube samorództwo roślin niższych, 
podobnie jak filozof grecki. W  podziale (systemie) uwzględniał 
on, jak  już zaznaczyliśmy, różne części owoców, ilość i układ na
sion, pewne właściwości kwiatów, co stanowiło ogrom ny postęp. 
Dzieli on świat roślinny na: 1) drzewa (Arboreae), do których za
licza drzew a i krzewy, oraz 2) zioła ( H e r b a c e a e ) ,  dokąd zali
cza podkrzew y j zioła. Pierw sze dzieli na podstawie wyżej wspo
mnianych własności morfologicznych (owoców, nasion, kwiatów) na 
dw ie grupy, ostatnie na trzynaście grup. O kreśla je np. w ten 
sposób: S o l i t a r i i s  s e m i n i b u s .  Semine in fructibus unico 
(Z pojedyńczemi nasionami; z jednym  nasieniem w owocu) np. 
V aleriana, Urtica, Daplme; S o l i t ą r i i s  p e r i c a r p i i s .  Semi
nibus in fructu pluribus, quibus est conceptaculum carnosum, 
bacca aut pomum, np. Cucúrbita, Solamen, Asparagus, Ruscus 
i t, d. (Z pojedyńczemi naowocniami; z licznemi nasionami w owo
cu, otoczonemi mięsistą osłoną w postaci jagody lub jabłka).

W  okresie czasu od C a e  s a l p i n a  do L i n n e u  s z  a p raco 
w ali nad udoskonaleniem  system u botanicznego i zw iązaną z nim  
m orfologją: J o a c h i m  J u  n g  i u  s (1587— 1657), R o b e r t  M o- 
r i s o n  (1620— 1683), J o h n  R a y  (1628—1705), A  u g u s t R i -  
v i n u s  (1652-—1725), J ó z e f .  P i t t o n  d e  T o  u r n e f o r t  (1656— 
1708).

J. J u n g i u s ,  badacz niemiecki, był podobnie jak C a ę s  a l
p i n o  we W łoszech, pierwszym w Niemczech uczonym, który 
łączyd umiejętność dokładnego badania z filozoficznym myśleniem. 
Sam  w prawdzie nie ogłosił żadnego dzieła, gdyż zanadto był 
zaabsorbow any różnemi czynnościami nauczycielskiemi, ale po 
śmierci jego uczniowie wydali wielkie, pozostałe po nim ręko
pisy p. t. „Doxoscopiae physicae m inores“ oraz „Isagoge phy- 

Joscop ica“. Był on pierwszym, co ośmielił się surowo skrytyko
wać odda wna się trzym ający w  nauce podział roślin na drzewa 
i krzew y. W  „Isagoge“ usiłował zaprowadzić nom enklaturę bo
taniczną, bardzo zbliżoną do tej, jaką później przyjął Linneusz.

R o b e r t  M o r . i s o n ,  botanik angielski, miał wielką zasłu
gę z powodu nader obszernego opracowania systematyki roślinnej, 
a  spółziom ek jego R a y ,  niemniej w botanice, jak  i w zoologji 
zasłużony (p. wyżej), znacznie- udoskonalił system przez dokład
niejsze określenie pojęcia gatunku ( s p e c  i e s)  wogóle, a dalej 
w prow adzenie pojęcia roślin dwuliścieniowych i jednoliścienio-
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wych, oraz podział ziół na  n iedoskonałe i doskonałe. P o 
mimo trafności w ielu poglądów , nie m ógł się on zdobyć na 
zarzucenie starodaw nego  podziału  roślin na zioła i d rzew a, 
a popełn ił b łąd  g ruby, nazyw ając zioła roślinam i bezpąkow e- 
mi, a drzew a pąkow em i, sądził bowiem , iż tylko te  osta tn ie  p ro 
dukują pąki (t. j. pąki zimowe). Podzielił on tedy  św iat roślinny 
na: A . R o ś l i n y  b e z p ą k o w e ,  c z y l i  z i o ł a  (P lan tae gem m is 
caren tes s. herbae), do k tó rych  zaliczył: a) N i e d o s k o n a ł e  (Im- 
p e r f e c t a e ) :  P lan tae  subm arinae, Fungi, Musci, C apillares (pa
procie, skrzypy, rzęsa  w odna) oraz b) D o s k o n a ł e  (P e r f e c t a e), 
k tó re  podzielił na dw uliścieniow e ( b i n i s  c o t y l e d o n i b u s )  
i jednoliścieniow e ( s i n g  u l i s  a u t  n u l l i s  c o t y l e d o n i b u s )  
B. R o ś l i n y  p ą k o w a t e, c z y l i  d r z e w a  ( P l a n t a e  g e m m i -  
f e r a e  s. a r  b o r  es), rów nież dzielące się na: jednoliścien iow e 
(palmy, draceny) oraz dw uliścieniow e. O gólna liczba pom niej
szych grup, na k tóre podzielił on te wszj^stkie obszerniejsze g rup 3% 
w ynosiła 33.

A u g u s t  Q u i r i n u s  R i v i n u s  był tym dla botaniki n ie
m ieckiej, czym  M o r i s o n  i R a y  dla angielskiej, a T o u r n e f o r t  
dla francuskiej. N ajw iększą zasługą R i v i n u s  a i T o u r n e f o r t a  
było to, że za p rzykładem  ju ż  Bauhina w prow adzili podw ójną 
nom enklaturę dla nazw  roślin. Co do R ivinusa, to w prow adził 
on nazw y rodzajow e i gatunkow e, tw ierdził, że roślina m oże być 
najlepiej oznaczoną przez dw a te w yrazy i s tara ł się dow ieść 
w ielkiego pożj^tku takiej nom enklatury , zw łaszcza przy  pisaniu re 
cept, gdzie chodzi o dokładne podanie gatunku. T ou rnefo rt by 
w a uw ażany zw ykle za tw órcę  nazw  rodzajow ych w  botanice, ale, 
jak  widzieliśm y, już  p rzed  nim, w wieku XV I odróżniano rodza je  
i gatunki, zw łaszcza zaś Bauhin, k tó ry  najw ięcej się w  tym  w zglę
dzie zasłużył. A le zasługą  T ournefo rta  było to, że on nietylko- 
ponadaw ał nazw y rodzajow e, jak  to był już  p rzed  nim uczyn ił 
Bauhin, k tó ry  gatunki opatrzy ł djagnozam i, lecz że podał nad to  
ś c i s ł e  d j a g n o z y  r o d z a j ó w  (czego nie był uczynił Bauhin), 
a gatunki p rzy taczał już  tylko jako  sam e nazw y bez djagnoz, po 
dobnie jak  i odm iany ( v a r i  e t a t  e s )  poszczególnych  gatunków .

W  ten sposób  powoli p rzygo tow yw ał się w  botanice g ru n t, 
na k tórym  m iała w krótce w yrosnąć nauka gienialnego refo rm ato 
ra  system atyki botanicznej (i zoologicznej), K a r o  1 a L i n  n e u  s z a .
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K a r o l  L i n n e u s z ,  zwany od r. 1757 K a r o l e m  v o n  L i n 
n é , ur. się w r. 1707 w Rashult w Szwecji, studjował medycynę 
w Lund, a już dwudziestotrzyletniemu młodzieńcowi powierzył 
prof. R u d b e c k  prow adzenie wykładów botanicznych i zawiady
wanie ogrodem botanicznym. Po kilkakrotnych podróżach, objął 
w r. 1741 katedrę botaniki w Upsali, gdzie zmarł w r. 1778.

Linneusz uważany bywa zwykle za reform atora opisowych 
nauk przyrodniczych; od niego rozpoczyna się przeto, jak po 
wszechnie sądzą, nowa era w dziejach botaniki i zoologji, podobnie 
jak od Kopernika—nowa astronomja, a od Galileusza—nowa fizy
ka. „Ale pogląd taki na dziejowe stanowisko Linneusza, przynaj
mniej o ile dotyczy on botaniki, może głosić tylko ten, komu 
nieznane są dzieła Caesalpina, Jungiusa, Raya i Rivinusa, lub ko
mu nieznane są liczne cytaty w teoretycznych pracach Linneusza. 
Linneusz jest raczej tylko ostatnim ogniwem tego szeregu rozw o
jowego, utworzonego przez wspomnianych mężów. Cały widno
krąg Linneusza, cała treść jego myśli były te same, dzielił on 
rów nież błędy zasadnicze owego czasu, a nawet przyczynił się 
do tego, że przetrwały one aż do XIX stulecia“. (J. Sachs. G e
schichte d. Botanik. 1875).

Istotnie, jeśli dokładnie porów nam y dzieła Caesalpina, Jung iu
sa, M orisona, Raya, R ivinusa i T ourneforta  z „ F u n d a m e n t a  
b o t a n i c a" (1736), „ C l a s s e s  p l a n t a r u  m “ (1738) oraz „P h i- 
l o  s o p h i a  b o  t a n  i c a “ (1751) Linneusza, przekonam y się, że 
w szystkie zasadnicze idee i teo rje  botanika szw edzkiego m ieszczą 
się już  w  pism ach tam tych uczonych, a teorja  L inneusza płciow o- 
ści roślin  nie wiele się różni od tejże teorji R u d o l f a  C a m e -  
r a r  i u s a  z r. 1694, o czym niżej jeszcze  będzie m owa.

W szelako znaczenie Linneusza dla dziejów botaniki bynaj
mniej się przez to nie zmniejsza. On sam w dziełach swych po
woływał się jak najszerzej na poprzedników swych, w zupełności 
uznawał wszystkie ich zasługi odnośne, a jednak pomimo to nie 
oni, lecz Linneusz stał się reformatorem botaniki, gdyż myśli po
przedników w  jego dopiero dziełach nabrały życia, sił}' przeko
nywającej i przez niego dopiero stały się płodnemi. Linneusz po
głębił, ugruntow ał i uzasadnił idee poprzedników swych, nadając 
im cechę świeżości i oryginalności najzupełniejszej. W idzieliśmy 
np., że Morison i Ray usiłowali odróżnić liczne gatunki, Rivinus 
i Tournefort dążyli do ugruntowania pojęcia rodzajów i do ści-
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slego ich określenia, zaniedbując gatunki, ale Linneusz dopiero 
z tą samą starannością, lecz bez porównania dokładniej i ściślej 
o k r e ś l i ł  z a  p o m o c ą  g ł ę b o k o  p o m y ś l a n y c h  d j a g n o z 
t a k  r o d z a j e ,  j a k  i g a t u n k i ,  a p o d w ó j n ą  n o m e n k l a 
t u r ę  o n  d o p i e r o  r a z  n a  z a w s z e  u g r u n t o w a ł  w  s y s t e -  
m a t y c e, pomimo odpowiednich prób poprzedników jego. Zarówno 
też ogromną zasługą Linneusza było to, że podat on ścisłe djagno- 
zy wyższych grup systematycznych: gromad, czyli klas, rzędów 
i rodzin-—wszystkich, jakie objął w swym systemie, opierającym 
się, jak  wiadomo, na budowie i liczbie zasadniczych części skła
dowych kwiatu, t. j. pręcików i słupków, z uwzględnieniem nie
których innych cech morfologicznych. System Linneusza, aczkol
wiek sztuczny, łączący z sobą częstokroć rodziny mało pokrewne, 
odznacza się, jak wiadomo, taką prostotą, że dziś jeszcze używa- 
ny bywa, gdy chodzi o łatwy sposób determinowania roślin i wy
znaczania im odpowiednich miejsc w układzie.

U kład Linneuszow ski, jako  opierając3’- śię na jednej g łów nie 
w łaściw ości m orfologicznej, na ilości i ugrupow aniu  narządów  roz
rodczych w kw iecie (pręcików  i słupków ), służyć m oże za w zór 
sjrstem u sztucznego. A le L inneusz zdaw ał sobie dobrze sp raw ę ze 
sztuczności tego podziału i usiłow ał jednocześn ie  w  m ożliw ie na
turalny sposób uszeregow ać św iat rośliniya U siłow anie to p rze 
jaw ia  się m iędzy innem i w  tym, że ustanow ił 7 grup: grzyby, 
w odorosty , mchy, paprocie, traw y, palm y i w szystkie pozostałe  
rośliny, a następnie, że w  swojej „Philosophia bo tan ica“ podzielił 
trafn ie  cały św iat roślinny na: bezliścieniow e, jednoliścieniow e 
i w ieloliścieniow e w raz z ich poddziałam i. W  ten  sposób „Linneusz 
posiadał dw a jednocześnie  całkiem  odm ienne zapatryw ania  na syr- 
stem atykę: jedno — płytsze, pożjdeczne dla celów  praktycznych, 
a przejaw iające się w  sztucznym  jego  układzie, oraz d rug ie—g łęb 
sze, cenniejsze pod  w zględem  naukow ym , k tó rem u dał w yraz
przez  ustanow ien ie   w yżej w spom nianych grup  n a tu ra ln y ch “
(J. Sachs. Geschichte de Botanik).

Co do zapatrywania Linneusza na znaczenie gatunku, to już 
w rozdziale o dziejach nauk zoologicznych, zaznaczyliśmy, iż 
wogóle był on wyznawcą dogmatu stałości gatunków. Pierw otnie 
twierdził, że tyle jest gatunków, ile różnych form stworzonych 
zostało na początku (świata); później użył wyrażenia: ile różnych 
form stworzonych zostało w zasadzie (in principio), co lepiej go
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dziło się z jego poglądami filozoficznemu Gatunki są stałe, 
niezmienne, ale zmiennemi są, w mniemaniu Lineusza, odmian}'' 
(varietates), bo każda z nich zawdzięcza powstanie swoje przy
padkowej przyczynie, jak klimatowi, gruntowi, ciepłocie i t. d. 
Gatunki różnią się pomiędzy sobą pod względem „wewnętrznej 
ich isto ty“, odmiany zaś tylko cechami zewnętrznemi. W szystkie 
te tw ierdzenia były gołosłowne, dowodami nie poparte. Ale ów 
dogmat stałości gatunków, z taką dokładnością i pewnością p o ra ź  
pierw szy wypowiedziany i to przez autorytet tak wielki, miał 
ogromne znaczenie w dziejach botaniki, przetrw ał bowiem aż do 
rozkwitu teorji descendencji w XIX wieku.

Pom im o w iary  w  stałość gatunków , następcy  L inneusza dąży- 
li 'd o  oparcia system u roślin  na podstaw ach naturalnych, czyli do 
uszeregow ania  ich w ed ług  szczebli naturalnego  pokrew ieństw a. 
B e r n a r d  d e J u  s s  i e u, A n t o n i  W a w r z y n i e c  d e J  u s s  i e u  
(1748— 1836), J ó z e f  G ä r t n e r  (1732;—1791), P y r a m e  d e  C a n -  
d o l l e  (1778— 1841), R o b e r t  B r o w n  (1773— 1S58) oraz później
si ich następcy: S t e f a n  W ł a d y s ł ą . w  E n d l i c h e r  (ur. w  r. 
1805), J o h n  L i n d l e y ,  A u g u s t  d e  S  a i n t-H  i 1 a i r e (1779— 
1853) i inni*—oto w ybitni botanicy, k tórzy  pracow ali nad udosko
naleniem  naturalnego układu roślin, pom im o wiary, w  Linneuszow - 
ski dogm at stałości gatunków . N ajznakom itsze zasługi dla postę 
pów  botaniki system atycznej położyli W a w r z y n i e c  dje J u s s i e u 
i P y r a m e  d e  C a n d o l ł e ,  stanow iący praw dziw ą chlubę n a 
uki francuskiej i szw ajcarskiej.

P odobn ie  ja k  B a u  h i n  opatrzył gatunki djagnozam i ścisłe- 
mi, a rodzajom  dał tylko nazwy, jak  później T o u r n e f o r t  opi
sa ł dokładnie cechy rodzajów , jak  L i n n e u s z dał djagnozy rodza
jów  i gatunków , a rodzaje zebrał w  w iększe g rupy  — rodziny, 
n ie  określając ich jednak  przez ścisłe djagnozy, tak  znów  J u s s i e u 
ogrom ną po łoży ł zasługę przez to, że ściśle ograniczył za pom ocą 
djagnoz poszczególne rodziny, k tó rych  opisał aż 100 (podczas gdy 
Linneusz podał nazw ę tylko 67 rodzin). N a p ierw szy  rzu t oka m og
łoby się zdawać, że n iew ielka to by ła  zasługa ponadaw ać dja
gnozy  rodzinom . A le  zw ażm y, że w  tym  celu Jussieu  m usiał się 
oprzeć na  niezm iernie dokładnych badaniach, na studjach sy ste 
m atycznych i m orfologicznych bardzo  rozległych, na porów nyw a
niu w szelkich znam ion różnych rodzajów , a w ielka liczba g ru n 
tow nych jego  m onografji z dziedziny system atyki roślin, najdo-
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w odniej św iadczy o ogrom ie p racy  w  tym kierunku. Co do po 
działu na w iększe grupy, to system  J u s s i e u ’g o  sta ł o tyle niżej 
od układu  np. R a y ’a, iż ten ostatni p rzeciw staw ił w szystkie skry- 
tokw iatow e jaw nokw iatow ym , J u s s i e u  zaś uw ażał skry tokw iato- 
we, k tó re  nazyw ał bezliścieniow em i ( A c o t y l e d o n e s ) ,  za jedną  
ze swoich 15 klas, podobnie jak  za jed n ą  z klas poczytyw ał je  
także L inneusz w  znanym  sw ym  układzie sztucznym .

P odział J  u s s i e u ’g  o z r. 1789 przedstaw ić  m ożna w  k ró t
kości w  sposób następujący:

B e z liś c ie n io w e  ( A c o t y l e d o n e s ) ..................................... K la s a  I
i pręciki podzalążniowe „ II

i  > i -  ■„ okołozalążniowe „
( M o n o c o t y l e d o n e s )  |  ̂ nadzalążniowe „

III
IV

Dwułiścianiowe
( D i c o t y l é d o n e s )

(pręciki nadzalążniowe
Bezpłatkowe

I I
okołozalążniowe
podzalążniowe

Jednopła tkow e

korona podzalążniowa 
„ okolozalążniowa

„ nadzalążniowa

(pręciki nadzalążniowe 
W ie lo p ła tk o w e  „ podzalążniowe 

( okołozalążniowe

N i e r e g u l a r n e .....................................

V
V I

VII

VIII
IX
X

XI

X II
XIII
X IV

X V

Jeszcze większe zasługi dla botaniki niż J u s s i e u  położył 
P y r a m e  d e  C a n d o l l e ,  który w  końcu XVIII i początku XIX 
stulecia wraz z kilku innemi spółrodakami swemi uczynił miasto 
swe rodzinne, Gienewę, najznakomitszym środowiskiem naukowym 
w dziedzinie przyrodoznaw stw a. „Jako system atyk praktyczny 
i botanik opisowy, objął D e  C a n d o l l e  w idnokrąg tak wielki, jak 
nikt przed nim, ani po nim “ (Sachs). Oprócz szeregu obszernych 
bardzo monografji rodzin wielkich, wydał on wielką florę fran
cuską d e  la  M a r c k ’a zasadniczo zmienioną i rozszerzoną; a obok 
licznych innych podobnych prac rolniczo-gieograficznych opra-
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cow ał on w spaniałe dzieło botaniczno-opisow e, do dziś dnia w iel
kie m ające znaczenie, P r o d r o m u s  s y s t e m a t i s  n a t u r a l i s ,  
w  k tórym  w szystkie, podów czas znane gatunki m iały być w edług  
układu naturalnego  dokładnie uporządkow ane i opisane, dzieło 
obecnie jeszcze niezupełnie ukończone, a w  k tó rego  opracow aniu  
wzięli udział i liczni inni botanicy ostatnich dziesiątków  lat. D  e 
C a n d o l l e  sam  opracow ał przeszło  sto rodzin.

„Lecz d e  C a n d o l l e  zdobył sobie, być m oże, daleko w ięk
szą zasługę przez to, że nietylko opisow o opracow ał układ i jeg o  
podstaw y, podobnie jak  J u s s i e u, lecz że nadto rozw inął t e o r j ę 
u k ł a d n i c t w a  i p r a w a  n a t u r a l n e j  k l a s y f i k a c j i  z taką 
jasnośc ią  i głębokością, jak  nikt p rzed  nim; a w tym celu oparł 
się na badaniach m orfologicznych, k tó re  pod w zględem  g łęb o k o 
ści i bogactw a m yśli oraz p łodności dla całej system atyki p rze 
w yższy ły  znacznie w szystko, co byli na tym  polu zdziałali L i n -  
n e u s z  i J u s s i e u .

Z m orfologicznych i system atycznych badań D e  C a n  d o 11 e ’a 
w idocznym  jest, że posiadał on nietylko niezw ykłą um iejętność 
opisow ą, ale p rze ję ty  by ł nadto now oczesnym  duchem  badań p rzy 
rodniczych, w łaściw ym  przyrodnikom  francuskim  z końca XVIII 
wieku, a k tórym  natchnął się podczas sw ego dziesięcioletniego 
poby tu  w  P a ry ż u “. (J. Sachs, G esch. d. Botanik).

Jed n ą  z najw iększych zasług D e  C a n d o l l e ’a w  dziedzinie 
m orfologji botanicznej było zw rócenie uw agi na sta łe  stosunki 
postaci, liczby i układu (np. sym etrji) w  budow ie oi‘ganizm u roślin
nego i odróżnien ie drugorzędnych, czyli w tórnych zboczeń od 
norm y, polegających  bądź na zaniku pew nych składników , bądź 
na zroście  ich w zajem nym . M ówiąc o zaniku pew nych organów , 
znakom ity ten  botanik połączył to z kw estją  uw stecznienia funkcji 
i w  ten sposób dał teorję  narządów  szczątkow ych, popierając ją  
n iezliczoną ilością przykładów , k tó re  służyćby m ogły jako  oczy
w isty  dow ód zm ienności form  organicznych i przem iany ga tun 
ków . A le D e  C a n d o l l e  w ierzył w dogm at stałości gatunków , 
a liczne jeg o , cenne bardzo  spostrzeżen ia  odnośne posłużyły  do
p iero  następcom , jako  m aterja ł dow odow y dla teorji descendencji.

D e  C a n d o l l e  dzieli św iat roślinny na dwie w ielkie grupy: 
1) R o ś l i n y  n a c z y n i o w e ,  czyli 1 i ś c i e n i o w  e i 2) K o m ó r 
k o w e ,  czyli b e z l i  ś c i e n i o w  e — co niezupełnie jednak  odpo
w iada dzisiejszym  jaw nokw iatow ym A  skrytokw iatow ym , albow iem
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do pierw szej g rupy  zalicza dwie podgrupy: dw uliścieniow e i jed - 
noliścieniow e, k tó re  to ostatnie obejm ują oprócz w łaściw ych ro 
ślin jednoliścieniow ych także dzisiejsze sk ry tokw iatow e naczynio
we; np. paprocie, w idłaki, skrzypy. O gólna liczba rodzin, op isa
nych p rzez  d e  C a n d o l l e ’a, w ynosi 161, podczas gdjr J u s s i e u  
opisał 100, a L i n n e u s z  tylko 67.

• W  rozdziale o rozw oju układu zoologicznego, oraz o zw ią
zanych z tym  um iejętnościach zoologiczno-m orfologicznych zw ró
ciliśm y uw agę czytelnika na t. z. filozofję p rzyrody, k tó ra  p an o 
w ała  przew ażnie w  N iem czech (w części także we Francji) w  d ru 
giej po łow ie ośm nastego i początkach  dziew iętnastego stulecia, 
a k tóra w ielką odegra ła  rolę w  dziejach zoologji i anatom ji p o 
rów naw czej. O tóż w yw arła  ona rów nież w pływ , na pojęcia bo 
taniczne. Do w ybitnych przedstaw icieli „naturfilozofów “ w  dzie
dzinie m orfologji roślin  należeli: p oe ta  W o l f g a n g  G o e t h e ,  
o k tó rego  n iezupełnie zdecydow anym  stanow isku w zględem  teorji 
descendencji m ów iliśm y już  w  rozdziale O dziejach teorji rozw oju , 
nadto  K a r o l  F r y d e r y k  S c h i m p e r , .  tw órca  teorji sp ira lne
go układu liści, oraz A l e k s a n d e r  B r a u n .

Z pism  tego okresu  na szczególną uw agę zasługuje G o e 
t h e g o  rzecz o „m etam orfozach“ roślin. W praw dzie  już i p rzed  
nim C a e s a l p i n  np. nazyw ał koronę kw iatow ą liściem  (f o li  u m), 
M a ł p i g i  uw ażał liścienie (c o t y l e  d o  n e s) za p ierw sze liście 
w zrastającej rośliny, K a s p e r  W o l f f  w  r. 1766 w ypow iedział 
m yśl, że w szystk ie organa rośliny dają się sprow adzić do dwu 
postaci zasadniczych: liści i pędu, ale W o l f g a n g  G o e t h e  sze 
roko rozw inął tę ideę i s tara ł się dow ieść, że p łatk i korony  kw ia
towej, kielich, pręciki i słupki to tylko p rzeobrażone liście. W y 
raz „p rzeobrażen ie“ (m etam orfoza) użyty  by! jednak  przez G o  e 
t h e g o  więcej w  znaczeniu form alnym , aniżeli dosłow nym ; nie 
tw ierdził on nigdzie, aby isto tn ie w  biegu rozw oju rodow ego  (fi- 
logienetycznego) w ykształciły  się w szystk ie te  narządy  z jednej 
jakiejś, pierw otnej, zasadniczej postaci, jak  to dziś przyjm uje te- 
orja rozw oju. U żyw ał on w yrazu  „m etam orfoza“, w ierząc, zdaje 
się, w  sta łość  form  organicznych, gdyż w yraźnie nie ośw iadczył 
się za zm iennością gatunków . T aka  sprzeczność „idei“ z rzeczy
w istością, podm iotow ego poglądu z przedm iotow ym  stanem  rze 
czy znam ionow ały całą „filozofję p rzy ro d y “ owego czasu. Czysto 
„naturfilozoficzną“ była rów nież idea G o e t h e g o  o „tendencji
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roślin“ do spiralnego wzrostu, czego dowodem mają być spiralne 
naczynia, skrętnicowato wijące się łodygi, często układ spiralny 
liści i t. d.

Z chwilą, gdy  po r. 1838, dzięki znakom itym  badaniom  M. 
S c h l e i d e n  a, o raz innych bo tan ików  (o czym  niżej m owa) u g run 
tow ana zosta ła  nauka o budow ie kom órkow ej roślin, dla m orfo- 
logji i system atyki botanicznej now a nastała era w sku tek  rozw o
ju  nauki o roślinach skrytokw iatow ych, k tóre dotychczas w  w iel
kim  były  zaniedbaniu, oraz o historji rozw oju  osobnikow ego 
(em brjologji roślinnej). Badania w  tym  kierunku o tw orzy ły  now e, 
nieznane niem al dotychczas w idnokręgi w dziedzinie botaniki, a na 
układnictw o w yw arły  w p ływ  niezm iernie doniosły, zw łaszcza ze 
w zględu na rośliny skry tokw iatow e.

M a t e u s z  J a k ó b  S c h l e i d e n  (ur. w r. 1804, długoletni 
profesor botaniki w  Jenie) nietylko przyczynił się do ugruntow a
nia w botanice teorji komórkowej, ale zarówno też i do pow oła
nia do życia nauki o rozwoju zarodka; niektóre z odnośnych jego 
poglądów  były w prawdzie bardzo błędne, ale ze względów m eto
dycznych miały duże znaczenie dziejowe. Takim błędnym poglą
dem był np. ten, iż łagiewka (woreczek pyłkowy), przenikając do 
w oreczka zarodkowego zalążka, rozrasta się tu jakoby w  zarodek; 
wobec takiego poglądu zarodek .miałby być produktem jedynie 
ziarenka pyłkowego, czyli, jak dziś wiemy, elementu męskiego, 
zalążek zaś stanow iłby tylko niejako miejsce, w którym  zarodek 
ten się rozwija. Błędny ten pogląd obalił W i l h e l m  H o f f m e i 
ster w i'. 1849 w dziele p. t. „Die Entstehung des Embi'yos der 
Phanerogam en“. H o f f m e i s t e r  położył nadto ogromne zasługi 
przez zbadanie bistoi'ji rozwoju wielu roślin skrytokwiatowych, 
np. skrytokwiatowych naczyniowych i mchów, a także roślin na- 
gonasiennych (A’n g io s p e r m a e ) .  Odkrycia dokonane przez H o f  f- 
m e i s t e r a  stanowiły epokę »w dziejach botaniki. W  swoich 
„Vergleichende U ntersuchungen“ z r. 1851 wykazał on na pod
stawie historji rozwoju pokrewieństwo pomiędzy tak odległemi 
i tak bai-dzo różnorodnem i organizmami roślinnemi, jak  w ątro
bowce, mchy liściaste, papi'ocie, skrzypy, selaginelle, iglaste, jed 
no i dwuliścieniowe, pokrewieństwo, o jakim dotychczasowa sy
stem atyka i morfologja roślinna nie miała najmniejszego pojęcia. 
Okazało się bowiem, że dominującą zasadą cyklu życiowego 
w szystkich tych organizmów jest p r z e m i  a n  a p o ;k o  l e ń ,  szczep
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gólniej wybitnie wystąpująca u paproci i mchów, u których wi
doczne są dwa pokolenia: bezpłciowe i płciowe, zjawisko, w ystę
pujące też w zasadzie i u innych roślin skryto i jawnokwiatowych, 
co w dalszym ciągu rozwinęli i inni też botanicy, jak  C r  am  e r , 
P r i n g s h e i m  (w r. 1862 u S a l v i n i a c e a e ) ,  N a  e g e  li, L e i t -  
g e b ,  H a n s t e i n ,  E d. S t r a s s b u r g e r  i t, d.

Co się tyczy systematyki i morfologji niższych roślin skryto- 
kwiatowych, t. z. plechowców ( T h a  11 o p  h y t  a), to już dawniejsi 
uczeni, jak  A g a r  dl i  (1785— 1859) W i l h e l m  H e n i t y k  H a r v e y  
(1811— 1866) co do wodorostów, R e e s  v o n  E s e n b e c k  (1776— 
1858), A u g u s t  C o r d a  (ur. w r. 1809) i inni co dogrzjdiów  nie
małe położyli na tym polu zasługi. Ale ściśle naukowe i grun
towne opracowanie tych grup roślin, zwłaszcza zaś zbadanie ich 
rozwoju i rozmnażania się, na którym  oparła się nowsza system a
tyka, przypadło dopiero na drugą połowę dziewiętnastego stule
cia. Klasyczne badania N a e g e l e g o ,  P r i n g s h e i m  a, T h u -  
r e t a ,  F  e r  d jmi a n d  a C o  h n a , co do wodorostów, czydi glonów, 
oraz braci T u l a s n e  (jeszcze przed r. 1850), C o h n a ,  a przede- 
wszystkiem D e  B a r y ' e g o  i S c h w e n d e n e r a  co do grzybów 
oraz porostów  (Li c  h e n  es) stanowiły podstaw ow e i epokowe 
prace w  tej dziedzinie, do dziś dnia jeszcze uzupełniane i rozsze
rzane przez licznych botaników. Z polskich uczonych nie małe 
na tym polu położyli zasługi prof. F. C i e n k o w s k i z  Odesy, 
prof. J a n c z e w s k i  (prace nad glonami) oraz prof. R o s t a f i ń -  
s k i (prace nad grzybam i śluzowcami — M t y x o m y c e t e s )  z K ra
kowa. Ponieważ mowa tu o Polakach, to musimy jeszcze dodać, 
że pamiętnego w historji botaniki odkrycia dokonał też w  r. 1848 
L e s z c z y c  S u m i ń s k i  przez w ykazanie żeńskich organów płcio
wych (oraz przenikania do nich plemników) u paproci.

II. 

Rozwój niektórych pojęć o budowie kom órkowej roślin.
(O t. z. anatomji roślin),

O odkryciu komórki wogóle była już mowa w rozdziale, 
traktującym o dziejach morfologji zwierząt. W spomniano już tam



Dzieje nauk biologicznych. 351

0 pracach M a l p i g h  i’e g o ,  G r e w ’a, T r  e v i r  a n u s ’a, M e y e n a ,  
v. M o  h l a  i S c h l e i d e n a  nad kom órkow ą budow ą roślin , p ra 
ce te pozostaw ały  bow iem  w ścisłym  zw iązku dziejow ym  z od
kryciem  kom órki zw ierzęcej, dokonanym  (S c h w  a n 2) bezpośred 
nio po w ykryciu  roślipnej. O becnie rozpatrzym y nieco szczegó
łow iej rozw ój pew nych pojęć z dziedziny nauki o budow ie ko
m órkow ej roślin.

P ierw sze  w iadom ości o budow ie kom órkow ej roślin, uw a
runkow ane p rzez  odpow iednie udoskonalenie środków  optycznych, 
sięgają drugiej po łow y XV II wieku, kiedy słynny p rzy rodn ik  an
gielski R o b e r t  H o o k e  (1635— 1703) ogłosił w  r. 1667 dzieło 
sw e p. t. „M ikrographia o r som e physiological descrip tions of mi
nute bodies m ade by m agnifying g lasses“ Londyn. (M ikrografja, 
czyli n iek tó re  opis}r iizjologiczne drobnj^ch ciał w idzianych p rzez  
szkła pow iększające). H o o k e  n ie b y t  botanikiem , a in teresow ał 
się więcej m atem atyką, fizyką, chemią, nadew szystko  zaś m echa
niką. U doskonaliw szy m ikroskop złożony, zaczął oglądać p rzy  
jego  pom ocy różne przedm ioty, m iędzy innem i w ięc i części ro 
ślinne, k tó re  w yrysow ał i opisał w  dziele sw ym  bez żadnego sy 
stem u. B adał on tkankę korka, rdzenia  bzow ego, oraz rdzenia 
innych d rzew  i t. p., podał rysunki i opisy odnośnych obrazów , 
jak ie  w idział pod  m ikroskopem .

W k ró tc e  atoli M a r c e l i  M a l p i g h i  i N e h e m j a s z  G r e w  
ogłosili szczegółow e i metodj^czne badania nad  budow ą m ikrosko
pow ą roślin . P ie rw szy  ( M a l p i g h i )  w ydał książkę p. t. „A nato
mia p łan ta ru m “ w  r. 1675, drugi — o w iele obszern iejsze dzieło 
p. t. „The A natom y of p lan te s“ w  r. 1682.

O baj ci uczeni opisali m nóstw o szczegó łów  z dziedziny mi
kroskopow ej budow y roślin, ale sposób  trak tow ania  przedm iotu  
był zupełnie inny, niż obecnie. D ziś bow iem , gd}^ wiem y, że k o 
m órka organiczna je s t e lem entarnym  składnikiem  ciała roślinnego, 
b ierzem y ją  zaw sze za punkt w yjścia i opisujem y tkanki, jako p ro 
dukty kom órek, jako  kom pleksy tychże, w  najrozm aitszy sposób 
z nich pow stałe. Ó w cześni zaś badacze opisyw ali tkanki roślinne
1 różne form y po łączenia elem entów  histologicznych, jako  coś sa
mo w sobie istniejącego, nie analizow ali zaś stosunku  tych u tw o
rów  do składników  elem entarnych—kom órek. O pisyw ali oni tedy  
np. różnice w  budow ie m ikroskopow ej łodygi, korzenia, liści, ow o
cu, nasienia, opisyw ali w łókna, naczynia, naczynia spiralne, rurki
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zawierające ciecz mleczną (np. u fikusów) i t. d., używali nazwy 
„tkanka kom órkow a“ (contextus cellulosus), ale dalecy byli pomi
mo to od właściwego rozumienia istoty komórki, oraz stosunku 
jej do tkanek.

W  XVIII stuleciu zasłużył się bardzo w dziedzinie fitotomji 
K a s p e r  F r y d e r y k  W o l f f ,  autorsłynnej „Theoria generationis“ 
(1759), w której starał się obalić błędną teorję praeformacji, co rozpa
trzyliśmy już w innym rozdziale (o rozwoju nauk zoologicznych). 
W  tym to właśnie dziele znakomitym, mało zresztą znanym bota
nikom, podaje on między innemi wyniki wielu swoich spostrze
żeń w dziedzinie mikroskopowej anatomji roślin, którą się bardzo 
gruntow nie zajmował, będąc niejako kontynuatorem  prac M a l p i -  
g h i ’e g o  i G r e w ’a. Ze względu na dzieje pojęć anatomicznych 
Da szczególną uwagę zasługują poglądy W o l f f a  na pow staw a
nie elementarnych składników ciała roślinnego (komórek). W y
obrażał on sobie, że młode liście, młode części kwiatowe i t. p. 
składają się początkowo z przezroczystej, galaretowatej substan
cji, nasyconej płynem odżywczym, który wydziela się w postaci 
małych kropelek (moglibyśmy dziś powiedzieć: wodniczków), 
a w miarę, jak  się te ostatnie powiększają, rozciągają substancję 
pomiędzy niemi się znajdującą, powodując pow stawanie obszer
nych przestrzeni komórkowych; '.[ta substancja odpowiada zatym 
temu, co nazwalibyśmy dzisiaj ścianami komórek, tylko, że są one 
początkowo, wobec poglądu W o l f f a ,  bardzo grube, a dopiero 
przez rozrost owych kropli (wodniczków, co odpowiadałoby 
płynnej zawartości komórek) stają się cienkie. W  ten sposób, 
w edług tego błędnego poglądu W o l f f a ,  komórki, o których 
istocie nie miał on zresztą należytego wyobrażenia, powstawać 
mpgą-niejako samorodnie z galaretowatej substancji zasadniczej.

W  końcu XVIII i początku XIX  stulecia, w miarę coraz 
większego udoskonalenia mikroskopu, liczba botaników, poświę
cających się fitotomji, coraz była większa, że wspomnę tu tylko 
o p raca ch |H e  d w ig a , M i r b  e l a ,  S p r e n g e l a ,  L i n k a ,  T r e v i -  
r j a n u s a  i wielu, wielu innych.

N a szczególną atoli uw agę zasługują  w dziejach botaniki od
nośne p race  P a w ł a  M o l d e n h a w e r a  (1766— 1827) ,F r. M e y e -  
n  a (1804— 1840), H u g o  n a v. M o  h l a  (1805— 1872), a w  końcu 
S  c h l e i  d e n  a, C. N a e g e  1 e g o ,  i żyjącego jeszcze  dziś E  d. 
S  t r a s s b u r g e r  a.
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W  swoich „'Beiträge zur Anatomie der Pflanzen“ w  r. 1812 
M oldenhaw er podał mnóstwo ważnych, nowych faktów z dziedzi
ny anatomji m ikroskopowej roślin, a jego  pogląd na sposób g ru 
bienia pni drzew nych i tworzenia się pierścieni posłużył za pod
staw ę wszystkim następnym  dociekaniom w tej ważnej kwestji.

Jeszcze więcej danych znajdujemy w  „Phyto tom ie“ M e y  e n a  
z r. 1830, w  dziele, w którym  ten nadzwyczaj płodny pisarz i zna
komity badacz w ypow iada między innemi pogląd, że rośliny po
dzielić można na jednokom órkow e i wielokom órkowe; że elenien- 
tarriemi organami ciała roślinnego są: komórki, rurki spiralne i na
czynia zawierające soki żywotne, oraz, że przez połączenie z so
bą większej ilości tych organów  elementarnych pow stają  układy 
(systemy) tychże, że więc istnieje układ kom órek, rurek spiral
nych oraz układ naczyń.

Epokow e atoli znaczenie miały poglądy H u g o n a  v. M o h 1 a, 
wygłoszone w licznych jego pracach np. „Die Poren  des Pflan
zengew ebes“ 1828, „M ikrographie“ 1864, „Die vegetabilische Zelle“ 
i t. d.

Najważniejsze zdobycze i pogląd}'’ v. M o h l a  w  omawianej 
dziedzinie były następujące: 1) Komórka jes t  jedynym , zasadniczym 
elem entem  strukturalnym  ciała roślinnego. Twierdzili to już  
w praw dzie  dawniej M i r  b e ł, T  r e v i  r a n u s, ale nie potrafili tego 
dowieść, a jeszcze  w  r. 1830 M ety e n  uważał oprócz kom órki 
i naczynia spiralne za samoistne zasadnicze elementy. M o  h l  do 
piero p ierwszy wykazał z całą stanowczością, że naczynia roślin
ne pow stają  z szeregu  zlewających się z sobą, poprzednio  za 
mkniętych kom órek 2) M o h l  wykazał pierwszy, że błona kom órek, 
w zględnie naczyń z tychże powstałych, grubieć może i to w  spo 
sób nierównomierny, powodując różne rzeźby na jej powierzchni. 
3) On p ierw szy  starał się za pom ocą odczynników chemicznych 
zbadać naturę błony i innych składników komórki roślinnej. 4) On 
pierwszy w ykazał dowodnie, a mianowicie w  rozprawie w ydruko 
wanej w r. 1833 i powtórzonej w  r. Í837 na „F lorze“ p. t. „Ueber 
die V erm ehrung  der Pflanzellen durch T heilung“, że komórki 
roślinne powstają przez p o d z i a ł  kom órek macierzystych, co 
miało epokow e znaczenie w dziejach biologji, gdyż obaliło b łędną 
teorję  S  c h 1 e i d e n a, w edług  której komórki roślinne m ogą j a 
koby powstawać samorodnie z jednorodnej substancji organicznej, 
t. z. cytoblastemy, przez rodzaj jakby  wykrystalizoW ywania się,

Poradnik dla samouków cz. VI, t. 2. 23
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pogląd naw skroś błędny, p rzy ję ty  też w  r. 1839 dla kom órek  zw ie
rzęcych przez S c h w a n n a .  G dy  więc S c h l e i d e n  (a po  nim 
i Schwann) przy jm ow ał niejako możność s a m o r o d n e g o  p o 
w stawania kom órek  z bezkształtnej m asy zarodowej, to M o h l  
p ierw szy  dowiódł wielkiej p raw dy  naukowej: „omnis cellula e cel- 
lu la“ (każda kom órka z komórki), stwierdzonej w kró tce  przez zna
komite również prace botaników U n g e r a  (1841) i N a e g e l e g o  
(1845), a z kolei przez setki prac późniejszych badaczy. 5) W re s z 
cie M o h l  dał pierwszy ściśle naukow y i g runtow ny podział 
tkanek roślinnych, rozklasyfikował różne ich typy, w ykazał różni
ce w  budowie ich u niższych i wyższych grup roślinnych, słowem 
dał początek p o r ó w n a w c z e j  anatom jim ikroskopow ej w  dzie
dzinie botaniki.

M o h l’a należy więc właściwie uważać za tego, co ugrun to 
wał naukę o kom órce roślinnej. Najczęściej atoli spotykam y się 
ze zdaniem, że kom órkę roślinną opisał p ierw szy  M a t e u s z  
S c h l e i d e n ,  w  r. 1838, w pracy p. t. „Beiträge zur Phytogene- 
s is“ (Müllers Archiv). W  rozpraw ie tej zajmował się on zagad
nieniem, " w  jaki sposób kom órka powstaje. Klucz do rozw iąza
nia tego upa tryw ał on w  odkryciu botanika angielskiego, R o b e r 
t a  B r o w n a ,  k tó ry  w  r. 1833 zauważył był p rzy  badaniu tkanek 
storczyków jąd ra  komórkowe; S c h l e i d e n  w ykry ł jąd ro  w  ko 
mórkach wszelkich innych roślin, a że widział je  dobrze rozw i
nięte przedew szystkim  w  kom órkach młodjmh, sądził, że obecność 
jego  w  ścisłym pozostaje  związku ze sp raw ą pow staw ania  kom ó
rek, t. j. tw orzenia  się ich z owej cytoblastemy, o której wyżej 
by ła  m owa. Sądził mianowicie, że naprzód pow sta je  z owej is to
ty jednorodnej jądro , a dopiero dokoła tegoż tw orzy  się plazma 
z błoną. Z aródź  nazywrał S c h l e i d e n  „Pflanzenschleim“ (śluz 
roślinny), a p r o t o p l a z m ą  nazwał ją  dopiero w  r. 1846 H u g o  
v. M o h l  (nazwą tą oznaczył już  w  r. 1840 P u r k i n j e  substan
cję twórczą w  młodziutkich zarodkach zwierzęcych). P rzy rodę  
protoplazm y kom órek  roślinnych, właściwości jej fizyczne oraz 
s trukturę  badali z kolei C. N a e g  e 1 i, F. C o h n ,  D e  B a r y  
oraz nowsi botanicy.

W reszc ie  zaznaczyć musimy, że po odkryciu  przez H. v. 
M o h ł a  doniosłego faktu, iż kom órki pow sta ją  drogą podziału 
z kom órek  macierzystych, zajmowano się bardzo wiele procesam i 
podziału komórki, badano t. z. k a r y  o k i n  e z ę, t. j. z łożone p r o 
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cesy , zachodzące w  jądrze kom órkow ym  podczas podziału, a na 
tym  polu olbrzymie zasługi położył E  d w a r  d S t r a s s b u r g e r  
w  dziele p. t. „Z e 11 b i 1 d u n g  u n d  Z e 1 l.t e i 1 u n g “ w  roku 
1875 oraz w  licznych pracach późniejszych.

II.

Rozwój niektórych pojęć z dziedziny fizjologji roślin.

W  czasach starożytnych, w  ciągu w ieków  średnich, aż do 
począ tku  wieku X V II nie wiedziano o czynnościach fizjologicznych 
roślin wiele więcej ponad to, co już od czasów najstarożytniej- 
szych, odkąd człowiek uprawiać zaczął rośliny, znano z praktyki. 
W iedz iano  zatym np., że korzenie nietylko służą do utwierdzania 
rośliny w  gruncie, lecz i do pobierania pokarm u, że nawozy 
wzmacniają wegietację, że z pąków  powstają  pędy, że w y tw a rz a 
nie się ow oców  i nasion poprzedzają kw iaty  i t. p. Natomiast 
nie miano wcale pojęcia o tym np., że liście ogrom ne mają zna
czenie dla odżywiania rośliny, praw ie w cale nie zdawano sobie
sp raw y  z tego, że pręciki odgrywają  doniosłą rolę w  spraw ie za
płodnienia, i że w  ogóle istnieją u roślin stosunki płciowe, że 
w roślinach krążą soki, że światło odgryw a w ażną rolę w  sp ra 
wie odżywiania się rośliny i t. d. W idzim y zatym, że w  ogól
ności fizjologja człowieka i zwierząt znacznie wyprzedziła  w  roz
woju fizjologję roślin, a pochodziło to stąd, że pierwsza była ści
śle związana ze sztuką lekarską, podczas gdy  w  dociekaniach nad 
funkcjami roślin nie widziano przez długi czas żadnych korzyści 
praktycznych, jakkolwiek było to, jak wiadomo, bardzo błędne, bo 
fizjologja roślin oddała z czasem olbrzymie usługi rolnictwu.

Rozpatrzm y nieco bliżej kształtowanie się pewnych pojęć
z  dziedziny fizjologji roślin.

Zacznijmy od dziejów t e o r j i  p ł c i o w o ś c i  w  świecie 
roślinnym.

O płciowości roślin najmniejszego nie miał pojęcia wielki
p rzyrodnik  starożytności, A r y s t o t e l e s :  „U wszystkich zw ie
rzą t—pow iada on—które zdolne są do miejscozmienności, żeńskość
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oddzielona je s t  od męskości, a jedno zwierzę jest samicą, d rugie  
samcem, oba zaś są jednego  gatunku, jak oboje ludzie. U roślin 
natomiast siły te są pomieszane, a żeńskość nie jes t  odgraniczoną 
od męskości, dla tego też mogą one samoistnie się rozmnażać i nie 
p rodukują  m aterji zapładniającej“. Po  czym dodaje: „U zwie
rząt nie łażących, jak  u skorupkowych, oraz u tych, k tó re  są p rzy 
rośnięte, a k tóre  p row adzą  życie  podobne do roślinnego, brak , 
jak  u roślin, męskości i żeńskości. Niemniej przeto, ze względu 
na podobieństw o i analogję nazywane one byw ają  męskiemi i żeń-  
skiemi, ponieważ wykazują  w  każdym razie pew ne drobne różni
ce. Zarów no też pośród  d rzew  niektóre  noszą owoce, inne zaś 
nie owocują, ale dopom agają ow ocującym  przy produkowaniu  
owoców, jak  to zachodzi u  figi oraz u dzikiej figi (Caprificus)“.

Uczeń A iyśto te lesa , T h e o p h r a s t u s ,  był już  więcej nieco 
uśw iadom iony w tej kwestji. W  trzeciej księdze dzieła „De causis“ 
Avspomina on np. o tym, że opowiadają „iż owoc żeńskiej pa lm y 
daktylowej nie m oże się zupełnie wykształcić, jeżeli nie został 
obsypany kwiatem męskiej palm y w raz  z jego  pyłkiem; jes t  to, 
dodaje on, dziwne, ale podobne do owocowania figi, z czego 
m ożnaby wnosić, że żeńskość nie może wystarczyć do w ydania  
zupełnego płodu; ale to nie tycz}' się jednego lub dw u ga tun
ków, lecz zachodzi praw dopodobnie  u wszystkich albo u w ie lu  
bardzo roślin“.

C a e s a 1 p  i n stoi na stanowisku Arystotelesa  i nie przy jm u
je  dwu różnych o rganów  płciowych u roślin. Późniejsi roz trzą 
sali to pytanie, odpowiadając na nie dodatnio, lub ujem nie (M a i 
l i n g  t o  11, G r e w ,  R a y ,  M a  1 p i g  hi), ale nie mogli przytoczyć 
przekonyw ających dow odów  na korzyść poglądu swego. Dopiero  
R u d o l f  J a k ó b  C a m e r a r i u s  (ur. w  Tubindze  w  r. 1665, 
urn. w' r. 1721) był pierwszym, co uciekł się w  tej kwestji do do
świadczenia; p rzekonał się eksperymentalnie, że jeżeli roślinę żeń 
ską- (u rozdzielnokwiatowych) oddzielić w  zupełności od osobni
ków męskich, to nie w yda  ona owoców z nasionami płodnemi. 
P rzekona ł się, że roślina w ym aga spółudziału pyłku kwiatowego, 
jeżeli  ma wydać nasiona płodne, zawierające zarodki. A le  cho
dziło jeszcze o to, jaką  drogą pyłek dostaje się do o rganów  żeń
skich i jaki jes t  jego  udział w  zapłodnieniu, t. j. czy w arunkuje  
on pew ne właściwości dziedziczne u potomstwa, cz.y elementy 
męskie (t. j. p jdek  kwiatowy) mają jednakow e znaczenie w  p rze 
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kazywaniu  pewnych znamion dziedzicznych potomstwu, jak i ele
m enty  żeńskie (zalążki)? Na te w ażne pytania  odpowiedział 
w  znacznej mierze J. G. K ó l r e u t e r  (1733— 1806), znakomity 
e ksperym en ta to r  i bystry spostrzegacz, k tóry  za pom ocą nader  
licznych doświadczeń, tyczących się bastardacji roślin (w ytw arza
n ia  mieszańców), wykazał, że z iarenka pyłkow e (elementy męskie), 
podobnie  jak  zalążki (elementy żeńskie), w  jednakow y sposób 
p rzekazyw ać mogą potom stwu wszelkie cech}'' dziedziczne. Nadto 
K ó l r e u t e r  wykazał rolę ow adów  w  spraw ie p rzenoszenia  pyłku 
kwiatowego, oraz zbadał liczne urządzenia, dzięki k tórym  w p rzy 
rodzie  py łek  z pylników dostaje się na znamię słupkowe; ocenił 
o n  także m iędzy innemi znaczenie m iodników w  kwiatach.

Spostrzeżenia  K ó l r e u t e r  a i innych botaników w znakomi
ty sposób rozszerzył i uzupełnił K o n r a d  S p r e n g e l  (ur. w  r. 
1750, um. w r. 1816). P ierw szy  z tych badaczy wykazał, iż różne 
ga tunk i roślin mogą się z sobą płciowo łączyć i p rodukow ać m ie
szańce  (bastardy), ostatni zaś dowiódł, że w  świecie roślinnym  
rozpow szechniona jes t  pew na postać bastardacji, a mianowicie— 
krzyżow anie  się różnych kwiatów lub różnych osobników tego 
sam ego  gatunku. W  słynnym dziele swoim p. t. „Das neuent- 
d e ck te  Geheimniss der Natur in Bau und Befruchtung der B lum en“ 
{Berlin 1793) pow iada  S p r e n g e l :  „Ponieważ bardzo liczne kw ia
ty  są rozdzielnopłciowe, a praw dopodobnie  co najmniej tyleż kw ia
tó w  obupłciowych odznacza się dichogamją (t. j. niejednoczesnym 
do jrzew aniem  narządów  płciowych), wynika z tego, iż przyroda, 
zdaje się, nie chce, aby którykolwiek bądź kwiat zapładniał się 
w łasnym  swoim pyłk iem “. S p r e n g e l  opisał liczne urządzenia 
w  budow ie kwiatów, służące do zwabiania owadów, oraz do k rzy
żowania  kwiatów za ich pośrednictwem, a spostrzeżenia  te roz
sze rzy ł  później między innemi K a r o l  D a r w i n ,  zwłaszcza co 
do  roślin storczykowatych i s tarał się objaśnić pow stanie  tych 
niezm iernie interesujących przystosow ań za pom ocą teorji doboru 
naturalnego.

Nie będziemy tu już opisywali zaciętych walk, jakie staczali 
z sobą różni botanicy po czasach K ó l r e u t e r  a i S p r e n g e l  a 
w  spraw ie zapłodnienia u  roślin. Ostatecznie wyjaśniono złożony 
ten  proces nietylko u roślin jaw nokwiatow ych, ale i u niższych 
g ru p  roślinnych. Co do istoty zapłodnienia u roślin jaw nokw ia
tow ych , polegającego, podobnie jak  u zwierząt i roślin niższych,
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na zlewaniu się jąd ra  kom órki męskiej z jądrem  żeńskiej, to szcze
gólniejsze znaczenie miały tu p race  E d w a r d a  S t r a s s b u r g e -  
r a  (1884), G u i g n a r d a  (1891), N a  w a s  c h i n a  (1899, 1901J 
i innych.

Rozpatrzm y z kolei główne, w ytyczne punkty  w  dziejach f i 
z j o l o g i i  o d ż y w i a n i a  s i ę  i o d d y c h a n i a  r o ś l i n .

Już A r y s t o t e l e s  zastanawiał się nad tym, jakiego to ro 
dzaju są substancje, k tóre rośliny pobierają jako  pokarm, a b łęd 
nie przypuszczał, że pokarm  ten jes t  już  w  ziemi zupełnie prz}'- 
gotowany do odżywiania rośliny, podobnie jak pokarm  w żołąd
ku zwierząt. W sk u te k  tego zaś, sądził, zbyteczne są roślinie w y 
dzieliny i wydaliny (ekskrementy); błędny ten pogląd kołatał się- 
w  nauce aż do XVIII praw ie wieku, jakkolwiek nie wszyscy mu 
hołdowali. C a  e s a l  p i n ,  o którym  tylokrotnie już wspominali
śmy, zw racał uwagę mniej na chemiczną, aniżeli na fizyczną s tro 
nę odżywiania się roślin; in teresow ała  go głównie kwestja  ruchu 
soków  odżywczych w  roślinie. W  dziele „De plantis libri X V I“ 
(1583) zastanaw ia się on nad tym, w  jaki sposób odbyw a się w cią
ganie soków  pożywnych przez korzenie roślin; nie może to być„ 
sądzi on, przyciąganie podobne do przyciągania  żelaza przez mag
nes ,^  bo wów czas i wilgoć ziemi wyciągałaby ze swej strony so
ki z rośliny. Nie może tu również działać, sądzi on, kwestja  
próżni ( r a t i o  v a c  u i), poniew aż bowiem  ziemia zaw iera  nietylko 
wilgoć, ale i powietrze, to roślina napełniłaby się w skutek  tego 
nie solćiem, lecz powietrzem. G łów ną p rze to jjp rzyczynę  widzi 
w  ssącej naturze rośliny, k tóra  działa na wilgoć, jak  suche płótno- 
lub gąbka; owa siła ssąca prowadzi wilgoć ku temu miejscu, gdzie 
znajduje się w  roślinie siedlisko „zasady w ytw arzania  się w łasne
go ciepła“, „podobnie jak  w  lampie, gdzie knot doprow adza  oli
w ę do miejsca, w  którym  odbyw a się spalan ie“.

W kró tce  potym J u n g i  u s  (1587— 1657) wypow iedział myśl,, 
że roślina obdarzona jes t  m yślącą duszą (anima intelligiente), dzię
ki której umie ona wybierać sobie z gruntu  przydatne  części po 
karmu i odróżniać je  od nieprzydatnych, co się sprzeciwiało w y 
żej wspom nianem u poglądowi Arystotelesa . Podobną  myśl w y 
głosił także van H e l m o n t  (ur. w  1577), s łynny lekarz-witalista; 
zapatryw ania  te pozostawały  naturalnie w  ścisłym związku z in- 
nemi ówczesnemi poglądami witąlistycznemi.
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W  r. 1665 J a n  D a n i e l  M a j o r ,  lekarz W rocław ski, w y p o 
wiedział myśl, iż w  roślinach, podobnie jak  w  ciele zwierząt, od
byw a się krążenie soków odżywczych, a w  r. 1771 M a r c e l i  
M a l p i g h i ,  tyloki7otnie już przez nas przjrtaczany (p. o dziejach 
zoologji i fizjologji zwierząt) badacz włoski, podał teorję  krążenia 
soków  w  roślinach, k tóra  , dowodzi wielkiej głębokości ntyśli tego 
przyrodnika. Za narządy przew odzące soki odżywcze, pobrane  
przez korzenie, uw aża on włókniste części składow e łodygi, p o d 
czas gdy naczynia, w edług jego zdania, p rzew odzą  tylko pow ie 
trze, podobnie  jak  np. tchawki (tracheae) u owadów. O prócz  
włókien przew odzących soki oraz naczyń zawierających powietrze, 
istnieją jeszcze, zaznacza Malpighi, szczególne naczynia, zaw iera
jące u nicktóitych roślin specjalne soki, np. mleczko, gum ę i t. p. 
Najważniejszym atoli i najbardziej interesującym ze stanowiska 
dziejowego jes t  pogląd M a l p i g h i  e g  o, iż surow e soki odż3>w- 
cze podlegają  dopiero w liściach takiej przeróbce, przez jaką s ta 
ją  się uzdolnione do podtrzym yw ania  wzrostu . Uczony ten był 
tedy  bardzo blizkiin wykrycia prawdy, co do znaczenia liści 
w spraw ie  odżywiania się roślin.

Doniosłe bardzo znaczenie nietylko dla kwestji odżywiania 
się roślin, ale i dla niektórych innych zagadnień fizjologicznych 
miały prace przyrodnika  angielskiego, S t e f a n a  H a l e s a  (1677— 
1761). Dzieło jego „Statical Essaj^s“ 1727 bjdo pierwszym  ob
szerniejszym  dziełem, poświęconym wyłącznie kwestji odżywiania 
się i k rążenia  soków  u roślin. Najważniejsze znaczenie miała 
zastosow ana po raz p ierw szy  w fizjologji roślin na tak szeroką 
skalę m etoda eksperymentalna. O grom na liczba m ądrze pom yśla
nych i dokładnie przeprow adzonych doświadczeń fizjologicznych, 
ilościowe pom iary  wody, wsysanej przez korzenie, a wydalanej 
pi‘zez liście, w zestawieniu z ilością wody zaw artą  w  gruncie, p o 
miary szj^bkości ruchu w ody  w łodydze i t. d. — oto, co uderza  
nas w  pracach H a l e s a ,  odznaczających się wielką ponrysłowo- 
ścią i g runtow nością  oraz mającj^ch ogromne znaczenie m e t o d o- 
logiczne. Co do wniosków teoretycznych H a l e s a ,  to zasługuje 
na uwagę, iż przypisyw ał on między innemi wielkie znaczenie 
liściom w spraw ie odżywiania się roślin, a sądził również, że 
światło, przenikając do liści, służy, b3m może, do uszlachetniania 
materji roślimtych. Stan ówczesny chemji nie pozwolił jednak  
H  a 1 e s o w  i ocenić znaczenia pow ietrza  dla odżywiania się roślin.
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W  r. 1774 P r i s t l e y  dokonał w iekopom nego w  nauce odkry
cia tlenu, k tóre  stało się punktem  wyjścia dla znakomitych od
kryć i poglądów L a v o i s i e r ’a. Ten ostatni między innemi w y
kazał w r. 1777, że oddychanie zwierząt jes t  p rocesem  utleniania 
się, przy którym, jak  p rzy  każdym  spalaniu się, pow sta je  ciepło.

Fig. 15. Doświadczenia Halesa nad ruchem soków w  roślinach (według dzieła
Halesa).

Doniosłe te odkrycia w yw arły  również w pływ  wielki na postępy 
fizjologji roślinnej.

Już w  r. 1796 uznał J a n  I n g e ń - H o u s s  (1730— 1799) za 
praw dopodobne, iż rośliny pobierają wszystek  węgiel, jaki za
w arty  jest w ich tkankach, z pow ietrza  atmosferycznego, a wkrót-



ce po tym T e o d o r  d e  S a u s s u r e  wykazał w r. 1804 w dziele 
klasycznym p. t. „Recherches chimiques sur la végé ta tion“, iż ro 
śliny, rozkładając kwas węglowy, więcej zyskują na wadze, aniże
li odpow iadałoby to pozostającemu węglowi; przyczynę zaś tego 
upa tryw ał S aussure  w jednoczesnym  wiązaniu składników wody. 
Pokazało  się również, że małe ilości związków soli mineralnych, 
pobieranych przez roślin}1' z gruntu, niezbędne są dla ich odży
wiania, a uczonem u temu zdawało się bardzo praw dopodobnym , 
że azot atm osferyczny nie przyczynia się do wytwarzania  azot za
wierających zw iązków  ciała roślinnego. P rzed tym  jeszcze J a n  
S  e n e b i e r  z G ienew y zwrócił był uwagę w swej słynnej, pię- 
ciotomej „Physiologie végé ta le“ z r. 1800 na fakt, że rozkład 
kwasu w ęglow ego odbyw a się w zielonych częściach roślin pod 
w pływ em  światła. W  ten sposób I n g e n - H o u s s ,  S  e n e b i e r  
i S  a u s  s u r  e odkryli zasadnicze momenty z fizjologji odżywiania 
się roślin. A le  jak  to często bywa z odkryciami doniosłego ba r
dzo znaczenia, tak i to odkrycie dało z początku pow ód do licz
nych bardzo nieporozumień, zwłaszcza w Niemczech, gdzie 
w  pierw szych latach dziewiętnastego stulecia panowały wogóle 
poglądy witalistyczne.

Jak  w  fizjologji zw ierząt objaśniano wszelkie czynności przez 
swoistą  „siłę życiow ą“, tak i w  botanice uciekano się do jakichś 
sił tajemniczych, w ew nątrz  ustroju roślinnego celowo jakoby dzia
łających, a między innemi sądzono, że rośliny odżywiają się t. z. 
humusem, substancją przez nie same, pod wpływem  siły życiowej 
przygotow yw aną, niejako celowo dla potrzeb życia preparowaną. 
Była to t. z. „teorja hum usu“, ściśle związana z w iarą  w  silę ży
ciową i przeszkadzająca szybszem u postępowi naukowej fizjologji 
botanicznej.

Ale w krótce  rozpoczęła się silna reakcja przeciwko tym 
błędnym  teorjom (por. co powiedziano o upadku w iary  w  siłę 
życiową w fizjologji zwierząt). W  drugim i trzecim dziesiątku 
lat ubiegłego stulecia teorja siły życiowej coraz mniej miała zwo
lenników. Chemicy wykonali syntezy wielu ciał organicznych, 
o których sądzono, że pow staw ać mogą tylko w żyjących us tro 
jach, J. D u t r o c h e t  (1776— 1847) w ykrył w przesiąkaniu (endo- 
smozie) proces fizyczny, dzięki k tórem u rozmaite objawy życiowe 
roślin sprow adzić  było można odtąd do zasad fizyko-mechanicz- 
nych. S a u s s u r e  i inni wykazali, że ciepło własne roślin jes t
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produktem  oddycjhania, czyli utleniania się tkanek roślinnych. S ło 
wem, w ,p o c z ą tk u  czwartego lat dziesiątka teorja  siły życiowej 
w yrugow ana została z fizjologji roślin. A le  chodziło jeszcze o to, 
aby w skutek  „teorji hum usu“ zapoznane odkrycia I n g e n - H o u s s a  
i S a u s s u r e ’a zrehabilitować, oraz doniosłość ich i p raw dziw ość 
dowodnie wykazać.

Otóż J u s  t u  s L i e  b i g  obalił stanowczo w  r. 1840 „teorję 
hum usu“; wykazał, że węgiel roślin pochodzi wyłącznie z kwasu 
w ęglow ego atmosfery, że azot roślin pochodzi z rozkładu amo
niaku i soli amoniakalnych, że składniki popiołu są istotnemi czyn
nikami odżywiania, a wychodząc z ogólnych p raw  chemji, p rze
ważnie na drodze dedukcyjnej s tarał się określić chemiczne p ro 
cesja asymilacji i przem iany materji. Dopiero w  związku z tym, 
co L i e  b i g  wykazał ze względu na zjawiska odżywiania się, wjr- 
stąpiła  olbrzj^mia doniosłość teoretyczna prac I n g e n - H o u s s a ,  
S e n e b i e r a  i S a u s s u r e ’a.

Nauka o odżywianiu się roślin na now e wstąpiła  tory; wolna 
od dawnych przesądów, związanych z ideą siły życiowej, zaczęła 
się ona szybkim rozwijać krokiem, jedno  wielkie odkrycie nastę
powało w szjdukim tempie po drugim, w  miarę pos tępów  chemji 
organicznej. Zaprzeczone przez Liebiga oddjmhanie roślin drogą 
utleniania się zostało stw ierdzone na now o przez H. v. M o h l a  
i innych fizjologów. To, co Liebig powiedział o pochodzeniu 
azotu u roślin, oraz o znaczeniu składników popiołu, opierało się 
więcej na ogólnjmh rozważaniach i obliczeniach, musiało więc być 
zbadanym przez poszczególne, ścisłe, metodjmzne poszukiwania, 
p rzez eksperym enta. W ielk ie  w  tym względzie znaczenie miaty 
p race botanika francuskiego B o u s s i n g a u l t ’a z r. 1837 i 1838, 
k tó ry  w  przeciw ieństwie do dedukcyjnego sposobu postępow ania  
Liebiga, obrał sobie drogę czysto indukcyjną, ulepszał coraz bar
dziej metodjr do badań nad odżywianiem się roślin, doszedł do 
tego, że hodow ał z dobrym  skutkiem rośliity w  gruncie, nie za
wierającym  całkiem części organicznjmh, lecz czysto mineralne, 
p rzez co ostatecznie rozwiązał kwestję  pochodzenia węgla  z kw a
su w ęglow ego  (dwutlenku w ęgla) atm osfery oraz kwestję  źródła 
azotu, a mianowicie dowiódł, że roślin}1, pobierają ten ostatni z so
li mineralnych gruntu, azot zawierających.

Począw szjr od drugiej połow}7 ubiegłego wieku, rozwój fi
zjologji roślin w  niezmiernie sz jTk im  postępow ał tempie, wskutek
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czego i nauka o odżywianiu się i oddychaniu roślin została pod 
wielu względami wzbogacona i pogłębiona. P on iew aż  jednak  tu 
już  w kraczam y w okres bieżący, nie będziemy rozpatrywali jego 
dziejów, a zaznaczymy tylko, że nazwiska P f e f f e r a ,  S c h w e n -  
d e n e r a ,  J o l y ’e g o ,  A s k e n a s e g o ,  N o b b e ’g o ,  E m i l a  G o 
d l e w s k i e g o  z Krakowa, N o  11 a, J u l j u s z a  S a c h s ’a, autora 
najznakomitszego podręcznika fizjologji roślinnej nowszych cza
sów, oraz wielu, wiciu innych botaników zapisały się złotemi 
zgłoskami w  tej dziedzinie wiedzy botanicznej.

Co do niektórych innych zagadnień fizjologji botanicznej, to 
w spom nę jeszcze słów kilka o problemacie ruchów roślinnych. 
Zw racały  one na siebie uwagę botaników najdawniejszych już 
czasów. W  wieku XIII A 1 b e r t u s M a g n u s, w XVI V a l e 
r i u s  C o r d u s  i G a r c i u s  d e l  H u e r  to ,  następnie C a  e s  a l 
p i n ,  a później R o b e r t  P l o o k e  (w r. 1667) opisywali dzienne 
perjodyczne ruchy liści i części kwiatowych, a H o o k e  opisał 
też ruchy czułka, w ykonyw ane pod  w pływ em  bodźców zew nętrz
nych. W  XVII stuleciu R  a y  w  swojej „ H i s t o r i a  p l a n t a -  
r u m "  podaje  obszerny opis wszelkich odnośnych zjawisk u ro 
ślin, a w  r. 1700 badacz francuski D o d  a r t  zastanawiał się już 
nad tym, dla czego łodyga rośnie zawsze do góry, a korzeń ku 
dołowi (ku ziemi). D u  H a m e l  (1700— 1781) był pierwszym, zda
je się, k tóry  uznał światło za przyczynę ruchów heljotropijnych, 
a epokowem i w  dziejach nauki (1809) były doświadczenia botani
ka angielskiego, A  n d r  z e j a K n i g  t ’a (1753— 1838), k tóre w ykaza
ły, że przyczyną ruchów łodygi ku górze, a korzeni ku dołowi 
jes t  działanie siły pow szechnego ciążenia; zjawisko to nazw ane 
zostało gieotropizmem, pędy  uznano za organa obdarzone gieotro- 
pizmem dodatnim, korzenie zaś—ujemnym. Doniosłe prace z dzie
dziny fitodynamiki (nauki o ruchach roślin) ogłosili z kolei 
v. M o h l ,  D u  t r o c  h e t ,  D e  C a n d o l l e ,  Z a n  t e  d e  s ,ch  i, 
S c h l e i d e n ,  H a r t i n g ,  a w  nowszych czasach P f e f f e r ,  K a r o l  
D a r w i n ,  S a c h s  J u l j u s z ,  D e t m e r ,  S t a l i  1, V ó c h t i n g v 
N  o 11 i wielu, wielu innych.
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N ajw ażniejsze dzieła trak tu jące  o dziejach nauk

biologicznych:

t) C u  v i e r  G e o r g e .  Cours de l’histoire des sciences naturelles; ré
digé par Maydeleine de Saint-Agy. Paris 1830—32  (przekład polski z dodatka
mi odnoszącemi się do piśmiennictwa polskiego, przez Gustawa Belkego i A le
ksandra Kremera. Wilno. 1853—>855. Tomów 5 ).

2) B l a i n v i l l e  D u c r o t a y .  Histoire des sciences d’organisation. 
1847. (b. rzadkie dzieło).

3) M e y e r  E r n s t .  Geschichte der Botanik. 4 tomy. 1857 .
•1) A d a n s o n  Mi c h e l .  Histoire de la botanique. Paris. 1864.
5) C a r u s  V i c t o r .  Geschichte der Zoologie bis auf Joh. Müller und 

Ch. Darwin. München. 1872.
6) S a c h s  J u l i u s .  Geschichte der Botanik vom 16 . Jahrhundert bis 

1860. München. 1875.
7) H a e s e r  H e i n r i c h .  Lehrbuch der Geschichte der Medizin. 3  Bän

de. Jena. i88t (w polskim języku istnieje przekład T. Ii-go, obejmujący dzie
je  m edycyny od wieku XV I,’ dokonany przez prof. H. Łuczkiewicza; wyd. z za
pomogi kasy p. n. im. Mianowskiego. Warszawa. 1886).

8) Z i t t e l  K a r l  A l f r e d  v o n .  Geschichte der Geologie und Palä
ontologie bis Ende des 19. Jahrhunderts. München u. Leipzig. 1899 .

9) F o s t e r  M i c h a e l .  Lectures on the History of Physiology during 
the i6, 17 , and 18 centuries. Cambidge. 1901,

10) P u s c h m a n n  Th., N e u b u r g e r  M ax, P a g e l  J u l i u s .  Hand
buch der Geschichte der Medizin. Jena. 1903.

1 1 )  R ä d l  E m il. Geschichte der biologischen Theorien seit dem Ende 
des 17 . Jahrhunderts. 1 Teil. Leipzig. 190ö.

12) Niektóre dzieła z dziedziny historji filozofji, zwłaszcza: L a n g e  F r. 
Alb. Geschichte des Materialismus. 1866 (przekład polski A. Świętochowskiego 
i F. Jezierskiego. 2 tomy. Warszawa. 1881).

13) Dzieje nauki o drobnoustrojach w związku z kwestją samorództwa 
bardzo dobrze są przedstawione w dziele J ó z e f a  N a t a n s o n a  „Św iat istot 
najdrobniejszych“ T. I. Warszawa 1885. Odbitka z „W szechświata“ .
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14) Zw ięzły, lecz bardzo dobry przegląd dziejów fizjologji podaje M ax  
Y e r w o r n  w  dziele p. t. „Allgemeine Physiologie“ , wyd. 4. Jena. 1903, u Gu
stawa Fischera.

15) Dzieje embrjologji przedstawione są w 1 -ym zeszycie wielkiego, zbio
rowego dzieła, wydanego obecnie (1906) pod redakcją pr o f .  O. I l e r t w i g a  p. t. 
„Handbuch der vergleichenden und experimentellen Entwicklungsgeschichte der 
Wirbelthiere. Jena, u Gustawa Fischera. P . także J . N u s b a u m.  „Rzut oka na 
dzieje i stanowisko nauki o rozwoju zwierząt“ . Warszawa. 1884. (Odbitka 
z „Wszechświata“).

Kto pragnie gruntowniej zapoznać się z dziejami nauk biologicznych, ten 
powinien w oryginale przeczytać klasyczne dzieła z odpowiednich działów tych 
nauk. Tytuły dzieł tych wraz z datami ich pojawienia się są podane w yżej 
w  tekście każdego działu pracy niniejszej.
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U wagi wstępne.

Zanim przystąpim y do rozpatrzenia  dziejów antropologji, m u
simy dokładniej określić samo pojęcie tej nauki, o której rozw o
ju mówić zamierzamy. J e s t  to rzecz tym niezbędniejsza, że wy
razowi an tropologja  nadawano i naw et nadaje się jeszcze obecnie 
znaczenia bardzo niespółmierne. Istnieje w  polskim przekładzie  
rzecz A. B. T y lo ra  pod  nagłówkiem  „A ntropologja” a jednocześ
nie inna d-ra Nolla: „Historja naturalna człowieka czyli an tropo
logja“. W ów czas  gdy  dr. Noll w  pracy  swojej daje obraz budo
wy ciała ludzkiego, A. B. T y lo r  traktuje o tym, jak  człowiek



368 Ludwik Krzywicki.

rozwijał umiejętności swoje i urządzenia. T reść  „antropologji“ 
w  obu razach je s t  bardzo odmienna. W praw dzie  zarów no Tylor  
jak  i Noll mówią o człowieku, ale każdy z nich zatrzym uje się 
nad zgoła innemi zjawiskami, z jego istnieniem związanemi. Z resz
tą obaj badacze mogliby na usprawiedliw ienie swoje przytoczyć 
definicje antropologji, do dnia dzisiejszego zachowujące moc sw o
ją  a podane  właśnie przez tych, k tórzy pracami swojemi p rzyczy
nili się wielce do w drożenia  s tudjów antropologicznych w ich ło 
żysko obecne. „Antropologja bada człowieka w sposób m ono
graficzny, tak samo jak  to robi p rzyrodnik  w zględem  każdego 
s tw orzenia—pisze Ouatrefages. W y ra z  ów oznacza historję na
turalną człowieka, tak samo jak  m amologja — historję naturalną 
ssaków, jak  entomologja—historję owadów. Nauka ta obejmuje 
opis zew nętrzny  człowieka, studja porów naw cze nad organami 
i ich działalnością, oraz bada  odmiany, k tóre  dostrzegam y w ty
pie zasadniczym, w reszcie  poddaje rozbiorowi instynkty ludzkie 
i z w y c z a j e “. A  inny z wybitnych antropologów, P . Topinard , 
do pow yższego określenia dodaje inne: „Człowiek w c a ł o ś c i  
należy do antropologji. Żadnem u z pracow ników  w  dziedzinie 
zoologji nawet przez myśl nie przejdzie, ażeby studja nad p e w 
nym zwierzęciem podzielić w ypadało  na dwie części, należąće 
do różnych uczonych, z którychby jedni poprzestawali na bada
niu zwykłych cech anatomicznych i fizjologicznych, inni zaś za j
mowali się wyłącznie rozumem, instynktem  zw ierząt oraz innemi, 
nerw ów em i objawami ustro ju  zwierzęcego. T ak  samo antropolo
gja nie m oże być rozczłonkowaną, a więc podzieloną na dwa 
działy: p rzyrodniczy i filozoficzn}^“.

Otóż, gdybyśm y pragnęli być w  zgodzie z powyższemi de
finicjami, należałoby do antropologji wkluczyć zarów no wszystkie 
nauki historyczne, zajmujące się jakąkolwiek dziedziną twórczości 
społecznej jak  i umysłowej człowieka, jak  i lingwistykę, psycho- 
logję i t. d. Definicje podane niewątpliwie zakreślają słusznie 
tak  rozległe  szranki dla s tudjów antropologicznych, ale podział 
pracy, ów czynnik odgryw ający  taką rolę doniosłą w  rozwoju na
uki, nie pytał się o wskazówki logiki, ani nie dbał o to, jakie de
finicje; zechcą wygłosić uczeni. Kształtował on treść antropologji 
po swojemu, aż wreszcie nadał jej o wiele w ęższy i bardziej 
zw arty  zakres. A  więc w yrugow ał z niej lingwistykę i psycholo- 
gję (konkretną), oddzielił od antropologji historję ku ltu iy  i naw et
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oddziela dzisiaj etnografję, i dla tego etnografję będziemy trak to 
wali nie w związku z antropologją, jeno z historją rozw oju spo 
łecznego. A  jeżeli p rzy  antropologji pozostały  niektóre dzie
dziny z zakresu historji rozwoju, to są dość nieliczne, przyczyni 
trudno je  wyznaczyć, bo granice są dość chwiejne, a właściwie 
zupełnie nie istnieją, o ich zaś zaliczaniu do antropologji decyduje  
raczej zwyczaj. Ostatecznie, antropologja dzisiejsza poprzestaje  
na studjach nad stroną fizyczną człowieka. Moglibyśmy rzec, iż 
jes t  historją  naturalną człowieka, rozw ażanego ze strony  fizycznej. 
Określając w  ten sposób jej zadania, jes teśm y w  rozterce z defi
nicjami Q uatrefagesa  i Topinarda, ale w  zgodzie z treścią samych 
poszukiwań.

Przystępu jąc  do skreślenia dziejów tej nauki, musimy p rzy 
pomnieć, iż je s t  ona w  rzeczy samej w ytw orem  wieku XIX. Tym  
to należy tłumaczyć układ nierównom ierny naszego przedstaw ie
nia rzecz}7.

I.

Czasy Starożytne.

Nauka o człowieku, zarówno więc antropologja w  znaczeniu 
ściślejszym jak  etnografja i paletnologja dopiero w tedy  mają roz
wój zapewniony, gdy znajdą oparcie dostateczne w innych na
ukach. T a  gałąź wiedzy wym aga odpowiedniego postępu w za
kresie nauk biologicznych wogóle,—nauk, k tó re  rzucają takie św ia
tło na całe przyrodzenie  człowieka; potrzebuje również poparc ia  ze 
s trony  gieologji, która, roztaczając przed nami obraz okresów  za
mierzchłych, pozwala utrwalić początki i s tarożytność rodzaju  
ludzkiego, wreszcie nieodzowny jes t  w iększy zasób wiadomości 
o samej ziemi i o jej mieszkańcach niż ów zbiór faktów, któremi 
Starożytność  rozporządzała. W  Starożytności znano zaledwie nie
znaczną część globu, a tym samym i znajomość przez ludy ów czes
ne samego rodzaju ludzkiego była z góry  ograniczoną. Już  to 
jedno  wykazuje, że Czasy Starożytne nie mogły pozostawić epo
kom późniejszym  puścizny poważnej. N iektórzy powołują się na 
to, że wiele dzieł ówczesnych przepadło. Niewątpliwie, że je s t

Poradnik dla samouków, cz. V, z. I. 24
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to s tra ta  poważna, zwłaszcza iż n iektóre  z ty'ch prac zawierały 
w sobie m aterjał opisowy, który pozwoliłby nam  na pogłębienie 
niejednej rzeczy. A le  nawet gdyby  odnaleziono te wszystkie p ra 
ce zaginione, sądzę, że treść zasadnicza dorobku, pozostaw ione
go przez Czasy Starożytne, nie wielkiej u ległaby zmianie. P o 
s tęp  pewnej nauki je s t  zawsze zależny od tego, czym epoka ta 
rozporządza, S tarożytność zaś rozporządzała  takim niewielkim za
sobem  faktów, iż raczej możemy, podziwiać, że tak  wiele pozosta
wiła, aniżeli spodziewać się, że m ogła dać jeszcze więcej. Nie- 
wolno bowiem zapominać, iż dorobek  jej pod wielu względam i 
p rzew yższa  głębokością  swoją poglądy, k tóre  aż niemal do po 
czątków w. XVIII panow ały w świecie naukowym.

Dzisiaj rozwój każdej nauki odznacza się ciągłością: na 
czym skończył jeden  badacz, od tego inny rozpoczyna swoją 
pracę, mniejsza czy pozytywną, polegającą ną grom adzeniu  nowych 
przyczynków , czy też burzącą, t. j. podw ażającą daw ne poglądy 
i usuwającą dawne błędy. S tarożytności jes t  obca ta ciągłość 
działalności umysłowej, przynajmniej w  zakresie nauki o człowie
ku. Raczej m am y tam  do czynienia z myślicielami, z których 
każdy prow adzi rzecz p raw ie na własną rękę  — w  zasadzie, bo 
wyjątki zdarzają się niekiedy. I dla tego jeżeli mówić będziemy 
o tych szlakach, którem i podążał rozwój nauki o człowieku w S ta
rożytności, to winniśmy pamiętać, iż perspek tyw a ta ciągłości spo
czywa nie w stosunku istotnym, rodow odow ym  wygłaszanych 
podówczas poglądów, w yptyw a nie z tego, że jedne  ogniwa m y
śli teoretycznej wyłaniały się z innych, poprzednich, ale jes t  w y 
tw orem  naszym. Stw orzyliśm y ją  poniekąd (bezwiednie, a s tw o 
rzyliśmy po to, ażeby nam  ułatwiła zestawienie m aterjału  h isto
rycznego.

Pom iędzy  temi szlakami p i e r w s z e  m iejsce—z naszego sta
now iska dzisiejszego—należy się tym próbom, które wzięły na sie
bie wyznaczenie s tosunku człowieka do świata zwierzęcego. Jes t  
to szlak, na  którym  dokonyw ał się postęp  zoologji, aż póki nie 
wyłonił z pośród  siebie antropologji zoologicznej. A r y s t o t e l e s ,  
umysł gienjalny (384—322 przed  Nar. Chr.), swoim pos tępow a
niem w yprzedził  naukę nowoczesną o w ieków  dwadzieścia. Rzecz 
ciekawa, że sw oją  H i s t o r j ę  z w i e r z ą t 1) rozpoczyna od czło-

■) Tytuł greckiego dzieła, które możemy uważać za pierwszego zwiastu
na antropologji zoologicznej, brzmi: ‘IaTopiat itspi Zwtoy.
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wieka, jako zwierzęcia, k tóre znamy najlepiej. W  tym względzie 
stanowisko, jego  jes t  wyraźne i zdecydowane, i trzeba będzie  póź
niej w  okresie nowoczesnym  wielu wysiłków, ażeby p rzezw y
ciężyć przesądy, k tóre stały  na przeszkodzie traktowaniu  człowie
ka z tego punktu. Pozwolim y sobie przytoczyć ustęp  jeden z tej 
H i  s t o r j i z w i e r z ą t .  „Ponieważ człowiek z pośród  wszystkich 
s tw orzeń  je s t  najlepiej znany, przeto  najp ierw  zajmiemy się czę,- 
ściami jego  ciała. Głównem i składow em i częściami są: głowa, 
szyja, ramiona, nogi i kadłub. W  głowie odróżnić należy czaszkę 
i twarz, p ierw sza jes t  cienką, sklepioną kością, k tó rą  pokryw a 
bezmięsna skóra. P o d  brwiami znajdują się oczy, w nę trze  ich 
sk łada  się z cieczy, któx-a pośredniczy w widzeniu, dokoła tej cie
cz}'- istnieje czarna, a na  zewnątrz tej biała sk ó ra “. I tak  dalej 
w  tym  duchu. Pozostaw ało  tem u wielkiemu badaczowi jedynie 
określić  cechy tego zwierzęcia, jakim jes t  człowiek. YV tym  ok re 
ślen iu  połączył rzeczy podrzędne z p ierw szorzędnem i—to, że tyl
ko istota ludzka posiada twarz, lub m a ucho nieruchom e, z tym, 
że  odznacza się np. zdolnością rozumowania. Ale bądź co bądź 
w  liczbie cech wyróżniających człowieka z pom iędzy zwierząt 
wyszczególnił on cztery, k tóre i obecnie?1 zachowały całą swoją 
doniosłość jako  cechy zasadnicze. Człowiek, w ed ług  A rys to te le 
sa  jes t  zwierzęciem, k tóre  wyróżnia się na jw iększym —w  p o ró w 
naniu z masą ciała — rozwojem mózgu oraz tym, że kończyny 
zróżniczkowały się na ręce i nogi, nadto zdolnością rozum owania 
i um iejętnością mowy. Antropologja  zoologiczna obecna do tych 
cech wyróżniających nie potrzebuje  dodać ani jednej nowej. N ad
to, cała P l i s  t o r  ja  z w i e r z ą t  jes t  przeniknięta myślą, że tak po 
ryjemy, jedności organizacyjnej całego świata żyjącego. „Można 
zestaw iać  upierzenie  i łuskę, kości i ość, paznokcie i kopyta, r ę 
kę człowieka i kleszcze raka—części, z k tórych  składają się osob
niki, są różne  i . zarazem  jednak ie .“ Idea ta A rysto te lesa  odżyła 
dopiero  z początkiem w, X IX  w raz  z zasadą, że świat żyjący 
przedstaw ia  n ieprzerw ane pasmo stopniowań, prowadzących od 
tw orów  najniższych aż do człowieka.

D r u g i  szlak, węższy, bo dotyczący jedynie  anatomji, rozpo
czyna się na dobre  w  szkole aleksandryjskiej. Erasistra tos i Hie- 
rophilos zajmują się tam  już sekcją  trupów  ludzkich. Ale p rzesądy  
ówczesne zgłuszyły to odwoływanie się do obserwacji bezpośred 
niej na człowieku i w raz  z tym pow strzym ały postęp  anatomji.
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Nie dziw, że A rysto te les  oświadcza w  swej H  i s t o r  j i z w i e r z ą t ,  
że „wnętrze ciała u człowieka jes t  rzeczą najmniej znaną, i że  
dla tego trzeba odwoływać się do odpowiednich o rganów  u zw ie
rzą t“. W  ciągu wieków  nauka będzie żyła dorobkiem  G a l e n u s a  
(131— 200 po N. Chr.). Lekarz  Marka Aureljusza, napisał kilka 
monografji z zakresu anatomji, a o jego stanow isku D arem berg  
odzyw a się w  sposób następujący: różnica istotna pom iędzy  Moj
żeszem a Galenusem  polega na tym, że dla G alenusa p raw a  p rzy 
rody  są wyższe nad wolę p o tęg  nadprzyrodzonych, w ed ług  Moj
żesza zaś Bóg, s tw arzając  świat, s tw orzył prawa. L ekarz  s ta ro -  
ż3>tny oparł opis człowieka na ustro ju  anatomicznym małp: opisu- 
suje on małpę, jako zwierzę, najpodobniejsze do człowieka. „Mał
pa z pośród  wszystkich zwierząt przedstaw ia  najw iększe podo 
bieństwo z człowiekiem co do wnętrzności swoich, mięśni, arterji, 
ne rw ów  i kości“. O parł  na tym m aterjale, bo musiał. O ile 
m ożna wnioskować, ani razu nie miał Galenus do czynienia z tym 
materjałem, k tó ry  p rzed  każdj^m studentem  medycyn}^ spoczyw a 
na stole w  prosektorjum  (pracowni anatomicznej). Jedjm ie oglą
dał on kości ludzkie: badacz ten opowiada, jak  razu jednego  p o 
w ódź przyszła  mu z pomocą, wym ywając kości z grobowca, jak  
potym  rozporządzał kośćmi zbrodniarza zam ordow anogo, k tó rego  
nie chciano pogrzebać. (Tutaj w arto  wspom nieć o biuście z m ar
muru, znalezionym w  w. XVIII w  Rzymie, a posiadającym piersi 
otwarte: kształty  zew nętrzne były  kształtami człowieka, w nę trzno 
ści—wnętrznościami małpy). P rzesądy  ówczesne uniem ożliwiały p o 
stęp anatomji człowieka i kiedyś w  prz}^szłości będą  jeszcze  usi
łow ały  niejednokrotnie  stanąć w poprzek  nauce... Bądź co bądź  
G alenus pozostawił po sobie wiele j a k  na owe czasy bardzo  cen
nych spostrzeżeń. Miał naw et już  pojęcie o obiegu krwi. „Przez 
weny krew  dostaje się do prawej części serca. W sk u te k  ciepła, 
właściwego sercu, części jej użyteczne oddzielają się od zuży
tych. T e  bezużyteczne części przez arterję  p łucną są dop row a
dzane do płuc i wydalane p rzy  oddychaniu, a tym czasem  jed n o 
cześnie p łuca wciągają z pow ietrza  p n e u m ę  (ożywiający p ierw ia
stek powietrza). P neum a dochodzi przez w eny  płucne do lew e
go serca, tam łączy się z wtystępującą przez se rcow ą p rzeg rodę  
krw ią i następnie p rzez  aorty  je s t  doprow adzana  do wszystkich 
części ciała i wreszcie  przez naczynia wdoskowate do w e n “.
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W reszcie  s z l a k  t r z e c i  prow adzi w kierunku antropologji 
etnicznej. Materjał, k tóry  w  tym względzie został nam p rzekaza
ny przez W ieki Starożytne, po dzień dzisiejszy posiada wartość. 
S ta rczy  sięgnąć do przyczynków naukowych naszej doby, po 
dejm ujących opis zwyczajów lub poszukujących rodow odu ludów 
•obecnych, ażeby przekonać się o tym. M ożemy tylko utyskiwać, 
że te wiadomości są tak szczupłe. H e r o d o t  (wiek V przed na
szą  erą) słusznie może uchodzić za ojca etnografji obecnej. Ale 
nadarem nie poszukiw alibyśm y u niego czegoś więcej nad zbiór 
fak tów  opisowych, chyba uwzględnim y owo wyjaśnienie różnicy 
spostrzegane j w  grubości czaszki pom iędzy Persam i a Egipcja
nami: P e rsow ie  pokryw ają  g łow ę i dla tego czaszka ich jes t  cienka, 
Egipcjanie chodzą z g łow ą obnażoną, czaszka ma ścianki grube... 
P rócz  H erodo ta  cała moc pisarzy pozostawiła nam  wiadomość 
■o ówczesnych stosunkach etnicznych: Thucydides  i Ksenofont, C e
zar i S trabon, P to lom eusz  i Tacyt, historycy rzymsc}' i t. d. Są 
to  jednak  tylko materjały, k tóre  nie tw orzą  jeszcze nauki, t. j. 
powiązanego system u faktów.

O drębne  od wszystkich wymienionych badaczy stanow isko 
zajm uje H i p p o k r a t e s  (460—377 roku przed  N. Chr.), lekarz ze 
s ław nej rodziny Asklepiadów. W  nim streszcza się w  zakresie 
nauki o człowieku najrozleglejszy polot myśli, do którego  w znio
s ły  się W ieki S tarożytne. W  jednej z prac swoich, O p r z y r o 
d z e n i u  c z ł o w i e k a 1), stawia śmiało a trafnie całe pytanie  na 
g runcie  należytym, ostrzegając tych, k tórzy traktują  człowieka 
w sposób obcy nauce medycznej, że dzieło jego ich nie zaspokoi— 
to samo m ogłaby powtórzyć antropologja dzisiejsza o sobie, iż 
s tud ju jący  niechaj nie szukają w niej ani p ierw iastków  nadprzy ro 
dzonych ani wrażeń, bo znajdą tylko naukę! A le  zwłaszcza za
s ługu je  na uw agę bliższą inna jego  praca: O p o w i e t r z u ,  w o 
d a c h  i o k o l i c a c h . 2) S tarczy przyjrzeć się nagłów kom  niek tó
rych rozdziałów, ażeby zrozumieć, że mamy przed sobą rozpraw y 
treśc i antropologicznej. Są to: o różnicy pomiędzy klimatem E u ro 
py  i Azji i ich ludami, o mieszkańcach z nad jeziora  Meotyjskie-

') Nazwa grecka tego dzieła: flept tptrjswę av&pioTtoo.
?) Nazwa grecka dzieła: Uspl aspwv. 68atwv y.ai 'ó -w v. Przekład pol

ski w  r. 1890: „Dwie księgi Hipokratesa“ , d-ra Łuczkiewicza.
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go, o ludności długogłowej, o mieszkańcach Kolchid}-, o wpływ ach 
pór roku na charakter ludności, o klimacie scytyjskim i składzie ciała 
m ieszkańców, dla czego Scytowie nie rozpładzająTsię, przyczyny róż 
norodności ludów europejskich w  stosunku do azjatyckich. Sam e 
te nazw y  świadczą, iż H ippokra tes  podniósł z całą świadomością 
pytanie, k tóre  do dnia dzisiejszego stanowi jedno z najważniej
szych zagadnień antropologji etnicznej, a mianowicie naturę  zależ
ności, jaka  istnieje m iędzy człowiekiem a otoczeniem jego. Z w ła 
szcza zatrzym uje się on szczegółow o nad tąkw est ją ,  gdy  bada p rzy 
czyny różnorodności ludów europejskich w  stosunku do ludów Azji; 
Różnorodność  tę w yprow adza  on z takiej samej różnorodności 
otoczenia m artw ego. Lud, zamieszkujący okolice górskie, skaliste, 
wyniosłe i w  w odę  obfitujące, gdzie zmiany pó r  roku byw ają  
bardzo  w yraźne i rozmaite, odznacza się zazwyczaj wysokim w zro 
stem-, wyposażony jest z natury  walecznością i zdolnością dó p o 
noszenia trudów, ale byw a charakteru dzikiego a. gwałtow nego; 
ludność znowu, żyjąca w okolicach nizko położonych, w  łąki ob
fitujących, w  parnych dolinach, nawiedzanych częściej w iatram i 
ciepłemi aniżeli zimne mi, używająca za napój w ody także cieplej, 
nie byw a ani wysokiego wzrostu, ani budow y praw idłowej, jen o  
z urodzenia  jes t  w szerz  rozrosła, mięsista, o czarnych włosach, 
cery  czarnej raczej niż białej, żółciowego bardziej niż flegm atycz
nego usposobienia. W p ły w a  także przyroda  gleby: gdzie . g leba 
jes t  tłusta, pulchna, nawodniona, gdzie źród ła  są  bardzo płytkie, 
a w oda ich jes t  ciepła podczas lata a zimna w zimie, gdzie pory  
roku kształtują się odpowiednio, tam skład ciała m ieszkańców by
w a mięsisty, wilgotny, ów ygładzonych  stawach, niezdolny do zno
szenia tru d ó w  znojnych, zaś um ysły—najczęściej płytkie: gnuśność  
i ospałość panują  nad niemi, w  zakresie sz tuk  pięknych są bez  
polotu i bystrości. H ippokrates  w prow adza  w grę  prócz  klimatu 
także- oddziaływanie zwyczajów na ukształtow anie  ciała ludności: 
Makroccfalowie (wielkogłowcy) otrzymać mieli wydłużone a w yso
kie ksz ta łty  czaszki za spraw ą deformacji, której poddaw ano za po
m ocą odpow iedniego obandażow ania  g łow y niemowląt. Nie m no
żym y dalszych przykładów, gdyż i powyżej podane zupełnie w y 
starczają, ażeby dać pojęcie o puściźnie, k tóra  pozostała po Hippo- 
kratesie . T łum aczenie  faktów- jes t  naiwme, dziecinne niemal, ale 
myśl zasadnicza niew-ątpliwie słuszna: pom iędzy człowiekiem a j e 
go otoczeniem istnieje oddziaływ-anie wzajemne, k tó re  nakłada na
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ludność okolicy piętno znamienne. Działa tutaj klimat, g le 
ba. Idea ta H ippokratesa  będzie w ciągu w ieków  czekała na 
swoje rozwinięcie. Jesteśm y w obliczu narodzin antropologji e t
nicznej, braknie  jedynie pojęcia o rasie, dokładniej może term i
nu, bo pojęcie samo istnieje jako „zbioru ludzi podobnych na
w zajem “...

Oto cal}' dorobek  Starożytności, k tóry  pójdzie w zapomnie
nie ’). Czasy nasze będą m usiały na nowo torow ać sobie drogę 

• po p rzez  gąszcze nieuctw a i p rzesądów , nim wreszcie zostaną 
sform ułowane po raz w tó ry  zasady, ongi wygłoszone: o gradacji 
w ukształtowaniu zwierząt, o tym, że człowiek jes t  zwierzęciem, 
k tóre najbliżej stoi małp, o zależności pom iędzy otoczeniem a ce
chami ludności. Py tan ia  zostały postaw ione właściwie, ale padły  
na glebę, k tóra zamiast wydać z nich plon, porosła na cale s tu
lecia chwastami. Ludzkość będzie czekała w ieków  blizko dwadzie
ścia, zanim nowi uczeni wygłoszą znowu założenia dawnych ba
daczy.

II:

Czasy Średniowieczne.

Czasy Starożytne zaprzątały sio dochodzeniem  tajemnic przy
rody, natomiast Średniow ieczne zostały zwolnione od wszelkiego 
zaciekania się nad pytaniami, k tóre  S tarożytność podnosiła. Miały 
księgę, k tóra rościła p retensje  do tego, iż jest. jedynym  źródłem 
mądrości i daje na wszystko odpowiedź. Niema Boga nad Alla- 
ha, a M ahomet jes t  jego  p ro rok iem —to przykazanie świata islam
skiego brzmiało w  obrębie  świata chrześcijańskiego W ieków  Ś re d 
nich nieco inaczej, ale ostatecznie treść była  ta sama: niema in
nej mądrości nad Biblję! Ewangielik  Pfeiffer oświadcza, iż „księ
ga R odzajów  jes t  jedną  prawdą, zawiera w  sobie całą m ądrość 
i całą wiedzę, ludzką i boską. P o  co więc m arnotrawić czas swój

') W ymieniliśmy badaczy starożytnych, którzy wygłosili poglądy orygi
nalne. Dla tego opuściliśmy Ptinjusza, nie wspominaliśmy o podróżniku fenickim 
Ilannonie, który dotrzeć miał do Sudanu i tam widział małpy człekokształtne 
i t. d.
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na dochodzenie rzeczy materjalnych i zaprzątać myśli swoje bu
dow ą w szechśw iata?“ To odgłos słaby tych poglądów, k tóre  
w  ciągu w ieków  wygłaszali Ojcowie Kościoła, konsylja powszechne 
i synody prowincjonalne. „Maior est scrip turae autoritas quam 
omnis humani ingenii capacitas“! (W iększa jest powaga P ism a 
aniżeli w szelka zdolność umysłu ludzkiego) — taką była zasada. 
Obrońcy^ dzisiejsi Kościoła nadaremnie usiłują oczyścić W ieki 
Ś redn ie  z zarzutu, iż spoglądały w rogo na wszelkie dociekanie 
praw dy, i dowieść, że prześladow ano Galileusza i innych nie za 
ich twierdzenia naukowe, jeno  za czyny przestępne. Naw et zu
żywszy wszystko wapno ziemi, nie zdołają obielić tego, co było 
i jes t  czarne! Dzieje myśli ludzkiej podczas W ieków  Średnich 
są  jednym  nieustającym pasmem walki: Kościół ścigał nieubłaganie 
każdego, kto starał się zboczyć z utorowanej drogi dogmatu i p o 
głębiał znajomość naszą p raw  przyrody...

Posiadano w pogotowiu odpowiedź na wszystko — w  Piśmie. 
Nauka cała polegała na rozwijaniu wątków, zawartych w nim, 
oraz wplataniu tam w ygłoszonych poglądów  w szczupłą puściznę, 
podów czas znaną, która pozostała po Czasach Starożytnych. Cała 
nauka o człowieku była  zbyteczna, bo wszystko było już  z góry  
rozstrzygnięte  i wyłożone.

A  zatym  sp raw a s t a r o ż y t n o ś c i  c z ł o w i e k a  wcale nie 
istniała, a raczej istniała jako rzecz, w  zasadniczych zarysach swoich 
rozwiązana. Chodziło jedynie  o odkrycie dnia i godziny, kiedy nasz 
przodek znalazł się na tym padole płaczu. Na podstaw ie m aterjału 
biblijnego obliczono, że świat przed N arodzeniem  Chrystusa istniał 
sześć tysięcy ląt, przyczyni poparcia  dostarczydy także w yw ody  
uczone, wymhodzące z założenia o św iętym  znaczeniu siódemki. 
Pow ątp iew anie  o tym było, w ed ług  S. Augustyna, taką samą he
rezją, jak  w iara  w  istnienie antypodów. M artyrolog rzymski (ogło
szony po raz p ierw szy w  r. 1580 i mający za sobą pow agę p a 
pieża G rzegorza  XIII) utrwalił dokładniej tę datę: człowiek został 
s tw orzony  w r. 5199 ante Christum natum, ale swoją drogą  nie 
usunął dalszych dochodzeń— data w edług  innych nie była ani do
k ładną ani szczegółową. W p raw d z ie  aż w  Kościele anglikańskim, 
jednak  znajdzie się uczony, k tóry  zapragnie ustalić ją  możliwie 
drobiazgowo: będzie  to dr. Lightfort, wicekanclerz uniwersytetu  
w  Cambridge. W ykaże, on czarno na białym, że A dam  ujrzał 
światło dzienne 23 października 4004 roku przed  erą  chrześcijan-
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ską  o godzinie dziewiątej rano. Jeszcze w  w. X IX  w pływ y daw 
nych p rzesądów  były tak potężne, że znany egypto log  angielski 
W ilkinson w r. 1850 stara się „popraw ić“ wyniki, k tóre  otrzymał 
ze s tudjów swoich nad starożytnością Egiptu, albowiem  nie chce 
być w  rozterce  z chronologją biblijną. A  kto w W iekach Ś re d 
nich wystąpiłby z ' poglądem, usiłującym rozszerzyć te wązkie 
szranki chronologji biblijnej, tego spotkałby los S a m u e l a  S a r s a ,  
spalonego w r. 1450 na stosie za twierdzenie, że świat je s ts ta ro -  
żytniejszy niż twierdzą teologowie.

A  sp raw a r o d o w o d ó w  c z ł o w i e k a —sprawa, k tóra  tak 
zaprząta obecną antropologję  zoologiczną? Odpow iedź brzmiała w y 
raźnie: h o m o  e x  h u m o —człowiek powstał z gliny. W  jednej 
z p ierwszych ksiąg drukowanych to pochodzenie człowieka uzm y
słowiono na rysunkach: niewielki pagórek, Jahw e bierze stamtąd 
glinę i lepi człowieka, później z niego wyjmie żebro  i s tw orzy 
kobietę... Rysunki były dziełem sw ego czasu, ale treść ich jes t  
rzeczą p rastarą , bo i bogowie egipscy posiadali taką sam ą um ie
ję tność  garncarską  i niekiedy lepili ludzi. Już wiara  w  takie p o 
chodzenie A dam a i E w y  pom iędzy człowiekiem a zwierzętami 
żłobiła przepaść nieprzebytą: swoje twierdzenie, iż człowiek jes t  
zwierzęciem, przypłaciłby A rysto te les  życiem swoim, gdyby  u ro 
dził się o kilkanaście w ieków  później. N a przeszkodzie zrozu
mieniu natury  człowieka staw ały  także przesądy, k tóre żywiono 
względem  sekcji ciała ludzkiego. W idzieliśmy, iż Czasy S ta ro 
żytne nie byty wolne od nich, a Średniow iecze jedynie  pom no
żyło ich liczbę i spotęgow ało  napięcie. Natomiast pleniły się 
poglądy, k tó re  w yw nioskow ano z księgi Rodzajów: wierzono św ię
cie, że mężczyzna ma po jednej stronie o jedno żebro mniej niż 
po drugiej, że każda część jego  posiada z góry  określone p rze
znaczenie, naw et pośladek po to istnieje, ażeby wygodniej można 
było odpoczywać w postaw ie  siedzącej. W praw dzie  powiększono 
liczbę kości jeszcze o jedną: nieważką, nie ulegającą spaleniu ani 
zniszczeniu, a gdy  wreszcie  anatomja poczęła  stawiać pierwsze 
kroki swoje, gorliwie jej poszukiwano w pracowniach ówczesnych...

P o c z ą t k i  m o w y  l u d z k i e j ?  I tutaj istniała odpowiedź s ta 
nowcza. „I rzekł Pan: oto lud jeden, i język  jeden  tych w szyst
kich, a toć jes t  zaczęcie dzieła ich, a teraz  nie zabroni im nikt 
wszystkiego, co zamyślili uczynić. P rze toż  zstąpmy, a pomieszaj
my" tam  język  ich, aby jeden  drugiego języdca nie rozum iał“. Ale
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tutaj nastręczyło się wiele zapytań: jakiej m ow y ludzie używali 
p rzed  pom ieszaniem  się języków . Naturalnie, n iepodobna było 
pow ątp iew ać ani chwili, że tą m ow ą św iętą—sancta lingua!—była 
hebrajszczyzna. „Cała s tarożytność oświadcza, że hebrajszczyzna, 
jeżyk  w którym  jes t  napisany S tary  Testam ent, jes t  źródłem  w szel
kiej mowy ludzkiej“ (Św. Hjeronim). W pływ y  tego przesądu  prze
trwał}7 do czasów niemal naszych. T rzeba  było zdobyczy języko
znawstw a nowoczesnego, ażeby przyznać tę praw dę, iż w łonie 
rodzaju ludzkiego, istnieje moc rodzin językowych, k tóre są na
wzajem  niezależne i nie dadzą się sprow adzić  nietylko do hebraj- 
szczyzny, ale wogóle do żadnego pnia wspólnego.

Idea o d o s k o n a l e n i u  s i ę  c z ł o w i e k a  um ysłowym  i mo
ralnym, wogóle o postępie była nietylko obca W iekom  Średnim, 
ale uchodziła tak samo za herezję, jak  pow ątp iew anie  o początku 
człowieka z gliny. Jeszcze  w  pierwszej połowie w. XVII V a n i n  i 
będzie miał język wyrwany, a sam zostanie spalony w Tuluzie 
za to, że mówił o nieustającym doskonaleniu się rodzaju ludzkie
go. Vanini bowiem dowodził, że w  przyrodzie  idzie po przez 
szczeble kolejne gradacja  od jes tes tw  najniższych do najwyższych. 
A  tymczasem powszechnie twierdzono rzecz zgoła inną, a m iano
wicie, iż p ierw szy  człowiek był istotą doskonałą, miał nasze in- 
s tyńkty  moralne, m owę wyrobioną, umysłowość rozwiniętą, tak 
samo jak  ziemia podówczas była rów ną a gładką. Upadek A d a 
ma sprawił, iż góry  i doliny porznęły  powierzchnię, a człowiek 
nabył złych popędów. L u te r  drobiazgow o nam opowie, jak  to od
było się: „weszli do ogrodu około południa i będąc głodni wzięli 
jabłko i w tedy zaszedł upadek, około drugiej godz iny“. Grzech 
p ierw orodny  zdziałał, iż w zrost człowieka zmalał, a dni żyw ota  
ludzkiego skurczyły się. Ze ludzie żyli ongi całe wieki, o tym 
w ym ownie świadczyło „źródło wszelkiej m ądrości“, t. j. Biblja. 
Co zaś do wzrostu , próbow ano go obliczyć naw et na podstawie 
znajdowanych „kości w ielkoludów “ k tóre  ku zbudowaniu w ier
nych (o przekonyw aniu  niedow iarków  nie było jeszcze mowy, 
ukażą się oni dopiero w w ; X IX  i udowodnią że owe kości są 
kośćmi m am utów  i innych wymarłych zwierząt) wywieszano 
w  świątyniach, np. w Walencji, zresztą przed  lat}7 kilkunastu 
wisiały jeszcze  w kościołach na Żmudzi. O lbrzym y zwierzęce 
okresu dyluwjalnego naw et nie spodziewały się, iż dostąpią takich
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zaszczytów. Henrion  obliczył na tej podstawie, źe A dam  miał 
123 stopy 9 cali, E w a— 119 stóp 9 linji.

Zbyteczna nadmieniać, iż W ieki S taroży tne  także miały p rze 
sądy swoje: m oże tak samo wywieszały kości m amutów, sekcję 
trupa  poczytyw ały  za  czyn świętokradzki. A le  nie m iały j e d n o 
l i t e j ,  o b j a w i o n e j  praw dy, ani z o r g a n i z o w a n e g o  zastępu 
rzeczników i obrońców  tej praw dy. Natomiast W ieki Ś redn ie  mają 
odpowiedź gotową; pow aga wyższa od wszelkiej mądrości ludz
kiej s ta ła  na strażjr rodow odów  i starożytności człowieka, jego 
doskonałości pierwotnej. Badacz każdy, k tóry  ośmielił się odbie
gać od praw dy objawionej, musiał by^ć przygotow any na przyjęcie 
wieńca m ęczeńskiego. Z góry  m ożna będzie przypuszczać  iż w al
ka o p raw o  do myśli swobodnej będzie uporczywa, zwłaszcza 
w  zakresie nauki o człowieku. I jak  zawsze, zwycięża p raw da  za 
sp raw ą głębszej znajomości faktów. W  tym względzie rok 1230 
jćs t  zwiastunem przyszłych postępów, gdy chodzi o zrozumienie 
p rzyrody  człowieka,— data tak ważna, iż Topinard  tym rokiem za
m yka pierwszy okres dziejów antropologji. Jest  to data ukazania 
się s ławnego édyktu cesarza F ryderyka  II, k tórym monarcha ten 
zobowiązuje m edyków  do studjów anatomicznych nad ciałern ludz
kim przynajmniej w ciągu jednego roku — czyn, który w r. 299 
Stolica A postolska ogłosiła za grzech śmiertelny. Co do znacze
nia tej daty, m ożnaby się spierać z antropologiem  francuskim, 
gdyż długo ów edykt pozostaw ał m artw ą literą na papierze, ale 
już  sarno wystąpienie F ryderyka  II świadczy, iż myśl ludzka na
bierała lotu. Zaledwie na schyłku w. XIV ukazuje się praca M u n -  
d i n u s ’a „Anatomia Mundini a capite usque ad p e d e s“ (1316) — to 
v a d e  in e c u  m w ciągu dwu stuleci następnych: po raz p ie rw 
szy oparła  anatomję człowieka na studjach bezpośrednich i w yka
zała, że anatom ja Galenusa nie oddaje rzeczywistości* co jest rze
czą zrozumiałą, albowiem anatom  starożytny  p reparow ał małpy. 
N iektórzy Je d n a k ,  nie mogąc się rozstać z pow agą tego nazwiska 
(magister dixit—w każdej epoce dziejów myśli ludzkiej zasada ta 
była wielką prawdą!), skłaniali się ku „racjonalnem u“ w yjaśn ie 
niu, że od czasów Galenusa organizm w ew nętrzny  człowieka 
idcgl zmianie... A le  istotny przełom sprawia A n d r z e j  V e- 
s a . l i u s  (1514— 1564), p rofesor na różnych wszechnicach we W ło 
szech i lekarz cesarza Karola V  i króla Filipa II, jeden  z wielkich 
p jonierów  nauki i poniekąd męczenników. S tudja jego  szły opor-
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nie. Vesalius skarży się, iż w Hiszpanji nie mógł otrzymać ani 
jednej czaszki—m imochodem zaznaczymy, że jeszcze ku schyłko
wi w. XVIII sekcja trupa  była w tym kraju zakazana, teorja  zaś 
o krążeniu krwi świadomie ignorowana. Sekcji trupów  zakazywano 
na tej zasadzie, iż niewiadomo, gdzie człowiek znajdzie kawałki 
ciała swego przy zmartwychwstaniu, a następnie poniew aż „Ko
ściół ma w strę t  do przelew u k rw i“ (Inkwizycja dla tego paliła w ol
nomyślicieli). Doszło do tego, że ażeby otrzym ać m aterja ł do 
s tudjów  Vesalius z największym niebezpieczeństwem  dla siebie 
musiał w ykradać  wisielca. G łów ne dzieło Vesaliusa O b u d o 
w i e  c i a ł a  l u d z k i e g o 1) odznacza się niezmierną jasnością

wykładu, oryginalnością treści 
oraz pięknem i rysunkam i wy- 
konanemi przez ucznia Tycja- 
nowego, Jana  Stefana (jak o tym 
świadczy podany rysunek). P r a 
ca ta góru je  pod  każdym wzglę
dem  nad ówczesnemi przyczyn-, 
kami do anatomji człowieka. 
A le  ta śmiałość pog lądów  nie 
m ogła nie wyw ołać następstw  
jak  najgorszych. Pom im o m oż
nej opieki, k tórą  cieszył się 
Vesalius, nad jego  g łow ą zer
wała się kom pletna burza. S koń 
czyło się na tym, że dla odpo 
kutowania za swoje grzechy 
Vesalius musiał udać się do 
Ziemi Św iętej, ale ok rę t  się 
rozbił i anatom  ten stracił ży 
cie. Zszedł ze świata, ale myśl

jego  zapłodniła um ysły2). Medycyna, znalazszy oparcie w  ana-/

’) De humani corporis fabrica, Bazylea 1543.
!) Tutaj winniśmy jeszcze wymienić nazwisko lekarza F a b r y c j u s z a  

(1537—1619), który dał początek studjów nad embrjologją porównawczą (dzieło 
jego nosi nazwą De formatione ovi). W  r. 1551 B e l  on  oznaczy temi samemi 
terminami organy spólrządne człowieka i zwierząt, S p i e g e l  (dehumani corpo
ris fabrica, W enecja, 1627) dalej posunie znajomość naszej anatomji człowieka.
W r. 1654 G. S . E l s h o l t  wyda pierwszy przyczynek do antropologii ogólnej
(Antropometria, wydana w Batawji).
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toraji, zaczyna dokonywać postępów. Rzecz to podwójnie  w ażna 
ze stanowiska dziejów antropologji. Po  pierwsze, nabywano co
raz dokładniejszej znajomości organizmu ludzkiego,—nieodzow na 
p raca  p rzedw stępna, z której z biegiem czasu wyłoni się antropo- 
logja. Po  w tóre, postępy  m edycyny ówczesne to row ały  drogę 
przyszłym  naukom biologicznym. Były czasy, kiedy m edyk byl 
przyrodnikiem, a właściwie zoologiem p a r  e x c e l l e n c e .  Coiter, 
badacz, który wiele przyczynił się swego czasu do postępu ana- 
tomji (wiek XVI), zaznacza, że „pojęcia zoologiczne są wynikiem  
mniej lub więcej dodatkow ym  poszukiw ań porównawczych, pod ję
tych dla wyświetlenia anatomji człowieka“, Severinus zaś (w poło
wie w. XVII) óświadcza, że „należ}' zaczynać studja anatomiczne 
od sekcji ssaków, przejść później do człowieka, a wreszcie ba
dać wszystkie stw orzenia  bez różnicy“. Izydor Saint-Hilaire słusz
nie więc powiada, że podówczas H istorja  naturalna była  jed y 
nie uzupełnieniem medycyny. Dopiero w w. XVIII następuje 
rozdział kom pletny pomiędzy tą um iejętnością prak tyczną a na
ukami przyrodniczem u Jedna  bezpośrednio, drugie pośrednio p ra 
cują nad przygotow aniem  gruntu  dla ukazania się antropologji, j a 
ko nauki odrębnej. W iek  XVIII położy jej początek, podejm u
jąc w osobach Linneusza i Buffona klasyiikację stw orzeń żyjących 
— wprawdzie  antropologja będzie wciąż jeszcze działem niewy- 
odrębnionym  zoologji, ale działem, który może być poczytyw any 
za zarysow ujący  się już wyraźnie zręb antropologji zoologicznej 
i antropologji etnicznej. „Antropologja wyłoniła się z wielkiej 
idei, k tó rą  powziął Buffon: dotychczas badano człowieka jako osob
nika. Buffon pierwszy spojrzał na niego jako na ga tu n e k “ (Flourens).

Anatom ow ie, k tórzy poszli za przykładem  Vesaliusa, zdzia
łali bardzo wiele dla rozwoju antropologji, ale nie trzeba także 
lekceważyć zasług artystów  epoki Odrodzenia, k tórzy sporo w ło 
żyli p racy  w  studja nad proporcjami, właściwemi ciału ludzkiemu. 
Poszukiw ań tych dokonywano głównie we W łoszech , gdzie z re 
sztą ogniskowało się najpotężniej Odrodzenie: w  liczbie tych ar- 
tystów-badaczy możem y wymienić nazwiska Leona Baptysty  Al- 
bert i’ego, Łukasza della Robią, Leonarda  da Vinci. W  Niemczech 
głównie tą sp raw ą zajmuje się A lbrecht Dürer, w  Belgji G era rd  
de Lairesse.
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Ili.

Czasy Nowożytne.

I. Okres wielkich odkryć. Postępy antropologji zoologicznej.

Zaznaczyliśmy już, iż rozwojowi antropologji w Starożytno
ści stawała na przeszkodzie mała znajomość ziemi i jej mieszkań
ców—cały znany podówczas świat ograniczał się do morza Śród
ziemnego i jego okolic. Okres wielkich odkryć gieograficznych 
sprowadzał- w tej mierze przełom najzupełniejszy;-. Objechanie 
Afryki dokoła Przylądka Dobrej Nadziei i dotarcie do Indji, a na
stępnie do Malezji, odkrycie Ameryki, wszystko to wywarło wpływ 
niezmiernie doniosły na umysłowość naszej części świata. Śmiało 
rzec możemy, że wszyscy męczennicy myśli nie zadali poglądowi 
teologicznemu na świat takiego ciosu, jak  czyny tych żeglarzy, 
ludzi w najwyższym stopniu wierzących, a jeszcze częściej chci
wych złota.

Zaiste, trudno nam  dzisiaj, a praw ie n iepodobna oddać 
wszystkich skutków, k tóre  na umysłowość europejską wywarł 
okres wielkich odkryć gieograficznych.

P o  pierwsze, zrobiono wyłom  w  naiwnym  ale konsekw ent
nym pojmowaniu dotychczasowym  świata, — pojmowaniu, gdzie 
wszystko powiązane było spójnie w  jedną  całość. Już sam  fakt 
objechania ziemi dokoła i dotarcia do an typodów  wykazał, jak  
paste rze  dusz ludzkich szafowali lekkomyślnie zapewnieniami. 
W  r. 415 A ugustyn  św. oświadczył, iż nie wolno w ierzyć ani 
w antypody, t. j. lądjr, gdzie słońce świeci wtedy, gdy  u nas zaj
dzie a ludzie chodzą g łow ą do dołu, ani w  to, jakoby  świat m ógł 
istnieć więcej nad sześć tysięcy lat. Zapewnienia były tak u ro 
czyste, z twierdzeniem, iż istnienie an typodów  jes t  niemożliwe 
i trąci herezją, połączono tyle innych zapewnień solennych, 
że podw ażenie  jednego  z tych pew ników  erudycji teologicznej 
musiało usposobić umysły krytycznie w zględem  całej mądrości, na  
k tórą  dotychczas spoglądano z takim poważaniem. Fakty  w y k a
zały, iż m ędrcy, wysyłający na stos każdego, kto nie podzielał 
ich zdania, mylili się, że nadużywali powagi Kościoła, ażeby nie
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uctw o swoje wynieść .na poziom zasady obowiązującej. Offenbach 
z Kalchasa, pełnego powagi kapłana, zrobił postać opere tkow ą,— 
wielkie odkrycia gieograficzne dokonały tego samego ze świeczni
kami erudycji średniowiecznej.

P o  wtóre, wieki X V  i XVI odsłoniły przed  okiem zdumionej 
Eu ropy  światy zgoła nowe: ludy innej barwy, innych zw y
czajów i pojęć. W  początkach jeszcze w. X V  najbujniejsza fan
tazja nie zdołałaby w ydobyć z siebie tego, w  co przyoblekła się 
rzeczywistość w  dwa stulecia później. I właśnie teraz, ośmielona 
wielkiemi odkryciami, fantazja ta zaczęła działać, a korzystając 
z wynalazku druku, przem ycać twory swoje pomiędzy tłumy. W y 
padło mi w ertow ać opisy dawnych podróży. Śmiało m ogę p rzy 
równać je do fantastycznych powieści W ellsa  lub J. V erne’a. 
Opisy te, rozchw ytyw ane zwłaszcza przez m łode pokolenie a b ra 
ne przez nie poważnie, przyzwyczaiły myśl ludzką do wybiegania 
poza tory  utarte. Pozw alano  tam sobie na różne porównania, nie
wiele troszcząc się o to, co rzeknie teologja. Między innemi m nożono 
gorliwie odmiany ludzkie, i jeszcze w  r. 1744 W i l h e l m  R e i  zwal
czać musi podział ludzi na sześć grup: białą, czarną, morską, a nadto 
dziką azjatycką (orangutang), dziką am erykańską (leniwiec) i m or
ską ogoniastą (foka)... G dy odczytujemy dzisiaj takie wywody, 
uśmiech lekceważenia pojaw ia się na uściech naszych. Są  to rze 
czy naiwne, naw et bardzo .naiwne, ale jak  um ysł prostaczy  uczy 
się z V e rn e ’a poważać potęgę techniki, tak samo te brednie  p o 
dróżników przyuczały pokolenie sobie spółczesne do rozstawania 
się z erudycją średniowieczną. A  jes t  to ,w rozwoju um ysłowym  
rzecz niezmiernie ważna. Inicjatorowie, torujący myśli ludzkiej 
nowe drogi, tylko w tedy  wyw ierają  w p ływ  trwały, gdy  znajdą 
w  tłumach jeśli nie posłuch, to przynajmniej usposobienie, k tóre 
nie będzie pod pogróżką stosów nakazywało im milczenia. Zmia
na nastroju, k tóra daje się spostrzec w  ciągu w. X V  i XVI, od
była się nie za sp raw ą postępów  nauki teoretycznej, ale narodzi
ła się z tego zw rotu  w  umysłowości tłumów. Spraw y, których 
nie dotykano, a więc czjr ludzie pochodzą od jednej pary, jakim 
sposobem  rozeszli się po całym świecie, i moc inńych, wysunęły 
się naturalnym  tokiem w ypadków  na w idownię publiczną.

P o  trzecie, nietylko zawartość ilościowa, a zwłaszcza jak o 
ściowa tego, co obejmujemy nazwą rodzaju ludzkiego, przekszta ł
ciła się, ale także świąt zwierzęcy pom nożył się. Między innemi,
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zaznajomiono sio zblizka z małpami człekokształtnemi, a naw et 
długie czasy poczytywano je  za odmiany rodzaju ludzkiego. Nie
podobna także było nie spostrzec zależności, k tóra istniała p o 
między otoczeniem klimatycznym a fauną danej okolicv, a w raz 
z tym nasuwało się pytanie, jakim sposobem  te  tak różnorodne 
stworzenia, przystosow ane do przebyw ania  w  określonych warun- 
kach, mogły ukazać się ongi w tym samym miejscu lub p rzeby
wać w tej samej arce, zanim rozeszły się po świecie. Takich py- 
tań i zarazem  wątpliwości nasuwała się moc bardzo wielka, a to 
prowadziło  do rozszerzenia w idnokręgów  w obrębie św iata  zwie
rzęcego. Każda zaś ze zdobyczy dokonanych w tej sferze m u
siała z biegiem czasu wpłynąć na zmianę poglądów, dotyczących 
człowieka.

To, co rzekliśmy, stosuje się nietylko do nauki o człowieku, 
ale wogóle do całej umysłowości w owym okresie przełomow ym, 
który  dzieli W ieki Ś redn ie  od Czasów Nowożytnymh. Jednak  z po 
między m nóstwa czynników, które naówczas działać zaczęły, 
uwzględniliśmy tylko te, które zwłaszcza zaważyły na obchodzą
cym nas tutaj dziale nauki. Przełom  zaś dokonywający się u jaw
nił się odrazu, wysuwając pytanie o tym, cz\r ludzie pochodzą od 
jednego Adama, czy też było bardzo wielu Adam ów, rajów, g rze 
chów pierworodnych, a z nich każdy był niezależny od innych. 
Może czytelnik wolałby, ażebyśm y tylko co postaw ione pytanie 
sformułowali w  inny nieco sposób, tak jak  je  wyrażono w  sporze 
późniejszym polyfyletystów i m onofyletystów (zwolenników wie- 
lopochodności i jednopochodności rodzaju ludzkiego), ale z obo
wiązku histo iyka uważamy za rzecz właściwą zachować te m o
dły, w  jakie przyoblekano w tedy  to zagadnienie. Przez  długie 
bowiem czasy usiłowano spraw ę rozwiązywać zgodnie z term ina
mi i pojęciami tradycji teologicznej.

Zresztą pytanie  o jednej lub wielu parach prarodzicielskich 
ukazało się o wiele wcześniej. Pom im o zapewnień św. A ugusty 
na, iż nikt z pośród wiernych nie będzie  o tym powątpiewał, j a 
ko wszyscy ludzie, bez względu na zabarwienie skóry  swojej, na 
w zrost swój, m owę lub inną cechę przyrodzoną pochodzą od te
go sam ego rodzica, już  przed  okresem wielkich odkryć gieogra- 
fióznych podnoszono przeciw  temu różne zarzuty. Za czasów ces. 
Justynjana jeden z soborów  rozpatryw ał sprawę, czy Murzyni po 
chodzą od A dam a i czy przysługuje im praw o być chrześcijana
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mi. Później to pytanie  odradzało się zawsze połączone ze sp ra 
wą antypodów. Kościół odpowiadał na to w sposób sobie w ła 
ściwy, bo karał śmiałków: mnicha Virgiliusa w  r. 748 i W ilhel
ma de Conclies w  r. 1110. Dawał sobie z niemi rade, -dopóki an
typody były tylko przypuszczeniem. Ale kiedy z dziedziny m rzo
nek p rzesz ły  w świat rzeczywistości, spraw a wielopochodności ro 
dzaju ludzkiego w ystępuje  z innym obliczeni. W  r. 1512 Stolica 
A posto lska  ogłasza dekret, że Indjanie pochodzą od A dam a i Ew y, 
a już  w  r. 1520 Parace lsus  ośmiela się wygłosić nietylko inne 
zdanie* ale nadto oświadczyć, że Mojżesz nie był „fizykiem“, bo ża
den z fizyków nie przystanie na jego opowieść o stworzeniu, oraz 
że należy ufać jedyn ie  doświadczeniu. A le  zwłaszcza wiele w rza
wy wywołała praca  p ro tes tan ta  I z a a k a  d e  l a  P e y r è r e ’a, w y 
dana w r. 1655. Nosi ona tytuł: System a theologicum ex P raea-  
damitarum  hypothesi. A u to r  je s t  umysłem bardzo wierzącym, 
k tóry  na podstaw ie Biblji usiłuje dowieść, iż już p rzed  A dam em  
ludzie inni byli s tw orzeni w  dniu szóstym, że Kain poślubił kobietę 
z pośród  tych P ra-A dam itów , Adam  był przodkiem tylko Izraeli
tów, a potop był jedyn ie  klęską miejscową. P raca  ta w yw arła  
wielkie wrażenie: kat ją  spalił publicznie na placu G rève  w P a 
ryżu,— okoliczność, k tóra  spraw iła  jedynie, że nieliczne pozostałe 
jej egzemplarze w yryw ano  sobie z rąk. W  ciągu pól wieku uka
zało się aż 36 rozpraw, usiłujących obalić wygłoszone przez P e y rè 
r e ’a twierdzenia. Jedna  z nich (Hulsius’a) przyw ołuje  na głowę 
śmiałka nieszczęścia: P e r tu rb e t  te Dominus quia pe rtu rbas ti  Isra- 
elem (Oby Pan  zamącił twój spokój, gdyż zamąciłeś spokój Izra
ela). Oto i wszystko!.. Zaiste, w ciągu dwu stuleci, od r. 1450 kiedy 
spalono na stosie Sam uela Sarsę, stan um ysłów zmienił się do 
niepoznania! W te d y  argum entem  przekonyw ającym  byty stosy, 
na których ginęli bojownicy wolnej myśli, teraz pokutuje jedynie  
dzieło inowatora; ongi walczono, odwołując się do p raw a  pięści, 
teraz sypie się g rad  rozpraw  i w użycie wchodzą g e i s t i g e  
W a f f e n  (oręż duchowy)... Rozpoczyna się spór o to, czy czło
wiek wyszedł z jednej pary  rodzicielskiej, czy z wielu pniów nie
zależnych,—spór, k tó ry  niekiedy silniej wybucha, to znowu idzie 
w  zapomnienie, ale nigdy zupełnie nie zamiera, aż póki tęorją  
p rze ródz tw a  ga tunków  nie odbierze mu zupełnie znaczenia.1) To

’ ) Tutaj warto wspomnieć o tych, którzy uzasadniali twierdzenie de la Pey- 
rere’a w w. X X II  i XVIII, naturalnie nadając im piętno bardziej naukowe. 

Poradnik dla samouków, cz. VI, t. 2. 25
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samo czeka wiele innych zagadnień, k tóre  będą roznamiętniąły 
um ysły—wszystkie s tracą ostrość swoją, gdy  ustali się w  nauce 
pogląd iż cala rozmaitość kształtów  organicznych jes t  dziełem 
ewolucji, która, wychodząc od organizm ów  jednokom órkowych, po 
wołała do życia z biegiem tysiącoleci ksztaltjr coraz wyższe. T e-  
orja przeródz tw a wprowadzi p rzew ró t jak  najzupełniejszy we 
wszystkie  założenia nauki o człowieku. Nie będziem y tutaj za
puszczali się w  szczegóły dziejów tej teorji p rzerództw a, gdyż 
spraw a ta znalazła już  oświetlenie w poprzednim  artykule. 
W ogó le  każdy postęp zoologji był niejako postępem  ahtropologji 
zoologicznej, a jej twierdzenia kształtow ały  się zawsze w ed ług  za
łożeń tamtej. Zaznaczywszy tę zależność z możliwie wielkim na
ciskiem, poprzestaniem y jedynie  na rozp a trzen iu . pierwszych sy
stem ów klasyfikacyjnych świata zwierzęcego, ażeby wykazać, jakie 
miejsce w  tej skali ga tunków  oddawano człowiekowi.

Dwaj w ielcy  zoologowie, L i n n e u s z  K a r o l  (1707— 1778) 
i B u f  f o n  (1707— 1788) są zarazem  pierwszemi badaczami, k tórzy 
ustalają pojęcia zasadnicze przyszłej antropologji zoologicznej.

Linneusz stale łączy człowieka i małp)', tworząc z nich rząd 
jeden, k tórem u początkowo nadawał nazwę c z ł e k o k s z t a ł t n y c h  
(anthropomorpha), później zaś n a c z e l n y c h  (primates). Ten  rzęd 
przedstaw ia się jak  następuje (Patrz wydanie dziesiąte z r. 1758 
Linneusza: System a naturae):

Rząd naczelnych

H. Ferus  
H. Americanus 
H. Europaeus 

Sapiens H. Asiaticus
H. A sse r  (murzyn)
H. M onstruosus (potwory)

.Sylvestris v. Troglodytes (orang i in.)

I o Hom o

2° Simia 
3° Lem uria  
4o Vespertilio.

W r. 1695 ukazuje się bezimiennie w  Londynie rozprawa „Two Essays, sent 
in a letter from Oxford to a nobleman in London“ , gdzie istnieje twierdzenie 
o autochtonizmie Indjan, oraz o tym, iż ani przekleństwo Jehow y, ani klimat
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W arto  zwrócić uwagę na tę klasyfikację, O rang u tang pod 
w zg lędem  morfologicznym znajduje się w  niej bliżej człowieka 
niż małp. „Nie mogę odkryć różnicy pom iędzy człowiekiem 
a  troglodytą, chociaż zwróciłem całą swoją uw agę w tym k ierun
ku, chyba że zadowolę się cechami niepewnymi“. D la te g o  Linneusz 
nadaje  obu miano „człowieka“ wyróżniając jedynie istotnego czło
wieka jako H  o m o s a p i e n s ,  t. j. jako istotę, obdarzoną rozu
m em . Innemi słowy, badacz szwedzki nie znajduje różnicy zasadni
czej po między wyźszęmi małpami a człowiekiem fizycznym, cia
ło ludzkie iest jeno doskonalszą, subtelniejszą edycją ciała małpy 
wyższej, różnice istniejące są natury  duchowej i są nietylko ilościo
we, ale także jakościowe. Pom im o to Linneusz dalej nie p o 
szedł: „zgodnie z św iadectwem  boskim wierzymy, że Bóg s tw o
rzy ł  jedną  parę  ludzką: mężczyznę i kobietę. Nie sądzę, ażebym  byl 
daleki od praw dy, mówiąc, że cala ziemia w  dziecięcym okresie 
św ia ta  była pod  wodami, prócz jednej wyspy, na której wszystkie 
zw ie rzę ta  i wszystkie rośliny mogłj" żyć i rozmnażać się. W y 
obrażając  sobie Raj w  okolicach równika, zrozumiemy, że wszystko 
tak  mogło odbyć się, jeśli wysoka góra  wznosiła się nad p ła 
szczyzną“. To  znaczy: ile jes t  dzisiaj ga tunków  zwierzęcych i roślin
nych, tyle było pa r  prarodzicielskich lub okazów roślinnych lier- 
m afrodytycznych (Species tot sunt diversae, quot diversas formas 
ab initio ereavit infinitum ens). P raw o  boskie utrzymuje tę czy
stość pierwotną ga tunków  dzięki temu, że krzyżow anie  się 
p ło d n e  jes t  niemożliwe pom iędzy osobnikami różnych ga tun
k ó w — zresztą ku schyłkowi swego ż3̂ cia Linneusz zaczął ż3rwić 
niejakie pow ątpiew anie  o tym prawie. Buffon nie poprzestaje  na

nie wyjaśniają czarnej barwy Murzynów. Murzyni dziedziczą tę barwę i nie 
mogą pochodzić od Adama. W i l h e l m  R e i  (Dissertation sur l'origine des 
Nègres. Lyon 1744) dalej podtrzymuje tezę wielopochodności. A le najważniejszą 
pracą jest dzieło lorda Ka i m es  (Sketches on the history of man, cztery w y
dania: 1774 , 1778 , 1796 i 1819), które wywołało liczne odpowiedzi ze strony mo- 
nofyletystów: Z i m m e r m a n n a  (Geographiae zoologicae quadrupedutn domicilia 
et migrationes sistens 1777), dowodzącego, że praczłowiek byl brunetem 
i rozszedł się z Azji środkowej, przedewszystkim zaś B l u m e n b a c h a ,  o któ
rym  niżej. W ypada wymienić jeszcze F a b r i c i u s a  (Dissertatio critica de ho- 
minibus orbis nostri incolis, specie et ortu avito inter se non differentibus, Ham
burg 172 1, który w obronie jednopochodności przytocz}- dowód, iż Żydzi mala- 
barscy są czarni — argument później często przytaczany).
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wnioskach Linneusza: pochodzenie stworzeń od par rodzicielskich 
nastręcza mu różne wątpliwości, a prace jego wykazują, iż nigdy 
nie zdołał czy też nie chciał odpowiedzieć sobie stanowczo na to 
pytanie, gdzie są granice zmienności. „Rodzaje, rzędy, klasy istnieją 
tylko w naszej wyobraźni. Są to idee natury umówionej... Fak
tycznie istnieją tylko osobniki!“... „Nietylko osioł i koń, ale także 
człowiek, małpa, czworonogie i wogóle wszystkie zwierzęta mogą 
uchodzić za tworzące te samą rodzinę; ale czy niewolno nam przy
puszczać, że w tej wielkiej a licznej rodzinie niema mniejszych?... 
Jeżeli te rodziny istniałyby w samej rzeczy, to mogły powstać je 
dynie drogą krzyżowania, zmienności powolnej i zwyrodnienia (za 
sprawą otoczenia) gatunków pierwotnych; a jeśli przypuścimy raz 
jeden, iż są rodzin}’' wświecie zwierzęcym i roślinnym, że osioł jest 
z rodziny konia i różni się tylko dla tego, iż uległ zwyrodnieniu, 
to można także powiedzieć, że małpa jest z rodziny człowieka, że 
jest to człowiek zwyrodniały, że człowiek i małpa mają wspólne 
pochodzenie, tak samo jak koń i osioł, że każda rodzina, zarówno 
pomiędzy zwierzętami jak i roślinami, wyszła z tego samego pnia; 
że wreszcie wszystkie stworzenia pochodzą od jedynego zwierzę
cia, które w paśmie wieków doskonaląc się i zwyradniając wydało 
wszystkie kształty pozostałych zwierząt“. Poglądy te zostają za
ciemnione niekiedy przez wplątanie zwrotów, świadczących że 
Buffon świadomie usiłował osłabić siłę swoich wniosków na
uczony własnym nie zbyt przyjemnym doświadczeniem. A  więc 
bądź co bądź „jest to prawdą poniżającą dla człowieka, iż musi być za
liczony pomiędzy zwierzęta“. „Jeżeli mamy sądzić z kształtów, mał
py mogą być wzięte za odmianę rodzaju ludzkiego. Orang-utang 
jest zwierzęciem, na które człowiek spoglądając musi w nim siebie 
poznawać... Ciałem swoim mniej różni on się od człowieka, niż od 
tych stworzeń, którym nadano miano małp“. Zoolog francuski 
między innemi po raz pierwszy podejmuje w  nauce poważną 
analizę rodzaju ludzkiego: zjawia się pojęcie r a s y ,  a z nim 
antropologja etniczna. Naturalnie analiza ta rodzaju ludzkiego 
opiera się u Buffona na zasadach przedmiotowych, takich samych, 
z któremi miał do czynienia przy rozpatrywaniu świata zwierzę
cego. Przyjmuje on pochodzenie rodzaju ludzkiego od jednego 
pratypu, białego, który za sprawą klimatu, pożywienia, wogóle 
otoczenia, wydał z siebie inne rasy. Buffon po dwu tysiącach lat; 
podejmuje niemal w  całości tezę Hippokratesa o wpływie otoczenia.'
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„Skądkolw iek pochodzą mieszkańcy jakiejś okolicy, klimat, do k tó 
rego  przyzw yczają  się, wpływa tak silnie z biegiem czasu na ich 
p ierw otny  stan przyrodzony, że po pewnej liczbie pokoleń w szy
scy ci ludzie będą nawzajem podobni, naw et gdyby  przybyli z od
miennych dzielnic, bardzo odległych od siebie, i byli p ierw o tn ie  
bardzo różni“. Słowem, odchylenia wyw ołane  przez klimat, 
pożyw ienie  i tryb życia dają początek rasom.

Linneusz kładł nacisk na stronę morfologiczną osobników: 
chodziło mu o możliwie dobre odgraniczenie gatunków, o połą
czenie ich w  rodziity. U Buffona na plan pierwszy występuje ra 
czej strona fizjologiczna: przystosowanie  się do w arunków  oto
czenia, a w  ciągu dalszym poszukiwanie początków  harmonji, 
wspólności typu, k tóra w ystępuje  w  pojedyńczych działach świa
ta  organicznego. Cuvier jes t  następcą i dej i stanowiska Linne- 
usza, Lam arck i Stefan Saint - Hilaire pogłębiają  założenia, nie 
zawsze wyraźne, Buffona. P ierw szy  z tych k ierunków  broni tezy 
o niezmienności gatunków , drugi skłania się bardzo stanowczo ku 
p rzerództw u. Dochodzi pom iędzy niemi do starcia na sławnym 
posiedzeniu d. 22 lutego 1830, gdzie Cuvier zabiera  głos przeciw 
Sain t-H ila ire’owi: „Rozpraw y takiej dzieje może po raz drugi nie 
będą  widziały“, odezwie się G oethe z tego powodu. W ybuch 
w ypadków  r. 1830 zagłuszył walkę teoretyczną, „klasycy“ zostali 
zwycięzcami. Chodziło tam o zagadnienia zoologiczne, ale już 
zaznaczyliśmy, że każdy postęp zoologji był zarazem postępem  
antropologji i że każda szkoła zoologów miała swoje uzupełnie
nie w  odpowiednim kierunku wśród kiełkującej antropologji. Nie
bawem  ujrzymy, jak  poglądy Cuviera będą  zużytkow ane w sporze 
pom iędzy  monofyletystam i i polyfyletystami pierwszej połowy 
w. XIX. Na razie w  r. 1830 „filozofowie“ przegrali spraw ę na 
rzecz „k lasykow i. Nie mieli jeszcze tego oparcia, którym  będą 
rozporządzali o lat kilkanaście później. Zootechnika dopiero za- 
cz)ma gromadzić swój zasób faktów, wykazujący jak  hodowca, za 
pom ocą celowo przeprow adzanego doboru, stw arza  now e rasy 
zw ierząt domowych. Na dobrą  sp raw ę poglądy na przeszłość 
gieologiczną ziemi były także dopiero w  stanie krystalizacji, i trze
ba będzie czekać tej chwili, gdy paleontologja wydostanie na jaw  
w ygasłe  zw ierzę ta  typu przejściowego. To  samo rzec  m ożna o in
nych działach biologji. Ale fakty się mnożą, aż wreszcie rzecz tak 
dojrzała, iż na posiedzeniu Tow arzystw a imienia Linneusza w L o n -
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dynie 1 lipca 1858 przedstaw ione zostały dwie rozprawy: jedna  
Karola  Darwina, druga A lfreda W allace’a, a obie rozwijały tę sa
m ą myśl przeródz tw a gatunków. „Data ta, p ierw szego lipca, je s t  
da tą  oddzielającą nawzajem  dwie epoki nietylko w naukach przy- 
rodnićzych, ale wogóle dwie epoki myśli ludzkiej!“ Zarów no W a l-  
lace, jak i Darwin raczej wymijali pytanie najdrażliwsze — pocho
dzenia człowieka, ale gdy w r. 1859 zjawi! się tom  p ierw szy  
dzieła D arwina o P o c h o d z e n i u  g a t u n k ó w ,  to zrozumiano 
odrazu, że chodzi tam także o człowieka. Rozpoczyna się walka 
nam iętna przeciw nowej doktrynie, tej „filozofji brutalnej, k tóra  
A dam a poszukiw ała w  m ałp ie“ (kard. Manning). M onsignor S ć g u r  
zawoła: „te doktryny bezecne znajdują poparcie w  namiętnościach 
jak  najohydniejszych: ojcem ich jest duma, nieczystość — matką,, 
a rewolucje są ich dzieckiem. W yszły  z pieklą i tam powrócą,, 
pociągając za sobą nędzników, k tórzy  bez rumieńca wstydu w y 
głaszają je  i k rzew ią“. H uxley  na te insynuacje odpowiedział bar
dzo zręcznie: „wolę być potomkiem małpy niż człowieka, k tó ry
zużyw a naukę swoją  i wym owę, ażeby rzucać błotem na osoby, co 
życie swoje obróciły na dochodzenie p raw d y “. Zanim Darwin w y
powie się sam w spraw ie pochodzenia człowieka, Huxley, Haeckel 
i inni już  wyciągną wnioski i poprą  je faktami. Lata 1859<—1S71 
są okresem, kiedy pytanie  o początkach rodzaju  ludzkiego dosta je  
się naw et na lamy gazet, t. j. staje się sp raw ą dnia. D arw in  zaś,, 
ogłaszając w r. 1871 pracę  o P o c h o d z e n i u  c z ł o w i e k a ,  nic 
już  nie doda do tego, co zostało powiedziane, jedynie  zaznaczy 
to, co pozostaje zrobić, oraz dokona obowiązku, wj^powiadając to,, 
co sam myśli o tej sp raw ie1). „G dybyśm y nawet przystali na zdanie 
n iektórych przyrodników, że różnica m iędzy człowiekiem a najbliż- 
szemi mu formami zwierząt jes t  nieskończenie wielką pod  względem  
fizycznej organizacji i jakkolwiek sami jes teśm y  zdania, że różnica 
między nim a zwierzętami pod w zględem  duchowym  jes t  rzeczy
wiście olbrzymią, to w  każdym jednak  razie musimy z faktów w y -

’) .-Do'spopularyzowania idei o rodowodach człowieka, zanim Darwin w y
powiedział swój pogląd, przyczynił się znakomicie K a r o l  V o g t  „Vorlesungen 
über den Menschen“ (1863), a zwłaszcza JB. H a e c k e l  „NatürlicheSchöpfungs
geschichte“ (1868, w r. 1892 ukazuje się już trzecie wydanie, istnieje przekład 
polski „Dzieje utworzenia przyrody“), w  Anglji zaś Th. H. Huxley; poniekąd nie
zależnie od Darwina H e r b e r t  S p e n c e r  wygłosił jednocześnie teorję ewolucji.
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prowadzić wniosek, że człowiek pochodzić musi ocl jakiejś niższej 
formy ustrojowej, chociaż nie zdołaliśmy dotąd wykryć ogniw po
średnie!), łączących go z resztą świata ustrojowego (organicznego). 
Człowiek przedstawia mnóstwo odmian, cech indywidualnych, nie
kiedy małóważnych, czasem bardzo znacznych, powstających z tych 
samych przyczyn, a rządzonych przez te same ogólne prawa, któ
re panują w całym świecie zwierzęcym. Ciało jego zbudowane 
jest według tego samego planu co i innych zwierząt ssących 
Przechodzi te same okresy rozwoju embrjonalnego i posiada wie
le narządów szczątkowych i bezużytecznych, które niegdyś uży
tek i korzyść przynosić musiały. Od czasu do czasu pojawiają 
się w nim cechy i znamiona, które—jak wszystko za tym przema
wia — istnieć musiały u jego dawnych przodków. Mając tedy 
wzgląd na to wszystko, gdybyśmy uznać chcieli, że pochodzenie 
człowieka jest inne niż reszty zwierząt, w jakiż więc sposób zdo
ł a l i ś m y  wytłumaczyć wszystkie te zjawiska, jakież czynniki wy
naleźlibyśmy do wyjaśnienia wstecznych przeobrażeń lub szcząt
kowych narządów? Natomiast z drugiej strony jakże jasnym, 
prostym i zrozumiałym okazuje się istnienie jednych i drugich, 
gdy przypuścimy, że człowiek, wespół z innemi zwierzętami ssą- 
cemi, pochodzi od jakiejś niższej formy ustrojowej“... „Dawni 
przodkowie człowieka musieli być pokryci włosem, jako też ów
czesna płeć piękna, podobnie jak brzydka musiała nosić brodę, 
ich uszy byty szpiczaste i ruchliwe, a z tylu zawisał ogon, zaopatrzo
ny w odpowiednie mięśnie. Członki ich i tułów obdarzone były 
mięśniami, istniejącemi w stanie zwykłym u czwororęcznych, lecz 
pojawiającemi się dzisiaj jedynie przypadkowo u ludzi; ich tętnica 
i nerw przedramienny przechodziły przez otwór nadkłykciowy. 
W  owym perjodzie lub nieco może wcześniej posiadali kiszkę śle
pił znacznie dłuższą niż my obecnie. Sądząc zaś z pozycji wiel
kiego palca u nóg płodu wnosić możemy, że nogi ich łydy zdol
ne do chwytania i że przebywali na drzewach, pędząc żywot 
w lasach cieplej, podzwrotnikowej strety'. Pleć męska musiała 
posiadać duże kły i używała ich jako broni zaczepnej“... „Nasi 
dawni protoplaści, gdyby dzisiaj żyli, zaliczeni byliby do rzędu 
małp właściwych. Jednakże nie wpadajmy .w błąd, przypuszcza
jąc że dawny protoplasta całego rodu małp—a więc i nasz przo
dek—był identyczny alboteż bardzo podobny- do którejkolwiek 
z istniejących dzisiaj małp“.
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D arw in  pracą swoją O p o c h o d z e n i u  c z ł o w i e k a  jcdy- 
nie ostatnią konsekwencją uw ieńczył teorję  swoją, a ta, i m p  i a, 
f a l s a ,  s c a n d a l o s a  (bezbożna, błędna, skandaliczna), stała się je 
dyną teorją  świata naukowego podówczas. P o  śmierci pochow ano 
tego badacza wybitnego w opactwie W estm ins te rsk im —w  pobliżu 
Newtona. D arw in  zwyciężył! To  znacz)'-, zasób faktów był tak 
potężny, znajomość ich tak rozpowszechniona, um ysły  tak p rzy 
gotow ane, że s tarczyło umiejętnego ugrupow ania  m aterja łu  fak
tycznego, ażeby przekonać otoczenie naukowe i pół-naukowe. 
Darwin jedynie  zebrał plony z poła przez rozwój przygotow anego, 
i wczytując się w  prace, k tóre usiłują odszukać poprzedników  teorji 
darwinistycznej, spostrzegam y, jak  w c iąg u  pierwszej połow y w. XIX 
mnoży się już  ich zastęp. Darwin zaś wdrożył naukę o człowieku 
w tory  nowe. Człowiek jes t  tylko jednym  z ogniw w  długim paśmie 
ksz ta łtów  organicznych—to tw ierdzenie stało  się jednym  z zasad
niczych założeń nauki antropologicznej. Ale należałoby szcze
gółowiej wyznaczyć te rodowody, t. j. wskazać bliższych i dal
szych poprzedników  człowieka, oraz wyznaczyć odnogi tego pnia 
rozw ojow ego, k tóre w ydały  najbliższych jego krew niaków  zw ie 
rzęcych, dzisiaj istniejących1). P raca  ta posuw a się zwolna: jak  na 
mapach środek  Afryki w ystępuje  jako jedna biała, t. j. n iezbada
na przestrzeń, tak samo dzieje się z tą przeszłością rodzaju ludz
kiego. P o s tęp  w  tej dziedzinie zależy w mierze znacznej od 
przypadku, pozwalającego nam odnaleźć szczątki kopalne w y 
m arłych stworzeń (zresztą w yrazu „przypadek“ używ am y z za
strzeżeniem , bo tam, gdzie kopanie kanałów  i inne roboty  pozw a
lające nam  poznać pokłady  ziemi są s ta łym  zjawiskiem, tam i ów 
przypadek  staje się zdarzeniem powszednim). R ok  1894 wydobył 
z pom roku  w ieków  na światło dzienne takiego blizkiego krew niaka  
człowieka,—krew niaka, k tórem u nadano nazwę A n  tli r  o p o p i t h  e- 
c u s  e r e c t u s .  Odkryw ca, Eugienjusz Dubois, znalazł na  Jaw ie 
dwa jego  zęby, jedną  z kości nogi (udową) i górną  część sklepienia 
czaszkowego; szczątki te leżały rozproszone na przestrzeni dzie
sięciu metrów, co dało powód do powątpiew ania , ażeby należały

') Wymienimy ostatnie prace w  tym kierunku: C h. M o r r i s :  Man and 
his ancestor, a Study in Evolution, Nowy York  1900; C o p e  E. D. The Genealogy 
of man (the American Naturalist, tom 27, 1903); T o p i n a r d  P.: lMTomme datis 
la Nature.



do tego samego jestestwa. T rudno  dokładnie wyznaczyć sta ro 
żytność pokładów, z których te szczątki wydobyto, a to z winy 
malej znajomości gieologicznej tamtych okolic. Zdaje się, trzeba 
je  odnieść raczej do ostatnich okresów  miocenu, a naw et p ie rw 
szych okresów pliocenu, niż do epoki czwartorzędowej. Co do 
um ieszczenia samego stw orzenia  w skali klasyfikacyjnej ga tun 
ków, zdania uczonych podzieliły się: jedni uważają je za należące 
do bardzo nizko jeszcze stojącego w rozwoju przedstawiciela 
kształtów  ludzkich, inni mają je  za kształty  małpy, w  swoim p rz y 
rodzeniu  wyżej posuniętej niż gatunki dzisiaj na globie istniejące. 
T a  rozbieżność zdań świadczy o tym, że bądź co bądź istota, 
której szczątki dał nam przjrpadek w ręce, zajmowała stanowisko 
pośrednie pom iędzy człowiekiem a małpami człekokształtnemi. 
Możemy żywić nadzieję, że podobne odkrycia w  przyszłości da
dzą nam dokładniejszą znajomość rodow odów  człowieka i zaopa
trzą  antropologję zoologiczną w  coraz obfitszą wiązankę fak tów .1)

Ale związek pom iędzy antropologją a zoologją, tak p łodny 
w następstwa, nie u ryw a się bynajmniej z ukazaniem się teorji 
D arw ina2). Przeciwnie, każdy postęp, dokonaity w  zakresie naszej 
znajomości św iata  organicznego, musi oddziaływać w  kierunku 
dodatnim także na antropologję. Człowiek nietylko z pochodze
nia, ale i z całej p rzy rody  swojej jest  zwierzęciem. G dy chodzi 
o studja nad trwałością (dziedzicznością) cech jego  lub ich zriiien- 
nością, o zasady, k tóre ujawniają się podczas spraw y krzyżowa-
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*) Odkrycie Dubois’a stworzyło bogatą literature;, w postaci rozpraw 
w  czasopismach speci alnych. Pomiędzy niemi: D u b o i s E :  Pithecanthropus erec- 
tus, eine menschenähnliche Uebergangsform aus Java  (Batavia 1894), oraz R e 
marks on the brain-cast of Pithecanthropus erectus (Jour, of Anatomy and Physio
logy, tom 33 , 1899); S c h w a l b e  G.: Studien über Pithecanthropus erectus 
(Zeitsch. für Morphologie u. Anthropologie, tom 1. 1900).

-) Tutaj warto wskazać poszukiwania Ii. F r i e d e n t h a l a  nad krwią 
i surowicą krwi, surowica działa na krew gatunków niepokrewnych, niszcząc 
ciałka krwi barwne -  otóż w  zakresie rodzaju ludzkiego i małp człekokształt
nych tego działania niema (Neue Versuche zur Frage nach der Stellung des 
Menschen im zoologischen System, w Sitzungsberichte d. k. preus. Akademie der 
Wissenschaft, torn 34, 190.'). G r ü n b a u m  wykazał, że surowica gorylla, szym
pansa i orangutanga jest pod względem fizjologicznym jednowartościowa z suro
wicą krwi ludzkiej. Jest to nowy dowód świadczący o blizkim stosunku pokre
wieństwa człowieka i małp człekokształtnych.
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nia jego różnych typów, wszędzie mamy. do czynienia z objawa
mi, k tóre zarówno w rodzaju  ludzkim jak  i u zwierząt kształtują 
się równolegle. Każdy więc zwrot w  teorjach, które dotyczą za
gadnień związanych z tą sferą zjawisk, a k tóre zostały  w ysnute  
przez nauki biologiczne, nie omieszkuje w yw rzeć  w pływ u na po 
gląd}' antropologów. S tarczy wskazać, jak  oddziałała teorja  'dzie
dziczności, sform ułow ana przez W eisinana, na zapatrywania co 
do przebiegów  tego rodzaju w śród  rodzaju ludzkiego i o ile przyczy
niła się do wysunięcia na plan pierwszy doborów, jako czynnika do
niosłości niezmiernej. Dzisiaj wpływ swój zaczyna wywierać teorja 
M e n  d ł a :  jej uwzględnienie, wprawdzie dotychczas dorywcze, zno
w u zaczyna wydobyw ać lekceważone dotychczas objawy z zakresu 
krzyżow ania się ras ludzkich pomiędzy sobą. Już oddawna zwrócono 
w antropologji uwagę na budowę niestateczną mieszańców. „Mamy tu 
zjawisko podobne do tego, jakie byw a w każdej mieszaninie m e 
chanicznej, niedoskonałej i n iedokończonej“ (Kopernicki). „Pom ie
szanie dwu nawzajem silnie odróżniających się ras nie zawsze 
wolno porów nyw ać z połączeniem chemicznym, bo często nosi 
ono piętno mieszaniny wręcz m echanicznej“ (Luschan). Mniema
no, że z biegiem czasu z takich m ieszańców może się ustalić no
w a odmiana. Mendel i jego  kontynuatorzy dostarczyli nowej 
podniety do studjów  nad tym przedmiotem, ł nie ulega najmniej
szej wątpliwości, iż także w przyszłości rozwój antropologji bę
dzie pozostawał w związku jak  najściślejszym z postępami wogó- 
le nauk biologicznych.

2) Monofyletyzm i polyfyletyzm.

T eorja  przerództw a zadała  także cios ostateczny długim a 
chwilami bardzo namiętnym sporom  póm iędży monofyletystami, 
t. j. zwolennikami pochodzenia człowieka od jednej pary  praro- 
dzicielskiej a polyfyletystami, występującem i w obronie wielopo- 
chodności.

Już  mówiliśmy o ukazaniu się pierwszych zw iastunów  tego 
sporu, oraz wyłuszczyliśmy przyczyny, k tóre po odkryciu nowych 
lądów oraz zaznajomieniu się naszej części świata z noweini ty 
pami ludzkiemi pchnęły śmiałków do wygłoszenia tezy, że przed 
„A dam em “ już istnieli ludzie. W iem y także, ile w rzaw y narobiła
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w  swoim czasie praca Izaaka de la P e y re re ’a. S p raw a  ta — p o 
chodzenia rodzaju ludzkiego od jednej pa ry  prarodzicielskiej lub 
paru  — pokutuje w ciągu w. XVII, choć nie nabiera rozgłosu, 
k tó ry  p rzypadł w  udziale de la P e y rć re ’owi. W iek  XVIII usuw a 
ją  w drugiej swej połowie z widowni życia: w yw ody  tego rodza
ju  ustępują  miejsca zagadnieniom, związanym z cierpieniami doby 
spólczesnej. Ale spór dawny odradza się z wiekiem dziewiętna
stym. Jako szerm ierz m onofyletyzmu występuje  zasłużony badacz 
angielski J. C. P r i c h a r d  (1876— 1848)1), medyk z zawodu, k tóry  
rozwija swoje poglądy, pozostając pod  silnym w pływ em  Blumen- 
bacha, tak samo jak  Blumenbach ulegał urokowi w yw odów  Linne- 
usza. P r ichard  już pogodził się z poglądem, że gatunki zwierząt 
pow sta ły  i naw et powstać musiały w odmiennych okolicach kuli ziem
skiej, ale co dó człowieka broni jego jednopochodności. W ychodzi on 
z założeń: l-o) że różnice somatyczne pom iędzy rasami ludzkiemi 
nie w ahają się w  granicach rozleglejszych niż między odmianami ga
tunków  zwierzęcych; 2-o) rasy ludzkie wszędzie, na powierzchni zie
mi całej, podlegają tym samym chorobom  prócz nielicznych w y 
jątków, które są uw arunkow ane przez w pływ y klimatu; 3) związki 
mieszane pomiędzy różnemi rasami ludzkiemi są tak  samo płodne, 
jak  związki pom iędzy przedstawicielami tego samego gatunku; 4-o) 
różnice duchowe pomiędzy rasami ludzkiemi nie są większe od 
tych, k tóre  istnieją w  obrębie tego samego gatunku zwierzęcego. 
T e  rozważania doprowadzają go do wniosku, że rasy ludzkie są 
tylko odmianami, k tóre  z biegiem czasu pow sta ły  w jednolitej 
p ierwotnie  gromadzie. P richard  swojemi wyw odam i p rzew ażył w n a 
szej części świata szalę na korzyść jednopochodności. W p ra w 
dzie nie brakło g łosów  przeciwnych, ale te nie umiały trafić do p rze 
konania spólczesnych: popularyzator Virey, o ^ g in a ln y ,  ale m a
ło sumienny Bory de Saint-Yincent, wreszcie może najpow aż
niejszy z pośród  potyfyletystów ówczesnych, A. Desmolins bez
skutecznie bronią spraw y wielopoehodności 2). Do nich należy do
dać jeszcze  K nox’a3), k tóry  oświadcza: „ludzie są różnej rasy, na

‘) I. C. Prichard: Researches into the physical History of mankind.
Rzecz miała kilka wydań, trzecie z r. 1836 w  5 tomach.

2) A. Desmolins: Histoire naturelle des races humaines du nord-est de 
l ’Europe, de l'Asie boréale et orientale et de l'Afrique australe. Paryż 1826.

*) R . Knox: The Races of Man. Londyn 1850.
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zwijcie te rasy gatunkami, jeśli tak się w am  spodoba, lub 
ochrzcijcie je  mianem odmian statecznych. Ale fakt, pospolity 
fakt pozostaje  faktem, a mianowicie, iż ludzie są rasy  różnej!“ W o -  
góle spór pom iędzy zwolennikami jednopochodności a rzecznika
mi wiclopochodności toczyd się spokojnie i nie znajdował od
dźwięku rozleglejszego, nie w ybiegał bowiem  poza koła  specja
listów. A le  niebawem  w eszły  w  grę  czynniki, k tóre  miały to 
nikłe zarzewie rozdmuchać, a w yzw aw szy  z ukrycia  silne na
miętności oddziałać może nie w  mniejszym na razie stopniu niż 
darwinizm na postęp  nauki o człowieku.

A ntropologja  została wciągnięta w  wir walk party jnych i uży- 
ta jako oręż dla obrony zagrożonymh interesów. A  to zetknięcie 
teorji naukowych z ożywczym  tchnieniem życia w yprow adziło  
naukę o człowieku z jej odosobnienia dotychczasowego, spopula
ryzow ało  zagadnienia przez nią podejm owane, pociągnęło um ysły  
ku ich opracowaniu. W praw dz ie  trak tow ano samą naukę w  spo
sób bardzo lekkomyślny i niewłaściwy, bo zw racano się do niej 
jedynie  po argumenty, mające służyć ku obronie zagrożonego 
stanowiska, ale było to zle jedymie chwilowe. P o  okresie bu rz 
liwym, kiedy u ci cli ty namiętności, antropologja otrząsła  się rychło 
z naleciałości ubocznych, a pozbywszy się w trę tów  spotężniała 
niezmiernie i to spotężniała dla tego, że nie zaw ahała  się zejść 
w  zgiełk walk społecznych.

To wciągnięcie antropologji w  odm ęt życia odbyło się pod 
w pływ em  namiętności, k tóre  rozognity  się w  Stanach Zjednoczo
nych w przededniu  zniesienia niewolnictwa.

Zarów no przeciwnicy wyzwolenia niewolnictwa, jak  i ci, k tó 
rzy  stanęli w  jego  obronie, poszukując argum entów , sięgnęli po nie 
do nauki. Tamci usiłowali pogłębić rozległość różnic istniejących 
pom iędzy M urzynem a Białymi, w yw ody  zaś opierali na  podsta 
wie szerszej, a  mianowicie na uw ydatnieniu  głębokości różnic ra
sowych wogóle. „Pom iędzy Lapończ3ddem a A ustralczykiem  ist
nieje nie mniejsza przepaść, aniżeli pomiędzy^ gory lem  a orangu- 
tangiem “, „cechy różnicowe pom iędzy szakalem, psem, wilkiem a li
sem, pomiędzy żebrą  a kw aggą nie są większe niż między' rasam i 
ludzkiemi“, „Biały a Czarny' przedstaw iają  dwa różne gatunki tak od
mienne, jak  orzeł i sow a“. Już z tych zestawień domyślać się moż
na, jakie stąd w ysnuw ano wnioski. Mianowicie wyciągano kon
sekwencję, iż różnymi rasom ludzkim w spółżyciu wzajem nym
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przysto ją  stanow iska tak samo odmienne. „Murzyn nie może być 
bliźnim Białego, tak samo jak  nadaremnie poszukiw alibyśm y po 
krew ieństw a pomiędzy sową a orłem, osłem a kon iem “. O brońcy  
niewolnictwa szafowali tego rodzaju wnioskami i ażeby im dać 
więcej mocy przekonywającej, opierali je na założeniu wielopo- 
chodności. Wychodzili oni z twierdzeń kierunku tak powściągli
w ego jak  doktryna  Cuvier’a o niezmienności gatunków, ale w  kon
sekwencjach swoich stawali nieraz na gruncie bardzo dalekim od 
wszelkiej prawomyślności. Zresz tą  już  u C am era  znajdował się ustęp, 
który  nasuw ał pom ysły  heretyckie: „wszystkie właściwości rasy 
murzyńskiej świadczą wymownie, iż uniknęła wielkiej katastrofy, 
której podleg ły  kaukaska i ałtajska, i może od nich w yodrębniła  
się oddaw na“, innemi słowy potop nie nawiedził jej i M ur |yn i  nie 
wyszli z pośród  potom ków Noego... Takie  tw ierdzenie mistrza m o
gło uczniom roznamiętnionym nasunąć poglądy  jeszcze radykal
niejsze. K ierownikiem teoretycznym, poniekąd ojcem polyfyle- 
tystów  amerykańskich, był L u d  w i k A g  a s  s i z (1807— 1873), z po 
chodzenia Szwajcar, dla swej wielkiej w iedzy pow ołany  na p rofesora  
do S tanów  Zjednoczonych, zasłużony badacz, ale zarazem człowiek, 
k tóry  w ychow any w ciasnym otoczeniu pastorskim, nigdy nie 
zdołał wyzwolić um ysłu swego od w pływ ów  lat dziecięcych. H o ł
dował on zasadzie niezmienności gatunków zwierzęcych i od ręb 
ności ognisk powstania każdego z nich i temi swemi wyw odam i 
dotyczącemi całego św iata  organicznego dostarczał oparcia dla 
polyfyłetystów, k tórzy  te twierdzenia zastosowywali do ras ludz
kich. Do sławnej pracy „Types of M ankind“ (Typy rodzaju ludz
kiego), w  której połyfyletyzm amerykański zawarł całe swoje w y
znanie wiary, Agassiz napisał p rzedm ow ę o stosunku pomiędzy 
dzielnicami zoograficznemi a różnemi typami rodzaju ludzkiego, 
i tam oświadcza, że „spółrzędność, istniejąca pomiędzy rozm ie
szczeniem ras ludzkich a przyrodzonemi granicami, właściwemi róż
nym  prowincjom zoologicznym, z k tórych każda w yróżn ia  się odręb
nością swoich gatunków  zwierzęcych, jes t  nieoczekiwanym zgoła 
faktem przyrodniczej historji ludzkości“. Idea ta, niewątpliwie słusz
na  i doniosłości p ierwszorzędnej, nie doczekała się należytego je 
szcze uwzględnienia przez naukę antropologiczną. A  jednak  fakty 
świadczą, iż, z pewnem i zresztą zastrzeżeniami, granice obszarów 
rasow ych ludzkich zlewają się właśnie z granicami dzielnic zoo- 
graficznych. — A. W allace  zwrócił na to uwagę w swoich stu-
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djach nad archipelagiem malajskim, później wykazano związek 
rasypnadśródziómnomorskięj, t. j. dhigógłowyęh brunetów, z dzielnicą 
zoograficzną nadśródziem nom orską i t. d. Naturalnie, wobec 
ruchliwości człowieka i uniezależnienia, wskutek pos tępów  kultu
ry, rodzaju ludzkiego od klimatu, spółrzędność ta doznaje nieja
kiego zatarcia, ale nie znika zupełnie. Poglądy  A gassiza znalazły 
zwłaszcza potwierdzenie  i zarazem doczekały się rozwinięcia 
w  ostatnich czasach, kiedjr zwrócono się do studjów nad stosun
kiem pom iędzy charak terem  tak zwanych obszarów  mezologicz- 
nych a duchowością przebywających tam ludów. W praw dzie , po 
łożono w  tych przyczynkach nacisk przedewszystkim  na stronę du
chową szczepów, niekiedy na fizjologiczną, wówczas gdy Agas- 
siz uwzględnił głównie, acz nie wyłącznie, różnice somatyczne. 
Jednak  trzeba dodać, iż w parze z temi różnicami duchowemi idą 
niekiedy i somatyczne, a to, że nie doczekały się uwzględnienia 
należytego, pochodzi 'stąd, iż tego rodzaju prace  podejmowali nie 
antropologowie, ale e tnografow ie  i socjologowie1).

O bok  Agassiza należy wymienić Samuela Jerzego  M o r t o n a  
(1799— 1851), innego wybitnego  badacza, jednego z tw órców  antro- 
pologji dzisiejszej. Anatom  z zamiłowania, m edyk z zawodu, 
miał on m ożność nagrom adzenia  obfitego zasobu faktów, a zw ró
ciwszy się później do studjów nad zoologją i paleontologją, p o 
siadł olbrzymie przygotow anie  do podjęcia różnych zagadnień, 
dotyczących człowieka. Retzius, kiedy w r. 1847 :pisze w  liście 
do Mortona, „że zrobił dla etnografji więcej niż którykolwiek inny 
z pośród żyjących fiz jo logów “, bynajmniej nie przesadza. Mor- 
ton ogłasza w i\ ,.1839 swoje „Orania A m ericana“ (Czaszki 
amerykańskie), jedną  z p ierwszych prób  w  zakresie kraniologji 
rasowej, w  r. 1844 zaś „Orania A egyptiaca“ (czaszki egipskie), 
w  r. 1847 rozpraw ę o hybrytyzm ie wśród zwierząt i roślin 
w  związku ze sp raw ą jedności rodzaju ludzkiego. Już w tych p ra 
cach wygłasza poglądy, które w przyszłości będą wyzyskane 
przez nadchodzącą walkę interesów. Zaznacza, iż Murzyni byli 
już bardzo liczni w  Egipcie starożytnym , „ich stanowisko było

‘) Np. D e s m o l i n s  „Szlaki dziejowe“ ; A. P r  e v i l l e  „Les Sociétés afri
caines“ i inni. Tutaj zaliczyć możnaby także różnych przedstawicieli antropo- 
gieografji.
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tam takie sam e jak dzisiaj, t. j. byli niewolnikami służącęm i“, 
oraz na podstaw ie pom ników sztuki i kształtów  czaszki dochodzi 
do wniosku, że „właściwości fizyczne i wogóle organiczne, które 
wyróżniają pomiędzy sobą rasy ludzkie, są tak samo starożytne, 
jak  najstarożytniejsze pomniki rodzaju naszego“. Już w  tych p rzy 
czynkach Morton podnosi zagadnienie o jedności rodzaju ludz
kiego, jednak  nie wypowiada się stanowczo, choć podkreśla  
tę okoliczność, iż teorja  o wyjściu rodzaju ludzkiego z jednego 
pnia tylko dla tego rozporządza tylu rzecznikami, poniew aż na 
umysłach zaciążyła powaga P ism a świętego. Ale obok tych na
pom knień istnieją twierdzenia dalej zachodzące, np. że A m eiyka- 
nin jest autochtonem Nowego świata. W ygłasza  on jednak  zdanie, 
k tóre zawiera  w sobie zachętę do wzięcia rozbratu z wszelkiemi 
tradycjami i powagam i dawnych ksiąg: „w zakresie wiedzy i re- 
ligji człowiek jedynie  zdoła mnożyć fałsze, o ile zadowala się 
wyobraźnią  swoją, jedyna  prawda, k tórą może on wyłuskać, tkwi 
w  faktach i sprawach co pochodzą od S tw órcy“. Śm ierć  p rz e 
rw ała  snucie dalszych wniosków, jednak  list jego, pochodzący 
z r. 1850 i umieszczony w „Types of M ankind“, świadczy, iż 
um ysł Morton a coraz bardziej skłaniał się ku przyjęciu wielopochod- 
ności rodzaju ludzkiego. „Rozpocząłem studja swoje nad etnologją 
przed  laty dwudziestu. Pom iędzy twierdzeniami, wygłaszanemi przez 
wszystkie prace, do których miałem dostęp, na miejscu pierwszym  
znajdowało się twierdzenie, że cała ludzkość pochodzi od jednej 
p a ry  i że wszystkie różnice, tak pow ażne dzisiaj, ukazały się je- 
dymie za sp raw ą w pływ ów  klimatycznych, oddziaływań okolicy' 
i innych czynników fizycznych. Innemi słowy twierdzono, że 
człowiek został stworzony'- jako istota p iękna i doskonała i że 
przypadek, tylko p r z y p a d e k  sprawił istniejącą różnorodność 
pomiędzy' ludźmi, stworzył zarówmo kształty najszlachetniejsze r a 
sy kaukaskiej, jak  najniższe—Australczyka i Plotentota. Ją łem  się 
tego zagadnienia, pojmując całą trudność jego i subtelność, dosze
dłem do przekonania, że te różnice bynajmniej nie są nabyte , ale 
od samego początku już  istniały'“.

Agassiz i Morton są mężami nauki, którym  przypadła  w  zgieł
ku  w'alki późniejszej rola ojców teoretycznych polyfydetyzmu am e
rykańskiego. Jako  jego szermierze, zarówno w  zakresie w y w o 
dów' naukowych, jakoteż  wmiosków'praktycznych, w ystępują  N o t t  
i G l i d d o n ,  prace zaś ich noszą na sobie silne piętno publicy
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styki naukowej. B łogosławieństwa na te działalność udzielił im J. Cal
houn, m inister spraw  zagranicznych w gabinecie waszyngtońskim, 
o którym  prasa  angielska będzie się odzywała z przekąsem , iż 
w prow adził  etnologję do dokum entów  dyplomatycznych. A żeby 
„grun tow nie“ odpowiedzieć na postaw ę rządów  angielskiego i fran
cuskiego, k tóre domagały się zniesienia niewolnictwa, zwrócił się 
on do Gliddona, ażeby dowiódł w  sposób naukowy, że Murzyni 
są innego pochodzenia niż Biali i że ich przeznaczenie  jes t  wyrokiem  
Stw órcy. Miała to być reprodukcja  naukowo uzasadniona u tar
tego w opinji publicznej poglądu, że Murzyn pochodzi od Chama, 
w yklętego przez ojca, a może nawet od napiętnow anego zbrodnią 
bratobó jstw a Kaina... Gliddon, były konsul w  Kairze, znawca 
starożytności egipskich, za tow arzysza  dobrał sobie d-ra J. C. 
Notta, człowieka wiedzy niepośledniej. Nott w  ciągu lat 21 trud
nił się w ykonaw stw em  lekarskim pomiędzy m ieszaną ludnością 
A labam y i Karoliny północnej i rozporządzał obfitym bardzo ma- 
terjałem własnych spostrzeżeń. Tam  dostrzegł, iż mulaci (mie
szańcy Białego z Czarnym) nie odznaczają się długotrwałością ży
cia, iż zwłaszcza kobiety mulatki są wątłego zdrowia, podlegają 
m nóstw u chorób chronicznych, grzeszą  brakiem pokarmu, często 
rodzą przedw cześnie, dzieci zaś ich umierają w  młodym wieku, 
iż w reszcie związki małżeńskie pom iędzy temi mieszańcami są 
mniej p łodne niż w tedy , gdy  mulaci obcują z jedną  z ras rodzi
cielskich. Przeniósszy  się później do Luizjany, gdzie p rzew aża
ją  bruneci, zauważył, że mulaci są lepiej zbudowani i płodniejsi, 
niż w Karolinie północnej, w  której badał związki małżeńskie p o 
między blondynem a m urzynem. To doprowadziło  go z jednej 
s trony  do twierdzenia, że blondyn a murzyn są różnemi ga tunka
mi, z drugiej zaś do rozstania się z terminem rasy, dotychczas 
używ anym  a zastąpienia go przez inny — typ. Obaj spólpraco- 
wnicy wydają  w  przededniu  w ybuchu wojny pom iędzy stanami 
południowymi a północnemi, bo w r. 1854, sw oje  „Types of Man
kind“ (T ypy  ludzkości — tytuł dosłowny brzmi: „Typy ludzkości, 
czyli poszukiw ania  etnologiczne nad pomnikami starożytnemi, m a
lowidłami, rzeźbą i czaszkami ras, oraz nad ich historją gieogra- 
ficzną, filologiczną i biblijną“) *). W  lat kilka później wydali dru-

’) Types of Mankind or ethnological Researches based upon the ancient 
monuments, paintings, sculptures and crania of races and upon their geographi
cal, philological and biblical history, 1S54. W r. 1871 wyszło wydanie dziesiąte.
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gą pracę o T u b y l c z y c h  r a s a c h  z i e mi  1). Każda z tych książek 
jest właściwie zbiorem oddzielnych monografji, napisanych przez 
różnych autorów a ożywionych jedynie wspólnością poglądów. 
Agassiz, Usher, A. Maury, F. Pulsky i inni dostarczyli przyczyn
ków, każdy z zakresu swoich studjów specjalnych, a całość przed
stawia rzecz niezmiernie oryginalną, która do dnia dzisiejszego 
zachowała pod wielu względami wartość swoją. Autorowie od 
wołali się do źródeł najrozmaitszego rodzaju: do dziel sztuki sta
rożytnej, na których widnieją profile twarzy, do czaszek znalezio
nych w grobowcach Egiptu, do rozmieszczenia typów ludzkich 
i związku pomiędzy t\’m rozmieszczeniem a rozmieszczeniem zwie
rząt, d'o oświetlenia krytycznego wiadomości o ludach, podanych 
przez Biblję. Zasługuje na uwagę zwłaszcza ta próba wyzyska
nia Biblji: polyfyletyści, którzy zgrupowali się dokoła Gliddona 
i Notta, usiłują dowieść, że rodzaje synów Noego, których imio
na i rodowody podaje księga Rodzajów, są ludami, znanemi Moj
żeszowi, nazwy zaś Sema, Jafeta i Chama nadano trzem odrębnym 
typom rodzaju ludzkiego: Sema—Semitom, a więc Aramejczykom, 
Chaldejczykom i Arabom, Chama — Egipcjanom, Berberom i Ku- 
szytom, Jafeta wreszcie—Cymeryjczykom, Medpm i Grekom. Z te
go wynika, że miedzy innemi braknie tam Murzynów, a ponie
waż byli już znani, przeto należy wnioskować, iż uchodzili pod
ówczas za odrębnego pochodzenia grupę, dla której nie było 
miejsca w rodowodach biblijny^ch (mapa I odtwarza te wywo
dy co do rozmieszczenia potomków biblijnego Noego). Jednocześnie 
T y p y  l u d z k o ś c i  usiłują dowieść trwałości obecnych typów 
ludzkich (a nawet zwierzęcych), wykazując, iż na trzy, prawie czte
ry tysiące lat przed erą chrześcijańską występują one w tej sa
mej postaci co dzisiaj. Ale zwłaszcza wysunięto na plan pierwszy 
objawy hybrydyzmu, t. j. mieszania się ras, — tego probierza tak 
doniosłego w całej teorji gatunków, związanej z nazwiskiem Cu- 
viera l).

‘ ) Indigenous Races of the Eartli, or newChapters of ethnological Inqui
rios, 185S.

') Oddać jednak winniśmy świadectwo prawdzie. Nietylko polyfyletyści 
w Ameryce bronili niewolnictwa, ale także niektórzy monofyletyści, z tą jednak 
różnicą, iż nie pozostawili po sobie najmniejszego przyczynka naukowego. W ieleb
ny John Buchanan, z obowiązków swoich kapłańskich widocznie broniący zasad

Poradnik dla samouków cz. VI, t. 2. 2b
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MAPA I.

1- -1 potom kow ie Chama 

Mm „ Sema

EZ2 „ Jafela

Mapa świata znanego autorowi dziesiątego rozdziału Księgi rodzajów 
(miejsca czarne: obszary nieznane).
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Prace  polyfyletystów amerykańskich z okresu walk  społecz
nych  o zniesienie n iew olnictw a są raczej pamfletami naukowemi, 
w  których czuć wszystkie namiętności ostrego zatargu, a to u jem 
nie wpłynęło na dokładność faktów. Naw et w rysunkach można 
dostrzec tendencję i przesadę i n iepodobna oprzeć się wrażeniu, iż 
r ę k a  d rzew orytn ika  starała się coś do rysów  tw arzy  dodać albo ująć. 
A le  jednocześnie  prace te m iały w ielką zaletę: oto założenia zasadni
cze  doprowadzono do najdalszych konsekwencji, a to zrobiono z nad
zwyczajną śmiałością myśli, krytyce poddano wszystko, cokolwiek 
przeczyło  założeniom lub nie dostrajało się do osiągniętych w yni
ków. Objęto zaś tym  rozbiorem nietyłko zagadnienia teoretyczne, 
ale także społeczne: „wielkim zagadnieniem, najbardziej in teresu
ją c y m  wszystkich jest spraw a wspólnego pochodzenia ras; z tą 
dedukcją  pozostają w  związku nietylko dogm aty religijne, ale 
także  mające bardziej praktyczną doniosłość pytania o rów no
ści i zdolności do doskonalenia się ras różnych“. Naw et ci, k tó 
rzy  nie godzili się ani na założenia, ani na konsekwencje, w ysnu
w an e  z tych założeń przez polyfyletystów amerykańskich, p rzy 
znać musieli, że mają przed  sobą przyczynki miary niepośledniej. 
„Obie  p race—oświadcza w  r. 1885 P. T op inard—mogłyby być po 
czytywanemu za C o  111 p e n  d i  u m  polyfyletyzmu, gdyby  Broca 
w okresie późniejszjuu nie zajął się szeroko tą s p ra w ą “. Zainte
resow an ie  się spraw am i o pochodzeniu człowieka przedostaje  się 
ze  S tanów  Zjednoczonych do Europy, śmielsze umysły chwytają 
te  wywody, odrzucając z nich to, co było w ytw orem  walki. Do 
jak iego  stopnia wywody, które pozostaw ały  w  związku z obro
ną niewolnictwa, były lekceważone, o tym świadczą losy pracy G  o- 
b i n e  a u „O n i e r ó w n o ś c i  r a s  l u d z k i c h 1), k tó ra  się 
ukazała  jednocześnie z p ierwszą p racą  Gliddona i N otta  i k tóra  parę  
dziesiątków lat musiała czekać, zanim obdarzono ją  uwagą. Oddzia-

tak pojętej miłości bliźniego, oświadcza: „wszystkie rasy ludzkie wraz z Murzy
nami są te.go samego gatunku i mają to samo pochodzenie. Murzyn jest od
rębną i dzisiaj stateczną odmianą, tak samo jak liczne odmiany zwierząt domo
wych. Murzyn pozostanie tym kim jest, przynajmniej dopóty, póki kształty 
jego wskutek krzyżowania nie ulegną zmianie—a myśl sama o takim zmiesza
niu napełnia nas odrazą... Oddano go pod naszą opiekę. Pismo Św ięte zawie
ra  w  sobie usprawiedliwienie niewolnictwa. Biblja zaleca niewolnikom posłu
szeństwo". O ile wyżej stoją wywody polyfyletystów!

‘) „Essai sur l’inégalité des races humaines“ , Paryż 18 53- 1855; wyd. 
•drugie w  r. 1884.
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ływała jedynie  s trona naukowa. Antropologja , wyzwolona od in
teresów  partyjnych zamorskich, w ystępuje  w  Europie  z nowym  
obliczem—nauki przew rotowej, śmiało biorącej rozbrat z p rzesą
dami, tradycjami i powagam i pisanemi. M ożnaby jako hasło te 
go okresu wystawić epigram, który P a w e ł  Broca um ieścił na  p ra 
cy swojej: Non ex vulgi opinione, sed  ex sano judieio... K iedy 
Broca rozpoczął odczytywanie swej rozprawy o hybrydyzm ie 
w paryskim  T ow arzystw ie  biologicznym, przew odnipzący po paru  
posiedzeniach wyraził obawę, ażeby rozpraw y nad  tego rodzaju  
zagadnieniami nie wyw ołały  skutków nieprzyjemnych dla samej 
instytucji. Darwinizm  przyczynia się także do spotęgow ania  te 
go zain teresow ania  się sprawam i antropologicznemi i do nadan ia  
nauce o człowieku piętna nauki wojującej, idącej śmiało na spo t
kanie przeciw przesądom. Nie dziw, że kiedy będzie założone w  r. 
1865 Tow arzystw o antropologiczne w  Madrycie, znajdą się w  Izbie 
K ortezów  tacy, k tó rzy  zw rócą  się do rządu z zapytaniem, co zna
czy stworzenie takiej instytucji w  kraju katolickim i potępią  gabi
net za pobłażliwość, okazaną wolnomyślicielom... P o d  w p ływ em  
tego zainteresowania się antropologją w  r. 1859 powstanie  p ie rw 
sze Tow arzystw o Antropologiczne w Pary^żu z inicjatywy Paw ła  
Broca, jako w yraz protestu przeciw  powściągliwemu T ow arzystw u  
biologicznemu. P rz y  swoim otw arciu  będzie liczyło zaledwie 19 
członków, ażeby: n iebaw em  wzmóc się w  liczbę, a przedew szystk im  
w yw rzeć  w p ływ  wielki na inne kraje: będzie praw zorem , w edług  kró- 
rego będą się kształtowały gdzieindziej pokrew ne instytucje *)• S ta r 
czy: wziąć do ręki B i u l e t y n y  i P a m i ę t n i k i  T  ow arzystw a an
tropologicznego paryskiego, ażeby zrozumieć, iż jes teśm y  w  okresie  
namiętnego parcia, i m S t u r m - u n d  D r a n g - P e r i o d  tworzącej się 
antropologji... A  w tych rozprawach czuć wpływ m oże nietyle 
doktryn polyfyletyzmu, ile roznamiętnienia, p rzez nie w yw ołane
go. P . Broca zw raca się do studjów nad hybrydyzm em, O uatre-

') Podajemy daty założenia ważniejszych towarzystw antropologicznych: 
włoskie w  r. 1868, wiedeńskie w r. 1870, Deutsche Gesellschaft fur Anthropolo
gie, Ethnologie und Urgeschichte w  r. 1870, Anthropological Institute of Great 
Britain and Ireland w r. 1871, szwedzkie w r. 1873, waszyngtońskie w  r. 1880. 
Oddział antropologiczny przy Moskiewskim towarzystwie miłośników przyrodo
znawstwa powstał w  r. i860. Pierwszy kongres międzynarodowy antropologji 
i archeologji przedhistorycznej odbył się w  r. 1867.
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fages i Hamy imają się między , innemi poszukiwań nad typami 
rasowemi, figurującemi na pomnikach sztuki staroż}ńnej, nawet 
w  zakresie poszukiwań socjologicznych, w pierwszych rozprawach 
Karola Letourneau, można odszukać oddziaływańie Ameryki. Prócz 
polyfyletystów i darwinizmu oddziała jeszcze inna pobudka — 
rozwój p a l  e tn  o 1 o g j i, t. j. nauki o człowieku przedhistorycznym: 
lata te są datą wystąpienia w szranki Ityella i przyznania auten
tyczności odkryć Boucher dc Perthès’a,

Jakeśmy zaznaczyli, polyfyletyści amerykańscy oddziałali sil
nie na Europę. B r o c  a, z którego nazwiskiem tak nierozerwalnie 
je s t  związany wielki przełom w antropologji, złożył tego wjmiow- 
ne świadectwo w swojej rozprawie O h y b r y cl y z m i e *), „Gru
pa człowieka tworzy wyraźnie jeden rodzaj, lecz gdj^by zawierała 
w  sobie tylko jeden gatunek, byłaby wyjątkiem wśród stworzeń. 
Rasy ludzkie różnią się pomiędzy sobą bardziej niż pewne gatun
ki zwierząt, zaliczane do tego samego rodzaju przez wszystkich 
przyrodników. Umieszczone w innym klimacie, poddane innym 
warunkom bytu, rasjr te zachowują się odpornie na wszystkie 
zmiany. Wreszcie niektóre rasjr ludzkie są w  krzyżowaniu mniej 
płodne niż związki np. pomiędzy psem a wilkiem“. Jednocześnie 
występuje Q u a t r e f a g e s  z pracą swoją o J e d n o ś c i  r o d z a j u  
1 u d z k i e g o, w której rozwija twierdzenie o jednopochodności ro
dzaju naszego. Ale różnice pomiędzjr obu kierunkami nie zdoła
ły  się zarysować w Europie, gd_yż teorja przerództwa zadała cios 
całemu sporowi pomiędzy zwolennikami jednopochodności i wie- 
lopochodności człowieka. W yw odjr polyfyletystów o tym, że ra
sy  ludzkie są gatunkami, dostarczaty argumentów przekonywują
cych dla tych, którzjr hołdowali zasadzie niezmienności gatunków, 
ale straciły całą moc swoją w  oświetleniu teorji przerództwa. Na
wet P. Broca, kiedy w r. 1S77 wydaje po raz drugi swoją roz
prawę o łtybrydyzmie, uważa za stosowne poprzedzić ją  przed
mową, w której oświadcza, że rzecz jego ma tylko wartość histo
ryczną, przjmajmniej w wielu częściach swoich. Darwinizm, a wła
ściwie teorja przerództwa, pogodziła przeciwników, dokładniej:

‘) Recherches sur l'hybridité animale en général et sur l'hybridité hnmaine 
en particulier, considérées dans leurs rapports avec la question de la pluralité 
des espèces humaines. Paryż 1860.

•') Unité de l ’espêces humaine 1861.
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odjęła sporowi charakter naukowy. „Człowiek mógł, a naw et 
musiał — oświadcza A. Wallace — tworzyć niegdyś rasę jednolitą,, 
lecz było to w epoce, która nie pozostawiła po sobie żadnych 
śladów—w epoce, kiedjr istota ludzka nie nabyła jeszcze tak cu
downego organu, jak  mózg, nie miała mowy ani uczuć sympa- 
tycznych i moralnjmh. Jeśli przyjmiemy, iż człowiek dopiero wte
dy stał się człowiekiem, kiedy te uzdolnienia dosięgły już wyż
szego rozkwitu, to winniśmy wystąpić w obronie pierwotnej 
rozmaitości ras; jeśli, przeciwnie, przystaniemy na to, że stworze
nia, prawie podobne do nas z postaci i budowy, lecz ledwie nie
co wyższe od zwierząt co do uzdolnień umysłowych, należy uznać 
przecież za człowieka, wówczas możemy bronić założenia, iż ludz
kość wyszła z pnia jednego“. Jednak polyfyletyzm dawny nie 
w y g a s ł ,  tylko przybrał inne kształty. Polyfyletyści nowocześni, że 
użyjemy tego terminu, powołując się na to, że koń Starego Świa
ta a kopalny koń lądu amerykańskiego tworzą wprawdzie pod 
względem morfologicznym jeden rodzaj, ale co do swoich rodo
wodów przedstawiają zbliżone ogniwa łańcucha, rozbieżnego coraz 
bardziej, im dalej sięgamy w przeszłość gotowi są przypuścić, iż 
niektóre rasy ludzkie pochodzą od kształtów zwierzęcych, które 
nawzajem znajdowały się w większej od siebie odległości niż ich 
potomkowie ludzcy. W  formie łagodniejszej kierunek ten uwy
datnia się w twierdzeniu, że np. typy białe Europy lub czarne 
Afryki wyszły z różnych pniów, ale odmienne początkowo zbliża
ły się nawzajem, pod względem barwy, za sprawą wpływów kli
matycznych. Ale tego rodzaju twierdzenia mijają niedostrzeżone. 
Jako hipotezy, są uprawnione; jeśli mają stać się czymś więcej,, 
powinny rozporządzać zasobem argumentów faktycznych. W ogó- 
le jednak antropologja ma przed sobą tyle pracy poważnej i p o 
żytecznej, że przestała zaprzątać się tego rodzaju zagadnieniami.

Ale, jakeśmy już nadmienili, prócz polyfyletystów i darwi- 
nizmu jeszcze inne pasmo studjów przyczyniło się do przełomu 
w poglądach na przyrodę i pochodzenie człowieka i dało silną po
budkę rozwojowi antropologji. Są to odkrycia paletnologiczne, 
które wydały z siebie archeologję przedhistoryczną. Do nich te
raz przejdziemy.
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3. Sp raw a starożytności rodzaju ludzkiego. Postępy dokonane przez  
archeologję przedhistoryczną.

W spominaliśm y już o tym męczenniku myśli krytycznej, k tó
ry w r. 1450 życiem swoim przypłaci! twierdzenie, iż świat d łu
żej istnieje niż to przypuszczają teologowie. Samuelowi Sarsa  cho
dziło nietylko o lata żywota ziemi, ale także o starożytność ro
dzaju ludzkiego. Spraw a bowiem starożytności rodzaju naszego 
a sp raw a starożytności ziemi tak w umysłach teologów zrosty się 
w  jedno, iż nadwyrężenie  jednego twierdzenia pociągało za sobą 
podw ażenie  drugiego. 1 w  ciągu w ieków  następnych, aż praw ie 
do połow y wieku dziewiętnastego, oba te pytania w ystępują  p o 
spo łu—w  tym znaczeniu, że postępy, dokonywane przez gieologję, 
przyczyniają się zawsze do wyjaśnienia spraw y starożytności ro 
dzaju naszego. Zwłaszcza udowodnienie tej prawdy, źe zmiany, 
któr\ 'ch badaniem zajmuje się gieologja, są w ytw orem  grom adze
nia się drobnych przekształceń, że pokłady  gieologiczne tw orzy 
ły się zwolna i potrzebow aty tysiącoleci, a nawet setek tysięcy 
lat, zanim ukształtow ały  się ostatecznie, że „katastrofy“, chociaż 
zdarzały  się, odgryw ały  w tych przebiegach rolę bardzo podrzęd
ną,—otóż udowodnienie tego wszystkiego otworzyło  now e widno
kręgi także i w  zakresie poszukiwań nad starożytnością  człowie
ka: jeśli glob ziemski istnieje w ciągu takich wielkich okresów 
czasu, czyż nasz rodzaj ma przeszłość swoją mierzyć zaledwie 
kilku marnemi tysiącami lat? Postępy  gieologji torow ały  drogę 
dla postępów  p a l  e t n o 1 o g j  i, t. j. nauki o dawnym, przedhisto
rycznym człowieku. Rozbrat pomiędzy gieologją a paletnologją 
nastaje około r. 1863—w tym znaczeniu, iż gieologja, utrwaliwszy 
wielką starożytność globu, przestała  wpływać na rozwój dalszy 
studjów nad starożytnością człowieka i pozostawiła dochodzenia 
w tej m ierze specjalistom. T a  chwila prze łom ow a znalazła swój 
wyraz w osobie K a r o l a  L y e l l a  (1797— 1875), gieologa, który 
pod wpływ em  własnych studjów rozstał się z poglądam i biblij- 
nemi, a w ykazawszy istotną przyrodę przekształceń gieologicz- 
nych, zakończył działalność swoją naukow ą książką cenną a tak 
wpływową,-jaką była w  swoim czasie rzecz jego O s t a r o ż y t n o 
ś c i  r o d z a j u  l u d z k i e g o 1).

') The geological Evidences of the Antiquity of Man, 1863.
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Pierw szej pobudki do podjęcia pytania o starożytności rodza
ju ludzkiego dostarczyły narzędzia  krzemienne spotykane w g ó r 
nych pokładach skorupy ziemskiej. Były one znane już  W iekom  
Średnim  (o Starożytności nie wspominam}', ale i w tedy już mie
wano do czynienia z takiemi wykopaliskami), ale pochodzenie ich 
tłumaczono w sposób, k tóry  pozostaw ał w  harmonji doskonałej 
z poglądami i przesądami ówczesnemi. Uważano więc te w y tw o
ry' ręki ludzkiej za oręż, którym  hufce aniołów raziły zbuntowane 
zastępy niesfornych duchów, i dla tego posługiwano się chętnie 
temi wykopaliskam i jako talizmanami, mającemi zapewnić zw y
cięstwo temu, kto je  posiadał. To  znowu widziano w nich strza ł
ki p iorunowe: piorun, uderzając w piasek, topił go i wytwarzał ka
mień, odznaczający się praw idłowem i kształtami. Takim  kam ie
niom lud przyp isyw ał wielką moc leczniczą i dla tego ceniono je 
bardzo, nawet dostojnicy kościoła, jak  biskup Verduiiski z w. XVII;, 
nie gardzili tego rodzaju upominkami... Ale już  ku schyłkowi wie
ku XVI dają się słyszeć inne głosy. M i c h a ł  M e r c a t i  (umarł 
1593), lekarz papieża Klemensa VIII, wygłasza zdanie, że kam ie
nie piorunow e były orężem  ludzi, k tórzy żyli p rzed  potopem  i nie 
znali jeszcze użytku kruszców. Zaznaczamy ten głos tylko' po to, 
ażeby wydobyć z niepamięci ludzkiej nazwisko jednego z tych, 
k tóry  polotem myśli swojej wyprzedził spółczesnych, bo co do 
w yw artego wpływu głos ten był głosem wołającego na pustyni. 
Bardziej trafiały do przekonania  w yw ody  takiego Tollius’a (1649), 
który  oświadczał, że kamienie te pow sta ły  w  „niebie“ z „ekshala- 
cji ognistych“. Natomiast w  wieku XVIII ukazują się próby  po 
ważniejsze wykrycia pochodzenia „kamieni p ierw o tnych“. A n t o 
n i  J u s s i e  u w r. 1723 przedstaw ił Akadem ji Francuskiej rozpra
w ę w  tej kwestji: zestawia siekiery i strzałki p iorunow e z orężem  
ludów pierwotnych, z którem i ludy Europy zachodniej zetknęły 
się dzięki wielkim odkryciom gieograficznym, i w yprow adza  
wnioski odpowiednie; jednocześnie jezuita L a f i t a u ,  ojciec dzi
siejszej socjologji etnograficznej, przebyw ający w charakterze mi-

') Rzecz ciekawa, że te nazwę noszą strzałki piorunowe w  różnych punk
tach globu. U Rzymian zwano je  c e r a u n i a  (yspctovor) — piorun, u ludów 
giermańskich D o n n e r k e i l e ,  t h u n d e r s t o n e  s, do n d e r b e i t e 1 s i t. d.; 
w  Azji Mniejszej I I  d e r  im  ta chi ,  w  Japonji r a i - f uno- s eki ,  co oznacza to 
samo; w  Chinach 1 u i-k o n g —kamienie boga piorunów.
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sjonarza pomiędzy Indjanami Ameryki północnej, dokonywa ta
kiego samego zestawienia, wreszcie w  r. 1730 Ma . h u  d e  1 podej
muję tę spraw ę w Akademji Napisów i składa tam w yroby ka
mienne, oświadczając iż są dziełem ręki dawnych „przedpotopo
w ych“ ludzi.

Sprawa została wyraźnie postawiona i rozstrzygnięta. Gmin 
hołdował i nadal dawnym zapatrywaniom na pochodzenie „strza
łek piorunowych“, ale ludzie nauki wiedzieli, co mają sądzić 
o tych „wybrykach“ przyrody. Przestali darzyć uwagą swoją 
wyjaśnienia prostacze. Natomiast te wykopaliska daty pobudkę 
do nowej dyskusji, która miała z biegiem czasu przybrać chara
kter o wiele namiętniejszy. Albowiem z przyznaniem pochodze
nia ludzkiego strzałek piorunowych wypłynęła inna kwestja—sta
rożytności człowieka, którego ręka wyciosała z krzemienia te na
rzędzia.

To pytanie stanęło na porządku dziennym dopiero w pierw 
szej połowie wieku XIX, kied}^ postępy gieologji odsłoniły przed 
nami przeszłość ziemi i umożliwiły samą dyskusję o starożytno
ści człowieka. O ile wiek XVIII był nieprzygotowany jeszcze na 
podjęcie tego rodzaju zagadnień, o tym świadczą losy wykopa
lisk, dokonanych r. 1797 przez J o h n a  F r e r e .  W  hr. Suffolk, 
na głębokości 12 stóp pod powierzchnią ziemi, znalazł on taką 
obfitość obrobionych krzemieni, że musiał uciec się do przypu
szczenia, iż wykrył ślady warsztatu przed historycznego, narzędzi 
krzemiennych. W śród krzemieni znaleziono „niezwykłe wielkie ko
ści“ i „olbrzymiąszczękę jakiegoś nieznanego zwierzęcia“. Wszyst
ko to spoczywało śród pokładu żwiru, nad którym leżał pokład, 
na stopę gruby, piasku z muszlami mięczaków morskich, potym 
pokład 7 stóp grubjr gliny i wreszcie pokład ziemi wegetacyjnej. 
Frere wyciągnął ze swego odkrycia słuszne wnioski, ale tylko po 
to, ażebyśnty dzisiaj po setce lat przeszło złożyć mogli świade
ctwo trafności jego sądu. Spółcześni bowiem nie zwrócili na je 
go odkrycie ani wysnute wnioski należnej uwagi. Trzeba było 
jeszcze paru dziesiątków lat, ażeby uwaga świata uczonego prze
stała lekceważyć tego rodzaju odkrycia, i kilku, ażeby zgodzono 
się na płynące z tych odkryć wnioski co do starożytności rodza
ju ludzkiego. Albowiem, jakeśmy już zaznaczyli, sama sprawa 
pochodzenia krzemieni ciosanych i gładzonych została oddawna 
rozstrzygnięta i to tak dalece, iż w okresie zajadłej walki prze
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ciw kensekwencjom, wynikającym z odkryć tego rodzaju, arche
olog skandynawski T l i o m s e n  w r. 1836 podał już klasyfikację 
okresów przedhistorycznych (rozwiniętą dokładniej w r. 1844 przez 
Skandynawczyka W o r s a a e ) ,  opartą na podziale ich na trzy epo
ki: kamienia, bronzu i żelaza, i nikt przeciw temu nie podnosił 
głosu. Zarzuty skierowywały się przeciw przypuszczeniu, ażeby 
narzędzia krzemienne miały znajdować się obok wygasłych zwie
rząt, co odrazu istnienie rodzaju ludzkiego odsuwało w  przeszłość 
o całe tysiącolecią, i nawet dziesiątki tysięcy lat. Co więcej, nie- 
tylko zaprzeczano wiarogodności tych wykopalisk, ale nawet przy
bierano postawę, odstraszającą lękliwszego serca badaczy. Jednak 
odkrycia mnożą się: wielebny Buckland w r. 1S23, a jednocześnie 
Boue, członek Akademji umiejętności w Wiedniu występują z no- 
wemi faktami. Boue pokazuje Cuvierowi kości ludzkie, znalezio
ne na znacznej głębokości w pokładach napływowych Renu, ale 
miasto zachęty spotyka nieufność i lekceważenie. D r . S c h m e r 
l i n g  z jaskiń belgijskich (Engis i Engihoul) wydobywa narzędzia 
krzemienne, kości mamuta i nosorożca i t. d., ale spot}’ka także ta
ką opozycję, iz nawet zaledwie ośmielił się wygłosić wyniki swo
ich poszukiwań. Tę samą postawę przybrano względem A y m a r -  
d a, który w r. 1844 znalazł szczątki człowieka w pokładach lawy 
błotnej pochodzącej z wygasłego wulkanu w departamencie G ór
nej Loary. W  takich warunkach rozpoczyna swoje poszukiwania 
B o u e  h e r  d e  P e r t h e s  (1788 —  1868), jeden z tych śmiałych 
umysłów, które niekiedy nie pojmują całej doniosłości odkryć 
swoich, ale odznaczają się wielką mocą przekonania i na przekór 
przeszkodom bronią swego zdania. W  r. 1847 ogłasza on pierw
szy tom pracy swojej ‘) i w nim oświadcza, że wydobył oręż 
człowieka, który zginął podczas potopu. Ale zarazem podaje dro
biazgowo szczegóły, które wykazywały co innego: pokłady, z któ
rych pochodziły wykopaliska, były odłożone przez wody bieżące, 
kiedy system rzeczny Francji wyglądał zgoła inaczej niż za cza
sów historycznych. Innemi słowy, człowiek zosta! pogrzeba
ny w pokładach napływowych nie za sprawą jakiejś katastro
fy, ale żył tam w ciągu wielu wieków i pozostawiał ślady 
istnienia swego. Odkrycia te wywołały jawną niechęć przeciw

‘) Les antiquités celtiques et antidiluviennes.
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P e r th e s ’owi ze strony  uczonych, a na ich czele stał gieolog Eljasz 
de Beaumont, gorliwy wyznawca poglądów  Cuyierowskich. P o 
czątkowo usiłowano zwalczać niezm ordow anego badacza milcze
niem w edług  zasady: t o d t g e s c h w i e g  e n—t o d t g e s c h l a g e  n, 
później, gdy  P er thes  dalej ciągnął swoje poszukiwania i zaczął 
znajdować poparcie  i zachętę, starano się go ośmieszyć, ku czemu 
ten badacz dostarczał okazji swoją naiwnością i bezkrytycznością. 
Pa niechęć zwłaszcza silne przybra ła  rozmiary, gdy  sam P er thes  
zrozumiał że nie chodzi tutaj o narzędzia człowieka, k tórego dni 
przeciął potop...

D rwiono z Boucher dc Perthes 'a , a ten odpowiadał na żar
ty  i dowcipy dalszemi poszukiwaniami. Zaciekawienie kól szer
szych wzrasta  ku tym badaniom. Mnożą się i gdzieindziej nowe 
odkrycia, k tóre  zaczynają przykuwać uw agę do studjów nad czło
wiekiem przedhistorycznym : w r. 1850 zrozumiano w łaściwe po
chodzenie pagórków  duńskich, składających się z muszli, t. j. 
uświadomiono sobie, że są śmietniskami, które pow sta ły  z odpad
ków  uczt urządzanych przez człowieka przedhistorycznego; w  r. 
1853—4 posucha, obniżywszy poziom wód jeziora  Zuryskiego, od
słoniła pale, na których wznosiły się kiedyś osad}’ nadwodne. 
Lody zostały przełam ane. Spraw a starożytności rodzaju ludzkie
go w taki sposób imponujący zdobyła sobie p raw o obywatelstwa 
w nauce, że odtąd już nie zniknie z porządku dziennego. W re sz 
cie gieologowie pospieszają z pomocą swoją: w  r. 1859 Józef 
P restw ich  i John E vans przyznają słuszność Boucher de Perthe-  
sowi. Spraw ę wreszcie rozstrzyga w r. 1863 K a r o l  L y e l l  swoim 
dziełem O s t a r o ż y t n o ś c i  c z ł o w i e k a .  P racę  Lyełla przyjęto 
z uniesieniem z jednej stron}-, z drugiej ogłoszono go za rzeczni
ka „sztuki podejrzanej" i przypom inano mu, iż niegdyś walczył 
pod sztandarem  prawomyślności i dogmatu, lub zaklinano, ażeby 
nie brukał własnej przeszłości. Dzieło Lyella tworzy punkt zw ro t
ny w poglądach na starożytność człowieka, tak samo jak  D arw i
na O p o c h o d z e n i u  g a t u n k ó w — w  poglądach na rozwój 
św iata  organicznego. P o  raz pierwszy, w  sposób wyczerpujący 
a system atyczny, zestawiono wszystkie wyniki poszukiwań nad 
człowiekiem przedhistorycznym, a dokonał tego wybitny specja
lista gieolog, który potrzebow ał lat wiele, ażeby samego siebie 
przekonać, zanim jął się przekonyw ania  innych. Z całą s tanow 
czością Lyell oświadczał, że istota ludzka przebyw ała  w  Anglji,
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kiedy system rzeczny tego kraju przedstawiał zgoła inne ukształ
towanie i tworzył część składow ą systemu rzecznego lądowego, 
innemi słowy, kiedy Anglja była  jeszcze połączona z Europą. Czło
wiek był tam świadkiem znacznego obniżenia się pewnej części 
Anglji pod poziom morza, następnego wydobjmia się jej i t. d. 
Zmiany te odbywały się powolnie za sp raw ą takich samycli d rob
nych, ale stałe w  tym samym kierunku zmierzających p rzekszta ł
ceń, jakich dzisiaj widownią są różne dzielnice ziemi.

I oto starożytność wielka rodzaju ludzkiego została faktem 
przez naukę przyznanym.

A  stało się to spółcześnie z wielkim prądem  myśli, w yw oła
nym przez teorję  Darwina, oraz z podnieceniem, k tóre  zrodziłó 
się śród walki polyfyletystów  z monofyletyśłami. Liczni pracowni
cy rzucają się na to lekceważone dotychczas pole s tudjów nad 
przeszłością kopalną rodzaju ludzkiego—w r. 1864 Dupont w ydo
będzie z jaskiń belgijskich 48.000 narzędzi krzemiennych i 40.000 
kości zwierzęcych. Larte t już  w r. 1861 rozpocznie poszukiwania 
swoje w  jaskiniach Aurignac (Górna Garonna), a za ich przykła
dem pójdą liczni naśladąwcy. W  r. 1864 nauka, której p rzed  la
ty dziesięciu nie przyznawano jeszcze p raw  obywatelstwa, p ow o
ła do życia organ specjalny miesięczny ł), w następnym  powstanie 
pro jek t zwoływania stałych kongresów  m iędzynarodowych, zjazd taki 
p ierw szy  m iędzynarodow y dojdzie do skutku  w  r. 1867. Archeologja  
przedhisto iyczna dotychczas lekceważona, niemal w stydząca się sie
bie samej, staje się nauką modną, a jak  zwykle byw a w  takich chw i
lach, horoskopy, wygłaszane przez jej przedstawicieli, wybiegają 
daleko poza to, co istnieje. Broca daje najlepszy w yraz tego sta
nu umysłów: „Oto udowodniono odległą starożytność człowieka, 
cofnięto ją  aż do czasów, któremi zajmuje się paleontologja, ist
nienie człowieka w okresie trzeciorzędow ym  stało się niezmiernie 
praw dopodobnym ; wyznaczono w  sposób naukow y kolejność epok, 
z których składa się okres kamienia i k tó re  umożliwią w  zakresie  
dziejów kopalnych praw idłow ą chronologję; odkryto  człowieka 
jaskiniow ego, opisano go i wym ierzono, odsłonięto przed  naszym 
wzrokiem jego przem ysł tak urozmaicony i takiego podziw u 
godne umiejętności, osteologja stwierdziła  wielorakość ras tubyl
czych. Jes t  to cząstka tylko rezultatów , które wydało to dziesięcio-

*) Matériaux pour l'histoire de l'homme, pod redakcją G. Mortilleta.
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lecie“. I naw et później, kiedy w r. 1877 otwierać będzie ten ba
dacz posiedzenie Asocjacji francuskiej postępu nauk w H aw rze , 
bynajmniej nie złagodzi barw  swoich: „Rok 1859, w którym  do
k tryna starożytności człowieka z taką mocą nieprzepartą  w ystąp i
ła w  nauce, rozpoczyna sobą erę płodną, nowe a rozlegle  
w idnokręgi ukazały się uczonym, w F.uropie całej gieologo- 
wie, archeologowie, antropologowie jęli się gorączkow o pracy. 
Lat osiemnaście upłynęło. Może nigdy w tak krótkim przeciągu 
czasu nie otrzym ano plonu tak obfitego. Kto zdoła zapomnieć 
o tych dniach odrodzenia, kiedy z wnętrzności ziemi i z głębin 
jaskiń rozległ się głos przeszłości, społeczeństwa zaś kopalne 
Ożyły!“ Badacze francuscy w  tym okresie zajmują stanow isko 
poczesne, a pom iędzy niemi góruje ruchliwa a namiętna postać 
G a b r y e l a  d e  M o r t i l l e t  (1821 — 1898), człowieka roku 1848, 
k tó ry  od spraw  politycznymi: przerzuciwszy się do studjów pa- 
letnologicznymh, w łożył w  naukę caty swój entuzjazm — jèst  to 
nietylko badacz, ale agitator, k tóry  powoła do życia p ierw sze cza
sopismo, dotyczące archeologji przedhistorycznej, zorganizuje zja
zdy międzynarodowe, a k tóry  ukochał nadewszystko w  nauce jej 
widnokręgi szerokie ‘). Jego  prace, a nadewszystko cenny pod 
ręcznik O c z ł o w i e k u  p r z e d h i s t o r y c z n y m i ,  by ły  rozpra- 
wami-pociskami: studja nad archeologją  przedhistoryczną, zadając 
cios chronologjom nienaukowym, podkopując pow agę  tradycji bi
blijnej, nie m ogły nie w yw ołać odporu, przeciwnicy zaś przyw dzie
wali maskę m ężów nauki, usiłujących z pomocą argum entów  i do
w odów  fakty cznymh osłabić doniosłość i naw et wiarogodność 
każdego odkrycia, rozszerzającego czasy istnienia rodzaju ludzkie
go. T rzeba  było dosłownie bronić każdej piędzi ziemi, i oto M or
tillet w  ciągu lat trzydziestu stoi na wyłomie. Najlepiej zresztą 
zrobimy, oddając jego  własnemi słowami sytuację ówczesną: „Nie 
m ogąc zaprzeczyć istnienia człowieka we wczesnych okresach 
epoki czwartorzędowej, przeciwnicy starają się przynajmniej zbli-

') Dzieło Mortilleta „Le préhistorique, origine et antiquité de l’homme“’ 
(wyd. 111  1900) dotychczas jest najlepszym podręcznikiem w zakresie człowieka 
czwartorzędowego, choć jednostronnym, bo uwzględniającym przedewsżystkim 
stosunki francuskie. Dopiero w r. 1903 M. Ho e r  ne s uzupełnił tą lukę, wcią
gając do pracy swojej odkrycia dokonane w  Europie środkowej („Der diluviale 
Mensch in Europa“ Brunswik 1903).
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'/.yć do nas tę epokę, pozbawić ją  jej piętna starożytnego i w y 
wołują spory  co do klasyfikacji, dobitnie tę starożytność s tw ier
dzającej. Od pew nego czasu zakusy zostały zwłaszcza skierow a
ne przeciw  chronologji, poprzednikowi człowieka ( p r a e c u r s o r  
l i o m i n i s —taką nazwą ochrzczono jestestwo, z którego wyłonił 
się bezpośrednio człowiek) i spraw ie trzeciorzędowca, t. j. p rze 
ciw tem u wszystkiemu, co może uadać naszemu rodzajowi pozo
ry  starożytności. W alka  toczy się zażarta  a wytrwała , przeciwni
kom  udało się ją  przenieść naw et do zakładów  naukowych, ucho
dzących za najbardziej w yzw olone od p rzesądów “. Mortillet za
znacza w  sposób właściwy sytuację, ale zapomina powiedzieć, że 
w upojeniu chwili pierwszej zabiegano niejednokrotnie dalej niż 
na to pozwalały fakt}^. W ielu, w  tej liczbie sam Mortillet, daw a
ło się unieść zanadto swoim pragnieniom  i widziało o wiele więcej 
niż na  to pozw alał m aterja ł faktyczny. Najlepiej uwydatnia  się 
ta pospieszność wnioskowania w  tak zwanej kwestji c z ł o w i e k a  
t r z e c i o r z ę d o w e g o .  Że rodzaj ludzki ukazał się jnż  w  ostat
nich okresach epoki trzeciorzędow ej, jest  to wniosek, k tóry  narzu
ca się każdemu badaczowi, gdy w ręce swoje weźmie najwcześniej
sze ze znanych narzędzi. Ale inną rzeczą je s t  wniosek oczekujący 
dopiero swojego udowodnienia, inną zaś—dow ody same. A  tym 
czasem wielu zdawało się, iż posiedli takie dowody. Już w  r. 
1867 abbé B o u r g e o i s  na zjeździe m iędzynarodow ym  an tropo
logów i archeologów  przedhistorycznych w P a ry żu  przedstawił 
krzemienie, znalezione w  Thenay, a mające nosić na sobie ślady 
ręki ludzkiej, pochodzące zaś z okresu akwitańskiego; w  r. 1871 
R i b e i r o  wystąpił z podobnemi okazami znalezionemi w Portu -  
galji , a w  r. 1877 J. B. R a m e s ,  ze znalezionemi w P uy-C ourny  
(dep. Cantal). W ykopaliska  te, gdyby  udow odniono ich auten
tyczności, cofnęłyby nasze istnienie na parę miljonów lat wstecz. 
Do tego dołączyć trzeba  inne wykopaliska, np. kości Balenotusa 
z bardzo znamiennemi nacięciami, znalezione we W łoszech . 
Każdy taki dowód, każdy krzem ień rzekomo trzeciorzędow y 
w yw oływ ały  ożywioną dyskusję na zjazdach m iędzynarodo
wych. G dy  obecnie przerzucam  stronnice spraw ozdań z tych 
zjazdów, myśl moja od tw arza  w  wyobraźni całe dram aty  ó w 
czesne — rozbudzonych a zawiedzionych ambicji, zawiści oso
bistych, uprzedzeń narodowych, a naw et w ybuchów  namiętności. 
W śró d  tej walki pozyskiw ano coraz głębszą znajomość różnych
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w pływ ów  i czynników, k tóre m ogły swoim działaniem mechanicz
nym wyw ołać rezultaty  przypom inające działalność reki ludz
kiej, ale zwolna tracono ufność w  wiarogodność narzędzi i in
nych okazów, k tóre miały pozostać po trzeciorzędowcu. Nam ięt
ności slabty, aż wreszcie nauka wyzwalać się zaczęła od tego 
fermentu i w drażać  się w  łożysko właściwe: grom adzenia  sum ien
nie przetrawionych faktów, pozostawiając rozstrzygnięcie pytań 
przedw cześnie  wysuniętych przyszłym  badaczom, k tórzy  znajdą 
się w  posiadaniu rozleglejszego zasobu materjałów.

T a  zmiana za iysow yw a się wyraźniej około r. 1880. Arche- 
ologja przestaje  być nauką modną, o której wszyscy mówią lub 
piszą, jak  gdyby  cofa się sama w siebie, zjazdy m iędzynarodowe 
stają się rzadszemi, choć poważne poszukiwania mnożą się.

N auka w kroczyła  na nowe tory: spokojnego gromadzenia
sumiennie przetraw ionych faktów. Okres przełom ow y pozosta 
wił po 'sobie puściznę dobrze udowodnioną, a mianowicie, iż ist
nienie rodzaju ludzkiego należy mierzyć setkami tysięcy lat, zwła
szcza jeśli uwzględnim y tę okoliczność, iż, rozpatrując najdaw 
niejsze ślad}' jego obecności, zawsze odnajdujemy w nim istotę 
inteligientną, t o o l - m a k i n g  a n i m a l  (stworzenie, k tóre  wyrabia 
narzędzia). A le  dzisiaj chodzi nam  o coś więcej, nietylko o w y 
znaczenie lat jego żywota na ziemi, ale także o losy jego w tej 
odległej przeszłości. „Jeżeli p ragniem y poznać m ieszkańców Europy 
z okresu dyluwjalnego, oraz ich kulturę, na to nie w ystarcza nam 
znajomość goła warunków, w  jakicli przebywali. Pełni niecierpli
wej ciekawości pytam}r się, skąd przyszedł człowiek ówczesny 
i dokąd odszedł. Czy był dzieckiem tego obszaru, gdzie żył, i powstał 
tam  z jakiejś formy niższej? Czy może przybył skądinąd? A  w  tym 
ostatnim przypadku nasuwa się pytanie: skąd? Czy i później po
zostawał na starym  miejscu swoim w otoczeniu nowej kultury 
i zwolna pozyskiwał wyższe ksz ta łty  cielesne? Czy opuścił może zu
pełnie albo częściowo Europę środkową, a w tedy znowu pytanie: 
dokąd w yw ędrow ał?“ (Hoernes). Na to wszystko [dostarczyć o d 
powiedzi mogą jedjmie poszukiwania bardzo drobiazgowe a sy
stematyczne. I oto cały okres czasu od chwili owej przełomowej 
1863 — 1880 aż do doby obecnej wypełnia tego rodzaju mrówcza 
praca  licznych pracow ników  na polu archeologji przedhistorycz
nej. Niema pomiędzy niemi budowniczych w  wielkim stylu, a ’ r a 
czej warunki nie pozwalają im zająć takiego stanowiska, ale są to
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sumienni, pożyteczni zbieracze fragmentów. S tudja  rozpoczęte  
we Francji przez Bouclier de Pertliesa, a potym  w drożone w to
ry  tak wydajne przez E. L a r t e t ’a w r. 1861, rozszerzają się 
zwolna na całą Europę, a potym na A m erykę  północną, Egipt, 
Indje, Japonię, wreszcie dzisiaj na N ow ą Holandję. W szędzie  pod  
kulturą spółczesną, w ysoką w jednych, niższą, i to bardzo nizką 
w  innych dzielnicach ziemi uczeni odnajdują ślady człowieka daw 
nego, k tó ry  swoim istnieniem wyprzedził ukształtow anie  dzisiej
sze lądu europejskiego, amerykańskiego lub nowo-holenderskie- 
go. A  dzięki tej mrówczej działalności naukowej wypływ ają  
wciąż now e fakty. S tarczy tutaj przytoczyć taką ciekawą stronnicę 
z owych czasów odległych, jak  wykrycie malowideł i rzeźb na 
ścianach jaskiń Francji południowej, dokonane ręką  Europejczyka 
przedhistorycznego (z okresu solutreńskiego). Około roku  1880 
zwrócił po raz p ierwszy na ten fakt uwagę Hiszpan M a r  c e  1- 
l i n o  d e  S a n  t u  o la ,  ale przyjęto jego  w yw ody z n iedow ierza
niem, Cartailhac nie zawahał się podejrzywać w tym wszystkim 
podejścia ze strony  kleru hiszpańskiego, k tóry  miał rozstawić 
sidła, ażeby ośmieszyć rzeczników starożytności człowieka. D o 
piero w r. 1902 przyznano słuszność badaczowi hiszpańskiemu, 
a przygnał ją  ten sam  Cartailhac. Odkrycie  przez R iv iè re ’a  r y 
sunków  rzeźbionych w jaskini La Mouthe (Dordogne) w  r. 1895, 
a zwłaszcza przed kilku laty przez Capitan’a i Breuila w jaskini 
Combarelles, także w  D ordogne (aż 109 rysunków), rozstrzygnęło  
sprawę.

W  tym grom adzeniu  faktów można przecież zaznaczyć parę  
punktów  zwrotnych.

P o  pierwsze, arrheologja  przedhistoryczna, o s w o b a d z a  s i ę  
s t o p n i  o w o z p o d w  p ł y w ó w  a r r h e o l o g ó  w f r a n c u s k i c h  
i o t r z ą s a  s i ę  z i c h  s y s t e m ó w  k l a s y f i k a c y j n y c h  epoki 
przedhistorycznej. Chodzi tutaj o klasyfikację podaną przez 
Mortilleta, a opartą, rzecz zrozumiała, na faktach, nagrom adzo
nych przez badaczy francuskich. Mortillet dzieli czasy przedhi
storyczne w ed ług  schematu, w prow adzonego przez archeologów  
skandynawskich, na  epokę kamienia, bronzu i żelaza, epokę ka
mienia w yodrębnia  na poddziały: kamienia ciosanego (paleoli
tyczny) i gładzonego (neolityczny). Każdy z tych poddziałów  roz
pada się jeszcze na szczeble. W łaśn ie  klasyfikacja Mortilleta, do 
tycząca czasów kamienia ciosanego w edług szczebli, stała się
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schem atem , k tó ry  powszechnie przyjętj^ w ciągu wielu lat p rzy 
gniatał um ysły badaczy. W obec  tej powszechności jego  s tosow a
nia uważam y za rzecz konieczną podać go w całości. *)

Klasyfikacja Mortilleta już w e Francji w ostatnich czasach 
wy w biała zarzuty, które znalazły wyraz swój w nowej klasyfika
cji, podanej przez E. P i e t t e ’a. Ale zarzuty te nie mogły być 
zarzutam i zasadniczemi (i dla tego nie przytaczam y tej nowej kla
syfikacji), gdyż same warunki miejscowe na to nie pozwalają. 
F rancja  bowiem, ów kraj najwdzięczniejszy do poszukiwań nad 
człowiekiem przedhistorycznym , z drugiej s trony  podsuw a poglądy 
nie zawsze słuszne, za spraw ą właśnie znajdującej się w niej p u 
ścizny przedhistorycznej. „Zdaje się, iż łaskawa p rzyroda  we 
Francji umożliwiała względnie n ieprzerw ane zesiedlenie tego kraju 
przez człowieka. Mniej dotknięte przez w pływ  epok lodow co
wych szczeble kultury  przechodzą tam w siebie wzajemnie, w y
kopaliska liczne zaciemniają obraz. W  innych krajach, położo
nych ku wschodowi, osadnictwo człowieka nie jes t  tak n ieprzer
wane. P raw dopodobn ie  w rozmaitych okresach miedzylodowco- 
wycli kiedy te obszary  nadawały się lepiej do zamieszkania, p rzy
bywali z Europy  zachodniej nowi mieszkańcy, k tórz}7 przy zbliża
niu się nowej epoki lodowcowej powoli cofali się do krajów  cie
plejszych. Dla tego ślad}7 tego przeryw istego osadnictwa w ystę
pują wyraźnie wyodrębnionie, co sp rzy ja  wyodrębnieniu faun 
i kultur, a także czasu“ (Hoernes). Innemi słowami, we Francji, 
k tóra  łączyła się podówczas, aż do czasów m agdaleńskich, z An- 
glją południową, a nadto była wolna od pokrycia lodowcowego, 
rozwój był bardziej ciągły niż gdzieindziej, szczeble różne p rze
chodząc w siebie  są zatarte, istnieje w ielka liczba ognisk lokal
nych kultury przedhistorycznej, a w reszc ie  różnice klimatu w  róż
nych okresach nie są zbyt wygórowane, a co za tym idzie m oż
liwe jes t  przebyw anie  jednoczesne przedstawicieli różnych faun. 
Klasyfikacje francuskie grzeszyć więc muszą mnożeniem  nadmier- 
nym szczebli i nadawaniem zbyt wielkiego znaczenia różnicom m iej
scowym. Dopiero  badania w obrębie dolnej Austrji, Czech 
i M oraw (tutaj należy wspom nieć przedewszystkim  o odkryciach 
w  jaskiniach Szipka pod  Stram bergiem  i w loessie pod Przed-

l) Początków tej klasyfikacji należy szukać już w  r. 1864 u L arte fa
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mostem) dały możność lepszego zorjentow ąnia się w tych cza
sach przedhistorycznyćh. Niemcy albo pokry te  przez lody, albo 
podległe  powodziom, nie nadawały się podówczas do tego, ażeby 
człowiek mógł tam  przebywać. Zato dolna Austrja, Czechy i M o
raw y, (może poniekąd wyżyna polsko -szląska), s łużyły  za siedzibę 
jego  w okresach międzjdodowcowych, a każdorazowy taki pobyt 
czasowy przedzielony od następnego długim odstępem czasu 
pozostaw ił ślady wyraźnie wyodrębnione od śladów jego  pobytu 
poprzedniego i następnego. M. H o  e r n e s  przed  kilku laty *) po raz 
p ie rw szy  podjął pracę zestawienia wyników tych badań dokonanych 
w  obrębie  dolnej Austrji, M oraw i Czech z wynikami otrzymane- 
mi w e Francji. Poniew aż klasyfikacja, podana przez badacza 
niemieckiego, streszcza w sobie Avszjrstkie zdobycze dotjuchcza- 
sow e archeologji przedhistorycznej, przy toczym y ją  w całości.

H oernes  odróżnia w  czasach paleolitycznych trzy  szczeble:
1) P ie rw szy  szczebel odpowiada szczeblom M ortillet’a 

chelleńskiemu, acheuleńskiemu i mousterieńskiemu, k tóre  zdaniem 
H o e rn e sa  niesłusznie wyodrębniono od siebie. P rzypada on praw 
dopodobnie na czasy pierwszej epoki m iędzylodowcowej. F au 
na jes t  taka, że wskazuje na klimat ciepłym (Elephas anti- 
quus, Rhinoceros Merckii, Hippopotamus), jednak istnieje już 
m am ut oraz pokry ty  szerścią nosorożec, wreszcie żyje i n iedź
wiedź jaskiniowy. Człowiek należy do typu H o m o  a n t i q u u s ,  
k tórego  czaszki znaleziono w Spy i Neanderthalu. P rzew ażają  
ordynarne  narzędzia z kamienia formy najprostszej, przez Mortil- 
le ta  ochrzczone nazwą typów chelleńskiego, acheuleńskiego 
i m ousterieńskiego. Człowiek unika raczej jaskiń niż w  nich p rze 
bywa. Czasy te pozostawiły liczne ślady we Francji, na  Mora
wach należą do tego okresu jaskinie około Stram berga, w  Kroa- 
cji zaś około Krapiny, w Polsce—W ierzchow ska. W  Niemczech 
odkryto  stacje z tych czasów pod W ejm arem  (Taubach) i w Harcu.

2 ) Szczebel drugi odpowiada szczeblowi solutreńskiemu Mortil- 
leta, który  nadał mu zbyt małe znaczenie. Okres ten łagodnego kli
matu p raw dopodobnie  przypada na czasy drugiej epoki międzylo
dowcowej. Są to czasy tworzenia się pokładów  loessu, co w ska
zuje na stepow y charakter ówczesnej Europy środkow ej. Znikły

■) Der diluviale Mensch, Brunświk 1903.
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zwierzęta  p ierwszego szczebla, właściwe klimatowi ciepłemu. 
Mamut i pokryty  szerścią nosorożec są licznie rep rezen tow ane , 
najliczniej zaś koń dziki. Renifer rzadki. Istnieją: jelenie i ba
wół, z drapieżców lew, niedźwiedź, Ityena, wilk, lis. Ku końcowi 
tego okresu, z pow odu  zmian klimatycznych, uszczupla się obfitość 
zwierząt gruboskórnych i drapieżnych, m am ut staje się coraz 
rzadszy, wym iera niedźwiedź jaskiniowy. Człowiek należy do ra 
sy m urzynokształtnej (steatopygicznej), przynajmniej w  południo
wo-zachodniej Europie  (o ile wolno wnioskować ze znajdowanych 
posążków  oraz czaszek). V erneau  temu typowi nadał nazw ę typu 
Grimaldi. Narzędzia krzemiennie kształtami swemi początkowo 
zbliżają się do narzędzi szczebla poprzedniego, ale są nie tak o rdy 
narne, później zaś przybierają  inną formę (są długie, cieńsze); licz
ne rzeźby z kości, zwłaszcza mamuta, odznaczają się plastycz
nością swoją, rysunki zwierząt na ścianach jaskiń. Człowiek p rze
byw ał pod gołym niebem, p raw dopodobnie  w  szałasach, a także 
korzystał z jaskiń. Do tego szczebla należą ślady ognisk i obo
zowisk, znalezione około Brna i P rzedm ostu  na Morawach.

3) Szczebel trzeci, odpowiadający m agdaleńskiemu Mortil- 
leta, przypada albo na czasy  bezpośrednio po okresie lodowco
wym, albo na m iędzylodowcowe. Klimat surow szy  niż w  p o 
przednim. Renifer jest  zwierzęciem znamiennym tego szczebla, 
koń dziki spotyka się jeszcze często, m am ut zanika w  Europie. 
Nosorożec i niedźwiedź jaskiniowy wygasły, bawół bardzo liczny. 
Człowiek należy do nowej rasy (cromagriońskiej.). Narzędzia 
krzem ienne są m ałe, długie, często bardzo doskona łe , , ale p rzew a
żają w yroby z kości i rogu, jednakie zarówno na wschodzie E u 
ropy jak  i na zachodzie. Rysow nictwo na kościach; malowidła 
w  jaskiniach kwitną tylko w  Europie  zachodniej. Człowiek szuka 
schronienia w  jaskiniach i pod  skałami. Do tego szczebla należą 
jaskinie: La Madeleine, Laugerie basse, Les Eyżies i t. d. w e  
Francji, Kesslerloch i Schweizersbild w  Szwajcarji, Kulna pod 
Sloupem na Morawach, Maszycka u nas.

Po  wtóre, nie tylko dokładniej poznaliśmy różne okresy p rzed 
historyczne, ale j e s t e ś m y  w  m o ż n o ś c i  c o r a z  d o k ł a d 
n i e j  w y z n a c z y ć  s t o s u n e k  s p ó ł c z e s n o ś c i  p o m i ę 
d z y  c z ł o w i e k i e m  a r ó ż n e m i p r z e b i e g a m i  g i e o 1 o- 
g i c z n e m i .  P os tępy  dokonane przez gieologów av obrębie na 
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szej części świata pozwoliły wyróżnić nam w  Europie północnej 
dw ie  wielkie epoki lodowcowe i parę  pomniejszych, oraz wyzna
czyć zmiany, k tóre  od ostatniej epoki lodowcowej zaszły w  w y 
glądzie Europy, a więc zmiany, którym podlegał Bałtyk (łączył się 
z morzem Białym, po tym był jeziorem, k tóre  otrzymało w  nauce 
nazwę A n c y l u s  l a c u s ,  aż wreszcie przybrał kształty  obecne), 
ustalenie kory t  W isły  i Odry (Pra-W isła p łynęła częściowo 
w  swoim korycie dzisiejszym pod Toruniem, potym szla Brdą, 
Notecią i wlewała się do Elby, P ra-O dra  zaś korytem  W is i )7 do 
W yszogrodu , a dalej toczyła w ody swoje korytem  Bzury, lukiem 
po łudniow ym  W a rty  i także wpadała do Elby) na skutek p rzer
wania p rzez  te w ody wyniosłości pojezierza pobaltyckiego i t. d. 
Zbyteczna  nadmieniać, iż wszystkie te zmiany nie odbywały się 
za sp raw ą p rzew ro tów  gwałtownych, ale były dziełem p rzeb iegów  
zw olna  idących, w ytw orem  nagromadzenia się drobnych p rze 
kształceń, k tóre  na pewnym  szczeblu w ydały  z siebie nowe uksz ta ł
tow anie  powierzchni. T ak  samo w chwili obecnej morze Kaspij
skie, z k tórego więcej w yparow yw a rocznie wody niż ta ilość 
ja k ą  otrzymuje ono z rzek i opadów, przekształca się zwolna, aż kie
dyś pozostanie tam po nim nizina jeziorzysta. Ale poszukiwania do
tychczasow e w obrębie tak zwanej epoki czwartorzędowej, na 
k tórą  w łaśnie  przypada udowodnione istnienie człowieka (nawet 
określenie  tej epoki opiera się na takim istnieniu: „epoką czwar
to rzędow ą nazyw am y ostatnie szczeble historji ziemi, kiedy czło
w iek  już istniał“) oraz owe czasy lodowców, mając na celu w yzna
czenie spółczesności wzajemnej różnych szczebli przedhistorycz
nych a przebiegów gieologicznych, wyw iązywały się z tego zada
nia zbyt powierzchownie. Ogarniając wielkie obszary lądu, nie 
zdoła ły  należycie objąć wszystkich szczegółów. Jest  to rzecz zro
zumiała : dopiero gdy  został}7 wytknięte zasadnicze właściwości 
okresu lodowcowego, można studjować to zjawisko drobiazgowi ej. 
Naw et i dzisiaj niepodobna z całą stanowczością powiedzieć 
o ile epoki lodow cow e w  Europie  i A m eryce były wzajemnie 
spółczesne. Rozpoczynają  się poszukiwania, k tóre  załatwiw
szy  się z rozległością badanego zjawiska usiłują wyzna
czyć szczegółów }7 jego przebieg na nieznacznej przestrzeni 
od zadań na tu ry  ekstensywnej przechodzą do kwestji in ten
sywności. Tutaj należą badania A lbrechta P e n c k ’ a nad ok resa 
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mi lodowcowem i w Alpach oraz w okolicach przyległych l), k tó re  
pozwoliły szczegółowo przedstaw ić spólczesność różnych zmian 
gieologicznych z różnemi szczeblami dziejów człowieka p rzedhis to
rycznego. Penck w ykazał istnienie w Szwajcarji czterech epok 
lodowcowych, którym  nadał nazwę według miejscowości szwaj
carskich, gdzie spostrzegł najlepiej uw ydatnione ich ślady: epoki 
wurmskiej, risskiej i t. d. Jego  klasyfikację zestawiamy z klasy
fikacją badaczy francuskich, mianowicie tych, k tórzy prowadzili 
studja swoje przew ażnie  w  porzeczu górnego Rodanu.

K L A SY FIK A C JA  O K R E S Ó W  G IE O L O G IC Z N Y C H  
P O R Z E C Z A  R O D A N U .

P e n c k  1905 Delafond i Depe- 
ret 1903 Arcelin 1901 Chantre l!)0ł

Okres lodowcowy Wurmski górny
czwartorząd

ostatnie zlodowa
cenie

górny
czwartorząd;

Okres lodowcowy 
Risso-W iirmski

środkowy czwar
torząd

ostatni okres mię- 
dzylodowcowy środkowy 

j czwarto
rządOkres lodowcowy Risski dolny

czwartorząd
drugie zlodowa- 

nie

Okres lodowcowy 
Mindel Risski

drugi górny 
pliocen

pierwszy okres 
między lodowcowy dolny 

; czwarto
rządOkres mi ędzy 1 o do węo wy 

Mindelski

■
pierwszy górny 

pliocen
pierwsze

zlodowacenie

Okzes lodowcowy
Günzowski

Wczesny pliocen

Jeżeli uwzględnimy to, że epoką czw artorzędow ą jest epoka 
dziejów ziemi, kiedy człowiek już istnieje, p rzeto  według Dela- 
fonda i D epere ta  człowiek byłby świadkiem dwuch, w edług Chan- 
t re ’a — trzech ostatnich epok lodowcowych, wyznaczonych przez 
A. P en ck ’a. Sam zaś P enck  w swojej innej tablicy, którą pcni-

') A . P e n c k  i E .  B r ü c k  ne r :  Die Alpen im Eiszeitalter, Lipsk 1905.
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M A PA  11.

Mapa obszarów, zajętych ongi pr^ez lodowce wraz z rozmieszczeniem śladów 
człowieka przedhistorycznego w porzeczu Rodanu.

O miejsca gdzie znaleziono w yroby krzemienne okresu chelleńskiego i acheuleńskiego. 
O  mousterieiiskiego. O  solutreńskiego ♦ magdaleńskiego.

granice moren końcowych okresu Risskiego (najwcześniejszego z oznaczonych na 
mapie).
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żej przytaczamy* wyznacza spółczesność ś ladów  człowieka (w po- 
rzeczu głównie górnego Rodanu) z teraj przebiegami lodow- 
cowemi, poczynając od epoki lodowcowej Risskiej. Przy taczam y 
w całości tę tablicę na str. 423.

Jest  to p ierw sza  bodaj, wszystkim wymaganiom naukowym  od
powiadająca p róba  chronologji człowieka przedhistorycznego, 
oparta  na spółczesności jego ze zdarzeniami gieologiczneini. D o 
łączona przez nas mapa (str. 424), zaczerpnięta z pracy Pcncka 
i Brucknera, wykazuje jaskrawo, jak  stacje szczebli m ousterieńskie- 
go i wcześniejszych leżą poza obrębem  krańcowych moren epoki 
Risskiej, co świadczy o ich spółczesności z tym okresem, jak  dopiero 
człowiek w czasach późniejszych, gdy lodowce cofnęły się, p rzedo
stał się w głąb Szwajcarji. Penck  otwiera pracą swoją nową fazę 
w  rozwoju dziejów zarazem gieologicznych i archeologicznych,— 
fazę;której nadalibyśmy miano i n t e n s y w n e j .  Dla p row adze
nia takich poszukiwań trzeba lat i zastępu badaczy, ale dopiero 
takie zbadanie różnych obszarów pozwoli nam podjąć sp raw ę dzie
jów  człowieka przedhistorycznego oraz kwestję ich chronologji 
z należytym przygotowaniem .

W  reszcie po trzecie, w o s t a t n i c h  l a t a ć  h z n o w u p  o d- 
j ’ę .to  s p r a w ę  c z ł o w i e k a  p r z e d h i s t o r y c z n e g o  z o k r e 
s u  t r z e c i o r z ę d o w e g o .  Już zaznaczyliśmy, iż najdawniejsze 
ze znanych nam narzędzi wykazują w twórcy swoim poziom znaczny 
świadomości i inteligiencji. Wogóle, świat naukowy, nie przyznając 
autentyczności rzekomych krzemieni trzeciorzędow jrch, o których 
wspominaliśmy na str. 414, swoją drogą uw aża za rzecz wysoce 
praw dopodobną, iż już w  ostatnich okresach epoki trzeciorzędowej 
istota ludzka rozpoczęła  swoje istnienie. Sp raw a  tych krzemieni, 
k tó ra  tak  ongi gorączkowała archeologów przedhistorycznych, ucich
ła od czasu zjazdu m iędzynarodowego antropologów i archeolo
gów  przedhistorycznych w Lizbonie w  r. 1880 (ostatnie odgłos}' da
ły się zresztą słyszeć jeszcze w r. 1889 na zjeździe paryskim). Ale 
odżyła znowu świeżo wskutek odkryć K l a a t s c h a  i R u  t o  t a.  
Znaleźli oni, a za ich przykładem  idąc inni, krzemienie bardzo nie
kształtne obciosane rzekomo najednej z krawędzi, którym  nadali na
zwę e o 1 i t ó w. Krzemienie te znaleziono w  różnych; punktach Belgji 
i Francji, P restw ich  zaś już  wcześniej zaznaczył ich istnienie na p ła
skowyżu Kentu w  Anglji. Jest  rzeczą niewątpliwą, ,że taka epoka 
e o 1 i t y  c z n a, z o r  z o k a m i e n  n a, musiała wyprzedzić paleoli
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tyczną, że człowiek lub nawet jego  „poprzednik“ zwolna nabyw ał 
umiejętności ciosania kamieni, zanim dosięgnął sztuki ciosania takich 
narzędzi, k tóre  ukazuje nam okres paleolityczny. Może naw et 
pom iędzy eolitami znajdują się istotne w y tw ory  ręki ludzkiej 
z tych czasów zórzokamiennych. Ale rzecz sama, wobec p ro 
s toty i ordynarności wyrobu, nie jes t  tak ła tw ą do rozs trzy 
gnięcia. W ie lu  badaczy obstaje przy  tym, że rzekom e eolity są 
dziełem sil mechanicznych. O b e r  m a i  e r  H. widzi w nich zja
wisko gieograficzno-gieologiczne—to znaczy: tak  zwane eolity ist
nieją w  dzielnicach, k tóre posiadają krzemień w swoich pok ła
dach, lub wzdłuż rzek, k tóre w tych dzielnicach b io rą  początek, 
i uważa je  za dzieło p rądu  rzecznego. Zwłaszcza otrzymanie 
krzemieni pokrew nych  w fabryce cementu w  Mantes pod  działa
niem sil mechanicznych maszyny wyw ołało  dużo dyskusji. Na te  za- 
rzuty Ruto t  odpowiada, że m aszyny te  tylko w yją tkow o w ydają  takie 
krzemienie, i te nawet tylko częściowo przypom inają sobą eolity. 
Nie wchodzimy w te spory, gdyż spraw a jes t  tak jeszcze świeża, 
zdania tak  nieustalone, że należy z sądem ostatecznym  poczekać 
czas jakiś. Ale z obowiązku swego musieliśmy podnieść to za
gadnienie.

4. Po jęcie  rasy. K la sy fik a c ja  ras. Rasy kopalne.

Już bardzo wcześnie spostrzeżono, że istnieją pomiędzy ludź
mi różnice fizyczne, te różnice, k tóre  z biegiem czasu dały  po
czątek naszym pojęciom dzisiejszym o rasach. Mówiąc o walce 
pom iędzy polyfyletystami i monofyletystami, k tóra  poprzedziła  
w yzw olenie niewolników w  Stanach Zjednoczonych, uwydatnili
śmy’, jak  pod nazwą potom stw a Jafeta, Sem a i Cham a ukryw ały  
się, w edług  G liddona i Notta, różne rasy, znane w czasach pow sta
wania Księgi Rodzajów. Nom enklatury  rasowe możem y także 
odnaleźć w obrębie  Indji Przedgangiesow ych w starodawnych 
księgach A rjów  sanskryckich, w  dziełach Chin starożytnych, na 
pomnikach dawnego Egiptu. Egipcjanie odróżniali s tarannie czte
ry g rupy  ludzkie, a każdą z nich przedstawiali, posługując się in
ną barwą: R o t ,  czyli Egipcjanie właściwi w ystępują  na pomni
kach jako ludzie barw y czerwonej, N a  m u ,  odpowiadający Semi- 
tom, są barw y żółtej, istnieją tam czarni N a s  hu  z rysami tw a
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rzy murzynókształtnemi i wełniastemi włosami, wreszcie są b la 
dego lica, b łękitnoocy T  am a h u. J e s t  to p raw dopodobnie  naj
dawniejsza z pośród historycznych p róba  klasyfikacji typów  ludz
kich, o ile nie wyprzedziła  jej klasyfikacja uczonych chińskich, 
którzy już oddaw na wyróżnili pięć typów ludzkich, opierając się 
także na przyrodzie  barwy skóry.

P rzytoczyliśm y te prób}', ażeby wykazać, że klasyfikacja ty
pów  ludzkich sięga czasów bardzo odległych, a naw et mogli
byśm y pójść jeszcze dalej i wykazać, że już  u ludów pierwotnych 
istnieją zarodki tej działalności klasyfikacyjnej. W szędzie  są one 
streszczeniem  doświadczenia codziennego. Spostrzeżenia  te, w łaś
nie dla tego że były codzienne, zaznaczały sam fakt, p o p rze s ta 
jąc na tym zanotowaniu. Jedynie Hippokrates w  Starożytności usi
łował oprzeć te spostrzeżenia na głębszej podstawie, rozpatrując 
różnice rasow e jako objaw stateczny i poszukując związku pomiędzy 
niemi a otoczeniem martwym, wśród którego odmienne ludy p rze
bywały, ale nie znalazł naśladowców. P rzytym  wszystkie te kla
syfikacje uwzględniały przeważnie jedną  tylko cechę fizyczną: 
barw ę skóry. Mniejsza zresztą o ich treść. W ażniejsza rzecz, 
że pojęcie różnic rasowych istniało wcześniej niż zostało 
ujęte w  odpowiedni termin klasyfikacyjny — rasy, względnie typu 
antropologicznego. A  kiedy po wiekach zastoju nauka, korzysta
jąc z odkrycia Ameryki, z opłynięcia Afryki podejmie na rozsze
rzonym podłożu p róby  klasyfikacyjne, będzie zachowywała się 
w  ten sam sposób, a nawet będzie w początkach mieszała z sobą 
rzeczy niespółmierne — objaw, od którego są wolne klasyfikacje 
powyżej przytoczone. Jeszcze w r. 1744 Wilhelm R e i l) pom ię
dzy „rodzajami ludzkiemi“ zamieści orangutanga, fokę i leniwca. 
M ożnaby przemilczeć o niefortunnym pomyśle podrzędnego pisa
rza, gdyby nie ta okoliczność, iż nawet wielki badacz, jakim był 
Linneusz, na jednym  poziomie z człowiekiem — Azjatą, człowie
kiem — Europejczykiem, stawia potw ory  i człowieka zdziczałego 
(porów naj klasyfikację jego  rodzaju H o m o  s a p i e n s  na str. 386). 
Sw oją  drogą już przed  Linneuszem ukazały się poważniejsze pró- 
b}' klasyfikacyjne: F r. B e r n i e r a 2) w  r. 1684, k tóry  osobiście

*) Dissertation sur l’origine des nègres. Lyon 1714.
*) Une nouvelle division de la terre d’après les différents espèces de 

races d’hommes qui l’habitent (Journal des Savants, 1684).
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zwiedził wicie krajów  i wyróżnił: a) m ieszkańców Europy, oraz 
Azji aż do Turkiestanu i G angiesu prócz Lapończyków  i Mosko- 
witów; b) Murzynów, o) A zja tów  wschodnich, d) Lapończyków, 
oraz B r a d l e y ’a 1) w r. 1721, k tóry  opiera swój zasadniczy p o 
dział ludów na barw ie skóry, doskonali go i cieniuje, biorąc pod 
uwagę przyrodę  włosów—zasady, k tóre  H uxley  rozwinie drobiaz- 
gowiej w  naszych czasach. Bradley wyróżnia: A) białych a) b ro 
datych—Europejczyków, b) pozbawionych zarostu—A m erykanów ; 
B) czarnych a) prostowlosych — Abisyńczyków, b) wełniastowło- 
sych—Murzjmów; C) m ulatów (mieszańców). Ale dopiero L i n 
ii e u s  z i B u f f  o n  w ystawią trwalsze zasady klasyfikacyjne. Już 
zaznajomiliśmy się z klasyfikacją Linneusza i wiemy, iż wplątał 
do niej niepotrzebnie po tw ory  i człowieka zdziczałego. Jeżeli 
usuniem y te dwie zbyteczne w klasyfikacji rasowej kategorje, 
o trzym am y cztery zasadnicze poddziaty rodzaju 'ludzkiego, w y 
różnione przez wybitnego p rzyrodnika  szw edzkiego śród  rodzaju  
H o m o  s a p i e n s :  1) H o m o  A m e r i c a n u s ,  ryży (rufus), żół
ciowy, prosty; włosy czarne, proste, grube, nozdrza szerokie, 
twarz centkowana, brak prawie zarostu na brodzie; uparty, w eso
ły, włóczęga; ciało swoje  pokryw a malowanemi linjami krzywemi 
czerwonemi, jes t  pod w ładzą  zwyczajów; 2) H o m o  E u r o p a e u s ,  
biały, sangwinik, ognisty; włosy jasne, obfite; oczy błękitne; 
lekki, subtehtyr, uzdolniony; nosi wązki ubiór, je s t  pod władzą 
praw; 3) t ł o m  o A si  a t i  e u s ,  gładki, melancholik, poważny; 
ciemne włosy, surow y, lubi przepych, skąpy; nosi ubiór szeroki, 
jes t  pod  władzą opinji; 4) H o m o  A s  s e r ,  czarny, leniwy, roz 
wiązły; włosy czarne, wełniaste, skóra  tłusta, nos małpi, g rube  
wargi, obwisłe piersi u kobiet; włóczęga, leniwy, lekkomyślny, sm a
ru je  się tłuszczem, jes t  pod w ładzą kaprysu. T a  pierwsza klasy
fikacja naukow a rodzaju ludzkiego jes t  niezmiernie ciekawa pod 
wielu względami: sposób uskutecznienia jej, m iędzy innemi pow ią
zanie z właściwościami fizycznemi rysów  duchowych, a nawet 
społecznych grzeszy stanowczo, ale myśl sama, tkwiąca w  tym 
powiązaniu, g łębokością swoją wyprzedziła  o wiele poglądy ów czes
ne, i trzeba będzie czekać drugiej połowy w. XIX, ażeby zaczęto 
w  podobny sposób traktow ać spraw ę różnic rasowych. Zresztą

') A  philosophical Account of the Works of Nature, 1721.
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należj'- o tym pamiętać, że Linneusz klasyfikację rodzaju ludzkie
go trak tow ał dorywczu, jedynie  jako uwieńczenie swego S y s t e 
m a t u  p r z y r o d y .  W  pracy swej F a u n a  s u  e c i c a, 1746, badacz 
skandynawski dotknął powtórnie tej sprawy, dając zwięzły, ale 
m istrzowski opis typów, zamieszkujących Szwecję. W yróżn ił  tam
a) G o t ó w ,  wysokorosłych, o włosach jasnych, oku błękitnym;
b) F i  ń c z y  k ó w, mięsistej budowy, o włosach prostych a żółtawych, 
ciemnookich; c) L  a p  o ń c z y  k ó w,wzrostu nizkiego, krępych, o w ło
sach krótkich, czarnych a prostych, o źrenicy czarnej; d) m ieszań
ców typów  pierwszego a drugiego. Buffon poświęci! o wiele w ię 
cej miejsca niż Linneusz typom ludzkim. Zaznaczyliśmy już, iż 
Buffon podjął zadanie, sform ułow ane przed wielu wiekami przez 
Hippokratesa. W iele  wyjaśnień przyrodnika francuskiego zasłu
guje dzisiaj na w zm iankę jedynie jako p ierw sza p róba  uporania 
się z trudnościami, ale jeśli zechcemy odróżnić w ykonanie  rzeczy 
od samego pomysłu, będziemy musieli przyznać, iż Buffon trak to 
wał rzecz w sposób bardzo głęboki. W ykonan ie  bowiem  zależy 
od materjału, którym któś rozporządza, a tymczasem za czasów 
Buffona m aterjał ten był bardzo szczupły. Otóż rzecz ważna, że 
nadarem nie u tego wielkiego przyrodnika będziemy poszukiwali 
liczby ras. Blumenbach wprawdzie twierdził, iż Buffon wyróżnił 
w  x-odzaju ludzkim sześć ras, ale Topinard  naszym zdaniem robi 
słuszną uwagę, że możnaby z taką samą racją mówić o wyróżnia
niu przez Buffona; nie sześciu, lecz ośmiu, dziesięciu a nawet 
piętnastu ras. Istnieje pod tym względem  w pracy  jego niedo
kładność, a raczej chwiejność, k tóra  o jednym  Świadczy, a miano
wicie o tym, że badacz francuski zdawał sobie wyśmienicie sp ra 
wę z wszystkich trudności przedmiotu, a więc m iędzy innemi 
z obecności kształtów przejściowych, które w skutek  długiego k rzy
żowania istnieją w  takiej obfitości śród rodzaju ludzkiego. „Ro
dzaje, rzędy, klasy— pisze Buffon o świecie organicznym — istnie
ją  tylko w  naszej wyobraźni. Są  to idee natur}- umówionej. 
W  przyrodzie  istnieją tylko osobniki... P rzy roda  nie uznaje na
szych definicji, nigdy nie w yodrębniała jes tes tw  w edług  rodza
jó w “. Je s t  on zwiastunem kierunku dzisiejszego w antropologji, 
k tó ra  po dziesiątkach lat naklejania różnych etykiet klasyfikacyj
nych na rodzaj ludzki, wreszcie w yrzekła  się tej pracy, względnie 
jałowej, a natomiast jęła się studjów systematycznych nad p rzyro
dą i napięciem różnic istniejących w  łonie rodzaju ludzkiego.
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Chwiejność ow a Buffona w spraw ie w yodrębnienia określonej 
liczby ras ludzkich jes t  jedynie  świadectwem  wspaniałym głębo
kości jego  umysłu. A  jednak  badacz ten pierwszy ustalił pojęcie 
rasy, a nawet pierw szy zastosow ał do rodzaju ludzkiego ten te r
min w znaczeniu dzisiejszym *).

Odtąd klasyfikacje ras ludzkich mnożą się, poniekąd cala an- 
tropologja ówczesna będzie polegała na tej pracy klasyfikacyjnej! 
Układaniem  etykiet klasyfikacyjnych zajmują się przyrodnicy, jak  
Zimmermann, a nawet filozofowie: Kant, Leibnitz. Zwłaszcza 
B I  u m e n  b a c h  J. F., profesor medycyny w  Gietyndze, jeden z oj
ców antropologji dzisiejszej (1753— 1840), podejmie to zadanie 
w  całej rozciągłości. Linneusz pracami swojemi obudził w  niin 
zamiłowanie do studjów nad człowiekiem, a w yrazem  tego będzie 
dysertacja uniwersytecka Blum enbacha w r. 1775 -)• W  dalszym 
ciągu naszej pracy  powrócim y jeszcze do przyczynków nauko
wych tego badacza; tutaj zaznaczymy, iż Blumenbach utrwalił za
stosowanie term inu „antropologia11 do nauki o człowieku fizycz
n y m 3), i poprzestaniemy na jego  próbach klasyfikacji ras. Zasadę, 
k tóra  przewodziła  tej jego  pracy, pozwolim y oddać sobie własne- 
mi słowami Blumenbacha: „żadna z odmian barwy, twarzy, w zro 
stu, proporcji ciała i t. d., jakkolwiek doniosła na pozór, nie p o 
siada wartości bezwzględnej, wszystkie bowiem stopniowo prze-

‘) W yraz rasa pochodzi od łacińskiego r a  d i x =  korzeń, pierwiastek, 
który to wyraz dal początek francuskiemu r a c i n e .  W yraz ten spotykamy już 
w początkach w. X V II. ale używano go naówczas w  nieco innym znaczeniu: 
rodu, rodowodów. Mówiono więc: rasa Sforzów, rasa Medyceuszów. Buffon 
ustalił jego zastosowanie w  antropologji w znaczeniu obecnym.

2) De generis humani varietate nativa (drugie wydanie wyszło w r. i 78r, 
trzecie w r. 1795).

*) Wyraz sam „antropologia“ jest pochodzenia bardzo dawnego. Arysto
teles antropologami nazywał tych, którzy zajmowali su; przyrodą moralną czło
wieka. W tym znaczeniu wskrzeszono ten termin w  w. X V I. Używali go, na
dając mu treść taką, M a g n u s  H u n d t  („Anthropologia: de hominis dignitate, 
natura et proprietatibus“ 15 0 1), Galeazzo C a p e l l a  1533, C a s m a n n  Ot h o  
1506. Ale już J. R i o l a n  w  tym samym wieku w swej „Anatómica seu anthro
pologia“ posługuje się wyrazem dla oznaczenia studjów nad człowiekiem fizycz
nym“. W drugiej połowie w. X V II I  w Niemczech używają tego terminu na ozna
czenie wszystkich studjów dotyczących człowieka, zarówno pod względem fi
zycznym jak i duchowym. Tak samo postępują we Francji. Wreszcie Blumen
bach ustala treść tego wyrazu w dzisiejszym jego stosowaniu.
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chodzą w inne, i klasyfikacja ras, na nich oparta, musi być 
rzeczą dow olną“. Z kolejnych wydań rozpraw y dysertacyjnej 
Blumenbacha O w r o d z o n e j  r ó ż n o r o d n o ś c i  r o d z aj  u 1 u d z- 
k i e g o  widać, jak  trudno było uporać się mu z niesfornym ma- 
terjałem i wcisnąć go w dokładne rubryki: w  pierwszym w yda
niu tej pracy  przyjmuje on podział, podany przez Linneusza, t. j. 
przyznaje tylko cztery rasy, w drugim podnosi tę liczbę do pię
ciu. P rzytaczam y tę klasyfikację drobiazgowo, gdyż do dnia dzi
siejszego pokutuje jeszcze w podręcznikach historji i gieografji. 
A) Rasa K a u k a s k a .  Do niej należą ludy europejskie prócz L a
pończyków  i Finnów, oraz mieszkańcy Azji zachodniej i Afryki 
północnej, słowem przybliżenie ludność tych krajów, k tóre były 
znane Grekom  i Rzymianom s ta roźy ti^m . Przedstaw iciele  tej ra 
sy są cery białej z czerwonemi wargami i, w edług pojęć europej
skich, pięknością rysów  twarzy swojej i kształtów czaszki należą 
do osobników  rodzaju ludzkiego najlepiej zbudowanych. D) Rasa 
M o n g o l s k a .  Tutaj należą mieszkańcy pozostałej Azji prócz 
Malajów, a nadto Lapończyc}'’ w  Europie i Eskimowie w  A m e ry 
ce. Są  ba rw y  żółtawej ( c o l o r e  g i l v o ) ,  uwłośienia skąpego, 
sz tyw nego, tw arzy  płaskiej z wydatnemi kośćmi licowemi i o -w a ż 
kiej szczelinie ocznej. G) R a s a E t j o p s k a  zawiera mieszkań
ców pozostałej Afryki. Są oni w  mniejszym lub większym stopniu 
czarnej barwjr, mają włosy po większej części wełniaste, w ystają
ce usta, wydatne szczęki, spłaszczony nos. D) Rasa A m e r y 
k a ń s k a  zawiera tubylców Ameryki prócz Eskimów, barw y  mie- 
dziano-czerwonej, twardego, gładkiego włosa, szerokiej ale nie- 
plaskiej twarzy, przeciwnie rysy twarzy są ostre. E) R asa  M a- 
l a j s k a ,  tutaj należą Malajowie właściwi oraz wyspiarze Oceanu 
Spokojnego, po większej części barw y bronzowej, z gęstemi, czar- 
nemi włosami, szerokim nosem i wielkiemi ustami. Ale pom iędzy 
temi rasami istnieją ogniwa przejściowe i poddziały: „rnożnaby 
jako  właściwe poddziały wyodrębnić H indusów  z pośród  rasy 
Kaukaskiej, Chińczyków i Japończyków  z pośród Mongołów, Ho- 
ten to tów —od rasy Etyopskiej, jako też A m erykanów  północnych 
od południowych, wreszcie czarnych Papuańczyków  od b ranżo
wych w yspiarzy  O ceanu Spokojnego“... „wówczas gdy  praw dziw i 
Polynezyjczycy są wysokiego wzrostu, białej cery, z rysów  zaś 
tw arzy  trudno odróżnić ich od Europejczyków, to rasa, k tóra  
zmieszała się z niemi, ale jes t  barw y takiej jak  mulaci, wzrostu
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średniego, wełniastowłosa, zbliża się do w yspiarzy  dzielnic połu
dniowych, zwłaszcza Nowo-Hebrydyjczycy zlewają się z Papuań- 
czykami i Australczykami, k tórzy ze swej strony tw orzą przejście 
ku rasie E tjopskiej“. Blumenbach jest więc świadom, że rzeczy
wistość rozsadza zakreślone przezeń szranki klasyfikacyjne. Co 
najważniejsza jednak, próby te doprow adzają  uczonego niemieckie
go do wykrycia  znaczenia kształtów  czaszki, o czym jeszcze m ó
wić będziemy, a to nasuwa mu myśl nową: konieczności założe
nia m uzeów antropologicznych, t. j. zbiorów. Pozwolimy sobie 
przytoczyć dosłownie odpowiednie miejsce z jego „Beiträge zur 
N aturgeschichte“ 1806: „Zbieracze przyrodnicy, ażeby  zapełnić swe 
półki, gromadzili zajadle wszystko co się dało, jeno  nie to, co m o
głoby służyć za przyczynki do historji naturalnej rodzaju ludzkie
go. Rzecz jasna, iż s tworzenie odpowiedniego zasobu w tym 
względzie jes t  połączone z większemi bez porów nania  trudnościa
mi. A le  że przy  wytrwałości zbieracza i spółdziałaniu osób, k tó
re mają możność okazania mu pomocy, trudności te dają się p rze 
zwyciężyć, o tym w ym ownie świadczy najpoważniejszy dział m o
ich zbiorów antropologicznych, k tó ry  zawiera czaszki ludów ob
cych“. Blumenbach wymienia usługi, k tóre mu ten zbiór czaszek 
oddal: umożliwił wyznaczenie g łównych cech cielesnych cz łow ie
ka (zwłaszcza podkreśla Blumenbach doniosłość wystającego pod
bródka i położenia zębów) oraz dostarczył g łównego dowodu 
na rzecz jedności rodzaju ludzkiego, dał oparcie do podziału 
ludzkości na pięć ras i wskazówki co do pochodzenia ludów za
gadkow ych np. dawnych Guanczów kanaryjskich, wyjaśnił niektó
re właściwości fizjologiczne ludów, np. subtelny zmysł pow o
nienia u M urzynów i t. d. Jesteśm y u kolebki kraniologji now o
czesnej i m etody pomiarowej! I pomimo zapewnień Topinarda, 
że Blumenbacha powinniśmy uważać za jednego  z ojców antro- 
pologji nowoczesnej, gotowiśm y widzieć w nim ojca tej nauki.

Blumenbach dał nową pobudkę do mnożenia i tak już obfi
tej liczby systemów klasyfikacyjnych. Nie będziemy zatrzymywa
li się nad ichfiistotą, poprzestając jedynie na podaniu wyników. 
Cuvier na podstawie barwy przyjmuje trzy rasy, Lacepede idzie 
za jego przykładem, ale wprowadza pojęcie ras wtórnych, Flou- 
rens co do barwy nie przeniewierza się temu podziałowi, ale 
w zakresie kształtów czaszki wyróżnia typów dziesięć, Prichard 
mówi o siedmiu. Ale zwłaszcza w swoich próbach klasyfikacyj-



Dzieje antropologji. 433

nych polyfyletyści odchylają się od ścieżek utartych: Bory de
Saint-Vincent przepuszcza  13 „gatunków ”, Desmolins przyjmuje 16 
„ras“, Morton zaś 22 „rodziny". Z powodu tej rozbieżności To- 
p inard oświadcza: „To mnożenie ras różnej wartości, jednych za
sadniczych lub wtórnych, innych uważanych za gatunki lub za 
proste odmiany, że już nie mówimy o paśmie nieskończonym ty
pów, i to zarówno przez m onofyletystów jak  i polyfyletystów, 
wykazuje, że spraw a jeszcze nie była dojrza łą“. I w rzeczy sa 
mej, kiedy nauka antropologiczna po r. 1860 wkracza na nowe 
tory tak wydajne, te ja łow e dociekania nad liczbą ras znikają, 
ustępując miejsca owocnej pracy pom iarów i studjów. Jedynie, 
dla całości obrazu, przytoczym y autorów dwu prób  późniejszych: 
A. Q u a t  r e f a g e s ’a (1810— 1892) i H u  x 1 e y ’ a (1825— 1890). P ie rw 
szy zachowuje podział C am era  rodzaju ludzkiego na trzy grup}r, 
oparte na barwie skóry: na białą, czarną i żółtą, jedynie  w  każdej 
z nich m nożąc poddziały, oraz wprowadzając dwie grupy  m ieszańców. 
Huxley przyjm uje pięć ras zasadniczych: m urzynokształtną, austroi- 
dalną, mongoloidalną, ksantochroidalną (blondynów) i m elanochro- 
idalną (brunetów), które dzieli na rasy w tórne  w liczbie 14. Na
wiasowo możnaby wspomnieć o klasyfikacji E. H a e c k l a ,  p rzy 
jętej przez F  r. M u e 11 e r a, a opartej na naturze włosów i będą
cej odmianą klasyfikacji H u x l e y ’a. Ale studja antropologiczne, 
które tak wzrastają  w  liczbę w drugiej połowie wieku XIX, zadały 
cios s tanow czy tym klasyfikacjom, wysuwając na plan p ierw szy  
sprawę tak zwanych t y p ó w .  W eźm y chociażby rdzenną ludność 
W arszawy. Rozglądając się w niej uważnie, dostrzeżem y tam p a 
rę odmiennych typów; ujrzymy blondynów z podłużną budow ą 
czaszki, to znowu brunetów, uposażonych w czaszkę takich samych 
kształtów, to wreszcie osoby, mające czaszkę krótką. T ypy  
te zmieszane nawzajem tw orzą ludność kraju naszego, ale g d y 
byśmy wytknęli na mapie ich rozmieszczenie (p. mapę na str. 
434), to okazałoby się, że typy te nie są jednolicie rozdzielo
ne pomiędzy okolice różne Europy: blondyni p rzew ażają  w  Skan- 
dynawji i Anglii, siedzą jeszcze dość licznie wzdłuż w ybrzeży  
morza Północnego i poniekąd Bałtyku, bruneci długogłowi obsie
dli okolice morza Śródziem nego, krótkogłowcy trzymają się łań
cuchów górskich Europy  środkowej. Takie  rozmieszczenie tych 
typów nasuwa wniosek, że każdy z nich wyszedł iEPothnlennego 

Poradnik dla samouków cz. V I, t. 2. : zś



Mapa rozmieszczenia wskaźnika głownego (szerokości czaszkowej).
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ogniska. Jeszcze  do ciekawszych w yników  dojdziemy, ■ g d y -p o 
rów nam y pod tym względem obszary europejskie z Azją i A fry
ką. O drazu rzuci się nam naówczas w  oczy ta okoliczność, że 
k ró tkog łow cy  europejscy tw orzą jak  gdyby przedni, nieco z łago
dzony posterunek  obszaru krótkogłowego azjatyckiego, dlugo- 
g łow cy zaś europejscy— obszaru długogłow ego afrykańskiego. To 
jeszcze  bardziej u tw ierdza  nas w  przekonaniu, iż krótkogłowcy 
i d ługogłow cy w arszaw scy  i w ogóle europejscy, aczkolwiek za
liczani przez dawne klasyfikacje do tej samej rasy  kaukaskiej, są 
m oże  pochodzenia zgoła odmiennego. Nie zastanawiam y się szcze
gółowiej nad różnicami, k tóre zarówno pod względem  morfolo
gicznym  jak  i fizjologicznym (co uwydatnia się np. w  spraw ie akli- 
matjrzacji) istnieją pomiędzjr niemi. Otóż w  miarę postępu  studjów 
-antropologicznych odnajdujemy wszędzie na ziemi takie typy, p rze
byw ające  w  zmieszaniu i skrzyżowaniu wzajem nym  i w  takim 
połączen iu  rozpatryw ane jako jedna  rasa. To  wysunęło p rzed  an- 
tropologją  now e zgoła a doniosłe zadanie, a mianowicie obowiązek 
w yróżnienia  tych typów składowych, wchodzących w  swoim skrzy
żow aniu  w skład ras klasyfikacji dawnych, zbadania procentowej 
obfitości i rozmieszczenia każdego z nich wszerz i wzdłuż lądów, 
wyznaczenia  ognisk najgęstszego przebyw ania i t. d. A le  tego 
rodza ju  poszukiwania nie są rzeczą łatwą, gdyż typy te rzadko 
w ystępu ją  w  czystej postaci, najczęściej bow iem  m am y do czynienia 
z mieszańcami. O. Ammon, prow adząc poszukiwania nad ludnością 
Badenu, znalazł, że czyste typy blondynów długogłowych stanowią 
w  zaludnieniu tego kraju tylko 2 , 3%, kró tkogłow ców  0, 6% , po
zostałe zaś 97%  ludności są to mieszańcy. I znowu nie będziemy 
tutaj rozwodzili się nad tym, do jakiego stopnia pokrzyżow anie  ty 
p ó w  dzisiaj p rzew aża  w śród  rodzaju ludzkiego i o ile to u trudnia 
analizę. Zaznaczymy jedynie, że wszystkie wysiłki antropologji 
etnicznej zmierzają właśnie do tego, ażeby rozłożyć ludność każ
dej dzielnicy na te pierwiastki składowe. A ntropolog  staje wobec 
zadania bardzo zawiłego: jak chemik z olbrzymiego bogactw a ciał 
m ineralogicznych w ydobył ograniczoną liczbę pierwiastków che
micznych, tak  samo antropolog w zmieszaniu i pokrzyżow aniu  
w zajem nym  typów  winien wykryć typy zasadnicze, prześledzić 
ich ilościowe rozmieszczenie na powierzchni ziemi, a na tej pod
staw ie  wykryć może ogniska pierwotne, z których każdy typ roz-
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szedł się. D roga  to mozolna, wym agająca bardzo drobiazgow ych 
długich poszukiwań, ale jedyna, na której można odcyfrować p rze 
szłość rasow ą rodzaju ludzkiego i rodow ody  „ras“ obecnych. P o 
czątek takich studjów, obliczonych na wielką skalę, dały Stany 
Zjednoczone w r. 1863, podejmując pom iary nad w zrostem  re
krutów, oraz badania nad ba rw ą  ich oczu i w łosów,—praca, k tó 
rej źródła  musimy poszukiwać w zainteresowaniu się nauką an
tropologiczną, w yw ołanym  przez walkę monofyletystów i polyfy- 
letystów. Za tym przykładem  idą Niemcy w  r. 1875, Belgja w  r.- 
1879, A ustrja  w  r. 1884, dokonywając ankiet nad barw ą skóry , 
w łosów  i oczu dziatwy szkolnej. , Nie będziem y zaznaczali dal- 
sz3mh prób  w tym kierunku, tymbardziej że jeszcze wypadnie nam 
pow rócić  do tego przedmiotu. Równolegle z takiemi ankietami, 
z konieczności bardzo sumarycznemi, zmuszonemi poprzestaw ać 
na notowaniu cech fizycznych, do których zapisania nie t rzeb a  
studjów specjalnych, a wreszcie pomimo wszystkiego dalekiemi 
od dokładności, idą w  parze pom iary  ścisłe, dokonyw ane przez 
wykwalifikowanych specjalistów, ale właśnie dla tego ograniczone 
do badania niewielkiej gromadki osobników. Dzięki tym studjom 
druga połow a w. X IX  m oże poszczycić się wielu rezultatami do
niosłemu wyodrębnieniem  ostatecznjun Buszm enów i H otento tów , 
jako  grupy samodzielnej w  stosunku do czarnej ludności Afryki, 
utrw aleniem  typów  czarnych karłow atych (Negrytów i Negrylów ), 
wykryciem  typu indonezyjskiego na wyspach leżących na połud- 
nio-wschód od Azji, wykazaniem odrębności typów, składających 
ludność białą Europy, oraz istnienia typów obcych krwi m ongol
skiej na krańcach Azji W schodniej i t. d.

Jeszcze raz powtarzamy: w obliczu wyników, które osiągnię
to z tych studjów, pogląd dawny na rasy ulec musiał zmianie 
zasadniczej. Gromada, k tóra pod  nazw ą rasy  w ystępow ała  w  daw 
nych klasyfikacjach, jes t  niczym innym jeno zbiorem typów, z któ
rych jeden  jakiś lub parę  przew aża  nad innemi i kładzie piętno 
swoje  na całość, prz}mz3̂ m na podłożu tego zmieszania ustalają 
się w  obrębie badanej dzielnicy różne  rasy  l o k a l n e .  W szelka  
klasyfikacja, k tóra pragnie ująć pod względem  fizycznym w  jakieś 
ramki istniejące dzisiaj ludy, będzie k l a s y f i k a c j ą  t e g o  r o d z a 
j u  w y t w o r ó w  w t ó r n y c h ,  t. j. pochodnych, przycz3'm w artość 
jej zależeć będzie od tego, jak  dalece um iała uwzględnić owe skład
niki zasadnicze. T aką  klas3'fikację przedsiębra ł w  ostatnich czasach
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J .  D e n i k e r 1). Przy taczam y tę klasyfikację w  całości, zazna
czając z góry, że nie znajdziemy w niej owej p rosto ty  schem a
tycznej, do której przyzwyczaiły nas dawne próby w  tym kierun
ku. Deniker rozmieszcza swoje „rasy“ (oraz „podrasy“), w edług  
sześciu rubryk, wychodząc głównie z właściwości włosów, oraz 
barwy:

I. W ł o s y  w e ł n i a s t e ,  n o s  s z e r o k i .  RA SY.
. 1. B u s z m e ń s k a

Ż ó łta  skóra, s teatopygja, nizki wzrost, po 
dłużna budow a czaszki.

ciemnej
barw y
skóra

(podrasy: Buszmeni
i Hotentoci).

z odcieniem brunatno-czerwo- 2 . N e g r y c k a  (pod- 
nawym, bardzo nizki wzrost, 
k ró tkaw a lub długawa budow a 

czaszki.
czarna barwa, wysoki wzrost, 

d ługogłowość.

rasy: Negrytowie i 
Negrylowie).

brunatnaw y odcień skóry, ś red 
ni wzrost, długogłowość.

II. W i j ą c e  s i ę  l u b  k ę d z i o r  o- 
w  a t e w ł o s y .

czerw onaw o - brunatna, wąski 
nos, wysoki wzrost, d ługogło

wość.
czekoladowo-brunatna, szeroki 
nos, średni wzrost, d ługogło

wość.
b runatnaw y odcień, szeroki lub 
wązki nos, nizki wzrost, d ługo

głowość.
ba rw a  skóry  brudnawo-biała, nos wązki, ha 

czykowaty, gruby, krótkogłowość.

ciemnej
barwy
skóra

3. M u r z y ń s k a  
(podrasy: Negrytyj-

czycy, Bantu).
4. M e l a n e z y j s k a  
(podrasy: Papuańczy- 
cy, Melanezyjczycy).

5. E t y o p s k a .

6 . A u s t r a l s k a .

7. D r a w i d y j s k a  
(poddział}7: wązko- 
nosy, szerokonosy).

8 . A s s y r o -  
k s z t a ł t n a .

‘) J . D e n i k e r :  The Races of Man, 1000 (rzecz wyszła jednocześnie w ję 
zykach francuskim i angielskim).
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III. K ę d z i o r o w a t y ,  c z a r n e  l u b  
k a s z t a n o w a t e  w ł o s y ,  o k o  c i e m n e .

jasno-brunatna  skóra, czarne włosy, wązki, 
p rosty  lub w ypukły  nos, wysoki wzrost, 

d ługogłowość.
nos orli, w ydatna  po 
tylica, długogłowość, 

eliptyczne kształty 
twarzy.

brudnawo- 
jasna b a r 
wa, czar

ne włosy.

wysoki
wzrost,

podłużna
twarz.

prosty, ordynarny 
nos, długogłowość, 
twarz kwadratow a.

prosty, delikatny nos, 
średniogłowość, 

twarz owalna.

nizki wzrost, długogłowość

m atowa 
biała skó
ra, kaszta

now ate  
włosy.

nizki wzrost, krótkogłowość, 
okrągła  twarz.

wysoki wzrost, d ługogłowość, 
podłużna twarz.

IV. J a s n e ,  k ę d z i o r ó w  a t e  l u b  
p r o s t e  w ł o s y ,  j a s n e  o ko .

czerwona- 
wo-biała 

skóra  i ja 
sne włosy.

nieco kędziorow ate  włosy, czer
wonawe; wysoki wzrost, d łu

gogłowość. 
nieco proste  włosy, lniane, niz
ki w zrost, k ró tkaw a czaszka.

V. P r o s t e  l u b  k ę d z i o r o w a t e  
w ł o s y ,  c i e m n e ;  c z a r n e  o k o .

jasno brunatna skóra, silne uwłosienie ciała, 
szeroki w klęsły nos, długogłowość.

9. I n d o-a f g  a ń s k a.

10. A r a b s k a  
v. S e m i c k a .

11. B e r b e r s k a
(z czterem a podrasa-  

mi).

12. W y b r z e ż u  o-  
e u r o p e j s k a .

13. I b e r o - w y -  
s p i  a r s k a .

14. Z a c h o d n i o 
e u r o p e j s k a .

15. A d r j a t y c k a .

16. P ó ł n o c n o -  
e u r o p e j s k a .

17. W s c h o d n i o -  
e u r o p  e j  s ka.

18. A j n o s k a .
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żółta . bar
w a skóry, 

gładkie 
ciało.

w ydatny  nos, niekiedy w ypu
kły, wzrost wysoki, eliptyczne 
kształty twarzy, krótka lub 

średnia budowa czaszki, 
nizki wzrost, spłaszczony, nie
kiedy wklęsły nos, wystające 

kości licowe, długogłowość. 
nizki wzrost, wydatny, prosty  
lub wklęsły nos, długa lub 

średnia budow a czaszki.

VI. P r o s t e  w  l os y .

żólto-ogni- 
sta  barwa.

prosty  lub 
orli nos.

wysoki wzrost, śred- 
niogłowość.

nizki wzrost, krótko- 
głowość. 

p rosty  nos, wysoki wzrost, 
twarz  kwadratowa, krótkogło- 

wość.
brunatno-żółta  skóra, nizki wzrost, okrągła 

p łaska twarz, długogłowość.

zadarty nos, nizki wzrost, krót- 
kogłowość. 

żółtawo- prosty lub wklęsły nos, nizki
biała skó- wzrost, wydatne kości licowe,

ra. krótka lub średnia budowa
czaszki.

prosty  nos, średni wzrost, wiel
ka krótkogłowość.

blado-żółta skóra, w ydatne kości licowe,
oko mongolskie, z lekka krótkogłowa.

19. P o l y  n e z y j -  
s k a .

2 0 . I n d o n e z y j 
s k a .

21. P o ł u d n i o w o 
a m e r y k a ń s k a .

(podrasjń Staroame- 
rykańska  i obecna 

południowa)

22 . P ó ł n o c n o 
a m e r y k a ń s k a

(podrasy: Nadatlan- 
tycka i z nad oceanu 

Spokojnego).
23. Ś r o d k o w o 

a m e r y k a ń s k a .
24. P a t a g o ń s k a .

25. E s k i m o s k a

26. L  a p o ri s k a.

27. U g r y j s k a  
(podrasy: U gryjska  i

Jenisejska).

28. T u r k o - t a t a r -
s k a.

29. M o n g o l s k a  
(podrasy: Po łudn io 

wa i Północna).
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W  tej klasyfikacji widoczne jes t  uwzględnienie owych typów 
zasadniczych, ale swoją drogą jes t  to klasyfikacja jedynie is tn ie ją
cych obecnie p roduktów  pokrzyżow ania, dokonana z całą św iado
mością tego. W  każdym  razie w ciągu drugiej po łow y wieku 
X IX  odbył się głęboki przełom  w zapatryw aniach na p róby  kla
syfikacji ras. Kied}^ w  początkach wieku X IX  dokonanie podz ia 
łu rodzaju ludzkiego na rasy uchodziło za jedno z w stępnych 
a podstaw ow ych zadań wszelkiego traktatu o człowieku fi.zycz.nym, 
dzisjaj inne zagadnienia w ysunęty  się na to stanowisko poczesne. 
Zrozumiano, że klasyfikacja wszelka ras jes t  rzeczą wielce nie
wdzięczną, a nawet jałową, a jeśli któś, np. Deniker, p rzedsięb ie
rze taką  próbę, to z góry  jes t  tego świadom, że próba  jego  jes t  
w artości bardzo względnej. Obchodzi nas dzisiaj bardziej istota 
różnic, spostrzeganych w łonie rodzaju ludzkiego, p raw a  krzyżo
wania się typów  i t. d., niż naklejanie na nie jakiejś etykiety. 
A  przedew szystk im  na plan pierwszy w ysunęła  się spraw a w y
krycia tych typów  w śród  pomieszania i pokrzj^żowania, trw ające
go całe tysiącolecia. Przyczyni typy te bynajmniej nie są pojm o
wane jako kategorje  jakieś bezwzględne. „Rasa czysta je s t  tylko 
pojęciem  abstrakcjrjnym i śród ludzkości nie istnieje“—to w yrze 
czenie P. Top inarda  możem y przyjąć jako zasadę nietylko wzglę-i 
dem  chwili obecnej, ale rozszerzyć ją na wieki ubiegłe. T yp  ludzki 
nigdy nie był czymś s e i e n d e s ,  lecz w e r d e n d e s ,  t. j. zawsze 
był w  trakcie stawania się, tworząc różne o d d a le n ia  od postaci 
czystej. Zresztą  należałoby powiedzieć typjg gdyż okazało się że 
jak  daleko sięgniemy w  przeszłość, zawsze mamy do czjmienia 
z różnicami rasowem i. Począ tek  tym dociekaniom nad s tarożyt
nością różnic rasowjmh dal Morton, a następnie ciągnął je Glirl- 
don swojemi poszukiwaniami z jednej strony nad czaszkami daw 
nych Egipcjan, z dimgiej nad typami postaci ludzkich, k tóre w y 
stępują na pomnikach tego kraju. Później w tym kierunku zw ró 
cili się Q uatrefages i Hamy. Nowej pobudki dostarczyły  studja 
nad rzekom ym  typem  pra-Aryjczyków, oraz tw ierdzenia  o roli 
dziejowej blomtynów, jako inicjatorów i o rganizatorów  dziejowych— 
twierdzenia, którym  kładzie początek, G  o b i n e a u: badacze usiłu
ją  ze źródeł starożytnych wyłuskać tam obecność typów  jasno
włosych a błękitnookich. Z drugiej strony, za sp raw ą m nożące
go się zasobu czaszek kopalnych, t. j. w ydobytych z grobow ców , 
rozpoczynają  się pom iary nad niemi, a wraz z tym nabiera m ocy
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przeświadczenie, iż kształty  czaszkowe trw ają  z wielką s ta tecz 
nością, oraz iż różnice pomiędzy niemi sięgają czasów jak  naj
odleglejszych. W  zakresie ustalenia tej p raw dy  położył wielkie 
zasługi anatom szwajcarski J. K o  l i m a n  (ur. 1834), który usiło
w ał nawet dowieść, że już w  okresie czw artorzędow ym  istnieje 
sześć zasadniczych typów  budow y szkieletu g łowy (t. j. twarzy 
i czaszki), z których każdy rozpad! się na g rupy  różnej barwy, te 
zaś swoim zmieszaniem i pokrzyżowaniem wytw orzyły  rasy dzi
siejsze. Klasyfikacja ta nie utrzymała się w nauce, ale natomiast 
inne tw ierdzenie  tego badacza w yw arło  wpływ przemożny, a mia
nowicie iż „odmiany'- te siedzą w  Europie  od czasów niepam ięt
nych: odnajdujemy je  w grobowcach okresu M erowingów, rzym 
skiego i p rzedrzym skiego, w  osadach nawodnych, wogóle wstecz 
p rzez  w szystkie  czasy, z których posiadamy czaszki, aż do epoki 
dyluwialnej; tak samo, jak dalece sięgniemy w  przeszłość, p rzed 
stawia się oczom naszym Amerykanin, i tak samo rzeczy stoją 
z Azjatą... T a  trw ałość znamion rasowych sprawia, że p ierwotne 
form y europejskie lub azjatyckie wciąż wypływają mimo ciągłego 
krzyżow ania“. Nie będziemy tutaj zastanawiali się nad rezultata
mi, otrzymanemi ze studjów nad czaszkami kopalnemu, i jedynie 
uwzględnimy odkrycia w obrębie epoki czwartorzędowej. P o d a 
jąc  klasyfikację tego okresu, dokonaną przez H o e rn e s ’a, wym ie
niliśmy tam także „ rasy“ ludzkie, właściwe dawnym  tym czasom: 
neanderthalską, Grim aldi’ego, cro-magnońską. Badania w  tym kie
runku napotkały  pow ażną przeszkodę, a mianowicie szczupłość 
raaterjału  kostnego, a jes t  to przeszkoda, k tórą trudno usunąć. 
Znalezienie czaszki ludzkiej czy innych kości z tego okresu m usi
m y uważać za tw ór wyjątkowo szczęśliwego splotu okoliczności, 
nietylko w tym znaczeniu, że trzeba wielu sprzyjających w aru n 
ków, ażeby je  odnaleźć, ale także dlatego, że samo dochowanie 
się tych szczątków jest rzadkie, tymbardziej że ludność ówczesna 
Europy  była bardzo nieliczna. O tych trudnościach daje pojęcie 
opowiadanie prof. B. Dybowskiego. Wiedząc, że na w. K om an
dorskich zabijają corocznie kilkadziesiąt tysięcy kotów morskich, 
przybył na miejsce, ażeby zebrać nieco czaszek dla swej kolekcji, 
ale nie znalazł ani jednej całej czaszki, a nawet żuchwy, wszystko 
bowiem, co pozostaje na otwartym  miejscu, ulega zniszczeniu cał
kowitemu. To samo rozczarowanie spotkało go, gdy  usiłował 
zgromadzić czaszki ludzkie w  Daurji. „Ponieważ Burjaci i Mon-
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golowie w yw ożą umarłych na step i pozostawiają trupy  na p o 
wierzchni ziemi, wiec sądziłem, że nic łatwiejszego, jak  zebrać ko
lekcję czaszek, tymczasem okazało się, że jes t  to rzeczą niemożeb- 
ną, bo wilki, psy, kruki, wrony niszczą trupj^, zaś bydło rozbija 
racicami większe odłamy zachowanych jeszcze kości i żuje ich 
kawałki, aż zmiele je pom iędzy zębami na miazgę. To  też w y 
padkiem szczególniejsz3un może ocaleć czaszka ludzka na stepach 
burjackich, będąc np. stoczona do głębokiego ja ru  i tam w ars tw ą  
piasku i gliny przykry ta  podczas u lew y“. Nie dziw, że liczba cza
szek z okresu czwartorzędowego w Europie jest. niezmiernie m a
ła, niektóre zaś z nich m ogą poszczycić się znaczną o sobie lite
raturą. Deniker, po skrupulatnym  odrzuceniu wszystkich wątpli
wych okazów, oceniał w r. 1900 liczbę wiarogodnych czaszek 
z okresu czw artorzędow ego zaledwie na 10— 15! Rzecz to zrozu
miała, że wszystkie wnioski, oparte  na tak wątłej podstawie, są 
ryzykowne. Tutaj każda nowa czaszka może doszczętnie zmie
nić wszystkie zapatrywania dotychczasowe. Starczy wskazać cho
ciażby na odkrycie przed  kilku laty w  Baousse’-Rousse (pod Mo
naco) w dolnych pokładach jaskini dwu szkieletów nizkorosłych 
ze szczególnemi właściwościami czaszki: nadmiernym  rozw ojem  
szczękoskosności, eliptyczną formą czaszki, podbródkiem  w tył po 
danym i szerokim otworem  nosa. V e r n e  a u  tem u typowi, k tó ry  
uw aża za m urzynokształtny, nadał nazwę typu Grimaldi’ego. *) 
W ykopaliska  te, pochodzące ze szczebla solutreńskiego, rzuciły 
światło na posążki s tea top3'giczne z jaskiń m entońskich i z Brasse- 
poity k tóre odtw arzają  typ pokrew ny. Badacz ów  widzi w  tym dow ód, 
że rasa  muityynokształtna, s teatop3'giczna, nizkorosła zaludniała w y 
brzeże  m orza Śródziem nego w e Francji i stąd ciągnęła się aż do 
Atlantyku, H oernes  zaś gotów  rozszerzyć jej siedziby aż do po- 
rzecza Dunaju. A le  zwłaszcza dużo zajęcia w zbudził  typ naj
wcześniejszy czaszki, neanderthalski. W  dolinie Neanderskiej po- 
międz3r Dusseldorfem  a Elberfeldem  w ykopano w r. 1856 kilka kości 
ludzkich, w  tej liczbie górną  część czaszki, odróżniającej się nizkim 
bardzo rozw ojem  swojej części przedniej, czołowej, a nadto niezmier-

‘) V e r n e a n  w  czasopiśmie Anthropologie, tom X III , 1902, oraz 
G a  u d r y  „Contributions à l’histoire des hommes fossiles“ , tamże, tom X IV , 
1903.



Dzieje antropologji. 443

nie wydatnem i łukami nadocznemi. S c h a f f  h a u s e n  nieomie- 
szkał w  niej ujrzeć okazu normalnego człowieka ówczesnego, n a 
tomiast V irchow  ogłosił tę czaszkę za okaz chorobliwy. Ale od
krycia się m nożyły i now ow ydobyte  czaszki wykazyw ały  w łaści
wości pokrew ne  z czaszką neanderthalską. W  r. 1865 przybyw a 
czaszka, odnaleziona w Egisheim w  Alzacji, w  1884 w T ilbury  w An- 
glji, w  1885 w Spy  (Belgja), że już nie wspom inam y o wątpliwych, 
jak  sław na czaszka w  Canstadt, znaleziona w r. 1700 i przecho- 
w yw ana  w zbiorach W irtem berskich, jak  odkrycia w Szypce 
w  Morawji (1881), oraz inne, których pochodzenia niepodobna 
wyznaczyć. Obok szczątków czaszki znaleziono jeszcze inne kości 
szkieletu. W reszc ie  nadchodzą sławne odkrycia d-ra G o r j a n o -  
w  i c z a- K r  a m b e r  g  e r  a w  Krapinie w  C h o r w a c j i1). W szędzie  
ha czaszce i w  kościach pow tarzają się właściwości, k tóre  tyle 
pow ątp iew ać  w yw oła ły  u Virchowa: oraz trudniej je było kłaść 
na karb zwyrodnienia chorobliwego, zwłaszcza gdy  S c h w a l b e  
poddał czaszkę z N eanderthalu przeświecaniu za pom ocą p rom ie
ni R oen tgena  i wykazał, że niema w  niej objaw ów owych zw y
rodnienia i chorobyy o k tóre podejrzew ał ją  Virchow. Dzisiaj nie 
ulega żadnej wątpliwości, że m am y tutaj do czynienia z bardzo 
p ierw otną rasą: kształty czaszki, właściwości szczęki i zębów, 
zwłaszcza mlecznych, mały rozwój podbródka, wszystko w ykazu
je  tę niższość budowy-. O dkrycie szczątków stworzenia, któremu 
nadano nazw ę A n t h r o p o p i t h e c u s  e r e c t u s, dostarczydo no
wej pobudki do zajęcia się rasą  neanderthalską. Kiedy jedni b a 
dacze widzą w  niej rasę ludzką (może pokrew ną Australczykowi), 
to natomiast S c h w a l b e  uważa ją za p rzeżytek  odmiennej od 
człowieka dzisiejszego formyy przejściowej, K l a a t s c h  zaś w y 
różnia trzy  gatunki stworzeń: A n t h r o p o p i t h e c u s  e r e c t u s ,  
H o m o  n e a n d e r t h a l e n s i s  i H o m o  r e c e n s ,  jako trzy 
ogniwa niezależnego rozwoju, k tóre  wyszły z pnia wspólnego. 
Zdania rozchodzą się także co do późniejszych losów Neander- 
talczyka: gdyr jedni (np. Walkhoff) uważają, iż, szlachetniejąc, 
pj-zetrwał i wszedł w  skład późniejszej ludności Europy, inni 
oświadczają, że w ym arł zupełnie, to zaś, że dzisiaj spotydcamy sil
nie rozwinięte na czaszkach łuki nadoczne i inne cechy, tłumaczą

!) Prace jego  w  Mittheil. der Anthrop. Gesellschaft in Wien, 1901 i 1902.
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oni atawizmem  w kierunku p raprzodków  wspólnych, nie zaś do
trw aniem  tego typu w śród  nas ‘). T rzec ia  rasa  czw arto rzędow a 
występująca na szczeblu magdaleńskim, a znana niegdy'ś pod  nie
właściwą nazwą Cro-Magnońskiej (czaszka ze szkieletem znalezio
na w  Cro-Magnon należą do czasów późniejszych) nie w yw ołała  
tylu rozpraw. Mortillet nadaje jej miano rasy  L a u g e r i e .  Zna
my ją  z szczątków  kostnych znalezionych w Laugerie—basse, 
la Chancelade, Duruthyy jaskiniach mentońskich, i na M orawach. 
P rzy tym  zaznaczymy, że Boy Dawkins już dawniej, Hamy, Dupont, 
H ervé , a świeżo Girod, usiłują zbliżyć lud}'' tej epoki, t. j. Magde- 
leńczyków, z ludami podbiegunow em i obecnemi.

Różnice rasow e istnieją więc oddawna. W yznaczenie  typów  
obecnie istniejących oraz ich rozmieszczenia rzucą poniekąd 
światło i na  przeszłość. Pozosta je  nam obecnie zwrócić się do 
m etod badania tych typów, t. j. rozpatrzeć rozwój a n t r o p o l o g j i  
o g ó l n e j .

5. Zasad y pom iarów i postępy uskutecznione przez antropologję
ogólną.

Postęp  każdej nauki zależy od ulepszania s tosowanych m e
tod. Niezmiernie wiele zależy na możliwym usunięciu, a przynaj
mniej zwężeniu dowolności i subjektywizmu, na wprowadzeniu  p ro 
bierza przedm iotowego, k tóry  jedynie umożliwia zestawianie rezul
tatów, otrzymanych przez niezależnie pracujących badaczy. An- 
tropologja w  okresie p ierw otnym  rozwoju swego, bo praw ie aż 
do r.. 1860, znajdowała się na łasce dorywczych spostrzeżeń, g rze 
szących właśnie nadmiernym subjektywizmem. T opinard  jędrn ie  
s treszcza ten stan rzeczy'’, oświadczając, iż „po najstaranniejszym 
odczytaniu przyuzymków, które bymajnmiej nie usuw ają  na plan 
dalszy' cech fizycznych, pozostajemy w  wątpliwości, czy  włosy', 
o k tó iych  wspominano przynajmniej z dziesięć razy, są proste  lub 
kędz ie rzaw e“. A  to samo m ożnaby pow tórzyć  o barw ie oka,

l) Prace dotyczące rasy neanderthalskiej w  ostatnicli czasach: S c h w a l b e  
„Neanderthalschadel u. Friesenschadel“ (Globus 1902); t e n ż e  „Schädel v. Egis- 
heim“ (Beiträge zur Anthr. Elsass-Lothringen 1902, oraz w  Bonner Jahrb. 
1901.
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kształtach nosa i t. d. Należało rozstać się z takiemi n iedokład- 
nemi spostrzeżeniami. Innemi słowy, antropologja m usiała oprzeć 
się na metodach, umożliwiających przedm iotowość i ścisłość.

Znaleziono je  w  metodach pomiarowych. Okazało się, iż 
szkielet w  budowie swojej p rzedstaw ia różnice rasowe, k tó re  o b o 
ję tne  dla anatoma, nabierały zgoła innego znaczenia w  oczacli 
antropologa. Różnice te ujawniają się w  niejednakowej długości 
linji różnych i w  różnej wielkości istniejących tam kątów, pojem 
ności i t. d., a także w rozmaitej wielkości tak zwanych wskaźni
ków  (liczb w yrażających stosunek wzajemny dw u wielkości). Li- 
nje te, kąty, pojemności, dzięki przyrodzie szkieletu, pozwalają na 
pomiai'y i dadzą się wyrazić za pomocą liczb dokładnych.

Pocze t  badaczy, którzy pierwsi wygłosili nryśl o możliwości 
takich pomiarów, jes t  dość znaczny. Już m alarze epoki O drodze
nia zajmują się tą sprawą, poszukując proporcji właściwych ciału 
ludzkiemu. D ü r e r  (1471— 1528) zwłaszcza zajmował się wiele tą 
kw estją  i pozostawił naw et cały traktat, w  którym  w ysnuw a te- 
orję rzutów, bodaj głębiej pom yślaną niż teorja późniejsza Cam- 
p e ra  ‘). Z tego, źe rozpraw a malarza niemieckiego była  tłum a
czona na inne języki, Avolno wnioskować, że w yw arła  wpływ p o 
ważniejszy, ale to oddziaływanie jej nie w ydobyło  się poza koła 
a rtystów  i nie udzieliło najmniejszej podniety w łaściwym  studjom 
antropologicznym. T ak  samo bez wpływ u przebrzm iały pom ysły 
anatoma S p i e g e l  a 2), któr}’’ w w. XVII powziął ideę klasyfikacji 
czaszek w edług  ich kształtów, dla wyznaczenia zaś tych kształtów  
radził uskutecznianie pomiaru czterech linji, łączących z sobą 
upatrzone punkty  na czaszce. Tym bardziej nie oddziałało b o n  
m o t  s ławnego B e r n a r d a  d e  P a l f s s y ,  o którym wspom ina 
Topinard , składając tą wzmianką swoją hołd rodakowi, ale co do 
którego  my możem y być powściągliwsi.

Dopiero w drugiej połowie w. XVIII ukazują się próby, k tó 
re  już  nie przebrzm ią bez skutku: doświadczenie jednego  poko
lenia będzie dorobkiem, od którego następne będzie rozpoczyna-

‘) Dürer wydal rzecz swoją w r. 1518  pod nazwą: „Hierinnen sind be
griffen 4 Bücher von menschlicher Proportion“. W  r. 1537 ukazał się przekład 
francuski „De la proportion des parties des corps humains“ , w  r. 1591 wioski, 
w  r. 1622 holenderski.

2) De humani corporis fabrica, 1645.
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ło, w  ten sposób ciągnąc dalej pracę poprzedników  swoich. Z jed 
nej s trony  anatom owie spostrzegają, że traktowanie człowieka fi
zycznego, jak  gdyby każdy osobnik byd dokładną podobizną ka
żdego innego, jes t  niewłaściwe i że istnieją pomiędzy osobnika
mi różnice rasow e. Niektórzj? zaczynają je  uwzględniać i w  ten 
sposób przechodzą do anatomji porównawczo-rasowej i m iędzy in- 
nemi rozpoczynają  nad szkieletem pom iaiy. Na tę drogę w kracza
S. T. S o e m m e  r r i n g ') (1755— 1830) oraz K a r o l  W  h i t e 2). Są  to 
zwiastuni przyszłej antropometrji. Z drugiej strony już bardzo 
wcześnie zaczyna się wyodrębniać część jedna  antropometrji, 
k r  a ń i o m e t r j  a. P ierw sze  trw ałe  jej podwaliny kładzie zoolog 
J. L. D a u b e n t o n  (1716— 1799) pracą swoją ogłoszoną w  r. 1764 
a mającą na celu w yznaczenie położenia o tw oru potylicznego 
u człowieka i z w ie rz ą t3). Poda je  on wyniki o trzym ane z pom ia
ru  kąta, u tw orzonego przez płaszczyznę tego otworu a linję idą
cą od tylnej jego  kraw ędzi do osady nosa, choć nie wyłuszcza 
sposobu, jak  dokonywał pomiarów. Kiedy^ś w  przyszłości Broca 
wyznaczy dokładniej kąt ten i nada mu nazwę jego  inicjatora. 
D aubenton  w yw rze  w pływ  znaczny na dalszym rozwój miernictwa 
kraniologicznego, aczkolwiek nie tak  wielki, jak  H olender P i o t r  
C a m p e r  (1722— 1789). Cam per był umysłem niezmiernie ruchli
wym  i wszechstronnym, bo zajmował się matematyką, filozofją, 
medycyną, przyrodoznaw stw em , polityką. A le  do rozwoju antro- 
pologji przyczynił się swoim zamiłowaniem artystycznym. P racą  
swoją, której myśl pierwszą powziął w  r. 1770, p ragną ł przyjść 
z radą  malarzom. Studjując bowiem  dzieła pędzla, został niemi
le dotknięty  niedokładnością w oddaniu przez malarzy znamion 
rasowych. Chodziło m u  więc o wskazanie pomiarów, k tó reby  a r 
tystów  uzdolniły do dokładniejszego odtwarzania żyjących orygi
nałów. Dopiąć tego spodziewał się, dając sposoby wykreślenia 
tak  zwanych dzisiaj r z u t ó w  czaszki na płaszczyźnie, t. j. w yna

1) Ueber die körperliche Verschiedenheit des Negers von Europäer, 1785 
(Frankfurt i Moguncja).

2) An account of the regular Gradation in Man and different animals and 
vegetables etc. Londyn 1799. White wym ierzył 12  szkieletów i dokonał po
miarów nad 62 żyjącemi osobnikami, białemi i Murzynami.

3) Mémoires sur les différences de la situation du trou occipital dans 
l ’homme et dans les animaux 1764 (w sprawozdaniach Paryskiej Akademji Nauk).
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lazł postępowanie, k tórem u szkoła Paw ła  Broca nadała miano me
tody gieometrycznej. A ponieważ jako artyście chodziło mu naj
bardziej o przednią cześć twarzy, przeto  zajmował się jedynie 
rzutem profilu i samej twarzy, innemi słowy powziął ideę m o d ł y  
p r o f i l o w e j  i m o d ł y  t w a r z o w e j  ( n o r m a  l a t e r a . l i s i  n o r m a  
f a c i a l i s ) ,  przyczyni natknął się na p ierwszorzędnej doniosłości 
pytanie w  całej sprawie pom iarów czaszkowych — na to, jak  m a 
bjm ustawiona czaszka, t. j. przez jakie jej punkty m a przecho
dzić p łaszczyzna pozioma. T a  płaszczyzna potrzebna mu była, 
ażeby wyznaczyć kąt, jaki z nią tworzy linja profilu. Rzecz cie
kawa, że puszczono w niepamięć teorję rzutów, których znacze
nie dla poznania czaszki zrozumiano po wielu dziesiątkach lat do 
piero, natomiast w ygórow ano znaczenie tego kąta, poszukiw ane
go przez C am pera—kąta e s t e t y c z n e g o ,  tak samo jak  nadano 
doniosłość przesadną kątow i Daubentona. A ż do r. 1860 mniej 
więcej, t. j. do czasów kiedy Broca twórczą swoją działalnością 
utrwali zasad}*- miernictwa antropologicznego, kąt ów Campera, 
ulepszany, przeinaczany, panuje wszechwładnie, tak samo jak  
w  drugiej połowie w. XIX wysunie się na plan pierwszy wskaźnik 
g łów ny (szerokości czaszkowej). Kierunek ten nazwano s z k o ł ą  
k ą t ó w ,  po niej nastąpi s z k o ł a  w s k a ź n i k ó w —różne m anow 
ce po drodze do p raw dy ty Szkoła kątów doprowadziła  do po 
jęcia szczękoskosności (prognatyzmu), rozwiniętego przez Prichar- 
da, a następnie przez Retziusa.

O bok Cam pera winniśmy wymienić Blumenbacha, o którym 
zresztą mówiliśmy już szczegółowiej (str. 432). l a m  wspom ina
liśmy także o jego pomyśle założenia M uzeów kraniologicznych— 
idea, k tó rą  w  kraju naszym urzeczywistniono w ten sposób, że 
zbiory Kopernickiego gdzieś marnieją na strychu... Rozporządza
jąc obfitym zasobem materjału czaszkowego, Blumenbach podjął 
się jego  opisu, dając początek tak zwanej k r a n i os  k o  p j i, któ-

‘) P. Topinard podaje spis kątów, które kolejno proponowano (mierzyć 
a którym początek dał kąt estetyczny Campera. Wymieniamy je  wszystkie, gdyż 
wyliczenie to daje obraz przewyborny miernictwa antropologicznego w  pierw
szej połowie w. X IX . S ą  to: kąt twarzowy Cuviera 1795, kranioskopiczny Wal- 
thera 1802, usto-twarzowy Barclay’a 1803, kąty Bella 1809, kąt Muldera 1810, 
system kątów Spixa 1815, system kątów Okena 1821, kąt twarzowy Cloquet’a 
1821, kąt Serres’a 1840, kąt Jacąuarta 185(5, kąty Deschamps’a 1859.
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ra, zaniedbana w skutek  nadm iernego rozwoju kraniometrji, za- 
czjma dzisiaj dopominać się o pow ażniejsze uwzględnienie. Opis 
ten zawarł w  wydawnictwie swoim D e k a d  c z a s z k o w y c h 1). 
Między innemi Blumenbach położy nacisk na rozważaniu kształ
tów czaszki, rozpatrywanej z góry, tak zwanej m o d ł y  p i o n o 
w e j  ( n o r m a  v e r t i c a l i s ) .  Nic będziemy rozpatrywali, jak  ta 
modlą Blum enbacha pociągnęła za sobą w prow adzenie  innych m o 
d e l 2), zaznaczymy jedynie, że, wychodząc z niej, A. R e t z i u s 3) 
(1796 — 1860) zapragnie ująć jej kształty  w  stosunek liczbowy, 
wpadnie na myśl wyznaczenia największej długości i największej 
szerokości sklepienia czaszkowego i s tw orzy  pojęcie w s k a ź n i 
k a  g ł  o w n  e g  o, k tórem u przypadnie  w  drugiej połowie w. X IX  
taka rola wszechwładna w  miernictwie czaszkowym i w różnego 
rodzaju wywodach.

Daubenton, Camper, Blumenbach pozostawiają  po sobie p o 
budkę, k tóra  działając doprowadzi do wyłonienia nauki o czaszce, 
k r a n i o l o g j i .  Czaszka stanie się g łównym  przedm iotem  stu- 
djów antropologicznych, a niekiedy niemal jedynym . Na w ytw o
rzenie takiego jej uprzywiljowanego stanow iska dużo oddziałaty 
względy filozoficzne. W idzieliśmy już, jak  Linneusz nie mógł 
znaleźć żadnej różnicy zasadniczej pom iędzy człowiekiem a m ał
pami człekokształtnemi prócz tej, że człowiek to H o m o  s a p i e n s ,  
istota obdarzona rozumem. Już to jedno musiało zaważyć na 
tym, że w  czaszce widziano organ, że tak w yrażę  się, p a r  
e x c e l l e n c e  ludzki i spodziewano się znaleźć w  n im .różnice 
rasow e najlepiej uwydatnione. Ale do tego rozwoju kraniologji 
przyczyniła  się jeszcze inna okoliczność, zresztą  pozostająca 
w związku z tylko co przytoczonym  poglądem. Mamy na myśli 
dok trynę  Fr. J. G a l l a  (1758— 1828) i J. S p u r z h e i m a  (1776— 
1832), doktrynę, wychodzącą z założenia, że nasze w ładze ducho
we są lokalizowane w różnych częściach mózgu. Osób}’-, odzna
czające się większemi uzdolnieniami w  pew nym  kierunku, lub spe- 
cjalnemi skłonnościami, miały wskutek tego posiadać bardziej roz-

‘) D e c a d e s  c r a n i o r u m  wychodziły zeszytami w ciągu lat 1790— 1828 
(ostatni nawet ukazał się w r. 1873).

2) Takiemi są: modła c z o ł o w a  ( n o r ma  f r o n t a t i s )  Pricliarda, d o l n a  
( n o r ma  i n t e r i o r )  Owena, t y l n a  ( n o r ma  p o s t e r i o r )  Laurillarda.

3) Ueber die Schiidelformen der Nordbewohner. Sztokholm 1842.
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winięte pewne części mózgu, a to znajdować miało w yraz swój w od
powiednich „guzach“ na czaszce. Teorja  ta, znana powszechnie pod 
nazwą f r e n o l o g j i ,  wraz z wywodami J. K. L a  v a t  e r a  (1741 — 
1799) o związku pomiędzy wyrazem  tw arzy  a charakterem  czło
wieka, zawróciła kompletnie g łowy pokolenia spółczesnego. Każdy 
b}d frenologiem, a wyszukiwanie guzów na czaszce, ażeby w dal
szym ciągu na ich podstawie wyznaczyć charakter uczuciowy i na
wet um ysłowy badanego osobnika, stało się rzeczą modną, tą 
czynnością zajmowali się pospolici śmiertelnicy na rautach i z e 
braniach towarzyskich, postępując w edług  pospolitych sposo
bów  i gminnych pojęć, nad  tym przedm iotem  czynili poszu
kiwania poważniejszej miary umysły, stosując pom iary subtelniej
sze i w 3rchodząc z założeń głębszych. Frenologja  dla tłum ów 
stała się zabawką, dla nielicznych badaczy—jed n ą  z dróg pozna
nia p rzyrody  ludzkiej. Życie ze swoim gw arem  i ciekawością 
wdarło  się do pracow ni uczonego, w prowadziło  w  niej na razie 
zamęt i nieład, ale także wniosło podnietę. Liczn}? zastęp bada
czy, niekiedy bardzo płytkich, ale nieraz bardzo gruntow nych za 
czyna in teresow ać się budową czaszki, a zainteresowanie tym 
przedm iotem  jes t  tak znaczne, iż powstają tow arzystw a frenolo- 
gów  w Londynie, Paryżu  i t. d., n iektóre z nich nawet ogłaszają 
stale roczniki: Edynburskie od r. 1823, Paryskie  od r. 1832. Po  
kilku latach tłumy znajdą inną zabawkę, nieprzejednani zwolenni
cy „guzów “ będą targali siły swoje w  jałowych wywodach, ale 
jądro badacz}’’, zachęconych przez frenologję do studjów  nad cza
szką, zacznie działalność bardzo owocną i licznemi odnogami 
wplecie się w  różne działy obecne j‘antropologji, to antropologji 
kryminalistycznej, to znowu psychjatrji, psychologji nawet. Zw ła
szcza nie wolno zapominać o tych usługach, k tóre oddadzą oni 
kranjologji nowoczesnej: rozpoczną pomiaty, wynajdą różne na
rzędzia miernicze. Zwłaszcza gorliwie zajmują się budową te
go pomostu, prowadzącego od frenologji do kranjologji, Anglicy. 
J e r z y  C o m b ę  (1788— 1858) poda pom iary drobiazgowe, a jego 
pracę będzie ciągnął Browne, wpływy ich można dostrzec w póź
niejszych R o c z n i k a c h  tow arzystw a etnologicznego i an tropo
logicznego londyńskiego. Między innemi Combę 'oddziała na ba
daczy amerykańskich: na Phillipsa i Mortona. W skazaliśm y już 
zasługi M ortona w dziejach rozwoju antropologji w  zakresie za
gadnień o pochodzeniu rodzaju ludzkiego, ale bodaj o wiele trw alszy

Poradnik dla samouków, cz. VI, t. 2. 29
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i poważniejszy w pływ  w yw arł  ten badacz swojemi przyczynkami 
do kranjologji. Rzecz ciekawa: badacz ten w  swoich C r a n i a  obok 
pom iarów  antropologicznych będzie zamieszczał także frenologicz- 
ne. Ale i w e  Francji nie braknie tych ogniw pośrednich pomię
dzy frenologją a kranjologją, choć niektórzy z tych badacz}" zw ró
cą się później przeciw frenologji i naw et zadadzą jej ciosy naj
poważniejsze. A  n t h e 1 m e w  r. 1836 wynajduje g łowom ierz (ce- 
falometr): „za pom ocą tego narzędzia  można z łatwością a do
kładnie wym ierzyć kąt twarzowy, średnicę czaszki oraz uskutecz
niać jeszcze inne pomiary, których znajomość m oże być potrzebna 
fizjologom, badającym cechy fizyczne ras ludzkich“. Z resz tą  w y 
nalazek A nthe lm e’a zdaje się po legał  na udoskonaleniu czaszko- 
mierza (kranjometru) innego frenologa Sarlandières’a, sam zaś do
konany da pobudkę Dum outierowi (1846) do dalszych ulepszeń. 
W reszc ie  należy wspomnieć o lekarzu P a r c  h a p p e  (1800—1866), 
k tó ry  zachęcony do studjów przez  frenologją, zada tej doktry
nie cios s tanow czy i k tóry  sobą  rozpoczyna zastęp kraniologów 
nowoczesnych.

Niepodobna zresz tą  wyśledzić drobiazgowo wszystkich w pły
wów, k tóre sprawiają iż około r. 1850 w zrasta  zajęcie do studjów 
nad budow ą czaszki, m nożą się pomiary, ukazują się narzędzia 
miernicze. Pom iędzy  temi pjonierami w arto  wspomnieć o v a n  
d e r  H o e v e n ’i e  1) (1802 — 1868), zoologu holenderskim, który 
jasno wytknie zadania kraniologji jako nauki o różnicach raso 
wych w budowie czaszki, o akademiku rosyjskim K. E. de B a e r  
(1792— 1876) oraz angliku B u s k ;  wreszcie  w  Niemczech o K. G. 
C a r u s i e  ( I789—1869), J. E. L u c a e  (1 S I 4— 1885), jako inicjato
rach rozległego system u pomiarów. Zainteresow anie  to względem  
kraniologji u jaw nia się w  licznych wydawnictwach, poświęconych 
opisowi czaszki, k tóre ukazują się w  latach 1850— 1870 2). Około 
r. 1850 istnieje już liczny zastęp tbadaczy, k tóry  w  całej rozcią-

') Essai sur les 'dimensions de la tête osseuse, considérées dans leurs 
rapports avec l’histoire naturelle du genre homme.

2) Pobudkę dal Blumenbach swojemi „Decades craniorum“ , oraz Mor t on,  
który wogóle swojemi pomiarami wyw arł wielki w pływ  (na badaczy euro
pejskich („Crania Americana“ ! 1839, Crania) aegyptiaca“ 1814); D a v i s  
i  T h n r n a m  wydają „Crania Britannica“ 1856, B a e r  „Crania selecta” 1859, 
E c k e r  „Crania Germaniae meridionalis“ 1865, H is  i R ü t i m e y e r  „Crania 
Helvetica“ 1866, H a  m y  i Q u a t r e f a g e  sJ„Crania ethnica“ 1873 i t. d.
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głości pojmują doniosłość tych studjów: Ecker, Virchow, Par-  
chappe, Davis. Oddziaływanie wzajemne pomiędzy niemi jes t  
jeszcze słabe, a to rozstrzelenie zaważy kiedyś ujemnie na rozw o
ju  antropologji ogólnej. Ale przedewszystkim w ysuw a się na
przód  potężna postać P a w ł a  B r o c a  (1824 — 1880), jednego 
z wielkich umysłów wynalazczych, teore tyka  i p rak tyka  zarazem. 
Dla kranjologji i wogóle dla antropom etrji sam jeden zrobi on 
tyle, co wszyscy inni mu spółcześni: udoskonali m etody i rozsze
rzy je, powiększy liczbę pomiarów, stworzy nomenklaturę, wynaj
dzie i ulepszy narzędzia miernicze, słowem  działalnością swoją 
s tw orzy  antropologję ogólną, a co ważniejsza swoją inicjatywą 
przyczyni się do założenia pierwszego T ow arzystw a antropolo
gicznego (1859) *) i do powstania pierwszej szkoły i pracowni an
tropologicznej, noszącej dzisiaj jego imię (1’Ecole de Broca w  P a 
ryżu). Sam  będąc chirurgiem z powołania, będzie umiał zgrom a
dzić dokoła tych instytucji zastęp medyków, którzjr z zawodu 
sw ego są przygotowani do prowadzenia s tudjów antropologicznych, 
natchnie go zapałem  do nauki i pozostawi zasłużonych uczniów, 
pomiędzy któremi na miejscu poczesnym winniśmy wymienić P. 
T o p i n a r d a  (ur. 1830). W pływ  Paw ła  Broca sięgnie daleko po
za granice Francji: zarówno jego osoba, jak  i instytucje przezeń 
do życia pow ołane w yw rą w pływ  rozległy, o czym świadczy przy
jęcie  jego  sj^stemu pom iarów i nomenklatur prawie powszechne 
prócz Niemiec i Anglji. Ażeby dać obraz szczegółowy działal
ności P . Broca, w ypadłoby pisać podręcznik antropologji ogólnej, 
tak  wszędzie zaważyła ręka jego. Dotychczas śledząc rozwój an
tropologji, mieliśmy do czynienia jak  gdyby z rozstajnemi, krzyżu- 
jącemi się drożynami wiejskiemi; wraz z P . B r o c a  w kraczam y 
na szeroki, u torow any gościniec.

R ozpoczyna się okres powolnego gromadzenia materjałów,— 
spraw a odbywająca się na skalę coraz większą. Ukazują się licz
ne rzesze pracow ników  na tym polu, pow stają  na wszechnicach 
katedry  specjalne antropologji, mnożą się pracownie. W  tej dzia-

') Już w  r. 1S00 powstało la Société des observateurs de l'homme w Pa
ryżu, ale niebawem znikło. W ciągu lat 1839j— 1848 istnieie tam la Société 
ethnologique, w  r. 1844 powstaje w  Londynie the Ethnological Society, oraz 
inne w  Nowym-Yorku. Ale należą one raczej do historji etnografii niż antropo
logji. O wpływie towarzystwa założonego przez P. Broca, ob. str. 404.
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łalności uczestniczy moc pracowników, ale żaden nie wyróżnia  się  
z pośród  innych niczym osobliwym, chyba tym, że jeden  pozosta
wi po sobie więcej, inny mniej przyczynków. I to nie dlatego, aże
by pom iędzy temi badaczami nie brakło  wybitniejszych umysłów, 
ale dla tej prostej przyczyny, że nastał okres grom adzenia  faktów  
wraz ze świadomością, że dociekania nie oparte  na podstaw ie fa
ktycznej są rzeczą bezow ocną i płonną. I podobnie jakn iew ym ie -  
nialiśmy tych licznych badacz}7, k tórzy pogłębiają znajom ość na
szą o człowieku czwartorzędowym , tak samo pragnąc uniknąć 
spisu gołych nazwisk, pominiemy milczeniem zastęp an tropologów , 
grom adzących materjał do przyszłego obrazu stosunków rasowych. 
Nie m ożem y jednak  zamilczeć o jednej okoliczności. A  mianowicie 
o rozbieżności m etod mierniczych. Już zaznaczyliśmy, że rozwój 
kranjologji odbywał się w  kilku od siebie niezależnych ogniskach, 
to znaczy: różni badacze nietylko stosowali różne pomiary, ale 
naw et tego samego pom iaru  dokonywali inaczej. A  zatym w  od
m ienny sposób przeprow adzali  tak  zwaną płaszczyznę poziomą, 
inaczej brali długość czaszki, rozmaicie mierzyli kąt, wyznaczają
cy szczękoskosność, że już  nie m ów im y o tym, że nawet tym sa
m ym nomenklaturom, np. długogłowości, nadawali treść niejednako
w ą 1). P ow staw ał z tej p rzyczyny zamęt, a co gorsza  uniemożliwio
no porów nyw anie  wyników, otrzymanych przez różnych badaczy. 
W ie le  prac cennych a wymagających mozolnej pracy  zginęło z te 
go pow odu dla nauki (np. w  r. 1877 poczęto w ydaw ać „die A n
tropologischen Sam m lungen“—opis czaszek, znajdujących się w m u
zeach niemieckich, ale każde muzeum  prócz paru  pom iarów  za
stosowało inne m etody ) .  Um owa frankfurcka w  r. 1882 u jedno
stajniła te pomiary w  obrębie  Niemiec, przyjmując zasady V i r 
c h o w  a (1821— 1902)—rzecz tym konieczniejsza, że właśnie w  Niem 
czech partykularyzm  polityczny w ydął takie same rozbieżne drogi 
w  obrębie miernictwa antropologicznego. A le  swoją drogą istnieją do 
dnia dzisiejszego dwa odrębne system y pomiarów: francuski P a 
wła Broca i niemiecki um ow y frankfurckiej, że już  nie w spom ina
my o używanym  w  Anglji system ie F l  o w e r  a.

‘) Z pośród 112  czaszek chińskich przypada na
podtużnoglowe pośredniogłowe, krótkogłowe 

Wedlug Welckera 18$ 16,4$ 35,7
Flowera 25# 41,9$ 33,0$

„ Broca 50$ 16,9$ 33,0$



Dzieje antropologji. 453

T a  działalność miernicza grzeszy  jeszcze inną przyw arą. A n 
tropologom  chodziło o wynalezienie cech fizycznych na szkielecie, 
a właściwie na czaszce, charakteryzujących najlepiej oddzielne ty
py ludzkie, i co zatym idzie, o przedsiębranie pomiarów, któreby 
ujęły te cechy w w yraz dokładny. A le  rzecz, tak prosta  ze 
stanowiska teoretycznego, w  praktyce przedstawiała się inaczej. 
Mianowicie niepodobna było z góry  wyznaczyć jakie cechy odpo
wiedzą w ytkniętem u zadaniu. Niekiedjr wychodzono z założenia 
rzekom o słusznego i uskuteczniano pomiary, k tóre  winny były do
starczyć dobrych znamion różnicowych (t. j. rasowych), aż w re 
szcie spostrzegano, że do niczego nie doprowadziły. N atom iast 
nieobiecujący na pozór pomiar okazywał się nadspodziewanie do
niosłym znamieniem rasowym. Każdy posiadał nietylko prawo, 
ale naw et obowiązek mierzenia wszystkich linji, kątów, pojemności 
na czaszce. Topinard  w r. 1882 narzeka na obfitość takich po 
m iarów  i w skazuje dwie rozprawy, jedną  która zaw arła  193, dru
gą, liczącą aż do 200 pomiarów na czaszce. Z jednej strony m a
nowce te były jedyną drogą, k tóra  mogła doprowadzić antropo- 
logję do celu, ale z drugiej dało to okazją rzetelnego popisu 
dla um ysłów  wązkich, zastępującjmh brak polotu pracowitością 
i drobiazgowością. W  każdym razie ta działalność przysporzyła  
więcej pożjńku, niż poszukiwania tych, k tórzy pragnąc otrzymać 
odpowiedź na różne zagadnienia poprzestali na braniu  tylko paru  
pomiarów. W skaźnik  główny, nosow y i parę  innych za jęły  p o 
czesne miejsce jako znamiona rasow e — naw et ci, k tórzy mnożyli 
bez końca liczbę pom iarów na czaszce, uwzględniali je  przede- 
wszystkim, inni gotowi zaś bjdi na nich tjdko poprzestać. Cały 
ten okres czasu moglibyśmy nazwać o k r e s e m  p a n o w a n i a  
w s k a ź n i k ó w .  Naturalnie Broca, Ranke, Virchow, t. j. wielkiej 
miary badacze, zdawali sobie pojęcie z niedostateczności takiego 
traktow ania  rzeczy, ale pośledniejsi badacze zapomnieli bodaj 
o tym, że kranjologja jes t  tylko częścią antropologji, wskaźniki 
zaś znamionami wprawdzie  k o n i e c z n e  m i, ale jeszcze n i e d o 
s t a t e c z n e  m i dla charakterystyki czaszki.

Ale jeszcze raz zaznaczamy, że ten stan rzeczy był koniecz
nością dziejową. Antropologja  poczęła się w  ogniskach nauki 
europejskiej i tam rozporządzała materjałem, jaki nagromadzono 
w  muzeach. W ś ró d  tego materjału p rzew ażały  czaszki. Katalog 
zbiorów Muzeum historji naturalnej w  Paryżu  uzmysławia prze-
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wybornie  tę p rzew agę czaszek: w  r. 1867 znajdowało się tam 1500 
czaszek, 64 czaszki pokry te  skórą  (mumji), 344 rysunki cza
szki, 93 całkowite szkielety, 56 miednic, 147 p repara tów  czę
ści miękkich. Poniew aż żywi przedstawiciele, ras egzotycznych 
nie istnieli pod  ręką, przeto rozpoczęto  poszukiwania nad ich 
szkieletem, a właściwie czaszką. A ntropo log ja  skurczyła  się do 
kranjologji. Ale jakeśm y zaznaczyli, była to konieczność dziejo
wa. G orsza rzecz, że zapomniano o tej względnej wartości stu- 
djów w  pracow niach i zaczęto uważać tę działalność za jedyną  
i wystarczającą. Do szczupłej, smutnej praktyki zaczęto dorabiać 
rozległą, w esołą  prak tykę  i lekceważyć w szystko  co nie jes t  kra- 
njologją. „Mniemano iż za pom ocą w skaźnika glow nego można 
będzie w  sposób dostateczny wyznaczyć każdy typ rasow y i bez- 
Aviednie ochrzczono te typy czaszki nazwą ras. Zam iast ras na 
turalnych budowano w pracowniach sztuczne“ (P. Ehrenreich).

A ż wreszcie po latach kilkunastu takich pom iarów  stoimy 
dzisiaj wobec przełomu, k tóry  tak dalece zachodzi, iż w  łam ach 
specjalnych czasopism zjawia się zapytanie: S o l l e n  w i r  n o c h  
w e i t e r  m e s s  e n  o d e r  n i c h t ? ,  t. j. czy mamy jeszcze nadal 
mierzyć czaszki czy  zarzucić pom iary  ‘). Nadto daje się słyszeć 
inne jeszcze pytanie, a mianowicie, co ostatecznie dała antropolo- 
gji kranjologja.

Zarzuty  na kranjologję dotychczasow ą sy^pią się z dwuch 
stron. Jedni uważają pom iary na czaszce za rzecz podrzędną  
i pragnęliby usunąć kranjologję z jej poczesnego stanowiska, k tó 
re zajęła w  ciągu ostatnich lat 30—40, drudzy zarzucają jej, że 
poprzesta ła  na nielicznych pom iarach i nie wyw iązała  się z zadań 
swoich k tóre  właśnie ciążyły na niej jako  kranjologji.

Obóz pierw szy przeciwników spogląda na kranjologję jako 
umiejętność pomocniczą, k tó ra  winna pospieszyć z pom ocą w  spra
wie wyodrębnienia i klas3dikacji ras ludzkich. A  tymczasem ich 
zdaniem kranjologja nie zdołała wywiązać się z tego zadania. 
Z w rot ten zwłaszcza silnie uw ydatn ił  się w  Niemczech. Ktoś żar
tował, że gdy chodzi o opis wielbłąda, uczonjr niemiecki prze- 
w ertu je  wszystkie t rak ta ty  o wielbłądzie i napisze na ich podsta
wie trak tat nowy, francuski uda  się do ogrodu zoologicznego, tam

') Artykuł O. Hovorka Edler v. Zderas pod tym tytułem w  Centralbłatt 
f. Anthr., Ethn., Urgeschichte 1898.
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obejrzy żywego wielbłąda albo pójdzie przynajmniej do muzeum aby 
zbadać wypchanego, Anglik zaś pojedzie studjować to zwierzę na 
miejscu. Życie zadało kłam tej płytkiej ocenie charakteru naro
dowego. Wprawdzie Francuz nie przeniewierzył się roli swojej: 
klasyfikuje ludy według czaszek w muzeach, natomiast uczeni nie
mieccy wzięli rozbrat z przysiadywaniem fałdów nad traktatami 
i udali się do krajów egzotycznych. Ehrenreich, Hagen, Martin 
i inni rozpoczęli studja antropologiczne nad rasami egzotycznemi 
na miejscu. Niektórzy z pośród nich znaleźli się w Melanezji, 
tej dzielnicy, gdzie kształty włosów i nosa, oraz barwa skóry 
przedstawiają istną mozajkę form, i spostrzegli, jak ta różnobarwna 
rzeczywistość urąga wszystkim schematom wskaźnikowym i kla
syfikacjom kranjologicznym, a raczej jak te definicje wysnute 
w  pracowniach nie są zdolne zawrzeć w sobie złożonego obrazu 
rzeczywistości rasowej. Rozpoczyna się rozczarowanie co do do
niosłości pomiarów kranjologicznych, a właściwie poczucie, że po
miary nad czaszką nie wystarczają, że trzeba się zwrócić nadto do 
studjów nad całą przyrodą człowieka, nad „człowiekiem ze skórą 
i włosami“, jak wyrzekł Hagen. „Uniesienie dla wyodrębnionej 
kranjologji zaczyna słabnąć, większą troskliwością darzymy; czło
wieka z włosami i skórą... zamiast sprowadzania jedynie czaszek 
ściągamy dzisiaj gromadnie żywego człowieka do Europy“. Hagen 
mógłby z całą słusznością powiedzieć: idziemy badać tego czło
wieka w jego ojczyźnie.

Pod działaniem tych głosów nadchodzących z krajów egzo
tycznych, można dojrzeć odpowiedni zwrot także pomiędzy te- 
o re ty k a m i Europy.

„Winniśmy przyznać się do tego, że podążamy ku kryzyso
wi, wywołanemu przez niedostateczność naszych dotychczasowych 
metod pomiarowych. Piętno tego przesilenia wykazują najnowsze 
poszukiwania antropologiczne, kładąc się w poprzek dalszemu 
postępowi antropologji, zwłaszcza somatycznej... Z roku na rok 
obfity materjał, oparty na spostrzeżeniach, napływa do A r c h i- 
w ó w ;  zbiór liczb, w sposób możliwie troskliwy stwierdzonych po-

’) A. E h r e n r e i c h :  „Anthropologische Studien über die Urbewohner
Brasiliens“ , Brunswik 1897; B. H a g e n  „Anthrop. Atlas ostasiatischer u. me- 
lanesischer Völker“ 1898; R. Ma r t i n  „die Inlandstämme der Malayischen Halb
insel“ Jena 1905 .
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miarów i wskaźników przybrał rozm iary olbrzymie, badacze p ro 
ponują nowe wciąż m etody badawcze, opracow ane w sposób mniej 
lub więcej dowcipny, a jednak  nikt nie zdoła zaprzeczyć temu, że 
doniosłość otrzymanych rezultatów bynajmniej nie odpowiada tej 
wielkiej pracowitości... G dy  odczytujemy wiele prac najnowszych 
z zakresu antropologji, odnosinw wrażenie jakiejś niepewności, 
jakgdyby  w rażenie  że jesteśm y w przededniu  przełomu. P o w ra 
ca wciąż przyznawanie się do względnej jałowości pom iarów  na 
szkielecie i na  żywym  człowieku, podkreślanie małej wartości sa- 
m ych tylko wskaźników i liczb przecię tnych“ (Hovorka). A  w nio
sek? „Spoglądajmy na wskaźniki jako  na to, czym są w rzeczy 
samej, a więc jako na term iny wyłącznie opisowe, jako  na wyraz 
znamion morfologicznych bardzo różnej wartości. Obracać je  w  za
sadę klasyfikacyjną, a nawet w  cechę rasow ą  jes t  rzeczą w  równej 
mierze dogodną, jak  i n ienaukow ą“. S łowem  studjujmy „żywego 
człowieka z włosami i sk ó rą“!

Z drugiej strony rośnie niezadowolenie z kranjologji, że za cel 
wytknąwszjr sobie poszukiwanie znamion rasowjmh, zapomniała 
o zadaniu swoim zasadniczym, a mianowicie o badaniu samej 
czaszki dla czaszki. Kranjologja w  samej rzeczy stała się tylko 
kranjometrją, która poprzestaw ała  na uwzględnianiu kilkuna
stu pomiarów. T e  pom iaiy  bynajmniej nie dają pojęcia o bu 
dowie czaszki. Już oddaw na dały się słyszeć głos}? dowodzące 
że trzeba  rozszerzjrć studja nad czaszką i badać ją  także z punk
tu kranjoskopijnego. W  ostatnich czasach zwłaszcza S e r g i ,  an
tropolog  włoski, odgrzebuje tą ideę Blumenbacha i kładzie Avielki 
nacisk na kranjoskopję, wykazując, że prz}' tej samej wartości 
wskaźnika glownego kształty czaszki, np. modła pionowa (n o r- 
m a v e  r t i  c a l i s ) ,  mogą bjm bardzo odmienne ł). Ale i on w  sw o
ich żądaniach reformy uważa kranjologję jedynie za umiejętność 
pom ocnicządo  dokonjrwania analizy rasowej. Dopiero A. T o  r o k ,  
antropolog węgierski, postawił rzecz na właściwym stanowisku 2). 
Poddaw szy  krytyce stosow ane dotychczas pomiary, a raczej ob-

■) S  e r g  i : Di alcune varieta umane della Sardegna (Boli. dell’Acad Med 
di Roma 1892); L a  varieta umane della Melanesia (tamże 1892); Sugli abitanti 
primitivi del Mediterráneo (Arch. per Anthr. ed Etnol. XXII).

2) A. v. T ó r o k :  Grundziige einer systematiseben Kraniologie, Stuttgard
1890.
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szędszy się z niemi bardzo surowo, rzuca on pytanie: jaki jes t  cel 
właściwy studjów kranjologicznych. Odpowiada na to oświad
czeniem iż „wszelkie studja naukowe powinny mieć c e l  w ł a s n y ,  
w ypływ ający  z zasad naukowych... Ten cel kranjologji może spo
czywać tylko w zbadaniu praw, właściwych kształtom czaszki bez 
względu na to czy otrzymane wyniki dadzą się zastosować do te 
go lub innego celu p rak tycznego“. Niewątpliwie taka kranjologja— 
„krystalografja“ czaszki—może powstawszy wydać cenne wskazów
ki dla antropologji etnicznej, ale właśnie w 3Ma je  dla tego, że p o 
siadła w łasny cel i stała się nauką samodzielną. T orók  między 
inńemi podejm uje pom ysł Blumenbacha utworzenia  muzeów an
tropologicznych. Ale takim muzeom stawia on bardzo poważne 
wymagania. „Zwyczaj któremu hołdują tak zwane muzea an tro 
pologiczne, kładące główną wagę na różne c z a s z k i  r a s o w e ,  
t rzeba  uważać za drwiny z nauki... W łaściw e zadanie każdego 
muzeum  antropologicznego w  tym trzeba widzieć, ażeby w  nim, 
przynajmniej z pośród  jakiejś rasjr lub z pośród  ludności danego 
kraju, prowincji, okolicy istniały możliwie tysiące oddzielnych 
okazów, ułożonych w sposób systematycznjr“.

Jaki będzie wynik tego przełomu, trudno o tym mówić. 
Jedno  już dzisiaj nie ulega wątpliwości, a mianowicie że dni 
szkoty wskaźników czaszkowych i nawet panowania kranjologji 
są  policzone. Nie oznacza to bynajmniej, ażeby te wskaźniki nie 
byty rzeczą konieczną, a tylko, że ze stanowiska antropologji e t
nicznej nie są dostateczne. Zw rot zaznaczony także nie pociąga 
za sobą odrzucenia doniosłości kranjologji, bo raczej należy się 
spodziewać iż rozwinie się w odrębną naukę, będącą w takim 
stosunku do antropologji etnicznej, w  jakim krystalografja znajdu
je  się względem mineralogji. Ale prócz czaszki przeszłość w eź
mie pod uw agę całego człowieka—ze szkieletem, ciałem, „skórą 
i w łosam i“. Tutaj zaznaczyć winniśmy, że istnieją już  dzisiaj 
różne próby  stworzenia metodologji takich rozleglejszych poszu
kiwań. Między innemi należy, może na pierwszym miejscu, w y
mienić studja F r .  G a l  to  n a  nad odciskami wzorów, które two
rzy  skóra na końcach palców, a jeszcze bardziej coraz obfitsze p rzy 
czynki do patologji rasowej.
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6. Obszary m ezologiczne i próby h isto rjo zo fji rasow ej.

R ozpatru jąc  klasyfikację ras ludzkich, podaną przez Linne- 
usza, widzieliśmy, że badacz ten określa je  nietylko ze stanowiska 
fizycznego, ale także duchowego i naw et społecznego: np. w  licz
bie cech rasy murzyńskiej spotykam y lenistwo, włóczęgostwo- 
i lekkomyślność oraz skłonność do ulegania w życiu społecznym 
kaprysow i. Cechy te duchowe uchodzą w wywodach Linne- 
usza niemal za rzecz tak samo stateczną, jak  barw a skóry  lub 
p rzy roda  włosów, j e s t  to p ierwsza poważna p róba  nietyle roz 
ważenia różnic duchowych pom iędzy rasami, ile uwzględnienia 
ich obecności—próba, k tó ra  tak samo jak  wiele innych późniejszych 
jedynie  w  definicję dokładną ujmuje poglądy powszechnie u ta r te  
w  życiu codziennym, ale bynajmniej ich nie pogłębia ani nie pod
daje rozbiorowi. Nie będziemy zatrzymywali się nad innemi p o 
dobnego rodzaju luźnemi a powierzchownem i wycieczkami w  sfe
rę psychologji rasowej, musimy jednak  wspomnieć o W i l l i a m i e  
E  d w a r  d s ’ i e (1777— 1842), k tó ry  swojemi ro z p ra w a m iJ) wprowadzi 
spraw ę na nowe tory. Pobudki do tych dociekań udzielili m u hi
storycy  bracia Th ierry  swojemi pracami, w których usiłowali uw y
datnić to, że nienawiści „ rasow e“ (właściwie etniczne) trwają na
w et wtedy, gdy „rasyr“ u tw orzą  jeden  naród. Edw ards pochwycił 
tę ideę, stara  się ją pogłębić a jednocześnie rozszerzyć. W y k a 
zuje on, że rysy  fizyczne —  zwłaszcza rysy tw arzy  i kształty g ło 
w y—istnieją bez zmiany w ciągu wieków, a „ludy s tarodaw ne 
trw ają  w  now oczesnych“. „Pożytek  z historji naturalnej człowieka 
polega na tym, że możem y poznać z dokładnością rodow ody  lu
dów  i wyznaczyć charakter moralny ras, które tw orzą jeden  
n a ró d “.

W yw ody  te nie w yw arły  jednak  wpływu, tak samo jak  nie
postrzeżenie  naówczas przeszła  p raca  G o  b i n e a u (1816 — 1882) 
oraz wycieczki C r a w f u r d a  w  tę dziedzinę. Co ważniejsza, naw et

■) Głównie w  liście otwartym do Amadeusza Thierry, wydrukowanym 
w  r. 1829, a przedrukowanym w  r. 1841 w „Mémoires de la Société ethnologique”: 
Des caractères physiologiques des races humaines, considérés dans leurs rapports 
avec l'histoire.
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polyfyletyści amerykańscy, którzy tak silnie oddziałali na rozwój 
różnych gałęzi antropologji, nie wywołali przecież żadnego oddźwię
ku w zakresie psychologji rasowej, choć z całą mocą podkreślali 
to pytanie. „Jakkolwiek to wydaje się twierdzeniem paradoksal
nym, przecież wielożeństwo Wschodu, kanibalizm wyspiarzy Oce
anu Spokojnego, różnica pomiędzy cywilizacjami Europy i Azji, 
artystycznemi uzdolnieniami Aryjczyka i Mongoła są spóirzędne 
z różnicami osteologji człowieka i stanowią dowody filozoficzne 
jej wartości“ (Glidrlon i Nott). Psychologja ras poprzestawała na 
takich twierdzeniach i w dalszym ciągu niczym się nie różniła ód 
przesądów rasowych, które są tak obfite w życiu społeczeństw 
i dzisiaj przybrały wyraz napięty w antysemityzmie. Wprawdzie 
są głosy, domagające się wdrożenia sprawy w tory bardziej na
ukowe. Towarzystwo antropologiczne paryskie zaznaczy koniecz
ność studjów nad psychologją rasową, nawet sporządzi kwestjo- 
narjusz odpowiedni, niektórzy z jego członków wygłoszą poglądy 
bardzo stanowcze o związku pomiędzy właściwościami fizycznym 
a duchowemi, ale sprawa nie wyjdzie także poza ogólniki, i to 
ogólniki, które jedynie w  sposób ściślejszy oddawały treść poglą
dów a raczej przesądów, istniejących w tej mierze wśród tak zwa
nej opinji publicznej. Taki niefortunny stan rzeczy wypływał 
z trudności przedmiotu, a nawet z niewłaściwego sformułowania 
samego pytania. Prac będzie moc w tym kierunku, ale będą to 
raczej artykuły publicystyczne niż wywody naukowe. Dopiero 
około r. 1880 ukażą się przyczynki systeraatyczniejsze. Podejmie 
tę sprawę Tubino, który w rozprawie swojej w r. 1877 oświad
cz}^ że „bez pomocy nauk antropologicznych niepodobna pojąć 
ani przeszłości historycznej ani też powtarzających się nieskoń
czenie zawikłań w niedomaganiu dzisiejszym ludów zapirenejskich“; 
zawadzi o nią Kollman, wykazując że w Szwajcarji różnice w dąż
nościach politycznych ludu idą w parze z różnicami antropolo- 
gicznemi, a Houze, zrobiwszy takie same spostrzeżenia w Belgji, 
zajmie się tą sprawą nieco szczegółowiej. Liczba takich wycie
czek w dziedzinę psychologji rasowej wzrasta, aż wreszcie P e n -  
k a  ') po raz pierwszy wyraźnie sformułuje zarówno samo zagad
nienie jak i jego wszystkie konsekwencje. „Rasy w etnologji są

') P e n k a :  Origines Ariacae.
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tym samym, czym pierwiastki w chemji. Zadanie chemji polega 
na wyznaczeniu właściwości różnych pierwiastków i ich powino
wactwa wzajemnego. Tak samo antropologjaima się zbadania fi
zycznych i duchowych właściwości rozmaitych ras i znalezienia 
ustrojów, które powstają pod względem fizycznym, lingwistycz
nym i społeczno-politycznym, kiedy dwie lub więcej ras wejdzie 
w bliższy stosunek ze sobą... Wszystkie ciała chemiczne w pew
nych okolicznościach ulegają rozkładowi. Odbywa się to w ten 
sposób, iż jakiś pierwiastek zostaje wyłączony z poprzedniego po
łączenia pod wpływem ciepła. I historja też uczy, że ciała etnicz
ne, złożone z rozmaitych żj^wiołów, podlegają takiemu samemu 
rozprzężeniu. Rozkład organizmu narodoAvego, wywołany wydzie
leniem się jakiegoś pierwiastka rasowego, znajduje swój wyraz 
w zmianie organizacji społeczno-politycznej“... „Jedjmie antropolo- 
gja zdoła nam dać należyte wyjaśnienie tych przebiegów (a mia
nowicie upadku feodalizmu, utraty niezależności politycznej Nie
miec południowych, wyzwolenia się Włoch i Węgier) w dziedzi
nie życia polityczno-społecznego. Spoczywa ono w [liczebnym 
zmniejszeniu pierwiastków aryjsko-giermańskich (t. j. blondyno- 
wych) wśród ludów, w an-arjanizacji fizycznej, która po
nieważ nie idzie ręka w rękę z takim samym przekształceniem 
w dziedzinie etniczr^lingwistycznej, pozostawała tak długo bez 
uwzględnienia. W  miarę tego jak aryjskie składniki narodowości 
stają się ilościowo słabszemi, stanowisko ich względem podbitej 
a utrzyntywanej w przymusie ludności pogarsza się, warstwa zaś 
up r żywi lej o wana jest zmuszona zrzec się całkowicie praw’ swoich“. 
Penka dał wyraz teoretyczny temu kierunkowi '), który począwszy 
się w pracach Gobineau i Crawfurda znalazł w ostatnich kilkunastu 
latach gorących rzeczników’ w osobach O. A m  m o n a ,  G. Ł a 
p o  u g e’a i H a n  s e n  a, że nie wymieniamy całego zastępu po
mniejszych pracowników’’. Wyodrębniając z pośród ludności 
europejskiej różne typy fizyczne, wszyscy oni usiłują dowieść, że 
te pierwiastki składowe, odmienne pod względem fizycznym, mają 
także niejednakową wartość duchową. „Według pospolitych staty
styków’ wszystkie o k a z y  ludzkie są jednostkami, posiadającemi tę

’) . G. L e  B oh rozwija podobne poglądy w tłumaczonej na język polski 
pracy „Psychologji rozwoju narodów" 1897.
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sam ą wartość. S ta tystyka  daje nam pojęcie tylko o ilościowych roz
m iarach strat, k tóre okolica lub cały kraj poniosły, atnropologja zaś 
zw raca  naszą uwagę na stronę jakościową rozpatryw anego zjawi
ska. Musimy z góry  zastrzec się przeciw przypuszczeniu, jakoby  p o 
niesiona s tra ta  rozkładała się w stosunku właściwym na wszystkie  
rasy  lub kategorje  uzdolnień. Jakościowa strona wyludniania się 
Francji  jes t  bez porów nania  donioślejszą aniżeli ilościowa: naród 
m oże bez następstw  ujemnych utracić znaćzną liczbę osób niższej 
kategorji, lecz byt jego  jes t  zagrożony, skoro upuszczono zanadto 
krwi doskonalszej!“ Otóż wszj^scy ci badacze, tak samo jak  ongi 
Gobineau, później Penka, za ów typ doskonalszy, za typ inicjato
rów  dziejowych i organizatorów uważają blondynów długogło- 
wych. Ich przyczynki m ożnaby ochrzcić nazwą hym nów na  cześć 
b londyna długogłow ego. Dali oni początek kierunkowi now em u 
w zakresie historjozofji. „W  wielkich swoich zarysach historja 
może być uważana jako  prosty  w ykład  skombinowania się róż 
nych us tro jów  duchowych różnych ras. W ynika  ona z tego ustro
ju, podobnie jak  narządy  oddechowe ryb wynikają z ich życia 
w w odzie“ (Le Bon).

S tudja te, grzeszące jednostronnością a niekiedy nam iętno
ścią stronniczą, wyw ołały  przecież dość silne zainteresowanie, 
mnożąc z jednej s trony  zastęp zwolenników, z drugiej kry tyków  
i przeciwników. A  w raz  z tym wysunęły one moc zagadnień no
wych, dotychczas upośledzonych lub zgoła nieuwzględnionych, 
między innemi olbrzymią rolę doborów w zakresie życia ducho
w ego społeczeństw, konieczność uwzględniania prócz strony  ilo
ściowej p rzeb iegów  społecznych, także ich strony jakościowej 
i t. d. Najważniejsza, że podniosły spraw ę niejednakowego zna
czenia i udziału różnych typów  fizycznych ? w  rozwoju i życiu 
społecznym, a to dlatego że typy te występują m oże obdarzone 
odmiennemi właściwościami duchowemi. Ale w  sporach, k tóre 
w yw iązały  się z tego powodu, okazało się, iż Ammon, Lapouge 
i inni dopuścili się wielu tw ierdzeń błędnych. Pom iędzy temi 
błędami należy na pierwszym miejscu postawić założenie o t r w a 
ł o ś c i  oblicza duchowego typów fizycznych (wprawdzie niektórzy 
zastrzegają s i ę ‘przeciw temu, ale w  toku w yw odów  zapominają 
o w łasnych zastrzeżeniach). Niewątpliwie pewien typ fizyczno-antro- 
pologiczny, począwszy się ongi w  odległej przeszłości w  określo
nym punkcie globu i nabywszy tam określonych właściwości ducho
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wych, w  ciągli w ieków  m oże niektóre z nich zachować i to po
mimo nieustającego działania doborów,— te mianowicie, k tóre by 
ty, z punktu wymagali rozw oju dziejowego, właściwościami obo- 
jętnemi. Rozpatrując rzecz teoretycznie, musimy uważać ją  na
w et nietylko za możliwą, ale także praw dopodobną. Inna 
sprawa, czy zasadnicze cech}’- typów europejskich pozostały 
niezmienne i czy właśnie w ystępują  one w  takiej postaci jak  
tw ierdzą Ammon, Lapouge i inni. Otóż jes t  to rzecz niezmiernie 
wątpliwa i naw et w  miarę sumienniejszego rozbioru faktów staje 
się coraz wątpliwsza. Bynajmniej nie chcąc uwłaczać ich zasłu
gom  na polu m e t o d o l o g j i  poszukiw ań nad duchowością ty
pów  fizycznych,— w tym w ypadku położyli oni zasługi bardzo 
znaczne, jednak  musimy bardzo powściągliwie zachować się wzglę
dem treści ich wywodów. Uogólnienia ich i wnioski sięgają da
lej niż na to zezwala ostrożne  liczenie się z faktami, a nieraz zda
rza się nawet, że trzeba powątpiew ać o sumienności przy tacza
nych argum entów . Lapouge np. postępuje  z faktami bardzo nie- 
skrupulatnie: jeśli coś dostra ja  się do wątka jego  wywodów, nie 
pyta  o w iarogodność źródła, w  potrzebie to co należałoby dopie
ro udowodnić, zamienia się w  założenie udowodnione, w yprow a
dzane zaś wnioski niekiedy'' pozostają  w  rozdźwięku rażącym  
z rozległością i treścią punktów  wyjścia. P rzechodząc zaś do 
teoretycznych założeń historjozofji antropologicznej ( s o c j o - a n -  
t r o p o l o g j i )  winniśmy'' zaznaczyć, iż grzeszy' tym, że w dzie
jach widzi tylko rasy i jedymie im przypisuje kształtującą działal
ność w  rozwoju społecznym. Porów nyw ając  rasy 'poniekąd  z p ier
wiastkami chemicznemi, odryw a je  ona od w arunków  realnych by'tu, 
w śród  któitych robią one historję swoję. A le  kiedy' chemik może 
badać pierwiastki chemiczne w  oderwaniu, oraz ich reakcje w za
jem ne niezależnie od re tort  w których dokonyw a doświadczeń, 
naówczas historydc i socjolog, idący za jego p rzykładem  i spoglą
dający na rasy' jako na byty oderw ane od otoczenia rzeczow ego, 
w kracza na manowce, na k tórych nigdy' nie dojdzie do zrozum ie
nia stosunków społecznych i dziejowymh.

Jeszcze raz powtarzamy', typy' fizyczne, dzisiaj tak zm iesza
ne i pokrzyżow ane w  każdymi plemieniu lub narodzie, wchodzić 
m ogą w  skład jego  z określonymi obliczem rasowym. Ale zna- 
lazszy się w  takiej spójni, podlegając tym  samym  przejściom dzie
jowymi, znajdując się pod  w pływ em  tego samego otoczenia m ar
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twego, ulegają one ujednostajnieniu drogą doborów  duchowych, 
i to nietylko ujednostajnieniu duchowemu, ale naw et jak  w ykazu
ją  nowsze prace, fizjognomicznemu. Każdy z nich m oże docho
wać niektóre z dawnych rysów  duchowych, ale w innych, zwią
zanych z bytem  społecznym, ulega przekształceniu. T ym  to można 
wyjaśnić to zjawisko, iż ludjr niższe, które pomiędzy sobą a oto
czeniem m artwym  nie s tworzyły obfitego dorobku materjalno- 
technicznego, odtwarzają  w swojej duchowości rysy  charakteru, 
będące w  hannonji doskonałej z otoczeniem martwym. Eskimów 
takich, Polinezyjczyków, ludów Sahary, Buszmenów niepodobna 
traktować odrębnie od tego otoczenia przyrodzonego, w  którym  
przebyw ają i z którym tworzą jakby jeden  organizm. Pojawia 
się pojęcie obszarów m e z o l o g i c z n y c h ,  k tórych ideę wyraźnie 
sform ułowaną odnajdujemy w  prowincjach zoograficznyeh Agassi- 
za i w  prowincjach kulturalnych A. Bastiana. Ale zwłaszcza w tej 
mierze wielkie zasługi położyła antropo-gieografja, k tóra z całą 
mocą zwróciła uwagę na tą sprawę. Nie będziemy kreślili dzie
jów  jej, gdyż znalazły uwzględnienie w  dziale igieograficznym na 
stronicach P o r a d n i k a  d l a  s a m o u k ó w .  Jedynie  dodamjr, że 
prócz gieografów w  t3rm kierunku zmierzają także prace zwolen
n ików szkoły l e  P l a y a ,  k tóra pragnąc uwyMatnić zależność u rzą
dzeń społecznych i właściwości charakteru od warunków  bydu co
dziennego, dostarczyła w  ostatnim dziesięcioleciu paru przyczyn
ków  w  tej mierze, szwankujących pod wielu względami, ale bar
dzo trafnie formułujących stanowisko zasadnicze *). P race  te: g ie
ografów (zwłaszcza L. Miecznikowa), uczniów le Play^a, oraz liczne 
przymzynki e tnografów zaczynają oddziaływać silnie na w ytw orze
nie now ego obrazu zasadniczych w ątków  dziejowych rozwoju: 
walka ludów, prz3majmniej w  pierwszych fazach historji powszech
nej, przeinacza się pod wpfywem  tych studjów w  znacznej mierze 
w  walkę pomiędzyi- obszarami mezologicznemi którą prow adzą 
w ytw orzone tam typ3r duchowe (rasy psywhiczne).

‘) A. P r e v i l l e :  les Sociétés africaines 1894; E. D e s m o l i n s :  Les 
Français d’adjourd’hui, oraz jego „Szlaki dziejowe a typy społeczne“ (Warsza
wa, 1903).
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7. Zasto sow an ia  praktyczne.

Pozostaje s łów  parę  jeszcze powiedzieć o zastosowaniach 
praktycznych antropologji.

Rzecz zrozumiała, że w e  właściwym tego słowa znaczeniu 
pojęta  antropologja obejmuje wszystko cokolwiek dotyczy czło
wieka, a więc że zarówno pedologja jako nauka teoretyczna, jako 
też jej stosowanie praktyczne w postaci pedagogiki, psychologja 
konkretna z jej zastosowaniami, np krym inologją,1) cała m edycyna 
i t. d. m ogą być zaliczone do nauk antropologicznych, rozw ażane 
jako jej działy lub zastosowania praktyczne. Ale te działy tak 
się wyspecjalizowały, że ostatecznie sta ły  się odrębnem i gałęzia
mi nauki teoretycznej lub umiejętnościami praktycznemi. Tutaj, 
gdy' wypadło nam mówić o praktycznymi zastosowaniu antropolo
gji, mamy' na myśli tę umiejętność, której nadano nazwę a n t r o -  
p o t e c h n i k i  i k tó ra  polega na tym, ażeby za pom ocą doborów  
małżeńskich podnieść rodzaj ludzki na wyższy szczebel dosko
nałości.

Ideę p ierw szą antropotechńiki nasunęły  wyniki, otrzymiane 
przez zootechników, ale myśl sam a została sform ułow ana wyraźnie 
dopiero po ukazaniu się pracy D arw ina  O d ó b  o r z e  p ł c i o w y m .  
A. W allace, o ile sięga nasza znajomość faktów, wygłosił ją  jeden 
z pierwszyuh. „Przypuśćm y—pisze on-—że dwie osoby' chciałyby 
z pośród  tabunu dzikich koni stepow ych wyuhować z jednej strony 
zwykłe konie do przew ożenia  ciężarów, z drugie j—stadninę raso
wą i że pierwsza osoba ufa wyłącznie doborowi, d ruga  zaś w ie
rzy tylko w skutki pokarm u i dozoru. W te d y  hodowca, k tóry  
zaufał doborowi, rozdziela tabun na dwie połowy: w  jednej zbie
ra  konie powolniejsze i silniejsze, do drugiej włączy osobniki 
zwinne i rącze. Każdą grupę będzie krzyżow ał jedynie  w e
w nątrz  siebie, każde zaś pokolenie podda doborowi. Niema 
wątpliwości, że po latach 30 — 40 hodowca otrzyma dwie 
bardzo odmienne rasy koni, każdą odpowiadającą swem u przezna
czeniu, pomimo że wszystkie osobniki dostawały ten sam  pokarm

‘) Ilistorja kryminologji i wogóle antropologji kryminalnej znajdzie 
uwzględnienie swoje w  dziale nauk prawnych.
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i znajdowały się w  tych samych warunkach. D obór był owa 
różdżką czarodziejską, k tóra doprowadziła do wytkniętego celu. 
Tymczasem druga osoba, która nie ufając doborowi, zamierzyła 
osiągnąć cel za pomocą w pływ ów  kształcenia i pokarmu, pos tępo
wała inaczej. Rozdzieliła tabun na dwie gromady jednakie, bez 
względu na właściwości fizyczne osobników, jedną  zaprzęgła do 
wozów, drugą ćwiczyła tylko pod względem rączości, oraz dawała 
każdej z nich taki pokarm  jaki uważała  za najstosowniejszy. T ak  
samo i w dalszych pokoleniach nie odwoływała się do doboru, lecz 
usiłowała kształcić w  koniach bądź mięśnie sprzyjające rączości, 
bądź inne, wzmacniające siłę pociągową. Jakie będą wyniki takiego 
postępowania i osobniki przekażą potomstwu nabyte mięśnie 
i właściwości? Można z całą stanowczością rzec, że kiedy po łatacli 
30—40 pierw szy  hodowca w ytw orzy z dzikiego tabunu wym aga
ne rasy koni, drugi będzie tak daleki od tego jak  na początku ho
dowli“. P rzykład  ten, zaczerpnięty ze świata zwierzęcego, uw i
docznia przew ybornie  różnicę pomiędzy skutkami doborów a zwy- 
czajnemi metodami tresury  i wychowania. Ale w  całej pełni roz
winął zasady antropotechniki F r a n c i s z e k  G a l  t o n ,  k tóry  po 
szukiwaniami swojemi nad dziedzicznością uzdolnień doszedł do 
przeświadczenia o wpływowej roli doboru małżeńskiego. „ E u g e 
n i e  a (t. j. sp raw a  polepszenia uzdolnień rodzaju ludzkiego za po
mocą doborów)... musi stać się w  świadomości narodów  nową 
religją. Rości sobie pretensję  do tego, ażeby zostać dogmatem 
religijnym przyszłości, gdyż współdziała z przyrodą i dąży do te 
go, ażeby ludzkość znalazła swoich przedstawicieli jedynie w naj
dzielniejszych rasach. Co p rzy roda  tw orzy  żywiołowo i stopnio
wo, to ta umiejętność może świadomie, prędko i zręcznie po 
wołać do życia“ (1905). Jako  konieczną robotę przedw stępną 
Galton p roponuje  prowadzenie biografji antropologicznjmh za
równo pojedynczych osób jak  i całych rodzin — biografji, k tóre 
z biegiem czasu stw orzyłyby coś w rodzaju h y p o t e k  a n t r o 
p o l o g i c z n y c h .  W ydał nawet odpowiednie  notatniki do 
zapisywania odpowiednich faktów z życia jednostek  i p row a
dzenia rodow odów  antropologicznych *). Idee Galtona krzewi 
w ostatnich czasach kilku pisarzy, zwłaszcza zaś namiętną

') Są to: „Life history Album“ i „Record of family faculties“ .

Poradnik dla samouków, cz. V I. t. 2 30
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gorliwość w tym kierunku rozwija Lapouge, O. Ammon i in. „Prze- 
ksztalcić s e l f - r e s t r a i n t  (powściągliwość) w środek  postępu—to 
urzeczywistnić hasła ewolucji świadomej i pogodzić ją  z uczuciami 
humanitarnemi, k tóre  stuletnia cywilizacja wyryła  w naszym 
sercu". Ale zwłaszcza pomysł ten oddziała! na Stany Z jedno
czone, gdzie nawet w yw arł poważny wpływ na praw odaw stw o 
pojedynczych Stanów (w Connecticut, Ohio, Texas): w Con
necticut zabroniono epileptykom, idjotom, w  Pennsylwanji — sjdi- 
tykom, epileptykom, suchotnikom i t. d. wstępowania w związki 
małżeńskie pod surową karą, prócz tego wypadku, kiedy panna 
młoda skończyła lat 45, t. j. niema obawy, że w yda potomstwo- 
Obfita l iteratura  specjalna, k tóra traktuje o tym przedmiocie, a któ
ra jes t  dziełem lat ostatnich, najlepiej świadczy o tym zaintereso
waniu się opinji społecznej spraw ą antropotechniki l). P rzy  
okazji nałeżalobj' może podkreślić tą okoliczność, iż drogi same 
dotychczas nie grzeszą zbytnią humanitarnością.

Antropotechnika jest umiejętnością nową. T rudno dzisiaj 
przesądzać jak  dalece się- rozwinie i jakie wyda wyniki. Jedna 
rzecz jes t  niewątpliwa, a mianowicie ażeby ze słowa stała się cia
łem i wyzbyła się obecnego swego piętna niehumanitarnego, trze
ba wyższego szczebla oświaty, a zwłaszcza rozpowszechnienia 
nauk przyrodniczych w społeczeństwach, a nadto zwiększonego po-

■) W eii\gu paru lat notowaliśmy te przyczynki. Pozwalamy sobie przy
toczyć ich listę:

H a m m o  n d: „A  new substitute for capital punishment a. means for pre
venting tlie propagation of criminals" (N. York Med. Exam., 1891 1902, I.)

E. S t a v e r :  „ Asexual isation for the limitation uncj punishment of crime 
(Ohio Med. Jour. 1895.)

F l o o d :  „Intestinal antisepsis a. castration in relation to epilepsy“ (the 
Jour of Amer. Med. Aąs. 1896, X X V II, 69).

F l o o d :  „the Advantages of the castration in the defectives” (tamże 1897).
L y  d s o n: „Asexualisation in prevention of crime (Med. News, N. York 

1896, LXVIII,573).

W. J. C o r b e t t :  „Plain speaking about lunacy” (the Westminster
Review  1897, C X L V III,I17).

A  if. Wi l ma r t l i :  „the Rights of the public in dealing with the defective 
classes“ (the Jour, of Amer. Ass. 1898. X X X I, 1276).

J . H. Me C a s s y :  „How to limit the overproduction of defectives a. cri
minals“ tamże, 1898.
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czucia moralnego odpowiedzialności rodziców względem dzieci niż 
to jest obecnie.

IV. Stan obecny antropologji i zadania przyszłości.

Stanęliśmy u kresu dziejów antropologji, a zarazem w p rze 
dedniu przełomu, którego zwiastunami są owe głos3r, występujące 
przeciw nadmiernem u uwzględnianiu wskaźników. P od  tętni g lo
sami ukryw a się rzecz poważniejsza, a mianowicie świadomość 
że różne działy antropologji rozwinęły się bardzo nierównomiernie. 
W szak przedm iotem  studjów antropologicznych jes t  cały człowiek 
fizycznjr, naturalnie człowiek fizyczny w swoich odmianach raso
wych, „z włosami i skó rą“,—o duchowym  nie mówimy, tego p rzy 
właszczyły sobie-inne nauki, k tóre będąc w rzeczywistości jedynie  
działami antropologji, oddawna prow adzą i naw et zawsze p row a
dziły b}'t samodzielny. A tymczasem z tego „całego“ człowieka w y 
krojono  jedynie część jakąś. Fizjologja, rozważana ze stanowiska 
porównawczo - rasowego, właściwie oczekuje dopiero p racow ni
ków, którzy zajęliby się tą tak zaniedbaną dziedziną poszukiwań, 
może patologja rasow a zdołałaby się pochwalić większą liczbą 
przyczynków, co zawdzięcza wym aganiom stawianym  przez poli
tykę kolonialną, która napotyka wciąż przeszkody w swoich pla
nach w aldhnatycznej ras zkądinąd pochodzących do no
wych warunków bjńu. Jedynie anatomja rasow a doczekała się 
bardziej wyczerpującego uwzględnienia. A le  i tutaj pow tarza się 
ta sama nierównomierność w opracowaniu przedmiotu: jeżeli wy- 
łączymy poszukiwania nad mózgiem, to praw ie cała anatomja zo
stała sprow adzona do studjów nad szkieletem, t. j. do osteologji, 
ta zaś znów utonęła praw ie całkowicie w kranjologji, a dokładniej 
w kranjometrji pojętej jako dokonywanie pewnej liczby ustalonych 
pom iarów  i obliczanie wskaźników.

W skazyw aliśm y już powody takiego stanu rzeczy. Tkw ią 
one w  nierównomiernym nagrom adzeniu m aterja łu  w  muzeach, 
a pow tóre  w zapanowaniu nad umysłami schematów ustalonjmh. 
A le  doba dzisiejsza jes t  nietylko okresem polityki kolonjalnej: 
wraz z kupcem i żołdakiem do krajów egzotycznych docierać 
zaczyna antropolog, i wiemy już, że zetknąwszy się z różnobarwno-
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ścią istniejących tam kształtów ludzkich zaprotestował przeciw 
wskaźnikom i zażądał całego człowieka „ze skórą i włosami".

Rozpatrując dzieje antropologji, wytknęliśmy między innemi za
danie: wydobycia, z pokrzyżowania i zmięszania wzajemnego, ras, ty
pów zasadniczych oraz zbadania ich rozmieszczenia. Do uskntecznie- 
nia tego zadania trzeba niezmiernie wielkiej liczby pomiarów, doko
nywanych według okolic. Jedynie wywiązano się zadawalająco z te
go zadania w Europie, i to przeważnie gdy chodzi o taką cechę 
jak  wzrost. Zawdzięczać to należy tej łatwości pomiarów, której 
dostarczyły'’ pobory rekruckie: w ten sposób rozporządzamy po
miarami wzrostu nad 1771948 osobami w Rosji Europejskiej (w tej 
liczbie 167677 pomiarów dotyczy ludności Królestwa), nad 344,371 
Włochami, 447,179 Francuzami, 932,367 Szwedami, 106,446 Nor
wegami, 77579 Węgrami, 59,761 Rumunami, że opuszczamy liczby 
mniejsze. O ankietach nad barwą oczów i włosów wspominaliśmy. 
Co do pomiarów czaszki (przeważnie pomiary długości i szero
kości przecięcia czaszki, pozwalające obliczyć wskaźnik główny'), 
są one już o wiele szczuplejsze: Włochy przodują pod tym wzglę
dem, bo mogą pochwalić się dokonaniem pomiarów nad dwustu pra
wie tysiącami osób, Francja zaledwie nad 16,000, Hiszpanja—8000. 
W  innych krajach wymierzono tysiąc, dajmy na to dwa lub trzy 
tysiące żywych osób lub czaszek. Ale gdy  opuścimy'Europę, obraz 
zmienia się zupełnie. W r. 1884 Passavant dla całej, czarnej Afry
ki naliczył 205 pomiarów czaszki, a Deniker w r. 1900 przytoczył 
w swoim spisie 375 pomiarów żyjących osobsikćy.’.- na . czaszce 
i 654 na głowie. Topinard w tym samym prawie czasie co P a s 
savant podał wiadomości dla Chińczyków o liczbie pomiarów 
nad 112 czaszkami, dzisiaj ilość ta wzrosła do 300. Względnie 
do swojej ludności może Melanezja oraz Eskimowie mają prawo 
poszczycić się tym, że nauka o nich posiada obfitszą procentową 
informację...

Rozumiemy dobrze powody takiego stanu rzeczy: tkwią one 
w trudności dotarcia do materjału. Ale prócz nich warto jeszcze za
znaczyć inną przyczynę, a mianowicie tę, iż badacz, zajęty pomiara
mi w pracowni swojej, traci niekiedy' z oczu dalsze cele nauki, a nie
raz obojętnie przechodzi około zadań, które podjąć zdołałby'. T u 
taj, przy' okazji musimy zaznaczyć poniekąd jedną z niemocy, któ
re trapią zwłaszcza ten dział antropologji: oto istnieje mnóstwo drob
nych, rozproszonych przyczynków, do których jest nieraz bardzo
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trudno dotrzeć, ale zbywa na pracach, k tóreby  ujęty W3'niki tych 
poszukiwań w jedną  całość, jak tego świeżo dokonał W . Z. Ri- 
pley w  pracach swoich o R a s a c h  E u r o p y ,  lub A. Ą. Iwa- 
nowskij O s k ł ;t d z i e r a s o w y m  l u d n o ś c i  p a ń s t w a  r o s y j- 
s k i  e g o '2). Prace  takie odgryw ają  w  rozwoju nauki roty nie
zmiernie wpływową: przypominają badaczom o głównych zada
niach nauki, u trzym ują ciągłość i zwartość poszukiwań, sk iero
wują uwagę na niewyjaśnione lub sporne  punkty.

Zarówno gd}' chodzi o pogłębienie s tudjów antropologicz
nych w óbrebie tylko co wytkniętych zagadnień, jak i rozsze
rzenie badań na nowe dziedziny zjawisk, mamy do czynie
nia z lukaiji, o których stanowczo rzec można, że przyszłość 
je usunie. Ale nie zawsze jesteśm y w t akim stopniu panami 
sytuacji, idbowiem jeśli weźm iemy takie zadania, jak  wytknięcie 
rodowodów człowieka, wykrycie ras przedhistorycznych j t. d., 
to cały p.<stęp antropologji zależy od okoliczności, nad jcjpremi 
nie pam jem y^ Jednak  wolno się nam spodziewać, że przysztym 
badmzom uda się przelać światło i na te sprawy, ale pądzieja 

n r  daleką jest od pewności. Bądź co bądź antropologia w ca
łym znaczeniu jes t  raczej nauką przyszłości niż przeszłości. 
Na dobre, ma ona poza sobą zaledwie 5,0—60 lat poszukiwań sy 
stematycznych. A jednak  dokonała  bardzo wiele.

Zamylumy przegląd jej dziejów ufni, że kiedyś, rozwjnąwszy 
sio- w całej pełni, nietylko rozszerzy swoja s tronę  teoretyczną, ale 
stanie się mistrzynią życia codziennego. Jest  przecież nauką 
u człowieku, i w łaśn ie  człowiek od takiej nauki może j musi 
spodziewać się wielu w skazów ek praktycznych.

') the K-es of Europe, 1900.
Ob autpologiczeskom sostawje nasielenija Rossii. Moskwa 1904.
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L i t e r a t u r a .

Przyczynków do hiśtbrji antropologii istnieje bardzo nievfie 
ustępy jej dziejów są traktowane w dziełach poświęconych h'stcrji 
lub darwinizmu. Najważniejszą pracą o rozwoju antropologji . jeq 
P. Topinarda, tworzący' część pierwszą jego dzieła:

1) „Éléments d'anthropologie générale“ . Paryż 1885 (str.M - b  
Warto także wymienić rzecz poniekąd przestarzałą ( wt yf t zn 

urywa ona swoją opowieść o rozwoju antropologji na roku 1867] a ni
2) A. de Qun t r e f a g e s  „Rapport sur les progres de 

France“ . Paryz 1867
oraz
3) T. B e n d y  s h e  „the History of Anthropology“ (w w/daw.

logicznego towarzystwa londyńskiego tom I, autor kończy na L meuszj
W polskim przekładzie istnieje krótki przyczynek L. N i ę/ree 1 el
4) „Dzieje antropologji“ („Wisla“ IV).
Wreszcie:
5) K. W e u le  „Völkerkunde und Urgeschichte im X i  Jahr. 

19)2 (głównie jednak autor rozpatruje etnologję).
6) M o r t i l l e  t: „Le préhistorique“ (materjał nieopracowtny co 

jów paletnologji).
7) A. D. W h i t e- „Histoire de la lutte entre la science et la thé 

Paryż 1899. (potrąca o historję paru zagadnień antropologicznych).
Kto zapragnąłby zaznajomić się szczegółowiej z dziejamiintropol 

si sięgnąć do dzieł, które wyznaczają główne punkty zwrotie tej 
prac przedewszystkim Blumenbacha, Pricherda, Mortona, Glidjona i Nbt 
wla Broca—tych klasyków antropologji.
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