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ZASTOSOWANIE ONTOLOGII DO OPISU SEMANTYKI
RELACYJNEJ BAZY DANYCH NA POTRZEBY ANALIZY
ZAPYTAN W JEZYKU NATURALNYM

Streszczenie. W prezentowanej pracy przeprowadzono analiz¢ mozliwo$ci wyko-
rzystania ontologii dla usprawnienia analizy semantycznej zdan sformulowanych
w jezyku polskim, traktowanych jako zapytania do bazy danych. Skoncentrowano si¢
na zagadnieniach opisu semantyki zapytan oraz semantyki bazy danych na podstawie
logiki opisowej (ang. Description Logic).
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APPLICATION OF ONTOLOGY TO RELATIONAL DATABASE
SEMANTICS DESCRIPTION IN CONTEXT OF NATURAL LANGUAGE
QUERIES ANALYSIS

Summary. The feasibility analysis of ontology incorporation into queries seman-
tic analysis process, where queries to databases are formulated in natural polish
language are contained in this paper. In presented work, the semantics of queries and
the database was formalized with use of Description Logic.
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1. Wprowadzenie

W zwiazku z tym, ze niemal we wszystkich systemach informatycznych wspierajacych
dzialalno$¢ cztowieka wykorzystywane sa systemy zarzadzania baza danych, problem ulat-

wienia komunikacji ,,cztowiek — baza” jest wciaz bardzo aktualny. Niestety, dostgp do bazy
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danych wymaga znajomos$ci odpowiednich jezykow operowania danymi (zwanych tez jezy-
kami zapytan), ktore ze wzgledu na sformalizowana posta¢ zapisu moga by¢ nieczytelne
itrudne do zrozumienia, zwlaszcza dla osdb niezajmujacych si¢ zawodowo informatyka.
Stworzenie mozliwosci ,,porozumiewania si¢” z bazami danych za pomoca j¢zyka
naturalnego, nawet leksykalnie ograniczonego i ukierunkowanego na okre$lona dziedzing,
bedzie niewatpliwie krokiem w kierunku utatwienia szerszemu gronu uzytkownikow
korzystania z nich. Kluczem do realizacji systeméw umozliwiajacych komunikacje
w wybranym j¢zyku naturalnym jest opracowanie skutecznych algorytmoéw analizy
morfologicznej, sktadniowej i semantycznej wypowiedzi sformutowanej w tym jezyku.
Dopiero po rozpoznaniu znaczenia (semantyki) wypowiedzi mozna zinterpretowaé to
znaczenie 1 wywota¢ odpowiednia reakcje systemu informatycznego.

Celem prezentowanej pracy byla analiza mozliwos$ci wykorzystania ontologii oraz jgzy-
koéw stosowanych do ich opisu, do usprawnienia automatycznego tlhumaczenia zadan wyszu-

kiwania danych sformutowanych w jezyku polskim na jezyk formalny SQL [187].

2. Ontologie i logiki opisowe

Pojgcie ontologii wywodzi sig z filozofii, w ktorej jest definiowane jako teoria bytu doty-
czaca badania charakteru i struktury rzeczywisto$ci. Nieco inaczej ontologia jest postrzegana
przez tych, ktorzy zajmuja si¢ sztuczna inteligencja, a w szczegolnosci zagadnieniami zwia-
zanymi z reprezentacja wiedzy. Konsorcjum W3C zaproponowato nastgpujaca definicje:

Ontologia definiuje pojecia, uzywane do opisywania i reprezentacji gatezi wiedzy. Ontologie sq

uzywane przez ludzi, bazy danych i aplikacje, ktore potrzebujq informacji z danej dziedziny.

Ontologie zawierajq definicje poje¢ z danej dziedziny irelacji zachodzqcych pomiedzy tymi

pojeciami, ktore sq czytelne dla komputera. Definicje te nie muszq by¢ sciste w sensie

rozumianym przez logike, ale powinny by¢ zrozumiate dla aplikacji. Ontologie klasyfikujq wiedze

w postaci gatezi wiedzy, ale takze wiedze pochodzqcq z roznych dziedzin. W ten sposob czyniq te

wiedze dostepnq dla cztowieka i aplikacji [2].

Istnieja rézne metody opisu ontologii: reprezentacja graficzna, reprezentacje wykorzystu-
jace logike (np. logike opisowa) oraz reprezentacje oparte na jezyku XML. W ramach pre-
zentowanych badan, jako formalizm stuzacy do zapisu ontologii, zastosowana zostata logika
opisowa, zwana tez logika deskrypcyjna (ang. Description Logic — DL). Formalizm ten, roz-
wijany byt od ponad 30 lat, jednak z uwagi na rozwoj idei Sieci Semantycznej zyskat on
ostatnio na popularnosci [3]. Logika opisowa jest rozstrzygalnym podzbiorem rachunku
predykatow pierwszego rzedu. DL w istocie obejmuje cala rodzing jezykéw przeznaczonych
do definiowania ontologii o rdéznym stopniu ekspresji irdéznych mozliwosciach

wnioskowania.
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Baza wiedzy, zgodnie z zalozeniami logiki opisowe;j, sktada si¢ z dwoch czgsdci:

e TBox (ang. terminology box, taxonomy box) zawierajacej opis terminologii 1 poje¢ z danej
dziedziny wiedzy wraz z ich cechami i wzajemnymi relacjami,

e ABox (ang. assertional box) zawierajacej opis konkretnych faktow 1 obiektow z wyko-
rzystaniem poje¢ podanych w TBox.

Aby ontologie mogly by¢ przedmiotem wnioskowania, baza wiedzy musi posiada¢ modut
(silnik) wnioskujacy (ang. inference engine), a takze musi istnie¢ okreslony jezyk zapisu
ontologii. Rdzne zbiory wykorzystywanych konstruktoréw prowadza do réznych dialektow
logiki opisowej. Najmniejszy jezyk, interesujacy z praktycznego punktu widzenia, to AL.
W jezyku tym pojecia budowane sa za pomoca czterech konstruktoréow: —,M, Vv, 3.

W prezentowanej pracy do wnioskowania z ontologii zastosowane zostato darmowe na-
rz¢dzie o nazwie RACER. Zbiér konstruktorow wspomaganych przez to narzedzie jest
znacznie szerszy niz w przypadku wspomnianego wczesniej jezyka AL. Istnieje migdzy
innymi mozliwo$¢ korzystania z sumy (unii) poje¢ (CLD), ograniczenia licznosci roli ((>nR,

<nR), r6l odwrotnych i tranzytywnych [3].

3. Analiza j¢zyka naturalnego

Specyfika jezyka polskiego (fleksja, swobodny szyk zdania itd.) powoduje, iz dla prawi-
dlowego ttumaczenia zdan konieczna jest doktadna analiza lingwistyczna. W kolejnych eta-
pach interpretacji zdan nalezy dokona¢:

e analizy morfologicznej — analizy (rozpoznania) stéw w tekscie,

e analizy skladniowe] — rozbioru zdania na czg¢$ci sktadowe oraz okreslenia gramatycznych

relacji zachodzacych migdzy nimi,

e analizy semantyczne] — analizy sensu czg$ci sktadowych kazdego zdania na podstawie

pewnej bazy wiedzy dla okreslonej dziedziny przedmiotowej,

e analizy pragmatycznej — analizy sensu zdania w realnym kontek$cie w oparciu o wlasna

baz¢ wiedzy systemu informatycznego.

Opracowane w Instytucie Informatyki Politechniki Slaskiej eksperymentalne moduty ana-
lizy morfologicznej i syntaktycznej zostaly przedstawione w publikacjach: [5, 6, 7]. W niniej-
szej pracy przedstawiono jedynie wybrane zagadnienia zwigzane z analiza semantyczna

1 pragmatyczna.
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3.1. Okreslanie struktury semantycznej na podstawie gramatyki przypadkow

Zadaniem analizy semantycznej jest okreslenie znaczenia zdania, zadecydowanie, ktore
poprawne syntaktycznie zdania, maja sens i przetlumaczenie ich na odpowiednia posta¢ po-
$rednig. Analiza problemu [1] doprowadzita do wniosku, iz dla reprezentacji semantyki
zapytan do baz danych wygodne bgdzie zastosowanie gramatyki przypadkéw (ang. case
grammar) Fillmore’a [8]. W gramatyce tej zaklada sig, iz gldownym elementem zdania jest
czasownik, a frazy rzeczownikowe, przyimkowe itd. sa realizacja tzw. przypadkow
(kategorii) semantycznych, ktore okreslaja, jaka rol¢ semantyczng petnia poszczeg6lne czesci
zdania.

Analizujac ré6znorodne propozycje, przytaczane w literaturze oraz biorac pod uwage spe-
cyfike zadan wyszukiwania danych [9, 10], w procesie tworzenia systemu DIALOG (ekspe-
rymentalny system wyszukiwania danych z dostepem w jezyku naturalnym) uwzgledniono
nastgpujacy zestaw kategorii semantycznych:

e ACTION — czynnos¢,

e AGENT — wykonawca czynnosci,

e OBJECT — obiekt, na ktorym wykonywana jest akcja,

e COUNTER_AGENT — cos$ lub ktos, wbrew czemu (komu) wykonywana jest akcja,
e CO_AGENT — wspdlwykonawca,

e EXPERIENCER — odbiorca,

e INSTRUMENT — instrument,

e LOCATION — miejsce akeji,

e TIME — czas akgcji,

e SOURCE — migjsce, z ktorego co$ jest przemieszczane (punkt poczatkowy akcji),
e DESTINATION — miejsce, do ktorego cos jest przemieszczane (punkt docelowy),
e RESULT — coS$, co powstaje w wyniku akcji,

e MANNER — sposdb wykonania czynnosci.

Przyktadowo, zdanie: ,,Piotr pisze ksiqzke.” ma struktur¢ semantyczna: AGENT ACTION
OBJECT, co oznacza, ze rzeczownik ,,Piotr” nalezy kojarzy¢ z wykonawca czynnoSci,
czasownik ,,pisze” okres§la czynnos¢, natomiast ,,ksiqzka” jest obiektem tej czynnosci.

W og6lnym przypadku nie jest niestety prosta sprawa okreslenie struktury semantycznej
zdania, nie istnieje bowiem bezposrednia zalezno$¢ migdzy przypadkami syntaktycznymi ty-
pu: podmiot, orzeczenie, dopelnienie a kategoriami semantycznymi.

W celu poprawnego okreslenia funkcji semantycznych petlionych przez poszczegodlne
grupy stow nalezy:

e zdefiniowa¢ ramg przypadkow, czyli okresli¢ wzorce dopuszczalnych zdan dla gléwnego

czasownika w zdaniu,
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e dokona¢ podziatu zdania na grupy stow z wyodrebnieniem rdzeni i okre§leniem cechy se-
mantycznej rdzenia (animate, inanimate, physical_object...),

o okresli¢ kategorig syntaktyczna grupy (podmiot, dopeknienie, ...),

e wyodrebni¢ stowa o specjalnym znaczeniu (gléwnie przyimki),

e okresli¢ strong zdania (czynna, bierna).
Dopiero po uwzglednieniu wszystkich wymienionych czynnikéw mozna si¢ pokusi¢

o probe definicji regut pozwalajacych na okreslenie kategorii semantycznych petnionych

przez poszczegdlne czgsci zdania. Kilka przyktadowych regut przedstawiono ponizej:

(CS = animate) A (KS = podmiot) A (SZ = czynna) => AGENT.

(CS = inanimate) A (KS = dopetnienie) A (8Z = czynna) => OBJECT.

(CS = inanimate) A (KS = podmiot) A (SZ = bierna) => OBJECT.

(CS = place) » (KS = okolicznik) A (PS = ,z”) => SOURCE.

(CS = place) A (KS = okolicznik) => LOCATION.

(CS = time) A (KS = okolicznik) => TIME.

(CS = animate) A (KS = dopetnienie) A (SZ = bierna) A (PS = ,przez”’) => AGENT.

(CS = animate) A (KS = dopetnienie) A (SZ = czynna) A ((PS = ,do”) v (PS = ,dla")) =>

EXPERIENCER.

CS oznacza cech¢ semantyczna rdzeni, KS kategori¢ syntaktyczna grupy, PS przyimek

© N o ok~ N =

specjalny, natomiast SZ strong zdania.

3.2. Okreslanie struktury semantycznej bazy danych

Okreslanie znaczenia (semantyki) zapytania musi odbywac¢ si¢ w konteks$cie konkretnej
bazy danych, do ktorej to zapytanie jest kierowane. Dla realizacji tego zadania niezbgdna jest
jak najpetniejsza wiedza o strukturze bazy danych, w tym szczegdlnie o powiazaniach
mig¢dzy danymi tworzacymi bazg. W systemie DIALOG wykorzystano, jako bogate zrodto
wiedzy w tym zakresie, diagramy zwiazkow encji (ang. Entity Relationship Diagram),
powstajace w procesie modelowania konceptualnego baz danych. Okreslenie semantyki
w tym przypadku odbywa si¢ przez przypisanie poszczegdlnym elementom diagramu ER
opisujacego bazg, odpowiednich kategorii semantycznych. W pracy [1] zwrdcono uwage, ze
wyrazami wykorzystywanymi w odniesieniu do zwiazkéw diagramu ER sa czasowniki,
natomiast w odniesieniu do encji — rzeczowniki. Poniewaz czasownik, zgodnie z zasadami
gramatyki przypadkow, wypeknia kategori¢ semantyczna ACTION, stad w realiach schematu
konceptualnego to zwiazek odpowiada tej kategorii, czyli okresla czynnos¢. W kolejnym
kroku nalezy okresli¢ role (kategorie) semantyczne, jakie pelnia encje potaczone danym
zwiazkiem [1, 9]. Realizowane jest to przez analiz¢ cech semantycznych rzeczownikow

wykorzystanych do nazwania poszczegolnych encji oraz wymagan stawianych przez ramy
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przypadkéw dla czasownikow wykorzystywanych w odniesieniu do poszczegodlnych
zwiazkow diagramu ER opisujacego bazg.
Przyktadowo, proba okreslenia struktury semantycznej bazy opisanej diagramem ER

przedstawionym na rys. 1. prowadzi do wniosku, iz w bazie tej mozna wydzieli¢ dwa frag-

menty (rys. 2).
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Rys. 1. Diagram ER przyktadowej bazy PRZEDSIEBIORSTWO
Fig. 1. Entity Relationship Diagram of Company database

Obrazuja one zwiazki migdzy danymi, ktore to zwiazki mozna wyrazi¢ zdaniami:
e Pracownicy naleza do zespotow.
e Pracownicy realizuja projekty.
Zdania te maja nast¢pujace struktury semantyczne:
e AGENT ACTION LOCATION
e AGENT ACTION OBJECT
Oznacza to, iz encja ,, Pracownicy” powinna by¢ skojarzona z kategoria semantyczng

AGENT, encja "Zespoly” z kategoria LOCATION, a ,, Projekty ” z kategoria OBJECT.
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Rys. 2. Zwiazki wystepujace w bazie PRZEDSIEBIORSTWO
Fig. 2. Relationships in Company database
W ten sposob dla poszczegodlnych encji diagramu ER mozna okresli¢ funkcje semanty-
czne, jakie te encje pelnia w odniesieniu do danego zwiazku. Mozna w ten sposob okresli¢
semantyke bazy.
Mozliwo$¢ okreslenia struktury semantycznej pytan kierowanych do bazy danych (co po-
kazano w punkcie 3.1) oraz struktury semantycznej bazy danych nasungta pomyst interpreta-

cji zapytan przez porownanie obu struktur, tzn. interpretacj¢ na poziomie odpowiadajacych
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sobie kategorii semantycznych. Ogodlna koncepcja takiego odwzorowania zostata przedsta-
wiona na rys. 3. Na rysunku tym cze¢$¢ bloczkéw zostata wypetniona ciemniejszym kolorem,
odpowiadaja one tym fragmentom analizy, dla realizacji ktorych stworzono odpowiednia

ontologi¢ 1 wykorzystano mozliwosci, jakie daje mechanizm wnioskowania.

Pytanie kierowane do bazy

ERD *
| Analiza morfologiczna

Kategorie v
' <:> semantyczne Stowniki cech
Encje

| Analiza syntaktyczna | semantycznych

+ wyrazow
+ dodatkowe
Okreélenie kategorii informacje

ﬂ semantycznych

Struktura semantyczna U

bazy danych Struktura semantyczna

\ K pytania

Interpretacja pytania na
poziomie odpowiadajacych
sobie kategorii semantycznych

Rys. 3. Ogo6lna koncepcja odwzorowania pytania na elementy diagramu ER
Fig. 3. Questions translation into Entity Relationship Diagram elements

4. Opis stworzonej ontologii

Pierwszym krokiem w tworzeniu ontologii byto zdefiniowanie odpowiedniej hierarchii
cech semantycznych. Wstgpnie cechy semantyczne na najwyzszym poziomie podzielono na:

zywotne, niezywotne, miejsce 1 czas. W logice zostato to zapisane w nastgpujacy sposob:
ZYWOTNE 1 NIEZYWOTNE u MIEJSCE 1 CZAS = CS
Nastepnie rozbudowano hierarchi¢ poje¢ (konceptow) dotyczacych cech semantycznych.

Ponizej przedstawiono przyktady zdefiniowanych aksjomatow:
OSOBOWE LI NIEOSOBOWE = ZYWOTNE
OSOBOWE rn NIEOSOBOWE = +
MASZYNA L1 MATERIAL LU NARZEDZIA = NIEZYWOTNE
ZWIERZETA L/ ROSLINY = NIEOSOBOWE

Zapisano réwniez informacje o mozliwych kategoriach syntaktycznych, stronach zdania oraz
uwzglednianych przyimkach o ,,specjalnym” znaczeniu:
PODMIOT 1 DOPELNIENIE 1 OKOLICZNIK 1 PRZYDAWKA = KS

CZYNNA L BIERNA = SZ
PS Z U PS_PRZEZ LU PS_DO L PS_DLA= PS
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Przedstawione powyzej definicje zaowocowaty powstaniem hierarchii konceptow zilustrowa-

nej na rys. 4.
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Rys. 4. Hierarchia konceptow
Fig. 4. Concepts hierarchy

W logice opisowej zapisane zostaly rowniez reguty stworzone dla okreslania kategorii se-

mantycznych pelnionych przez poszczegolne czgsci zdania, czyli okreslania struktury seman-

tycznej zdan (reguty te zostalty omawiane w punkcie 3.1):

(ZYWOTNE n PODMIOT n CZYNNA) u (ZYWOTNE n DOPELNIENIE 1 BIERNA n PS_PRZEZ)
= AGENT

(NIEZYWOTNE 1 DOPELNIENIE 1 CZYNNA) LI (NIEZYWOTNE n PODMIOT r BIERNA) =
OBJECT

MIEJSCE n OKOLICZNIK n PS_Z = SOURCE

MIEJSCE r OKOLICZNIK = LOCATION

CZAS n OKOLICZNIK = TIME

(ZYWOTNE 1 DOPELNIENIE 1 CZYNNA 1 PS_DO) u (ZYWOTNE rn DOPELNIENIE n
CZYNNA n PS_DLA) = EXPERIENCER

Przedstawione powyzej definicje byly niezbedne dla usprawnienia procesu okres$lania

struktury semantycznej zdan wyrazonych w jezyku polskim.

Kolejnym etapem analizy (przedstawionym w punkcie 3.2) jest analiza pragmatyczna,

czyli analiza sensu w konkretnym kontekscie. W przypadku zadan wyszukiwania w bazach to

wlasnie zawarto$¢ bazy danych stanowi kontekst. Stad tez, w kolejnym kroku, w logice

opisowej zapisane zostaly informacje o semantyce bazy.

Dla bazy, ktorej strukture przedstawia rys. 1, opis tablic i ich atrybutow' wygladat naste-

pujaco:

ATR_NAZWISKO_PRACOWNICY c TAB_PRACOWNICY
ATR_NRPRAC_PRACOWNICY c TAB_PRACOWNICY

ATR_NRZESP_ZESPOLY C TAB_ZESPOLY
ATR_NAZWAZESPOLU_ZESPOLY C TAB_ZESPOLY
ATR_NUMKIER_ZESPOLY C TAB_ZESPOLY

1 Algorytm przeksztalcania elementow diagramu zwiazkdéw encji w schemat relacyjnej bazy danych zostal opisany

doktadnie w pracy [1].
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Nastepnie zdefiniowano role semantyczne, jakie moga petni¢ poszczegélne tablice w odnie-
sieniu do danego zwiazku (rys. 2). Przyktadowo, informacja, o tym, ze tablica Pracownicy
rozpatrywana w powiazaniu z tablica Zespofy, w kontekscie zwiazku Nalezy, pelni role (kate-
gori¢) semantyczng AGENT, zostata zapisana nastgpujaco:

TAB_PRACOWNICY rn VNALEZY.TAB_ZESPOLY c AGENT
Natomiast tablica Zespofy, jesli jest rozpatrywana w powiazaniu z tablica Pracownicy przez
odwrotna relacje Nalezy, to ma kategori¢ semantyczna LOCATION:

TAB_ZESPOLY 1 VNALEZY . TAB_PRACOWNICY C LOCATION

Zapisano réwniez informacje o pewnych ,,niestandardowych” rolach, jakie moga petnié¢
tablice lub ich atrybuty. Przyktadowo, aby umozliwi¢ realizacj¢ zapytania o numer lub na-
zwisko osoby petniacej funkcje kierownika zespotu, utworzono definicj¢ mowiaca, iz atrybut
numer kierownika zespotu (nalezacy do tablicy Zespofy) moze pemli¢ role semantyczna
AGENT w stosunku do tablicy Zespoly (ktéra z kolei wypeklia kategori¢ semantyczna
OBJECT w zwiazku Kieruje zesp):

TAB_ZESPOLY n VKIERUJE_ZESP ~. ATR_NUMKIER_ZESPOLY C OBJECT

ATR_NUMKIER_ZESPOLY 1 VKIERUJE_ZESP.TAB_ZESPOLY C AGENT

Ostatnim krokiem opisu semantyki bazy danych bylo zdefiniowanie dziedziny 1 przeciw-
dziedziny kazdego zwiazku. Dziedzing zwiazku NaleZy jest tablica Pracownicy, a przeciw-
dziedzina tablica Zespoly:

I NALEZY.T C TAB_PRACOWNICY
T C V NALEZY.TAB_ZESPOLY
Dziedzing relacji Kieruje Zesp jest kolumna NumKier, a przeciwdziedzing tablica Zespoly:
3 KIERUJE_ZESP.T C ATR_NUMKIER_ZESPOLY
T C V KIERUJE_ZESP.TAB_ZESPOLY
Na podstawie powyzszych opiséw kazda tablica i jej kolumny zostaty zakwalifikowane

do okreslonych kategorii semantycznych, w ten sposéb okreslona zostata semantyka bazy da-

nych (rys. 5).
=3 ZYWOTHE
=) AGENT
. # ATR_NUMKIER_ZESPOLY
= - TAB_PRACOAWNICY
# ATR_MNAIWISKO_PRACOWMNICY

i o ATR_MRPRAC_PRACOWMICY
Rys. 5. Fragment hierarchii opisujacej semantykg bazy danych
Fig. 5. The hierarchy which describes the semantics of database
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4.1. Przyklad analizy zapytania na podstawie utworzonej ontologii

Dysponujac wynikami analizy morfologicznej i sktadniowej oraz informacjami z odpo-
wiednich stownikéw (opisujacych m.in. cechy semantyczne), mozemy przyktadowo znalez¢é
odpowiedz na pytanie:

Jaka rolg semantyczna moze petnié¢ grupa stow, o ktorej wiemy, ze rdzen grupy ma ceche
semantyczng zZywotne, na poziomie sktadni grupa ta peini role podmiotu, a zdanie jest
wyrazone w stronie czynnej?

Odpowiednie zapytanie w systemie RACER wyglada nast¢pujaco:

Pytanie: (concept-synonyms (AND ZYWOTNE PODMIOT CZYNNA))

System zwrécit odpowiedZ: (AGENT)

System pozwala réwniez na zadawanie pytan o zawieranie si¢ konceptow. Moze to by¢ wy-
korzystane w przypadku, gdy nie dysponujemy peina informacja na temat analizowanej
grupy slow. Przyktadowo, jesli nie znaleziono danego stowa w stowniku opisujacym cechy
semantyczne lub tez z jakich§ powodoéw nie znamy roli, jaka pelni analizowane stowo (lub
grupa stow) na poziomie sktadni. Mozemy wowczas zapytac:

Czy mozna co$ wnioskowa¢ jedynie na podstawie faktu, iz stowo ma cech¢ semantyczna

Zywotne 1 zdanie jest wyrazone w stronie czynnej? (nie jest znana kategoria syntak-

tyczna).

W systemie RACER zostato to zapisane w nastgpujacej postaci:

Pytanie: (concept-descendants (AND ZYWOTNE CZYNNA))

Odpowiedz systemu byta nastepujaca:

((ATR_NRPRAC_PRACOWNICY) (ATR_NAZWISKO_PRACOWNICY)
(ATR_NUMKIER_ZESPOLY) (TAB_PRACOWNICY) (EXPERIENCER) (AGENT))

Wynika z niej, iz stowo (grupa stow) spetniajace powyzsze warunki na poziomie semantyki
moze petni¢ role wykonawcy (AGENT) lub odbiorcy (EXPERIENCER) czynnosci. Dysponujac
ta informacja oraz wiedza na temat wymagan (tzw. ramy przypadkow — o czym wspomniano
w punkcie 3.1) gtdownego czasownika w zdaniu, zwykle mozemy rozstrzygnac, o ktora z tych
16l faktycznie chodzi.

Warto zaznaczy¢, iz przypisanie roli semantycznej w opisanym powyzej przypadku (dys-
ponowania niepetna informacja na temat danej grupy stéw) nie bylo mozliwe we wczesniej-
szej wersji systemu DIALOG. Mozliwos¢ ta wynika z zastosowania ontologii 1 mechanizmu
wnioskowania, czyli odnajdywania niejawnych wnioskow na podstawie jawnie przedstawio-
nej wiedzy.

Po przypisaniu kategorii semantycznych wszystkim stowom (grupom stéw) w zdaniu,
W sposOb opisany powyzej, mozna wykorzysta¢ stworzona ontologie do sprawdzenia, jakie
elementy (tablice, atrybuty) bazy danych moga by¢ kojarzone z poszczegolnymi kategoriami

semantycznymi.
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Przyktadowo, mozna zapytac:

Jakie fragmenty bazy moga dostarczy¢ danych dla rozpoznanej wczes$niej kategorii
AGENT?
Pytanie: (concept-descendants AGENT)

Odpowiedz: (ATR_NRPRAC_PRACOWNICY) (ATR_NAZWISKO_PRACOWNICY)
(ATR_NUMKIER_ZESPOLY) (TAB_PRACOWNICY))

W kolejnym kroku nalezy ograniczy¢ wynik do tych elementow, ktére petnia rolg AGENT
w odniesieniu do konkretnego zwiazku, np. zwiazku Nalezy. Mozna to osiagna¢ zadajac py-
tanie o dziedzine zwiazku:

Pytanie: (role-domain NALEZY)

Odpowiedz: TAB_PRACOWNICY

Z odpowiedzi wynika, ze to tablica Pracownicy powinna by¢ kojarzona z rola wykonaw-
cy czynno$ci (AGENT) w odniesieniu do zwiazku Nalezy. Czasami konieczne jest jeszcze
sprawdzenie hierarchii konceptu (jesli przyktadowo pytanie dotyczy konkretnego atrybutu).
Mozna t¢ informacj¢ uzyska¢ zadajac zapytanie:

Pytanie: (concept-descendants TAB_PRACOWNICY)

Odpowiedz: (ATR_NRPRAC_PRACOWNICY) (ATR_NAZWISKO_PRACOWNICY))

Przedstawiony przyktad pokazuje, jak korzystajac ze zdefiniowanej wcze$niej ontologii,
mozna wnioskowa¢, ktory fragment bazy danych zawiera dane, bedace odpowiedzia na

zadane pytanie.

5. Podsumowanie

W ramach prezentowanej pracy przeanalizowano mozliwo$¢ wykorzystania ontologii dla
usprawnienia analizy semantycznej zdan sformutowanych w jezyku polskim, traktowanych
jako zapytania do bazy danych. Skoncentrowano si¢ gldwnie na zagadnieniach opisu seman-
tyki zapytan oraz semantyki bazy danych na podstawie logiki opisowe;.

Zastosowanie ontologii i mechanizmu wnioskowania, czyli odnajdywania niejawnych
wnioskow na podstawie jawnie przedstawionej wiedzy, pozwolilo na usprawnienie dzialania
eksperymentalnego systemu wyszukiwania danych z dostgpem w jezyku naturalnym —
DIALOG. Umozliwito przypisanie odpowiedniej roli semantycznej grupie stow nawet w sy-
tuacji, kiedy nie dysponujemy petng informacja na temat wszystkich elementéow tej grupy.

Przeprowadzone badania wniosty réwniez nowe idee do szeroko rozumianego problemu
interpretacji semantycznej zdan jezyka polskiego (w szerszym kontekscie niz tylko analiza

zapytan do bazy danych), zagadnienie to jest jednak bardzo szerokie i wymaga dalszych prac.
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Abstract

The research on computer system, which are able to process natural language, have been

conducted for many years. In creating such system the key issue is to develop effective
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algorithms of semantic analysis of an utterance in natural language. Only after the meaning of
the utterance is recognized, it becomes possible to interpret it in a proper way and then cause
the desired response of computer system.

Access to databases requires knowledge of specific query languages. Having access to
morphological, syntactical and semantical analyzers we can think of building a translator that
transforms queries stated in polish language into database query language.

The feasibility analysis of ontology incorporation into queries semantic analysis process,
where queries to databases are formulated in natural polish language are contained in this
article. In presented work, the semantics of queries and the database was formalized with use

of Description Logic.
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