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WIEDZA 1 WNIOSKOWANIE W PRAWNICZYM SYSTEMIE
EKSPERCKIM

Streszczenie. W pracy zaprezentowano sposob reprezentacji wiedzy w prawni-
czym systemie eksperckim dziatajacym w zakresie ustawy o podatku rolnym. Wiedza
jest reprezentowana za pomoca ontologii, regut i metaregut. W systemie wykorzys-
tano mechanizmy radzenia sobie z niektorymi przypadkami nieunormowanymi
w prawie wprost oraz konfliktowymi regutami prawnymi.
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KNOWLEDGE AND REASONING IN LEGAL EXPERT SYSTEM

Summary. The paper discusses the details of the method of knowledge
representation in the legal advisory system operating in the scope of agriculture tax
law. The structure of the system is based on the assumption that representation of the
legal act should be separated from general legal knowledge and common sense
knowledge.
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1. Wstep

Narzedzia doradcze do wspomagania ekspertyz prawnych w przeciwienstwie do narzedzi
wspomagajacych ekspertyzy z innych dziedzin ciagle sa dalekie od powszechnego wykorzys-
tania w praktyce. Kluczowym problemem dla praktycznych implementacji takich systemow
jest sama natura wiedzy 1 wnioskowania prawniczego, czyli to wszystko, czym rozni si¢ ono
od ,,bezpiecznych” dziedzin, takich jak np. finanse. Wiedza prawnicza uosabia wszystko to,
co jest ,,nielubiane” przez komputery i informatykéw: niedookreslenie, brak precyzji, ogol-

no$¢ i ogromny udziat wiedzy zdroworozsadkowej. Pomimo tego, albo wtasnie dzigki temu,
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jest to niezwykle ciekawy obszar badawczy, ktérego potencjalne mozliwosci wykorzystania
sa trudne do przecenienia nie tylko w prawniczych systemach eksperckich.

Badania nad narzedziami wspomagajacymi ekspertyzy prawnicze sa prowadzone na
wielu roznych ptaszczyznach i modelowanie aktow prawnych w celu realizacji narzedzi
doradczych stanowig tylko jeden z wielu kierunkéw badan.

Niniejsza praca skupia si¢ na problemach reprezentacji wybranego aktu prawnego w
bazie wiedzy. Analiza dokonana jest na przyktadzie ustawy o podatku rolnym [10].

Punktem wyj$cia ponizszych rozwazan jest przekonanie autora, ze reprezentacja przepi-
sow w bazie wiedzy powinna by¢ jak najblizsza temu, co jest zapisane w tek$cie ustawy,
natomiast ogolna wiedza prawnicza (metawiedza dotyczaca zasad wnioskowania 1 interpreta-
cji) i wiedza zdroworozsadkowa powinny by¢ rozdzielone od bezposredniego zapisu przepi-
sOw (jest to podejscie zblizone do zaproponowanego w [7] z nieco innym podziatem wiedzy).
Mechanizm wnioskowania powinien umozliwia¢é wnioskowanie zblizone do takiego, jakie
wykonuje cztowiek integrujac wszystkie rodzaje wiedzy. Na pierwszy rzut oka jest to oczy-
wiste, jednakze biorac pod uwage ogdlnos¢, niejednoznacznos¢ czy kontekstowos¢ jezyka
naturalnego, ktorym zapisane sq przepisy prawa, staje si¢ to trudnym badz w wielu przypad-
kach prawdopodobnie niemozliwym do osiagnigcia celem.

Glownym celem pracy autora bylo zamodelowanie wybranego aktu prawnego oraz wyko-
rzystywanych w nim zasad wnioskowania i ich reprezentacja w systemie doradczym, koncen-
trujac si¢ na jak najwierniejszym odtworzeniu jego tresci oraz regul wnioskowania.

Jednym z ciekawszych elementow niniejszej pracy jest przedstawienie mechanizmu ra-
dzenia sobie z konfliktami przepisow prawa. System implementuje regule prawna lex
specialis derogat legi generali, czyli: ustawa (zapis) szczegolny usuwa (znosi, ma pierwszen-

stwo przed) uregulowanie ogolne.

2. Akt prawny

W sktad catoksztattu przepiséw prawnych wchodzi szereg regulacji o r6znorakim charak-
terze i roznym stopniu komplikacji i ogolnosci. Prawo polskie w przeciwienstwie do prawa
obowiazujacego w krajach anglosaskich jest prawem stanowionym, czyli podstawa prawa sa
przepisy ustaw i rozporzadzen.

Prawo fiskalne jest dos¢ specyficznym rodzajem prawa, ktére musi by¢ tak precyzyjne,
kompletne i deterministyczne, jak to tylko mozliwe, co wigcej, orzecznictwo wprost zaleca
stosowanie wyktadni j¢zykowej przy interpretacji przepisow podatkowych. Prawnik

wykonujacy ekspertyze¢ na bazie ww. prawa jest wigc bardzo ograniczony w swojej
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swobodzie interpretacyjnej i jego wnioskowanie jest znacznie bardziej oparte na literze
prawa niz na umiejetnosci budowy odpowiedniej argumentacji.
W zwiazku z powyzszym podstawa niniejszej pracy jest Ustawa z dnia 15 listopada 1984

roku o podatku rolnym z p6zniejszymi zmianami [10].

3. Baza Wiedzy

Poniewaz przepisy prawne nie sa nigdy ani w peini kompletne, ani precyzyjne ani deter-
ministyczne, dlatego samo wprowadzenie przepisu do bazy wiedzy systemu eksperckiego za-
zwyczaj nie daje zbyt wielkich mozliwosci dokonywania ekspertyz prawnych — system nie
potrafi sobie radzi¢ z konfliktami migdzy regutami prawnymi, z sytuacjami nie unormowany-
mi wprost, brakiem precyzji, kontekstem analizowanych sytuacji 1 wieloma innymi proble-
mami, z ktérymi radza sobie zazwyczaj bez wigkszych trudnosci ludzie. Klasyczne
rozwiazanie, w ktorym laczy si¢ w jednej bazie przepisy i ich interpretacjg, narzuca jeden
sposob ich rozumienia i wykorzystania, co bardzo powaznie zawgza zakres problemow, z
ktorymi system bedzie mogt sobie poradzi¢. Dlatego tez wydaje sig, ze najlepszym
rozwiagzaniem w przypadku prawniczych systemow eksperckich jest podzial wiedzy na kilka
osobnych sktadnikow o roznej specyfice, z ktorych kazdy odpowiadalby za inny aspekt
rozumowania.

W pracy oraz prototypie systemu zaproponowano nastepujace poziomy reprezentacji wie-
dzy.

e Ontologia — ktora stanowi podstawowy szkielet wiedzy. Definiuje ona podstawowe po-
jecia pochodzace z prawa jak 1 z wiedzy zdroworozsadkowej, ujednoznaczniajac termino-
logig, co w przypadku tak skomplikowanej dziedziny jest rzecza bardzo wazna. Poza tym
w ontologii zawarto szereg ograniczen integralnosciowych pochodzenia prawnego oraz,
przede wszystkim, pochodzenia zdroworozsadkowego.

e Reguly — reprezentacja regutlowa zostata uzyta w systemie do wyrazania norm prawnych.
W wykorzystanym akcie prawnym wystgpuje szereg norm o réznym charakterze: czgs¢
z nich ma charakter deontyczny (przyznajac atrybut: dozwolone, zabronione, nakazane),
cze$¢ za$ charakter klasyfikujacy, wywotujacy akcj¢ badz modyfikujacy stan instancji
klasy. Normy deontyczne, mimo ze w praktyce mozna je zaliczy¢ do norm klasyfikacyj-
nych, traktuje si¢ w szczegdlny sposob ze wzgledu na ich wyrdzniajaca si¢ specyfike.

e Metawiedza — przez to pojgcie rozumie si¢ zasady postgpowania z normami, ich interpre-
tacja itp. Wiedza tu zgromadzona ma bardzo rdzny charakter: zgromadzono tu m.in.:
zasady postgpowania dla przypadkow nieunormowanych wprost, opisane szerzej w [12],

mechanizm rozwiazywania konfliktow itp. Jest to ciagle rozwijana czg$¢ systemu.
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e Wiedza proceduralna —wiedza majaca charakter pomocniczy, skupiajaca m.in. mechaniz-

my obliczania podatku, hektaréw przeliczeniowych itp.

3.1. Ontologia

Prawo nie funkcjonuje w prézni, podmiotami i przedmiotami przepisow sa obiekty ze
Swiata rzeczywistego. Kazdy problem, z ktéorym styka si¢ czlowiek-prawnik ma swa
specyfike i wazne jest, by t¢ specyfike¢ odpowiednio wyrazi¢ tak, by mozna bylo go
wlasciwie zinterpretowaé w konteks$cie istniejacych przepiséw. W zwiazku z tym jednym ze
sktadnikéw wiedzy w analizowanym systemie jest ontologia. Pozwala ona jednoznacznie
opisa¢ analizowane przypadki uwzgledniajac ich specyfike i rdzne, czgsto drobne ale istotne
niuanse wpltywajace na prawna oceng danej sytuacji. Problem ontologii do reprezentacji
rzeczywisto$ci prawniczej jest ostatnio do$¢ szeroko opisywany w literaturze, m.in.
[1,2,3,9]. Szczegoly ontologii opracowanej przez autorow zostaly opisane w [11].
Ontologia  zostala zaprojektowana z  wykorzystaniem standardu OWL DL,
zaimplementowana za$ zostata jako struktura klas i interfejsow w jezyku JAVA.

Na najwyzszy (najogodlniejszy) poziom ontologii sktadaja si¢ nastepujace klasy bytow:

1. Postacie (podmioty prawa): Postacie to wszystkie byty, ktére pojawiaja si¢ w ustawie.
Ulozone sa hierarchicznie na réznym poziomie abstrakcji (np. osoba — wigkszy stopien
abstrakcji, osoba fizyczna — nizszy).

2. Akcje (czynnos$ci prawne): Akcje to dziatania, jakie wykonuja byty. Przy czym pewne
byty (dla r6znych pozioméw abstrakeji) moga wykonywac pewne akcje, inne nie.

3. Relacje (stosunki prawne): Relacje sa powiazaniami migdzy postaciami. Okreslone rela-
cje moga wystgpowaé migdzy okreslonymi postaciami (np. relacja wtasnos$ci migdzy oso-
ba a gruntem).

Zdarzenia (zdarzenia prawne, fakty).

Skarb Panstwa — jest to rodzaj postaci, ktora ma na tyle specyficzny charakter, ze jest

definiowana osobno.

Lokalizacja.

Dokument.

Poszczegolne instancje bytow maja swoje wlasciwosci opisane przez atrybuty, np. grunt
ma atrybut klasa gruntu i konkretna instancja gruntu ma okreslona wartos$¢ tego atrybutu,
atrybuty moga dotyczy¢ nie tylko bytow, takze akcji (cecha ptacenia podatku: wysokosc¢).
Lacznie w ontologii jest zadeklarowanych 96 klas.

Oprécz hierarchicznej struktury klas ontologia zawiera ograniczenia integralno$ciowe,
ktére nie pozwalaja na zaistnienie sytuacji sprzecznych ze zdrowym rozsadkiem. Przyktadem

takiego ograniczenia np. jest zabezpieczenie, aby platnikiem tego samego podatku za ten sam
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grunt nie byli jednocze$nie wszyscy wspodtwiasciciele 1 tylko jeden z nich, badz dla innej sy-
tuacji, aby okreslona akcja nie byta jednoczesnie zakazana i dozwolona. Niestety, zdroworoz-
sadkowych ograniczen integralnsciowych moze byc¢ i jest w praktyce ogromna ilo$¢ i nie-
zwykle trudno jest zdefiniowac je wszystkie, co wigcej trudno generalnie przewidzie¢ ich na-
ture, kiedy 1 przy jakiej okazji pojawiajq sig¢. Czgsto sa one niejednoznaczne i wieloznaczne,
czasem obowiazuja, czasem nie, dlatego lista roznego rodzaju ograniczen integralnosciowych

W systemie nieustannie si¢ zmienia.

3.2. Reguly prawne

Normy prawne zostaly wyrazone w postaci regut typu ,,jezeli.. to...”. Warunkami i wnios-
kami regut sa instancje poszczegodlnych klas ontologii, przez co tacza si¢ poziomy wiedzy
zdroworozsadkowej 1 reguly prawne. Jednym z podstawowych zatozef byta koncentracja na
jak najwierniejszym przekazaniu tresci aktu prawnego, godzac si¢ jednoczesnie na obecnosc
luk, niekonsekwencji, braku precyzji i regut konfliktowych w bazie wiedzy. Nieco ulatwit
realizacj¢ zadania sam akt prawny, ktory w zatozeniach powinien by¢ maksymalnie spojny,
kompletny i deterministyczny. Z niedoskonato§ciami aktu prawnego i bazy wiedzy w zatoze-
niach systemu radzi¢ sobie powinien mechanizm wykorzystujacy wiedz¢ zdroworozsadkowa
oraz metawiedzg zawierajaca zasady korzystania z przepisOw prawa.

Ponizej jako przykltad zostanie zaprezentowany jeden z przepisow ustawy doktadnie
art. 3., ust. 1.1) i ust. 2 [10].

., 1. Podatnikami podatku rolnego sq osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organiza-

cyjne, w tym spoltki, nie posiadajqce osobowosci prawnej, bedqgce:

1.1) wtascicielami gruntow, z zastrzezeniem ust. 2.(...)

2. Jezeli grunty znajdujq sie w posiadaniu samoistnym, obowiqzek podatkowy w zakresie

podatku rolnego ciqzy na posiadaczu samoistnym.”
Powyzszy fragment ustawy mozna zamodelowac:

Y(osoba_ﬁzyczna(X ) osoba_prawna(X) U

jednostka bez_osobowosci_prawnej(.X') = potencjalny podatnik( X)) )
Y(wlascicie(X ,G) Npotencjalty _podatnik X) N o
—posiadacz samoistny X, G) N grunt(G) = podatnik( X, G))

Y(potencj alny podatnik(X) nposiadacz_samoistny(X,G) N G

grunt(G) = podatnik (X, G))

Ust. 1. 1 punkt 1) w systemie zostaty zaimplementowane w nast¢pujacy sposob:

rule " art 3 p. 1. 1)"
activation-group "grupa konfliktowa"
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salience 5

when
postac : Grunt();
osoba : Osobal();

wlasciciel : WlascicielJednoosobowy (postacl == osoba && postac2 ==

postac && podatnik == false);

not posiadacz : PosiadaczSamoistny(postac2 == wlasciciel.postac?2);
then

wlasciciel.setPodatnik (true) ;
update (wlasciciel);

end

Implementacja powyzszej ustawy taczy w jednej regule dwa punkty ust. 1 1 punkt 1). Po-
mimo tego oddaje stosunkowo wiernie tre$¢ przepisu. Mozliwe to jest dzigki zaimplemento-
wanemu w systemie mechanizmowi rozwiazywania konfliktow, gdyz powyzszy przepis moze

w pewnych sytuacjach by¢ w konflikcie z innymi.

3.3. Metawiedza

Prawnikowi podczas wykonywania ekspertyz zazwyczaj nie wystarcza waska specjalisty-
czna wiedza na temat konkretnego aktu prawnego, musi on rowniez potrafi¢ si¢ ta wiedza po-
shuzy¢, czyli wykorzysta¢ mechanizmy interpretacji, wyboru odpowiednich regul prawnych,
wnioskowania, aby oceni¢ stan prawny konkretnego przypadku z rzeczywistosci. Wtasnie
umiejetnose ,,postugiwania” si¢ przepisami prawa w duzej mierze decyduje o skutecznosci
1 jakos$ci cztowieka prawnika. Nie inaczej jest z systemem doradczym: samo przelozenie tres-
ci przepisOw do bazy wiedzy jest niewystarczajace, dlatego koncentracja na mechanizmach
interpretacji 1 wyciagania wnioskOw moze znaczaco polepszy¢ jakos¢ dziatania takiego syste-
mu. W prezentowanym w pracy prototypie systemu zaimplementowano cz¢s¢ wspomnianych

wyzej mechanizmow.

3.3.1. Logika deontyczna

Logika deontyczna jest dzialem logiki zajmujacym si¢ formalnym powiazaniem migdzy
pojeciami nakazu (obl), zakazu (forb) i1 dozwolenia (perm).

W systemie zaimplementowano tylko kilka podstawowych zasad logiki deontycznej,
m.in.: ta sama akcja nie moze by¢ jednocze$nie dozwolona i zabroniona (ani nakazana i za-

broniona), czyli:

permX N —forbX U —permX M forbX (4)
oraz:
obLX N —forbX U —oblX M forbX (5)

jesli cos jest nakazane to tez jest dozwolone:
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obl X = permX (6)
Zaimplementowane zostaly zasady mogace mie¢ znaczenie dla wnioskowania. Ze wzgle-
du na zachowanie intuicyjnosci i prostoty zrezygnowano m.in. z postulowanego w kilku pra-

cach ograniczenia liczby funktorow do dwoch 1 np. zastapienia nakazu:
obl X < —perm—X (7)

3.3.2. Whnioskowanie instrumentalne

Whnioskowanie instrumentalne pozwala na rozwiazywanie niektorych problemow nie
unormowanych w prawie wprost 1 jest powiazane z logika deontyczna. Regula instrumental-
nego dozwolenia, ktéra jako najmniej dyskusyjna zostata w systemie zaimplementowana, za-
ktada, ze obowiazywanie normy X dozwalajacej okre§lony stan rzeczy upowaznia podmiot
stosujacy prawo do uznania za obowiazujaca norm¢ Y dozwalajaca czyn przyczynowo konie-
czny do realizacji X [6]. Szczegoty implementacji zasady instrumentalnego dozwolenia zo-

staly przedstawione w [12].

3.3.3. Reguly konfliktowe

Prawnicy wielokrotnie spotykaja si¢ podczas ekspertyz z konfliktowymi przepisami
1 trudno byloby znalez¢ akt prawny, w ktorym nie bytoby potencjalnych mozliwosci konflik-
tu. Zdecydowana wigkszos$¢ takich sytuacji jest stosunkowo nietrudna do rozwiazania przez
wykwalifikowanego prawnika, jednak wigkszo$¢ systemoéw doradczych nie potrafi sobie ra-
dzi¢ z tego rodzaju sytuacjami. Problem konfliktowych regut, ale takze zwiazanej z tym ich
podwazalnosci, jest oméwiony m.in. w [4, 5, 8]. Aby mozliwa byta realizacja mechanizmu
umozliwiajacego rozwigzywanie kolizji regut prawnych, poddano badaniu przyczyng i nature
konfliktow w badanej ustawie, szczeg6lna uwage przyktadajac do art. 3, w ktérym regulowa-
ne jest, czy dana osoba jest podatnikiem podatku rolnego. Analizujac ksztaltt aktu prawnego
udato si¢ zauwazy¢ kilka par potencjalnie konfliktowych regut. Jedna z nich powstaje z opi-
sanego wyzej ust. 1. 1) i ust. 3, ktéry mowi:

,, 3. Jezeli grunty gospodarstwa rolnego zostaly w catosci lub w czesci wydzierzawione na
podstawie umowy zawartej stosownie do przepisow o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
podatnikiem podatku rolnego jest dzierzawca.”

Przepis ten zostat zamodelowany w taki sposob:

Y(potencj alny podatnik(X') ndzierzawca(X,G) N

8
wydzierzawione(G) N grunt(G) = podatnik( X, G)) ®)

Konflikt jest tatwy do zauwazenia: jesli dany grunt ma witasciciela, ktéory go
wydzierzawil na podst. umowy zawartej stosownie do przepisOw o ubezpieczeniu

spolecznym rolnikéw to wg ust. 1.1) podatnikiem jest witasciciel, a wg ust. 3. podatnikiem
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jest dzierzawca. Poniewaz dwie rozne osoby nie moga by¢ jednoczesnie podatnikiem tego
samego podatku, nastepuje kolizja regut prawnych.

Dla analizowanego przypadku konflikt wynika z kontekstu danej sytuacji, a konkretniej
z ograniczen integralno§ciowych. Pozwalaja one na rownoczesne zaj$cie warunkow konflik-
towych regul, jednocze$nie nie pozwalaja na rownoczesne zaj$cie wnioskow regut. W rozpat-
rywanej sytuacji moze zaistnie¢ (i zazwyczaj zachodzi) sytuacja, w ktorej dany grunt ma
wiasciciela i dzierzawce, a nie moze by¢ sytuacji, w ktorej podatnikiem bgdzie jednocze$nie
wlasciciel 1 dzierzawca.

Wazne jest to, Ze istotng sprawa przy ocenie konfliktowos$ci stanowi merytoryka reguty
1 bez wniknigcia w jej tres¢ nie mozna sprawdzi¢, czy dane dwie reguty sa w konflikcie, czy
nie.

Nieco bardziej formalnie konflikt migdzy regutami mozna przedstawi¢ nastgpujaco. Dla
danego zbioru regut R, zawierajacego elementy {r,, r, ..., r,}, dowolna reguta r, ma postac:

condition, => conclusion,, 9)

gdzie condition, to warunek (badz koniunkcja warunkow) reguly r, a conclusion, to wniosek
reguly .. Jesli regula jest bezwarunkowa, to wtedy condition, jest zawsze prawdziwy.

Dwie reguty beda potencjalnie konfliktowe, gdy ograniczenia integralno$ciowe nie poz-
walaja, aby ich wnioski byly jednoczes$nie prawdziwe, czyli:
P — zbiodr regut potencjalnie konfliktowych

r,,r, ePiffr eRnr, eRnN

m % n

, : : : (10)
(conclusion , N —conclusion U —conclusion M conclusion )
K — zbior regut konfliktowych, ktore mozna zdefiniowa¢ w nastepujacy sposob:
r,,.r, e K iff r, e Pnr, € Pncondition M condition (11)

Dwie reguly sa konfliktowe wtedy, gdy sa potencjalnie konfliktowe i w obu sa
prawdziwe warunki.

Opisany konflikt rozwiazany moze by¢ z wykorzystaniem zasady lex specialis derogat
legi generali, czyli: ustawa (zapis) szczegélny usuwa (znosi, ma pierwszenstwo przed)
uregulowanie ogolne. W zwiazku z tym, dla analizowanej sytuacji, gdy jest wiasciciel 1 jest
dzierzawca, ktory wydzierzawit swoj grunt na podstawie umowy zawartej stosownie do
przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, to ostatecznie podatnikiem jest dzierzawca.

W dalszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ kwesti¢ poréwnania szczegdtowosci analizowa-
nych par konfliktowych regut. Zaktada sig, ze konkretny zbiér regut konfliktowych K mozna
uporzadkowaé¢ wg kryterium ogélnosci. Powstanie wtedy zbidr uporzadkowany (K, >), w
ktorym dla dwoch regut r,, r, takich, ze r, i r, naleza do zbioru regut konfliktowych,

wyrazenie: r,, > r, 0znacza, zZe r,, jest bardziej szczegdtowe niz 7.
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Najprostszym rozwiazaniem pozwalajacym na implementacje zasady lex specialis
derogat legi generali jest przypisanie z gory poszczegdlnym regutom z kazdego zbioru kon-
fliktowych regut priorytetoéw opartych na ocenie ich szczegoétowosci. Jest to rozwiazanie bg-
dace duzym uproszczeniem rzeczywistosci, jednakze nawet w takiej wersji pozwala na do$¢
skuteczne rozwigzanie probleméw konfliktowych regut i dobrze oddaje sposdb rozumowania
dla analizowanego aktu prawnego.

W art. 3 konfliktowych jest pig¢ zbioréw regul i dla analizowanego przypadku zbior
konfliktowy K zawiera regulg 1.1) i regulg 3, co mozna zapisa¢ K1= {r; ), r3}, gdzie regula 3
Jest bardziej szczegotowa, czyli: r3 > r; ) .

Dziatanie zasady lex specialis derogat legi generali polega na tym, ze w przypadku kon-
fliktu reguta bardziej szczegdtowa uniewaznia regute ogolniejsza. W zwiazku z tym dla zbio-
ru regul konfliktowych K reguta o najwigkszej szczegdtowosci jest wykonywana, natomiast
reszta regul jest uniewazniana. Dla analizowanego przypadku dwuelementowego zbioru
regul K reguta r; uniewaznia regulg r; ;. W praktycznej implementacji zasady wykorzystano

mechanizm priorytetow i grup aktywacyjnych, jaki udostgpnia system DROOLS.

4. Whnioski

Systemy doradcze dziatajace w zakresie prawa ciagle sa zbyt niedoskonate, aby mozliwe
byto ich powszechne wykorzystanie 1 nawet najbardziej kompletne 1 deterministyczne akty
prawne sa zbyt trudne do implementacji w systemach komputerowych. Jednym z wazniej-
szych zadan podczas budowy bazy wiedzy jest rozdzielenie samego przepisu od jego inter-
pretacji i mechanizméw wnioskowania, tak by zachowa¢ uniwersalno$¢ przepisu i umozliwié
wykorzystanie go do rozwigzywania réznych problemoéw prawnych. Niestety, zazwyczaj jest
to bardzo trudne do realizacji, aczkolwiek dla réznego rodzaju aktéw prawnych poziom tej
trudno$ci jest rozny. Przepisy podatkowe ze wzgledu na ich specyfike wymagaja jezykowej
interpretacji, przez co realizacja systemu jest nieco prostsza, co nie oznacza, ze tatwa. W ni-
niejszej pracy autor skupit si¢ na probie najwierniejszego, jak to mozliwe, odtworzenia tresci
aktu prawnego w bazie wiedzy, przektadajac niejako problem radzenia sobie z lukami i nie-
konsekwencjami na proces wnioskowania. Przedstawiono model oraz implementacje jednego
ze sposobOw radzenia sobie z konfliktowymi przepisami na przyktadzie systemu doradczego
dziatajacego w zakresie ustawy o podatku rolnym. W analizowanym modelu pominigto inne
sposoby radzenia sobie z konfliktowoscia, gdyz nie miaty zastosowania dla badanego przy-
padku. Zrealizowana baza wiedzy jest znacznie blizsza bezposredniemu modelowi ustawy,
niz w poprzedniej wersji systemu [12]. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze opisany w pracy me-

chanizm nie rozwiazuje powaznych problemow, przede wszystkim nie potrafi on automatycz-



222 T. Zurek

nie rozstrzygnac¢, ktory przepis z grupy jest bardziej szczegdtowy, co byloby szczegdlnie
przydatne przy rozwiazywaniu problemu kolizji regut prawnych. W analizowanych
przypadkach wigksza szczegotowosé danego przepisu ukrywala si¢ po stronie warunkowej
reguly, gdzie regula bardziej szczegdlowa miala bardziej restrykcyjne warunki. Opisane

problemy moga by¢ ciekawym kierunkiem dalszych badan.
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Abstract

The paper discusses the details of the method of knowledge representation in the legal
advisory system operating in the scope of agriculture tax law. The structure of the system is
based on the assumption that the representation of the legal act should constitute the most
accurate conveyance of the rules contained in the act, whereas general legal knowledge and
common sense knowledge should be separated from representation of the legal act.
Therefore, three categories of knowledge have been distinguished:

e legal rules;
e metarules (expressing general legal knowledge);
e ontology (expressing common sense knowledge).

The paper presents main concepts of ontology, a part of a model of the legal act

(1),(2),(3),(8), as well as a model of process dealing with legal rules' conflicts with use of the

principle lex specialis derogat legi generali (10),(11).
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