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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Grzegorza Przewoznika

pt. ,Analiza roli kierownika projektu w przedsiebiorstwach z branzy lotniczej w Polsce”

Recenzja zostala przygotowana na podstawie pisma prof. PS dr hab. inz. Lilli Knop,
Przewodmcza,cej Rady Dyscypllny Nauki 0 Zarzqdzamu i Jakosci Wydziatu Organlzacp i
Zarzqdza:ma Politechniki Slqsklej z dma 28. 04 2022 r. Przedmiotem recenzji- Jest praca
doktorska-pt. ,,Analiza roli- kierownika projektu w-przedsigbiorstwach z branzy lotniczej w
Polsce” autorstwa megr Grzegorza Przewotmka przygotowana pod opieka naukowg prof. PRz
drhab. J acka Stro_]nego Maszynopls pracy hczy 143 strony i zwiera 49 rysunkéw oraz 18 tabel.
W strukturze pracy wyr6zniono wstep, cztery rozdzialy, uwagi koficowe wraz z odpowiednimi
spisami i zalgcznikami zawierajacymi dwakwestionariusze wykorzystane w badaniach.

Ocena tematu i koncepcji badawczej

W ‘przeciggu ostatnich dekad obserwujemy wzrost znaczenia projektéw w realizacji
strategii przedsiebiorstw. Powodem tego stanu rzeczy jest dynamicznie zmieniajace sig
$rodowisko biznesu, ktdre wymusza doskonalenie istniejacych system6w organizacyjnych oraz
wprowadzanie noWych rozwigzan. Realizacja projektéw pozwala utrzymywaé zdolno$ci
dynamiczne przedsigbiorstw na poziomie zapewniajacym skuteczng adaptacje do warunkéw
otoczenia. Wa"znlq determihantq rozwoju WSpélczcsﬁych organizacji jest zatem praca oséb
odpowiedzialnych za realizacje projektow. Od efektywnosci pracy kierownikéw projektéw
zalezy szybkos¢ reakcji na szanse i zagrozenia, w tym takze utrzymywanie ciggloéci dziatania,
plynnosci finansowej oraz réwnowagi uktadéw kooperacyjnych.

Przedmiotem badan recenzowanej pracy doktorskiej jest rola kierownika projektow w
przedsigbiorstwach branzy lotniczej. Tak okreslony temat pracy powinien obejmowaé zaréwno
wymiar dziedzinowy jak i sektorowy, tzn. konfrontowaé dorobek zarzadzania projektami z
praktykami stosowanymi w badanym sektorze gospodarki. Z punktu widzenia zarzadzania

przedsigbiorstwem rola kierownika projektu moze byé rozumiana jako zakres zadan,
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obowigzkdw i odpowiedzialno$ci odniesiony do tych stanowisk w strukturze organizacyjne;j,
ktéorym powierzono funkcje zwiagzane z realizacja projektéw, a takze relacje tego typu
stanowisk do innych stanowisk wykonawczych, kierowniczych i doradczych. Aspekt
strukturalny obejmuje réwnoczeénie zagadnienia natury behawioralnej (sposéb realizacji
funkcji) oraz kompetencyjnej (wiedza, umiejetnoéei, doswiadczanie. Rolg kierownika projektu
mozna ponadto bada¢ z punktu widzenia jego znaczenia w procesie formulowania,
implementacji 1 kontroli strategii przedsigbiorstwa. Tak okreslony wymiar dziedzinowy
stanowi podstawe identyfikacji rozwigzan uzytkowych w wymiarze sektorowym, dzieki czemu
mozliwe jest wskazanie kierunkéw usprawnien organizacji i funkcjonowania podmiotdw
nalezacych do badanego sektora. Usytuowanie tematu badawezego w przemysle lotniczym ma
znaczenie nie tylko poznawcze, lecz przede wszystkim aplikacyjne. Rozwdj gospodarki
narodowej jest bowiem efektem rozwoju réznych jej sektoréw, sposrod ktorych branza lotnicza
wydaje si¢ mie€ znaczenie strategiczne.

Doktorant stawia w swej pracy nastgpujace pytanie badawcze: ,,w jaki sposéb w
organizacjach produkcyjnych dziatajacych w branzy lotniczej realizowana jest rola kierownika
projektu?” (s. 9). Tak postawione pytanie badawcze zapowiada badanie funkcji roli kierownika
projektu w aspekcie instrumentalnym. W sformutowaniu tym niefortunne jest okreslenie
przedmiotu badan jako sposobu realizacji roli kierownika projektu, Moim zdaniem bardziej
trafne bytoby okreélenie méwigce o sposobie realizacji funkeji kierowniczych lub wypeinianiu
roli kierownika. Tak ogdlnie okreflone pytanie badawcze zostalo nastepnie rozwiniete w
postaci czterech pytan szczegdlowych. ,PS1. Jakie atrybuty charakteryzuja kierownikow
projektéw w przedsigbiorstwach produkcyjnych z branzy lotniczej w Polsce? PS2. Jaki zakres
odpowiedzialnosci posiadaja kierownicy projektéw w przedsiebiorstwach produkcyjnych z
branzy lotnicze; w Polsce? PS.3. Jakie jest miejsce kierownikéw projektéw w strukturze
organizacyjnej w przedsigbiorstwach produkeyjnych z branzy lotniczej w Polsce? PS4. W jaki
sposob przebiega doskonalenie zawodowe kierownikdéw projektéw w przedsiebiorstwach
produkcyjnych z branzy lotniczej w Polsce?” (s. 9). Szczegdlowe pytania badawcze
koresponduja z pytaniem gtéwnym i stanowig jego wlasciwe rozwiniecie.

Na podstawie postawionych pytan Doktorant formutuje cel ogdlny rozprawy jako
»Scharaldteryzowanie roli kierownika projektu w przedsiebiorstwach produkcyjnych z branzy
lotniczej w Polsce” (s. 9). Tak postawiony cel ma znaczenie wylgcznie deskryptywne. Moim
zdaniem Autor powinien postawié cel, ktéry wskazywalby na osiggniecie bardziej
konstruktywnych rezultatow, na przyktad zwigzanych z rozwigzaniem wybranych probleméw

praktycznych, zidentyfikowanych w toku badan. W komentarzu do tego celu znajduje sie
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jednak wyjasnienie, ze zamiarem jest operacjonalizacja modelu opisujacego role kierownika
projektéw w przedsiebiorstwach branzy lotniczej w Polsce. Cel ogblny pracy zostat rozbity na
nastepujace cele szczegétowe. ,,CS.1. Opracowanie krytycznego przegladu literatury
ukierunkowanego na wyszczegdlnienie uniwersalnych elementow roli kierownika projektow,
oraz czynnikéw ja determinujacych. CS.2. Okreélenie zalozen metodycznych do analizy
uniwersalnych elementéw roli kierownika projektéw wzgledem wagi tych elementéw w
przedsiebiorstwach produkcyjnych z branzy lotniczej. CS.3. Opracowanie wielowymiarowego
modelu opisujacego role kierownika projektu w przedsiebiorstwach produkcyjnych z branzy
lotniczej w Polsce. CS.4. Diagnoza roli kierownika projektu w przedsigbiorstwach
produkeyjnych z branzy lotniczej w Polsce” (s. 10).

Podsumowujac, pozytywnie oceniam zaréwno temat, jak i koncepcje badawczg pracy,
wyrazona w postaci pytan badawczych oraz sformutowanych celéw. Udzielenie odpowiedzi na
postawione pytania badawcze moze by¢ niewatpliwie cenne zardéwno od strony poznawczej,
jak i aplikacyjne;j.

Charakterystyka rozprawy

W pracy wyrdzniono cztery rozdzialy. Rozdzial pierwszy, pt. ,,Projektyzacja jako
megatrend wspdlczesnej gospodarki” Doktorant rozpoczyna od omoéwienia zjawiska
globalizacji, jej wad i zalet, nastepnie przechodzi do oméwienia projektyzacji, kiéra definiuje
jako ,,proces transformacji organizacji poprzez projekty” (s. 19). Kolejny punkt rozdziatu zostal
poswigcony zagadnieniu wplywu projektyzacji na funkcjonowanie przedsigbiorstw
produkcyjnych w branzy lotniczej. Wychodzac od pojecia 1 funkcji przedsigbiorstwa
produkcyjnego, Autor omawia podejscie projektowe, stadia projektyzacji oraz role biur
zarzadzania projektami. Zaskakujace jest, ze w tym fragmencie rozprawy znajduje si¢ tylko
jeden ogélnikowy akapit po$wiecony przedsiebiorstwom branzy lotniczej (s. 23). Kolejny
punkt rozdziatu (1.3) poswiecony jest zapotrzebowaniu rynku pracy na pracownikow
posiadajacych kompetencje w zakresie zarzadzania projektami. Omdwiono tu certyfikacje w
zakresie zarzadzania projektami, wymieniono uczelnie oferujace kierunki studiéw w tym
zakresie oraz przedstawiono opis zawodu kierownika projektu wedtug Ministerstwa Rodziny i
Polityki Spoleczne;.

Rozdzial drugi, pt. ,,Zarzadzanie projektami oraz rozwdj kompetencji projektowych” na
poczatku przedstawia szerokie spektrum zagadniern zwigzanych z zarzadzaniem projektami
(historig, istote i cykl zycia projektu, rodzaje projektéw, proces zarzadzania projektami oraz
miejsce projektéw w strukturze organizacyjnej). Nastepnie Autor koncentruje uwage na

analizie zakresu obowigzkow kierownika projektu oraz stylow przywédztwa. Rozdziat koficzy
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omoOwienie zagadnienia zarzadzania zespolem projektowym w kontekscie metodyk,
standardéw i praktyk zarzadzania projektami.

Rozdziat trzeci, pt. Metodologiczna koncepcja badan” przedstawia problem badawczy
w kontekécie podjetych badan empirycznych. Scharakteryzowane zostaly tutaj wyniki
przeprowadzonych wywiadow z sze§cioma specjalistami na temat roli kierownika projektu.
Analiza literatury przedmiotu oraz wywiady ze specjalistami pozwolily Autorowi na pelniejsza
charakterystyke roli kierownika projektu (tabela 5, s. 76-77). Nastgpnie opisano probe
badawcza (respondentami byli pracownicy dzialéw personalnych firm z branzy lotniczej).
Rozdzial zamyka zwiezla informacja na temat zastosowanych metod badawczych
(kwestionariusze ankietowe oraz metoda analitycznego procesu hierarchizacji).

Rozdzia} czwarty, pt. ,,Praktyki przedsigbiorstw produkcyjnych z branzy lotniczej w
Polsce w zakresie ksztattowania roli kierownika projektéw” stanowi oméwienie wynikdw
badan ankietowych oraz wynikéw por6wnan parami badanych cech za pomocg metody AHP.
Nastepnie Doktorant podejmuje prébe interpretacji tych wynikow oraz przedstawia model roli
kierownika projektu (rys. 48, s. 108). Prace zamyka fragment zatytulowany ,,Uwagi koficowe
oraz dalsze wyzwania badawcze”. W sposéb lakoniczny Autor podsumowuje tutaj wyniki
swoich badan.

Ocena struktury i tresci rozprawy

W pracy doktorskiej mgr Grzegorza Przewoznika uderza kilka kwestii. Zostaly one
przedstawione nizej jako uwagi, do ktérych Doktorant powinien si¢ ustosunkowac.

Uwaga pierwsza. Praca doktorska nie zawiera glebszej charakterystyki przedmiotu
badan, ktéry ujeto w tytule oraz wyrazono w celu badan. Branza lotnicza zostala w rozprawie
przedstawiona bardzo skrétowo, informacje na ten temat sprowadzono do podstawowych
informacji. Moim zdaniem analiza zlozonos$ci i specyfiki projektéw realizowanych w
przedsigbiorstwach tej branzy powinna byé tutaj punktem wyjécia. Tymczasem badania
zaprezentowane przez Doktoranta sprowadzajg si¢ do analizy uniwersalnych cech zwigzanych
z peinieniem funkcji kierownika projektéw. Waga 1 znacznie zidentyfikowanych cech
prawdopodobnie bedzie podobna takze w innych branzach. Autor w pracy nie wspomina nawet
o potrzebie badan poréwnawczych. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie, jakie znaczenie maja
wyniki przeprowadzonych badan dla doskonalenia proceséw zarzadzania projektami w
przemysle lotniczym w Polsce? Autor nie udziela odpowiedzi i na to pytanie.

Uwaga druga. Struktura pracy nie zostala wystarczajaco dostosowana do postawionego
celu. Dwa pierwsze rozdzialy majg charakter przegladowy i zawieraja podrecznikowe

informacje na temat zarzadzania projektami. Z punktu widzenia tematu pracy sg one wazne, ale
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powinny by¢ uzupelnione. Podczas omawiania standardéw zarzadzania projektami, Autor
powinien przede wszystkim rozwina¢ te, ktore s wazne z punktu widzenia tematu pracy. W
tym przypadku bylby to standard IPMA, bazujacy na kompetencjach. W pracy uderza brak
odniesienr do specjalistycznej literatury omawiajacej specyfikg pracy kierowniczej. Jesli
Doktorant nie odnalazt pozycji opisujgcych wyniki badat empirycznych po§wigconych analizie
pracy kierownikéw projektéw, to przynajmniej mogt odwotaé sie do badan dotyczacych rél
kierowniczych (np. H. Mintzberga), kompetencji czy bogatej literatury w zakresie
warto$ciowania stanowisk kierowniczych.

Uwaga trzecia. Warstwa metodologiczna pracy jest slabo dopracowana. Autor nie
podejmuje si¢ glebszego uzasadnienia doboru metod badawczych. Dotyczy to zwlaszcza
metody AHP. Jakie byly przestanki doboru tej metody? Rangi badanych eech mozna bylo
uzyskaé¢ metodg zwyklych poréwnan parami. Jesli Doktorant zdecydowal si¢ juz na metode
AHP, to dlaczego nie dokonat analizy spojnosci poréwnan parami (wskazniki CR i CI), ktére
przeprowadzali specjalisci. Jakie znaczenie majg obliczone wagi cech? Do czego moga by¢ one
wykorzystane? W pracy nie odnalaztem odpowiedzi na te naturalnie narzucajace si¢ pytania.
Charakterystyka proby badawczej w badaniach ankietowych powinna znajdowaé si¢ w jednym
miejscu; tabela 8, s. 98 powinna by¢ podana w punkcie 3.2, a nie na koficu punktu 4.1. W pracy
nie odnalaztem takze glebszego wyjasnienia zwigzku miedzy wynikami badan ankietowych
(respondenci z firm branzy lotniczej), a wynikami badan specjalistéw (wywiady 1 poréwnania
parami). Doktorant nie podjal proby glebszej analizy danych ankietowych, przedstawiono
jedynie statystyki odpowiedzi na poszczegdblne pytania kwestionariusza.

Uwaga czwarta. Warstwa stylistyczna i jezykowa pracy jest bardzo staba. W dysertacji
pojawia si¢ wiele niescistosci i bledéw. Przykladowo we wstepie Doktorant pisze, Ze rozdziat
czwarty nosi tytut ,,Poziom §wiadomosci przedsigbiorstw produkcyjnych w Polsce w zakresie
roli kierownika projektu” (s. 11), tymczasem w spisie tre$ci i w samej pracy znajduje sig tytul
,wPraktyki przedsigbiorstw produkeyjnych z branzy lotniczej w Polsce w zakresie ksztaltowania
roli kierownika projektow” (s. 5 1 83). W treéci pracy pojawiajg si¢ kolokwializmy. Autor
charakteryzujac branze lotnicza uzywa okreslenia dolina lotnicza, ktdre jest pisane raz z duzej
raz z malej litery (np. s. 11 1 78). Sformutowania typu ,kazdy cztowiek moze uznaé si¢ za
kierownika projektu z punktu widzenia prywatnych przedsigwzieé, ktdre trzeba ukonczy¢, a
czesto cechujg sie komplikacja zadan takie jak budowa domu” (s. 54), czy ,badania
jednoznacznie wskazujg na duza dojrzalo$é przedsigbiorstw, kidre byly celem ninigjszej
rozprawy” (s. 109), razaco naruszajag normy stylistyczne i nie powinny mieé miejsca w
dysertacjach doktorskich.




Konkluzja

Praca doktorska mgr Grzegorza Przewoznika ,,Analiza roli kierownika projektu w
przedsiebiorstwach z branzy lotniczej w Polsce” zawiera szereg usterek formalnych i
merytorycznych. W zwigzku z tym oczekujg, ze Doktorant ustosunkuje si¢ rzeczowo do uwag
zawartych w niniejszej recenzji na dalszym etapie postgpowania. Do mocnych stron
recenzowanej dysertacji mozna zaliczy¢ poprawnie sformutowany problem badawczy oraz
elementy opracowanego modelu. Model ten zostal przygotowany na podstawie badan wiasnych
Autora i postuzyt do opracowania kwestionariusza ankietowego, ktéry pozwolil na zebranie
opinii przedstawicieli firm branzy lotniczej. W tym sensie przedmiotem recenzowanej
rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Praca prezentuje
ogllng wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakos$ci oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych. W zwigzku z powyzszym wnoszg

o dopuszczenie mgr Grzegorza Przewoznika do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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