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Ocena rozprawy doktorskiej mgr inz. Grzegorza Przewoznika pt. “Analiza roli
kierownika projektu w przedsi¢gbiorstwach produkcyjnych z branzy lotniczej w

Polsce” napisanej pod kierunkiem naukowym Dr hab. Jacek Strojny, prof. PRz

Recenzja zostala przeprowadzona na podstawie pisma z dnia 18 kwietnia bur.
Przewodniczacej Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci, dr hab. inz., prof. PS Lille
Knopp. W pismie tym zostalem powiadomiony o uchwale Rady Dyscypliny o zleceniu mi
wykonania oceny rozprawy doktorskie] mgr inz. Grzegorza Przewoznika pt. “Analiza roli
kierownika projektu w przedsiebiorstwach produkcyjnych z branzy lotniczej w Polsce™.

Przewdd doktorski jest prowadzony w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Rozprawa mgr inz. Grzegorza Przewoznika zostala napisana pod kierunkiem naukowym
Dr hab. Jacka Strojnego, prof. PRz. Zatacznikiem do dostarczonego mi pisma byl wydruk
komputerowy rozprawy doktorskiej mgr inz. Grzegorza Przewoznika. Prace otrzymalem
rowniez w formie cyfrowej. Rozprawa p.t. .Analiza roli kierownika projektu w
przedsigbiorstwach produkcyjnych z branzy lotniczej w Polsce”. stanowi podstawe ubiegania
si¢ mgr inz. Grzegorza Przewoznika w postepowaniu o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie

nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Podstawowe dane o mer inz. Grzegorze Przewozniku:

Mgr inz. Grzegorz Przewoznik 5 lipca 2017 roku uzyskal tytulu magistra na Wydziale
Zarzadzania Politechniki Rzeszowskiej w specjalnosci zarzadzania zespolem projektowym.

Od 2015 roku do chwili obecnej jest zatrudniony w Centrum Badawczo — Rozwojowym
Napedow Lotniczych w firmie Pratt& Whitney Rzeszow S.A. Obecnie pracuje na stanowisku

starszego specjaliste ds. Kontroli Eksportu.
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Na tej podstawie oceniam przygotowanie zawodowe Doktoranta do realizacji badan w
zakresie analizy projektow realizowanych w przedsigbiorstwach produkcyjnych z branzy

lotniczej jako bardzo dobre.

Zgodnie z otrzymanym zleceniem, pragne przedstawié recenzje pracy doktorskiej wg
punktow zawartych w umowie a dotyczacej oceny pracy doktorskiej mgr inz. Grzegorza

Przewoznika.

1. Ocena ukladu rozprawv doktorskiej. w tym informacje o jej poszczegolnych czesciach

sktadowych
Oceniana rozprawa ma objetos¢ okolo 7 arkuszy wydawniczych (140 stron). Praca obok
wprowadzenia i wnioskow zawiera cztery rozdzialy prezentujace roézne aspekty rozprawy
oraz dwa zalaczniki dotyczace materialow roboczych z zakresu przeprowadzonych badan.
W recenzowanej pracy mozna wyrdzni¢ dwie czesci — teoretyczng i empiryczna. Na czgs¢
teoretyczng skladaja si¢ dwa pierwsze rozdzialy, natomiast na praktyczng dwa pozostale.
W poszezegolnych czesciach pracy sg przedstawione nastgpujgee tresci:
Wstep. ktory zawiera prezentacje tla pracy, w konteks$cie znaczacego rozwoju branzy
lotniczej). Doktorant we wstgpie zwraca uwage na role kierownika projektow branzy
lotniczej w Polsce. zarowno w kontekscie samego procesu zarzadzania, jak i
determinujacych go czynnikow. Projekty w przemysle lotniczym. jak pisze si¢ w
dysertacji, charakteryzuje si¢ rozproszonym flancuchem wartosci Produkty czastkowe
wytwarzane sa w zlozonych relacjach korporacyjnych w réznych miejscach w Polsce oraz
poza granicami kraju. Doktorant, ktory zajmuje sie zawodowo problematyka eksportu.
zwraca uwage na koniecznos¢ tworzenia migdzynarodowych zespolow projektowych.
Doktorant uzasadniajac potrzebe realizacji podjetej w dysertacji tematyki pisze cyt. .brak
Zrodel omawiajgeyeh funkcjonowanie kierownika projektow w przedsiebiorstwach z branzy
lotniczej w Polsce. Nie ma badan, kidre pozwolilyby na poznanie omawianego tematu.
Mozna zatem mowié o istnieniu luki badawezej w tym zakresie. ™
We wsigpie sformulowane jest nastgpujace pytanie badawcze: W jaki sposob w
organizacjach produkcyjnych dzialajgcveh w o branzy loticzej realizowana jest rola
kierownika projektu?
Pytanie badawcze zostalo uzupetnione czterema pytaniami szczegdltowymi.
Cel pracy to scharakteryzowanie roli kierownika projektu w przedsigbiorstwach
produkeyjnych z branzy lotniczej w Polsce. Cel glowny zostal doprecyzowany przez,

wskazanie czterech celow szezegotowych.



Mimo. iz mozna mie¢ uwagi do precyzji i jasnosci prezentacji celu i pytan badawczych to
uwazam, ze sa one ambitne i przekonywujace do tego, iz istnieje potrzeba prowadzenie w
tych obszarach badan naukowych.

Rozdzial pierwszy, ktory jest zatytulowany: Projektyvzacia jako megatrend
wspolezesnej  gospodarki, przedstawia ogolne spojrzenie na znaczenie podejscia
projektowego z punktu widzenia  wspolczesnej gospodarki. Doktorant analizuje
problematyke globalizacji z punktu widzenia zarowno jej zalet jak i wad. Problematyka
globalizacji jest dla przemysku lotniczego niezmiernie istotna. Produkcja komponentow
lotniczych bowiem opiera si¢ na wspolpracy przedsigbiorstw na rynku miedzynarodowym.
Produkty finalne sg wynikiem kooperacji firm zlokalizowanych w roznych miejscach na
swiecie. Doktorant wprowadza niezbyt popularny w literaturze termin projektyzacja. Nie
jestem zwolennikiem stosowania tego terminu. Jest to sztuczny twor, ktory ma okresli¢
racjonalizacje, formalizacje 1 proceduralizacje dzialan projektowych. W rozdziale tym
przedstawiona jest analiza literaturowa analizujgca wplywu tzw. projektyzacji na
funkcjonowanie przedsigbiorstw produkcyjnych w branzy lotniczej oraz jej wplyw na
zapotrzebowanie na okreslone kompetencje kierownika projektu. Te ostatnie sa istotnym
kierunkiem oceny kadry zarzadzajacej projektami. Na zagadnienia potrzeb
kompetencyjnych kierownikow projektu zwracaja uwage miedzy innymi ostatnio wydane
materialy IPMA. Ten rozdzial przedstawia bardzo bogata literatur¢ przedmiotu nie zawsze
scisle zwigzana z tematyka pracy. jak chociazby wykaz uczelni oferujacych studia na
kierunku zarzadzanie projektami.

Rozdzial drugi zatytwlowany Zarzgdzanie projektami oraz rozwoj kompetencji
projektowych nalezy réwniez do tzw. teoretycznej czesci  dysertacji. Autor zaczyna
rozdzial od rozwoju cywilizacji Swiatowej od poczatku jej istnienia i piramid w Egipcie.
Literatura w tym zakresie nie jest najnowsza i nie zawsze zwigzana z tematem rozprawy.
Autor analizuje tez rézne struktury organizacji zorientowanej projektowo. Ta czgs¢ ma
bardziej ogolny charakter podrg¢cznikowy. Brak mi tu analizy porownawczej szczegolnie w
kontekscie przedsigbiorstiw produkeyjnych z branzy lotniczej. W rozdziale tym sa
poruszane dwa bardzo istotne zagadnienia jak:

e Rola kierownika projektu w sprawnym realizowaniu przedsiewzie¢ organizacji,
e Zasady dzialania kierownika projektu wedlug podejs¢ do zarzadzania projektami.

Jednak sg one przedstawione bez naukowej dyskusji. Interesujace byloby gdyby

Doktorant nie trzymal si¢ sztywnego podzialu na teori¢ — empiri¢ ale skomentowal



rozwazania, przykladowo struktur organizacyjnych, w kontekscie projektéw obecnie

realizowanych w branzy lotniczej.

Rozdzial trzeci pt. Metodologiczna koncepceja badan, stanowi wprowadzenie do czgsci
empirycznej rozprawy. Zakres badan analizowanych w dysertacji jest bardzo rozlegly.
Dotyczy on przedsigbiorstw z branzy lotniczej, ktore produkuja artykuly lotnicze (m.in.
czgsci, komponenty, silniki lotnicze) 1 zrzeszone sa w stowarzyszeniu ,.dolina lotnicza™.
Obszar funkcjonowania przedsigbiorstw obejmuje caly kraj. Badane przedsigbiorstwa
zajmuja si¢ roznorodng produkcja jak: samolotow. helikopterow. szybowcow.
podzespolow lotniczych, oraz akcesoriow. Taka roznorodnos¢ powoduje iz nasuwa si¢
pytanie: na ile moze by¢ badany lacznie caly zbior przedsiebiorstw z branzy lotniczej”?
Wydaje si¢. ze ze wzgledow poznawczych lepszym rozwigzaniem byloby podzielenie

tego zbioru na okreslone sektory (mozna tu zastosowac podejscie “silosowe™).

W rozdziale trzecim ciekawa jest prezentacja odpowiedzi uzyskanych z wywiadu, ktore
przeprowadzil Autor z wybranymi przez niego ekspertami. Wg Doktoranta byto to bardzo
istotne wsparcie do zdefiniowaniu pytan szczegolowych we wlasciwych badaniach. W
rozdziale tym jako podstawowe narzadzie badawcze przedstawiono wielokryterialna
metode badawczg AHP (Analytic Hierarchy Process). W literaturze istnieje wiele narzedzi
badawczych dotyczacych multikryterialnych metod. Mam w tym zakresie pytanie do
Doktoranta: Dlaczego bez naukowej dyskusji wybrano AHP? Na to pytanie w rozprawie
brak odpowiedzi. Na stronie 80 uzasadniajgc swojg decyzje w tym zakresie Doktorant
pisze: Na rynku dostepnych jest wiele innych narzedzi, kiore wspierajqg podejmowanie
decyzji. Jednakze, to metoda AHP nalezy do jednych z najpopularniejszych narzedzi
hadawczych. Takie stanowisko bardzo sptyca problem badawczy doboru podstawowego
narzedzia do badan. Wedlug Doktoranta badanie metoda AHP zostalo przeprowadzone
po to aby okresli¢ wagi poszczegélnych elementow wraz z ich wymiarami, zawartymi w
kwestionariuszu ankietowym. Specjalisci biorgey udzial w badaniach okreslili takze wagi
poszczegdlnych wymiarow, co przetozylo sig na uszczegdtowienie interpretacji wynikow
z kwestionariusza ankietowego. Dyskusyjny jest dobor respondentow (str.78.). Doktorant
uzasadnia swoje stanowisko nastepujaco: Respondentami reprezentujgcymi firmy z branzy
lotniczej byli pracownicy dzialow personalnych, ktorzy posiadajg wiedz¢ na temat
Sfunkcjonowania kierownikéw projekiow w przedsigbiorstwie. Tacy pracownicy biorg

udzial w rekrutacji pracownikow na stanowiska kierownikow projektow, wige znajq ich
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obowiqzki oraz funkcjonowanie w strukturze organizacyjnej. Takie stanowisko jest bardzo

dyskusyjne.

Rozdzial czwarty zatytulowany jest  Praktyki przedsigbiorstw produkcyjnveh z branzy
lotniczej w Polsce w zakresie kszialtowania roli kierownika projektow. Mimo zastrzezen o
ktorych pisalem przy prezentacji rozdzialu trzeciego uwazam, ze Doktorant uzyskal
cickawe wyniki, ktore pozwolily na analize roli kierownika w przedsi¢biorstwach

produkcyjnych.

Przeprowadzone badania pozwolily na rozpoznanie roli kierownika projektu w
przedsigbiorstwach produkcyjnych z branzy lotniczej w Polsce. W konsekwencji pozwolilo
10 na otrzymanie odpowiedzi na pytanie, jakie ,,wymiary™ roli kierownika projektu sa
wazne z punktu widzenia podejs¢ do zarzadzania projektami. Informacje uzyskane dzigki
ich wiedzy, jak pisze Doktorant, stanowig podstawe do dalszvch analiz. Pozytywnie
oceniam zarowno calos¢ wykonanych obliczen jak rowniez przedstawiony model, ktory
opisuje kluczowe elementy roli kierownika projektu w przedsigebiorstwach produkeyjnych
z branzy lotnicze] w Polsce. Natomiast nie jestem przekonany, ze stwierdzenie o tym, 1z
badania jednoznacznie wskazujg na duza dojrzatosc¢ przedsigbiorstw branzy lotniczej jest
zasadne. Moze tak a moze nie. Problem ten powinien by¢ analizowany w dalszych

poglebionych badaniach.

Praca konczy czes¢ zatytulowana Uwagi koncowe oraz dalsze wyzwania badawcze.
Zawiera ona podsumowanie merytoryczne i metodyczne oraz omowienie wnioskow z
przeprowadzonych badan. Przedstawiono w nim réwniez proponowane kierunki dalszych

badan.

Strukture pracy oceniam pozytywnie. Rozprawa jest spojna i odpowiada jej tytutowi.
Dodane do pracy zalgczniki dotyczace badania AHP oraz kwestionariusz badan bardzo
dobrze uzupelniaja zawarte w rozprawie analizy problemu. Stanowig dobre uzupelnienie

tresci samej dysertacji.

. Ocena zastosowanego pismiennictwa w ramach rozprawy doktorskie]

Bibliografia zawiera 217 pozycje. Jest ona podzielona na trzy cz¢sci: bibliografia
podstawowa okreslana terminem publikacje naukowe — 170 pozycji, akty prawne 2
pozycje 1 pozycje internetowe 45 pozycje. Jest to bardzo bogaty. réznorodny zbior
publikacji. Wiekszos¢ w jezyku polskim. Przewazajg prace publikowane w latach 2010-

2018. Dobrze jest reprezentowane pismiennictwo z zakresu tematyki rozprawy a



mianowicie prace dotyczace metodologii i metodyki zarzadzania projektami. Minusem jest
to. ze zamieszczone w pracy zrodla internetowe nie posiadaja informacji o dacie ich

powstania ani odezytu. Powoduje to trudnos¢ analizy ich aktualnosci.

3. Wskazanie oraz ocena celu pracy kandydata

Celem pracy doktoranta bylo, jak wczesniej przedstawiono. scharakteryzowanie roli
kierownika projektu w przedsigbiorstwach produkcyjnych z branzy lotniczej w Polsce .
Przedstawiony cel glowny zostal uzupelniony o nastgpujace cele szczegolowe:
1. Opracowanie krytycznego przegladu literatury ukierunkowanego na wyszczegolnienie
uniwersalnych elementow roli kierownika projektoéw, oraz czynnikow ja determinujacych.
2. Okreslenie zalozen metodycznych do analizy uniwersalnych elementow roli kierownika
projektow wzgledem wagi tych elementow w przedsigbiorstwach produkcyjnych z branzy
lotniczej.
3. Opracowanie wielowymiarowego modelu opisujacego rolg kierownika projektu w
przedsiebiorstwach produkcyjnych z branzy lotniczej w Polsce.
4. Diagnoza roli kierownika projektu w przedsi¢biorstwach produkcyjnych z branzy lotniczej
w Polsce.
Ocena tak sformutowanych celéw jest trudna ze wzgledu, ze wigkszos¢ ich jest sformutowana
dos¢ ogolnie. Problemem moze by¢ przykladowo ocena sformulowana w celu podstawowym,
ze scharakteryzowanie roli kierownika projektu. Na pewno ta rola zostala scharakieryzowana
ale czy w pelni, to jest dyskusyjne. Uwazam jednak. ze mozna uznac. iz podane w dysertacji
cele zostaly zrealizowane. Na pewno rozprawa pozwala na pelniejszg oceng osoby kierownika
projektu w przedsigbiorstwach produkeyjnych z branzy lotniczej w Polsce.

4. Wskazanie oraz ocena zastosowanvch metod badawczych

Swoje watpliwosci dotyczace zastosowania metody badawczej pisalem wczesnie). W
badaniach jako podstawowa metode zastosowano wielokryterialng metode badawcza AHP
(Analytic Hierarchy Process). W literaturze istnieje wiele multi-kryterialnych metod.
Dlaczego bez naukowej dyskusji wybrano AHP? Uwagi mam tez co do whasciwego doboru
ankietowanych osob. Jednak analizujgc cato$é zastosowanych metod badawczych oceniam je
pozytywnie. Doktorant zastosowal rozne metody badawcze i wykazal si¢ umiejetnoscia ich

stosowania.



5. Ocena czesci rozprawy doktorskiej dotyvezace] omowienia wynikow badan

Uwazam, ze uzyskane wyniki zostaly omowione we wlasciwy sposob. Doktorant
przedstawial zarowno wyniki czastkowe jak 1 calosciowe. Forma ich prezentacji jest
wlasciwa i w tym zakresie nie nasuwa zastrzezen.

6. Informacje dotvezace praktveznego zastosowania uzyskanych wvnikow badan

Nie jestem ekspertem od przemyslu lotniczego. Wiele lat temu prowadzilem w
Osrodku Szkoleniowym w Mielcu zajecia z kadrg kierowniczg tego przemystu. ale jest to
zbyt malo aby odpowiedzie¢ precyzyjnie na ten punkt oceny rozprawy. W poréwnaniu z
wynikami badan w innych branzach na podobny temat to ocena kierownika projektu w
przedsi¢hiorstwach produkcyjnych z branzy lotniczej w Polsce jest bardzo wysoka.
Uwazam., 7ze wuzyskane wyniki moga by¢ zastosowane przed wszystkim w
opracowywanych programach szkoleniowych dla kierownikow projektu jak i badaniach
porownawczych dla tej grupy zawodowej w innych branzach gospodarki.

7. Informacja o ewentualnvch nieprawidiowosciach. ktore pojawily sie w ocenianej rozprawie

doktorskiej
Nie zauwazylem nieprawidlowosciach, w ocenianej rozprawie doktorskiej.

8. Ocena, czy rozprawa doktorska stanowi orvginalne rozwiazanie problemu naukowego

Badania przeprowadzone przez Doktoranta w zakresie analizy funkcjonowanie
kierownika projektow w przedsiebiorstwach z branzy lotniczej] w Polsce zwicksza nasza
wiedze w zakresie zarzadzania projektami. Stanowi tez material do rozszerzenia zakresu
badan dotyczacych analiz porownawczych nad funkcjonowaniem zespotow realizujacych
projekty w roznych branzach. Nie znam innych badan. ktore pozwolilyby na zwigkszenie
naszej wiedzy w zakresie omawianego tematu.

9. Ocena, czy rozprawa doktorska prezentuje ogolna wiedze teoretvezna kandvdata w

dyscyplinie

Doktorant w realizowanych przez siebie badaniach wykazal si¢ duzg wiedza z zakresu
metodologii 1 stosowania metod badawezych charakterystycznych w naukach o zarzadzaniu.
Pozytywnie oceniam zastosowane w pracy procedury naukowe. Dobrze przeprowadzil
badania z zastosowaniem wielokryterialnej metody badawczej jakg jest AHP (Analytic
Hierarchy Process). Jest ona w zastosowaniach do$¢ trudna i Doktorant mimo. Ze nie jest
pracownikiem naukowym z powodzeniem jg zastosowal.
Oceniam  pozytywnie ogolna wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki o

zarzadzaniu,



Podsumowanie - ocena

Oceniana praca dobrze wpisuje si¢ w aktualng problematyke doskonalenia procesow
zarzgdzania projektami. Przedstawione w dysertacji przez mgr inz. Grzegorza Przewoznika
cele i zadania badawcze sa bardzo ambitne. Nawet nie w pelni zrealizowane zamierzenia

badawcze, maja duza wartos¢ teoretyczng i praktyczna.

Recenzowana rozprawa doktorska (zgodnie z art.13.1 Ustawy o stopniach naukowych i

tvtule naukowym z 14.03.2003 oraz pozniejszymi zmianami) powinna zawiera¢ oceng:

1. stopnia oryginalnosci problemu naukowego,

2

. ogblnej wiedzy teoretycznej kandydata z danej dyscypliny naukowej(tu informatyka).

3. umiej¢tnosct samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez kandydata.

Do ustosunkowanie si¢ do tych zalecen przeprowadzilem analiz¢ w  ktore
odpowiedzialem jak te postulaty zostaly spetnione w ocenianej pracy. W analizie
skoncentrowalem si¢ szczegolnie na stosowanej metodzie badawczej jak i poprawnosci
uzyskanych wynikow. Calos¢ pracy oceniam pozytywnie. Praca dotyczy waznego problemu
teoretycznego i praktycznego jakimi sg badania nad rola kierownika projektow. tu w
przedsicbiorstwach z branzy lotniczej.. Pozytywnie rOwnicz oceniam poziom wiedzy
teoretveznej kandydata. Mgr inz. Grzegorz Przewoznika wykazal si¢ umiej¢tnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Moje uwagi maja na celu poglebienie
prowadzonej przez Doktoranta analizy problemu jak tez pokazania dyskusyjnego charakteru

niektorych przyjetych w pracy rozwigzan.

Reasumujac uwazam, ze recenzowana praca spelnila wymagania Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym z 14.03.2003 z pdZnigjszymi zmianami. Moja opinia o

recenzowanej rozprawie jest pozytvwna.

Rekomenduje Radzie Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci o dopuszczenie Pana mgr inz.
Grzegorza Przewoznika do nastgpnych etapow procedury uzyskania stopnia doktora w

dziedzinie nauk technicznyvch, dvscyplina informatyka.
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