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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Grzegorza Przewoznika ,, Analiza roli kierownika projektu w
przedsiebiorstwach produkcyjnych z branzy lotniczej w Polsce”.

Formalne:

Ponizsza recenzja sporzadzona jest wedtug wymagan stawianych rozprawom doktorskim art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce. W opracowaniu wykorzystano
Poradnik ,Recenzje w postepowaniach o awans naukowy” Rady Doskonatoéci Naukowej z 2022 roku.

Podstawa sporzadzenia recenzji jest umowa o dzieto UMC /1515/2022 na wykonanie recenzji
(Stopien doktora) do wniosku numer 1460/UMC/R0OZ0-1/2022, zawarta w dniu 10-05-2022 pomiedzy
Politechnikq Slaska w Gliwicach a dr hab., dr inz. Bogdanem Lentem, profesorem Politechniki
Bydgoskiej i Uniwersytetu Nauk Stosowanych w Bernie, Szwajcaria, dotyczacej rozprawy doktorskiej
mgr. Grzegorza Przewoinika ,Analiza roli kierownika projektu w prz'edsigbiorstwach produkcyjnych z
branzy lotniczej w Polsce”.

§2 P.5., Ustep 1) zobowigzuje recenzenta do przedstawienia podstawowych danych o kandydacie. W
terminie waznosci umowy, niedostarczone zostaty recenzentowi informacje umozliwiajace podanie
tych danych. Wymieniona wyzej ustawa i poradnik nie warunkujg prawidfowosci recenzji powyizszymi
danymi. Recenzent ocenia tez te dane jako nieistotne dla merytorycznego wykonania recenzji.

Recenzja zawiera opinie zgodnie z wymaganiami §2 P.5., Ustep 2) i §2 P,6 i 7, uzupetniajacymi
wymagania wynikajgce z w/w ustawy. Okreslenie prawidiowosci wymagar opinii w tym zakresie lezy
w gestii zamawiajacego.

W konsekwencji powyiszych ustalen, recenzja moze by¢ uznana jako wykonana prawidtowo,

§2 P.2. powyiszej umowy przewiduje ztozenie recenzji do dnia 5 lipca 2022, Zgodnie u ustawg termin
oddania recenzji uptywa dwa miesigce od dnia dorgczenia rozprawy. Rozprawe doreczono droga

pocztowa na adres Politechniki Bydgoskiej 28 maja 2022. Kopia elektroniczna udostepniona zostata
emailem 29 kwietnia 2022.

Umowa nie reguluje jednostki organizacyjnej upowaznionej do odbioru recenzji.

Przewodniczgca Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci, P. prof. Dr. Lilla Knop, pismem z 7
lipca 2022 reguluje termin ztozenia recenzji na 20 lipca 2022 i Rade Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i
Jakosci jako adresata odbioru recenzji.

Ponizszg recenzje wystano w formie papierowej danych drogg pocztowa na rece adresata z
jednoczesnym przestaniem kopii recenzji drogg elektroniczng, emailem na adres wskazany w w/w
pismie z 7 lipca, w dniu 18 lipca 2022. Na podstawie emaila J. Marciniak z 18. Lipca Zamawiajgcy
rezygnuje z zataczenia elektronicznego no$nika recenzji.

Wobec powyiszego wymagania formalne w stosunku do wykonania recenzji s3 spetnione.
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Merytoryczne:

Opinia sktada sie z nastepujacych czesci,
1.

Konkluzja

Ocena sumaryczna, czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng
osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie
albo dyscyplinach

Ocena sumaryczna, czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetnos$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej przez osobe ubiegajca sie 0 nadanie
stopnia doktora

Ocena sumaryczna, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan

naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

Uzasadnienie oceny P.2., czy rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczng
osoby ubiegajacej sie 0 nadanie stopnia doktora w okreslone]j dyscyplinie
albo dyscyplinach

Uzasadnienie oceny P.3., czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetno$€ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej przez osobe ubiegajacq sie o nadanie
stopnia doktora

Uzasadnienie oceny P.4,, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw
wiasnych badar naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne
dokonanie artystyczne

Informacje szczegdtowe wedtug wymagarn §2 P.5. Ustep 2) a)-j), i §2 P.5 Ustepy 6) i 7),
nie ujete w poprzedzajgcych czesciach, badz z odwotaniami do poprzedzajacych czesci

od strony:
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1. Konkluzja

W petni doceniajgc duzy wysitek autora w przygotowanie rozprawy, rozprawa w ocenie recenzenta
nie spetnia wymagan ustawy i w konsekwencji ponizsza opinia taczna jest negatywna.

Ustawa wymaga pozytywnej oceny ponizszych trzech elementéw (P.2 — P.4) dla wydania pozytywnej
recenzji. W recenzowanej rozprawie dwie z trzech ocen sg negatywne.
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2. Ocena sumaryczna, czy rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng osoby
ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora w okreélonej dyscyplinie albo dyscyplinach;

Autor wykorzystat 170 publikacji ciggtych i zwartych, cytuje dwie ustawy i 44 irédta internetowe,
Rozprawa doktorska prezentuje pewna wiedze teoretyczng, na dos¢ powierzchownym poziomie i bez
niezbednego ustosunkowania sie autora rozprawy w stosunku do cytowanych, czesto merytorycznie
btednych zrodet. '

Brak uwzglednienia podstawowych Zrédet z zakresu pojeciowego i obowigzkéw kierownika projektu
(1SO 21500:2012) i z branzy lotniczej (np. TG Flouris, D. Lock: Aviation Project Management 2016).

Poniewaz ustawa nie podaje kryteriow kwalifikacji stopnia wykazanej wiedzy teoretycznej, wiec
ocena w sensie ustawy jest pozytywna.
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3. Ocena sumaryczna, czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej przez osobe ubiegajaca sie o nadanie stopnia
doktora

Wybrane w badaniu empirycznym postepowanie jest poprawne w sensie prawidtowosci, ale stabo
bad: w catosci nieuzasadnione. Poza dwukrotnym wymienieniem Krytycznego Przegladu Literatury
brak wykazania kryteriéw wybranych do wykonania ,przegladu”. Autor kompetentnie zastosowat
narzedzie AHP w badaniu i poprawnie cytuje literature i Zrédta internetowe. Postepowanie w
opracowaniu rozprawy opisane jest w Wstepie. Rozprawa zdaniem recenzenta jednak w
niewystarczajgcym stopniu dokumentuje umiejetnos$c samodzielnego prowadzenia pracy naukowej:

- brak ,,czerwonej nitki” miedzy tytutem, wybrang literaturg, celem, problemem badawczym,
uzasadnieniem wyboru metody, postawionymi pytaniami badawczymi, odniesieniem wynikéw
badar empirycznych do literatury (brak), analizy, okreélenia celowych dalszych badari bad?
wdrozenia wynikéw rozprawy (uzasadnienie patrz P. 6 recenzji). '

- brak rezultatéw szczegdtowych badania AHP uniemozliwia weryfikacje wskaznika consistency
ratio i w konsekwencji trudna jest do zweryfikowania ocena tgczna w Tabelach 10-13.

- jedno z podstawowych pojet rozprawy: ,zarzadzanie projektem” (Str. 45) opisane jest niepeing
lista ,obszaréw” (53 to procesy prowadzenia projektéw w sensie normy I1SO 21500:2012).
Rozprawa nie uwzglednia w opisie ani standardéw, ani cech specyficznych projektéw w branzy
lotniczej, wymienionych wczeéniej w rozprawie (uzasadnienie patrz P. 6 recenzji).

- brak definicji roli, jako podstawowego pojecia wykorzystywanego w pracy, prowadzi do
dwuznacznosci postawionych pytar badawczych i prezentowanych wynikéw. '

- brak hipotezy postawionej w pracy i odgraniczen. Jezeli ma to by¢ rozprawa wdrozeniowa to brak
jest opisu wdrozenia wynikéw badan przedstawionych w rozprawie. Recenzentowi nie sa znane
wymagania formalne hipotezy w rozprawie doktorskiej, a jedynie dobre praktyki. Rada Dyscypliny
zdecyduje o dopuszczeniu rozprawy bez hipotezy to ‘dallszego procedowania.

- metodycznie watpliwe jest wigczenie specjélisty z branzy automotive jako éksperta (str.70) i
podanie przykfadéw Renault (str. 19) dla analizy zadar prowadzacego projekty w analizowanym w
rozprawie zakresie przedsiebiorstw produkcyjnych branzy lotniczej (uzasadnienie P.6 ponizej).

- brak wykazania metody wyboru literatury. Jest to raczej przypadkowy niz systematyczny,
metodyczny wybdr (SLR). Jezeli ma to by¢ Krytyczny Przeglad Literatury, to brak odwotania,
wskazania przeszukanej bazy i uzytych stow kluczowych.

- pomieszane s3 wybor metody i z jej zastosowaniem w rozdziale P.3.1 rozprawy.

- rozprawa posiada opisy wybranego podejscia i wybranych metod ankietowania i wsparcia
internetowego, brak jednak uzasadnienia dokonanych wyboréw.

- brak relacji miedzy ankietowanymi osobami (czy po jednej z kazdego przedsiebiorstwa, czy wiecej)
i przedsiebiorstwami, bedgcymi elementami w analizie. Nie jest okreslone, czy ankietowane osoby
wyrazajg osobiste opinie, czy sg autoryzowane do reprezentowania opinii przedsiebiorstwa
(problem przy kilku osobach ankietowanych z jednego przedsiebiorstwa).

- brak odgraniczenia i analizy wynikéw odpowiedzi ankiet os6b odpowiedzialnych za okreélenie roli
kierownika projektu { wymagania hipotetyczne) od oséb petnigcych t3 role (wymagania faktyczne).

Wobec powyiszego ocena w sensie ustawy jest negatywna.
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4, Ocena sumaryczna, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginaine rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

Praca stanowi pewne rozwigzanie problemu badawczego, niemniej braki metodyczne wymienione
powyzej w P.3., prowadzace do dysfunkcji problemu/pytania badawczego PG/wynikéw, i tylko
ogdinikowe odniesienie do badar literaturowych, bez szczegdtowych poréwnan i analiz z wskazaniem
dalszych celowych badarn, utrudniajq oceng oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego.

Zaprezentowane w rozprawie wyniki, charakteryzujace role kierownika projektu w przedmiotowym
zakresie badan, nie odbiegaja niczym od ogélnej charakterystyki kierownika projektu w dowolnej
branzy, praktycznie w dowolnym Srodowisku. Przynajmniej poréwnanie i odniesienie do cytowanych
przez autora rozprawy standardéw IPMA czy PMI, charakteryzujgcych kierownika projektu,
wskazywatoby na umiejetnos¢ abstrakcji i krytycznej oceny wynikéw badan.

Autor cytuje (str.23) stusznie ztozono$¢ produktéw | umiedzynarodowienie projektéw polskiego
przemystu lotniczego jako cechy projektow z tej branzy. Autor cytuje takie opis zadai kierownika
projektu Kod 121904 (str. 24-25) Min. Rodziny i Polityki Spotecznej, niestety bez poZniejszego
odniesienia wybranych (wskutek rozmowy ze specjalistami) pytar ankietowych przynajmniej do tych
wymagan. Z punktu widzenia specyfiki badanej branzy szczegélng role speinia prowadzenie
dokumentacji (zadanie nr 12 w w/w opisie), jak i zarzadzanie zmianami i wiedzg w projekcie (nieujete
w w/w liscie zadan). Do oryginalnosci rozwigzania nalezatoby wiasnie przebadanie tych szczegéinych
dla branzy lotniczej wymagan w stosunku do kierownika projektu.

Tak wiec o ile uzyskane z badan cdbowiedzi na sformutowany w formie pytania problem badawczy
trudno uznac za oryginalne, akurat decydujgce o oryginalnoéci, wymienione wyZej aspekty, nie s w
ogble uwzglednione ani wérdd specjalistow, ani pdzniej wsrdd ankietowanych (tych ostatnich mozna
usprawiedliwi¢ zamknietymi pytaniami ankiety).

Rozprawa nie zawiera zadnych wnioskéw dotyczacych zastosowania wynikéw badan (np. sugestie
specyficznych szkolen dla okreslonych przedsiebiorstw branzy itp.), czy ekstrapolacji na dziedzine
przemystu samochodowego, z ktérej wywodzi sie Specjalista Il, pozwalajgc na ocene oryginalnosci w
zakresie zastosowania wynikow badan.

Dlatego i tu ocena faczna jest negatywna.
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5. Uzasadnienie oceny P.2., czy rozprawa doktorska prezentuje ogdina wiedze teoretyczng
osoby ubiegajacej sig o nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie albo dyscyplinach

Brak jest systematycznej analizy literatury (Systematic Literature Review, e.g. D. Ridley, The
Literature Review, a Step-by-Step guide for Students, 2nd ed. 2012), podania kryteriow wyboru i baz
danych, wykorzystanych w doborze literatury, jak i wynikéw tgcznych wyszukiwarn.

Uzyte jest pojecie ,krytyczny przeglad literatury” , ktére nie jest zdefiniowane np. przez odwotanie
sie do np. Publikacji PP Grzybowski 2020 Podstawy krytycznego przegladu literatury (materiaty
pomocnicze dla seminarzystéw), lub innych Zzrédet podajacych definicje. Jezeli jest to polskim
odpowiednikiem SLR to powinny by¢ podane przeszukana baza, kryteria wyboru, uzyte stowa
kluczowe i rezultaty faczne jak wyzej.

Poprawne jest stwierdzenie o ograniczone;j literaturze fachowej dotyczacej realizacji projektéw w
branzy lotniczej w Polsce. Brak przy tym spéjnosci: autor cytuje przykiady z branzy miedzynarodowej
(np. NASA, Lookheed itd. P.2.1.) i podaje jako jedng z cech przedmiotowych projektéw ich
miedzynarodowos¢ (np. Wstep st. 8). Wszystkie cytowane w rozprawie Zrédta w j. angielskim dotycza
ogoblnych zagadnien zarzadzania, brak jest w rozprawie dostepnych, specyficznych dia wybranej
branzy, odwotan literaturowych. Literatura miedzynarodowé bogata jest w opracowania zarzadzania
projektami w branzy lotniczej. Np. TG Flouris, D. Lock: Aviation Project Management 2016, Managing
Aviation Projects form Concept to Completion (recenzjonowana rozprawa cytuje z innej publikacji D.-
Lock z 2003); R.Kvitis, S. Sawang: The Dynamism of Stakeholder Engagement: A Case Study of the
Aviation Industry 2021; M. Hinsch: Industrial Aviation Management: A Primer in European Design,
Production and Maintenance Organisations 2018; - tuziny dalszych opracowan, juz nie méwiac o
artykutach naukowych.

Rozprawa intensywnie i bez komentarza cytuje jednego autora (nip. akapit 12 linii na str, 51, cytujacy
Krzosa). Nie ma informacji czy praca poddana zostata badaniu antyplagiatowemu.
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6.1,

6.2.

6.3.

6.4.

Uzasadnienie oceny P.3., czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej przez osobe ubiegaj3ca sie o nadanie stopnia
doktora

Niespdéjne metodycznie s3:

* temat pracy: ,Analiza Roli...."

» zzadanym pytaniem badawczym ,w jaki sposéb...”

e z pytaniami szczegétowymi: (,A trybuty Zakres odpomedznalnoscn , miejsce,...
doskonalenie zawodowe...”),

* zcelem pracy: ,Scharakteryzowanie roli”,

ez wynikami bardziej odpowiadajacymi ,scharakteryzowaniu” niz analizie, przy
zafozeniu, ze rola (typowy opis: zadania, zakres odpowiedzialnosci, zakres
kompetencji, wymagane umiejetnosci (zwane atrybutami w rozprawie)), rozszerzona
zostanie o ,doskonalenie zawodowe” (ktdre w rozprawie okreéla bardziej sposéb
rekrutacji, niz zarzadzania zasobem ludzkim),

e z podsumowaniem w rozprawie nawigzujgcym do celu rozprawy, nie do tytutu,

* zstwierdzeniem, ze badania umozliwiajg przedstawienie dojrzatosci przedsiebiorstw,
czego recenzent nie byt w stanie wywnioskowac z treéci rozprawy.

W waskim pojeciu roli jedynie osadzenie w strukturze i zakres odpowiedzialnosci
odpowiadajq definicji roli. Atrybuty indywidualne mozna podciggng¢ pod rozszerzenie o
wymagane umiejetnosci , te jednak s3 wyjatkowo ograniczone w rozprawie i sprawiaja
wrazenie przypadkowo i niesystematycznie wybranych. Doskonalenie zawodowe w zadnym
wymiarze nie jest charakterystyka roli, tym bardziej, ze z treéci wynika, ze bardziej okreslony
jest sposob akwizycji 0séb na kierownika projektu, niz jego ksztatcenie.

Pytanie badawcze PG jest dobre, uzupetnié¢ o ,w Polsce” lub ,w polskiej dolinie lotniczej”, do
ktdrej ograniczone sg badania eksperymentaine.

Cel szczegdtowy CS1 — elementy roli kierownika projektu weale nie muszg byé uniwersalne a
przeciwnie: wiasciwe dla przemystu lotniczego. | w zasadzie systematyczny przeglad
literaturowy (SLR) powinien prowadzi¢ do sporzadzenia katalogu umiejetnosci i cech
prowadzacego projekty w przemysle lotniczym w Polsce. To powinno prowadzié'do pytain w
ankiecie i badaniu. Brak systematycznie wypracowanego. katalogu wymaganych umiejgtnosci
relatywizuje wartos¢ wynikow badan.

Niepetna lista proceséw (zwanych obszarami, Str. 45 i dalsze) jest niespdjna z cytowanymi w
wstepie wyzwaniami branzy i standardami w przegladzie literaturowym. Badanie powinno
uwzgledni¢ przynajmniej dwie wymienione cechy specyfiki branzy lotniczej: dostawy
podzespotéw dla firm zagranicznych (str. 7) i miedzynarodowych zespotéw (str. 8).

W liscie proceséw prowadzenia prajektdw str. 45 ff brak:

ZS0 (HRM) wedtug opisu w dysertacji nie obejmuje, wiec uzupetnione powinny by¢:
Zarzadzanie Zespotem,

Zarzadzanie Rozwigzaniami Konfliktéw,

Przywddztwo (Leadership).
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6.5.

6.6.

Ponadto brak procesow:

Zarzadzanie Rozwiazywaniami Probleméw;,

Zarzadzanie Zmianami,

Zarzgdzanie Wiedza (Knowledge Management) w zespole (rola czeSciowo PMO),
Zarzadzanie Dokumentacja,

Catosciowa ocena biezgcych wynikéw (np. Balanced Score Card, Project Excellence).

Dalej:

Zarzadzanie Integracjg i Kosztami: to nie ograniczenie sie do planowania, tylko (takie) biezgce
zarzgdzanie kosztami w odniesieniu do zadar i terminéw (Earned Value Management).

Podobnie metodycznie niespojne sa przynajmniej z wymienionymi standardami opisy faz
projektow (Str. 45). '

Inicjacja: Brak najwazniejszego pytania: wypracowania podstaw do decyzji, czy projekt ma
by¢ realizowany, czy przerwany. Nie méwiac juz o b. waznym procesie budowania motywacji
zespotu szczegéinie w tej fazie.

Planowanie: Brak celu planowania: opracowania jak najefektywniejszej realizacji
przedsiewziecia.

Realizacja: Okredlenie zasobow (jest w Fazie Planowania) i delegacja w Fazie Realizacji
wskazujg nie niezrozumienie psychiki ludzkiej: zespét projektowy powinien braé udziat w
Fazie Inicjacji (budowanie motywacji), a najdalej by¢ wtaczonym w planowanie. Zaproszenie
do zespotu na etapie realizacji gwarantuje nieporozumienia, konflikty i brak motywacii.
Zakonczenie Projektu: W zakoriczeniu projektu w kazdej metodyce lessons learned zajmuja
prominentne miejsce. Brak tego uszczegdtowienia w opisie.

Wigczenie przykiadu Renault i udziatu specjalisty z branzy automotive wskazuje zdaniem
recenzenta na niezrozumienie istotnej réznicy w kryteriach oceny projektéw i co za tym idzie -
zadan kierownika projektu w przedsiebiorstwach produkcyjnych branzy lotniczej i braniy
automotive. Ta ostatnia stawia przede wszystkim na efektywnos¢ kosztowa — nawet kosztem
zycia uzytkownikéw (Przyktad Forda Pinto: 2.2 min wyprodukowanych sztuk, gdzie
przedsiebiorstwo ze wzgledéw ekonomicznych i whrew zaleceniom NHTSA nie uzylo
zabezpieczenia wlewu paliwa za 11 dolaréw, skadinad stosowanego w innym modelu firmy
Fordzie Capri, Swiadomie przyjmujac przy spowodowanych 180 wypadkach $miertelnych i
dalszych 180 urazen rocznie, koszt odszkodowari wedtug NHTSA odpowiednio USS 200°000.- i
US$ 67°000 za kaidy przypadek, https://www.bluefieldsafety.com/2018/02/the-ford-pinto/ ).

W branzy lotniczej takie decyzje sq nie do pomys$lenia ( regulacje EASA DOA

//www.easa.europa.eu/domains/aircraft-products/design-organisations , ICAO
https://www.ulc.gov.pl/ download/bezpieczenstow lotow/Przepisy/icao/DOC 9859 pl w
danie_4 PL.pdf, FAA https://www.faa.gov/regulations _policies/faa regulations, adekwatne
Normy EN, AQAP itd.) Temat tej specyfiki i wynikajgcych z tego zadar dla kierownika
projektu sg zupetnie pominiete w rozprawie.

Jest to ocenianie jako btad metodyczny — braku wystarczajgcej analizy specyfiki branzy.
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6.7.

Umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej obejmuje umiejetnosé krytycznej
oceny i wyboru Zrédet literaturowych oraz precyzje wypowiedzi (J. Pieter, Ogélna
Metodologia Pracy Naukowej, 1967). W rozprawie bezkrytycznie cytowane sg btedne
wypowiedzi (zdaniem recenzenta autor rozprawy powinien umie¢ ocenié¢ prawidtowoscé
cytowanych informacji). Wielokrotnie wypowiedzi w rozprawie sa bezpodstawne w sensie
braku uzasadnienia bgdZ powotania sie na zrédto.

Szczegbtowe uwagi:

Cala dyskusja nt. globalizacji Str. 15-17 i czes¢ str. 18, w kontekscie przedstawionych w pracy
rezultatéw badan eksperymentalnych, nienawigzujgcych do miedzynarodowej wspotpracy w
przemysle lotniczym, jest merytorycznie nieistotna dla zaprezentowanych w dysertacji
badan, albo badania nalezy oceni¢ jako nie uwzgledniajgce wiedzy, wynikajacej z zawartej w
rozprawie badan literaturowych.

Wspodtpraca i rozproszona produkcja nie sg jednoznacznie powigzane z pojeciem globalizacji.
Wspotpraca miedzynarodowa w wytworzeniu produktu akurat w przemyéle lotniczym
absolutnie nie wynika z ekonomii, tylko z uwarunkowar politycznych zgdania wktadu kraju
zakupujacego (offset) w przypadku samolotéw boidwych, qui unijnych, jak w przypadku
Airbus.

Wypowiedz, ze produkcja w miedzynarodowej wspétpracy w formie projektu jest
efektywniejsza od wspétpracy firm i ich peer-to-peer dziatéw, jest bez uzasadnienia i
niekoniecznie prawdziwa.

Nie jest wykazane, ze do miedzynarodowej wspdtpracy niezbedna jest realizacja
przedsiewzigcia jako projektu, ale jako powotanie sie na publikacje A. Abyada, jest w sensie
naukowym, akceptowalne.

W publikacji Abyada jest dobrze uzasadnione, gdzie lezy ztozono$¢ miedzynarodowych
projektéw, a za tym idgce wymagane umiejetnosci prowadzacego takie projekty.
Telekonferencje absolutnie nie s3 tutaj istotnym kryterium. Brak jest odzwierciedlenia
charakterystyki tej ztozonosci w podsumowaniu badania literaturowego i w badaniu
empirycznym,

Brak podania Zrédta, identyfikujacego , dtugotrwate przedsiewziecia” jako projekty? Projekty
(takze miedzynarodowe) maja b. rézne czasy realizacji.

Przykiad opisujacy Renault w latach 1990: dlaczego to jest wymienione? Co sig zmienito w
Renault i jaki to ma zwigzek z pytaniami badawczymi pracy? (Wyjéénia to Kuura w swojej
pracy, brak tego uzasadnienia w rozprawie). Nastepne zdanie jest gotostowne bez podania,
ze wynika ono z doswiadczen autora fub maodpowiednie odwofanie literaturowe. Niejasne
jest, czy caly akapit nie jest cytatem z Juchniewicza.

Z szacunkiem dla P. Juchniewicza, cytowane zdanie ,Ciggle rosngca wieloaspektowos¢
gospodarki miedzynarodowej oznacza, ze niezbedne jest realizowanie diugotrwatych,
obcigzonych koniecznoscig posiadania duzych zasobéw przedsigwzigc” jest bigdne. Z
gospodarki miedzynarodowej nie wynika konieczno$¢ posiadania duzych zasobdéw . Raczej
odwrotna zalezno$c katalizuje projekty miedzynarodowe: kosztowne przedsiewziecia (na
przyktad 1SS lub Airbus) sktaniajg do faczenia sil i podziatu ryzyka inwestycyjnego. W
rozprawie brak odpowiednich wnioskow.
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* Rozprawa powinna sie odnie$¢ krytycznie, przynajmniej przez sformutowanie , Wedtug
Juchniewicza”.... do wypowiedzi P. Juchniewicza: ,Ciagta rosngca kompleksowos$¢ warunkdw,
w jakich funkcjonuje gospodarka $wiatowa spowodowata, ze niezbedne jest podejmowanie
dtugofalowych przedsiewzie¢ w postaci projektow, ktére majg na celu rozwigzywanie
ztozonych probleméw. Rozwd] przemystu oraz transportu obliguje do realizacji
kompleksowych inwestycji zwigzane z infrastruktura taka jak budynki oraz w drogi w formie
m. in. projektéw. Zjawiska te sg widoczne w réznych gateziach gospodarki.” (str.19).

Wedtug recenzenta nie jest prawda, ze gospodarka swiatowa skatalizowata projekty, i nie jest
prawda, ze s3 ode dtugofalowe. Takze rozwoj przemystu nie obliguje do niczego.
Podstawowe pytanie: jaki jest zwigzek akurat tych rozwazan Juchniewicza z tezg pracy? -
pozostaje bez odpowiedzi. Zdanie jest btedne jezykowo i nie jest prawda, autor powinien
krytycznie odniesc sie do cytatu albo zaniechac.

® ,Zjawisko to mozna zaobserwowac rdwniez przez zwiekszenie samej liczby projektow,
tworzenie systemow zarzgdzania projektami oraz nowych, projektowych struktur
organizacyjnych.” Pomijajac (nie-} poprawnos¢ merytoryczna tej wypowiedzi, brak zrodta,

» «istotnos¢ zawodu kierownika projektéw» co to jest? Dlaczego ma wzrastaé z znaczeniem
»projektyzacji w gospodarce”? Uff — kolejne zdanie Juchniewicza bez oparcia o fakty.
Wykazac, dlaczego ma to znaczenie dla dysertacji?

e Przy definicjach ,projektyzacji” albo doprecyzowac ze definicja dotyczy przedsiebiorstwa |
wtedy wyrzuci¢ ,projektyzacje osobistg” z Rysunku 3, albo rozszerzy¢ definicje projektyzacji o
osobiste przedsiewziecia w formie projektu. Jako taka, ,projektyzacja” osobista jest
najstarszg formg przejscia z organizacji liniowej wtasnego czasu zycia na zorientowane na
okreslony cel przedsiewziecia. W dysertacji cytowana jest definicja Kuury zrozumiale, ale
bardzo zawezona. Niemniej dla celéw dysertacji definicja jest wystarczajgca.

* ,Projektyzacja spoteczna zmiang zarzgdzania ku zwigkszeniu znaczenia projektow w catym
spoteczenstwie” (str. 21). Pomijajac btad jezykowy, nie tak przettumaczytbym definicje Kuury:
Oryginat: {...) is a change in governance structures to increase the primacy of the processes of
projects in whole society; Zrozumienie recenzenta: Wzrost znaczenia proceséw
{prowadzenia) projektéw jest skutkiem zmian w regutach zarzgdzania — w tym wypadku —w
szczegblInosci organizacji w spoteczenstwie.

e ,Przedsiebiorstwa produkcyjne moga by¢ réznie interpretowane oraz dzielone, w zaleznosci
od réinego punktu widzenia.” (str. 22). Gotostowne, ale mozna usungé: nie ma znaczenia dla
postawionego pytania badawczego (brak hipotezy).

» ,Przedsiebiorstwa produkcyjne prowadzg projekty, do ktorych miedzy innymi nalezy
wprowadzenie nowego produktu na fynek, czy tez wdrozenie nowoczesnych systeméw
zarzgdzania. Projekty bez wzgledu na ich charakter majg wspdlne cechy, czyli s3 waznymi
narzedziami wdrazania zmian w organizacjabh . {str. 23) kolejny cytat Juchniewicza bez
pokrycia i bez zwigzku miedzy wypowiedziami: np. dlaczego ,, Wspélne cechy” maja by¢

,waznym narzedziem wdrazania zmian”? . Rozprawa powinna krytycznie odnies¢ sie do tej
wypowiedzi albo pomingé.

» ,Srodowisko funkcjonowania organizacji produkcyjnych» (Str. 23) - niezdefiniowane pojgcie.
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» «holistyczne zespoly» - niezdefiniowane pojecie (domyélam sie, o co autorowi chodzi,
niemniej pojecie ,holistyczne” nie jest jednoznaczne w tym kontekscie — recenzentowi nie
udato sie znalez¢ definicji w literaturze w ). angielskim, j. polskim i j. niemie¢kim). Slangowo,
bez zdefiniowania, uzyte jest pojecie , holistic teams” w literaturze angielskojezycznej w
kontekscie metod agilnych. Recenzentowi nie udato sie znaleZ¢ oryginalnej publikacji B.
Dusana, z ktarej maja pochodzi¢ odpowiednie cytaty w rozprawie.

* ,Przemiany przedsigbiorstw ku orientacji projektowej oznaczajq wzrost znaczenia organizacji
i jej konkurencyjnosci.” (str. 23). Przyjmujac, ze orientacja projektowa jest zdefiniowana w
cytowanym Zrédle, nie wynika z niej ani wzrost znaczenia organizacji ani jej konkurencyjnosci.

e ,Zagadnienie orientacji projektowej zostato omoéwione w réznych standardach zarzadzania
projektami, takich jak PMI, PRINCE2, czy IPMA.” (Str. 23) | co z tego wynika dla dysertacji?

» holistyczne definiowanie projektowe» (Str. 24) niezdefiniowane pojecie.

* ,zorientowanie na proces» (w cytacie z R.Gareisa Str. 24} jest merytorycznie bfedne: wlasnie
organizacje zorientowane na projekty nie maja orientacji na procesy. Procesy wystepujg (w
bardzo nielicznych przypadkach w praktyce} w projektach.

e ,Kolejna faza zarzadzania projektami przenosi sie na poziom naczelnego kierownictwa
organizacji. Wdrazane jest zarzadzanie wiekszg liczbg projektow. Nastepnie, organizacja
przechodzi do ostatniej fazy, w ktorej projekty stanowig podstawe jej dzialalnosci. Najwiekszy
priorytet skupiony jest wokét rozwoju kompetencji zarzadzania projektami, programami oraz
portfelami” (str. 25-26).” Kompletne bzdury. Nie mam stéw dla wodolejstwa i braku
naukowej precyzji p. Juchniewicza. Szkoda, ze w dysertacji bezkrytycznie cytowane sg jego
zdania bez wskazania zwigzku z badaniem.

e W ramach programéw, szeregowane s3 poszczegéine projekty tworzac przejrzystosé w
przedsigbiorstwie” Bigd. Szeregowanie projektéw nastepuje w portfelu. Program ma wspdlny
cel dla wszystkich projektéw w programie {po definicje patrz np. ISO 21500:2012). Efektywne
osiggniecie tego celu decyduje o szeregowaniu projektéw. Niemniej podany przez autora
dysertacji przyktad ,,programu silnikow” jest przykiadem slangowego pomieszania programu
merytorycznego ,silniki” z programem, na ktéry sktadajg sie projekty. Programem w
odniesieniu do tych rodziny silnikéw moze by¢ np. zwiekszenie wspélnych komponentdw o
10%. Realizacja pojedynczych projektéw (np. dla specyficznych wersji silnikéw typu x dla
firmy y) jest portfelem projektow podlegajacym szeregowaniu wedtug kryteriéw portfela.
Dyskusja kiedy portfel, kiedy program, i jak sie maja do tego umiejetnosci kierownika
projektu, jest merytorycznie istotna dla badan przedstawionych w rozprawie i powinna by¢
pogtebiona. '

» ,Wszystkie te aspekty pozwalaja dostrzec nieustajace przemiany w przedsiebiorstwach
produchj'nych z branzy lotniczej wraz z wdrazaniem projektyzacji” (Str. 28). Nie jest
wykazane, ze przedsiebiorstwa produkcyjne z branzy lotniczej realizujg takie zmiany. Pare
nieudokumentowanych wczesniej zdaii nt. branzy.

e P1.3:(Str. 29 i dalsze). Na pewno Scrum nie mozna cytowac jako metode prowadzenia
projektéw na tym samym poziomie co PMBoK, CB IPMA; Prince2. SCRUM jest wykorzystane
w realizacji zadan projektowych, albo konsekwentnie zastgpione jest myslenie w kategorii
projektu przez SAFe i odstgpienie od realizacji przedsiewzie¢ w formie projektow.

e Caly P1.3: Wyjasni¢ zwigzek sytuacji na rynku pracy i pojedynczych metod, z wymaganymi
umiejetnosciami kierownika projektu w branzy lotniczej. Inaczej dtugo i o nieistotnych
sprawach.
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s ,Dodatkowymi obowigzkami kierownika projektu sa: ® budowanie pozytywnego wizerunku
firmy102 , @ wspdipraca z klientem, ® nadzér nad czynnoéciami wykonywanymi przez
podwykonawcdw,  uczestnictwo w konferencjach i réznych spotkaniach branzowych” (Str.
35). To nie sg dodatkowe obowigzki, tylko dalsze uszczegdtowienie opisu Zawodu przez Min
(sg tam zawarte).

e ,Na przelomie lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych ubiegtego wieku zarzadzanie
projektami bylo coraz czesciej upowszechniane i wykorzystywane w obszarach cywilnych.
Wtedy opracowano i udoskonalono dwie metody pozwalajgce na planowanie projektow,
czyli metody sieciowe CPM (Critical Path Method) oraz PERT (Program Evaluation and Review
Technique). CPM stworzono w latach 1956-1957 w Stanach Zjednoczonych przez J. Kelley i R.
Walker110” — niespdjne. PERT powstat przy konstrukcji rakiet Pershing w latach 1950 i po raz
pierwszy byt stosowany przez US Navy {A. Ertas, Transdisciplinary Engineering Design
Process, 2018 ).

s ,zarzgdzanie zespotami projektowymi, kultura projektowa, zarzadzanie ryzykiem, jakos¢
projektu oraz tworzenie biur projektowych.” — poprawne ale niepetnie i bez
udokumentowania, ze tak byto. Kultura projektowa (patrz wtasna definicja w dysertacji) to
nie to samo co uwzglednienie wielokulturowosci projektéw w branzy lotniczej (x-publikacji na
ten temat)

e ,Swiadectwem na to, ze zarzgdzanie projektami jest rozbudowang, samodzielng dziedzing
zarzadzania jest nowe stanowisko zwane menedzerem (kierownikiem) projektéw” mam duzy
szacunek dla prof. Trockiego, dlatego watpie, by on tak to sformutowat. Merytorycznie
zwigzek causalny nie jest udokumentowany.

=, Proces zarzadzania projektem (projektami) jest znacznie skomplikowany. Diatego tez osoby
zajmujgce sie zarzgdzaniem przedsigwzieciami napotkaty wiele probleméw, aby uzyskaé
zaplanowane kryteria sukcesu. W zwigzku z tym, opracowano proces zarzadzania projektami,
zwany modelem fazowym projektu.” {Str. 44). Wypowiedz btedna, ale akceptowaina jako
cytat niekompetentnych autoréw. Model fazowy (Rubikon) znany jest od przynajmniej 2000
lat i nie ma zwiazku z takimi, czy innymi, trudnoéciami w projekcie.

e ,Organizacja w sensie rzeczowym oznacza instytucje, w ktérej znajduja sie celowo dobrane
zespoly ludzi | rzeczy.” (Str. 47). Wczeéniej podano w rozprawie inng definicje. Okreéli¢ w
jednym miejscu pojecie , organizacji” i konsekwentnie stosowac.

¢ W znaczeniu atrybutowym, organizacja jest pewnym zespotem cech, ktére mozna zyskaé

- badz nie poprzez efektywne lub nie wykonywanie dla danego dziatania czynnosci. Majac
zdefiniowang organizacje, nalezy przejsc struktury organizacyjnej.” (Str. 48). Pojecie
»Znaczenie atrybutowe” niezdefiniowane. Opis nie bardzo pasuje. Uwaga jw.: okreéli¢ w
jednym miejscu i konsekwentnie stosowac pojecie ,,organizacji”.

* |, Kazda ze struktur odznacza sie okreslonymi zaletami jak réwniez wadami patrzac na branze
z punktu widzenia zarzadzania projektami i zespotéw projektowych.” Woda. Zbyteczne
zdanie bez pokrycia.

¢ Rysunek 10: Kierownik projektu w strukturze funkcjonalnej nie wisi w powietrzu. Komus
raportuje. Brak odzwierciedlenia na Rysunku 10.

* Brak precyzji w rozprawie (Str. 49): obowigzki kierownika projektu zostaty wczeéniéi
wymienione. Na Rys.11 uiyte jest pojecie ,Kierownik Projektu”. Wiec albo nazwac role
»koordynatorem” i wskazac réznice do kierownika projektu w sensie przytoczonej wczesnie]
definicji, albo nie zwalnia¢ go z odpowiedzialnoéci (na ogét zwierzchnik niestety i tak widzi
koordynatora jako odpowiedzialnego za projekt).

13



Bogdan Lent
Impasse de la Loguette 8
CH 3960 Sierre

6.8.

6.9.

6.10.

Zwierzchnicy w strukturach na Rysunkach 10, 11, 12, 14, 15, 16 (opracowanie wlasne) juz w
organizacji 600-700 pracownikdw, nie sg czionkami zarzgdu, lecz o 1-2 poziomy nizej. Tylko
projekty strategiczne (1-2 w firmie) rezerwuje sobie zarzad do bezposredniego nadzoru.

» Kierownik projektu zaangazowany jest w prace na (d) projektem w ograniczonym wymiarze
godzin” (Str. 49). Nie jest to ogdIng cecha, jedynie mozliwym przypadkiem; Ani autor zrédta,
ani autor rozprawy, nie oceniaja krytycznie sytuacji. Brak odzwierciedlenia roli kierownika
projektu na rysunku.

»W zbalansowanej strukturze macierzowej, kierownik projektu posiada autorytet formalny w
granicach od poziomu niskiego do sredniego” (Str. 50). Bledna wypowiedz cytowanego
autora i brak krytycznej oceny doktoranta. Brak odzwierciedlenia roli kierownika projektu na
rysunku. Réznice na rysunkach 12 i 13 w odniesieniu do tekstow s3 tajemnicg poliszynela.
Nie jest prawda: ,, Zaletami tych struktur jest fakt, ze decyzje projektowe zapadajg blisko
probleméw.” (str. 51) pomijajac slangowe i bez odwotania lub uzasadnienia stwierdzenie.
Organizacja Rys. 16 (Str. 53) jest daleka od rzeczywistej: Marketing w projekcie to co najwyzej
funkcja sztabowa. Natomiast odpowiedzialnos¢ za wdrozenie i operacje po wdrozeniu
(Operations) sq w kazdym projekcie, czesto obok Engineering i Product.

Str. 53-54. Porownanie mozliwoéci wptywu kierownika projektu w réznych organizacjach, jest
systematycznie dokladniejsze i czytelniejsze w formie tabeli z jednozdaniowym
uzasadnieniem niz nieporéwnywalne teksty. Ma to wplyw na péZniejsza analize wymaganych
umiejetnosci kierownika projektu.

Rola kierownika projektu w sprawnym realizowaniu przedsiewzie¢ organizacji jest ponownie
dyskutowana w P.2.2. (Strona 54). Juz wcze$niej okreslone zostaly zadania (procesy) w
prowadzeniu projektow. Celowe jest powigzanie roli z zakresem obowigzkow i wyrzucenie
wszystkiego co ogdlnikowe i nieprecyzyjne. Ponowna dyskusja o definicji kierownika projektu
- po raz trzeci nie sprzyja precyzji dysertacji.

Nie jest jasno okreslone, czy osoby ankietowane wyrazaty swoja opinie, czy opinie zaktadu.
Stad stwierdzenie ,(...) oznacza, ze przedsiebiorstwo....(....)" , strona 106, pomijajac fakt
btednego opisu (jest w tekscie Tabela 15, powinno byé: Tabela 16) powotujac sig na wyniki
ankiety, nie jest weryfikowalne.

Autor uzywa wielu niezdefiniowanych pojeé. Stownik uzytych poje¢ i skrétéw nalezy do
metodyki pracy naukowej.

Uzasadnienie wyboru techniki AHP tym, ze jest , najpopularniejsza”, nie odpowiada
standardom pracy naukowej
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7.

7.1,

Uzasadnienie oceny P.4., czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

Kwestia oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego

Potowa do osiggniecia oryginalnosci w zakresie badan roli kierownika projektu w
przedsiebiorstwach produkcyjnych bytoby uwzglednienie przynajmniej tych wymienionych w
przegladzie literaturowym cech przedsiewzie¢ w branzy lotniczej: ztozonosci i
umiedzynarodowienia. Obydwa zagadnienia s3 pominiete w opracowanej ankiecie.

We wstepie wymienione i dalej niestety pominiete, sy zdaniem recenzenta, szczegdlne
aspekty projektéw branzy lotniczej:

Dtugi czas zycia (life cycle) projektéw tej branzy. Eurofighter Typhoon charakteryzuje sie
czasem Zycia 116 lat (1), od pierwszej intencji przedsiewziecia do ostatniej dostawy czesci
zamiennych. F16 zainicjowany w latach 1960, lata od 1976 roku, przeszedt juz kilka

‘modyfikacji i bedzie w uzyciu przynajmniej do roku 2030. Podobnie Boeing 747: pierwszy lot

1969, produkcja zakoriczy sie w biezgcym roku, w uzyciu pozostanie przynajmniej do 2032-
2035. W czasie zycia projektu nie tylko pojedynczy kierownicy, ale cale generacje

kierownikéw projektu, s3 obarczone odpowiedzialnoscia za wyniki przedsiewzigcia. Czas ten

odpowiada prawie doktadnie czasowi rozwoju metod prowadzenia projektéw — kierownik
projektu inicjujacego F16, czy Boeing 747, dysponowat zupetnie inng wiedzg i narzedziami niz
kierownik eksploatacji i modyfikacji F16 w roku 2022. -

Zmiany technologiczne w materiatach wyjéciowych, osprzetowaniu, procesach produkcyjnych
i procesach prowadzenia projektéw powoduja konieczno$¢ adaptacji nawet najlepszych w
chwili konstrukcji rozwigzan (przyktady F16 A/B 1976, Wersja C/D z lat 1990, Boeing 747-200
1969, Boeing 747-8 2013). Na biezaco dokonywanych jest (heurystyka) dziesigtki
optymalizujgcych uzycie, zmian. Dotyczy to takze poddostawcéw — producentéw Doliny
Lotniczej w Polsce..

Bardzo wysoki poziom wymagan bezpieczenstwa lotu i wynikajace z tego wysokie wymagania
niezawodnoSciowe, jakie spetni¢ musza obiekty latajace. Kazdy z wypadkdw lotniczych (3791
w latach 1942-2021, https://aviation-safety.net/statistics/period/stats.php ) jest analizowany
nie tylko pod katem biezgcego uiycia, ale takze od strony konstrukcyjnej aparatu lotniczego.
Zapisane, dostepne i czytelne w czasie catego zycia produktu, musza by¢ nie tylko detale
konstrukcyjne, ale i zapisy kazdej pdjedynczej decyzji, dotyczacej konstrukgji | produkcji
{podstawy, osoby decydujace) w projektach (przykiad Being 737 Max — po wypadkach 2019
badanie przyczyn przez 18 miesiecy, ich usuniecie i dopuszczenie do uzycia nadal
niezakonczone https:
investigation ). Rowniez tutaj poddostawcy musza wykazaé, nawet po latach, petna
dokumentacje bez luk.

Konstrukcje przechodzga wiele testéw (niektére podane sg w P. 6.6. powyzej). Obiekty
latajace najszybciej po 12-18 miesigcach (patrz referencje F16. Boeing 747, Eurofigher
powyzej). Zaméwiony w 2022 sprzet armii Szwajcarii, technicznie dostepny w tym roku,
przejdzie testy dopuszczajgce do pola walki dopiero okoto roku 2028. Szwajcarski dostawca
czujnikdw szybkosci do samolotéw planuje na testowanie kazdego jednego nowego typu
czujnika 8-10 miesiecy. W testowaniu zaangazowanych jest od kilkunastu (dostawca
czujnikéw) do kilkuset (samoloty bojowe i komercyjne) 0s6b {informacje osobiste).
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Powyisze cechy szczegdlne projektow branzy lotniczej maja istotne konsekwencje w realizacji
projektéw tej branzy, i w konsekwencji, na zadania kierownika projektu:

Rola

Dokumentacja produktu musi obejmowac wszystkie najdrobniejsze elementy,
poczawszy od pierwszych zapiséw fazy inicjacji produktu. Musi obejmowac bez wyjatku
wszystkie akrybicznie spisane wnioski i decyzje dotyczace zmian: uzasadnienia ich
celowosci, kosztow, wykonanych zmian i skutkdw tych zmian. Zapis dokumentacji musi
by¢ czytelny po 70 (F16, Boeing 747) czy nawet 100 (Eurofighter) latach!

Proces Zarzgdzania Dokumentacjg w projektach branzy lotniczej musi by¢ na bardzo
wysokim poziomie organizacyjnym (Projekt i Przedsigbiorstwo) jak i technicznym (Bazy
danych, bezpieczenstwo danych).

Kierownik projektu musi zapewnic realizacje powyzszych celéw jak i na biezgco
uaktualniany i realizowany koncept bezpieczestwa danych i informacji.

Zarzadzanie Wiedzg w projekcie, obejmujgce dokumentacje decyzji i wiedze zespotu,
musi by¢ na wyzszym poziomie, niz w projektach np. maszyn do produkcji fyzek
stotowych. Szczegblna rola kierownika projektu w branzy lotniczej zwigzana jest z
uptynnieniem przeplywu wiedzy ukrytej do wiedzy jawnej konstruktoréw, produkcji,
serwisantdw i uzytkownikéw (cykl Nonaki,
https://www.uky.edu/~gmswan3/575/nonaka.pdf ) i wdrozeniem efektywnego biura
wspomagania w projekcie PMO, ktére wymienia rozprawa, ale bez konsekwencji na
przeprowadzone badania eksperymentalne. Nie méwiac o dalszym poziomie wyzwan w
zarzadzaniu wiedzg przy wspotpracy miedzynarodowej
(https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/joms.12055 }.

Odpowiednio Proces Zarzadzania Wiedzg i wynikajgce z jego przygotowania i realizacji
zadania dla kierownika projektu, sg szczegblnie wazne w badanej branzy.

Zawsze w przedsiewzieciach cztonkowie zespoldw projektowych majg tendencje
wprowadzenia, czasem ich zdaniem btahych, zmian, ktorych efekt moze nigdy, a moze
dopiero po latach wystgpic i by¢ jednym z czynnikdéw wypadku samolotowego (np.
instrukcje pokladowe sg niedoktadne w stosunku do wyposazenia samolotu). Trudne jest
uzyskanie petnego zrozumienia czfonkdw zespotu celowoéci dogtebnej analizy powodow,
skutkow, kosztéw, celowosci zmiany i podjecia decyzji w zespole oceniajgcym (Change
Advisory Board CAB (ISO 20 000}, Change Control Board CCB (CMMI)) z petna, 100% -
owg kontrolg konfiguracji produktu i dokumentacji (Projekt Armii Szwacjarii: 28’000
elementéw PSP- informacje osobiste). Bogata literatura jest dostepna (np. A Riviere, F
Feru, M Tollenaere, Controlling Product Related Engineering Changes in the Aircraft
Industry, ICEDO3, 2003).

Zarzadzanie Zmianami w projekcie, obejmujgce dokumentacje decyzji, wiedzy, musi by¢
na wyiszym poziomie, niz w projektach np. maszyn do produkcji fyzek stotowych.

kierownika projektu jest dla zapewnienia wdrozenia Procesu Zarzadzania Zmianami w

projekcie dla branzy jednym z krytycznych czynnikéw sukcesu (Critical Success Factor CSF)
przedsiewziecia.

W rozprawie catkowicie pominigte sg powyisze zadania kierownika projektu,'okreélajace
zdaniem recenzenta oryginalnos¢ problemu naukowego a za tym idacego rozwigzania
problemu naukowego.
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¥ o N

Kwestia Oryginalnosci w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych w
sferze gospodarczej lub spoteczne;j.

Wobec.pominiecia wyzej wymienionych cech szczegdlnych projektéw i zadar kierownika
projektéw w branzy lotniczej, ocena oryginalnosci w zakresie zastosowania wtasnych badan
naukowych ograniczona jest do rezultatéw podanych w rozprawie.

Brak przyktadowo mozliwych zastosowarn badan:

Atrybuty charakteryzujgce kierownikéw projektow w przedsiebiorstwach produkcyjnych z
branzy lotniczej w Polsce:

Sugestie szkolen w przedsiebiorstwach w zakresie ogélnego ksztatcenia prowadzacych
projekty, badZ jako dedykowanych szkoler tematycznych; Wedtug okreslonych w rozprawie
tematow, bad# kurséw podyplomowych, czy wrecz studiéw na jednej z wymienionych w
rozprawie uczelni.

Ustandardowienie opiséw stanowisk i szkolenia Dziatéw Spraw Osobowych branzy.
OpracoWanie systemu oceny ztozonosci projektow i wymaganych certyfikatéw .

Zakres odpowiedzialnosci kierownikow projektéw w przedsiebiorstwach produkcyjnych z
branzy lotniczej w Polsce

Szkolenia jw. standardéw prowadzenia projektéw.

Badanie skutecznosci i opracowanie systemu wsparcia kierownikéw projektu w zakresie
realizacji projektow.

Szkolenia kierownikéw projektéw w zakresie zarzgdzania kapitafem ludzkim ze specyfika
braniy.

"Wsparcie poziomu éwiadomoéci odpowiedzialnosci kierownikéw projektéw przez np.

wspolne warsztaty z udziatem zagranicznych producentéw przemystu lotniczego.

Miejsce kierownikéw projektéw w strukturze organizacw}jnej w przedsiebiorstwach
produkcyjnych z branzy lotniczej w Polsce

Szkolenia kadry zarzadzajgcej, ksztattujgce swiadomosé roli i odpowiedzialnoéci kierownikéw
projektéw w branzy.

Wirtualizacja opisu roli kierownika projektu, niezaleznie od jego upozycjonowania w
konkretnym przedsigbiorstwie.

Badanie skutecznosci i opracowanie systemu wsparcia kierownikéw projektu w zakresie

Doskonalenie zawodowe (w rozprawie proces rekrutatcji)

Aplikacja wypracowanego systemu wymagar wzgledem ztozonosci projektu dla branzy
Opracowanie zaleceri postepowania w rekrutacji kierownikow projektéw.

Zupetnie pominigte sg zastosowania w mozliwych dalszych badaniach naukowych, np. wptyw
odpowiedzialnosci kierownikéw projektdw w branzy na ich stabilno$¢ psychiczng itp.
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8. Informacje szczegétowe wedtug wymagan §2 P.5. Ustep 2) a)-j), i §2 P.5 Ustepy 6} i 7), nie
ujete w poprzedzajacych czgéciach, badi z odwotaniami do poprzedzajacych czgsci

8.1.  Tytut rozprawy (§2 P.5 2)a))
Tytut podany jest na stronie tytutowej recenzji {strona 1).

8.2.  Ocena ukfadu rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej poszczegdinych czesciach
sktadowych (§2 P:5 2}b))

Ukiad jest poprawny i odpowiada standardom rozprawy doktorskiej.

Dobrze uzasadnione jest podjecie tematu badawczego w wstepie. Niemniej, wobec
pominiecia miarodajnych badan, prezentowanych w literaturze obcojezycznej, jaki
przeprowadzonych badarn empirycznych, celowe bytoby wyraine ograniczenie sig do
przedsiebiorstw w Polsce w sformutowaniu pytania badawczego PG. Dobre sg rysunki
ilustrujqce'postepowanie w opracowaniu rozprawy. W pracach prowadzonych przez
recenzenta, wstep obejmuje uzasadnienie tematu badawczego i przewodnik po rozprawie.
Postgpowanie badawcze i metodyka s zawarte w rozdziale ,Metodyka”. Niemniej jezeli
postepowanie i czes¢ metodyki przedstawione sg we wstepie, nie obniza to wartosci pracy.

Ukfad i intencje rozdziatéw Ii Il sq poprawne. Tresci budzg wiele zastrzezen (patrz uwagi
powyiej w recenzji).

Rozdziat IIl nosi tytut ,Metodologiczna Koncepcja Badan”. Treéci odnosz3 sie jedynie do
badar empirycznych. Nastgpujace uwagi podsumowujy oceng P.3 i uzasadnienie P.6:

e Rozdziat 3.1. miesza, zdaniem recenzenta, metode (walidacja kwestionariusza ze
specjalistami) z jej zastosowaniem: podanie konkretnych wynikéw po walidacji).

¢ Brak podania metody badar literaturowych (hastowo wymieniony ,krytyczny przeglad
literatury”) z pézniejszym zastosowaniem w przegladzie (hasta, przeszukane bazy itd. Patrz
P.3.iP.6 powyzej).

* Brak hipotezy, optymalnie takze anty-hipotezy, dalej: badasn i walidacji hipotezy i anty-
hipotezy.

e Postepowanie, cele badawcze, pytania badawcze i odgraniczenia podane sg we wstepie —
zdaniem recenzenta naleza do rozdziatéw o metodyce stosowanej w badaniach i
opracowaniu rozprawy. |

» Rozprawa podaje, ze tresci kwestionariusza zostaty opracowane w wyniku przeglgdu irédet
naukowych(str. 75) — pominiete sg specyfika, charakteryzujgce role kierownika projektu w
branzy, wymienione w #rédtach literaturowych w rozprawie, nie méwiac o braku istotnych
wymienionych powyzej w P.7.1. cech.

e Brak kryteriéw doboru pytan, i metody badania ich wzajemnej niezaleznosci (subiektywne
odczucie recenzenta, ze pytanie ,kierownicy projektéw odpowiadajq za rozwdj indywidualny
os6b w zespole projektowym” jest silnie zalezne od pytan: ,Kierownicy projektéw majg
swobode doboru cztonkéw zespotu projektowego sposréd pracownikéw komorek liniowych”
i ,Kierownicy projektéw majg prawo dysponowac osobami powofanymi do zespotu
projektowego (...)".

e Brak podstaw metodycznych i metryk do okreslenia , dojrzatosci przedsiebiorstw” (str.109).
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8.3.

Rozdziat IV nosi tytut , Praktyki przedsiebiorstw produkcyjnych z branzy lotniczej w Polsce w
zakresie ksztattowania roli kierownika projektéw

Tytut rozdziatu jest adekwatny do tresci.

Uwagi:

Wyniki badan empirycznych nie moga by¢ zweryfikowane: podane s3 w zatgczniku puste
kwestionariusze i w rozdziale IV tylko sumaryczne wyniki.

Niejednoznaczne wyniki: badania réznych grup (kierownicy, dziat spraw osobowych) bez
rozdzielenia wypowiedzi, mowa o ,przedsigbiorstwach” - brak regulacji udziatu tylko osoby
odpowiedzialnej i upowaznionej w badaniu, jezeli wypowied dotyczy stanowiska firmy, brak
uzasadnienia polaczenia wszystkich wypowiedzi wzgledem réznicowania na wielko$¢
przedsiqbiorsiwa

Powierzchowna analiza wynikéw. Wypowiedzi nieuzasadnione (np. ,duza dojrzatosé
przedsiebiorstw” )

Uwagi koricowe oraz dalsze wyzwania badawcze (bez numeracji rozdziatu)

Akurat najwazniejsza cze$¢ rozprawy potraktowana jest po macoszemu: powtérzenie
niesprawdzalnych wynikéw w tabeli 18 i tekst na ok. 1.5 strony.

Brak wskazania i uzasadnienia celowosci dalszych badar

Brak wnioskéw dotyczacych mozliwoéci zastosowania wynikéw przedstawionych w rozprawie
(patrz P.7.2).

Brak krytycznego ustosunkowania sig do ograniczen i odgraniczen rozprawy

Ocena zastosowanego pismiennictwa w ramach rozprawy doktorskiej (§2 P.5 2)c))

Praca ogdlnie jest czytelna. Niemniej wiele zdan | sformutowan wskazuje na potencjat
ulepszenia;

e Str. 19 ,Ktore wykorzystujg zarzadzajg projektami....” j. polski

e Str. 19 ,Rozwdj przemystu oraz transportu obliguje do realizacji kompleksowych
inwestycji zwigzane z infrastrukturg takg jak budynki oraz w drogi w formie m. in.
Projektow”.

e Str. 21 ,Projektyzacja spoteczna zmiane zarzadzania ku zwiekszeniu znaczenia projektéw
w calym spoteczenstwie”

e Str. 24 ,Organizacje zorientowane projektowo nie sa tylko rodzajem narzedzia do
tworzenia ztozonych procesdw, ale opcja strategiczna dla projektu organizacyjnego firmy
lub oddziatu.” Zdania bez sensu i niegramatyczne.

= Str. 24 ,organizacyjne zréznicowanie, decentralizacja i odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie,
s zapewnienie jakosSci przez prace projektowa‘i holistyczne definiowanie projektowe, ®
orientacja na celach oraz = organizacyjne uczenie sie” catosc albo Zle przettumaczona
albo w sobie niespdjna. ‘

e  Str. 49 Opisany jest kierownik projektu w strukturze funkcjonalnej. Brak odzwierciedlenia
na Rysunku 10, ,,Struktura funkcjonalna”
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8.4.

8.5.

8.6.

8.7.

8.8.

8.9.

8.10.

e Str. 51 Zaletami tych struktur jest fakt, Ze decyzje projektowe zapadaja blisko
problemoéw. Slang, wypowiedz nieprecyzyjna.

e Str. 53 ,Czasem zdarza sig, ze zadna jednostka nie jest w petni odpowiedzialna za projekt,
a za jego czesc.”

e Str. 54  Kierownik projektu jest bardzo waizng zasobem realizacji projektu” —gotostowie i
nie po polsku.

e Str. 104 ff. Niestarannie odwofania do tabel utrudnia zrozumienie. ( wszystkie Tabele
majg o 1 wyiszy numer, niz odwotania w tekscie)

Wskazanie oraz ocena celu pracy kandydata (§2 P.5 2)d))

Cel pracy jest okreslony we wstepie rozprawy. Dyskusja brakujacej definicji roli i w
konsekwencji niejednoznacznosci rozwazai jest ocenione w P.3 i P.6. powyzej. Po
doprecyzowaniu jest jak najbardziej celem nadajacym sig do realizacji badan i rozprawy.

Wskazanie oraz ocena zastosowanych metod badawczych, (§2 P.5 2)e))

Ocena metodyki prac badawczych zawarta jest w P.3, uzasadniona w P.6 i podsumowana w
P. 8.2. powyzej.

Ocena czeéci rozprawy doktorskiej dotyczacej oméwienia wynikéw badan (§2 P.5 2)f))

Ocena zawarta jest w P. 3 (metodyka), P.4. z uzasadnieniem w P.6 i P.7. z podsumowaniem w
P. 8.2. powyzej.

Informacje dotyczace praktycznego zastosowania uzyskanych wynikéw badar (§2 P.5 2)g))
Informacje podane sg w P.7.2 powyzej.

Informacja o ewentualnych nieprawidtowosciach, ktére pojawily si¢ w ocenianej rozprawie
doktorskiej (§2 P.5 2)h})

Nieprawidtowosci zdaniem recenzenta dotycza:

Braku spéjnoéci (patrz P.5 i P.6. powyzej)

Usterek metodycznych (patrz P.3 i P.6. powyzej)

Bezkrytycznego cytowania wielu merytorycznie btednych Zrédet (patrz P.6. powyzej)
Niemozliwosci zweryfikowania uzyskanych wynikéw wobec braku danych pierwotnych (patrz
P.3iP.6.iP.8.2. powyzej)

Dtugie cytaty (cale akapity) — niejasne, czy praca zostata sprawdzona w systemie
antyplagiatowym z akceptowalnym wynikiem.

Informacja o ewentualnych nieprawidtowosciach, ktére pojawity sie w ocenianej rozprawie
doktorskiej (§2 P.5 2)h))

Nieprawidtowo$ci zdaniem recenzenta dotyczg:

ocena, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (§2 P.5

2)i))
Ocena podana jest w P.7.1. powyzej.
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8.11. ocena, czy rozprawa doktorska prezentuje ogblng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnoé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
lub artystycznej (§2 P.5 2)j))

Ocena podana jest w P.2. z uzasadnieniem w P.5. powyzej.

8.12. Oprocz przedstawionych we wczesniejszych punktach zagadnien, ktérych oméwienia
oczekuje Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci, autor recenzji moze, wedtug wiasnego uznania,
przedstawic¢ inne informacje lub uwagi istotne dla wyrazonego stanowiska zawartego w
recenzji. (§2 P.6)

Wszystkie uwagi i informacje recenzenta zawarte s3 w powyzszych P.1-8.11. recenz;ji.

8.13. W recenzji powinny by¢ szczegbtowo wymienione wszystkie zauwazone przez Recenzenta
btedy oraz niestuszne lub niedoktadne sformutowania. (§2 P.7)

Wszystkie zauwazone przez recenzenta biedy oraz niestuszne lub niedoktadne sformutowania
sa ocenione w P.2-4 i uzasadnione w P. 5-7. Przykfadowe zauwazone biedy jezykowe sa
podane w P.8.3. powyzej.

Recenzje sporzqgdzono w miesiqcach maj — lipiec 2022 i przedtozono Radzie Dyscypliny drogg
emaliowy i jednoczesnie drogq pocztowq na rece przewodniczqcej Rady w dniu 18 lipca 2022.
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