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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej mgr inz. Jakuba Semrau pt. ,Koncepcja oceny w procesach
realizowanych w zakladach karnych”, napisanej na Politechnice Slaskiej pod kierunkiem dr
hab. Moniki Odlanieckiej-Poczobutt.

Wprowadzenie

Recenzja zostala przygotowana na zlecenie Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci
Politechniki Slaskiej z dnia 30.03.2022r.

Wstepna charakterystyka rozprawy

Recenzowana rozprawa mgr inz. Jakuba Semrau sklada si¢ ze wstgpu, pigciu rozdziatow,
podsumowania, spisu literatury, spisu rysunk6ow oraz tabel. W zalgczniku znajduje sig
kwestionariusz ankiety.

Konstrukcje pracy oceniam pozytywnie. Praca sklada si¢ z dwoch rozdzialéw o charakterze
teoretycznym, stanowiacych podstawg dla prowadzonych w cze$ci empirycznej badan (z
pozniejszymi uwagami). Kazdy z pigciu rozdzialéw rozbudowany jest o podrozdzialy, ktére
wzajemnie ze sobg korespondujg i uzupelniajg si¢ merytorycznie. Pewne zastrzezenia budzi
szczegotowos¢ podzialu. Wydaje sie, ze bardziej szczegbtowy podziat tekstu na podpunkty
stuzylby lepszemu zrozumieniu treci. Widaé to szczegélnie w rozdziale 3, ktory zawiera
tylko dwa podpunkty (1). Jak na rozdzial w rozprawie doktorskiej to skromnie. Dodatkowo,
zastrzezenia budzi tytul rozdzialu 3, ktéry ogranicza go jedynie do proceséw logistycznych.
Natomiast tre§¢ rozdzialu moéwi o wszystkich procesach w organizacji. Ta niejasno$é
widoczna jest réwniez w innych elementach pracy, o ktérych pozniej. ‘

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny, oraz aplikacyjny. W rozprawie wykorzystano
obszerng literatur¢ (spis s. 198-205) oraz akty prawne. Nie wyodrebniono zrédel
internetowych. Przydalby sie podzial literatury na jej rodzaje, ale go zabraklo. Spisy
rysunkéw oraz tabel sg obszerne (s. 206-208)

Podstawe czesci empiryczne)] recenzowanej rozprawy stanowily badania przeprowadzone na
podstawie ankiety z kierownictwem zakladu karnego w Zabrzu. Do konstrukcji modelu
wykorzystano badania metods wzglednej waznosci obiektéw z udzialem grupy
wyselekcjonowanych ekspertéw. Metodyka badan opisana jest w pracy wlasciwie.
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Jezyk rozprawy nalezy uzna¢ za poprawny z pewnymi zastrzezeniami dotyczacymi
terminologii, o ktérych pézniej. Ogélnie jednak nalezy Autora pochwalié za zastosowanie
jezyka naukowego, a takze za opanowanie jezyka specjalistycznego procesoéw, co sprzyja
prezentacji osiggni¢é rozprawy. Tutaj nalezy si¢ zatem plus.

Podsumowujac wstgpna ocena ogdlna rozprawy jest pozytywna.
Problem badawczy rozprawy doktorskiej

Problematyka skuteczno$ci, sprawnos$ci oraz efektywnosci systemu penitencjarnego to temat
ciekawy i wazny dla oséb osadzonych oraz dla spoleczeristwa jako takiego. Jest to zarazem
tematyka wzglednie nowa w kontekscie zastosowania wiedzy z zakresu nauk o zarzadzaniu.
Polaczenie zatem niereformowanego w tej perspektywie systemu z osiggnieciami nauki jest
ciekawym zabiegiem, zastugujacym na pochwate.

Autor recenzowanej rozprawy zwraca uwage¢ na szczegllne znaczenie takich probleméw
badawczych jak: sposéb definiowania i klasyfikacji proceséw realizowanych w zaktadach
karnych polskiego systemu penitencjarnego, réznice pomi¢dzy procesami ,,typowych” (to
niejasne stwierdzenie — s. 3) organizacji a procesami zakladow karnych, ,,czynnosci” (tu
znowu niejasnosé, czy chodzi o czynnosci czy operacje, czy czynnosci w ramach operacji? —
s. 3) sktadajace si¢ na procesy zakladéw penitencjarnych, ktére ,,czynnosci” (jw.) generujg
najwigksza liczbe zaklocen, jak te zakt6cenia oceniaé w kontekscie ,,poziomu realizacji kary
pozbawienia wolnosci” (to stwierdzenie jest takze nieostre, szkoda, ze Autor nie sprecyzowat,
co doktadnie ma na mysli, s. 3), czynniki ksztattujgce system kontroli i monitoringu proceséw
realizowanych w zakladach karnych. Autor podkresla, ze prawidlowo funkcjonujgcy system
penitencjarny wplywa na poziom bezpieczefistwa kraju, a badania o powyzszym,
proponowanym charakterze nie byly prowadzone (s. 1). Wybér zatem wydaje si¢
uzasadniony, problemy nalezy uzna¢ za wazne, cho¢ jak wskazano wyzej, czasami sg one
formulowane nieco niejasno.

Nalezy jednak stwierdzié, ze podjeta tematyka jest aktualna, cieckawa poznawczo oraz wazna
aplikacyjnie.

Cele i hipotezy pracy

Waznym kryterium oceny rozprawy doktorskiej jest wtasciwe postawienie celéw oraz hipotez
pracy. Cel gléwny rozprawy to: opracowanie koncepcji oceny zaklécen w procesach
realizowanych w zaktadach karnych w Polsce, poprzez zastosowanie narzedzi modelowania
proceséw oraz budowa zatozen do systemu kontroli i monitoringu w badanych podmiotach.
Cel ten postawiono wlasciwie, cho¢ mam watpliwosci, czy nie lepiej istote badan i wynikéw
opisuje pojecie ,,model” lub ,,metoda” zamiast ,koncepcja” (o tym dalej). Cele czastkowe
skladajg si¢ z celéw teorio-poznawczych oraz utylitarnych. Do pierwszej grupy zaliczono:
krytyczng oceng dorobku naukowego w zakresie podejscia procesowego oraz modelowania
proceséw, charakterystyke stanu polskiego systemu penitencjarnego oraz zdefiniowanie i
klasyfikacj¢ realizowanych proceséw wewngtrz zaktadéw karnych. Do celéw utylitarnych
zaliczono: zastosowanie narzedzi modelowania do identyfikacji czynnosci logistycznych,



zarzadczych, administracyjnych w ramach realizowanych proceséw, opracowanie koncepcji
oceny zakldcen w realizowanych procesach oraz opracowanie zatozen do budowy systemu
kontroli i monitoringu realizowanych proceséw w zakladach karnych w warunkach zaklécen.

Analizujgc powyzsze, cele pracy postawiono poprawnie z jednym zastrzezeniem. Nie jest
jasne miejscowe ograniczenie si¢ do procesow logistycznych. Czasami Autor zwraca tylko na
te procesy uwage, a w innych miejscach pisze jednak o wszystkich procesach. To budzi chaos
w odbiorze na tym etapie (s5.2). Wydaje si¢, ze badaniu podlegaja wszystkie procesy, skad
zatem ograniczenie do logistycznych, takze w rozdziale 3 rozprawy? Dziwne. Podziat na cele
teorio-poznawcze oraz utylitarne nalezy uzna¢ za wiasciwy.

W rozprawie postawiono takze pytania badawcze (s. 3), ktore nalezy uzna¢ za postawione
prawidtowo (wspomniano o nich wyzej opisujac problemy badawcze). Pytania te postawiono
w sposob logiczny, s one wlasciwie skorelowane z celami rozprawy.

W rozprawie postawiono takze teze: opracowana koncepcja oceny zakloceh w procesach
realizowanych w zakladach karnych, uwzgledniajgca wykorzystanie narzedzi modelowania,
zidentyfikowane i klasyfikowane procesy, czynnosci skladajace si¢ na procesy pozwala na
zidentyfikowanie zaklécen krytycznych, ktére majg istotny wptyw na poziom realizacji kary
pozbawienia wolnosci oraz jest podstawg do budowy zalozen systemu kontroli i monitoringu
tych proceséw. Teza ta jest ztozona ale postawiona zostata poprawnie, nie podzielono jej dalej
na tezy pomocnicze.

Aby zrealizowaé powyzsze cele, Autor zastosowat wlasng procedure badawcza, skladajacg sie
z szeregu metod, narzedzi i technik badawczych. Zaliczono do nich studia literaturowe,
obserwacje¢ nieuczestniczaca, badania ankietowe, eksperckie, a takze studium przypadku. Cata
procedura badawcza jest ciekawa (rys. 1, s. 4) i jak zapewnia Autor, shuzy $cisle realizacji
weczesniejszych zamierzen. Na tym etapie procedurg tg nalezy oceni¢ pozytywnie.

Ocena zawartoSci poszezegélnych rozdzialéw oraz osiagni¢é naukowych rozprawy

Praca sklada si¢ z 5 rozdzialéw, dwdch o charakterze teoretycznym i trzech o charakterze
empirycznym oraz z podsumowania. W pracy nie ma jednak zakoficzenia, co jest dosé
zaskakujgce. Uklad ten oceniam jednak pozytywnie, z zastrzezeniem dotyczacym zbyt
skromnej moim zdaniem szczegdtowosci podziatu tekstu oraz zbyt waskiego ujgcia podstawy
teoretycznej omawianych zagadnien. Uwaga pierwsza dotyczy w zasadzie wszystkich
rozdzialbw. Uwaga druga jest szczegélnie wazna merytorycznie. Rozprawa dotyczy
zagadnien zwigzanych z rozbudowang w literaturze przedmiotu koncepcja zarzadzania
procesowego. W recenzowanej rozprawie po§wigcono mu jedynie jeden rozdziat (pierwszy),
ktory jest do$¢ hermetyczny — tzn. $ciSle powigzany z logika pracy. Brakuje spojrzenia
szerszego, wskazujacego na szersza wlasnie perspektywe, wiedzg i spojrzenie Autora.
Przyktadowo, nie osadzono zarzadzania procesowego w kontekécie innych kluczowych i
szerszych koncepcji zarzadzania, takich jak koncepcja systemowa, fraktalna czy koncepcja
spdjnosci organizacyjnej. Nie wspomniano o roli zasobéw ludzkich, sposobu zarzadzania w
organizacjach procesowych. Nie wspomniano takze o narzedziach zarzadzania stosowanych
w organizacjach procesowych i wielu innych zagadnieniach, ktére przeciez w tej tematyce sa
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kluczowe!!! Zatem, podziat tekstu w warstwie teoretycznej odnoszacej si¢ do zarzadzania
procesowego powinien by¢ inny, bardziej szczegélowy i podzielony na co najmniej dwa
logicznie korespondujgce rozdziaty.

Rozdziat pierwszy pt. Istota podej$cia procesowego w organizacjach stanowi jedng z podstaw
teoretycznych rozprawy. Autor definiuje pojgcie procesu (s. 7 i dalsze), przy czym przytacza i
zestawia kilka uje¢ tego pojg¢cia. Nastepnie Autor koncentruje si¢ na analizie koncepcji
podejécia procesowego w naukach o zarzadzaniu i jako$ci, nawigzujgc do definicja zar6wno
autoréw polskich jak i zagranicznych (s. 10-11). Tutaj nawigze do wspomnianej wczes$niej
watpliwosci, czy Autor faktycznie opracowat koncepcje, czy jednak metode wpisang w
koncepcje zarzadzania procesowego. Ten watek pojawi si¢ jeszcze pdzniej w recenzji. Na s.
13 Autor przytacza wybrane koncepcje czerpigce z podej$cia procesowego, jednak brakuje
tuta] moim zdaniem tak kluczowych jak koncepcja fraktalna oraz koncepcja wirtualna.
Pierwsza jest bowiem podstawg mysélenia o procesach, druga jest procesem w czystej postaci,
tyle, ze migdzyorganizacyjnym. Dalej Autor analizuje kwestie koordynacji proceséw, co jest
wazne w kontek$cie budowy struktury procesowej na réznych poziomach (s. 14-17). Opisano
takze klasyfikacje procesow (s. 18-21), choé opis ten jest do$§¢ skromny, podzialéw tych
mozna w literaturze przedmiotu znalezé zdecydowanie wigcej. Strony 22-42 po$wigcono
modelowaniu procesow. Jest to opis i analiza kompetentna, co znajduje uzasadnienie w
kontekscie tematyki pracy. Jednak powazne zastrzezenie budzi znowu podzial tekstu. Punkt
ten zajmuje 20 stron, bez wyodrebnienia logicznych podpunktéw. Znajdujg si¢ w nim
wszakze jakie$§ odnosniki (tzw. wrzutki), ale nie zastepuja one logicznych czgéci tekstu
zwanych podpunktami szczegélowymi rozdzialéw. Trudno zrozumieé takie podejécie, nie
sprzyja ono logice oraz ciggloéci i podmiotowo$ci narracji. Natomiast zawarto$é
merytoryczng pkt 1.3 nalezy oceni¢ pozytywnie, jest to szczegblowy i kompetentny opis
zagadnien. Kolejnym obszarem rozdziatu pierwszego jest analiza zaklocefi w procesach oraz
ich doskonalenia (pkt 1.4 i 1.5). Nalezy zaznaczy¢, ze taki uklad jest logiczny i wpisuje sie¢ w
pozniejszy przebieg badafi oraz strukture¢ tworzonej metody. Ponownie jednak mam
zastrzezenia do podziatu tekstu w pkt. 1.5, ktory ze wzgledu na jego objetos¢ (10 stron),
powinien by¢ podzielony na logiczne podpunkty, ktére odpowiednio rozwinigte sprzyjatyby
narracji. Mamy do czynienia znowu z dziwnymi odno$nikami (s. 51, 53), ale nie wiadomo w
zasadzie, czym one sg — warto bylo zastosowaé tutaj tradycyjny, wspomniany wczesniej
podzial tekstu. W zwigzku z tym zastrzeZeniem, niektére zagadnienia potraktowano zbyt
ogoélnikowo. Np. Kwestia controllingu proceséw omoéwiona jest na 0,5 strony tekstu!! (s. 52).
Dodatkowo, oméwienie skutkéw doskonalenia proceséw jest dos¢ pobiezne, nie odwotano si¢
do istoty podejscia fraktalnego, tuneli nawigowania i wielu innych mechanizméw
wplywajacych na korzyéci organizacyjne. Reasumujgc, rozdziat ten oceniam pozytywnie (z
uwzglednieniem wczesniejszych zastrzezen), ale jest on mocno nieréwny. Niektore
zagadnienia opisano nalezycie, inne natomiast zbyt pobieznie, bez wniknigcia w istote
zagadnienia. Podzial testu jest istotnym mankamentem, z ktdrego czg¢sciowo biorg sie
wspomniane zastrzezenia. Na pochwate zastuguje podsumowanie rozdziatu (s. 55-56).



Rozdziat 2 (cho¢ Autor nie tytutuje go rozdziatem w tresci pracy — dziwne), nosi tytut System
penitencjarny w Polsce i jest po$wigcony szczegblowej analizie tego sytemu. Rozdziat
rozpoczyna si¢ jednak od czego$ na zasadzie wstgpu, ale Autor nie tytuluje tego wstgpem do
rozdzialu. Zatem (podobnie bylo w Rozdziale 1), nie wiadomo w istocie, co to jest i czemu
stuzy. Dopiero pkt 2.1 wskazuje, ze bedziemy mieé do czynienia z rysem historycznym, i tak
faktycznie jest (s. 60 i dalsze). Jest to rys bardzo szczegbétowy, ktory wskazuje na wiedze
Autora z jednej strony, ale z drugiej rodzi pytanie o zasadno$¢ az takiego poziomu analizy (10
stron — s. 60-70). Dalej Autor analizuje jednostki penitencjarne pod katem ich rodzajéow (pkt.
221 23 s. 70 i dalsze), wielkosci oraz innych kluczowych kryteriow. Podzial ten jest
szczegélowy i kompetentny. Ostatni punkt tego rozdzialu (2.4 s. 80-96) dotyczy obecnego
stanu sytemu penitencjarnego w Polsce, i znanym nam juz sposobem, Autor umieszcza w tym
rozdziale wiele réznych aspektoéw tego stanu, poczgwszy od zaludnienia, poprzez pojemnosci
oddziatéw, liczby skazanych, rodzaje orzeczefi, wymiary kary, ruch osadzonych, ich
transport, udzielone przepustki, powrotno$¢, zatrudnienie skazanych koniczac na ucieczkach.
Warto bylo znowu: podzieli¢ tekst bardziej szczegélowo i rozwingé niektére watki w
kontekscie potrzeby restrukturyzacji tego systemu. Wprawdzie taka uwaga zawarta jest w
podsumowaniu rozdziatu (s. 95-96), ale warto bylo podkresla¢ ten fakt na biezgco, omawiajgc
istotne elementy i stan systemu penitencjarnego w logicznie wydzielonych podpunktach.
Brakuje takze szerszego spojrzenia w aspekcie doswiadczen miedzynarodowych,
podstawowych réznic pomigdzy systemem polskim a obcym, uznawanym za wzorcowy. W
tego typu pracach, w warstwie teoretycznej, spojrzenie migdzynarodowe i osadzenie systemu
polskiego w tej perspektywie (miedzynarodowej) jest kluczowe i wazne. Wskazywatoby na
szerszg orientacj¢ Autora, zatem dziwi jego brak. Pomimo wyzej wymienionych zastrzezen,
rozdzial ten oceniam raczej pozytywnie, cho¢ mozna bylo napisa¢ go lepiej, czasami
niewielkim naktadem sit.

Rozdziatl trzeci nosi tytul Identyfikacja proceséw logistycznych i po$wigcony jest procesom
zachodzacym w zakladach karnych, z podziatem na procesy zarzadcze, administracyjne oraz
logistyczne. Juz na samym wstgpie analizy tego rozdziatu nalezy zaznaczy¢, ze niejasny jest
tytul rozdzialu w odniesieniu do jego faktycznej tresci. Chodzi o to, ze rozdzial jest
poswigcony procesom zachodzacym w zakladach karnych — wszystkim procesom. Autor
faktycznie najwi¢cej miejsca po§wigca procesom logistycznym, ale nacisk ten nie jest wprost
uzasadniony. Mamy zatem do czynienia z sytuacjg, gdzie tytul rozdzialu nie do korica (po
cze¢sel jedynie) odpowiada jego tresci. Jest to o tyle dziwne, Ze w podsumowaniu rozdziatu
Autor stwierdza, ze ,Mapowanie zidentyfikowanych zachodzacych procesow pozwoli na
szczegblowg weryfikacj¢ czynnosci zarzgdczych, administracyjnych, logistycznych oraz
pozwoli na wskazanie miejsc, w ktérych wystepujg zaktocenia krytyczne dla catego procesu
realizacji kary pozbawienia wolnosci” (s. 108). Skad zatem nacisk na procesy logistyczne
jedynie? Trudno to uzasadni¢. Przygladajac si¢ blizej temu rozdzialowi, znajdziemy w nim
dekompozycje proceséw na gléwne i wspomagajace (klasyczny podziat s. 98), w ramach
gtéwnych procesy zarzadcze, a w ramach wspomagajacych procesy administracyjne i
logistyczne. W dalszej czg$ci procesy te s analizowane oraz uszczegélawiane i nalezy
stwierdzi¢, ze podzial ten jest logiczny (s. 101 rys 31). Pkt. 3.2 s. 103 poswiecono
czynnosciom logistycznym (jak wynika z tytutu), ale w istocie znajdziemy tu takze ogélny



model architektury procesow (s. 106) oraz polaczenie wszystkich czynnosci i zaleznosci
pomigdzy nimi: zarzadczych, administracyjnych oraz logistycznych (s. 107). Skad zatem taka
nazwa punktu? Skad ponowny akcent na procesy logistyczne? Nie znajduj¢ uzasadnienia.
Reasumujac, rozdzial ten jest dziwny. Merytorycznie jest on do$¢ kompetentny, choé
przedstawia jedynie jedng z opcji podziatu proceséw w zakladzie karnym (brak wskazania
alternatyw). Zapewne Autor przygotowuje czytelnika do dalszej czesci pracy, o charakterze
czysto empirycznym, ktéra kontynuuje taki wilasnie wywod. Dodatkowo, Autor nie
wspomnial, na jakiej podstawie dokonal takiego podzialu, jaka byla metodologia: czy
obserwacja, czy literatura, czy inne Zrédta. Widzimy jedynie zapis: Opracowanie wiasne. (np.
s. 98 rys 30, s. 107 rys. 34). Kolejne opracowania oparto na pozycji M. Odlanieckiej-
Poczobutt poswigconej procesom logistycznym (s. 101, 104, 106) i by¢é moze to jest powod
akcentowania proces6w logistycznych. W rozdziale tym bardzo uboga jest literatura, z ktérej
korzystano. Zatem: nie ma metodologii badan i podziatu tych proceséw, literatura jest uboga,
zatem skad taki wlasnie podzial? Czy jest to rozdzial empiryczny czy pisany na podstawie
literatury przedmiotu, zatem teoretyczny? Czytelnik pozostawiony jest z wieloma znakami
zapytania, i to powoduje, Ze ocena tego rozdziahu nie jest jednoznaczna.

Rozdziat 4 zatytulowany jest Badania empiryczne w wybranym podmiocie i po§wigcony jest
prezentacji wynikéw badan przeprowadzonych w Zakladzie Karnym w Zabrzu. Watpliwosci
budzi zbyt ogdlna nazwa rozdziatu, ktéra nie wskazuje merytorycznie, o czym w zasadzie on
bedzie (s. 109). Natomiast podmiot badan nalezy uznaé za wystarczajacy- jest to w istocie
studium przypadku, ale dla potrzeb dalszej logiki badan jest odpowiedni. W pkt 4.1 znajduje
si¢ obszerna charakterystyka tego zaktadu (s. 109-114). Dalej, w pkt. 4.2 znajduje si¢ wazny
opis dotyczacy metody badawczej, shuzgcej identyfikacji proceséw zachodzacych w tej
jednostce. Na s. 118 Autor zaznacza, ze w pracy wykorzystano kwestionariusz ankiety
skladajacy si¢ z pytan zamknigtych, otwartych oraz p6lotwartych. Sktada sie on w sumie z 80
pytan, ktére zostaly podzielone na 7 kategorii (s. 118). Kategorie te wydajg si¢ logiczne, ale
niestety nie uzasadniono, dlaczego akurat sg one takie, a nie inne. To powoduje, Ze czytelnik
nie ma przekonania co do slusznosci takiego wyboru, a przede wszystkim - co do jego
kompletnosci. Jezeli proponowana metoda badawcza ma by¢ benchmarkiem, mozna
mniemag, ze inne zaklady mogga si¢ na niej wzorowac, zatem jawi si¢ pytanie, czy ten podziat
faktycznie benchmarkiem by¢ moze? Tego w pracy nie znalaziem, a jest to bardzo wazne
pytanie.

Réwniez na s. 118 znajduje si¢ zapis, w ktérym Autor uzasadnia wybér pytan tym, ze
»pozwola one na identyfikacj¢ proceséw z podzialem na gléwne i wspomagajace, ze
szczegblnym uwzglednieniem czynno$ci logistycznych”. Autor kontynuuje, ze ,,pytania te
uwidaczniajg mozliwos$é zastosowania zaawansowanych narzedzi z obszaréw zarzadzania w
modelowaniu  proceséw logistycznych, zachodzacych na wszystkich szczeblach
funkcjonowania zaktadu karnego”. Muszg¢ przyznaé, ze w tym miejscu znowu wkrada sie
chaos informacyjny. Skad taki nacisk na procesy logistyczne? Nigdzie w pracy si¢ do nich nie
ograniczono, nie wskazano ich nadrze¢dnej funkcji. Wrgez przeciwnie, w poprzednich
rozdziatach moéwi si¢ o wszystkich procesach, cho¢ jak pisalem wcze$niej, logistyczne takze
pojawiajg si¢ jako te dominujace. Trudno to zrozumieé, brak jasnego okre$lenia jaki jest



przedmiot zainteresowania wilasciwie, jakie procesy i dlaczego akurat te, a nie inne. Na
dodatek, na poczatku pkt. 4.3 Autor pisze o tym, ze poza pytaniami uzyskat informacje z
analizy dokumentéw, konsultacji oraz obserwacji, cho¢ w opisie metody badawczej nie bylo o
tym ani stowa!! Jakich dokument6éw? Jakich konsultacji i z kim? Jakich obserwacji, gdzie, jak
dhugo itp.? Mnéstwo pytan bez odpowiedzi. Za to minus.

Dalej struktura pkt. 4.3 odpowiada logice podziatu na wspomniane wyzej 7 kategorii (s. 119-
156). Analizie poddano czynno$ci logistyczne, administracyjne i zarzadcze (czyli jednak
wszystkie, nie tylko logistyczne) skladajace si¢ na takie procesy jak: proces wejécia
interesanta na teren zakladu, proces zaopatrzenia, proces formalnego przygotowania
transportu  skazanego, proces przygotowania zaakceptowanego transportu, proces
postepowania na wypadek awarii pojazdu, proces opuszczania zakladu karnego, proces
przygotowania i dostarczania posilkéw, proces wejscia i przejmowania stanowiska, proces
przyjgcia nowego skazanego, proces odwiedzin. Wybor tych proceséw, jak pisano wyzej, nie
zostal odpowiednio uzasadniony. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze jest to opis szczegbélowy,
kompetentny i za kazdym razem zakonczony mapg analizowanego procesu, sporzagdzong w
jezyku modelowania BPMN 2.0. Mapy sg sporzadzone prawidiowo (w oparciu o wyniki
badan, zatem nalezy przyjaé, ze odpowiadajg stanowi faktycznemu). Jezyk notacji wybrano i
zastosowano wilasciwie. Ten obszar rozprawy jest zatem poprawny, widaé wlozong prace i
profesjonalizm prezentacji wynikéw. Oceniam go zatem pozytywnie - plus dla Autora.

Rozdzial 5 nosi tytul Konstrukcja metody oceny zakléceri w zakladach karnych polskiego
systemu penitencjarnego. Nalezy zwroci¢ uwage na ten tytul, gdyz podkreséla on to, o czym
pisalem wczeéniej. Mianowicie chodzi o watpliwo$¢ dotyczacg tematu pracy oraz celu
gléwnego — czy autor tworzy koncepcje, czy metodg? Jak widaé, Autor uzywa pojecia metody
i koncepcji zamiennie, co jest sporym niedopatrzeniem na tym poziomie pracy naukowej (s.
157).

Rozdzial ten rozpoczyna si¢ od opisu przyjetej metody badawczej — pkt 5.1. Autor informuje,
ze na poczatkowym etapie badan zastosowano metode wzglednej waznosci obiektow,
wykorzystujgc grupowa oceng ekspertéw. Celem wg Autora byla identyfikacja krytycznych
zaklocen wystepujacych podczas realizacji kary pozbawienia wolnosci. Sam pomyst oceniam
pozytywnie, mam jednak watpliwo$¢, ktéra pojawia si¢ czgsto podczas studiowania tej
rozprawy. Moim zdaniem, za kazdym razem, gdy Autor pisze o krytycznych zak}oceniach,
brakuje przymiotnika ,,potencjalne”. Chodzi o to, ze w istocie Autor identyfikuje nie to, co w
zaktadzie nie funkcjonuje, ale to, co potencjalnie moze spowodowaé zaklGcenia. Brak
doprecyzowania w tej materii powoduje, ze powstaje spore nieporozumienie!!! To jest bardzo
wazna uwaga dla zrozumienia w ogéle pomystu na badania oraz ze wzgledu na realizowane
cele pracy i ich ocene. Autor nie bada zakldcen wystepujgcych w zaktadzie karnym!

Ekspertéw do badan wybrano metoda samooceny kompetencji, gdzie eksperci samodzielnie
okreslili stopiefi swojej znajomosci wystepujgcych probleméw oraz Zrodia argumentacji (s.
157-158). Metodg ta, jak i prezentacjg wynikéw oceniam pozytywnie. Wybrano ostatecznie 8
ekspertéow (s. 162). Nastepnie, grupa wybranych ekspertéw zidentyfikowala — uwaga —
»Mozliwe pojawiajace si¢ zakldcenmia, podczas zmapowanych proceséw w rozdziale



czwartym” (s. 158). Jak zatem widzimy, w tym miejscu Autor wskazuje, ze sa to jednak
»mozliwe” zakldcenia — to potwierdza chaos, o ktérym pisatem powyzej. Zakléceniom tym
nadano kody i nastgpnie je zgrupowano pod katem powtarzalnoci. Ten zabieg
metodologiczny réwniez oceniam pozytywnie, jest on logiczng konsekwencjg mapowania
procesow oraz identyfikacji czynnosci w nich wystepujacych. Potencjalne zaklécenia
przedstawiono na s. 162-167, a ich zgrupowanie na s. 167, tabela 34. Uwage zwraca
pogrupowanie czynnosci na logistyczne, administracyjne oraz zarzadcze (dokonano tego
wladciwie) i zdecydowana przewaga czynnosci logistycznych. Moze to tlumaczy
wezesniejsze tendencje Autora (opisywatem powyzej) do nadmiernego koncentrowania si¢ na
tych wlasnie czynnosciach, choé¢ oczywiscie nie powinno to stanowi¢ w istocie podstawy do
takiego zabiegu.

Kolejnym etapem badan bylo wskazanie zaklocen krytycznych (potencjalnych! — tego Autor
nie dodaje) metodg wzglednej waznosci obiektéw. Eksperci ocenili zatem zbiér zaklocen, a
nastgpnie wyznaczono ich uogdlniona opinie oraz stopien ich zgodnosci. Dokonano takze
wyznaczenia sumy rang, co pozwolilo na uporzadkowanie potencjalnych zakléceri na tej
podstawie. Na koncu zbadano stopiefi zgodnosci opinii ekspertéw za pomocg wspdlczynnika
konkordancji Kendalla i Babingtona-Smitha. Powyzsze zabiegi metodologiczne oceniam
rowniez pozytywnie, sg one logiczne i uzupelniaja si¢ wzajemnie — plus dla Autora.

Pkt. 5.2 jest waznym w rozprawie poniewaz prezentuje wyniki badan (cze$ciowo juz do niego
nawigzalem wczesniej). Sa one przedstawione zgodnie z logika prowadzonych badan,
opisanych wyzej. Jest to zatem uklad przejrzysty i dokonany kompetentnie. Tab. 32 s. 162
uzasadnia wybor ekspertéw, natomiast tab. 33 s. 162-167 to czynnosci oraz potencjalne (1)
zaklocenia w nich wystepujace, wraz ze wspomnianymi wyzej kodami podziatlu. Tab. 34 s.
167 zawiera pogrupowane powtarzajace si¢ zaktGcenia (potencjalne), co pozwala zwrdcié na
nie szczegblng uwage — dobry zabieg. Tab. 35 s. 168-169 przedstawia oceny ekspertow dla
zidentyfikowanych zaklécen, a kolejne rysunki na s. 170 i 171 obrazuja $rednie oceny
ekspertéw z podzialem na poszczegolne kategorie zakldceni — to réwniez dobry i przejrzysty
sposob prezentacji. Zgodnie z metodologig badan dalej przedstawiono kolejnoéé zaktocen w
oparciu o nadane rangi, réwniez z podzialem na kategorie zaktéced — s. 172-179. Warto
Zwroci¢ uwage na przejrzysto$¢ prezentacji i skrupulatno$¢ Autora w tym miejscu rozprawy.
Wykorzystano takze odniesienie do zasady Pareto, wskazujac na kluczowe (potencjalne)
zaklocenia wplywajace na realizacje kary pozbawienia wolnosci. Na s. 179-181 dokonano
zbiorczego zestawienia, jak znowu pisze Autor ,,mozliwych” (s. 180) zakt6cen krytycznych.
Ciekawe jest to, ze az 45% dotyczy zaklocen w czynnosciach logistycznych. Na konicu tego
punktu przedstawiono stopieni zgodnosci opinii ekspertéw, ktéry potwierdza jego wysoka
warto$¢ (s. 181). Ogo6lnie zatem ten obszar badan oceniam pozytywnie.

Punkt 5.3 znéw zawiera bledny zapis o wskazniku oceny zakloécen w zakladach karnych —
brakuje okreslenia ,,potencjalnych, mozliwych” zaklécen. Wskaznik ten bowiem nie wskazuje
jakie zakldcenia faktycznie wystepuja, ale jakie moga wystapi¢ w funkcjonowaniu zaktadu (s.
181). Na s. 181 Autor pisze "w celu oceny poziomu zakldcen z zakladzie karnym... zostat
stworzony wskaznik zaklocen ...”. Jak wspomniano wyzej, nie jest to prawda. Wskaznik ten
oznacza jaki jest poziom potencjalnego zakldcenia sprawnego funkcjonowania zaktady, i to
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na dodatek przy zaloZeniu, ze prawidlowo zmapowano wszystkie procesy i ich czynnosci,
ktére na takie funkcjonowanie majg wplyw. Autor proponuje skale interpretacji wartosci
wskaZnika (s. 181-182), ale opisuje ja konsekwentnie w taki sposéb, jakby te zaklécenia
faktycznie wystepowaly. ,,Wynik Woz powinien by¢ jak najbardziej zblizony do 1, poniewaz
Swiadczy o malej liczbie wystgpujacych zaklocen krytycznych w realizowanych
czynnoS$ciach” — to tylko jeden przykiad blednej interpretacji (s. 181). Dalej ,,...niski poziom
wskaZnika §wiadezy o nieprawidlowosci w funkcjonowaniu zaktadu karnego. Wymagane jest
natychmiastowe przemodelowanie realizowanych proceséw w celu zminimalizowania
liczebnosdci zakl6een krytycznych w zidentyfikowanych czynnosciach” (s. 181-182). Ten
zapis zawiera az dwa powazne nieporozumienia. Po pierwsze znowu interpretacja wskaznika
jest niewlasciwa, tak jak pisalem wczesniej. Zaklad moze funkcjonowaé sprawnie nawet
wtedy, gdy poziom wskaznika jest wysoki, tyle, ze prawdopodobiefistwo wystapienia
potencjalnych zakléceni jest bardzo duze. Druga sprawa to kwestia zalecen Autora
dotyczacych przemodelowania proceséw. Z tym tez trudno sie zgodzié. Nie chodzi bowiem o
przemodelowanie procesdw w celu eliminacji czynnoéci niosacych ryzyko zaklocen (choé
czesciowo moze si¢ to udac). Chodzi przede wszystkim o zwrdécenie szczegdlne] uwagi na
liczbe  czynno$ci niosacych ryzyko powaznych zakléceri i dochowanie szczegdlnej
starannosci podczas ich wykonywania. Nie da si¢ catkowicie wyeliminowa¢ czynnosci
ryzykownych — one czesto ze swojej istoty musza mie¢ miejsce — jak zatem Autor proponuje
przemodelowaé procesy — czy chee pozby¢ sie wszystkich czynnosci ryzykownych? Jest to w
praktyce niewykonalne. Ta czg$¢ osiggnieé Autora jest zatem dyskusyjna — miataby sens
wtedy, gdyby wyniki analizy byly odpowiednio interpretowane, a zalecenia sensowne. Tu
mamy do czynienia z catkowicie blednym wnioskowaniem — doprawdy trudno ten fakt
zrozumie¢.

Na s. 182 rys. 65 przedstawiono ,.koncepcje oceny zaklocen w zakladach karnych polskiego
systemu penitencjarnego”. Tytut zawiera znane nam juz kwestie dyskusyjne — po pierwsze
czy jest to koncepcja, czy metoda? Po drugie, ocena dotyczy potencjalnych zaktocen, a nie
faktycznie wystepujgcych. Rysunek ten jest zagregowana procedura postepowania
odzwierciedlajacg logike prowadzonych wczeéniej badan, ktére powyzej zanalizowano.
Nalezy pochwali¢ Autora za to, ze takiej agregacji dokonal, poniewaz ulatwia ona
zrozumienie catego wywodu. Opisujac ten rysunek na stronie 181 Autor pisze o ,,mozliwych
zakléceniach w wystepujacych czynnosciach™ (trzeci akapit) i dalej o tym, ze ,,zaktad karny
musi zwrdcié szczegblng uwage podczas wykonywania kary...” (akapit szosty). Potwierdza to
moje wezesniejsze zastrzezenia i uwagi oraz bledy interpretacyjne dokonywane przez Autora.
Na korficu rozdziatu wyliczono warto$¢ wskaznika dla badanego zaktadu karnego w Zabrzu,
ale jego interpretacja jest, zgodnie z tym co napisano powyzej, niejasna (s. 184).

Na uwagg zasluguje punkt 5.4, s. 185, ktéry poswiecony jest uogélnieniu prowadzonych
badari i rozwazan na caly system penitencjarny w Polsce. Cho¢ zamyst tego punktu jest
sensowny, to znowu pojawia si¢ chaos interpretacyjny. Na s. 185 Autor pisze” ...System
kontroli ... dalby mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli systemowej i wychwytywania
najgorze] funkcjonujacych jednostek”. Pomijajgc kwestic jezyka (wychwytywanie-
identyfikacja), znowu mamy tu do czynienia z nieporozumieniem. System ten wskazalby



tylko potencjalne, mozliwe zagrozenia, a nie faktycznie wystepujace. Zresztag w modelu na rys
67, s. 186 widzimy jasno zapis ,ustalenie MOZLIWYCH zaklocehi wystepujgcych.....”.
Zastanawiam si¢ zatem, dlaczego Autor caly czas myli zakldcenia faktycznie wystepujace i
ich czestotliwoé¢ (tego nie bada), z zakloceniami potencjalnymi, o ktorych jest w zasadzie
cala rozprawa? Nie znajduje na to pytanie odpowiedzi. Ale znowu, pomijajgc ten watek, jezeli
czytelnik sam poprawnie dokona interpretacji, to caty ten punkt ma sens. Autor przedstawit
funkcje systemu kontroli i monitoringu (tab. 40, s. 185), jego proponowana strukture (rys. 67,
s. 186), osoby zaangazowane i ich funkcje (tab. 41, s. 188) oraz model kaskadowy
przedstawiajacy ogélng procedur¢ tworzenia takiego systemu (rys. 69, s. 189). Na s. 189
Autor stwierdza, ze system ten ,,zagwarantuje” jako$¢ decyzji redukujacych zakldcenia
krytyczne. W jezyku naukowym unikamy raczej tak kategorycznych stwierdzen — wydaje sie,
ze system ten moze przyczynic si¢ do efektdéw, o ktoérych pisze Autor, ale raczej ich nie
zagwarantuje. W ostatnim akapicie rozdziatu pojawilo si¢ ciekawe stwierdzenie ,,Konstruujac
system...nalezy pamigtaé, aby nie doprowadzi¢ do negatywnego przeformalizowania i
nadmiernych kontroli, poniewaz moze to doprowadzié do zakl6cenia réwnowagi
funkcjonowania calego zaktadu karnego.” To bardzo cickawy watek, ktory niestety nie zostat
poddany analizie i rozwinigty w rozprawie. Z pewnoscig wskazuje na konieczno$é
prowadzenia dalszych badan nad proponowanym modelem.

Rozprawe koficzy podsumowanie, w ktérym Autor odnosi si¢ do realizacji celéw pracy oraz
werylfikacji postawionej hipotezy. Na poczatku Autor wskazuje jednak na trudnos$ci zwigzane
z opracowaniem koncepcji, takie jak mapowanie proceséw, ograniczony kontakt z
pracownikami zakladéw karnych, trudnoSci w obserwacji, oraz skromna literatura
przedmiotu. Co ciekawe Autor wspomina o ,,...wskazaniu rodzaju zaklécenia oraz mozliwego
miejsca wystegpowania” {s. 191). Kolejny raz zatem widzimy, ze chodzi o potencjalne
zaklocenia, a nie faktyczne — jest to juz wielokrotnie wspominany wczesniej problem
rozprawy oraz interpretacji jej osiagniec.

W odniesieniu do celu gléwnego pracy, czyli opracowania koncepcji oceny zaklécen w
procesach realizowanych w zakladach karnych w Polsce, poprzez zastosowanie narzedzi
modelowania proceséw oraz budowe systemu kontroli i monitoringu w badanych podmiotach,
Autor stwierdza, ze cel ten zostal zrealizowany w pkt. 5.3 oraz 5.4 rozprawy. Zostaly one
analizowane wyzej i nalezy sie z Autorem zgodzi¢, jednak z pewnymi zastrzezeniami.
Pozostaje watpliwos¢, czy w celu tym nie powinno si¢ dodaé pojecia ,,potencjalnych”
zaktocen. Taki zabieg pokazalby wprost o jakie zaklocenia chodzi i z pewnos$cig pomogliby
Autorowi w unikni¢ciu blgdéw interpretacyjnych wymienianych wyzej w recengzji. Jezeli
zatem zalozymy, ze Autor domyslnie zalozyl, Ze chodzi o zaklocenia potencjalne, cel jest
zrealizowany. Jezeli Autor zalozyl, ze chodzi o zaklocenia wystepujace faktycznie, cel nie
zostal zrealizowany. To wymaga wyjasnienia. Druga watpliwos¢ dotyczy tego, czy jest to
koncepcja, czy jednak metoda. To tez wymaga doprecyzowania. Ja sktanialbym si¢ raczej ku
metodzie.

W odniesieniu do celu teorio-poznawczego 1, Krytyczna ocena dorobku naukowego w
zakresie podejscia procesowego oraz modelowania procesdéw, Autor zaznacza, ze cel ten
zrealizowano w rozdziale 1 (s. 192). Cel ten zostal w wigkszosci zrealizowany, choé brakuje
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wielu waznych, kluczowych wrecz zagadnienh z obszaru zarzadzania procesowego, o ktérych
wspomniano wyzej] w recenzji. Spore watpliwo$ci budzi tez podzial tekstu, ale pomimo tego
ocena jest pozytywna.

W odniesieniu do celu drugiego, Charakterystyki stanu polskiego systemu penitencjarnego,
Autor podkresla, ze zostal on zrealizowany w rozdziale drugim i w zasadzie mozna si¢ z
Autorem zgodzi¢. Istotnym mankamentem jest brak osadzenia tego systemu na tle
doswiadczert migdzynarodowych, co jest zwykle dobrg praktyka w rozprawach doktorskich.
Poza tym, mozna przyjaé, ze charakterystyka jest dokonana szczegétowo i kompetentnie.

Cel trzeci, Zdefiniowanie i klasyfikacja realizowanych proceséw wewngtrz zakltadow
karnych, zostal zdaniem Autora zrealizowany w rozdziale trzecim poprzez dekompozycje
procesd6w na gléwne i podstawowe, klasyfikacje obejmujaca procesy administracyjne,
zarzadcze oraz logistyczne oraz opracowanie modelu architektury proceséw wystgpujacych w
zakladach karnych (s. 192-193). I w tym przypadku mozna si¢ z Autorem zgodzié, z
zastrzezeniem braku wskazania podstaw takiego wlasnie podzialu oraz braku wskazania
podziatéw alternatywnych i kryteriéw ich odrzucenia.

Jezeli chodzi o cele utylitarne rozprawy, w odniesieniu do celu pierwszego, czyli
zastosowania narzedzi modelowania do identyfikacji czynnoéci logistycznych, zarzgdezych i
administracyjnych w ramach realizowanych proceséw, cel ten, zdaniem Autora zostal
zrealizowany w pkt. 4.3 oraz 5.2 rozprawy poprzez sporzadzenie map proces6w oraz podziat
ich na czynnosci logistyczne, administracyjne oraz zarzadcze w celu zidentyfikowania miejsc
wystepowania zaklocen (potencjalnych - tego nie dodano, s. 193). Cel ten, na podstawie
podzialu, zaproponowanego przez Autora, mozna uzna¢ za zrealizowany, choé¢ jak
wspomniano wyzej, brak uzasadnienia dla takiego wtadnie podzialu, co rzutuje z kolei na
dokonang identyfikacje.

Kolejny cel utylitarny, drugi, czyli Opracowanie koncepcji oceny zakldcen w realizowanych
procesach zostal zdaniem Autora zrealizowany w pkt 5.3 rozprawy. Dokonano tego zdaniem
Autora poprzez oceng poziomu zaklocen w zakladach karnych oraz opracowanie wskaznika
zaklocen. I teraz, znowu, jezeli przyjaé, ze chodzi o zaktocenia faktycznie wystepujace, cel
nie zostal zrealizowany. JeZeli przyjaé, ze o potencjalne, cel zostat zrealizowany. W tym
miejscu rozprawy (s. 193-194) Autor tego nie precyzuje, mozemy si¢ jedynie domysla¢. W
calej rozprawie, panuje chaos interpretacyjny - ocena nie jest zatem jednoznaczna.

Trzeci cel utylitarny, Opracowanie zalozen do budowy systemu kontroli i monitoringu
realizowanych proceséw w zakladach karnych w warunkach zaklocen, zastal zdaniem Autora
zrealizowany w pkt 5.4 rozprawy, gdzic przedstawiono kluczowe zalozenia do opracowania
systemu oraz zaproponowano model kaskadowy tworzenia tego systemu. I tu znowu pojawia
si¢ chaos, Autor bowiem twierdz, ze:”...zastosowanie systemu umozliwitoby wychwytywanie
najgorzej funkcjonujacych jednostek...” i dalej ,,...wykorzystywania dobrych praktyk z
najlepiej funkcjonujacych jednostek w jednostkach charakteryzujacych sie najnizszym Woz”
(s. 194). Takie cytaty wskazuja, ze Autor blednie interpretuje wyniki badan, ktére sam
prowadzil. Ot6z badania dotyczyly, powtdrze to po raz n-ty, zakl6cefi potencjalnych, ktore
nijak si¢ maja do faktycznego funkcjonowania zakladéw, czyli tych ,,najgorzej” i ,,najlepiej”
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funkcjonujacych. Nie badano bowiem faktycznego stanu i poziomu wystepujacych zakldcen,
ich rodzaju i czestotliwosci, skad zatem takie wnioski? Jest to co najmniej zadziwiajace.
Zatem, Autor opracowal zalozenia do systemu, ale interpretuje jego zastosowanie blednie.
Mam zatem uzasadnione watpliwosci dotyczace realizacji tego celu.

Dalej w podsumowaniu na s. 194-196 Autor odnosi si¢ do realizacji pytan badawczych, ktére
w duzej mierze pokrywaja si¢ z celami pracy, tzn. zachowana jest logika i koordynacja obu
obszaréw, celow i pytah badawczych. Wickszo$¢ wymienionych przez Autora pytan
otrzymala odpowiedzi, mam jednak kilka watpliwoéci. Pytanie 4 (s. 195), Ktére czynnosci
zidentyfikowane w ramach proceséw realizowanych w zakladach karnych generujg
najwieksza liczbe zaklocen wplywajacych na realizacje kary pozbawienia wolnosci sugeruje,
ze analizowano kazdg czynno$¢ odrebnie w kontekscie iloSci generowanych faktycznie
zakldcen — tego jednak nie badano! Jak pisze sam Autor ,Najwigce] MOZLIWYCH zaklocen
zostato....” (s. 195) — czyli znowu, chodzi o zaklécenia potencjalne. Dalej, nie chodzi o
kazda, poszczegllng czynno$é, a raczej o ich grupy (logistyczne, administracyjne oraz
zarzadcze). Pytanie to zatem dotyczy grup czynnosci i to w odniesieniu do zaklocef
potencjalnych - jest ono blednie postawione. Na s. 196 Autor pisze ...”zaklécen krytycznych,
ktére... moga spowodowa¢ ich (procesdéw) natychmiastowe przerwanie lub uniewaznienie” -
tego watku nie badano, jest to stwierdzenie nieuzasadnione.

Na s. 196 Autor odniést sig¢ do realizacji tezy pracy, méwiacej, ze Opracowana koncepcja
oceny zakltécen w procesach realizowanych w zakladach karnych uwzgledniajaca
wykorzystane narzedzia modelowania proceséw, zidentyfikowane czynnosci 1 klasyfikacje
procesOw, czynno$ci skladajace si¢ na procesy, pozwala na zidentyfikowanie zaklécen
krytycznych, ktére majg istotny wplyw na poziom realizacji kary pozbawienia wolnoéci oraz
jest podstawa do budowy zalozen systemu kontroli i monitoringu tych procesdéw. Zdaniem
Autora teza ta zostala zweryfikowana pozytywnie. Zgadzam si¢ z tym czg¢éciowo. Mianowicie
mam watpliwos¢, czy jest to koncepcja czy jednak metoda. Po drugie, chodzi o ocene
potencialnych zaklocen, a takze identyfikacje potencjalnych zaklocen krytycznych. Tego w
tezie nie dodano. Na s. 196-197 Autor pisze, ze ,w przyszloci warto rozszerzyc
przeprowadzone badania o wykorzystanie zaproponowanej koncepcji oceny... do
formulowania wnioskéw na temat obecnego stanu zaklécen w polskim systemie
penitencjarnym”. Ten cytat dobitnie wskazuje, ze czym innym jest badanie zakldcen
potencjalnych, a czym innym badanie stanu faktycznego wystgpowania tych zaklécen w
zakladach karnych. Pomieszanie tych dwoch perspektyw jest chyba najistotniejszym
mankamentem tej rozprawy.

W rozprawic brak zakoficzenia, jest jednak bibliografia, spis rysunkéw, spis tabel oraz
zalgczniki

Realizacja celéw rozprawy i weryfikacja hipotez badawczych
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Posrednio odpowiedzi na powyzsze udzielitem w poprzednim punkcie recenzji. Tutaj zatem
dokonam oceny syntetyczne;j.

Cel gtéwny rozprawy — warunkowo mozna uznaé za zrealizowany. Watpliwosci budzi
~koncepcja” oraz brak wskazania na ,,potencjalne” zaklécenia

Cel teorio-poznawczy 1 - zrealizowany 2z zastrzezeniami dotyczacymi brakéw
merytorycznych

Cel teorio-poznawczy 2 — zrealizowany
Cel teorio-poznawczy 3 — zrealizowany z niewielkimi zastrzezeniami
Cel utylitarny 1 - zrealizowany

Cel utylitarny 2 - zrealizowany z zastrzezeniami — brak doprecyzowania, ze chodzi o
zakl6cenia potencjalne

Cel utylitarny 3 — zrealizowany

W rozprawie postawiono takze pytania badawcze, na ktére Autor w wigkszosci udzielil
odpowiedzi.

Teze pracy uwazam za potwierdzong warunkowo, tzn. tylko w przypadku odpowiedniej
interpretacji poje¢cia zaklocen, o ktérych w tej tezie mowa (zaklécenia potencjalne, a nie
faktycznie wystepujace).

Sposéb rozwigzania problemu badawczego

Jednym z zasadniczych kryteri6w oceny rozprawy doktorskiej jest odpowiedz na pytanie, czy
rozprawa doktorska stanowi poprawne i oryginalne rozwiazanie podjetego problemu
badawczego oraz czy jej wyniki zashiguja na przyznanie Autorowi stopnia naukowego
doktora w okre$lonej dyscyplinie. W tym aspekcie rozprawe nalezy ocenié raczej pozytywnie.
Autor rozprawy postawil ciekawe 1 cenne aplikacyjnie oraz naukowo pytania. Ponadto, w
ciekawy sposéb sformutowal problem badawczy. Te elementy pracy zastuguja na pochwale.
Rozwiazanie postawionego problemu badawczego, ktéry uwidocznil sie w sprecyzowanych
celach rozprawy 1 w postawione) tezie rOwniez zasluguje na oceng pozytywna, cho¢ powazne
zastrzezenia budzi interpretacja wynikéw badafi, o czym wspominano wyzej wielokrotnie.
Autor warunkowo zrealizowal cel gldéwny, a z szeSciu celdw szczegdlowych calkowicie
zrealizowal trzy. Pozostale trzy cele szczegdlowe mozna uznaé¢ za zrealizowane z pewnymi
zastrzezeniami. Teza pracy zostala réwniez potwierdzona warunkowo. W rozprawie znalazlo
si¢ wiele cennych analiz, ale miejscami Autor miat problemy z wilasciwa interpretacja ich
rezultatow.

Wiedza Autora i umiej¢tnosé samodzielnego prowadzenia badan
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Nalezy podkresli¢ wystarczajaca wiedze Autora w obszarach omawianych w rozprawie.
Autor potrafi si¢ ta wiedza postugiwaé, prowadzi wywéd naukowy w spéjny i logiczny
Sposéb, szczegélnie w warstwie teoretycznej rozprawy (z przedstawionymi wczesnie]
zastrzezeniami). Takze jezyk stosowany do opisu i analizy naukowej jest w wickszosci
zrozumialy i naukowo odpowiedni. Autor wykazal si¢ znajomoscig literatury przedmiotu,
cho¢ w pewnych miejscach nazbyt ogranicza si¢ do korzystania z tych samych zrédet i nie
odwoluje si¢ do przykladéw zagranicznych pochodzacych z literatury obcojezycznej (pisalem
o tym weczesniej).

Pozytywnie oceniam umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia badah. Autor wlozyl duzo
pracy w procesie badawczym, gromadzac wiele danych, porzadkujac je i zestawiajac oraz
omawiajac szczegétowo. Swiadczy to o jego pracowitoéci oraz skrupulatnosci zwiazanej z
pracy z danymi. Zauwazam jednak niedostatki w interpretacji réznych watkéw naukowych, co
stanowl zZnaczny mankament recenzowanej rozprawy. To ograniczenie uwidocznito si¢ w
zastrzezeniach, o ktérych napisatem w poprzednich czesciach recenzji.

Konkluzja koncowa

W swietle przedstawionych wyzej faktdw stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Jakuba
Semrau pt. ,,Koncepcja oceny zaklocefi w procesach realizowanych w zakladach karnych”
spelnia na dopuszczalnym poziomie wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez
stosowna ustawe.

Przedkladam zatem wniosek Radzie Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu i Jakoéci Politechniki
Slaskiej o jej przyjecie i dopuszezenie do publicznej obrony.

Z powaZzaniem

Michal Flieger

M, TC)(/N/
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