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DIAGNOSTYKA STANU BEZPIECZENSTWA PRACY W ROBOTACH
DOLOWYCH - STUDIUM PRZYPADKU

Streszczenie. Artykut przedstawia mozliwosci praktycznego wykorzystania metod
eksperckich (badafn ankietowych) w procesach decyzyjnych w obszarze zarzadzania
bezpieczenstwem pracy w zaktadach gérniczych.

DIAGNOSIS OF SAFETY WORK CONDITION IN THE UNDERGROUND
WORKS

Summary. The paper presents some possibilities of practical application of expert
methods (survey researches) in decision processes in the areas of work safety management in
mining enterprises.

1. Wprowadzenie

Osoby kierownictwa czy tez wiasciciele przedsighiorstw zainteresowani sg wzrostem
warto$ci swoich przedsiebiorstw, co jest mozliwe do zrealizowania, na przyktad przez
racjonalizacje ponoszonych wydatkéw [2]. O wartosci kazdego przedsiebiorstwa
wspotdecydujg m. in. zdolnoSci do generowania zyskow i wizerunek, czyli sposéb
postrzegania przedsiebiorstwa przez jego otoczenie. W tworzeniu wizerunku przedsiebiorstwa
wspotdecydujag wiec takze jako$¢ produkcji, bezpieczenstwo pracy i kultura obstugi klienta.
To wszystko sprawia, ze coraz czesciej menadzerowie i osoby kierownictwa firm dostrzegajg
znaczenie réwnoprawnego traktowania problematyki z zakresu produkcji, jakosci

i bezpieczenstwa, jako elementéw stanowigcych integralng cato$¢ - czyli wigczenie
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zagadnien z zakresu bezpieczenstwa pracy do wszystkich poziomoéw struktur organizacyjnych
i funkcjonalnych zarzadzania przedsiebiorstwem. Staje sie to w realiach naszego kraju powoli
norma. We wspotczesnych strategiach przedsigbiorczych obowigzuje reguta 3P [1], tj.:

e pracownicy, ktérych zaangazowanie w produkcje buduje reputacje,

» produkty, ktore stuza klientowi,

 profity, ktére sg miarg uznania ze strony klientow [1].

W tym kontekscie bezpieczenstwo pracy i dziatania podejmowane najego rzecz stanowig
okazje do wspotpracy i szerszego udziatu (partycypacji) zatogi w procesie kierowania
przedsiebiorstwem. Na rzecz tej partycypacji ,,pracuje” system komunikacji, ktéry umozliwia
kazdemu pracownikowi wypowiadanie swoich pogladéw, uwag, zgtaszanie propozycji itp. Za
szczegOlnie cenne uznaje sie te uwagi i spostrzezenia, ktore dotyczg potencjalnych zagrozen
i ich lokalizacji.

Do oceny skutecznosci i racjonalnosci wydatkéw ponoszonych na bezpieczenstwo pracy
potrzebne jest proste i skuteczne narzedzie wykonawcze. Jak pokazuje praktyka ostatnich lat,
takg role moze pehni¢ audyt systemu zarzadzania bezpieczeAstwem i higieng pracy [3]

- skuteczna prewencja to bowiem kluczowy czynnik sukceséw ekonomicznych.

2. Wykorzystanie badan ankietowych jako jednej z technik heurystycznych
w analizie systemowej - wyniki badan

Badania ankietowe zrealizowane zostaty na przetomie marca i kwietnia 2006 roku na
grupie 0s6b dozoru ruchu o$miu kopalh wegla kamiennego (KWK: Jankowice, Jas - Mos,
Krupinski, Marcel, Pnidwek, Ryduttowy, Szczygtowice i Zofibwka). W procesie okre$lenia
liczebnosci grupy reprezentatywnej n przyjeto poziom ufnosci rowny 0,95 i zagdany wzgledny
stopien doktadnosci (S) 0,05 oraz zastosowano schemat losowania zaleznego (element raz
wylosowany do probki nie bierze udzialu w dalszym losowaniu, i tym samym
prawdopodobiefstwo wylosowania poszczeg6lnych elementéw probki ulega zmianie w czasie
trwania losowania) z frakcji (frakcje stanowili pracownicy dziatdw gérniczych i elektro-
maszynowych, posiadajacy wyksztatcenie wyzsze oraz diugoletni staz pracy

w gornictwie) [4], [5].
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Badania ankietowe zrealizowane zostaty w dwaoch etapach:

e etap 1 (faza przygotowania do badan) obejmowat przeszkolenie grona respondentéw
(ekspertow) z zakresue istoty, form i celu badan audytowych. W ramach tego etapu
nastepowata weryfikacja wyjsciowego zbioru cech majacych by¢ przedmiotem
wiasciwych badan ankietowych - kazdy z respondentéw (ekspertéw) miat mozliwosé
zarbwno skre$lenia nieistotnych, jego zdaniem, cech, jak i dopisania do
przedstawionego zbioru nowych, ktore, jego zdaniem, majg istotne znaczenie ze

wzgledu na cel badania;

e etap 2 (faza wykonawcza) stanowit realizacje opracowanych arkuszy ankietowych -

wiasciwa ocena cech diagnostycznych przez respondentow (ekspertow).

W ramach oceny zbioru ww. cech zadaniem respondentéw (ekspertow) byto przypisanie
kazdej z nich jednego i tylko jednego z dwéch znakéw: ,,plus” (+), ,,minus” (-), a nastepnie -
dla wybranego znaku w rubryce ,ocena” wpisanie wartosci liczbowej (od 0 do 10),
stanowigcej miare znaczenia przypisywanego danej cesze diagnostycznej. Zakreslenie rubryki
ze znakiem (+) oznacza, iz okres$lona cecha postrzegana jest przez eksperta jako cecha
pozytywnie wplywajaca na jako$¢ zarzadzania/poziom bezpieczenstwa pracy, natomiast
zakres$lenie rubryki ze znakiem (-) - ze okre$lona cecha postrzegana jest przez eksperta jako
cecha negatywnie wptywajaca na jakos$¢ zarzadzania/poziom bezpieczenstwa pracy. Wpisanie
wartosci liczbowej ,,0” (bez wzgledu na znak jg poprzedzajacy) oznacza, ze dana cecha nie
wptywa zdaniem eksperta na jako$¢ zarzadzania/poziom bezpieczenstwa pracy.

W wyniku realizacji etapu nr 1 cechy opisujace pogrupowane zostaty

w dwa bloki tematyczne: BLOK A - ,JAKOSC ZARZADZANIA” i BLOK B

-,BEZPIECZENSTWO PRACY".
W ramach BLOKU A wyodrebnione zostaty dwa obszary problemowe:
1. Polityka personalna zaktadu pracy.
2. Klimat organizacyjny (kultura zarzadzania)
co dato osiem cech opisujacych.
W ramach BLOKU B wyodrebnione zostaty natomiast trzy obszary problemowe:
1. Warunki gorniczo - geologiczne.
2. Technika i technologia.
3. Ergonomia na stanowiskach pracy

co pozwolito z kolei na zdefiniowanie jedenastu cech opisujgcych.
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Rys. 3. BLOK A - wspoétczynnik zmiennosci
Fig. 3. Section A - difference ratio
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Rys. 4. BLOK B - wsp6tczynnik zmiennosci
Fig. 4. Section B - difference ratio



188 H. Przybyta, Z. Korban

Na podstawie zrealizowanych ankiet zostaty wyznaczone dwie sposrod przecietnych miar
pozycyjnych: warto$¢ modalna (dominanta) i warto$¢ $rodkowa (mediana) (rys. 1i 2) oraz
nastepujgce miary statystyczne: empiryczny obszar zmienno$ci (rozstep); odchylenie
standardowe i wspotczynnik zmiennosci (rys.3 i 4).

Zdaniem respondentéw wszystkie z 19 ocenianych cech diagnostycznych postrzegane
byly jako cechy znaczace. Bioragc pod uwage wartosci $redniej arytmetycznej w zbiorze tym
wyrézni¢ mozemy:

« cechy dominujgce (wart. $redniej arytmetycznej w przedziale (7 +-10)), do ktérych

zaliczy¢ nalezy styl zarzadzania jako element kultury zarzadzania (cecha 2a bloku A)
oraz stan ijako$¢ wykorzystywanych maszyn i urzadzen (cecha 2.3a blok B),

« cechy znaczace (wart. $redniej arytmetycznej w przedziale (3+7)), do ktérych

zaliczy¢ nalezy:

- w przypadku bloku A (,,Jako$¢ zarzadzania) - kwalifikacje, staz i cechy psycho-

fizyczne os6b zarzadzajacych (cechy o numerach 1.1a, I.1b, l.lc) i zarzadzanych (cechy

0 numerach 12a, 1.2b i 1.2c) oraz cechy motoryczne o0s6b zarzadzanych

(cechanr 1.2 d);

- w przypadku bloku B (,,Bezpieczenstwo pracy”) - rodzaj i natezenie wystepujacych

zagrozen naturalnych, lokalizacje stanowiska pracy w strukturze przestrzennej zaktadu

goérniczego, rodzaj skat stropowych i spagowych (cechy o numerach 1la, 1.2a, 13a),
sposob kierowania stropem, spos6b urabiania gérotworu, rodzaj i jako$¢ stosowanych
maszyn monitorujgco - zabezpieczajgcych (cechy o numerach 2.la, 2.2a, 2.4a), rodzaj

1 natezenie wystepujacych narazern $rodowiskowych, wielko$¢ obcigzenia pracg

dostepnos¢ i jako$¢ srodkéw ochrony indywidualnej, oraz jako$¢ prowadzonej polityki

kierownictwa zaktadu pracy w obszarze bhp (cechy o numerach 3.la, 3.2a, 3.3a, 3.4a).

Cechy maloznaczace, tj. cechy, dla ktérych warto$¢ Sredniej arytmetycznej plasowata
sie w przedziale (0 -r-3), nie wystepowaty.

W przypadku cech charakteryzujgcych jako$¢ zarzadzania (blok A) w przypadku 6 z 8
cech mozemy moéwic o $redniej zgodnos$ci opinii ekspertow w zakresie oceny znaczenia cech
poddanych ocenie- wartosci wspotczynnikdw zmiennosci mieszczg sie w przedziale od 0,3
do 0,7. Dotyczy to postrzegania zaréwno kwalifikacji, stazu i cech psychofizyczne os6b
zarzadzajacych (cechy o numerach 11a, l.Ib, l.Ic), jak i o0séb zarzadzanych (cechy

o numerach 1.2a, 1.2bi 1.2¢).
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Jedynie w przypadku oceny znaczenia cech motorycznych oséb zarzadzanych (cecha
nr 1.2 d) wystepuje mata zgodno$¢ opinii ekspertow - warto$¢ wspotczynnika zmiennosci
w tym przypadku wyniosta 0,989 (jeden z respondentéw przyznat ocene 0, a jeden oceng 5 ze
znakiem ,,minus)”.

W przypadku cech charakteryzujgcych stan bezpieczeristwa pracy (blok B) réwniez
mozemy mowi¢ o dominacji wspoétczynnika zmiennosci z przedziatu (0,3-f0,7), tzn.
wystepuje Srednia zgodnos$¢ opinii ekspertéw - V w tym przedziale zostato okre$lone dla 6
z 11 cech diagnostycznych: wptyw lokalizacji stanowiska pracy w strukturze przestrzennej
zakladu gdrniczego (cecha o numerze 1.2a) - V = 0,548, wplyw stanu i jakosci
wykorzystywanych maszyn i urzadzen (cecha o numerze 2.3a) - V = 0,367, wptyw rodzaju
i natezenia wystepujacych narazen Srodowiskowych (cecha o numerze 3.l1a) - V= 0,546,
wplyw wielkos$ci obcigzenia praca (cecha o numerze 3.2a) - V = 0,438, wptyw dostepnosci
i jakosci srodkéw ochrony indywidualnej (cecha o numerze 3.3a) - V = 0,422 oraz wpltyw
jakosci prowadzonej polityki kierownictwa zakladu pracy w obszarze bhp (cecha
onumerze 3.4a) - V =0,352.

Jednoczesnie duze rozproszenie wynikow badan rejestrowane jest w przypadku 4 cech
- sytuacja taka dotyczy interpretacji wptywu skat stropowych i spagowych (cecha nr 1.3 a),
sposobu kierowania stropem (cecha nr 2.1 a), sposobu urabiania gérotworu (cecha nr 2.2 a),
oraz wptywu rodzaju i jakosci stosowanych urzadzen monitorujgco - zabezpieczajacych
(cecha nr 2.4 a) na poziom bezpieczenstwa pracy. W przypadku wymienionych cech wartosci

wspotczynnika zmienno$ci wynoszg odpowiednio: 0,864; 0,819; 0,857 i 1,0.

3. Whnioski

* Przeprowadzone badania ankietowe wykazaly, iz mozna wyr6zni¢ cechy dominujace
w procesie oceny zaréwno jakos$ci zarzadzania, jak i poziomu bezpieczenstwa pracy.

W zbiorze cech dominujagcych tworzacych pozytywny obraz jakosci zarzadzania
wyrdzni¢ nalezy: kwalifikacje, staz i cechy psychofizyczne o0séb zarzadzajacych
i zarzadzanych, cechy motoryczne osob zarzadzanych, oraz styl samego zarzadzania.
Z kolei zbiér cech dominujacych tworzacych pozytywny obraz bezpieczenstwa pracy
stanowig: rodzaj i natezenie wystepujacych zagrozen naturalnych, lokalizacja stanowiska

pracy w strukturze przestrzennej zakiadu gorniczego, rodzaj skat stropowych
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i spagowych, sposéb kierowania stropem, sposéb urabiania gérotworu, stan i jako$¢
wykorzystywanych maszyn i urzadzen, rodzaj i jako$¢ stosowanych maszyn
monitorujagco-zabezpieczajacych, rodzaj i natezenie  wystepujacych  narazen
Srodowiskowych, wielko$¢ obcigzenia pracg dostepno$¢ i jakos¢ Srodkéw ochrony
indywidualnej oraz jako$¢ prowadzonej polityki kierownictwa zaktadu pracy w obszarze

bhp.
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