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R O Z D Z I A Ł  I

PRZESUNIĘCIE SIĘ SYTUACJI MIĘDZYNARODOWEJ 
PO POWSTANIU

Powstanie r. 1863, jako  k raw ężn ik  sytu a c ji europejsk iej m ięd zyn a ro d o w ej. —  O ce n a  tej sy tu a c ji p rze z  k iero w n ik ó w  je g o , zgo d n a z  tą sytu a c ją , i ocen a an a ch ro n istyczn a  
dzisiejszych k ry ty k ó w  p o w stan ia . N a stę p s tw a  z d r a d y  A u s tr ii:  kap itu la cja  w o b e c  P ru s  (u kład  ze  s ty czn ia  r. 1864) i k ap itu lacja  w o b e c  R o sji (o g łoszen ie  stan u  o b lę że n ia  
w Galicji). —  1 o d w ó jn a  k lęsk a  A u s tr ji p rzesu w a u k ład  m iędzynarodow y^  europejski na k o rzy ść  P ru s . —  K ry ty k a  p o lityk i d ru g ieg o  cesarstw a w o b e c  p ow stan ia . —  C e l k on w en cji 
lutowej p ru sko-rosyjsk iej sp a ra liżo w a n ie  u g o d y  p o lsk o -ro sy jsk ie j, a nie zerw a n ie  p o ro zu m ien ia  fran cu sk o -ro sy jsk ieg o . —  P o s ta w a  P ru s  w o b e c  po w stan ia , zg o d n a z  p ostaw ą 
wobec koalicji zach o d n io -e u ro p ejsk iej w  okresie  w o jn y  k rym skie j. —  S to su n ek  B ism arcka d o  R o s ji, jako w ym ia n a  u s łu g , a n ie gra sen tym en tó w . —  W y zy sk a n ie  p ow stan ia  
w 1 olsce za n arzęd zie  w  g rz e  p o lity k i fran cu sk o -ro sy jsk iej. —  „ I m b r o g lio “  p olsk ie  cesarza N a p o le o n a w  r. 1863 n ieu d an e. — W y rze cze n ie  s ię  zasad  p o lityk i polskiej ze  s tro n y  
drugiego cesarstw a p rzed  jeg o  u p a d k iem . W  o b liczu  w o jn y  fran cu sk o -n iem icck iej R o sja  n ie zna u k ład ó w  w  spra w ie  p olsk iej. —  K a ż d e  zb liże n ie  s ię  z a w ie ru c h y  d ziejow ej

do  g ra n ic  R o sji o zn a cza  „ w y b u c h “  P o lsk i.

O
głoszenie stanu oblężenia w  G a lic ji (18 6 4 r. —  29 lu 

tego) i  aresztow anie dyktatora, R om ualda T rau g u tta , 
w  W arszaw ie (18  m arca) —  obydw a te fakty, które 
się zb ieg ły , a z k tórych  jeden  zahacza o podstawę 

dyplomatyczną akcji zbrojnej 1863 r., d ru gi o akcję w e 
wnętrzną organ izacyjn ą, m ogą  służyć za słupy gran iczn e końca 
jednego i  początku drugiego okresu w  ży ciu  P olaków  ostatniej 
doby przedniepodległościow ej.

Ze stanow iska p o lityk i m iędzynarodow ej w racał do sił 
i odżywał w  całej p e łn i sojusz trzech  m ocarstw  rozbiorczych 
na punkcie spraw y polskiej, sojusz na krótko przez Austrję ze
rwany, sku tk iem  rozejścia się jej na lin ji  p o lityk i w schodniej 
z Rosją w  epoce w o jn y  krym skiej i przyłączen ia się do m o
carstw zachodnich, F ran cji i  A n g lji, w  polityce in terw en cy j
nej na rzecz P olski w  czasie pow stania.

T o  pokłócen ie się d w óch  g łó w n y ch  w ro gó w  i g n ęb ic ie li 
polskości, czy li R osji i A u strji, oraz zb liżen ie  się jednego 
z nich, czyli A u strji, do państw  zachodn ich , b yło  osią krysta- 
lizacyrjną sytuacji m iędzynarodow ej okresu pow stania, a nie 
zbliżenie fran cu sko -ro syjsk ie , a tern m n iej w ysu n ięcie  się 
na pierwszy plan P rus, które charakteryzuje sytuację euro
pejską m iędzynarodow ą dopiero w  d ru g im  okresie pow stanio
wym. D latego wszelka krytyk a  p o lityk i pow staniow ej z pu n ktu  
widzenia sytuacji europejskiej późniejszej i w  przew ażnej m ie 
rze od k iero w n ik ó w  tejże p o lityk i niezależnej jest z pu n ktu  
widzenia n au kow ego  niedopuszczalna.

O stosunkach w zajem n ych  m iędzy dw orem  petersburskim  
a wiedeńskim  na krótko przed w yb u ch em  pow stania 
świadczy drobny, lecz charakterystyczny fa k i, iż  cesarz A le 
ksander II  za p o bytu  sw ego w  W arszaw ie (w październiku 
1860 r.) c h w a lił się przed n am iestn ik iem  ks. G orczakow em  
w obecności dw óch urzędn ików  P olaków , że zapom niał od
powiedzieć na list w łasn oręczn y cesarza A u strji skutkiem , jak 
mówił, sw ego ro zta rg n ien ia .1

To rozejście się, czyli „zd rad ę“ , w ed łu g m n iem an ia  Rosji, 
w kam panji krym skiej A ustrja  okupiła  klęską swą we W ło
szech, zadaną przez cesarza N apoleona w  porozu m ieniu  z R o 
sją. N ic w ięc  d ziw n ego, że po r. 1860 m usiała  szukać zb li
żenia do n iedaw n ej swej w sp ółzaw odn iczki F ra n cji w  osobie 
tegoż cesarza Napoleona, rozczarow anego już zresztą do sw ych 
wyzwolonych z jarzm a austrjackiego p u p iló w , W ło ch ó w , i  w y 
prowadzonego w  pole przez C avou ra; skądinąd zn ów , wraz 
z m anifestem  p aźd ziern ikow ym , w szczyn ającym  erę kon stytu 
cyjną, A ustrja  m iała  przed sobą otw artą ca łk ow icie  kw estję 
polską, na której p u n k cie  m usiała  ryw alizow ać z Rosją. T o  ją 
stawiało na rozdrożu przez cały  czas pow stania styczniow ego, 
ah>o, jak  pisał am basador austrjacki w P aryżu , ks. M e tte r
nich (w listopadzie 1863 r.): „R ząd  cesarski przyjął za w y 
tyczne (na początku pow stania), przez zapoczątkow anie dotych-

' M o u ch a n o ff-K a le rg is , str. 85.

czasowego porozum ienia 7, m ocarstw am i zachodniem i, 7. jednej 
strony przeszkodzić im  w  p osun ięciu  ich  sym patyj dla P olski 
za daleko, z drugiej —  R osji dać m ożność poczyn ienia  pol
skiej ludności tych  sam ych ustępstw , jak ie  m yśm y ju ż  przyznali 
sw o je j“ . T e n  drugi ustęp dotyczy zn an ych  sześciu pun któw , 
postaw ionych  R osji w  spraw ie polskiej w  czasie in terw en cji 
zachodniej 1863 r. „N asze zabiegi —  pow iada ks. M etter
n ich  —  pow iod ły  się na jed n ym  p u n k cie , zaw iodły  na dru
g im “ . Co do tego pow odzenia, to dyplom ata austrjacki n ie 
pozostaw ia w ątpliw ości, iż A ustrja  odnosiła je do sparali
żow ania akcji m ocarstw  zachodnich. „M ocarstw a zachodnie 
n ie przekroczyły  tych  gran ic, które m yśm y sam i zakreślili 
(w czasie in terw en cji) dla siebie. A n g lja  była  coraz to 
bardziej pokojow o nastrojona i stała w iern ie  przy naszym  
boku, gdy tym czasem  F ran cja , chociaż n iech ętn a, jednak, 
w poczuciu  niebezpieczeństw a sw ego osam otnienia i pod k ie 
ru n k iem  pragnącego sojuszu austro-francuskiego d y p lo m a ty ,1 
okazała się zm uszona pow ściągn ąć n am iętności swej re w o lu 
cyjn ej prasy i zachow ać w zględem  nas stanow isko praw ie 
przyjazne, w  każdym  razie n ie w ro g ie “ . 2

Jeżeli porów n am y to poufne ośw iadczenie (z listopada 
186 3 r.) n ajw ybitn iejszego przedstaw iciela dyplom acji austrjac- 
kiej z opinją o polityce A u strji w  spraw ie polskiej w odezw ie 
dyktatora T rau g u tta  (z m arca następnego roku), iż „rząd ten, 
pozornie łącząc się z Z achodem , w strzym yw ał lu b  n e u tra li
zow ał energiczniejsze w ystąpien ia jego w  sprawie p o lsk ie j“ , 
to odpadnie i inn y zarzut, zw alający  klęskę pow stania na 
k iero w n ik ó w  jego, a m ian o w icie  ten, iż  „au to rzy  pow stań nie 
l ic z y li się w c a l e  z położeniem  zew n ętrzn em “ (R. D m ow ski, 
P o lityka  polska). P rzeciw n ie , położenie to doskonale rozu
m ie li i ocen iali.

W in ę  n iekon sekw en cji w  tym  w y padku ponosiła w yłączn ie  
Austrja, której postawa na początku r. 1864 stanow czo k łó 
ciła  się ze stan ow iskiem , zajm ow anerń  w czasie pow stania, 
bo, jak  to trafn ie  zauw ażył M ettern ich , „sens stanu oblęże
n ia w  G a lic ji sprzeciw ia się ca łk o w icie  naszym  żądaniom , 
postaw ionym  R o sji“ . D latego na radzie koronnej 3 listopada 
n alegał na w yraźn ą i stanow czą decyzję w dw óch sprawach: 
1) czy A ustrja gotow a jest ustąpić z G a lic ji i  2) czy zgodzi 
się na odbudow anie P olski. P oniew aż, jak  sam m ów i, rada 
koronn a z cesarzem  w ypow iedziała  się w obydw óch pun ktach  
odm ow n ie, n ie pozostawało n ic in n ego, jak  dalsza p o lityka  
gry  z  m ocarstw am i zachodniem i w celu  paraliżow ania ich  
zachcianek polskich.

1 M inistra spraw zagranicznych, D rouyn de Lhuys.
2 Zapiska ambasadora w  Paryżu, ks. M etternicha, z d. 4 listo

pada 1865 r., rodzaj „aide m em oire“ po konferencji m inisterjalnej 
w obecności cesarza, czy też radzie koronnej z dnia poprzedniego, 
w  której ambasador reasum uje b ieg  obrad i w yprow adza wnioski 
z nich do dalszego postępowania. D ołączona do depeszy z  W iednia 
z d. 17 listopada t. r., widocznie jako aprobata linji politycznej, 
w niej w ytkniętej. Arch. Państ. w W iedniu.
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w iedniejsze po lityczn ie . W szakże to n ie kto in n y, tylko sam ce
sarz na ostatniej audjencji, udzielonej ks. W ładysław ow i Czar
toryskiem u, zapytyw ał go, dlaczego P olacy  zawsze w  tak nie
w łaściw ej c h w ili powstają.

Cesarz w  k w ietn iu  1864 n ie ch cia ł ju ż  pam iętać o tem, 
że w  drugiej połow ie lutego roku zeszłego m ó w ił do tegoż 
księcia: „N ie ch  potrw a pow stanie, a zob aczym y“ , i  że z taką 
sam ą przestrogą zw racał się do księcia  M ocquarda, zaufany se
kretarz N apoleona, że sytuacja się zm ien iła , i że trzeba utrzy
m ać p o w sta n ie .1

Jak dalece słowa tej zachęty zaw ażyły  n a losach powstania, 
o tem  n ie trzeba n aw et m ów ić. O ne w  każdym  razie sprawiły, iż

teza dzisiejsza krytyczn a: „powstanie 
w y b u ch ło  w brew  w o li ogromnej 
w iększości społeczeństw a i narzuco
ne m u  przez garść przew ażnie mło
d zieży“ —  n ie  da się utrzym ać. Co 
n ajw yżej słuszną jest, jeżeli chodzi
0 sam w ybuch. A le  jeżeli mowa 
jest o pow staniu , to po stronie 
jego b yła przew ażna część społe
czeństw a, a n ie garść młodzieży, 
było  ono ogólno-narodow e, i pod 
tym  w zględem  m oże różni się od 
po lityk i późniejszej popowstaniowej, 
w  której po raz p ierw szy zróżni
cowały' się zapatryw ania dwóch od
łam ów  społeczeństw a: na chcących
1 n iech cących  w alczyć w  im ię nie
podległości kraju  orężnie.

Zresztą po lityka Napoleona III, 
jak  w iadom o, m iała  dwa oblicza —  
oficjalne i n ieoficjalne. W yrazicie
lem  drugiego był brat stryjeczny 
cesarza i desygnowany' jego na
stępca przed przyjściem  na świat 
rodzonego syna, ks. N apoleon, który 
w  m em orjale, podanyrm  cesarzowi 
(20 lutego 1865 r.) tuż przed pod
jęciem  in terw en cji na rzecz Polski, 
pisał, iż  odbudow anie Polski jest 
aksjom atem  p o lityk i francuskiej, 
i jeżeli zjednoczenie W łoch było 

C e sa ra  A le k s a n d e r  Ii. Z b io r y  M u z e u m  N a r o d o w e g o  w  W a r s z a w ie  spraw ą Z  p u n k tu  w idzenia interesu

francuskiego u m ow n ą czyli warun
kow ą, to Polska niepodległa jest ideałem  politycznym  dla 
każdego F ran cu za , bez w zględu  n a przymależność jego do jakie
go ko lw iek  obozu polityczn ego, lu b  też należenia do tej czy 
inn ej generacji ze stanow iska egoizm u narodow ego.

T a kże  w ięc i m o m en t akcji w  celu  odbudow ania Polski, 
a w ięc  ch w ilę  w y b u ch u  pow stania, m em orjał ks. Napoleona 
u w aża n ietylko  za odpow iednią, ale i jedyną, jaka może nigdy 
się n ie p o w tórzy.2 P o w o łu je  się przytem  na analogję sprawy 
polskiej ze sprawą w łoską, która rów n ież siln ie zaw ażyła w umy
słach autorów  pow stan ia.3

Byłoby' zb yt ryzyk ow n e tw ierdzen ie, iż ks. Napoleon 
b ył inspiratorem  akcji cesarza w  czasie pow stania. Jednym 
z nerw ów  jego p o lityk i n ieoficjalnej w  każdym  razie był on 
n iezaw odn ie. „ T o , có ty  proponujesz“ .—  pisze m u  cesarz w od
p o w ie d z i—  „jest, jak  sam m ów isz, m arzen iem , lecz marzeniem, 
które się m oże p ew n ego dnia u rzeczyw istn ić .4

W  każdym  razie odpada pogląd, bardzo rozpowszechniony 
naprzód przez literaturę historyczną rosyjską, a później po-

T e m u  stan ow isku ambasadora odpow iadała w  całości in 
strukcja, przysłana m u  do P aryża, którą dosłow nie przyto
czym y, jako w yw ód  i ostateczne zam kn ięcie politydd austrjac- 
kiej w obec pow stania 63 roku :

„N a  kon feren cji z d. 1 listopada pod przew odn ictw em  
Jego Ces. M ości przyjęto następujące zasady, które m ają być 
utrzym an e, jako w ytyczn e w  sprawie polskiej“ :

„ 1 )  Jako głów n a zasada, zachow an ie całości m on arch ji au- 
strjackiej. Stąd w yp ływ a, iż rząd cesarski stanow czo m usi się 
sprzeciw iać każdej politycznej k om b in acji, która m iałab y na 
celu  odbudow anie n iepodległego państwa polskiego... N aw et 
Polska w  obrębie K rólestw a byłaby groźna dla A u strji, gdyż 
starałaby się na jej koszt rozszerzyć 
i z jej w rogam i połączyć. Zam ian a 
zaś G a lic ji na in n e kraje pocią
gnęłaby jej utratę i także n ie b y 
łab y korzystna“ .

„2 ) Z am iast się w  tę stronę 
skłan iać, rząd cesarski m usi się 
troszczyć o to. aby jak  najdłużej 
u trzym yw ać pokój. D latego  należy 
się łączyć z A n glją , która jest za 
pokojem , i n ie wdawrać się w  pla
n y  fran cu skie“ .

„3 ) W  razie w yb u ch u  w ojn y,
A ustrja  n ie  jest w m ożności zacho
w ać neutralności ze w zględu na 
sw oje położenie geograficzne. N eu 
tralność w ym agałaby liczn ego woj- 
ska i w ie lu  ofiar, a m im o to n ie m o
głaby w yw rzeć w p ły w u  na ukształ
tow an ie się stosunków  po w ojnie 
i zabezpieczyć udziału w  zysk ach “ .

„4) Sojusz z Rosją b yłb y n ie 
m ożliw y. A  w ięc  trzeba się łączyć 
z państw am i zachodniem i i brać 
udział w  ew entualnej w ojnie z Rosją, 
zawsze jednak m ając zapew n ien ie, iż 
„u trzym a n ie  całości m on arch ji i za
bezpieczenie stanu posiadania w  G a 
lic ji  są poza w szelką dyskusją“ .1

W  stosunku do P olski, a ra
czej do m ocarstw  zachodnich, wraz 
7. którem i A ustrja w  sprawie zna
nych  sześciu pun któw  w ystępow ała, 
była  to po lityka fałszu i  w iarołom stw a. W  konsekw en cji 
zam iast utrzym an ia  n ic i porozum ienia z n iem i, n aw iązanego 
na w iosnę r. 1863, jak  to sobie ob iecyw ał ks. M ettern ich , doszło 
w  p ierw szych  dw óch m iesiącach roku następnego do skapitulo
w an ia  dyplom atycznego A ustrji przed sąsiadam i półn ocnym i. 
W  styczniu  1864 r - W- 5 ' ego) A ustrja  podpisuje układ z P ru 
sam i —  zaczątek akcji wspólnej w spraw ie szlezw ickoholsztyń- 
skiej, która w  dalszym  rozw oju  m iała  doprowadzić poprzez 
w ojnę duńską do zatargu austrjacko-pruskiego i do Sadowy. 
W  lu ty m  (d. 29), po za m kn ięciu  sesji R ady Państw a,
ten sam rząd austrjacki oświadcza, iż pragn ie, aby pow sta
n ie  w K rólestw ie jak najszybciej było stłum ion e, i w  tym  
celu  ogłasza stan oblężenia w  G a lic ji. B yła to znów  kap i
tu la cja  w obec R osji.

R azem  obydw a posunięcia dy-plomacji austrjackiej złożydy 
się na jedną w ielką klęskę cesarstwa i odtąd zm ieniły ' one 
całk o w icie  układ sił na korzyrść Prus i p o lityk i B ism arcka, 
który' b udow ał swe plany' h egem on ji pruskiej w ów czas na ry- 
w a liza cji A u strji i Prus w  Z w ią zk u  N iem ieck im , a n ie  na p o
różn ien iu  R osji i F ran cji, jak się to retrospektyw n ie zapisuje 
także na konto w in  pow stania 63 roku.

Z  b ra n cji i od N apoleona III  też w yszedł bodaj czy n ie 
po raz pierwszy' zarzut, tak często później staw iany i w  naszej lite 
raturze przez krytyków  pow staniom , iż w yb u ch a ły  one nie wporę, 
a k iero w n icy  ich  w y b ie ra li na w y b u ch  ch w ile  najnieodpo-

1 „W eisungen an Paris“ przy depeszy do ks. M etterniclia z 17 
listopada 1865. Arch. Państw, w  W iedniu.

1 Koźmian. R zecz o roku 1865, t. III. 2, str. 16.
2 „L es circonstances actuelles sont telles, que l ’action de la 

France peut se développer en Europe dans des conditions de facilite 
et de liberté, qui probablem ent ne se produiront pas“ .

3 Napoléon III et le prince Napoléon. Correspondance, str. 554'
‘ Correspondance, str. 257. W ydawca m ylnie podaje datę listu

na 22 stycznia, zamiast prawdopodobnej —  22 lutego, w dwa dni po
m em orjale księcia. Datę styczniową prostuje sama treść listu, doty
cząca faktu powstania 25 stycznia, a w ięc w  każdym  razie nie przed 
22 tegoż miesiąca.



677 PRZESUNIĘCIE SIĘ SYTUACJI MIĘDZYNARODOWEJ PO POWSTANIU

wtarzany za n ią  bezkrytyczn ie przez naszą przedniepodległo- 
ściową, iż  pow stanie 1865 r. u m o żliw iło  P rusom  oddalenie 
Rosji od F ra n cji i  zw iązan ie jej z sobą na naszą zgubę.

Za taki fa k t zn am ien n y w  dziejach oddalenia R osji od 
Francji i zb liżenia  jej do Prus uchodzi k o n w en cja  m ilitarna 
prusko-rosyjska, zaw arta bezpośrednio po w y b u ch u  pow stania 
w Petersburgu przez generała A lven sleb en a (8 lutego 1863 r.), 
która dała pierw szy powód m ocarstw om  zachodnim , narazie 
Francji i A n glji, do w ystąpienia z protestem  —  ale n ie w  P e
tersburgu, lecz w  B erlin ie.

Znaczenie tej k o n w en cji granicznej m ocarstw a zachodnie 
podniosły do charakteru  sojuszu w ojskow ego w  spraw ie pol
skiej, podlegającej, jak  dotychczas, u m o w o m  zb iorow ym  m o
carstw, ostatnio r. 1 8 1 5 . K on w en cję  tę przedstaw iciel urzę
dowej po lityk i cesarza, D ro u yn  de L h u ys, scharakteryzow ał, 
w rozm ow ie z pełn om ocn ym  m in istrem  an gielskim , sirem  
Grey’em , jako „w yp ad ek, z którego n ie m o g liśm y n ic  sko
rzystać“ . Już przez to samo w ięc  osłabił znaczenie tego faktu, 
które m u  później w  historji stosunków  francusko-rosyjskich  
będą przypisyw ać. P rzedstaw iciel dw oru  angielskiego w  B erli
nie, sir B uchan an , po rozm ow ie z B ism arckiem , będzie to 
samo u trzym yw ał, iż, jako środek działania w ojskow ego, kon 
wencja jest p ra w ie  bezużyteczna, zw łaszcza po zaw ieszeniu 
wykonania a rtyk u łu  o w zajem n em  p raw ie przekraczania gra
nicy przez w ojsko stron o b y d w ó ch .1

Sam  tw órca k on w en cji w  „M yślach  i w sp om n ien iach “ 
swoich, pisanych w  k ilk a  dziesiątków  lat później, nazyw a ją 
„pod w zględem  w ojskow ym  dosyć b ezbarw nym  u kładem  („ m i
litärisch z iem lich  anodyne A b k o m m e n ...“ ). B rakło doraźnej 
racji i  potrzeby. Rosja m iała dosyć w ojska, a pow odzenia po
wstańców istn ia ły  ty lko  na papierze“ .2 T o  było w łaśnie, co 
oburzeniem przejm ow ało sfery w ojskow e i dyplom atyczne 
Rosji przeciw ko P rusom , zw łaszcza w icekan clerza ks. Gor- 
czakowa. T o  też w  zupełności zasługuje na w iarę w y n u 
rzenie B ism arcka w rozm ow ie z B u ch an an em , iż w łaści
wym celem  k o n w en cji b yła  n ie pom oc w ojskow a R osji ze 
strony P ru s, lecz pokrzyżow anie planów  ugody polsko-rosyj
skiej. B ism arck ogranicza zatem  działanie jej w  ram ach zw a l
czania raczej p artji polonofilskiej przy dworze petersburskim , 
aniżeli oddalania Rosji od F ran cji.

Pod ty m  w zględem  B ism arck  b y ł za ostrożny, aby dopu
ścić do skrzyżow ania szpady z m ocarstw am i zachodniem i na 
korzyść R osji. O dw iódł n aw et króla W ilh elm a  od zaw arcia 
sojuszu form aln ego z Rosją, k iedy groziła  w ojna z pow odu 
odrzucenia in terw en cji tych  m ocarstw  w spraw ie Polski. 
Argum entem  dla n iego b yło  to, iż  cały ciężar w tej w ojnie 
spadnie bezpośrednio na ziem ie K rólestw a Pruskiego.

Pom im o to, postawa Prus po stronie R osji w  czasie po
wstania 1863 r. bez zaprzeczenia p rzyczyn iła  się do tego, iż 
interwencja m ocarstw  zachodnich nie pow iodła się. A le  była 
to ta sama postawa, którą za ję ły  Prusy za sprawą tegoż samego 
Bismarcka jeszcze w  czasie w o jn y  krym skiej i  tern uratow ały  
Rosję od całkow itej k lęski i zupełnego odosobnienia, a zara
zem zgotow ały jej przyszłe w aru n ki zb liżen ia  z F ran cją  na 
kongresie paryskim . I zn ów  w ięc  a rgu m en t o w p ływ ie  po
wstania na p olitykę zbliżenia Prus do R osji odpada, o ile 
zbliżenie to zapoczątkow ała ju ż  w ojna krym ska, a p un ktem  
zwrotnym dla jego  w zn ow ien ia  b ył n ietyle  sam  w ybu ch , 
jak raczej p o lityka ugodow a, zain augurow an a przez m argra
biego W ielopolskiego. P ow stanie było sposobnością dla utrą
cenia jednej, a n ie zm ianą albo odw róceniem  p o lityk i dotych
czasowej, czy to Prus —  B ism arcka, czy to R o sji —  A leksandra...

Kwestja, czy i o ile  pow stanie likw id o w a ło  sprawę polską 
w Europie, rów n ież da się określić z samej lin ji politycznej 
Bismarcka. Z  jednej strony in syn u u je  on w Petersburgu nowy^ 
podział K rólestw a, czyli t. zw . granicę knesebeckow ską, w  celu 
ułatwienia Rosji w ch ło n ięcia  w  siebie całkow itego zaboru, 
z drugiej —  n aw iązu je  styczność z pow stańcam i (za pośrednic
twem Aleksandra K łobukow skiego) w  m arcu  1863 r., a w ięc

1 Depesza Buchanana do lorda Russela z Berlina 4 m arca 1865. 
Filipowicz, str. 191.

2 Gedanken und Erinnerungen, t. I, str. 543.

w  c h w ili, k ied y  się w aży sojusz A u strji z F ran cją  i w idm o 
w o jn y  o Polskę, w ięcej, bo w ysuw a kandydaturę do tron u 
polskiego ks. B o g u m iła  R ad ziw iłła , syna A n ton iego i L u izy  
ks. H ohenzollern.

T a k  sam o m iała  się rzecz w r. 1866, kiedy chodziło 
o uzyskanie zgody R osji na w aru n ki pokoju praskiego. C e 
sarz Aleksander II  sprzeciw iał się w yzu ciu  n ietylko  z posia
dłości, ale i z korony, dynastji hann ow erskiej, uw ażając ten środek 
za sprzeczny z zasadam i m on arch izm u  i konserw atyzm u, w sp ól
nego obydw om  dw orom  —  rosyjskiem u i  p ru sk iem u , i do
m agał się zw ołania kongresu. B ism arck  u żył w ów czas pogróżki, 
którą kazał pow tórzyć p rzy  dw orze p e łn o m o cn iko w i sw em u, 
p u łk o w n iko w i v. S ch w ein itzo w i, że, jeśli m u  nie pozwolą na w a
ru n k i pokoju, postaw ione przez n iego, to rozpęta rew olu cję 
w  N iem czech, która ogarnie i kraje sąsiedn ie.1 M ia ł tu  na 
m yśli, rozum ie się, przedew szystkiem  P olskę. I ten szantaż 
zapom ocą w idm a pow stania polskiego sk łon ił cesarza A leksan 
dra do k ap itu lacji. N ie sam em  w ięc  ty lko  n iebezpieczeń stw em , 
ale i groźbą odbudow ania państwa polskiego operow ał B ism arck 
w obec R osji, i to zarów no w  r. 18 6 3, jak  i po pow staniu.

Cały swój stosunek do R osji B ism arck w yjaśn iał, jako 
prostą w ym ian ę u słu g, a n ie grę sen tym en tów . Z aczyn a od 
daty ru ch u  zbrojnego w  r. 1848 i pow iada: „ W  roku
18 4 7  (sic!) stłu m iliśm y pow stanie polskie w  interesie R o 
sji... D ro gę do O łom u ń ca zaw dzięczam y w  znacznej m ierze 
cesarzow i M ikoła jo w i. W  r. 18 54, w  czasie w o jn y  krym sk iej, 
zachow aliśm y, n iedaw no źle potraktow ani, neutralność, gdy 
ta sama dobrze potraktow ana A u strja  p rzyłączyła się do m o
carstw zachodnich, aw r. 1863, kiedy w Polsce w y b u ch ło  pow sta
n ie, przyczem  A ustrja  popierała je sw em i n otam i w raz z m o 
carstw am i zachodniem i, stanęliśm y po stronie Rosji, i in te r
w en cja  dyplom atyczna n ie  pow iodła się. W latach 18 6 6 — 1870 
R osja nas n ie atakow ała, raczej odw rotnie. W  r. 1866 Prusy 
b y ły  egzekutoram i g n iew u  R osji na A u strji, w r. zaś 1870 
R osja, popierając nas, trzym ała się ty lk o  zdrowej p o lityk i, po
n iew aż i dla sam ych Rosjan n ie było  pożądane, aby A ustrja 
w zięła  ud ział w  w ojn ie , i aby zw ycięskie w ojska austrjacko- 
fran cuskie zb liży ły  się do gran ic  tejże P olski, którą P aryż 
tradycyjn ie, W ied eń  zaś przynajm niej w  ostatnich latach na 
koszt R osji popierał. I  za tę jednak u słu gę  odw dzięczyliśm y 
się R osji w  L on d yn ie  (traktat o c ieśn in ach )“ .2

Jak w idzim y zatem , te w yn u rzen ia  poufne żelaznego 
kanclerza, zanotow ane przez jego w spółpracow n ika i  d zien n i
karza ju ż po w ojn ie fran cu sko -n iem ieck iej, o ro li doniosłej 
sprawy polskiej w  dw óch n ajw ażn iejszych  m om en tach  d zie
jó w  europejskich  po pow staniu  63 r., w latach 1866 i 1870, 
daleko odbiegają od pom patyczn ie i b ezkrytyczn ie  w yp isyw a
n ych  jeszcze w  roku 19 2 5  zdań pisarzy polityczn ych  polskich, 
iż „pow stan ia lik w id o w a ły  sprawę polską w  E uropie. Po r. 
1863 została ona w ykreślon a z porządku dziennego spraw 
m iędzynarodow ych i pokryta całkow item  m ilcze n iem “ .

W  b ezkrytycznem  przypisyw an iu  pow staniu polskiem u w in y 
oddalenia R osji od F ra n cji jest i zapoznanie celów  p o lityk i 
francuskiej, przynajm niej w granicach  in terw en cji. P rzy  w szczy
n an iu  jej przyśw iecała m yśl odbudow ania Polski pod rządam i 
A ustrji w  charakterze sekun dogenitury jednego z arcyksiążąt, 
w  razie dojścia do skutku  sojuszu z A ustrją . A le  rów nież 
dobra b yła  dla dyp lom acji oficjalnej cesarskiej taka sam a se- 
ku n d ogen itu ra  rosyjska, do czego m ian ow an ie w . ks. K onstan
tego n am iestn ik iem  w  K rólestw ie dostarczało dostatecznej pod
sta w y.3

T a k ie  staw ianie k w estji przez F ran cję  było dalekie od chęci 
poróżnienia się z R osją, n ic  w ięc  dziw n ego, iż  k iero w n ik ó w  
dyplom acji angielskiej napaw ało obaw ą, że poza sprawą polską 
u k ry w a ły  się plany N apoleona p rzyw rócen ia  g ra n icy  zachod
niej R en u , a ten p u n kt dla A n g lji b y ł n iedopuszczalny. Stąd

1 Sybel, t. Y , str. 376/381.
2 Busch. Tagebücher, t. II, str. 552 —553.
3 „...he (t. j. Drouyn de Lhuys'i did not exclude the possibility 

o f Russia seeing her true interests in the em ancipation o f  Poland, 
i f  she coud make it over a Russian G rand D u ke“ ...Depesza C ow ley’a 
do lorda Russella z Paryża, du. 21 marca 1863 r. Filipow icz, str. 250.
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krzyżow an ie p o lityk i w ojow n iczej N apoleona ze strony F ra n 
cji. A  sekundow ała jej w  tem  dyplom acja austrjacka, która 
w  tych  p lanach  w idziała  takie sam o niebezpieczeństw o utraty 
na rzecz n ow outw orzon ych  W łoch  p ro w in cji W en ecji. Stąd 
też i  dyplom ata austrjacki, ks. M ettern ich , w id ział jedyną 
drogę do u trzym an ia  przyjaźn i z Fran cją , już po rozbiciu  się 
in terw en cji, w  zaproponow aniu N apoleonow i B elg ji, w zam ian 
za po n iech an ie spraw y polskiej.

Krótko m ów iąc, jeżeli pow stanie w  r. 1863 n ie  pow iodło 
się, w in a  b yła  n ie po stronie n ieodpow iedniej c h w ili jego w y 
b u ch u , w  sytuacji europejskiej, lecz po stronie tego „ im b ro g lio “ , 
jakie Napoleon stw orzył w r. 1863 dla k w estji polskiej, po
dobnie jak w  r. 1860 stw orzył dla k w estji w łoskiej, a n a
w et jeszcze w  roku 1864 dla kw estji rzym skiej. T a m  błędy 
N apoleona potrafił w yzyskać hr. C avou r dla zrealizow an ia p la
n ów  zjednoczenia w łoskiego. T u  P olacy n ie m ieli m ęża stanu, 
który potrafiłby ryw alizo w ać w  sztuce dyplom atycznej ze 
sprzym ierzeńcem .

„Im b ro g lio  to polegało na pociąganiu  rów noczesnem  za 
dw a szn u rk i: rew o lu cyjn y  i kon serw atyw n y, w ojen n y i pa- 
cyfistyczn y, gasicielski i p odżegaw czo-interw encyjn y, ju ż  n ie 
m ów iąc o tem , iż raz filopolski, to znów  filorosyjski, stale 
zaś filoaustrjacki. Stąd akcja Napoleona w spraw ie polskiej, 
wszczęta oficjaln ie , n ie pokryw ała się w cale z akcją  tajną, 
z akcją t. zw . „P alais R o y a lu “ , siedziby ks. N apoleona, rew o
lu cyjn ą . Stąd w  skutkach sw ych  nie pow odow ała ani uspokojenia, 
ani pow strzym ania ru ch u , jed yn ie  now e za w ik łan ia  dyplo
m atyczne dla Fran cji i now e klęski orężne dla pow stańców  
polskich. I  podobnie jak  w spraw ie w łoskiej ceną za L om - 
bardję dla P iem on tu  m iały  być N izza i Sabaudja, przeznaczone 
dla F ran cuzów , tak sam o w  in terw en cji na rzecz P olski ce
sarz szukał zaspokojenia apetytów  F ra n cji na lew y m  brzegu 
R enu.

R en  i W isła i tym  razem  zbiegły  się i  krzyżow ały, 
jako pun kty w ytyczn e dyplom acji napoleońskiej. C zy  m ożna 
się d ziw ić, że te rozbieżne, n ieskoordyn ow ane w y siłk i m usiały 
doprow adzić do k lęski p o d w ójn ej: naprzód dla sam ego po
wstania w r. 1864, później i dla po lityk i francuskiej w roku 
1870 18 7 1 w postaci utraty A lza cji i części L o ta ryn gji. T y lk o ,
że tym  razem  w spółpartnerem  N apoleona b yła już n ie Rosja, 
lecz Prusy w  osobie B ism arcka.

W  późniejszych, już popow stan iow ych  w yn u rzen iach  w ice
kanclerza rosyjskiego, ks. G orczakow a, w obec dyplom acji ce
sarskiej, ilekro tn ie  w chodziła  na porządek dzien ny sprawa 
wzrostu nadzw yczajnego Prus i poparcia, udzielanego im  przez 
Rosję, b ezustan nie pow racała ta sam a n uta  n ieu fn o ści pod 
adresem  F ran cji z pow odu spraw y polskiej. Co zresztą n ie 
przeszkadzało tem u  w y traw n em u  rosyjskiem u dyplom acie na 
każdym  k ro k u  akcentow ać porozu m ien ie kom p letn e m iędzy 
F ran cją  a R osją, ów  „en ten te  cordiale“ , za którego tw órcę sam 
się uw ażał. „Ja, który b yłem  tw órcą idei sojuszu z Francją, 
który b yłby dzisiaj znacznie ściślejszy, gd yb y n ie wasza fa
talna kam panja w  sprawie p o lskie j“  —  tak przem aw iał ks. G or- 
czakow  do specjalnego w ysłan n ika cesarza Napoleona, jego zau
fanego i adjutanta przybocznego, generała F le u ry ’ ego, w  k ilka  
lat później po pow staniu. Zaręczał m u przytem , że, póki on 
żyje, n ie przestanie b ron ić tego k ieru n k u , nad którego u m o c
n ien iem  pracow ał od lat p ię tn astu .1

G en , b le u ry  m iał in stru k cję  od cesarza N apoleona 111

' Gen. Pleury. L a  France et la Russie. Revue de Paris t V I 
(1898), str. 727, 744 (21 j. w: str. 758.

w  r. 1869, aby szukał przyjaźni z R osją za cenę pogrzebania wszel
kiego cienia spraw y polskiej, i oddawał się złudzen iu , iż takie 
zapew n ien ie w ystarczy do utrzym an ia  n eutraln ości jej w gotują
cej się w ojnie z P rusam i. D yplom acja  cesarska przed wojną 
ostrzegała Rosję przed dążeniam i u n ifik a cy jn e m i N iem iec ze 
strony Prus, które m ogą zagrażać posiadłościom  rosyjskim  w pro
w in cjach  n adb ałtyckich , rów nocześnie ośw iadczała się za prze
w agą Austrji w N iem czech  po łu d n iow ych , jako środkiem  dla 
odw rócenia jej zainteresow ania się spraw ą polską. „Austrja, 
zostająca w  posiadaniu sw ych  p row in cyj n iem ieckich , po uzy
skaniu na now o w p ły w u  w N iem czech  połudn iow ych , ozna
cza to sprawę polską pogrzebaną. G d y  p rzeciw n ie Austrja, 
odepchnięta na W schód i rzucona w  k ieru n k u  namiętności 
w ęgierskiej, jest w skrzeszeniem  idei p o lskie j.“ 1

T e  słowa urzędow ej in stru kcji cesarskiej z r. 1869 zbi
jają tw ierdzen ie, jakoby zw rot w spraw ie polskiej w kierunku 
jej n iep rzych yln ym  nastąpił w e F ra n cji dopiero po wojnie 
fran cusko - n iem ieckiej i upadku cesarstwa. P rzeciw n ie, nie 
kto in n y , jak sam N apoleon III  ob iecyw a ł R osji pogrzebanie 
kw estji polskiej za cenę n eutraln ości R o sji w  zamierzonej 
w ojn ie A u strji i F ran cji z Prusam i.

O tóż jeśli cesarz A leksander II n ie m iał zaufan ia do za
m iarów  N apoleona w  spraw ie polskiej, to jeszcze m niej ufał 
zapew n ien iom  ze strony F ra n cji, czy też A u strji, o całkowi- 
tem pogrzebaniu  kw estji polskiej. A m basadorow i austrjackiem u, 
h i. C h oteko w i, dał n astępujący kom en tarz do postępowa
n ia R osji w  otw artym  już k o n flik c ie  zb rojn ym  m iędzy Fran
cją a P rusam i (w lip cu  1870 r.). „P ra g n ę  pozostać całkowi
cie poza obrębem  w ojn y, która się zaczęła. Będę zachowywał 
neutraln ość ścisłą, n iezbrojną i póty pozostanę na tej stopie, 
dopóki interes R osji n ie będzie zaczepiony. T y m  i n t e 
r e s e m  b e z p o ś r e d n i m  n a z y w a m  k w e s t j ę  p o l 
s k ą ,  n a  k t ó r e j  p u n k c i e  n i e  z n a m  u k ł a d ó w .  
Z  ch w ilą , gdy zajm iecie stanow isko zbrojn e, wyzywające, 
k w e s t j a  t a  s a m a  w y s t ą p i ,  a w tedy, chociaż wbrew 
w oli, będę m usiał zm ien ić  sw e stanow isko na neutralność 
zbrojną i sk ierow ać swe zarządzenia w ojskow e przeciw ko wa- 
szym  granicom . W ów czas sytuacja m oże się znaleźć na równi 
pochyłej “ .

S łow a te cesarza A leksandra II, w ypow iedziane w roku 
1870, m ogą być doskonałym  kom en tarzem  do mniemania, 
iż po r. 18 6 3, z w in y  pow stania, spraw a polska została raz 
na zawsze w ykreślon a  z liczb y  spraw m iędzynarodowych, 
a im ię  P olski w gab in etach  europejskich  pokryte na zawsze 
m ilczen iem .

W ręcz p rzeciw n ie , jak  w  r. 1866 Sadowa była owocem 
p o lityk i austrjackiej, posianym  przez in terw en cję  jej w po
w stan iu , tak samo w  r. 1870 Sedan był zapłatą za politykę 
cesarza Napoleona w obec R osji w  czasie tegoż powstania. 
W  ob ydw u w ypadkach sprawa polska była żyw a, i Polska, 
podówczas V\ ielka  N iem a, oddziaływ ała jak  w idm o przerażające 
na um ysły  i posunięcia sw ych  śm ierteln ych  w rogów , którymi 
b y li najpotężniejsi w ład cy E u rop y  i ich  m in istrow ie .

T ę  grozę zaś swą i ten postrach, który siała, zawdzięczała 
ona l i  tylko  świeżej tradycji pow stania. R ozum iał to lepiej 
cesarz A leksander od sam ych P olaków , dlatego powiedział 
o Polsce, iż w  pierwszej zaw ierusze w ojen nej międzynarodo- 
wej „sam a z siebie pow stan ie“ („e lle  se soulèverait“ ). 1 to 
się istotnie niespełna w 50 lat później spraw dziło.

1 Rev. de Paris, j. w., t. VI, str. 716— 717.



R O Z D Z I A Ł  II

SYSTEM ROSYJSKIEJ POLITYKI POPOWSTANIOWEJ
Reakcja p od  w p ły w e m  p o w sta n ia  a n ty u g o d o w a  i  a n ty iib cra ln a  w  R o sji. —  S o ju sz  trzech  cesarzy , jako  p o g rze b a n ie  sp ra w y  p olsk iej. —  Z a rzą d ze n ia  d o raźn e w o jsk o w e  M u ra -  
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P
rzy n adaniu  auton om ji K rólestw u cesarz A leksander 

podlegał w p ływ o m  otoczenia lib era ln ego, tego sam ego, 
które b yło  zw o len n ik iem  przyjaźn i francusko-rosyj- 
skiej. T o  stron nictw o zaszachow ał przedew szystkiem  

Bismarck k o n w en cją  lu tow ą, która m iała  b yć wstępem  do 
świetnej karjery  jego m in isterja ln ej, później kan clerskiej. 
Pomogła m u  w  niej doskonała znajom ość teren u  petersbur
skiego, k tóry  n iedaw n o opuszczał, jako m in ister pruski przy 
dworze rosyjskim .

T a  kon w en cja  lu to w a  b yła  ciosem , w ym ierzo n ym  w  partję 
liberalną i  ugodow ą na dw orze petersburskim . Stąd, a n ie 
z w iny powstania poruszenie w  gab in ecie  tu illeryjsk im .

D rugim  takim  ciosem  dla tej p o lityk i była n iefortunn a 
interwencja trzech m ocarstw , t. j. A n g lji, F ra n cji i A u strji 
w Petersburgu (w  kw ietn iu ), którą cesarz uw ażał za wstęp 
do takiej samej k o a lic ji m ocarstw  zachodnich, która zainau
gurowała w ojnę krym ską. „Przed siedm iu la ty  przy ty m  sa
mym stole popełn iłem  czyn , który  m ogę skw alifikow ać, po
nieważ sam się go dopuściłem : —  podpisałem  traktat paryski, 
a to była podłość“ —  pow iedział A leksander na posiedzeniu, 
w ch w ili najostrzejszego k ryzysu  polskiego, i pow tórzył jeszcze 
raz z naciskiem  : „ T a k , to b yła  podłość. A le z pew nością drugi 
raz jej n ie pow tórzę“ .1

Odtąd w ięc  zaczyna się reakcja w  polityce rosyjskiej, an 
tyugodowa i an tyliberaln a, n ie po zg n iecen iu  pow stania, 
jak się utarło w  m ow ie, lecz w  sam ym  jego, że się tak 
wyrazim y, rozgw arze. D o W arszaw y przyjech ał jeszcze 
w kw ietn iu  N iem iec  zruszczony, hr. B erg, w  charakte
rze głów nodow odzącego w ojsk iem , przydany do osoby w. ks. 
Konstantego, n am iestnika, a w łaściw ie  obok jego osoby, czyli 
że system ugod ow y ru n ął ju ż  w k w ietn iu , chociaż jego w i
domi reprezentanci pozostać jeszcze m ie li na stanow iskach aż do 
wyjaśnienia się ostatecznego sytu acji zagranicznej : m argrabia 
Wielopolski w lip cu , a w . ks. n am iestn ik  w  sierpniu. H r. B erg 
natomiast pozostał na stanow isku n am iestn ika w  W arszaw ie 
' on to b y ł w yrazicie lem  n iety lko  now ej p o lityk i w ew n ętrz
nej antypolskiej, ale i  ogólnozaborczej zagran iczn ej. Jego to 
dziełem, już jako feldm arszałka, będzie w  dziesięć lat później 
konwencja m ilitarn a  n iem iecko -rosyjska, jako uzupełnien ie 
sojuszu trzech cesarzy, zaw arta w  P etersburgu, poza p lecam i 
samego G orczakow a, jedynie przez obydw óch feldm arszałków , 
Berga i M oltkego, za w iedzą i zgodą ich  m on arch ów .2 C el, 
który w ów czas przyśw iecał B ergo w i, b y ł ten  sam, który k ie 
rował i B ism arckiem  przed la ty  dziesięciu, przy zaw ieran iu  k o n 
wencji lu tow ej: „zabezpieczenie pokoju europejskiego i po
grzebanie spraw y p o lsk ie j“ , 3 co w  u m ysłach  jednego i dru

1 „Oui, c ’était une lâcheté et certes je ne la ferai plus“ . Cytuje 
Goriajnow. L e Bosphore et les Dardanelles, str. 147.

2 G maja 1873 r.
3 „Vortheil in den Segnungen des ungestörten europäischen F rie

dens, zugleich aber auch in dem Ersticken der polnischen Frage 
finden“ . W  depeszy posła w  Petersburgu, ks. Reussa, do ks. Bism arcka 
1 d. 10 lutego 1873 r. o projekcie hr. B erga przed jego zrealizow a
niem. W ydawnictw o akt dyplom atycznych m inisterstwa spraw zagra-

giego z k iero w n ik ó w  p o lityk i zaprzyjaźnion ych  cesarzów 
uchodziło zawsze za jedno.

L itw a  bardziej jeszcze leżała na sercu po lityków  rosyj
skich , an iżeli K rólestw o. Jeżeli K rólestw u w ystarczał na 
adm inistratora rosyjski N iem iec, to L itw ie  potrzebn y b y ł pół- 
M ongoł, pó ł-S łow ian in  —  słow em , typow y przedstaw iciel ro- 
syjskości w  przeciw ień stw ie  do zasad E urop y, jak im  b y ł hr. 
M u ra w je w , ale n ie  z tych , „k tó rych  w ieszają“ (aluzja do de
kabrysty tegoż nazw iska), lecz z tych , „którzy  w ieszają“ . O d
jeżdżającego do W iln a  cesarz uściskał i ucałow ał, a cesarzowa, 
N iem ka, na pożegnalnej audjen cji b łagała, aby uratow ał dla 
R osji przynajm niej L itw ę . P rzyw oził on z sobą tutaj zasadę, 
która i po n im  pozostała w  całej dalszej po lityce rosyjskiej 
aż do ew aku acji W iln a  przez R osjan  (we w rześn iu  1 9 1 5  r.), 
iż  „L itw a  jest to R osja, a m ieszkańcy jej są to R o sja n ie“ . Zarzą
dzenia jego w ojskow e doraźne za pobytu  na L itw ie  m ia ły  
na celu  zn iesien ie K ościoła  K ato lick iego , do czego służyło 
zam ykan ie kaplic i kościołów  lu b  zam iana ich  na cerkw ie  
praw osław n e (co trw ało bez p rzerw y do r. 190 5), a dalej 
w ytęp ien ie  ludn ości polskiej, zw łaszcza osiadłej na z iem i. 
Proces tej w a lk i z żyw io łem  polskim  przetrw ał M u raw jew a 
i  stał się system em  panow ania rosyjskiego w  „k ra ju  za b ran ym “ 
po pow staniu. Składał się on z dw óch etapów. P ierw szym  
b y ły  egzeku cje osób, posądzonych o udział w  pow staniu, 
i  konfiskata  ich  m ajątków . A  k ied y  ten m aterjał przestępstw 
p o lityczn ych  został w yczerp an y, zaczął się d ru gi etap w alk i, 
ubranej już w form ę carskich  ukazów . M ia n o w icie  u kaz ce
sarski z 10/25 grudnia  18 6 5  r. (już po odejściu  M uraw jew a) 
odbierał praw o posiadania ziem i n aw et po lityczn ie  podejrza
n ym , w  stosunku do których było stosow ane zarazem  w y 
siedlenie bez w yroku sądowego, czy li t. zw . system em  ad m i
n istracyjn ym . O soby tej kategorji zm uszone b y ły  sprzedawać 
swe m ajątki w  te rm in ie  d w u letn im . A żeb y  zaś u ła tw ić  przejście 
w łasności ziem skiej z rąk P olaków  do Rosjan, praw o to za
braniało sprzedaży z iem i w ogóle P olakom , albo —  co na jedno 
w ych odziło  —  ludności rzym sk o-kato lick iej, a n aw et dziedzi
czenie m ajątk ów  ograniczało  w yłączn ie  do lin ji  zstępnej z w y 
łączen iem  dalszych k rew n ych , jako też testam entow ego rozpo
rządzenia się n ią. Praw om ocność tego ukazu  b yła  rozciągn ięta 
(także do r. 1905) na w szystkie dziew ięć gu bern ij „k ra ju  za
b ra n ego “ , czyli n a R u ś i L itw ę. W sparła tę p o lityk ę  ok ru cień 
stwa i barbarzyństw a cała opinja p u b liczn a  R osji, w yrażająca się 
w prasie i  w kołach , nastrojonych ty m  patrjotyzm em  ro
syjskim , specyficznie zaborczym , który nosi m ian o słow iano- 
filstw a.

C a ły  bow iem  ru ch  lib era ln y  w  R osji zam arł i usechł od 
c h w ili zm ian y  n astrojów  u góry, czyli odkąd cesarz A leksan 
der z czyteln ika n ie legaln ego czasopism a zagran iczn ego i;Ko- 
ło koła“ (po polsku „ D z w o n “ ), w ydaw anego przez em igranta 
H erzena, stał się czyte ln ik iem  „M o sk iew sk ich  W iado m ości“ , 
redagow anych przez Katkow a, eks-liberała i eks-zachodnika.

nicznych w Berlinie p. t. D ie grosse Politik  der europäischen K a
binette, t. I, str. 203.
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Z w y c ię ży ł prąd narodow y, usto su n kow u jący  się z pogardą do 
t. zw . „zgn iłe go  Z a ch o d u “ i upatrujący w  p rzeciw ień stw ie  do 
n iego w ielką m isję dziejow ą R osji w  E uropie, a zwłaszcza 
w  Słow iań szczyźn ie.

N ajw ażniejsza cząstka tego zadania, czyli tej m isji do speł
n ien ia , w ypadła w  K rólestw ie. Cesarz p o w ierzy ł ją  jednem u 
z n ajskrajniejszych  słow ian ofilów , M ik o ła jo w i M ilu tin o w i. 
B y ł on przedtem  po m ocnikiem  przy m inistrze spraw w e 
w n ętrzn ych , Ł an skim . Już raz w yb ó r w ahał się m iędzy n im  
a W ielopolskim  na stanow isko n aczelnika zarządu cyw iln ego  
w K rólestw ie , co dowodzi, iż k ieru n ek  p o lityk i R osji u g o 
dow y n ie  b ył ustalony n aw et jeszcze przed pow staniem . Tern 
bardziej n ie w y w o ła ły  go potrzeby w ew n ętrzn e R osji, lecz 
w zględy natury zagranicznej.

Na w ezw an ie cesarza, które zastaje M ilu tin a  w  podróży 
zagranicą, przybyw a on do W arszaw y naprzód 
w charakterze po u fn ym , dla zapoznania się ze sto
sun kam i m iejscow em i (w  październiku 1865 r.), 
a po całom iesięcznym  pobycie tutaj powstaje 
w  g ło w ie  jego cały  projekt przebudow y nie- 
ty lko  adm in istracyjn o - polityczn ej Kró
lestw a, ale i społecznej, który uzyskał 
aprobatę cesarza.

P rogram  M ilu tin a  opierał się na 
tern, aby złam ać i  zn iszczyć ku ltu rę  
polską, zachodnią i łacińską, i  zastą
pić ją, a raczej siłą n arzucić k u ltu rę 
w schodnią czyli bizantyńsko-rosyjską.
N a pow odzenie tego p lan u  w  stosunku 
do w arstw  k u ltu ra ln ie  i n arodow o do
statecznie u św iadom ionych, ob yw atel
stwa na w si, czy też w  m iastach, n ie 
m ó g ł liczyć . Zato w zią ł pod u w a gę w a r
stwę n ajliczn iejszą, chociaż ciem n ą i do
tychczas pod w zględem  społecznym  u po
śledzoną, czy li w arstw ę chłopską, i  z niej 
postanow ił u czyn ić  podporę rządów  rosyj
skich  w K rólestw ie. G łó w n ie  zależało m u 
na tem , aby przy p o m o cy  chłopów  trzym ać 
na u w ięzi duchow ień stw o i szlachtę („panów  
i ksien dzo w “ ), dw ie w arstw y, stale dotychczas 
b untujące się w  Polsce.

Ukaz cesarski, w yd an y w m arcu  r. 1864, po
w o ływ ał do życia  K om itet U rządzający z M ilu ti- 
n em  w  charakterze sekretarza stanu dla spraw 
K rólestw a na czele. C zyn ił on z M ilu tin a  w szechw ładnego 
reorganizatora i reform atora stosunków , n ie ty lk o  p o lityczn ych , 
ale i  społecznych. D la  przeprowadzenia sw oich p lanów  dobrał 
sobie p o m ocn ików  w  osobach tak ich  sam ych słow ianofilów  
w  sensie rosyjskiego chłopom aństw a (po rosyjsku: narodni- 
czestwa), jak  Sam arina, ks. C zerkaskiego i  im  podobnych. 
Na tem  stanow isku przetrw ał, jako n iezależny p raw ie od 
n am iestnika, do r. 18 7 1 .

Za wstęp do całego dzieła służył ukaz cesarski o uw łaszcze
n iu  w łościan , podpisany 2 m arca 18 6 4 r., jako odpowiedź 
n a m an ifest o uw łaszczeniu , ogłoszony w raz z w yb u ch em  po
wstania. I ten w ięc  w ażn y  krok w  k ieru n k u  uob yw atelenia  
i uspołecznienia w arstw y w łościańskiej spada, jako zasługa, na 
tw órców  i k iero w n ików  pow stania, a poniekąd jako jego bez
pośrednie i n ieuch ron ne następstwo. W ypada to naw et z po
rów nania reform y uw łaszczającej w R osji a w K rólestw ie. 
M n iej, an iżeli rząd narodow y, Rosja n ie  m ogła dać chłopu 
polskiem u —  ziem ię posiadaną na własność bezpośrednią, a bez-

W

M ik o ła j  M ilu t in .  Z b io r y  
M u z e u m  N a r o d o w e g o  

w  W a r s z a w ie

bierne ekon om iczne w arstw y szlacheckiej oraz o pokłócenie 
jej z ludem , jeśli n ie na zawsze, to na d łu gie  czasy.

W  tym  celu  pozostawiono służebności (serw ituty) chłopskie 
na gru n tach  pań skich (wspólne u żytkow an ie lasów , pastwisk 
i t. p., pow ód n ieu stan n ych  zatargów  m ięd zy dw orem  a wło
ścianam i). W łaścicielom  zaś m ajątków  spłacano ty tu ły  własno
ści listam i, t. zw . lik w id a cy jn e m i, w yd an em i „ a l pari“ , 
a odrazu p rzyjm o w an em i po kursie dwa razy n iższym , niż no
m inalną', przyczem  koszty tej likw id a cji odrazu przerzucano na 
w łaścicieli ziem skich , p o kryw ając je z odebranego im  prawa 
propin acji i z nałożonego w  tym  celu specjalnie podatku grun
tow ego, rozłożonego na lat 42 , ale pobieranego i po tym 
okresie czasu.

D la  w ie lu  w łaścic ie li ziem skich  było to praw ie ruiną. 
Kryzys pow staniow y i tak wstrząsnął ju ż w łasnością ziemską 

w  K rólestw ie, zwłaszcza średnią. T eg o  dowodem 
są zaległości w  ratach, p łaco n ych  w Towarzystwie 

KredyUowem Z iem skiem , które od grudnia r. 
1862 do czerw ca r. 1865 podniosły się pra
w ie dziesięciokrotnie (z 1.800.000 rb. do 

1 7 '3 5 0-000 rb.). W praw dzie w  roku na
stępnym  spadły do 13 m ilj. rb. (w końcu 
m arca), ale dużo w łaścic ie li ziemskich 
n ie u trzym ało  się na ro li i  przeniosło 
się do m iast. Z łożą się oni i ich  dzieci 
na ży w io ł in te ligen tn y  m iejski, który 
wzrósł siln ie po pow staniu  i nadał tak 
jed n o litą  barwę kulturalno-obyczajow ą 
m ieszkańcom  w si i m iast w  Króle
stw ie, jakiej n ie posiadały aż do na
szych czasów dw a ży w io ły  inteli

g en tn e: w ie jsk i i  m iejsk i w  innych 
dzielnicach  dawnej Polski.

A le  narazie b y ła  to klęska socjalna 
i m aterjalna —  ow e pozbaw ienie narodu 

w arstw y przew odn iej, jaką doniedawna 
była p raw ie w yłączn ie  w arstw a szlachecka. 

Ideały pow staniow e zban krutow ały. Na 
ic h  m iejsce w raz z konfiskatam i, deportacja

m i i ru in ą  m ajątkow ą przyszła apatja i re- 
zygn acja. Zw łaszcza, że w ró g  n ie zadowalał się 
karam i za udział w  pow staniu, lecz traktował 
cały  naród jako b u n to w n ik ó w , i wypowiedział
w alkę n arodow i całem u, skazując go na zniszcze
n ie  i n a zagładę. Pod tym  w zględem  ciekaw e jest 

w yn u rzen ie  się byłego u godow ca w  spraw ie polskiej, wi
cekanclerza G orczakow a, do am basadora austrjackiego, br. 
Yetsery, w  P etersburgu. „N a leża łem “ —  m ó w ił ks. Gorcza- 
kow  —  „zaw sze do tych , którzy głosili łaskaw ość („la cle- 
m en ce ), n aw et po rew o lu cji. A le m u sia łem  się przekonać, 
że dobroć jest źle tłum aczona przez sam ych Polaków . Niema, 
jak ty lko  jeden w yraz, który im  odpow iada: f i n i s  P 0-
1 o n i a e 1 M ożna ich  obdarzyć w szystkiem i ustępstwami
ad m in istracyjn em i, ale to n ie jest to, czego on i żądają. Oni 
go n ią  za ch im erą, którą m y  dobrze zn am y. N iem a się czego 
spodziew ać po generacji teraźniejszej. O n a traw i się w aspi
racjach bezpłodnych. M ie jm y  nadzieję, że przyszła będzie 
m iała  w ięcej ro zu m u “ . 1

T e  słowa m ęża stanu rosyjskiego, kokietu jącego stale z Za
chodem , są św iadectw em  n iezłom nej w o li R osji skończenia 
raz na zawsze ze spraw ą polską po pow staniu. Podsycały 
w  duszy tego zeuropeizow anego M oskala w ściekłość do Po
laków  św ieże w ypad ki z p o lityk i za g ra n iczn ej: strzał, wymie-1 , . - a - ------ ---------- a za g ra n iczn ej: sirzai, wyiui«-

ro ln ym , służącym  w pow staniu, ziem ię z dóbr narodow ych. rzon y do cesarza A leksandra II przez Polaka Berezowskiego
otąct tez rezultat był, że po u w łaszczeniu  w K rólestw ie ilość w  czasie pobytu  jego na w ystaw ie w  P aryżu , tudzież względy,
ziem i chłopskie) podniosła się w  stosunku do ilości przed re- okazyw ane Polakom  przez A u strję , zam ierzona a niedoszła
torm ą o 1 5 - 2 0 / 0 ,  ilość gospodarstw chłopskich  n aw et do do skutku  podróż cesarza Fran ciszka Józefa do G alicji (we
57/0. gdy tym czasem  w  R osji reform a sproletaryzow ała pra- w rześn iu  1868 r.).
w ie połow ę ludności w iejsk iej, a kw estja  rolna pozostała aż do T o  też K om itet U rządzający w  ciągu  p ięciu  lat zniósł i ska-
re w o lu c ji 1 9 1 7  r. w iecznie jątrzącą się raną społeczeństwa, sow ał w szystkie in stytu cje , nadające cechy odrębności Kró-
jesli m e głó w n ą z przyczyn  upadku w  R osji caryzm u. r 'n „  "T----- 7----------- 7T I ----------L— — ----------- r:--------— TAT

A le  nv7v fet a • - j  • • , Depesza szyfrowana Vetsery z Petersburga 3 listopada 1868.
n ie  p iz y  tej le t o im ie  c h o d ziło  ró w n ie ż  rz ą d o w i 1 o osła- Arch. Państw w W iedniu
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lestwu od Cesarstw a, jak  Sekretarjat Stanu, Radę Stanu i Radę 
Adm inistracyjną. U koronow an iem  zaś tego dzieła b ył now y 
podział a d m in istracyjn y k ra ju : ukaz o u tw orzen iu  dziesięciu 
gubernij. W  r. 18 7 4  skasowano i  urząd n am iestnikow ski 
(który piastow ał ostatni br. Berg), a w ładzę cyw iln ą  i w o j
skową, napow rót skupion ą w jed n ych  rękach, oddano generał- 
gubernatorowi. T a k  n azyw ali się n aczeln icy  prow in cyj k re 
sowych Cesarstw a, przew ażnie o ludności tubylczo-obcople- 
miennej, św ieżo podbitej, naprzykład w T u rk iestan ie . Odtąd
i nazwę K rólestw a zaczęto stopniow o zastępować n aw et urzę-
downie nazw ą kresow ą „ P r iw is lin ja “ czyli „K ra ju  N ad w i
ślańskiego“ , ale ty lko  w  u rzędow an iu  w ew n ętrzn em , naze- 
wnąlrz, w stosunkach z zagranicą,
pozostała jeszcze dawna nazw a K ró
lestwa ze w zględu na traktaty podzia
łowe.

T ak dokonał się proces w cielen ia  
Królestwa do Cesarstw a adm inistra- 
cyjno-polityczny.

A le w ażniejsze b yło  zespolenie 
duchowe. D o  tego celu  m iało służyć 
zniszczenie i skasow anie całkow ite
szkolnictwa dotychczasow ego polskiego 
i zastąpienie go szkolą rosyjską.

Na pierw szy ogień  poszła Szkoła 
Główna w W arszaw ie, którą zam kn ięto 
(1869 r.), a na jej m iejsce utw orzono 
Uniwersytet rosyjski im . ces. A le 
ksandra. K om isję W yzn ań  R e lig ij
nych i O św iecen ia P u b liczn ego  z w i
nięto, a zastąpiono ją n ow ou tw orzo
nym okręgiem  szkolnym , jednym  
z licznych okręgów  na w zór C esar
stwa, z kuratorem  na czele w  zależności 
od m inistra ośw iaty w  P etersburgu.
Niebawem, kiedy na czele ośw iaty 
w Rosji stanął reakcjonista, hr. T o ł
stoj, wprowadzono reform ę jego szkolną 
i w Królestw ie —  g im n a zju m  ośm io
klasowe filo logiczn e (18 7 1  r.). Szkoła 
ta m iała służyć celom  n ietyle  w y
chowawczym, co ru syfik acyjn ym . Z a 
prowadzono w  niej język rosyjski, jako 
wykładowy w e w szystkich  przedm io
tach, język polski pozostał li  tylko ,
jako przedm iot n adobow iązkow y, i przy w ykładzie nauki 
religji.

Prześladowanie dotknęło także d u ch ow ień stw o katolick ie 
za udział w  pow staniu . Stosunki urzędow e ze Stolicą  A p o 
stolską zostały zerw ane. Rząd sam ow olnie skasował biskup
stwo na Podlasiu (186 7). B ył to wstęp do m ającej w krótce 
nastąpić kasaty K ościoła U n ickiego w C h ełm szczyźn ie i na 
Podlasiu (18 7 5), M ów ion o n aw et o u tw orzen iu  K ościoła Na
rodowego, na którego czele m ia ł stanąć jeden z biskupów , 
pragnących tą drogą zaskarbić sobie w zględy rządu. Kościół 
ten byłby n aturaln ie przejściem  do zagłady k ato licyzm u  i pol
skości oraz n arzucenia re lig ji praw osław nej i narodowości 
rosyjskiej.1 D u ch o w ień stw o , odcięte od R zym u  i pozbaw ione 
światłych oraz odw ażnych  k iero w n ik ó w , u w ięzio n ych  lu b  ze
słanych, przedstaw iało obraz lich o ty  m oralnej i płaszczenia się 
wobec rządu, n ie m ów iąc już o sporadycznych w ypadkach 
zdrady i zaprzaństwa.

Zam ierzenia rządu rosyjskiego b y ły  śm iałe i n ie napoty
kały nigdzie na opór. E uropa w pierw szem  dziesięcioleciu  po 
powstaniu stała pod w rażeniem  dw óch w ie lk ich  katastrof 
orężnych: jednej, która  się n azyw ała Sadową, i drugiej —  
Sedanu. T e  dw a fakty  starty w  p a m ięci pokolenia w sp ółcze
snego pam ięć pow stania styczniow ego, jak  i w o jn y  krym skiej. 
Obydwie porażki m ocarstw , antagonistów  R osji, w zm ocniły

Tor., co pisze p. M uchanoff-Kalergis, sama zagorzała katoliczka, 
0 B’cb czasach, z W arszaw y w marcu 1867, str. 292— 3.

jeszcze bardziej p o lityk ę  jej rusyfikacyjną, poniew aż u su 
w a ły  w szelkie ob aw y in terw en cji Z ach od u  w  spraw ie polskiej.

W  dw a lata po Sadow ię pisał am basador austrjacki, br. 
Vetsera, z P etersburga o rusyfikacji K rólestw a: „C zas pokaże, 
czy fakty  będą odpow iadały oczekiw an iom . Spotykam  tutaj 
w ie lu  R osjan, którzy sami nie w ierzą na pew no w pow odze
n ie . Od siebie zaś czyn i u w a gę, że, pom ijając ju ż to, iż trzeba 
się liczyć  z d uchem  narodu polskiego, i że P olacy co najm niej 
nie pójdą na spotkanie w ysiłkom  rządu rosyjskiego, pozostaje 
w ątp liw e, czy na niższym  stopniu rozw oju  stojącem u p ier
w iastkow i rosyjskiem u uda się w yprzeć i zastąpić to, co sta
now i duch re lig ijn y  i n arodow y społeczeństw a.“ 1

T o  samo, co taką p ychą i p ew n o 
ścią siebie napaw ało rząd rosyjski, było 
zarazem  końcem  i pogrzebaniem  m a
rzeń dla społeczeństwa polskiego, 
zwłaszcza klęska F ra n cji drugiego ce
sarstwa. N apoleonizm  pozostał w tra
d ycji w alk i orężnej, jako jedyna po
lityka  n iepodległościow a, przyczem  nie 
liczono się z w y m o ga m i p o lityk i N a
poleona w  stosunku do ogólnej po
lity k i fran cuskiej, jak  znów  upadek 
drugiego cesarstwa uw ażano za k on iec 
nadziei, pokładanych we F ra n cji.

A tym czasem  przedstaw iciel F ra n 
cji w P etersb urgu, gen. F leu ry , k tó
ry reprezentow ał politykę N apoleona, 
gotów b y ł złożyć w szelkie zapew 
nienia, iż cesarz w yrzeka się sprawy 
polskiej całkow icie , a n aw et że m oże 
w p ływ ać w  tym  sam ym  k ieru n k u  
na dw ór w iedeński. T a k  b yło  przed 
upadkiem  cesarstw a.2 Po upadku zaś, 
generał de F ló, następca jego, będzie 
zapew niał cesarza Aleksandra II , iż 
rząd fran cu ski dawno porzucił m rzonki, 
czyli t. zw . sprawę polską, a sam 
o sobie m ó w ił, że, znając w ie lu  P o 
laków , nabrał do n ich  wstrętu, prze
konaw szy się, iż n ie są szczerzy, i  że 
ich  sądy oraz oceny polityczn e są 
ch im eryczn e i fa łs z y w e .3

R ozm ow a ta odbyła się m iędzy 
reprezentantem  F ran cji a cesarzem  

A leksandrem  po zg n iecen iu  kom u n y. „B y ło  n ie w ątp liw ie  
dużo cudzoziem ców  wśród zb u n to w a n y ch “ —  zauw ażył A le 
ksander. „B y ła  istotnie pew na ilość B elg ijczyk ó w , A n g lik ó w , 
W łoch ów , A m eryk an ów , a n aw et N ie m c ó w “ —  odpow iedział 
na to generał L e Fló. „ A  o P olakach pan m i n ic  n ie m ó w i? “ 
„ T a k , i P o lak ó w “ —  dodał generał —  „naprzykład  znako
m ity  D ąb ro w sk i.“ 4 „ A c h , ta P olska!“ —  w yraził się cesarz —
„oto jeszcze jedna sprawa, która posiała w ie le  n iep okoju  i dużo 
podejrzeń w naszych stosunkach i zniekształciła  ich  ch arak
ter, zm uszając jedną i drugą stronę do nieznośnej rezerw y. 
M yślę, że tym  razem  położony jest kon iec tej sprawy m ię
dzy n a m i.“

O dpow iedź na tę uw agę gen. L e  F ló  w yrażała  zapatry
w an ie ówczesnej oficjaln ej F ran cji: że ta Polska przyczyn iła  
jej m nóstw o kłopotów  i przykrości, że jed yn ą korzyścią, 
stąd płynącą, było m ieszanie się P olak ów  od la t 60 we w szyst
k ie w aśnie dom ow e F ra n cu zó w , że ich  spotkali w  p ie rw 
szych szeregach b u n to w n ik ó w  w  czasie kom u n y, że podobne

1 Raport Vetsery z Petersburga 28 lip ca i8 6 g , za nr. 2 7 D . Arcli. 
Państw, w W iedniu.

2 Depesze ks. Gram onta do gen. F leury’ego 4 i 6 sierpnia 1870 r. 
Rev. de Paris, t. VI, str. 310— 11.

:1 W edług raportu Frankensteina z Petersburga, 9 sierpnia 1871 r. 
Arch. Państw, w W iedniu.

4 Jarosław, któremu cudem prawie udało się ujść kary śm ierci 
za pobytu pod śledztwem w cytadeli warszawskiej, a potem uciec 
w drodze na osiedlenie. L e g ł na barykadach, jako generał paryskiej 
komuny.
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akty i w łasne nieszczęścia m u sia ły  odtąd sk łon ić  F ran 
cuzów  w szelkie sym patje zachow ać d!a siebie sam ych, i że 
jedyną teraz polityką, odtąd w ytkn iętą  dla n ich , będzie p o li
tyka ich  w łasnego interesu i t. p .1

T e n  o fic ja ln y  język  przedstaw iciela  F ra n cji z w ie lk ą  szcze
rością prostuje szef rządu ów czesnego repub likań skiego, T h iers, 
zw alając odpow iedzialność za błędy p o lityk i polskiej na F ra n 
cję, nie zaś na P olaków . M a on całą św iadom ość, że 
spraw a polska jest k lu czem , otw ierającym  w rota do przyjaźn i 
francusko-rosyjskiej, i że k lu cz  ten on posiada w  w iększym , 
n iźli kto in n y, stopniu. „O d  lat 4 0 “ —  pisze —  „m ó w iłe m  i po
w tarzałem  (i to z w ysokości tryb u n y parlam entarnej), że n a
dzieje, podsuw ane Polsce, b y ły  z n a
szej strony w stosunku do niej aktem  
p ozbaw ion ym  lojaln ości, a w  stosunku 
do nas oznaką sam ooszustwa. T o  m y 
śm y gu b ili Polskę, w  ciągu  40 lat pod
żegając ją bez m ożności i bez chęci 
poparcia jej z naszej 
lityka  ta będzie odtąd zm ieniona 
w  d u ch u  przekonania R osji o szcze
rości przyjaźni fran cuskiej, to się sa
m o przez się rozum ie. A  łączn ie z tern —  
i  w duchu w yparcia się w szelkiego po
pierania dalszego spraw y polskiej na 
arenie m iędzynarodow ej.

Będzie to ju ż  odtąd stały p u n k t w i
dzenia na spraw ę polską dyplom acji III 
rep u b lik i w stosunku z dw orem  ro
syjskim .

W tedy, gd y  m yśl polska, szukająca 
oparcia dla sw ych  aspiracyj niepodle
gło ściow ych  na zachodzie, zwłaszcza 
we F ra n cji, traciła  grun t pod n ogam i, 
staw ała się n aw ew n ątrz, u  siebie w  do
m u , ch im eryczn ą i m arzycielską, naze- 
w nątrz zaś, u sąsiadów i n ib y  sprzy
m ierzeń ców , n ierealn ą, a n aw et sa- 
m ooszukańczą. A  tym czasem  rów n ież 
i dawna m yśl ugodow a, szukająca 
oparcia w  R osji, n ie znajdow ała z jej 
strony żadnej zachęty i uznania.

W ojna fran cusko-n iem iecka i rozbudzone z tego powodu 
nadzieje i oczekiw an ia  dały im pu ls m łodem u W ielop olskiem u, 
synow i m argrabiego, do napisania broszury na tem at sto
su n ków  polsko-rosyjskich, w  której w ystępuje, w m yśl p o li
tyk i sw ego ojca, z propozycją zgody i pojednania dw óch na
rodów na podstaw ie praw  P olaków  do ich  bytu odrębnego 
narodow ego. Broszura ta, zresztą w ydrukow ana jako rękopis, 
pozostała także bez u w zględ n ien ia. T o  jest dow odem , że R osji 
n iepotrzebna b yła  polityka tak sam o ugodow a, jak i n ie 
podległościow a. Już wówczas postaw ione przez W ielop olskiego 
w id m o niebezpieczeństw a n iem ieckiego  dla R osji, z pow odu 
w p ły w ó w  żyw io łu  n iem ieckiego  także w K rólestw ie, dow odzi, 
iż p o lityka późniejsza ugodow a, albo orjentacja t. zw . rosyjska 
przedw ojenna, n ie m iała  w  sobie żadnych cech now ości i ory
gin aln ości i  że czerpała ona swe korzenie z gru n tu  idej po
lityczn ych  roku 1865, a n ie b yła  ich  przezw yciężen iem  lub 
tejże m yśli polskiej uzdrow ieniem , jak  chcą obrońcy tej 
po lityki jeszcze d z is ia j.3 N ow a zaw ierucha w ojenna w  E u ro 
pie r. 1870 obudziła ze zw ykłego  letargu  i m arazm u m yślo
wego naw et starego m argrabiego, przebyw ającego stale w  D reź
n ie, oży w ił się, zaczął rozm aw iać w  pierw szych  6 tygodn iach

Raport gen. L e Flô z Petersburga do Rémusata, m inistra spraw 
zagranicznych, 7, 6 sierpnia 187t. Doc. dipl. français, rélatifs aux ori
gines de la guerre 1914. Prem ière série. T . I, str. 55.

2 L ist prywatny T liíers’a do gen. L e  Flô z W ersalu, 4 września 
1871 r. Doc. dipl. T . I, str. 74.
' 3 „w łączyć sprawę polską w  przym ierze francusko-rosyjskie, szu
kać zbliżenia z Rosją, w poić w  nią świadomość, iż w  w alce z N iem 
cami może liczyć na Polaków “ —  tak pisze twórca tej polityki R. 
Dm owski w „Polityce polskiej“ , str. 55.

w ojn y. Po ty m  kryzysie w padł n apow rót w  swój zw ykły  stan 
apatji upartego m ilczen ia, w  agonję bez m ożności śmierci, 
jak  m ó w i p. K alergis-M uchanow a. W idocznie, że i dla Wie
lopolskiego m yśl ugody z R osją była n ie  do spełnienia bez 
zm ian y sytuacji zew nętrznej Rosji.

I  m yśl po lityczn a przeto ugodow a m usiała b yć tak samo 
m artw a dla P olaków  w  K rólestw ie , jak  n ią  była i m yśl nie
podległościow a. Jest to dowód, iż żadna z n ich  nie była  realna, 
a n i trzeźw a, czyli że przy ów czesn ym  stanie rzeczy obydwie 
b yły  m rzonką albo chim erą. H asłem  b o w iem  R osji było tylko 
jedno : zagłada.

T en  stan rzeczy w  K rólestw ie doskonale był znany w całej 
E uropie, tak, iż  w  m om en cie wojny 
fran cusko-n iem ieckiej n ie  było mowy 
o zaw arciu  ugody polsko-rosyjskiej, 
ale też n ie  było m o w y i o powstaniu. 
„ G d y b y  rząd rosyjski m ia ł na sercu 
u trzym an ie ru in y  tego kraju , nie po
trafiłby lepiej w ziąć się do tego“ — 
zapew nia przedstaw iciel A u strji w  Pe
tersb urgu, Fran kenstein . A  następnie 
w ylicza  w szystkie środki postępowania 
R osjan w  Polsce : zarządzenia genera
łów , przysyłanych w  charakterze ka
tów  do tego kra ju , system  eksproprja- 
c ji, za in icjo w an y przez M ilu tin a, który 
sam przez się podw ażał interesy, naj
droższe sercu m ieszkańców , czynownicy 
rosyjscy, k tórzy  rzucają się, jak  szarań
cza, n a  dobra skonfiskowane, albo 
przyw łaszczając je  sobie, albo sprze
dając po lich ej cen ie, n aw et odsprze
daw anie ziem i N iem co m , prostestan- 
tom , b yle  n ie  rdzennej ludności, Po
lakom . „Z u b o żen ie  w szystkich klas 
u czyn i z tego nieszczęsnego kraju 
drugą Irlan d ję“  —  pow iada dyplomata 
austrjacki. „N ie m a  ty lko  —  dodaje —  
zbrodni agrarnych  („les crim es agrai
res“ ), poniew aż n iem a w alki o zie- 
m ię . Ł

Otóż w alk ę tę, jak  wiadom o, Mi- 
lu tin  ch cia ł w yw ołać, ale to m u  się n ie udało.

M ilu tin  posiał rozterkę m iędzy dw orem  a chłopem  w po
staci służebności, oddał adm in istrację —  samorząd gm inny —  
w ręce w ójtów  chłopów , podporządkow ując ich  specjalnym 
urzędnikom  R osjanom , t. zw , kom isarzom  w łościańskim , z po
śród n ajgo rliw szych  „o b je d in itie li“ , zm uszał c iem n ych  chłopów 
do w yrażania czołobitności i u czu ć w dzięczności dla ich  prze
śladow ców  i g n ęb ic ie li. A le  celu  sw ego, poróżnienia dwóch 
w arstw  socjaln ych, w łaścic ie li z iem skich  i chłopów, nie 
dopiął.

U ratow ała od w alk i socjalnej naród polski po powstaniu 
zapew ne reform a agrarna, która w p łyn ę ła  na znaczną poprawę 
położenia w łościan, ale także i w ęzeł re lig ijn y , . jaki istniał 
m iędzy tem i w arstw am i. T e n  w łaśnie front jednolity walki 
rządu z „ksien d zam i i p a n a m i“ został sam przełamany. 
C h łop i poczuli się dotkn ięci prześladow aniem  religijnem 
księży, jak dotychczas czu ł się dotkn ięty cały naród prześla
dow aniem  n arodow em . W ięcej, bo chłop pierw szy po po
w stan iu  postaw ił czyn n y  opór zarządzeniom  rządu, kasującym 
u n ję  w  L u b elsk iem  i na Podlasiu. P olała  się pierwsza krew 
w łościan  w  obronie wiaryr przodków  i pierw sze kary więzień 
i zesłania dotkn ęły t. zw . opornych. P rzetrzym ali oni boha
tersko te m ęczeń stw a i, m im o srogich  w ielokrotnych uka
zów , znaczna część ich  (około 200 tys.) wyt rwała w wierze 
u n ick ie j, czyli katolick iej, aż do m an ifestu  tolerancyjnego 
z roku 1905.

O góln e straty ro ln ictw a  pow etow ał rozwój nadzwyczajny 
przem ysłu  i handlu  w K rólestw ie P olskiem  w  trzech dziesiąt-

1 Raport Frankensteina z Petersburga 20 września 1871. Arcli. 
Państw, w W iedniu.
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kach lat po pow staniu. P olityka n iw elu ją ca  rządu rosyjskiego, 
odbierając samorząd i  praw a polityczn e K rólestw u , otw ierała 
szerokie w idoki zbogacenia się na ryn kach  Cesarstw a. Skutki 
tego u w id oczn iły  się w  podniesieniu produkcji. Już w pierw - 
szem dziesięcioleciu  po pow staniu  w artość jej (zwłaszcza w y 
roby w łókiennicze) podniosła się trzykrotnie (z 32 m ilj. rb. 
w r. 1860 do 106 m ilj. w r. 1873). d rugim  i trzecim  
dziesiątku lat rząd rosyjski, idąc za przykładem  państw  za
chodnich, g łó w n ie  N iem iec i  F ran cji, w prow adził u siebie 
cła ochronne (już od r. 18 7 7  cło w  złocie), które spotęgo
wały jeszcze przem ysł w  K rólestw ie, tak, iż na progu następ
nego stulecia, czyli po latach m niej w ięcej czterdziestu, w ar
tość jej przekroczyła m iljard  rocznie.

W ciąg u  tych  lat, czyli w  c iąg u  życia  jednej generacji, 
Królestwo z kraju  rolniczego zm ien iło  się w kraj naw pół 
fabryczno-przem ysłowy. L udność jego wzrosła 2— 3 krotnie, 
a gęstość zaludn ien ia  doszła przeszło do stu m ieszkańców  na 
jeden k ilom etr kw adratow y, czyli m ogła się 
mierzyć z ludnością krajów  na zachodzie, jak 
Niemiec lub  F ran cji.

T em u  przew rotow i społecznem u i ekon o
micznemu w  d rugim  i trzecim  dziesiątkach 
lat popow staniow ych tow arzyszyła głęboka 
zmiana psychologiczna um ysłow a, a le także 
i uczuciowa.

Młoda generacja, która jeszcze uczyła się 
w szkołach polskich, w stępując w życie, zna
lazła w szystkie drogi daw ne, gospodarkę na 
wsi, służbę obyw atelską, karjerę urzędniczą, 
dla siebie zam kn ięte, natom iast in n e szranki 
pracy techn iczn o-przem ysłow ej lub handlow ej 
szeroko otwarte. G eneracja ta była przesiąk
nięta i przepojona jeszcze w całości idea
łami życiow em i epoki przedpow staniow ej, na
zywanej n iekiedy rom an tyczną. A le  teraz, pod 
wpływem zm ian y w aru n kó w  życia, zaczęła się 
do nich ustosunkow yw ać krytycznie. Zam iast 
poezji na pierw szy plan zaczęto w ysu w ać naukę, 
zamiast po lityk i —  potrzebę pracy, oszczędności i bogacenia się, 
zamiast popraw y bytu na drodze gw ałtow n ej, rew olu cyjn ej, 
wskazywać odrodzeniu narodu drogę ew olucyjn ą, czyli pracy 
organicznej.

Ten ideał pracy organicznej n ie był całk iem  n ow y i do
brze znany b ył pokoleniu  i  przed pow staniem . Co go różniło 
od poprzedniego, to ostra k rytyka  i n iech ęć do dw óch warstw, 
dotychczas przew odn ich  w narodzie: duchow ień stw a i szlachty. 
Obydwie te w arstw y uchodziły za skom prom itow ane doszczęt
nie i zbankrutow ane. Na ich  m iejsce przychodził do głosu 
1 do znaczenia w  społeczeństw ie stan trzeci i jego przedsta
wiciel: kupiec, fab rykan t albo zw yczajn y  in żyn ier, a w  lite
raturze —  lud pracujący, robotnik w iejski i m iejski.

Był to obóz t. zw . p o z y t y w i s t y c z n y .  W ystępow ał 
°n naprzód na łam ach czasopism , jak  „P rzeg lą d u  T y g o d n io 
wego , „P ra w d y “ . C horążym  jego b ył utalen tow an y literat, 
dramaturg i publicysta (pod pseudonim em  „P oseł P ra w d y “ ), 
Aleksander Św iętochow ski. Z w alcza ł on n am iętn ie  ciem notę 
kleru, kastowość szlachty, przesądy i zacofanie społeczeństwa 
1 sam odw rotnie b y ł n am iętn ie  atakow any przez cały obóz 
konserwaty wno - k lerykaln y.

VV tym  obozie pozytyw istyczn ym  znalazła się cała praw ie 
inteligencja w  d ru gim  i trzecim  dziesiątkach lat po powsta- 
niu> 1 z niego w yszły  najw iększe talen ty, g łó w n ie  pisarskie, 
|ego okresu czasu, jak  A leksander G ło w a ck i (pseudonim  Bo- 
esław Prus), H en ryk  S ien kiew icz, E liza  Orzeszkowa. R ozsła

wiły one literaturę polską, g łó w n ie  pow ieściow ą, w całym  
ssiecie. C hociaż ideały życio w e w szystkich tych tw órców  
później się rozbiegły , przecież pozostała im  do końca życia 
wspólna c e c h a — całk o w ite  zerw anie z daw n em i przesądam i 
sz checkiem i i u m iło w an ie  pracy oraz jego głów n ego przed
stawiciela —  ludu.

Pod w pływ em  tej literatu ry  typ Polaka uw spółcześnił się 
1 nobywatelnił, stał się podobny do typu  obyw atela w  in 

n ych  krajach na Zachodzie. L iteratu ra  dokończyła procesu 
dem okratyzacji społeczeństw a w  K rólestw ie, w  p o jęciu  p rzy 
najm niej ideow em . Bo faktyczn e zrów nanie praw  ob yw ateli 
dokonało się na drodze prześladow ań, g łó w n ie  rządow ych.

S ien k iew icz  przytem  tw órczością sw oją zasłużył się spe
cja ln ie , gdyż w  trylo gji swojej w skrzesił obraz P olski h isto
rycznej i potęgą sw ego genjuszu w literaturze u czy n ił go nie- 
tylko dostępnym  dla p sych ołogji ludu, ale i ca łk iem  m u 
sw oistym , czyli w najszerszem  zn aczen iu  tego w yrazu n a 
rodow ym .

A le  pod w zględem  m yśli polityczn ej obóz ten p o zytyw i
styczny b ył n ietw órczy, naw et w ręcz działał zabójczo na 
w szelkie w y k lu w a n ie  się tej m yśli, traktując każde sta
w ian ie  k w estji polskiej, czy w  form ie jej n iepodległościow ej, 
czy też ugodow ej, jako m rzonkę i m arn otraw ien ie sił naro
dow ych. T o  też n aw et w  ch w ila ch  kryzysów  i naprężeń sy
tu acji zagranicznej, czy n aw et w ew n ętrznej w  R osji, m yśl 

polska była bezw ładna i trzym ana na wodzy 
n ietylko  ju ż  przez rząd, ale i op inję krajow ą, 
n aw et gazet polskich.

K iedy doszedł do skutku  sojusz trzech ce
sarzy, albo inaczej tak zw an y sojusz p ó łn ocn y, 
opinja rosyjska, zw łaszcza zachodnio orjen- 
tująca się (gazeta petersburska „B irżew y je  
W iedom osti“ ), pom ieściła artyk u ł pojednaw 
czy, w  którym  m ow a była o wzroście n a
strojów rusofilskich w  K rólestw ie i o potrze
bie pojednania się z P olakam i na zasadzie 
uznania p r z e z  n i c h  w ładzy rosyjskiej 
przy zupełnem  rów n o u p raw n ien iu  Polaków , 
a cesarz A leksander w przejeździe przez W ar
szawę okazyw ał swe m iłościw e zadow olenie 
arystokracji p o lsk ie j.1 B y ł to w yn ik  zbliżenia 
Rosji za pośrednictw em  N iem iec do A u strji, 
które krzyżow ało rach u b y partji słow ianofi- 
lów . N astępcy Beusta na urzędzie k an cle r
skim , hr. A ndrassy’em u , pow iedział kan clerz 
G orczakow  na zjeździe trzech cesarzy w  B er

l in ie :  „D a lek a  jest nam  m yśl m ieszania się w  sprawy w e
w nętrzne m on arch ji austrjackiej, lecz dążenia narodow e P o
laków  będą stan ow iły zawsze ciężką spraw ę dla nas... Jeżeli 
będziecie dużo p o l o n i z o w a l i  wokoło nas i u naszych 
granic, ciężar naszych interesów  w  grze jest tak w ie lk i, że 
n ie będziem y m ogli pozostać m ilczącym i i b ezsiln ym i.“  2 Na 
co odpow iedź A ndrassy’ego brzm iała, że sprawa polska jest 
zam kn ięta; jeszcze bardziej przekonyw ało o tern zb liżen ie 
A u strji do N iem iec.

N ie tak łatw o jednak poszło z K u rją  R zym ską przy w zn o
w ien iu  układów , dotyczących utw orzon ego bez zgody R zym u  
k o leg ju m  d uchow n ego w  P etersburgu i nabożeństw  dodatko
w y ch  w języku rosyjskim  w prow in cjach  t. zw . zachodnich. 
P ertraktacje te zaciągn ęły  się z pow odu opornego stanow iska 
W atykan u aż do zgonu papieża Piusa IX  i do w zn ow ien ia  
ich  z n o w ym  następcą na Stolicy P iotrow ej, papieżem  L eo
nem  X III.

W  ogólności trzeba pow iedzieć, iż na w ypadki p o lityk i 
św iatow ej, europejskiej, m yśl polska od c h w ili ustalenia się 
podstaw sojuszu trzech dw orów  p ółn ocn ych  ju ż  n ie reagow ała.

A n i zatarg m o żliw y  R o sji 7, N iem cam i na tle ponow nej 
w ojn y fran cuskiej, którą ch ciał sprow okować B ism arck („der 
K rieg im  S ic h t“ ), ani k on flik t bałkański, zakończony w ojną 
rosyjsko -tu recką, n ie poruszyły głębiej opinji publiczn ej p o l
skiej w e w szystkich  trzech zaborach.

0  m ożliw ej w o jn ie  n iem iecko-rosyjskiej pisał korespondent 
warszawski do „G azety  N arodow ej“ w  tych  czasach: „ D la  nas 
ta w ojna b yłab y  straszną klęską. K ongresow ą Polskę objadłby 
ten najazd doszczętu, jak  szarańcza, a w  Prusach Zachodnich  
i W . Ks. Poznańskiem  i  na Ś ląsku pozostałyby ty lko  zgliszcza

1 Langenaua raport do W iednia 3 września 1873. Arch. Państw. 
Wiedeń.

Raport de Gontaut-Birona do Reniusata z Berlina 14. września 
1872 r. Doc. dipl. T . I, str. 185.

H e n r y k  S ie n k ie w ic z  (1873)
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i pustynia. ...P olacy zn aleźliby się w  położeniu, jak m iędzy 
m iotem  a k o w a d łe m .“ 1 A korespondent petersburski tej 
samej gazety b y ł zdania, że „w arto  i nam , Polakom , pom y
śleć o sobie i przygotow ać się na wszelką ew en tu aln o ść“ .1 
A le  dla w iększości P olaków  zgoda z Rosjanam i była n ie do 
pom yślenia. „ Ż e  zgoda z Polską m oże się w ydać dziś M oskw ie 
w  perspektyw ie zaciętego boju z N iem cam i polityczną ko
n iecznością, o tern nie w ątpię... Jednak zgoda P olski z M oskw ą 
jest rozgrzeszeniem  za zbrodnię, a tego Polska dać n ie  m oże 
M oskw ie bez pokrycia się srom otą...“ B yłaby to „zgoda ofiary 
z k atem “ , „p od łota“ , „szw an k 
dla dziejow ej godności n arodu“ .2 
W  tych  próbach „ k ie ru je  M oskw ą 
tylko  w łasny interes, chce nas 
tylko w yzyskać.“ :l

T o  nie przeszkadzało tem u, 
iż, gdy w idm o kon fliktu  środkow o
europejskiego zn ik ło , a natom iast 
Rosja pod presją partji słow iano- 
filów  i dla odw rócenia u w a gi od 
ru ch u  rew olu cyjn ego  w  łon ie wła- 
snem , przystąpiła do w o jn y  o o- 
sw obodzenie S łow ian  na B ałka
n ach, w liczb ie  n ap ływ ających  
adresów hołdow n iczych  do cara 
zn alazły  się i od szlachty polskiej, 
tudzież duchow ień stw a katolick iego 
w  „k ra ju  zabran ym “ , a n aw et i 
adres od ob yw ateli Królestw a 
z podpisam i najznakom itszychjosób, 
od m iasta W arszaw y i od d uch o
w ień stw a. Cesarz przyjął go m i
ło ściw ie , a ów czesn y w ielkorządca, 
hr. Kotzebue, b y ł zachw ycon y 
objaw am i tego ducha pub liczn ego 
w  Polsce i p o w oływ ał się na to, 
że adres b y ł złożon y dobrow olnie, 
bez żadnych presyj i insynuacyj 
ze strony rządu.4

C opraw da, obok tych  obja
w ów  uległości i ślepoty, n ie brak 
b yło  także głosów  w iary  i w y
trw ałości, które łączy ły  jedną i  drugą z pracą. G łosy  te jed
nak dochodziły już z poza K rólestw a, n aw et z poza granic 
kraju n iew oli.

Jeden z n ich  w art jest zanotow ania, gdyż św iadczy on,

1 „G azeta  Narodowa“ , nr. 204, kor. z W arszaw y 5 września 
1875 roku.

2 G azeta Narodow a“ , nr. 20, kor. z Paryża 26 stycznia 1876 r.
3 J. w. nr. 35 z 13 lutego 1876.
4 Depesza z Petersburga Langenana, 23 grudnia 1876. Archiw. 

Państw,, W iedeń.

iż idea niepodległościow a, naw et w tych  czasach okrutnej 
reakcji popow staniow ej, przetrw ała, i że p ierw iastki myśli 
polskiej politycznej państw ow ej n ie u leg ły  żadnej zmianie 
w ciągu  tego okresu czasu od pow stania 1863 roku.

M ó w iliśm y już, iż k on flik t roku  18 7 5  — • narazie tylko 
dyplom atyczn y-— zarysow yw ał się w w yobraźni współczesnej, 
jako w id m o  w ojny europejskiej. Spodziew ano się, iż, gdy Rosja 
w yp ow ie w ojnę N iem com , to Austrja, o ile  w ystąpi, pójdzie 
z N iem cam i, a F ran cja  z Rosją. U ważano, iż to będzie wów
czas „jakaś straszliwa kolizja , istna w alka ty ta n ó w “ .

N a pytanie, cóż nam , Pola
kom , w ów czas czyn ić wypada, od
powiada autor korespondencji do 
„G a ze ty  N arodow ej“ z Paryża: 
„T rze b a  pracow ać, pracować W y
trw ale, zbierać choćby tylko środki 
do przeżycia katastrofy, ale, by 
z ch w ilą , gdy przejdzie nawałnica, 
znaleźć się w pogotow iu do dal
szych prac i  dalszych walk. Zbrój
m y się, zarów no m oralnie, jak 
i m aterjaln ie, o ju tro  n aw et nie py
tając, tak, jakb yśm y b yli pewni, 
że jutro do w alk i wystąpić bę- 
dziemyr zm uszeni. Dziś już po
w in n iśm y posiadać tę świadomość, 
że, jeżeli zgu b n e jest poryw ać się 
do w a lk i przedwcześnie, to może 
zgubniejsze w alk i n ie prowadzić, 
do niej n ależycie się nie przygo
to w y w a ć“ .1

W perspektyw ie, dziś już ob- 
jektyw nej i ściśle naukow ej, ta 
historjozofja w alk  niepodległościo
w ych , sprawdzona na dziejach 
pow stania niepodległego państwa 
polskiego, utrzym a się i utrzy
m ała bez potrzeby dodawania do 
niej czego, lu b  sprostowania. Jest 
to dow ód, iż niepodległe państwo 
polskie w prostej l in ji wywodzi 
się z m yśli politycznej polskiej po

wstańczej, a n ie że ta m yśl jest tego rozum u stanu polskiego 
jakiem ś spaczeniem  lub  skrzyw ien iem .

R zeczą n atu ra ln ą  jest natom iast, iż  ow a m yśl po powstaniu 
u leg ła  zachw aszczen iu  lu b  zaprzeczeniu. W ykazaliśm y już pro
ces tego w yk rzy w ien ia  zasadniczej m yśli politycznej polskiej 
na przykładzie dziesięcioletniego okresu popow staniow ego w Kró
lestw ie. A teraz zkolei m u sim y śledzić ten sam proces w in
nej dzieln icy polskiej, która w  tym  okresie odegrała wielką 
i sam oistną rolę w życiu  P o la k ó w — w  G a lic ji.

1 „G az. N ar.“ , nr. 75, kor. z Paryża z 20 maja 1875 r.

L e o n  X I I I .  Z b io r y  M u z e u m  N a r o d o w e g o  w  W a r s z a w ie
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WALKA O SAMODZIELNOŚĆ POLARÓW W RAMACH 
MONARCHII HABSBURSKIEJ

Nawrót w  G a lic ji  d o  rząd ó w  g cn era lsk o -n a m iestn ik o w sk ich  p o  po w stan iu . —  S p ra w a  w ęgiersk a  a spra w a p o lsk a  w  A u s tr ji .  —  U k ła d  re w o lu c y jn y  w ę g ie rsk o -p o lsk i m ie d zy  gen 
Klapką a R ząd em  N a ro d o w y m  (8 m arca 18 64 r .) , jako  w s tę p  d o  u g o d y  au stro -w ęg iersk ie j. —  K a p itu la c ja  A u s tr ji p rze d  S a d o w ą  w  s to su n k ach  w e w n ę trzn y ch . —  Z w r o t  w  oD inii a a li l
cyjskiej. ---  O n cia  na T7.P C /  A u s tr ii  nr» n n w ifa n ill —— Rra Hr Rfflrr^rlionn —  Pnnntim» nnnmlnnin V»»- nA)»/>L/.n ..l .lA » « ____  - ________- ■ 1 . / - > ! • • •  r. . . ' .
nika. —  F 
wnętrzny . 
nia dynast 
programu .
Rady Pań stw a w  W ie d n iu .—  U k ła d  p arlam en ta rn y  K o la  P o lsk ieg o  z  B eu stem  w  k w e stji s zk o ln ic tw a  i ję zy k o w e j. —  P rzegra n a  za sa d n icza  K o la  na tere n ie  p a r ia iL In t iń lF m '—
Rezolucja S e jm u  jv r z e ś m o w a  (1868 r .)  w  s p ra w ie  sa m o d zie ln o ści G a l ic j i .  —  Z a m ierzo n a p o d ró ż  cesarza d o  G a l ic j i  o d w o ła n a . —  G o lu c h o w s k i p ad a  w ra z  z  rezo lu cją   N o w e  z b l i-

• R e s k ry p t cesarsk i o  R a d z ie  S zk o ln e j i p aten t o ję zy k u  p o lsk im  w  u rzę d o w a n iu  w ew n ę trzn e m  k rajow em  i w  s ą d o w n ictw ie  g a lic y js k ie m . K o n ie c  reform
g a lic y js k ic h  p o  u trw a len iu  s ię  p rc y ja źn i trze c h  cesarzy.

żenie A u str ji d o  R o s ji . -

G
alicja  —  poza obw odem  R ep u b lik i, a późniejszego W . 

Ks. K rakow skiego —  do r. 1863, a ściślej m ów iąc, do 
r. 1860 b yła  najbardziej upośledzoną i prześladowaną 
dzielnicą P olski. O tem  najczęściej się zapom ina, że 

Galicja przed r. 1860 m iała poza sobą taki sam okres prześla
dowań, jaki czekał dw a in n e  zabory : pruski i  rosyjski po p o
wstaniu, w  dobie bezpośredniej przedn iepodległościow ej; że 
Austrja już po pierw szym  rozbiorze, w dobie józefiń skiej, a n a
stępnie w erze m ettern ich ow skiej, była g łó w n ym  prześladowcą 
narodu polskiego, duszą i in icjatorem  p o lityk i „św iętego  przy
mierza“ , albo sojuszu trzech dw orów  pó łn ocn ych , opartego g łó w 
nie na w sp ólnym  interesie m ocarstw  rozbio rczych ; że mar- 
tyrologja narodu polskiego w G a lic ji jest wcześniejsza, a n ie 
mniej okrutna od kart m artyro logji polskiej w  R osji i w P ru 
sach, a w ięzien ia  O łom u ń ca, K u fstein u  i  Spielberga niosą 
z sobą tyleż w spom nień prześladowań P olaków , w nich  
zamkniętych, co w ięzien ia  Petropaw low ska lu b  Szliissel- 
burga.

Krótka „w io sn a  lu d ó w “ 1848 roku, poprzedzona pam ięcią 
rabacji tarnow skiej i zajęcia K rakow a, n ie przyniosła żadnych 
zmian w  erze p o rew olu cyjn ej, t. zw . b achow skiej, a naw et 
konstytucyjnej S ch m erlin ga . W  G a lic ji w ciąż u trzym yw ały  
się rządy w ojskow e, oficjaln ie proklam ow an e przez ogłoszenie 
stanu oblężenia po upadku pow stania, a w id om ym  sym bolem  
ich były m u ry, świeżo obw iedzione wokoło Z am k u  na W a 
welu w K rakow ie —  obecnie siedziby wojska, i cytadela, zb u 
dowana we L w o w ie  na w zgórzu, po zbom bardow aniu  m iasta 
przez gen. H am m erstein a pod kon iec rew olu cji.

I tutaj rządy w ojskow e n am iestn ikow skie po pow staniu 
zaczynały się pod hasłem  poddania się na laskę wroga, a na
miestnik G a lic ji, hr. M en sdorff-P ouilly , jeszcze przed ogło
szeniem stanu oblężenia, wszczął akcję wśród szlachty (hr. 
St. Rey) za podpisaniem  adresu w  hołdzie dla cesarza 
1 z potępieniem  pow stania. A k cja  ta zresztą, m ająca u łatw ić  
rządowi austrjackiem u w yco fan ie  się ze stanow iska dotychcza
sowego, znalazła n ie w ie lk i oddźw ięk naw et wśród m agn aterji 
galicyjskiej.

T a polityka w ojskow o-generalska i zarazem  tradycyjna an ty
polska n igdy ca łk o w icie  n ie zagłu ch n ie  w A u strji, zawsze 
będzie m iała sw oich p o pleczn ików , a filarem  jej długo pozo
stanie stryj cesarza, arcyksiążę A lb rech t, zw ycięzca  z pod Custozzy 
1 zarazem gorący w ie lb ic ie l przyjaźn i A u strji z Rosją. W róci 
ona jeszcze raz na krótko przed zgonem  cesarza Franciszka 
Józefa w czasie w o jn y  św iatow ej i będzie św ięciła  swe trium fy 
w Naczelnem D ow ód ztw ie A rm ji z arcyks. Fryderykiem  na 
czele „ W ieszatelem “ . A le  to już będzie kres po lityki ugodowej 
galicyjskiej, jak  i rządów  austrjackich  w G a lic ji. D latego 
zgoda z Rosją na g ru n cie  k w estji polskiej, jako raz na zawsze 
zamkniętej, będzie kam ien iem  w ęg ie ln ym  p o lityk i austrjac- 

,ei nawet za czasów auton om ji G a lic ji.

Austrja, na podobieństw o k w estji K rólestw a i  „k ra ju  za
b ran ego“ w  R osji, m iała swoją w łasną kw estję n iezałatw ion ą, 
w ęgierską, która od czasu rew o lu cji (184,8/9 r.) kossuthow skiej 
stanow iła w ieczn ie  k rw aw iącą  i n iezagojon ą ranę. M iała w ę 
gierskich  n iepodległościow ców  w osobach przeb yw ających  na 
em ig ra cji generałów , jak  K lapka, dyplom atów , jak  Juljusz 
Andrassy, W ładysław  hr. A p p on yi, z w odzem  n aczeln ym , 
L u d w ik iem  Kossuthem . A le m iała i swą partję ugodow ą 
w iernopoddańczą, choć królew sko-habsburską, w kraju , pod 
przew odn ictw em  Franciszka D eâka i Eótwósa.

Ugoda 7. W ęgram i leżała na pierw szym  p lan ie  p o lityk i 
austrjackiej przed w szelkiem i próbam i czy zakusam i rozw iązy
w ania lu b  podejm ow ania sprawy polskiej. A le dążenia n ie
podległościow ców  w ęgierskich  szły po jednej lin ji z dążeniam i 
niepodległościow ców  polskich. B ył to zresztą w spólny front 
jed n o lity  w szystkich narodów  uciem iężon ych , który  w  polityce 
gabinetów  ów czesnych zasłużył sobie na m iano rew o lu cyj
nego, z G a rib ald im  w e W łoszech, z H ercen em , jako rew o 
lucjonistą rosyjskim , na czele, a m ia ł afiljacje w e w szyst
k ich  krajach i na w szystkich  dw orach europejskich. T a k , za 
protektora jego uchodził ów czesny król szw edzki, nie m ów iąc 
już o ks. N apoleonie w P aryżu.

R u ch aw ka rew olucyjn a, któraby przez n iego została w zn ie
cona, n iew iadom o, jak daleko sięgnęłaby i rozszerzyła się: 
m ogła obejm ow ać W ęgry i kraje S łow ian , choć także i  kraje 
naddunajskie, gdzie m iała koneksje 7. ów czesnym  hospodarem , 
ks. A leksandrem  C u zą, w reszcie G alicję . A le przedewszyst- 
k iem  b yłab y  skierow ana przeciw ko A ustrji.

Na tem  tle zu p ełn ie  zrozu m iały  jest układ, zaw arty ju ż  na 
schyłku pow stania m iędzy R ządem  N arodow ym  polskim  a K o 
m itetem  N arodow ym  w ęgierskim  za pośrednictw em  delegatów: 
Józefa O rdęgi ze strony polskiej i gen. K lapki ze strony w ę 
g ie r s k ie j—  w  T u ry n ie  (8 m arca 1864).

U kład ten w czterech artyku łach  w y tyk a ł lin ję  polityczną 
dla ob ydw u narodow ości, opartą na wspólnej akcji i solidar
ności m iędzy dw om a narodam i.

N ajw ażniejszy artyku ł —  pierw szy —  zob ow iązyw ał obydw ie 
strony w  charakterze braci i sprzym ierzeńców  („en  frères 
et en a lliés“ ), do wspólnej w alki z w rogam i, t. j. 7, Rosją 
i A ustrją, aż do zupełnego osw obodzenia obydw óch krajów . 
W  tym  celu  obie strony m iały  porozu m iew ać się lo jaln ie 
we w szystkiem  i kom bin ow ać sw oje działania na terenie G a
lic ji i W ęg ier (art. 2-gi). Jeżeli jedna z n ich  zm uszona b yłaby 
przed term in em  u stalon ym  podjąć akcję zbrojną przeciw  
A ustrji druga m iała akcję tę popierać na terenie w łasnym  („sur 
le  territoire a llié “ ) w szelk iem i środkam i (art. 3-ci).

W reszcie ostatni (4-ty) a rtyku ł, n iezm iern ie  w ażny, m ów ił 
o zabezpieczeniu ze strony W ęg ier  sw obody relig ijn e j i  po
lityczn ej oraz praw a sw obodnego rozw oju  narodow ego 
w szystkim  S łow ian om , zam ieszkującym  na terytorjum  w ęgier-
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skiem , z zastrzeżeniem  ty lk o  całości i niepodzielności 
W ę g ie r .1

Układ ten, g łó w n ie  skierow any przeciw ko A u strji, podsycał 
rów n ież n adzieje P olaków , zwłaszcza na em igracji. W praw dzie 
powstanie w  K rólestw ie uchodziło za z likw id ow an e, ale stam 
tąd w ych od ziły  głosy protestu przeciw  k ap itu lacji albo za w ie
ran iu  pokoju z R o sją ,2 tam  u trzym yw an o łączność z rew o
lu cją  m iędzynarodow ą w  im ię solidarności interesów  w szyst
k ich  ludów  w yzw ala jących  się, tam  jeszcze n ie zrezygnow ano 
z przegranej m ocarstw  zaborczych i  z program u w alki trój- 
zaborczej.

T a m , w P aryżu, p rzebyw ał ks. Adam  Sapieha po ucieczce 
z w ięzien ia, do którego się dostał jeszcze przed ogłoszeniem  
stanu oblężenia w  G a lic ji. M ów iono o przygotow aniu  ekspe
dycji z prow in cyj n addunajskich, o legjonie, szykującym  się 
we W łoszech, i o n ap ływ ie do niego ochotników  
z A n g lji i S zw ajcarji, —  o leg jo n ie, którym  do
w odzić m iał G arib ald i. W kładano n aw et n a
stępujące w yrazy w jego usta: „W szystko  na 
dobrej drodze, m oi p rzy ja c ie le ! Idźm y na
przód śm iało, a przyszłość do nas n ależy“ .3

A k cja  w  Ita lji, prow adzona przez te
goż sam ego O rdęgę w porozum ieniu  
z Sapiehą, spotykała się z taką samą 
akcją w  księstw ach naddunajskich i 
w  T u rc ji, do której w szystkie klucze, 
dotychczas posiadane, rzekom o oddał 
ks. C zartoryski A d am o w i Sapieże. R ó w 
nocześnie m yślano o um ieszczeniu  zn acz
nej ilości em igrantów  polskich  na służ
bie w ojskow ej i cyw iln ej T u r c ji i sta
rano się spożytkow ać do tego celu  kadrę 
kozaków' sułtana, pozostających pod roz
kazam i Sadyka-paszy. P osłu giw an o się 
w tym  celu  pośrednictw em  M ahm uda-paszy, 
adjutanta Om era-paszy, który  b ył żydem  
polskim  i em igran tem  (o n azw isku  Freund).

Rosja z w ielk ą  podejrzliw ością śledziła te 
poruszenia em igracji polskiej na W schodzie i d ługo 
jeszcze będzie m iała  w  podejrzeniu  dyplom ację fran 
cuską, iż  u łatw ia  Polakom  służbę w T u r c ji. P o
dobnież w yw iera ła  w pływ  na ks. C uzę w B u ka
reszcie, ażeby rozproszył grom adzących się w  M ołdaw ii P ola
ków i sk łon ił ich  do opuszczenia księstw a. A  n iebaw em  zm usi 
i sam ego hospodara do zrzeczenia się tron u .4

A le  takie samo porozum ienie na tym że gru n cie  rew o lu 
cyjn ym  form ow ało się m iędzy S łow ian am i A u strji i T u r c ji  
a. P olakam i i W ęgram i, z udziałem  Serbów  i R u m u n ó w , 
a n aw et Rosjan (Hercena).

Pod tą presją rew o lu cji, która m ogła rozsadzić zlepek w ie lo 
n arodow ościow y na pięćdziesiąt lat przed katastrofą w ojn y

1 Układ ten znany z przedruku w  „M aterjałach do dziejówpow stanla 
styczniow ego“ . Niedawno ogłosił go, jako nowość i sensację, w dodat
kach swycli do „D ziejów  Europy“ '„G eschichte Europas“) historyk 
Szwajcar, p. Stern (z archiwum w Rapperswylu), zaopatrując tekst na
stępującym kom entarzem : „die Unterzeichnete Bündnissurkunde nahm 
sie tpo klęsce powstania styczniowego) wie eine Satire aus“ (Gesch. 
Eur. t. IX, str. 185). Tern powiedzeniem  grzebie całą swoją nauko
wość, zresztą nieposzlakowaną, o ile chodzi o sprawy polityki euro
pejskiej. Jeżeli zaś chodzi o sprawy polskie, natychm iast wkłada się 
okulary nauki przedwojennej niem ieckiej. C iekaw a rzecz, coby oddali 
dziś W ęgrzy za to, gdyby m ogli w rócić do polityki niepodległościo
wej L . Kossutha i gen. Klapki i do sojuszu z Polakam i na zasadach 
rów noupraw nienia wszystkich narodowości niew ęgierskich, ale z za
chowaniem całości i integralności terytorjum  historycznego ziem K o 
rony św. Szczepana.

* Hr. W ł. Plater w liście do redakcji gazety „Bund“ u Szwajcarji 
z 35 maja 1864.

3 „Tutto  va bene, arnici m iei! Andiamo avanti eon gran pre- 
stezza! L ’avenire e nostro“ . Arch. Państw, w W arszaw ie. Sekretne 
118/1861, nr. 6. „O  polskoj em igracji i rewolucjonnych polskich ob- 
szczestw ach“ . D w a doniesienia w  kopjach; jedno bez daty, drugie z 20 
maja 1864.

-1 D w a doniesienia z zagranicy w kopjach z 5 maja i 51 lipca 
1865 za pośrednictwem  kancelarji namiestnikowskiej w W arszawie. 
Arch. Państw. W arsz.

św iatow ej, A ustrja skapitulow ała wprzód jeszcze, zanim  przy
szła w ojna z P rusam i i Sadowa. C hociaż tę słabą piętę mo- 
n arch ji habsburskiej B ism arck  znał doskonale i dlatego na 
początku w ojny n aw iązał układy z W ęg ram i o rzucenie legjonu 
na teatr w o jn y  od strony Śląska lub  W en ecji, zarówno jak 
m yślał o rozpętaniu pow stania w  C zechach  i na W ęgrzech.

A  tym czasem  zam iast pow szechnej akcji rew olucyjnej lu
dow ej, do której za podnietę służyła solidarność prusko-au- 
strjacka w  w ojn ie  duńskiej i  w  św ieżem  kon d o m in ju m  w  Szlez- 
w ig u  i H olsztynie, przyszła rozterka m iędzy dotychczasowym i 
sprzym ierzeńcam i, która ju ż  na w iosnę r. 1865 o mało nie 
przeobraziła się w  burzę w ojen ną, odw leczoną przez Bismarcka 
na rok jeden. Austrja przez ten czas zdążyła otw orzyć sobie 
drogę do porozu m ienia ze sw em i lu d a m i m anifestem  wrze
śn iow ym  (20 w rześnia 1865), zapow iadającym  nawrót do 

zasad m anifestu październikow ego.
B ył to apel przedew szystkiem  do W ęgrów. 

A le odezwali się n ań także i Polacy.
N a w ieść o gotującej się w ojnie już na 

wiosnę r. 1866 dokonyw a się zw rot gwał
to w n y w  op in ji n ie ty lko  obyw ateli Galicji, 

ale i na em igracji, na korzyść zgody z Au
strja. T o , co dotychczas było wybrykiem  
pojedyńczych jednostek, potępianym  i wy
osobnianym , staje się „m o t d’ordre“ 
ogólnem . Ks. W ł. C zartoryski, bawiący 
z tytu łu  posiadanych dóbr w Galicji 
(Sieniaw a), staje na czele ruchu. Ks. 
A. Sapieha, którego żadne nam ow y nie 
m ogły  dotąd skłonić do pow rotu, bierze 
czyn n y udział w  przygotow aniach. Na

p ływ ają  em igran ci do G a lic ji, przede
w szystkiem  do K rakow a, gdzie uzyskują 

prawo pobytu dzięki protekcji możnych 
osób, jak hr. P otockiego lu b  ks. Sapiehy. 

W szędzie —  w P aryżu , na emigracji, 
w Poznańskiem , K rakow ie i  w e L w ow ie —  

tw orzą się k o m itety  z n ajpow ażniejszych obywa
te li złożone, aby stanąć po stronie A ustrji w go

tującej się w o jn ie  z P rusam i, a m oże i z Rosją. 
Sadyk-pasza w  K onstantynopolu  jest dla tej myśli 
zjednany. W ydaw ało się, iż to, czem u tak zawzięcie 

sprzeciw iała się A ustrja, czyli w ojna z dw om a albo z jednym 
z m ocarstw  zaborczych, narzucało się jej siłą okoliczności, 
w b rew  w oli, a tem  sam em  nadarzała się jej rola zbawcy 
P olski, której n igdy sama przyjąć n ie chciała, a która była 
m yślą oddaw na żyw ion ą  przez ten odłam  em igracji, który 
skupiał się około hotelu L am bert.

Sam a A ustrja, rozum ie się, roli tej podejm ow ać nie chciała, 
tem  bardziej ściągać na siebie g n iew  Rosji. R ząd austrjacki, 
zaskoczony tem i objaw am i raptow nego patrjotyzm u swoich 
ob yw ateli-P olaków  —  starał się law irow ać. Z  jednej strony 
w ładze centralne, ze świeżo m ian ow an ym  hr. B elcredim  na czele 
rządu, zdaw ały się ten ru ch  patrjotyczn y w G a lic ji popierać, 
z drugiej znów  tam ow ały go władze lokaln e z in icjatyw y na
m iestnika, hr. M ensdorffa, jeśli n ie na żądanie władz woj
skow ych , przedew szystkiem  sam ego Benedecka, generała do
wodzącego w K rakow ie, a n iebaw em  głów n ego wodza armjt 
austrjackiej.

I tak jeden z agen tów  rosyjskich donosi namiestnikowi 
K rólestw a, hr. B ergow i, z K rakow a: „O d  dw óch tygodni do
konał się przew rót ze strony w ładz austrjackich  w traktowa
n iu  m anifestacyj patrjotyczn ych  ludności G a lic ji, a w  szczegól
ności K rakow a. Znikły' kostjum y fantastyczne (to znaczy naro
dowe). P ien ia  patrjotyczne, te ob jaw y u czuć narodowych, me 
rozbrzm iew ają w ięcej pod sk lepieniam i św iątyń, ani w cieniu 
ogrodów p u b liczn ych . Ś w iat adm in istracyjn y (to znaczy nie
m iecki) jest przekonany, że ta zm iana jest skutkiem  zbliżenia 
się dw óch rządów odn ośn ych“ (to znaczy rządu rosyjskiego 
i austrjackiego).

N iejaki hr. Starzyński podjął się tw orzenia legjonu pol
skiego po stronie A u strji. A le  w idocznie b yła to inicjatywa

A d a m  S a p ie h a
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indywidualna, gdyż poza arystokracją n ie  znajdow ała echa 
wśród ob yw ateli. N abrał około 400 ludzi, którzy obozow ali 
na połach w  m ajątku  jego Sędzichow ie. A le  same władze 
austrjackie ustosunkow ały się podejrzliw ie do tvch  w ojskow ych 
przedsięwzięć, przedew szystkiem  zabron iły  udziału  w  legjon ie 
wszystkim n ie -G a lic ja n o m , na oficerów  i podoficerów zaś dopu
ściły tylko w ysłużonych  w ojskow ych  austrjackich, a dowódca 
legjonu m usiał zw o ln ić  dw óch uczestn ików  ostatniego powstania, 
na żądanie w ładz w ied eń sk ich .1 Zresztą w iedziano, że M ie 
rosławski akcji w ojennej jest p rzeciw n y, a stronnictw o dem o
kratyczne trzym ało się od całego ru ch u  austrofilskiego zda- 
leka. N ie jest w yłączon e n aw et, że to partja „cze rw o n y ch “ 
z M ierosław skim  na czele grała  na staw kę przeciw n ą i, agi- 
tując przeciw ko A u strji, porozu m iew ała  się z obozem  jej n ie
przyjaciół, licząc ńa zw ycięstw o P rus i  W ło ch , a na pew no 
była w styczności z rew olu cyjn ą  partją 
węgierską. W  każdym  razie w  K rakow ie 
przechwytywano transporty broni pod n ie 
znanym adresem , a w ładze austrjackie 
gorliwie poszukiw ały agen tów  i em isa- 
rjuszy M ierosław skiego. B yła  to n aturaln ie 
akcja w  celu  przygotow ania pow stania 
ogólnopolskiego.2

Klęska A u strji pogrzebała m arzenia
0 udziale jej w odbudow an iu Polski, 
przynajmniej w  tej postaci, w  jakiej stron
nictwo konserw atyw n e na em igracji, hotel 
Lambert, zawsze w yobrażało je  sobie, t. j. 
w charakterze sekun dogenitury austrjac- 
kiej. Pod w rażeniem  tych  w ypadków  par
tja Czartoryskiego w G a lic ji przycichła.

Ale teraz w ystęp uje na w id ow n ię czło
wiek, który w yrósł na terenie G a lic ji 
i, jak n ikt lep ie j, zn ał stosunki w m onar- 
chji austrjacłdej. szlachcic polski, ale od 
młodości zapraw ion y w  służbie rządow ej, 
namiestnik kraju  z przed roku 1860 i za
razem m in ister stanu oraz tw órca t. zw. 
dyplomu październikow ego, który n akrótko 
przed patentem  lu to w ym  S ch m erlin ga 
zwiastował n ow ą erę federalistyczną mo- 
narchji austrjackiej.

Hr. A gen or G ołu ch o w sk i do r. 1866 
w oczach sw ych  ziom ków  i w spółrodaków  b ył tylko b iu ro
kratą austrjackim  i  czarno-żółtym  lojalistą, w oczach N iem ców  
austrjackich, przed i po tej dacie, b ył zawsze tylko Sarm atą- 
szlachcicem. Z e stanow iska historji, przed tą  datą i później, 
zasługi G ołuch ow skiego dla narodu polskiego w  zaborze au
strjackim są n iepożyte. O n odkrył pierwszy, hydrę germ anizm u, 
silniejszą w  G a lic ji przedtem , aniżeli ona w  następnem  czter
dziestoleciu po pow staniu  stała się groźną dla Polaków , i w y
tępił ją w b iu rok racji i w  szkolnictw ie, a przez to uratow ał 
Galicję dla polskości.

Poprzednio ju ż, jako m inister, rozporządzeniem  rządowem  
spolszczył adm in istrację i sądow nictw o, tudzież w prow adził 
nauczanie do szkół średnich i do un iw ersytetu  w K rakow ie 
'v języku po lskim .8

Powołany po w ojn ie  na urząd nam iestnika  przez hr. 
tłelcrediego, przyjech ał z rozszerzonem i kom peten cjam i: pod
daniem bezpośredniem  pod władzę nam iestnikow ską organów  
adm inistracyjnych (n aczeln ików  obw odów , czyli starostów), 
skasowaniem  kom isarjatu  n am iestn ictw a w  K rakow ie, a za-

1 Wszystkie te dane czerpiem y z raportów G uillaum e’ a, przesy- 
anych z Berlina do W arszaw y 22 m arca i 17 sierpnia 1866, także

1 raportu do Berga, pisanego prawdopodobnie z Krakow a 18 czerwca, 
rch. Państw, w  W arszawie.

Kopja raportu G uillau m e!a z Berlina 27 czerwca 1866 roku 
1 raport oficera żandarm skiego, por. Birona, z Krakowa, 4 listopada 
tego roku. Arch. Państw, w W arszaw ie.

Zniesiono wykład niem iecki na w ydziale prawa i wprowadzono 
cztery katedry nadzwyczajne polskie na uniwersytecie w Krakowie: 
prawo cywilne i karne, procedura cyw ilna i karna, prawo handlowce 
1 wekslowe, oraz jedna katedre nadzwyczajną —  prawa rzym skiego na
wszechnicy we Lw ow ie.

tem  rozszerzeniem  działania jego władzy także na K raków . 
O statnie zarządzenie św iadczyło, iż rząd zrzekł się m yśli, 
faw oryzow anej jeszcze przez S c h m e r lin g a — podziału G a lic ji 
na dw ie części, zachodnią i w schodnią, czy li polską i ru sk ą .1

N a dw orcu pow itan y przez m etropolitę grecko-katolickiego 
L itw in o w ic za , który otrzym ał specjalne w skazów ki z góry, od 
rządu, podszedł do niego odrazu z prośbą o b ło gosław ień 
stwo i następnie wsiadł 7. n im  do powozu i odw iózł go do 
jego pałacu. M u zyki w ojskow e w ita ły  go w drodze h ym n em  
narodow ym  polskim . N am iestnik , w ysiadłszy przed rezydencją 
arcybiskupią, kazał m uzyce grać kołom yjkę, jako h y m n  n a
rodow y ruski, i z w ita jącym i go kan on ikam i rozm aw iał p rzy 
jaźn ie w  język u  rusińskim . B y ł to n o w y kurs, za in icjo w an y 
przez n am iestnika, podsuw ający R usin om  ideę oparcia się 
w  rozw oju  ich  narodow ym  na w spółdziałaniu  z P olakam i, 

zam iast dotychczasow ej ich  p o lityk i w alki 
z polskością, bądź w  oparciu na A ustrji 
i rządzie w iedeń skim , do czego nastrę
czała się sposobność przez cały czas rzą
dów  S ch m erlin ga , bądź przy p o m ocy  szu
kan ia takiegoż oparcia w  R o sji. T u  była 
now a struna polityczn a, podchw ycona 
przez G ołu ch ow skiego  w  celu  szukania 
porozum ienia m iędzy narodow ością polską 
a rządem  w iedeń skim , a w łaściw ie dyna- 
stją w  A ustrji.

K w estja  ruska bow iem , poza jej m ie j
scow ym  charakterem , odczuw an ym  przy 
w spółżyciu  dw ojga narodow ości w  G a lic ji, 
po raz pierw szy nabrzm iała do ogólnopol
skiego znaczenia, jeżeli n ie weszła w  k o m 
bin acje m iędzynarodow o-dyplom atyczne.

D otychczas R u sin i sam i n ie  zdefinjo- 
w ali sw oich narodow ych n ietylko  odręb
ności, ale i tendencyj. S ch m erlin g, jak 
i cała biurokracja austrjacka, w idział 
w R usin ach  po pow staniu  doskonałe na
rzędzie do trzym an ia  w szachu rew olu- 
cyjn ego i  w ieczn ie  buntującego się ży 
w io łu  polskiego. A le i Rosja zaintereso
w ała się teraz R u sin am i, jako żyw io łem  
jedn oplem ien n ym  i praw ie w sp ółw yzn aw - 
czym  (grecko-katolicy, czyli un ici).

Zapoczątkow ane na polu ku ltu ra ln em  i p iśm ienn iczem  
w spółdziałanie z R osjanam i w  m om en cie  pierw szego obudze
nia się ducha narodow ego wśród R u sin ó w  zm ien iło  się szybko 
w propagandę polityczną i re lig ijn ą  ortodoksyjną, w spieraną 
przez rząd rosyjski p ien iężn ie i m oraln ie, i zaniepokoiło n ie 
na żarty rząd cen tra ln y austrjacki. G ołu ch ow ski otw arcie 
R usinom  w yznał, iż jed n ym  7. g łó w n ych , jeżeli n ie n a j
g łó w n iejszym  m otyw em  jego n om in acji było  zapobiegnięcie 
i przeciw staw ien ie się tym  coraz potężniejszym  i nadto w y
raźnym  zakusom  na G a lic ję  rządu rosyjskiego. A b yły  słu 
ch y, że i dyplom acja francuska zw róciła  uw agę na kw estję 
ruską i w  zw iązku  z odbudow an iem  P olski w ysuw ała  pod 
adresem  R osji propozycje popierania jej aspiracyj i  w y n a gro 
dzenia, za zrzeczenie się K rólestw a, częścią ruską G a lic ji .2

D ru ga  sprawa, n iem niej w ażna, choć z tam tą ściśle 
zw iązana, to była sprawa ugody polsko-austrjackiej. Leżała ona 
w zakresie i kom petencji społeczeństw a polskiego, ściślej m ó 
w iąc, S ejm u  galicyjskiego , który fu n kcjon o w ał już od lat sześciu, 
n om in aln ie, na podstaw ie dyplom u październikow ego. D yp lom  
lutow y był n aw rotem  do zasad cen tra listyczn o-n iem ieckich . Spo
tkał się on dlatego ze zgodną opozycją w szystkich  ludów  w y zw a 
lających  się A ustrji —  g łó w n ie  W ęgró w  —  ale także P olaków

1 Por. raporty pełnomocnika pruskiego, br. von W erthera, 
z W iednia do Bism arcka, kopjowane dla kancelarii namiestnikowskiej 
w W arszaw ie. Raport z 28 stycznia 1867 roku, nr. 462. Arch. Państw, 
w W arszawie,

2 Bardzo ciekaw y list jakiegoś agenta rosyjskiego ze W schodniej
G alicji, prawdopodobnie księdza ruskiego, w  aktach kancelarji na
m iestnikowskiej, pisany po niem iecku, bez daty i bez podpisu, 7, no
tatką: otrzym ane 20 listopada 1866. Arch. Państw. W arszawa.

S a d y k - p a s z a .  Z b io r y  M u z e u m  N a r o d o w e g o  
w  W a r s z a w ie
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i C zechów . G alicję  za rządów S ch m erlin ga  reprezentow ali 
w parlam en cie w ied eń skim  (Reichsrath) c iem n i ch łopi, prze
ważnie R u sin i, w y b ra n i przy poparciu w ładz rządow ych.

Sejm  g a licy jsk i przez cały czas powstania n ie b y ł zw o ły 
w any. A le  przedstaw iciel P olaków , G roch olski, w ystosow ał pod 
adresem  rządu w  R adzie P ań stw a następujące ostrzeżenie: 
„ Z  dniem , k iedy Polacy przestaną b yć  P olakam i, k ied y  Polska 
zw ątpi o m ożliw ości odzyskania swej politycznej sam odzielności, 
z dniem  tym  narodzi się i w yjd zie u zbrojon y panslaw izm . 
E uropa n iech  się zastanow i, czy ten gość będzie jej m iły “ . 
W ów czas sym patje naw et N iem ców  libera ln ych  stały po stro
n ie pow stania, a parlam ent w iedeński in terw en jo w a ł n aw et 
w spraw ie aresztow anego posła R ogaw skiego i zatrzym anego 
hr. D zied u szyckiego.1

D opiero m anifest w rześn iow y, za prezyden tury hr. B elcre- 
diego, otw orzył i za in au gu row ał w ielką 
erę auton om iczn ą dla ludów  A ustrji, 
w tej liczb ie  także i dla Polaków  w G a 
lic ji. Rada P aństw a w W ied n iu  fak 
tyczn ie została zaw ieszona, a pow o
łan y  na now o do życia Sejm  g a licy j
ski w ystosow ał do cesarza Fran ciszka 
Józefa pam iętn y adres r. 
słow am i: „ P rz y  tobie, N ajjaśniejszy 
P anie, stoim y i na przyszłość stać 
c h ce m y “ .

T y m  sposobem  ugoda P olaków  
z A u strją  b yła  zain icjo w an a, a w y 
razicielem  jej stał się u cesarza na
m iestnik  G ołu ch ow sk i. N ow a orga
n izacja  kraju  po lityczn o-adm inistra
cyjn a spotkała się z w ielk iem  zado
w olen iem  u większości sejm ow ej. 2 
P ow stanie zadało cios n adziejom , po
kładanym  na F ra n cji, a w id zie li
śm y, że n aw et sam hotel L am b ert 
z Paryża w skazyw ał na A ustrję, jako 
na naturaln ego sprzym ierzeńca Polski.

G o łu ch o w sk i b y ł daleki od w p ły 
w u  po lityk i em igracyjn ej jak ich k o l
w iek  odcieni. „C zas —  m ów ił —  
abyśm y się nie oglądali na tę sła
w ion ą F ra n cję “ . N ie w ierzył ró w 
nież w  żadną m isję opatrznościo
wą A u strji w obec P olaków , ani do
patryw ał w osobie Franciszka Józefa 
„ow ego  bohatera, k ló rem u b y  O patrz
ność pow ierzyła osw obodzenie m o 
jej o jczyzn y“ (własne jego w yrazy.) Z n ał doskonale charakter 
cesarza, którego określał, jako „pod w ie lu  w zględam i zacnego 
i praw ego, ale oraz (sic!) nader słabego m o n arch ę“ . Pojednanie 
z A u strją  rozum iał, jako interes obustronny, ale „ ja k o  interes 
realn y, n ie na m rzonkach oparty“ . D yktow ało  go naprzód 
stanow isko, czyli „p o w o ła n ie“ , jak  się w yrażał, „n a  w scho
dzie“ m on archji (oczywista, w obec Rosji), a następnie po
trzeba „szczerego pojednania się jej 7. d z i e j o w ą  i d e ą  
p o 1 s k ą “ .

T a k i b ył program  G ołu ch ow skiego , który w  oczach N iem 
ców , liberałów  w iedeń skich , otrzym ał m ian o pogardliw e „S a r
maty* , ale by-ł w zgodzie z dążeniam i w iększości ów czesn ych  
narodów, w chodzących w  skład m on arch ji, i w  zgodzie 
z w iększością obyw ateli G a lic ji. B y ł to program  w stosunku 
do krajów  tejże m on archji au ton om iczn y, w  stosunku zaś do 
całości ludów  m on arch ji —  federalistyczny.

W  duchu jego b ył przygotow any adres sejm ow y, który 
staw iał obok postulatu w olności osobistej dla obyw ateli także 
postulat w olności h i s t o r y c z n y c h  i n d y w i d u a l 
n o ś c i  n a r o d o w y c h ,  w s p ó l n y m  w ę z ł e m  p a ń 
s t w o w y m  z d y n a s t j ą  p o ł ą c z o n y c h  (sesja z roku

1 Kolmar. Parlam ent und Verfassung in Oesterreich, t. I, Str. 14g.
2 Por. raport br. W erthera z W iednia do Bism arcka 28 stycznia

1867 r. nr, 462. Odpis. Arcli. Państw. W arszawa.

18 6 7). T ym czasem , zanim  ten adres został u ch w alon y, w Wied
n iu  zaszła zm iana rządu. Sadowa i pokój praski znów prze
tasow ały karty polityki austrjackiej, a chociaż m ow y nie 
m ogło już b yć  o n aw rocie do zasad S ch m erlin ga , ustąpił hr. 
B elcredi (7 lutego), a m iejsce jego zajął br. Beust. były 
prezydent m in istrów  i dyplom ata saski, który reprezentować 
m iał program  „re va n ch e ’ u “ na Prusach i rew in d ykacji praw, 
utracon ych  przez A ustrję w  N iem czech.

N azew nątrz, w  polityce austrjackiej, w ystępują oznaki 
zb liżenia do F ra n cji w postaci zjazdu m anifestacyjnego 
dw u m o n arch ó w : cesarza Napoleona III i Franciszka Józefa 
w S alzb urgu  (w  sierpniu  1867), po k tórym  nastąpiła re
w izyta cesarza austrjackiego w Paryżu w  czasie wystawy 
św iatow ej. W praw dzie pozytyw n e rezultaty tych  spotkań, jak
sam autor ich , br. Beust, później dość n aiw n ie przyznaje się

w  sw ych  p am iętn ikach , b y ły  daleko
w ty le  poza budow an em i z nich przez
opinję h ip o teza m i1, ale efekt swój 
polityczn y osiągn ęły  one w całości, 
a było n im  w yraźn e zacieśnienie wę
złó w  m iędzy P rusam i i Rosją. Już 
w ów czas zarysow ała się w Peters
b u rg u  sytuacja ta sam a, jaka miała 
się okazać w przededniu w ojny fran- 
cu sko-n iem ieckiej, to znaczy, że w ra
zie w o jn y  F ra n cji z Prusam i Rosja 
sw oją neutralnością m iała warunko
wać neutralność A u strji. 2

N aw ew n ątrz zm iana była jeszcze 
donioślejsza. Program  federalistyczny, 
czyli ugody z poszczególnem i krajami, 
k tóry  reprezentow ał hr. Belcredi, zo
stał pogrzebany-, a zw yciężył program 
ugody- z W ęgram i na grun cie uzna
nia praw  Korony- św. Szczepana, któ
rego przeprow adzenie pow ierzone było 
B eustow i. Z  in n em i krajam i miano 
się układać o ty-le, o ile przy-jmą ugodę 
w ęgierską, jako fakt dokonany-, i o ile 
n ie  będą żądały poddania jej pod swe 
obrady. Z am iast federacji, była to 
ugoda jednostronna, a raczej ugoda 
dw óch połów  m on arch ji, która w na
stępstwie doprowadziła A ustrję do dua
lizm u  austrjacko-w ęgierskiego, z pod
daniem  krajów  zachodniej czyli au
strjackiej p o łow y m on archji wpły
w ow i n iem ieckiem u .

Zarów no Czesi, jak  i Polacy-, by-li jej p rzeciw n i. Czesi wstrzy
m ali się od dalszego udziału  w  pracy nad ugodą, i kwestja 
czeska n ie została rozw iązana przez A ustrję aż do jej upadku. 
W Sejm ie g a licy jsk im  większość auton om iczn a i federalistyczna 
chciała  iść z C zecham i, czego dowodem  b ył adres sejmowy.

Beust zam kn ął i rozw iązał sejmy- oporne C zechów , w Pra
dze i na M oraw ach, S łow eń có w  w K rain ie. T en  sam los 
groził i Sejm ow i ga licyjsk iem u .

Pod tym  naciskiem  i za in terw en cją  nam iestnika Gołu
chow skiego w iększość sejm ow a cofnęła adres uchwalony- i zgo- 
dziła się na obesłanie za pośrednictw em  delegacji sejmowej 
now o zw ołanej na podstaw ie przy-wróconego do życia patentu 
lutow ego Rady P ań stw a w  W ied n iu .

R ozstrzygnęła n ietyle  groźha zam kn ięcia  i rozwiązania 
Sejm u, co obaw a przed dy-misją n am iestnika i przysłaniem na 
jego  m iejsce generała, tudzież zaprow adzeniem  napowrót rzą
dów w ojskow ych  w  G a lic j i .3

1 Beust, t. II, str. 155.
* Ch. Roux. Alexandre II, G ortchakoff et Napoleon III, slr- 

156. Por. depesze z Petersburga posła austrjackiego, br. Revertery. 
do Beusta. Arch. Państw. W iedeń.

3 Ustne zwierzenia Beusta do br. W erthera na podstawie depe- 
szy tegoż do Bism arcka z 5 m arca 1867. Odpis zaadresowany „hr. 
Piotrow i A ndrzejowiczowi Szuwałowowi —  sekretne“ . Arch. Państw. 
W arszawa.
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1) M edal (55 mm) z głow ą M atejki i napisem JAN 
M A T E JK O . Pod szyją sygnatura m edałjera B A R R E . —  Na 
Rv. w ieniec i napis w  środku: N O W Ą  / C H W A Ł Ą  / OJ
C Z Y Z N Ę  / P R Z Y O Z D O B IŁ . Dokoła zaś: M A L A R Z O W I 
H IS T O R Y C Z N E M U  R O D A C Y  • M D C C C L X N V . —  M edal 
wykonany przez Barrćgo w  Paryżu i w ybity staraniem kom i
tetu krakowskiego, zawiązanego ku uczczeniu m istrza. M a
tejko sam otrzym ał ten medal w 5 egzemplarzach: złotym , 
srebrnym  i bronzowym.

2) M edal (47 mm) z popiersiem J. Łukasiew icza i na
pisem w  otoku: IG N A C Y  Ł U K A S IE W IC Z  —  1878. —  Zboku 
podpis m edałjera W  • A  • M A L IN O W S K I. —  Na stronie od
wrotnej 2 m łotki górnicze i napis: T W Ó R C Y  PR ZEM YrSŁU 
N A F T O W E G O  - 1 8 7 8 -/ W  25-TĄ / R O C Z N IC Ę  / PR O D U 
C E N C I. —  M edal w ykonany przez W . A. M alinow skiego, 
a w ybity staraniem producentów kopalnianych na cześć Ign. 
Łukasiew icza, tw órcy przem ysłu naftow ego w 25 rocznicę 
jego wystąpień.

5) M edal (57 mm) z głow ą M ickiew icza i napisem: A D A M  
M IC K IE W IC Z  * 1798 |  1855. —  Na Rv. napis: T A K  NAS 
P O W R Ó C IS Z  C U D E M  NA O JC Z Y Z N Y  Ł O N O  • „P A N  T A 
D E U SZ“ K SIĘ G A  I. W  środku: N A  P A M IĄ T K Ę  / S P R O 
W A D Z E N IA  Z W Ł O K /  W IE S Z C Z A  /N A  W A W E L  / T O 
W A R Z Y S T W O  L IT E R A C K IE / IM IE N IA / A D A M A  M IC 
K IE W IC Z A  I M D C C C K C . —  M edal wykonany w  Paryżu 
w edług wzoru Davida, a staraniem Tow arzystw a Literackiego 
ive Lw ow ie, na pam iątkę sprowadzenia zwłok wieszcza do 
kraju i pochowania ich na W aw elu w 1890 r.

4) M edal (55 mm) z popiersiem prezesa M ajera i napi
sem D r JO Z E F  M AJER. Pod ram ieniem  sygnatura meda- 
Ijera A • SC H IN D L E R . —  Na Rv. n ap is: P A M IĄ T K A  P O 
Ś W IĘ C E N IA  K A M IE N IA  / W Ę G IE L N E G O  / 28 M AJA/ 
1885. —  M edal wykonany przez A. Schindlera w  Krakowie 
na pam iątkę poświęcenia kam ienia w ęgielnego pod gm ach 
Akadem ji Um iejętności 28. V. 1883 r., oraz ku czci jej pre
zesa, dr. Józefa M ajera.

5) M edal (55 mm) z widokiem  W aw elu w  bogatym  kar
tuszu, ozdobionym 2 tarczam i, polską i krakowską, i z ro 
kiem 1887 u góry. W  otoku: E T N O G R A F IC Z N A  O R A Z 
SZ T U K I PO L SK IE J W  K R A K O W IE . —  Na Rv. (niereprod.) 
wieniec i napis: N A G R O D A  K O M IT E T U  W Y S T A W Y , a do
koła: W Y S T A W A  K R A JO W A  R O L N IC Z A  I P R Z E M Y S Ł O 
W A. —  M edal wykonany' przez W . Pittnera w W iedniu 
i w ybity w 800 tylko bronzowyrch egzem plarzach, staraniem 
dyrekcji W ystaw y Krakow skiej, która go przeznaczyła jako 
nagrodę do rozdania m iędzy wystawców.

6) M edal (56 mm) z popiersiem M ickiew icza  i napisem: 
A D A M  M IC K IE W IC Z  * 1798 f  1855-1890. Dokoła wieniec 
z 4 tarczam i, na których symbole wiaryr, nadziei i m iłości 
oraz orzeł polski. —  Na R v. widok katedry na W aw elu  i na
pis: T O  O B R O Ń C A  W S K R Z E S IC IE L  N A R O D U . U dołu 
podpis m edałjera F. W O JT Y C H  K R A K Ó W . —  M edal w y
konany przez F. W ojtycha w Krakow ie i w ybity jego na
kładem  na pam iątkę uroczystości, związanych z przeniesie
niem  zw łok M ickiew icza  i  pochowaniem  ich na W awelu.

7) M edal (54 mm) z głow ą Długosza i n ap isem : JAN 
D Ł U G O S Z . Pod szyją napis rytow nika W . G Ł O W A C K I.—  
Na R r. otwarta kronika, gałązkam i palm y i iauru otoczona, 
a w otoku napis: P A M IĄ T K A  O BCH O D U  400 L E T . R O 
C Z N IC Y  Ś M IE R C I W  K R A K O W IE  ■ D • 19 -V  - 1880. M edal 
wykonany przez W . G łow ackiego i w ybity jego staraniem 
na pam iątkę obchodu 400-łetniej rocznicy śm ierci znakomi
tego historyka Jana Długosza -¡- 1480 r.

8) M edal (75 mm) z popiersiem  W . lir. Dzieduszyckiego 
i napisem : W Ł O D Z IM IE R Z  • H R A B IA  • D Z IE D U SZ Y C K I. 
Pod ram ieniem  podpis m edałjera: C ■ R A D N IT Z K Y . —  Na 
Rv. (niereprod.) sam napis: NA P A M IĄ T K Ę  / W Y S T A W Y  / 
R O L N IC Z E J  / I / P R Z E M Y S Ł O W E J  / W E  L W O W IE  / R  : 
1877 / W Y S T A W C Y . —  M edal wykonany przez C. Radnitz- 
k y ’ego w W iedniu i w ybity staraniem wystawców ku czci 
W łodz. lir. D zieduszyckiego, prezesa kom itetu W ystaw y R ol
niczej i Przem ysłowej we Lw ow ie 1877 r.

9) M edal (64 mm) z popiersiem  F. Smolki i napisem 
F R A N C ISZ E K  SM O L K A . Na przecięciu ram ienia podpis 
m edałjera A. Scharff. —  Na Rv. w w ieńcu kopiec Unji L ubel
skiej we L w ow ie, nad nim lata jubileuszowe 15 6 9 —  1869, 
dołem tablica z napisem : W  D O W Ó D  C Z C I/ R O D A C Y /  
1848 —  1888. —  M edal wykonany przez A. Scharffa w  W ied
niu, a w ybity staraniem kom itetu, jaki utw orzył się we 
L w ow ie, celem  uczczenia 40-letniej działalności politycznej 
znakom itego m ęża stanu. W iekopom nem  jego dziełem jest 
m. in. kopiec Unji Lubelskiej we Lw ow ie.

10) M edal (65 mm) z głow ą Adam a ks. Sapiehy, bez 
napisu. —  N a R v. w środku 4 w iersze: D O B R Z E  Z A SŁ U 
ŻO N E M U  / P R E Z E S O W I / A D A M O W I K SIĘ C IU  / SAPIE- 
ŻE. W  o to ku : C Z Ł O N K O W IE  G A L  • T O W A R Z Y S T W A  
G O S P O D A R SK IE G O  • 1885. —  M edal wykonany w Paryżu 
i w ybity staraniem G alicyjskiego T ow arzystw a Gospodar
skiego we L w ow ie, ku czci Adama ks. Sapiehy, wieloletniego 
prezesa.

M. G.
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Beust m ógł b yć słusznie zadow olony. U w aga posła n ie
mieckiego w  W ied n iu , br. v. W erthera, iż  „d la  federalistycznej 
partji rezultat obrad sejm ow ych  ga licy jsk ich  jest ciężkim  cio
sem („ein  schw erer S ch la g “ ), k tóry  dla całego rozw oju układu 
prawno-państwowego zachodniej p o ło w y m on arch ji będzie po
siadał w ażne, a n aw et rozstrzygające zn aczen ie“ —  słuszna 
na te czasy, o w ie le  w ydaje się trafniejszą i n iem al proroczą 
dzisiaj ze stanow iska historji.

B yła to słynna u ch w ała , czyli rezolucja sejm ow a z d. 2-go 
marca 18 6 7 r. Z n aczen ie  jej polegało na tern, że zagrzebała 
w całości program  federalistyczny, co ro zu m ieli sam i posło
wie sejm owi, k tórym  zresztą jeszcze chodziło o to, aby ura
tować program  auton om iczn y. „ W y b ie ra 
liśmy tylko z dw ojga złego zło m niejsze“ —  
wyraził się Z y b lik ie w ic z  —  „b y łb y m  n aw et 
szczęśliwy, gd yb yśm y n ic  n ie u ro n ili z tego, 
co m am y“ . T o  m in im u m  posiadanego, był 
to język polski w szkoln ictw ie  i w urzędo
waniu, który G a lic ja  zaw dzięczała n am iest
nikowi G ołu ch ow skiem u . W ystarczy to, aby 
zrozumieć, ile  jej zależało na n im , jako na 
namiestniku.

Ugoda zatem  rozch w iała  się przedtem , za
nim została zaw arta, a ceną jej b ył ustrój 
federalistyczny przesądzony.

Punkt ciężkości u k ład ów  przeniósł się 
teraz do W ied n ia, gdzie P olacy zn aleźli się 
w obliczu dw óch „faits accom p lis“ ; b yły  
to.- przyw rócona do życia  dawna lutow a 
Rada Państw a (R eichsrath) oraz projekt 
ugody z W ęgram i, który  m ożna było przy
jąć lub odrzucić.

Mowa tronow a (22 m aja 18 6 7 r.) da
wała już przedsm ak podporządkowania spraw 
autonomicznych p row in cyj w o li tej Rady, 
przytem już teraz nalegała na w ybó r z łona 
jej członków delegacji dla porozum ienia się 
z Sejmem w ęgierskim  w  spraw ach w spólnych.

D elegacja polska w  W ied n iu  była to tylko em anacja Sejm u 
galicyjskiego i n ie m ogła prow adzić żadnej p o lityk i, tylko w y 
konywać w olę Sejm u.

Polacy, którzy się zw iązali w  K oło Polskie, w ybierając na 
swego przew odniczącego F lorjan a Z iem ia łko w skiego , w eterana 
walk rew olu cyjn ych  7, przed i po roku 1848, zauw ażyli n ie 
bezpieczeństwo, grożące zasadzie au ton om ji. A le teraz cały 
ratunek b ył ju ż  ty lko  w  taktyce na terenie parlam en tar
nym. Już w ów czas w  Kole dał się odczuć rozłam  opinji 
między posłam i w schodniej i zachodniej G a lic ji. G d y jedni 
chcieli zbagatelizow ać, a n aw et u n iew ażn ić  u ch w ały , odm a
wiając Radzie P ań stw a k om peten cji, in n i pragn ęli układać 
s>ę z rządem w zam ian za koncesje. T a  druga grupa b yli to 
posłowie krakow scy: A dam  hr. P otocki, M ikołaj Z y b lik iew icz  
1 mni. Do n ich  należał prezes K oła, Z iem ia łko w ski. Poza tą 
grupą stał i ją  popierał n am iestn ik  G o łu c h o w sk i.1

W  czasie debaty nad adresem b yła ch w ila , że adres m ógł 
być odrzucony albo przejść kom prom itu jącą  większością g ło 
sów. W ówczas w  n ocy Beust odroczył debatę i w ezw a ł na 
konferencję P olaków . W zięli w  niej udział, oprócz G ołuchow - 
skiego, Z iem iałko w ski, Z y b lik ie w ic z , A dam  Potocki, w yzn a 
czeni z ram ien ia Koła do układów  z rządem . Na konferencji 
tej Beust pozyskał głosy polskie w zam ian  za obietn icę w y 
dania rozporządzeń w spraw ie u żyw an ia  języka polskiego 
w szkole, sąd ow n ictw ie i urzędach w  G a lic ji i w zam ian  za 
oddanie szkolnictw a galicyjsk iego  niższego i średniego k o m 
petencji Sejm u w raz z u tw orzen iem  R ady Szkolnej K rajow ej.

Adres przeszedł głosam i P olaków , m im o że przepadły 
wszystkie ich  popraw ki do niego autonom iczne. D elegacja 
do układów z W ęg ram i została w ybrana. P olacy  w  niej się 
absentowali, chociaż na koronacji w  Peszcie b y li obecni w  cha
rakterze gości p ryw atn ych , serdecznie w ita n i przez W ęgrów .

» 1 Protokóły posiedzeń Koła Polskiego. Z notat W yrobka. 1867—
1 o. Mat. ręk. Zakł. Nar. im. Ossolińskich we Lw ow ie.

W  tym  sam ym  roku Czesi m an ifestacyjn ie brali udział 
w  zjeździe ogólno-słow iań skiem  w  M oskw ie.

C ała ugoda przeto polsko-austrjacka b ył to ów pakt par
lam entarny, zaw arty przez kom isję K oła  z B eustem , przytem  
zam iast koncesyj b y ły  tylko obietn ice słow ne prezesa m i
nistrów .

W  drugiej po ło w ie tegoż roku była debata w R adzie P ań 
stwa nad ustaw ą delegacyjną i nad zasadniczem i ustaw am i 
państwa, czyli nad n ow ą konstytucją. Beustow i zależało w ła 
ściw ie ty lko  n a ugodzie w spraw ach kon stytu cyjn ych ; w yda
wało się n aw et, iż gotów  jest iść na rękę autonom istom  w brew  
większości n iem ieckiej w R adzie Państw a. K oło dom agało się 

obsyłania delegacyj w sp ólnych  przez poszcze
góln e przedstaw icielstw a krajów , a n ie przez 
w ybór z łona R ady, jak  tego dom agali się 
N iem cy —  i to stanowisko swoje obroniło. 
N atom iast ustaw a zasadnicza przeszła w brew  
głosom  Polaków , i konstytucja grudniow a 
została u ch w alon a (1867).

Koło przegrało zatem  kam panję na te
renie Rady P aństw a w r. 18 6 7 — 8. zarówno 
w  sprawie zasadniczej —  czyli konstytucji —  
jak i w  spraw ach poszczególnych autono
m iczn ych .

K iedy delegacja polska w racała z W ied 
nia w  połow ie 1868 r., w kraju  posypały' 
się na n ią  grom y. Jej przedstaw icieli, z pre
zesem  Koła na czele, nazyw ano m am elu- 
k a m i.1 P osłow ie krakow scy, n arów n i z po
słam i ze W schodniej G a lic ji, oburzali się na 
taktykę prezesa Koła, która zaprzepaszczała 
interesy kraju; zarzucano m u  m iękkość i u le
głość w obec rządu. W szystkie te prądy starły
się na sesji sejm ow ej jesiennej 1868 r.

W  kraju była grupa federalistów , która 
w ytrw ała  przy daw nym  program ie. S tali oni 
na tej samej platform ie w zględem  A u strji, 
co W ęgrzy przed ugodą, a Czesi —  po ugodzie, 

w łączając w  n ią  i m yśl o odbudow an iu P olski. Ich  przy
wódcą duchowyrm  był Fran ciszek Sm olka. Ryła to grupa 
spadkobierców idej rew o lu cyjn ych , w oln ościow ych  i narodo
w ych  r. 1848, grupa dem okratyczna, m ieszczańska, która 
w  m iastach też m iała najw iększe oparcie.2

B yła to grupa opozycyjna najdalej idąca i w Radzie P ań 
stwa nie m iała  ona żadnego znaczenia. W  S ejm ie przedsta
w ic ie l jej, Sm olka, sform ułow ał w niosek o w ezw an ie delegacji 
do złożenia m andatów  i  do opuszczenia Rady Państw a. B ył to 
w niosek m anifestacyjny', który, jak  sam przyznaw ał, w  ów cze
snej syUuacji, po u ch w alen iu  ugody z W ęgram i i konstytucji, 
n ie m iał żadnego znaczenia.

Z am iast w n iosku m an ifestacyjn ego Sm olki w iększość sej
m ow a przyjęła i u ch w aliła  słynną rezolucję 24 w rześnia r. 
1868. N ie przeciw staw iała się ona tak zasadniczo ustaw ie 
konstytucyjnej z r. 18 6 7, ani R adzie P aństw a, jak  tego ży
czyli sobie federaliści, ale dom agała się ograniczenia w pływ u 
rządu i  parlam en tu cen tralnego na rzecz auton om ji kra jow ej. 
Na p ierw szym  planie rezolucja staw iała w łasny rząd z na
m iestn ik iem  odpow iedzialnym  przed S ejm em , udział w  obra
dach R ady Państw a tylko w sprawach w spólnych i obsyłanie 
tejże R ad y przez delegacje sejm ow e. T o  b yły  a rtyku ły  głów n e. 
D alsze dotyczyły  rozszerzenia praw ustaw odaw czych, a d m in i
stracyjn ych , sądow ych, szkolnych i gospodarczych, pod w zg lę 
dem zaś skarbow ym  —  uzyskania udziału  G a lic ji w  dochodach 
w spólnych  skarbu.

N ie była  to ju ż  żadna polityka koncesyj, upraw ian a w R a 
dzie Państw a przez prezesa K oła, Z iem ia łk o w skiego , lecz po
lityka zasadnicza, staw iająca sobie za cel „w yro b ien ie  kra
jo w i odrębnego stanow iska w  ustroju  p ań stw ow ym  z sam o

1 Nazwa ówczesna stronników trzeciego cesarstwa w ciele pra- 
wodawczem francuskiem .

2 Sejm galicyjski rozszerzył ordynację wyborczą, dopuszczając 
18 nowych posłów z kurji miast.

2 54

A d a m  P o to c k i.  Z b io r y  M u z e u m  N a r o d o w e g o  
w  W a r s z a w ie
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rządem  n aro d o w ym 1'. Jeżeli w eźm iem y  pod uw agę, iż  Sejm  
dom agał się utw orzen ia odrębnego m inisterstw a dla G a lic ji, 
a w W ied n iu  osoby sekretarza stanu, przyjdziem y do prze
konania, że całokształt ugody zaw ierał w  sobie program  zupełnego 
w yodrębn ien ia, czy w yosobn ienia  G a lic ji, że ugoda ta była, 
czy m iała być przejściem
do odzyskania całkow itej &
niepodległości narodo
w ej. T w ó rcy  rezolucji 
w rześniow ej n iew ątpli- , .  '
w ie  w zorow ali się na kon- >jg
stytu jji r. 18 15  Królestw a
K ongresow ego i na po- ^
dobnych zasadach odręb- 's. '

n am iestnika G ołu ch ow - 
skiego, który stanowiska 
Sejm u  bronił na k ilka
t v o n d n i  u r - z e d t e m  n a  F r a n c is z e k  S m o lk a .  Z b io r y  M u z e u mtygocim przedtem  na N a r o d o w e g o  w  W a r s z a w ie

ustnej audjencji w  Bur-
g u , gdzie cesarzowi zalecał program  praw no - państw ow y 
ogólnopolski.

I tak Sm olka stw ierdzał, że z A ustrją P olaków  nie łączy 
żaden p raw n y układ , czyli, in n em i słow y, odrzucał stosunek 
do m on arch ji na m ocy rozbiorów . Poseł ze W schodniej G a
lic ji, K rzeczun ow icz b ył przekonany, że „ w  przyszłości z A ustrją 
ułożą się zapew ne inaczej nasze sto su n ki", a poseł krakow ski, 
L u d w ik  hr. W odzicki w yrażał się jeszcze jaśn iej, pow iadając: 
„g d y b y  m ojem  życzen iem  było w idzieć cesarza Fran ciszka Józeia 
ukoron o w an ym  na króla G a lic ji, przyjąłbym  ten układ. C el 
m ój jednak daleko sięga poza to " ; oczyw ista, m a na m yśli osobę 
cesarza F ran ciszka, jako przyszłego króla Polski. A sam na
m iestnik  hr. G ołu ch ow sk i podkreślał, że „ m y  tutaj jesteśm y 
cząstką P o lsk i"  i że ch cem y  stw orzyć organizm , któryb y objął 
„naszą, w praw dzie m glistą, ale m ożliw ą przyszłość“ .

R ezolucja  ta m iała być pow itan iem  cesarza Franciszka 
Józefa w raz z m ałżonką, których  podróż do G a lic ji b yła  za
pow iadana ju ż  od roku. W izyta  ta m iała być ukoronow an iem  
aktu  ugody, zaw artej m iędzy H absburgam i a P olakam i, któ
rzy ju ż  p rzygotow yw ali się w itać cesarza, jako króla przyszłego 
Polski.

Beust w  pam iętn ikach  sw oich c h w a li się, iż osiągnął dwa 
n ajw ybitn iejsze sukcesy w  roku po lityczn ym  18 6 8 : jed n ym  
było to, iż n ie dopuścił do w ytoczenia procesu o zdradę stanu 
uczestnikom  zjazdu panslaw istycznego w  M oskw ie, drugim  
zaś, iż cesarz odw ołał podróż swoją do G a lic ji. W  kolach 
polskich  u trw aliło  się przekonanie, iż w izyta  ta b yła odw o
łana pod presją telegram u z P etersburga, czyli bezpośredniej 
in terw en cji Rosji.

Jakakolw iek była ta in terw en cja , pośrednia czy bezpośrednia, 
w  drodze n acisku  am basady rosyjskiej w W ied n iu , czy też ostrze
żenia posła austrjackiego w  P etersb urgu, faktem  jest, iż n a
m iestnik  otrzym ał depeszę rządu, zakazującą przyjęcia rezo lu cji 
pod grozą odw ołania podróży cesarskiej do G a lic ji. Depesza ta, 
n aturaln ie, pozostała bez skutku, i rezolucja m im o zabiegów  
G ołuchow skiego, który ją  przedtem  popierał, w  S ejm ie g a lic y j
skim  przeszła.

A le  legendą jest m n iem an ie, iż podróż Fran ciszka Józefa 
do G a lic ji została odwołana naskutek tej rezolucji.

Otóż w iadom o jest, iż  rezolucję u ch w alon o 24 września, 
a tym czasem  ju ż dnia poprzedniego (23) br. Yetsera w  liście

p ryw atn ym  do Beusta donosił m u  o w dzięcznem  przyjęciu, 
jak ie  znalazła „w zględ n ość c. k. rząd u " u  cesarza Aleksandra, 
i o w idokach dalszego p ie lęgn o w a n ia  przyjaźni rosyjsko-austrjac- 
k iej. W  m iesiąc zaś później ks. G orczakow  n azw ał zaniechanie 
podróży Franciszka Józefa do G a lic ji „aktem  w ysokiego ro
zu m u  p o lityczn ego “ . 1

N atom iast n askutek zaniechania podróży cesarza do Ga
lic ji nastąpiła dym isja hr. G ołu ch ow skiego , którą sam zawiózł 
do W ied n ia, przyjęcie m anifestacyjn e, jak ie  m u  kraj za po
w rotem  zgotow ał, w reszcie p rzem ó w ien ie jego na bankiecie, 
na cześć Sejm u , czydi, co na jedno w ych odziło , na cześć 
rezo lu cji: „N ie ch  żyje S ejm ! P ostępujcie dalej na drodze, 
którąście obrali. T y lk o  jedną radę pozw ólcie sobie dać: postę
pu jcie z w ytrw a ło ścią  na obranej drodze, a le i z oględnością 
i z u m ia rk o w a n iem ". P rzem ó w ien ie  to prasa n iem iecka przy
jęła praw ie jako zdradę stanu ze strony b. nam iestnika.

T a k i b y ł kon iec ugody austro-polskiej, o której sam twórca 
jej i in icjator, G o łu ch o w sk i, w yraził się później, iż żywił 
„p ło n n ą  n ad zie ję", że ugoda ta przyjdzie do skutku, i że bę
dziem y na drodze tego zb liżen ia  kroczyć n ietylko  na korzyść 
i n a  sław ę dynastji habsburskiej, ale „także na pożytek i zba
w ien ie  skołatanej o jczyzn y".

Z am iast ugody, a raczej na gru n cie  tej pogrzebanej ugody 
polsko-austrjackiej, w yrosło n ow e porozu m ienie rosyjsko-au- 
strjackie, „u n e  bonne en ten te ", jak  się w yraził o tej nowej 
fazie stosunków rosyjsko-austrjackich kan clerz Beust, który 
starał się je stw ierdzać także zarządzeniam i n atu ry  admini
stra cy jn o -p o licy jn e j, naprzykład zakazem  obchodu rocznicy 
u n ji lubelskiej w  G a lic ji (1869). W  dalszych posunięciach

dyplom acji austrjackiej już 
w przededniu  w ojny fran- 
cusko-pruskiej, jeżeli było 
uzgodnienie jakieś polityki 
gab in etów  tuilleryjskiego i 
w iedeńskiego, to jedymie na 
pu n kcie  w szelkiego uchy
len ia  spraw y polskiej i po
rozum ien ia  się w sprawach 
połudn iow o - niem ieckich. 
D la A u strji Polska z erą 
w stąpienia G a lic ji w okres 
auton om ji b yła już sprawą 
zam kniętą. T o  tylko dla 

fśtim  cesarza Aleksandra II była 
B & B  t r a f e m t a  sprawa w iecznie żywa,

i lękał się jej powrotu, 
w idm a zmartwychwstania 
w b rew  zaręczeniom  i wbrew 
w oli jej grabarzy.

Narazie sprawdziła się
J v . • 11  ~ p r z e p o w i e d n i a  je d n e g o

TT TT ' z am basadorów rosyjskich
w W ied n iu , hr. Stackelber-

  a: ga, który w  m om encie na-
prężenia m iędzy temi dwo-

K a z im ie r z  G r o c h o ls k i .  Z b io r y  M u z e u m  , . . •
N a r o d o w e g o  w  W a r s z a w ie  1X1 a  p cL llS t W i l lT l i ,  w y r a z a jć J C

na praw o i na lewo najdra
styczniejszy sąd co do przyszłości m on arch ji h a b s b u r s k i e j ,  zamykał 
go następującą filozoficzną u w agą, iż „A u strją  i Rosja są to dwa 
stare bu d yn ki, które do siebie przylegają, a które trzeszczą 
i podtrzym ują się n a w za je m ".2 N ie  dodał tylko, że wspiera 
i podtrzym uje je  w spólny interes rozbiorów  Polski.

T a ka  jest naga prawda o ugodzie polsko-austrjackiej wbrew 
legendzie stań czykow skiej,3 która z p lan u  ugodyr na gruncie 
praw n o-p olityczn ym  polskim  zrobiła targ o koncesje dla Ga

1 List br. Vetsery do Beusta z Petersburga 25 września i depesza 
szyfrowana do tegoż 5 listopada 1868. Arch. Państw. Wiedeń.

2 Cytuje Talleyrand w  depeszy 7. Petersburga 28 lutego 1867. Cli. 
Roux, str. 419.

3 Całą tę legendę o autonomji G alicji, jak powstała p r z e d  laty bo, 
odtworzył jeszcze raz dziś (1951), bez żadne) korektory historycznej, 
M ichał Bobrzyński w swych D ziejach porozbiorowych, tom IR -pa'-rz 
§ 53, str. 244 i in.)
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licji austrjackie, przyczem  ceną tych  koncesyj m iało być zrze
czenie się m yśli niepodległości P olski, w zględn ie zastąpienie 
jej patrjotyzm em  austrjackim .

Otóż tu  trzeba podnieść, iż  i te koncesje otrzym ali Po
lacy n ie z „la sk i m on arszej“ , ale na gru n cie  w alk i konsty
tucyjnej, którą przen ieśli z Sejm u do R ady Państw a, stojąc 
w obronie swojej rezolucji sejm ow ej r. 1868.

Na tej drodze uzyskali spełnien ie o b ietn icy  rządu, uczy
nionej w  m aju  r. 18 6 7, w  czasie dyskusji adresowej —  najw aż
niejsze rozporządzenie o języku  urzędow ym  polskim  władz 
adm inistracyjnych i sądów, zam iast n iem ieckiego. -—  B ył to 
patent cesarski z d. 4. czerw ca 1869 r., w ydan y z in ic jatyw y 
cesarza i przy poparciu W ęgró w , teraz już czyn n ika rów no
znacznego w rządzie, w b rew  zaś i naprzekór resortow ym  m i
nistrom i sam ego zastępcy n am iestn ika (po ustąpieniu  Go- 
łuchowskiego), Possingera. D o tej kategorji należały rów nież 
koncesje na polu szkolnictw a ludow ego i średniego —  utw orze
nie Rady Szkolnej Krajow ej —  oraz wyższego, jak  utw orzenie 
katedr historji polskiej na un iw ersytecie w  K rakow ie i rów 
noległych katedr polskich  i ru skich  we L w o w ie .

Losy rezo lu cji, które teraz spoczyw ały w  rękach nowo- 
obranego prezesa K ola, G roch olskiego, nazw anego „ojcem  
rezolucji“ , zależały  od zm ien n ych  kolei parlam en tu w ied eń 
skiego, w  którym  program  federalistyczny i auton om iczn y na 
krótką ch w ilę  zabłysnął jeszcze raz za gab in etu  konserw atyw n ego 
Hohenwarta, w  czasie przed i  po n aprężeniu w ojen nem  pru

sko-francuskiem , aby po zw ycięstw ie  stanow czem  Bism arcka 
ustąpić m iejsca now ej po lityce tr iu m fu  N iem iec i sprzym ie
rzonych z n iem i W ęgrów .

„W id zisz  pan ten portret m ego dziadka“ —  tak pow iedział 
cesarz A leksander II  do n ow om ian ow an ego posła austrjackiego 
w  P etersburgu, br. L an gen au a, w skazując m u  zaw ieszony w  jego 
gab in ecie portret A leksandra I. —  „U czy n ił on z pew nością 
wszystko, co tylko m ógł, dla P olaków . I oto, jak  m u  się za to 
odw dzięczyli . A  w usta św ieżo m ian ow anego następcy Beusta 
na urzędzie kan clerskim , w ęgierskiego patrjoty i  ongi zbrod
niarza stanu, hr. A n drassy’ego, w kładano frazes: „Ś w ia t za
d ziw i się m oim  rusofilizm em  w  p o lityce“ .

W  tej zm ian ie ku rsu  p o lityk i zagran iczn ej, która w  n a
stępnym  roku doprow adziła ju ż  do sojuszu trzech cesarzy, 
trzeba szukać k lu cza  n ie ty lk o  pogrzebania rezo lu cji g a lic y j
skiej, ale i u traty  szczątku p raw  odrębności i sam odzielności 
państw ow ej G a lic ji, jako to praw a obsyłania R ad y P aństw a 
za pośrednictw em  delegacji sejm ow ej. Z am iast tego w eszły 
w  życie w ybory do parlam en tu w iedeńskiego (18 75).

Jako częściow a rekom pensata za dom aganie się praw no- 
państw ow ej reprezentacji kra ju  przy boku  cesarza . w postaci 
kan celarji i urzędu sekretarza stanu, b yło  przyznanie osobnego 
m inisterstw a, które też odtąd w haniebnej polszczyźnie m iało 
n azyw ać się m inisterstw em  „d la  G a lic ji“ , a jego przedstaw iciel 
m iał zasiadać w  każdorazow ym  gab in ecie, jako m in ister bez 
teki, n azyw any n iekiedy dla eu fo n ji „m in ister-rod ak“ .



R O Z D Z I A Ł  I V

SPRAW A POLSKA W TRZECH ZABORACH W ERZE 
BISMARCKOWSKIEJ

P ro te sty  K o ła  P o lsk iego  w  B erlin ie  p o  p o w s ta n iu : p rz e c iw  w łą c ze n iu  z ie m  p o lsk ich  d o  Z w ią z k u  P ó łn o cn o -N ie m ie ck icg o  i d o  R z e s z y  N ie m ie c k ie j. —  S p ra w a  polska, jako 
straszak w  ręk a ch  B ism a rck a  p rze c iw k o  w m iesza n iu  s ię  A u s tr ji  i R o sji d o  w o jn y  fra n cu s k o -n icm ie ck ie j. —  U m o w a  em sk a na m iesiąc p rzed  w y b u c h e m  w o jn y  m ię d zy  cesarzem 
A lek san d rem  a kró lem  p ru sk im  W ilh e lm e m . —  D n i^ w a rsza w sk ie  —  w iz y ta  arcy k s. A lb re c h ta  ( w  lip c u )  —  za p o w ie d ź  o d o so b n ie n ia  i  p o g ro m u  F ra n c ji.  —  F ra n cja  u trzym an a poza 
sferą p o lity k i m ięd zy n a ro d o w ej po  p rzegran e j w o jn ie  z  N ie m c a m i.—  S p ra w a  za b ezp ieczen ia  g ra n ic  w sch o d n ich  R z e s z y , c z y li  k w cs tja  p o lsk a  d la  B ism a rck a . —  S p rzą gn ięcie  jej 
ze  spra w ą k a to lic y zm u  w  p ro testa n ck ich  P r u s a c h .— * „ K u ltu r k a m p f“ ,  ja ko  o rę ż  p rze c iw k o  o d b u d o w a n iu  P o lsk i na w s c h o d z ie  i  restau racji m o n a rch ji w e  F r a n c ji  na za ch o d zie .—  
K a to lic y z m  i  P o lsk a , ja k o  p rze szk o d y  zb liże n ia  s ię  R o s ji d o  F ra n c ji p o  w o jn ie  1870/1 r .  —  Z a h a m o w a n ie  r o z w o ju  sa m o d zie ln o ści p o lity c zn e j G a lic ji .  —  S o ju sz  trzech 
cesarzy  (18 72 ) 1 k o n w en cja  w o jsk o w a  ro sy jsk o -n iem ieck a  (18 73 ). —  T w ó r c y  te g o  d z ie ła : k a n c le rz  n iem ieck i B ism arck , i n am iestn ik  K r ó le s tw a , h r. B e rg . —  K o sz m a r  koalicji, 
c z y li  o krą żen ia  N ie m ie c  u  B ism arck a  i o b a w a  p a n sla w izm u  p o  s tro n ie  A u s tr ji .  —  N ie u fn o ś ć  m ię d z y  P e te rsb u rg ie m  a W ie d n ie m  i B e rlin e m . —  B ism a rck  w y b ie ra  A u strję  za 
sp rzym ierzeń ca. W zn o w ie n ie  u k ła d u  tró j cesarsk iego  (18 8 1) i  p o w s ta n ie  tró jp rz y m ie rz a  (188 2). —  S p ra w a  p o lsk a , ja k o  n a rzę d zie  p o lity k i B ism arck a  na w y p a d e k  w o jn y  z  R o sją .—  
G ro ź b a  o d b u d o w a n ia  P o ls k i p rz y k u w a  R o s ję  je s zcze  ra z  d o  ry d w a n u  p o lity c z n e g o  N ie m ie c  (188 4). —  P o lity k a  ru sy fik a cy jn a  w  K ró le s tw ie  i g erm a n izacy jn a  w  zab o rze  pruskim , 
ja ko  p o ręczen ie  p o k o jo w y c h  sto su n k ó w  m ię d z y  N ie m c a m i a R o sją . —  K s .  B a tte n b e rg  k rzy żu je  s zy k i R o sji n a  B a łk a n a ch , a  k s. B ism arck a  w  sp ra w ie  p o lsk iej. —  W id m o  w o jn y  N iem iec 
na d w a fro n ty . —  S p ra w a  p o lsk a  p o za  k o m b in a c ja m i a u strja ck iem i w  te j w o jn ie . —  P o lity k a  p rześlad o w an ia  P o la k ó w  ze  s tro n y  k s. B ism a rck a , ja ko  śro d ek  d o  w zm o cn ien ia  sojuszu 
au strja ck o -m em ieck icgo . —  D w u to ro w a  p o lity k a  ks. B is m a r c k a —  p rz y ja ź n i z  A u s tr ją  i R o sją  —  ja ko  p rz y c z y n a  zerw a n ia  d ru tu  m ię d z y  B e rlin em  a P e tersb u rg iem  i powstania

so ju szu  fran cu sk o -ro sy jsk iego .

N
aogól d o r . 1870 Polacy posiadali w zględn e rów n o u praw 

n ien ie  obyw atelskie oraz narodow e w Poznańskiem , 
a w  czasie pow stania cieszyli się n aw et sym patją i po
parciem  stron nictw a liberalnego w  sejm ie w B erlin ie, 

które toczyło w alk ę ze św ieżo m ian ow an ym  (1862) prezesem  m i
nistrów , B ism arckiem . W e w szystkich  też poczynaniach w  spra
w ie  n iepodległości Polski- obyw atele 
Poznańskiego, zwłaszcza ziem ianie, 
b rali czyn n y udział, k o m u n ik u jąc  się 
bądź z em igracją  (hotel L am bert) 
bądź z rodakam i w G a lic ji. T a k , że 
i nastrój tutaj oraz k ieru n ek  po lityk i 
b ył ogólnopolski. G łó w n y m  zaś jego 
organem  b ył „D zie n n ik  P ozn ań ski“ .

W iększa tu b yła  ju ż w ów czas 
kultura  i u św iad om ien ie gospodarcze, 
które w yraziły  się w podniesieniu się 
w arstw y m iejskiej, jak i w łościań 
skiej. Zresztą ci sam i ludzie, którzy 
b yli przyw ódcam i życia  politycznego 
narodu, brali in ten syw n y udział w  od
rodzeniu ekon om icznem  swej dzieln icy.
Do takich  n ależeli: tw órca kółek rol
n iczych , stowarzyszeń kredytow ych  w ło
ściań skich, i patron ich , M aksym iljan  
Jackow ski, w ie lk i przem ysłow iec i za
razem założyciel „T o w arzystw a  P rze
m ysłow ego m iasta P ozn an ia“ 
szego na ziem iach  polskich —
C eg ie lsk i, Tadeusz C hłap ow ski, 
hr. D ziałyń ski i w ie lu  inn ych.

W  sejm ie pruskim  przedstaw iciel
stw o polskie stało na stanow isku obrony 
ustam i posła Kantaka, traktatow ego (z r.
18 15 ) położenia dzielnicy polskiej pod 
zaborem  pruskim  i dlatego protestowało 
przeciw  w łączen iu  b. ziem  Rzeczypo
spolitej do now o utw orzonego przez Bism arcka po Sadowię 
Z w iązku  P ółnocnego N iem ieckiego  (w r. 1867).

W  now o pow stałym  parlam en cie zw iązko w ym  w  B erlin ie 
Polacy tw orzyli opozycję, wraz z przyłączon ym i gw ałtem  do 
Prus po w ojn ie szlezw icko-holsztyńskiej D u ń czyk am i i z legi- 
tym istycznym  obozem t. zw. G w elfó w  7. pośród posłów an ek 
tow anego po w ojn ie  austrjackiej H an now eru.

W ów czas jeszcze, przed decydującą rozpraw ą z F ran cją, 
Bism arck obaw iał się w ysu n ięcia  w idm a Polski ze strony- A u strji, 
jako „straszaka albo dla zaham ow an ia R o sji“ („als S ch reck
bild und zur L ä h m u n g  fü r  R usslan d“ ), do czego go nastrajały

i raporty posła pruskiego z W iedn ia, br. W erthera, który pisał 
(4 m aja 18 6 g r.), iż kan clerz austrjacki m a pow zięty mocny 
zam iar w  n ad zw yczajn ym  w ypadku („ fü r  den F all äussersten 
E ven tu a litäten “ ) u czyn ić  G a lic ję  sam odzielnem  królestwem 
i szukać w zam ian  za n ią  odszkodowania dla Austrji w  no
w ych  nabytkach w  księstw ach n addunajskich.

B ism arck tej k om b in acji nie uwa
żał za n ieuzasadnioną, na wypadek 
zw łaszcza skrajnych  ostateczności (für 
den F a ll extrem en E ven tualitäten “ ), 
w idział ją naw et na lin ji polityki tra
dycyjnej austrjackiej i  w szczególności 
now ej beustow skiej. W ięcej, bo był 
przekonany, że ta k i tw ór —  czy to 
w  postaci usam odzielnionej Galicji, 
osłoniętej w spólną granicą z Austrją, 
czy w  postaci królestw a z arcyksięciem 
na czele (sekundogenitury) —  będzie 
całk iem  zdohty do życia. B yłb y to, 
zdaniem  jego, n aw rót do sytuacji z r. 
1830 —  czyli do nowej w ojn y o nie
podległość —  z A u strją? Bo co do 
Rosji m ia ł spokojne przeświadczenie, 
że potrafi zdusić u  siebie powstanie 
wprzód, zan im  się ro zw in ie .1

Z  tej strony, czyli przed widmem 
spraw y polskiej pośpiesz,)-} zabezpieczyć 
się B ism arck na m iesiąc przed wypo
w iedzeniem  w ojny F ran cji na osobi
stym  zjeździe m on archów , cesarza Ale
ksandra i króla W ilh elm a , w Ems. 
(1 — 4 czerw ca 1870 r.)

Zjazd m on archów  na wodach w Ems 
w yw ołał alarm  we w szystkich kance- 
larjach dw orów  europejskich, zwłaszcza 
zaś w iedeń skiego. N ajdobitniej ten nie
pokój charakteryzują słowa hr. Bensta 

w depeszy do ambasadora austrjackiego w  Londynie, hr. 
A p p o n yi’ego (27 czerw ca): „D w a j m on arch ow ie uważali za 
konieczne, jak  m n ie zapew n iają , ustalić  m iędzy sobą rodzaj 
porozum ienia („u n e  sorte d ’en ten te“ ) w ob ec stanowiska rządu 
ces.-król. w spraw ach G a lic ji“ ,

K anclerz austrjacki pośpieszył rozprószyć te obaw y instruk
cjam i sw em i dla posłów  przy obcych dw orach, w  których jak najka- 
tegoryczniej zaprzecza, aby sprawa zadosyćuczynienia żądaniom

1 Korespondencja Bism arcka z W ertherem , według akt mini
sterstwa spraw zagranicznych w Berlinie u W ertheim era. Juljus Andrassy, 
t. IM str. 477.

K a z im ie r z  K a n ta k  ( w e d łu g  d r z e w o r y t u  J . H o le w iń sk ie g o J . 
Z b io r y  M u z e u m  N a r o d o w e g o  w  W a r s z a w ie
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Polaków w G a lic ji była w  jak im k o lw ie k  zw iązku  „ z  chęcią 
schlebiania narodowości polskiej poza gran icam i G a lic ji“ , czyli 
z myślą „odbudow an ia P o lsk i“ .1 D o cesarza zaś Aleksandra 
na spotkanie jego w  czasie pow rotu z zagran icy w  W arszawie 
pojechał osobiście arcyksiążę A lb rech t, aby go uspokoić.

Przyjęcie tego n ajgorliw szego zw olen n ika  przyjaźni A ustrji 
7, Rosją w W arszaw ie było iak najserdeczniejsze. Cesarz obdarzył 
arcyksięcia i „a tta ch é“ austrjackiego w ojskow ego odznakam i or
deru św. Jerzego, czem  u sun ął powód urazy zeszłorocznej z po
wodu obdarzenia tą oznaką króla pruskiego W ilhelm a, zw y
cięzcy A ustrji, z po m in ięciem  zw y cię zcy  z pod Custozzy. 
W sferach rządow ych m ów ion o o przyw rócen iu  do życia 
„świętego p rzym ierza“ , a rząd austrjacki tr iu m fo w a ł z powodu 
„wielkiego polityczn ego zdarzen ia“ , jakie stan ow iły „d n i w ar
szawskie“ , w tak św ietn y sposób dokonane pow itan ie i to 
właśnie w  W arszaw ie (gerade in  W arsch au).2

Istotnie dni te warszaw skie po św ieżem  spotkaniu m onar
chów w Em s b y ły  zapow iedzią zarów no gotującego się po
gromu F ran cji, jak  i nadciągającej now ej Fazy „św iętego przy
mierza“ , w  postaci sojuszu trzech  cesarzy. I znów  za węzeł, 
który ich m iał połączyć, służyła  sprawa polska. C iek aw y to 
komentarz dla now szej, n iem al ostatniej „m y śli politycznej 
polskiej“ , która u trzym u je, iż pow stanie w ym azało raz na 
zawsze sprawę polską z wszelkiej p o lityk i m iędzynarodow ej.

Ale i po lityka francuska, a za n ią  h istorjografja b y ły  utrzy
mywane dotychczas w  złudzen iu , iż w ojna francusko-pruska 
wybuchła n iespodzianie, poza p rzew id yw an iam i, a tem  bar
dziej plecam i dyplom acji rosyjskiej, a n aw et sam ego cesarza 
Aleksandra.3 D ziś dopiero stało się w iadom e, że w  p lan y tej 
wojny zostali w ta jem n iczen i zarówno cesarz Aleksander, jak 
ks. Gorczakow, ju ż  na m iesiąc przedtem , w łaśn ie ńa zjeździe 
monarchów w E m s.1

W łaściw ie b liższym  sku tkiem  klęski fran cuskiej w ojennej 
od wym azania spraw y polskiej z w szelkiej po lityk i m iędzy
narodowej było zupełne praw ie przekreślenie w p ływ u  m ocar
stwowego F ra n cji w  p o lityce  europejskiej na okres blisko jed
nej generacji.

Bism arck po w ojn ie , zabezpieczyw szy dla N iem iec  granicę 
zachodnią nad R e n em , postanow ił rów n ież zabezpieczyć sobie 
granicę w schodnią, a stan ow iły  ją ziem ie polskie pod pano
waniem pruskiem , w łączając w  to Śląsk G órn y, Poznańskie 
i Prusy Z achodnie.

Bism arck ju ż  raz, w  czasie kryzysu w schodniego, stoczył 
kampanję zw ycięską z partją  bethm anow sko-bunsenow ską przy 
dworze F ryderyka W ilh e lm a  IV , za którą —  rzecz szczególnie 
charakterystyczna —  stał ów czesny następca tronu, a późniejszy 
król W ilh elm , a której celem  b yła  w ojna z R osją wraz z  m yślą 
odbudowania P olski. Już w ów czas kanonem  jego zapatrywań 
była zasada polityczn a, iż  żadne rozw iązanie sprawy polskiej 
nie jest m ożliw e bez odcięcia od P rus P oznańskiego, Pomorza 
i Śląska. L ęk ał się n aw et odbudow y Polski, opartej na czysto 
etnicznym charakterze. D la n ie g o  granice etnograficzne b yły  
nic nieznaczącym  frazesem  w ob ec oczyw istego rozprzestrze
nienia się polityczn ego ży w io łu  polskiego, tak  samo trudnego 
do rozgraniczenia, jak  i ży w io łu  n iem ieck ieg o  lu b  rosyjskiego. 
I taka Polska, zdaniem  jego, będzie zawsze gotow a do sojuszu 
zdobywczego z każdym  w rogiem  Prus i R osji i bezustannie 
czyhać będzie na przyw rócen ie sw ych  odw ieczn ych  historycz
nych granic.

O dbudowanie Cesarstw a N iem ieckiego  w'cale n ie uspokoiło 
tych obaw żelaznego kanclerza przed w id m em  odbudow ania 
Polski. N ie należy' zapom inać, iż to cesarstwo, jak i zjednocze
nie N iem iec, dla B ism arcka n ie  było celem  sam ym  w sobie,

'  Beust. Ans drei Vierteljahrhunderte, t. II, str. 427/8.
! Do Beusta br. Chotek, ambasador austrjacki w Petersburgu 16 

lipca 1870. Arch. Państw. W iedeń. Por. L isty M uchanoff— Kalergis, 
str, 253/4.

3 „Ni Alexandre, ni G ortchakoff n'avaient cru la guerre si pro
chaine entre la France et la Prusse“ . Ch.-Roux, str. 478.

1 Zwierzył się Aleksander z tem przyjaciółce swej, późniejszej 
j''’ej małżonce m organatycznej, ks. D ołgorukow ej. za pobytu w Ems. 
»' edług pamiętnika jej, wydanego przez p. Paléologue’a p. t. L e ro
man tragique de l ’em pereur Alexandre II. Rev. des Deux M ondes(i825).

czyli spełnien iem  odw ieczn ych  m arzeń idealistów  i patrjotów 
n iem ieck ich , lecz jedyn ie środkiem  do podniesienia w ielkości 
P rus, k tórych  interes i stanow isko B ism arck cen ił w yżej ponad 
w szelkie sny i am bicje w ielkon iem ieck ie.

D latego po u tw orzen iu  Rzeszy tak sam o, jak i po u tw o 
rzen iu  Z w ią zk u  P ółn ocn o-N iem ieckiego, dzieln ice polskie zo
stały w łączon e bezpośrednio w obszar now outw orzon ego ce
sarstwa, m im o takiego sam ego, jak  i poprzednio, protestu p o l
skiego (posła Ż ółtow skiego). W  n ow op o w sta łym  teraz parla
m en cie  R zeszy nastąpiło in n e ugrup ow an ie sił, an iżeli w daw 
n ym  sejm ie pruskim . D aw n a opozycja libera ln a  m ieszczańska 
przeciw  kan clerzow i b yła  ju ż przejednana dla jego p o lityk i 
zw ycięstw am i oręża n iem ieckiego i dopuszczona do rządów. 
B yli to t. zw . narodow i liberałi, z pośród których  Bism arck 
będzie teraz czerpał główny' zastęp sw oich pom ocn ików  i w spół
pracow n ików . Z  narodowości zaś św ieżo przyłączonych —  D u ń 
czyków , A lzatczyków , P olaków  i G w e lfó w  —  u tw orzy  się 
opozycja, która przyłączy się do n ow ego stron nictw a katolic
kiego, t. zw . C en tru m , m ającego na sw em  czele św ietnego 
parlam entarzystę, zdolnego p o lityka  i w ytraw n ego  m ów cę —  
h ann ow erczyka z pochodzenia, L u d w ik a  W indthorsta.

Z  dotychczasow ych w a lk  P olski o niepodległość B ism arck 
zaczerpnął następujące historyczne dośw iadczenie, które w y p o 
w iedział razu pew nego w  rozm ow ie ze sw ym  przyjacielem , 
w łoskim  m in istrem  i  m ężem  stanu, F ran ciszkiem  C risp im . 
W  Polsce, m ów ił, istn ieją  dwa narody (w łaściw ie dw a społeczeń
stwa) o różnych usposobieniach, zw yczajach  i  sposobie życia. Są to 
szlachta i lud. P ierw szą charakteryzow ał B ism arck, jako uspo
sobienia n iespokojnego i buntow niczego, drugi —  jako praco
w ity , c ich y  i trze źw y .1 Z  n atu ry  rzeczy Bism arck ch cia ł się 
oprzeć na ludzie, aby zw alczyć przy jego pom ocy zn ie n a w i
dzoną szlachtę. A le  poza szlachtą B ism arck przeoczył d uch o
w ieństw o, którego w p ły w  na lud  był niezaprzeczony. T a k  za
częła się w alka z Kościołem , do której za hasło służyła rze
kom a obrona cyw iliza cji. Stąd jej nazw a „ K u ltu rk a m p f“ .

D w ór pruski m iał zawsze m arkę go rliw ie  protestanckiego, 
i po lityka protestancko-religijn a leżała zawsze na sercu sferom  
dw orskim  oraz zb liżonym  do niej k on serw atyw n ym , z których 
wyszedł sam B ism arck  i z którem i n igd y n ie zryw a ł łącz
ności. W alka z katolicyzm em  łączyła  się z w alką z polskością, 
a m om en t do w ystąpienia przypadł na ch w ilę  przeło
m ow ą w  K ościele K atolickim  po soborze w atykań skim , po 
zajęciu  R zym u  przez W łochów  i  po upadku w ładzy św iec
kiej jtapieża. M om ent ten w ybrał B ism arck, licząc także na 
rozłam  św ieży w K ościele n ie m ieck im  K atolickim  po ode
rw an iu  się części katolików  n iem ieckich  od Kościoła i u tw o 
rzeniu  now ego w yznania, t. zw . Starokatolickiego.

Cesarz W ilh e lm  b y ł tej w alce p rzeciw n y, n ie chcąc zaw ikłań  
w  państw ie wśród sw oich poddanych. A le  B ism arck  zw ykłem i 
sposobam i, najpospoliciej u żyw an em i, ja k  groźbą dym isji, prze
forsow ał swą w olę, przyczem  zgóry zaznaczył, iż „ n ie  pójdzie do Ca- 
nossy“ . Zapow iedzią w ojn y był list kanclerza do m in istra  pruskiego 
spraw w ew n ętrzn ych , hr. E u len b u rg a, z żądaniem  środków 
przeciw ko „p o d m in o w yw a n iu  państw a pruskiego przez P o la 
k ó w “ (w lu ty m  18 72 r.). Za g łó w n y  ośrodek w p ływ ó w  pol
skich, a co za tem  idzie i k ato lick ich , uw ażał B ism arck  w y 
dział spraw katolick ich  w M in isterstw ie W yznań  i O św iaty. 
T o  też postanow ił go skasować, a na czele tego m inisterstw a 
postaw ił zagorzałego protestanta, stróża praw  zw ierzch n iczych  
państwa nad K ościołem , F alka, k tóry  b ył autorem  projektów  
praw  t. zw . m ajo w ych .

Na terenie sejm u Rzeszy w alka zaczęła się od w ydalenia 
z granic państwa i zakazu osiedlania się w  n iem  jezu itów , 
przyczem  —  rzecz szczególna — - w  a gitacji u żyw an o, jako 
głó w n ego  środka w alki z n im i, argu m en tu , iż  zakon ten jest 
narzędziem  polskiej in try g i. Stw ierdza to n ie  kto in n y , jak 
spokrew niony 7. polską arystokracją (R adziw iłłam i) i z dom em  
panującym  cesarskim , a w  dodatku sam katolik  i brat k ard y
nała Kościoła K atolickiego, późniejszy kan clerz, ks. H ohen lohe- 
S ch illin gsfu rst, który w p am iętn ikach  sw oich  powiada iż

1 Francesco Crispi. Die M em oiren, wyd. niem. T . Palam anghi, 
str. 51.
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„ w ła śn ie  te polskie in try g i Z akon u Jezuitów  były istotnym  
m otyw em  w ystąpienia przeciw ko n im “ .2

Z a  tern praw em , u ch w alon em  przez sejm Rzeszy ( tg  czerw ca 
1872), poszło zaprow adzenie ślubów  cyw iln y c h  oraz szereg 
ograniczeń d uchow ień stw a w n auczan iu  (naw et religji), w i
zytow aniu  szkół, w yko n yw an iu  czynności d u ch ow n ych , n aw et 
kom u n ikow an iu  się ze Stolicą Apostolską (m iędzy r .  18 75  
a 1876).

K ler katolick i prawa te odrzucił. Za tern w ięc posypały 
się kary i prześladow ania duchow ień stw a ze strony rządu. 
Jeden z p ierw szych  dostał się do w ięzien ia  arcybiskup g n ieź
n ieński, ks. L edóchow ski, k tóry też w w ięzien iu  jeszcze 
otrzym ał od papieża purpurę kardynalską. W ypuszczon y z w ię
zienia, w yjech ał do R zy m u , gdzie odtąd stale aż do śm ierci 
przebyw ał. T e n  sam los spotkał setki księży proboszczów, którzy 
osierocili sw oje parafje, a tysiące w iern ych  
pozbaw ion ych  zostało posługi re lig ijn e j.

T e n  „K u ltu rk a m p f“ , czyli w alka z Ko
ściołem , w ciągn ęła  w swoje kręgi wszystkie 
sfery, n aw et dw ór i  protestantów , którzy 
ob aw ia li się podkopania w szelkiego auto
rytetu re lig ji i w zrostu ży w io łu  przew roto
w ego rew olu cyjn ego  w państwie. N aw et 
tw órca starokatolicyzm u, ks. D öllin g er, 
w yraził się o rządzie pruskim , iż postępuje 
jak człow iek, który w chodzi do w ody, nie 
przekonaw szy się wprzód o jej głębokości, 
i za każdym  krokiem  zapada w  n ow ą głębię, 
i d o d a w a ł: „o b y  tylko  woda nie porw ała 
nieostrożnego“ .

B ism arck ju ż  w połow ie roku 1875 
przekonał się, iż się zagalopow ał, i gotów 
był się cofnąć, ratu jąc ty lko  jeszcze pozory 
w ykrętnem  tłu m aczen iem , że chce oczyścić 
praw odaw stw o pruskie z czasów Fryderyka 
W ilh e lm a  IV  z pom ieszania pojęć państwa 
i Kościoła. W  p o ryw ie szczerości sam jednak 
się zdradził, iż „ ca ły  k o n flik t w łaściw ie 
pow stał z drobnych początków “ , a m ian o
w icie, iż  popchnęła go do n iego potrzeba 
zw alczania elem entu  polskiego w e w schodnich prow in cjach  
1 pow stanie politycznej partji katolick iej, oczyw ista w  parla
m encie.

Jest to dziś najdalej zapuszczona sonda naukow a w genezę 
„ K u ltu rkam p fu  ze stanow iska interesów  po lityk i w ew n ętrznej 
pruskiej. A le  to „niebezp ieczeń stw o po lskie“ w postaci e le
m en tu polskiego, jako przedstaw iciela katolicyzm u w państw ie 
pruskiem  i w sąsiedniem  K rólestw ie P olskiem , w  oczach 
pierw szego kan clerza Rzeszy rozszerzało się i przenosiło także 
na n ajw ażn iejsze i najdrażliw sze zagadnienia ów czesnej p o li
tyki m ocarstw ow ej N iem iec i R osji na zachodzie, przedewszyst- 
k iem  oddziaływ ało na stosunek tych  dw óch państw w  obliczu  
nierozstrzygniętego i w ciąż ważącego się pytan ia  —  pow stania 
now ej form y rządu m on archiczn ej, czy republikańskiej —  
w e F ran cji.

O tern, że pow rotow i m on archji dziedzicznej i leg itym i- 
stycznej w e F ran cji b ył p rzeciw n y ks. B ism arck, w iadom o 
by ło pow szechnie, w idział w n im  bow iem  tw órca N iem iec —  
zapow iedź szybkiego odrodzenia i podniesienia się F ran cji 
z upadku po pogrom ie. Jaki to wpływ' m ieć m usiało na 
Zgrom adzen ie N arodow e, w  w iększości m on archiczn e, które 
ociągało się z ogłoszeniem  tej form y rządu w'e F ran cji, 
a w  ostateczności przyjęło rep u b likę w iększością jednego 
głosu —  nie potrzebujem y n aw et m ów ić. A le że w' tem  od
rodzeniu legitym istyczn ej m on arch ji B ism ark w idział —  albo 
udaw ał, że w idzi, co na jedno w ych odzi —  n aw rót reakcji 
katolick iej, a z nią razem  w idm o now opow stającej spraw y pol
skiej, o tem  p rzekon yw am y się z o p in ii kół w p ływ o w ych

* D en k w ü rd igk eiten , t. I I ,  str. go.
8 Hohenlohe, D enkwürdigkeiten, t. II, str. 171. Zw ierzenia Bis

m arcka przed autorem pam iętników w  W arzinie 8 września iS-'c r 
Por. j. w. str. 135, ,55.

ów czesn ych  rosyjskich, którym  n ie kto in n y, jak tenże kanc
lerz n iem ieck i, obaw y takie sugerow ał i dzięki tem u znaj
dow ał w nich  potężnego sprzym ierzeńca, k tóry  odstrasza! 
w iększość m on archiczn ą i k lerykaln ą  fran cuską od wyko
nania sw ego zam ierzenia.

Oto jak  —  zdaniem  am basadora fran cuskiego w Peters
burgu, gen. L e  Fló —  opinja polityczn a stolicy zapa
tryw ała  się na kw estję restauracji m on archji w e Francji, 
naprzekór n aw et w łasn ym  zasadom trad ycyjn ym , wzorowa
n ym  na zasadach państw a m on archiczn ego. W idziała ona 
w pow rocie na tron hr. C ham borda orszak w kraczający  razem 
z n im  jezu itów  i niebezpieczeństw o polskie. K atolicyzm  —  
zdaniem  am basadora —  b y ł w ysuw an y tutaj raczej jako prze
szkoda pow ierzchow n a, —  istolne niebezpieczeństw o i istotne 
obaw y b yły  ty lko  przed P olską, której w idm o wydobyw ało się 

w P etersburgu  zawsze poza wszelką kwestją
kato lick ą .1 l a  obaw a przed katolicyzm em ,
jako siłą m iędzynarodow ą, m ogącą wskrze
sić P olskę, zb liżała  n atu ra ln ie  Rosję do 
N iem iec i oddalała ją od Fran cji, co znów 
nakazyw ało pokoleniu następnem u francu
sk iem u , rep u b likań skiem u , w idzieć wroga 
g łó w n ego  w k le ry k alizm ie  i... w Polsce, 
p rzynajm niej w ciągu  lat 20, czyli aż do 
zaw arcia  sojuszu francusko-rosyjskiego.

K o n flik t z k atolikam i w  Rzeszy został 
zlikw idow any' po śm ierci papieża Piusa IX 
w porozu m ieniu  ze Stolicą Apostolską, po 
w stąpieniu  na tron papieski Leona XIII 
(18 78  r.). G łó w n e ograniczen ia praw Ko
ścioła K atolickiego w Rzeszy zostały' znie
sione (m iędzy r. 18 79  a 1886). Ale prawa 
w yjątkow e, ogłoszone rów nocześnie z nie
m i dla P olaków  w  drodze rozporządzeń 
rządow ych, częścią u ch w alon e przez sejm 
pruski, pozostały. Do n ich  zaliczają się 
rozporządzenia, znoszące język polski w szkol
n ictw ie  średniem  i lu d ow em  (18 7 2 , 1875), 
tudzież ustaw a sejm ow a, wprowadzająca ję
zyk n iem iecki, jako w yłączn y, w  sądow

n ictw ie  i ad m in istracji (w niesiona do sejm u w  r. 1875, 
a przyjęta w  r. 1876).

Zaczęła się era germ an izacyjn a w P oznańskiem , towarzy
sząca takiej sam ej, choć wcześniejszej o dziesięć lat, erze rusyfi- 
kacyjnej K rólestw a. G a lic ja  od tego „rć g im e ’u “ b yła uwolniona 
dlatego, iż  rząd austrjacki przyjął za zasadę niemieszanie 
się w stosunek obu  sąsiadów i sprzym ierzeńców  do sw ych pod
danych oby'wateli polskich, o ile  i oni nie przeszkadzają jej 
urządzania sw ego stosunku w  m yśl jej interesu. T y m  inte
resem  było uży'wanie P olaków  w  G a lic ji, jako kontrminy 
przeciw ko akcji panslaw istycznej R osji wśród Słow ian  monar
c h ji austrjackiej. A  taką samą rolę, jaką P olacy odgry'wali 
w rękach A u strji w  grze jej przeciw ko Rosji, odgryrw'ali Rusini 
ga licyjscy  w  rękach rządu rosyjskiego i panslaw istów .

C o się tyczy  B ism arcka, ten, in ic ju ją c  przyjaźń z Austrją, 
podkreślał w yraźn ie gran ice zaufania do tej przyjaźni, a te 
zakreślała w łaśnie sprawa polska.

W  sw oich w sp om n ien iach  B ism arck  w skazuje na różnice 
stanow iska ogólnego, ściśle m ów iąc, geograficzno-politycznego 
stosunku A u strji i Prus do P olaków . D la  A ustrji, zdaniem 
jego, G alicja  n ie stanow iła  żadnej części integralnej układu 
geograficznego, to też łatw o m ogła tę prow in cję zamienić 
na inną, naprzy»kład na kraje serbskie czy naddunajskie. 
C o in n eg o  ziem ie w schodnie, czydi dzieln ice polskie pod 
pan ow an iem  pruskiem . Ich  w ym ian a była dla Prus zgóry 
niedopuszczalna.

Stąd sojusz w ojen n y m iędzy P rusam i a A ustrją na grun
cie spraw'y polskiej b y ł rzeczą n iezm iern ie  trudną do sfor

....„mais le fantôme de la Pologne se dresse sans cèsse derrière 
toute question catholique“ , z raportu gen. L e Flô do ks. de Broglie 
z Petersburga 24, października 1873 r. Doc. dipl., t. I, str. 274/5-

A r c y b .  M ie c z y s ła w  L e d ó c h o w s k i.  Z b io r y  
M u z e u m  N a r o d o w e g o  w  W a r s z a w ie
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mułowania. Już B ism arck  zauw ażył, iż n a drodze do jego 
urzeczywistnienia leży  sprawa przyszłości P o ls k i.1

Bism arck, jeszcze przed zaw arciem  tego sojuszu i u tw orze
niem trójprzym ierza, tak w ypow iedzą! się co do gen ezy tego 
aktu, który m ia ł się stać zarzew iem  przyszłej w o jn y  św iatow ej : 
„Austrja prow adzi dobrą p olitykę, śm iem  w ierzyć, iż przy niej 
pozostanie. T y lk o  w jed n ym  w ypadku zw iązek  m iędzy A ustrją 
a N iem cam i m oże się zerw ać, a to w  razie sporu m iędzy dw om a 
państwami na gru n cie  spraw y p o lskie j“ . T e n  w ypadek dla 
Bismarcka w r. 18 77 (w e w rześniu) przedstaw iał się jedynie 
w form ie katastrofy —  w yb u ch u  pow stania w Polsce, którem u 
Austrja przyszłaby na pom oc. W ów czas —  u trzym yw a ł —  
Niemcy m u sia łyb y  przeciw  A u strji w ystąpić.

D rugiej ew entualności tego sojuszu, jaka po czterdziestu la
tach istotnie nastąpiła, c z jl i  w ojn y  św iatow ej, Bism arck jeszcze 
nie przew idyw ał, chociaż skutki i n iebezpieczeństw a odbudo
wania Polski dla N iem iec, a w łaściw ie  dla Prus, już wówczas 
stawiał przed oczym a tak, jak one dziś w yglądają: „N ie  m o
żemy dopuścić do odbudow ania na naszej gran icy  w schod
niej katolickiego państw a. B yła b y  to w ów czas druga Fran cja 
północna. D ziś m am y do czyn ien ia  z j e d n ą  Fran cją  w ó w 
czas m ielibyśm y do czyn ien ia  z d w i e m a ,  które naturalnie 
połączyłyby się; i m y zn aleźlibyśm y się w położeniu m iędzy 
dwiema F ra n cja m i“ .2

0  ile zatem  w yraz Polska z protokółów  spraw m iędzyna
rodowych, g łó w n ie  w  ciągu lat 50 —  od pow stania do w yb u ch u  
wojny św iatow ej —  jest w ym azan y, o ty le  sprawa polska, 
jako zm ora i  w idm o k o n flik tu  przyszłego, n ig d y  n ie zn ikn ęła, —  
weszła natom iast do zakresu spraw w ew n ętrzn ych  każdego 
z państw zaborczych. Ona stała się dla n ich  podw ójnie w e
wnętrzną: raz, jako sprawa każdego z n ich  oddzielna, a po- 
wtóre, jako sprawa poniekąd im  w szystkim  trzem  wspólna. 
„YY. Ces. M ość łaskaw ie przypom ina sobie — pisał Beust w  ra
porcie do cesarza Franciszka Józefa (15  października 18 71 
roku) —  że niżej podpisany stanowczo sprzeciw iał się m iesza
niu się obcych czyn n ików , ilekro tn ie  weszły na porządek dzienny 
sprawy G a lic ji“ , a dalej, że przem aw iał za najobszerniejszą auto- 
nomją tego kraju, „o  ile  to n ie sprow okow ałoby u p r a w 
n i o n y c h  sprzeciw ów  ze strony państw  sąsiedn ich“ (rozum ie 
się, Prus i A u strji) .3

Była to jedyna sprawa, na której pun kcie  m iędzy trzem a 
północnemi dw oram i istniała zgoda, ale sprawa zasadnicza, 
podstawowa. Na w szystkich  in n y ch  istn iały  tarcia i sprzecz
ności. Stąd trzeba je b yło  g ładzić i  ham ow ać. Bo w razie 
dojścia do k on flik tu , tam ta sprawa, zabita u m ow n em  m ilcze
niem, m usiałaby w yp łyn ąć  sama przez się, „onaby ożyła“ („elle  
se soulèverait“ ), jak  w yraził się cesarz A leksander II.

M ogła ona odżyć jeszcze raz przez pow stanie. Stąd n ie lo
giczność tych , k tórzy  zarzucali po lityce pow staniow ej, iż w y 
mazała sprawę polską z zakresu po lityk i m iędzynarodow ej, 
gdyż w łaśnie tylko pow stanie postaw iło sprawę polską na g ru n 
cie m iędzynarodow ym . D ru g iem  takiem  sam em  w yjściem  dla 
powyższej spraw y m ógł być także k o n flik t m iędzy trzem a pół
nocnemi dw oram i, który  doprow adziłby do w ojny. I tego bał 
się najbardziej zarów no B ism arck, jak  i cesarz Aleksander II.

Na tych filarach interesu w spólnego polskiego b ył zb u 
dowany sojusz trzech m on archów , który powstał we w rześniu 
roku 1872 w  B erlin ie, a którego u zu p ełn ien iem  była k on 
wencja m ilitarna prusko-rosyjska, zaw arta w  m aju  następnego 
roku w P etersburgu  i podpisana przez dw óch feldm arszałków , 
Berga i M oltkego. A u strja  od niej u ch y liła  się, czyli stw ier
dziła tern, iż interesy jep dalsze n ie pokryw ają się z interesam i 
rosyjskiemi. B y ły  to interesy na W schodzie i agitacja  pansla- 
wistyczna, którą Rosja prow adziła n ie ty lko  wśród Słow ian 
na półwyspie B ałk ań skim , ale i  wśród lu d ów  m onarchji.

N iem cy bezpośi-edniego interesu, zaangażow anego w  spra
wach wschodnich, jeszcze w ów czas n ie m iały . Zato leżał im  
na sercu bliższy interes zabezpieczenia posiadania św ieżych 
nabytków z w ojn y  1870 — 18 7 1 r.: A lzacji i L o ta ryn gji, któ-

* Bismarck. Gedanken und Erinnerungen, t. II. sU. 250.
 ̂ Crispi. Die M em oiren, j. w. str. 51.

Ans drei Vierteljahrliunderte, t. II, str. 509.

rych  posiadania i obrony żaden traktat z Rosją im  nie g w a 
rantow ał.

T o  b yła ow a zm ora k o a lic ji („u n e cauchem are des co a li
tions ), która po w ojn ie  prześladow ała B ism arcka, i która go 
doprowadziła w  dziesięć lat później (188 2) do zaw arcia tró j
przym ierza: sojuszu obronnego, m iędzy N iem cam i, A ustrją  
i W ło ch a m i, narazie tajnego, w  r. zaś 18 8 7 ogłoszonego p u 
blicznie, naprzód z term in em  na lat pięć, później zaś stale aż 
do w ojny św iatow ej co p ew ien  czas przedłużanego.

C zem  dla N iem iec było n iebezpieczeństw o fran cuskie, 
tem  dla A u strji było  takie same niebezpieczeństw o rosyjskie, 
w ielokro tn ie  nad n ią  wiszące, najprzód z pow odu spraw y pol
skiej, później po jej u su n ięciu  —  spraw y w schodniej. Sojusz 
potrójny cesarski w cale  m u  n ie zapobiegał. B ism arck  w p raw 
dzie tem u sojuszowi przypisyw ał zasługę, iż w  czasie kryzysu 
w schodniego, b ałkań skiego , przeszkodził rozdw ojen iu  E u rop y na 
dwa w rogie obozy i pozw olił Rosji zakończyć zw ycięsko w ojnę 
z T u rcją . A le w łaśnie ta w ojna, a zwłaszcza kongres b er
liń sk i, zrobiły pierw szą głęboką rysę w przyjaźn i już n ie 
austrjacko-, lecz n ie m ieck o -ro sy jsk ie j. W y b u c h ły  zatargi 
m iędzy Rosją a A ustrją przy zajm o w an iu  przez n ią pro- 
w in cyj, przyzn an ych  jej na m ocy traktatu  berliń skiego, jak  
B ośni i H ercegow in y, a zw łaszcza Sandżaku (N ovi Bazar). 
Cesarz A leksander II napisał w ów czas list do sw ego w u ja, 
cesarza W ilh elm a , pełn y w ym ów ek  i  z pow ołan iem  się na 
usługę, okazaną m u w  r. 18 70 , o której sam W ilh e lm  m iał 
się w yrazić, iż  n ie zapom ni jej do końca ż y c ia .1 K oń cow y 
ustęp tego listu  brzm iał w ton ie tak groźn ym , iż B ism arck, 
nie zw lekając, udał się na spotkanie z Andrassym  do G asteinu 
i tam  u m ó w ił z m in istrem  spraw zagran iczn ych  austrjackim  
przedw stępne w aru n ki przym ierza austrjacko-n iem ieckiego.

W  tak ich  w arun kach  nastąpiła opcja ks. B ism arcka po
śród dw óch przyjaciół na rzecz A u strji. R osja w  odpow iedzi 
na to postaw iła F ra n cji w yraźną propozycję sojuszu, z w a ru n 
k iem  przystąpienia do działań w ojen n ych . A le  rząd fran cu ski 
odpow iedział na to odm ow n ie, tłu m acząc się n iegotow ością 
i żądając przystąpienia jeszcze trzeciego m ocarstw a. M in ister 
fran cuski W addington popełn ił przy tem  krok śliski, podając 
propozycję Rosji p o u fn ie  do w iadom ości B ism arckow i, za co 
został później obalony przez G am bettę.

N ie obyło się w  tych  ch w ilach  naprężenia rosyjsko -n ie
m ieckiego i bez oczkow ania Rosji w  stronę P olaków . Jak 
donosił am basador n ie m ieck i, ks. Reuss, cesarz A leksander 
b ył szczególnie m iły  za pobytu w  W arszaw ie dla ta m tej
szych obyw ateli, a hr. Z am oysk iem u  podziękow ał za popraw ne 
stanowisko P olaków  w obec ru ch u  n ih ilistyczn ego  w państw ie 
i dodał, że spodziewa się, iż m oże liczyć  n a P olaków  w  każ
dym  razie.2

C h w ila  ta była przełom ow a także w  stosunkach w ew n ętrz
n ych  rosyjskich. K now ania n ih ilistyczn e sprzęgały się tutaj 
z agitacją  panslaw istyczną, ju ż  n ietylko  pu b licystó w , ale i g e 
nerałów , jak Skobelew a, zw y cię zcy  z pod P le w n y , poza któ- 
rem i podejrzewano w p ływ  m inistra w ojn y, gen. M ilu tin a. 
T e  sfery pan slaw istyczne b yły  przeciw n e potrójn em u soju
szow i cesarskiem u i parły do w ojn y  z N iem cam i, a g łó w n ie  
z A ustrją. W  grę w ch od ziły  zam ierzenia k o n stytu cyjn e cesa
rza A leksandra II, k tórym  sfery kon serw atyw n e rosyjskie, 
jedyn ie w ytrw ale  broniące przyjaźni z N iem cam i, nadaw ały 
charakter przew rotu  rew olu cyjn ego  w R osji.

T o  w szystko w zbudziło  obaw y, k tórym  dał w yraz cesarz 
W ilh elm  w  odpow iedzi siostrzeńcow i; była w niej m ow a 
o tem , że presja sfer rew o lu cyjn ych  rosyjskich napotka na 
sprzeciw  zgodny krajów  sąsiednich („u n e  solidarité de résistance 
dans les pays vo isin s“ ), i że „ ję zyk  groźny (prasy rosyjskiej)

1 „...les circonstances deviennent trop graves pour que je puisse 
vous cacher les craintes qui me préoccupent et dont les consequen
ces pourraient devenir désastreuses pour nos deux pays..“ List dato
wany z Carskiego Sioła, 15 sierpnia 1879 r. Przedrukowany w  Sam 
m lung der dipt. Akten des Auswärtigen Am tes, Berlin, tom III, 
str. 14— 16.

2 „...er hoffe für alle Fälle auf die Polen rechnen zu können...“
Depesza ks. Reussa z W iednia 18 września 1879 r. Sam. d. Akten, t. I l l ,  
str. 89.
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łączn ie  z zatrw ażającem  pow iększeniem  jej a rm ji po w ojn ie  
zw ycięskie j, która w ydaw ała  się zabezpieczać pokój, trzym a 
E uropę w  zaw ieszen iu “ .1

L ist ten b ył w ysłan y ju ż  po podpisaniu sojuszu obronnego 
N iem iec z A ustrją  (7 października 18 7 9  r.), którego pierw szy 
i g łó w n y  artyk u ł op iew ał, iż obyrdw a państw a przyrzekają 
sobie pom oc w zajem ną całą siłą w ojskow ą (m it der gesam m ten 
K riegsm acht) w  razie, jeżeli jedno z n ich  w b rew  oczekiw a
n iu  i pom im o życzenia obupólnego będzie zaatakow ane przez 
R o sję .2

W yraźne skierow anie sojuszu austrjacko-n iem ieckiego prze
ciw ko  R osji było  w  oczach cesarza W ilh elm a  „p erfid ją“ , 
przed którą b ron ił się do ostatka, grożąc zrzecze
n ie m  się korony' na rzecz sw ego syn a.3 Z w y cięży ł 
jednak B ism arck, zezw alając jed yn ie  w  form ie 
ustępstw a na zako m u n ikow an ie treści traktatu 
po u fn ie  cesarzowi A leksandrow i.

Zresztą B ism arck w cale n ie ży w ił w ro
g ich  zam iarów  w zględem  R osji i  la w i
row ał ty lk o  stosow nie do okoliczności 
m iędzy n ią a Austrją. Na przynętę dla 
R osji zach o w yw ał zawsze kw estję  w schod
nią. Cesarz A leksander zaś w  czasie 
spotkania w  G dańsku z W ilh e lm em  
(wrzesień) rów n ież żałow ał sw ego listu 
i n iczego bardziej n ie pragnął, jak  przy
w rócenia  odw iecznej zgody', puścizn y 
sław nej pam ięci ojców  („u n e  entente 
séculaire, le  legs de nos pères de g lo 
rieuse m ém oire“ ). P rzy  tej okazji cesarz 
zn ów  pow rócił do m yśli, iż  n ic  tak 
n ie zabezpieczy pokoju  w  E urop ie, jak 
n aw rót do sojuszu trzech m on archów  z r.
1 8 7 2 .4 W  tym  duchu dał też polecenie 
sw em u am basadorow i, Saburow i, do per
traktacji z dw orem  b erliń sk im  (na w iosnę 
r. 1880). A le  rysa w  przyjaźn i rosyjsko-pru- 
skiej w  postaci sojuszu austrjacko-n iem ieckiego 
ju ż  na trw ałe  pozostała.

D la  Rosji naw rót na stanow isko przym ierza 
trój cesarskiego oznaczał, iż  celu  sw ego, czyli zajęcia 
cieśnin i K on stantyn opola drogą w o jn y  uzyskać nie m oże. Rosji 
potrzeba b yło  do tego spłaty d łu gów , floty czarnom orskiej 
oraz n eutraln ości A u strji i N iem iec. T e g o  w szystkiego było 
brak. W szelkie zach w ian ie  rów n o w agi —  n aturaln ie w  drodze 
w o jn y  —  rozw iązyw ało b y  ręce N iem com , które n ie om ieszka
ł b y  sytuację w yzyskać na sw oją korzyść. Lepiej przeto było 
na jak ie  lat 10 — 15 pow rócić do daw nego układu s ił.5

W yp o w iad ał to życzenie otw arcie cesarz Aleksander w liście, 
datow anym  z L iw a d ji, do swego w uja  W ilh elm a, zaw ierającym  
rów nocześnie podziękow anie za zako m u n ikow an ie m u  m em o 
ran dum  o treści układów  m iędzy W iedn iem  a B erlin em . 
Cesarz A leksander pisał, iż, przyłączając się do um ow y 
(à l ’ accord) m iędzy N iem cam i i A ustrją, p ragn ąłb y w idzieć 
w tern pow rót do tego doskonałego porozu m ienia m iędzy 
trzem a cesarzam i (à cette parfaite entente des trois em pereurs), 
które oddało takie u słu gi E u ro p ie .0

Z am ach n ih ilisty czn y  z dnia 1 m arca 1881 sprzątnął 
z tego św iata jednego z pośród układających  się. T o  n ie  prze
szkadzało, iż układ doszedł do skutku za następcy i syna 
jego, cesarza Aleksandra III  (18 czerw ca 1881 r.). Istota jego

1 W łasnoręczny list ces. W ilhelm a I do cesarza Aleksandra II 
z Berlina 4 listopada 1879 r. Sam m lung, t. III, str. 126.

2 Les traites politiques secrets de l ’Autriche-H ongrie ( 1879— 1884). 
W yd. A. Fr. P fibram , t. I, str. 9.

3 Sprawozdanie Biilowa do ks. Bism arcka z Królew ca 7 września 
187g r. Sammlung, t. III, str. 47.

4 Sprawozdanie z rozm owy dwóch cesarzy w liście W ilhelm a do
Bismarcka z Gdańska 10 września 1879 roku. Sammlung, tom III, 
str. 65, nn.

6 Goriajnow. Koniec sojuza im peratorów 1881 — 1905. (Izw. min. 
inostr. dieł, 1905, ks. I).

6 L ist z Liw adji 14 listopada 1879 r. Sam m lung. tom III, str. 
’ So-t"

polegała na odn ow ien iu  przyjaźni m iędzy trzem a cesarzami 
na zasadzie obronnej, a m ian ow icie  zachow ania neutralności 
życzliw ej (une n eutralité  bienveillante) w razie ataku na jednego 
z n ich  ze strony czw artego państwa.

Sam a ta zasada obronna b yła  n ie w iele  m ów iąca. Dodat
kow y jednak protokół zaw ierał znacznie w ięcej, gdyż regu
low ał całokształt k w estji w schodniej i stosunek wzajem ny do 
siebie R osji i A u strji. R osji gw aran tow ał zam kn ięcie  cieśnin 
i n iesprzeciw iam e się in n ych  m ocarstw  w  razie przyłączenia 
W schodniej R u m e lji do B u łg a rji, która wówczas była pu
p ilk ą  R osji. A u strją  ju ż  w  ów czesn ym  układzie warowała so
bie aneksję Bośni i H e rceg o w in y  w c h w ili, którą uzna 7.a 

stosow ną.1
T y m  układem  B ism arck zapoczątkow ał swoją po

litykę  asekuracyjną od strony R osji, która skoń
czyła się dopiero z c h w ilą  jego ustąpienia 

z godności kanclerza Rzeszy. Narazie układ 
op iew ał na lat trzy, ale b ył po upływie 

tego czasu z le k k ie m i ty lko  poprawkami 
na życzenie R osji przedłużony (21 marca 
1884 r.). Z ew n ętrzn em  potwierdzeniem 
tej u m o w y  b y ł pon ow n y zjazd trzech 
cesarzy, tym  razem  na terytorjum  Polski 
w  S kiern iew ica ch  (we w rześn iu  i884r.).

D la  h istoryków , a n aw et dyploma
tów  n iem ieckich  układ  ten asekura
cy jn y  B ism arcka z dw om a dw oram i pół- 
n ocn em i m iał doniedaw na, a jeszcze i dzi
siaj jed yn y  cel, a b yło  n im  regulowanie 
kw estji w schódniej m ięd zy dwom a ry
w a la m i.2 Stale pom ijają  jego drugą stro

nę, rów n ie doniosłą dla Bism arcka, jak 
i dla R osji —  regulow an ie sprawy pol

skiej. Pod ty m  w zględem  o w iele  szczersza 
i  otw artsza była dyplom acja rosyjska. 
Następca ks. G orczakow a na urzędzie m i

nistra spraw zagran iczn ych, br. G iers, był tak 
w zruszon y w  c h w ili podpisyw ania parafowa

nego u k ład u  przez cesarza A leksandra III, iż trzy
krotnie się przy tern przeżegnał. N a pytanie zaś 
zdziw ionego cesarza, co to oznacza, odpowiedział, 

iż dziękuje P an u  B ogu  za ten b łogosław ion y akt (fiir diesen 
segensreichen A kt). Na ten tem at m ia ł z synem  kanclerza, 
hr. H erbertem  B ism arck iem , ów czesnym  radcą legacyjnym 
am basady n iem ieckiej w  P etersburgu, następującą rozmowę.

Zdaniem  G iersa, interesy R o sji zahaczają tylko o dwie 
doniosłe kw estje. Jedną z n ich  jest kw estja w schodnia, gdzie 
dotąd N iem cy stan ow iły  jedyne m ocarstw o, którego interesy 
n ie krzyżow ały się z interesam i rosvjskiem i. D ruga kwestja, 
w której w yraźn ie  Rosja b y ła  skazana na współdziałanie 
z P rusam i, to b yła  Polska.

F ran cja pod tym  w zględem  jak n ajm niej dawała Rosji 
gw aran cji. T u ta j sym patje dla P olski są, zdaniem  Giersa, 
zb yt głęboko w korzenion e w  szerokich m asach, i nawet ce
sarz N apoleon, k tó ry  po w o jn ie  krym skiej zw rócił się ku Rosji 
i znalazł najlepszy g ru n t dla zaw iązania przyjaźn i, n ie uniknął 
tego, aby stanąć po stronie P olski w  czasie powstania. 0  ileż 
bardziej m u sim y spodziew ać się tego sam ego ze strony rządu 
republikańskiego F ra n cji, jeżelib y  się coś podobnego powtó
rzyło —  rozum ow ał m in ister rosyjski.

Na A ustrję —  ciągn ął G iers —  n ie m ożem y spuszczać 

się w spraw ie polskiej, odkąd postaw iła ona sobie za cel roz
budzenie i rozwój poszczególn ych narodow ości.

Z  tem i dw om a pań stw am i, to znaczy z F ra n cją  i Austrją, 
Rosja m usi postaw ić sobie za cel żyć w  sąsiedzkiej przy
jaźni i w zajem n em  p o ro zu m ien iu . C o in n ego  Niemcy'. „ E ze" 
czyw iście ściśle i trw ale  (w irk lich  in tim  und dauernd) — za_

1 „...au moment, q u ’ elle jugera opportun...“  Sam układ, wraz 
z dodatkowym protokółem , w ydrukow any w  Sammlung. tom IIL str- 
176-179.

2 Por, O. Hammer. D er missverstandene Bism arck, str. 57.
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pewniał G iers —  m ożem y się zw iązać ty lko  z N iem cam i“ . 1 
Taka była treść p o u fn ych  zw ierzeń  przedstaw iciela polityki 
rosyjskiej w  m om en cie  podpisyw ania u kładu  r. 1884.

Ze taki sam b ył cel i taka sam a tenden cja tego układu po 
stronie N iem iec, o tem  św iadczy najlepiej fakt, iż na k ilka  m ie
sięcy przedtem , w czasie w izyty  G iersa w  Friedrichsruhe 
(w listopadzie 1883) B ism arck  proponow ał, zam iast tego układu, 
sojusz trzech cesarzy zaczepno-odporny i traktow ał go jako 
„święte p rzym ierze“ . Na co G iers w  odm ow n ej odpowiedzi tłu 
maczył, iż do zaw arcia jego n ie jest jeszcze dostatecznie przy
gotowany gru n t w e w szystkich trzech p a ń stw a ch .2

ly m  grun tem  n iep rzygoto w an ym  była n ieufność, w ciąż 
rosnąca, cesarza A leksandra III  do A ustrji, m im o odnow ienia 
z nią układu, w raz ze stałą i  m ocną n ien aw iścią  do Pola
ków i w szystkiego, co polskie.

T en  sam brak  zaufan ia do R osji b ył konsekw encją sojuszu 
austrjacko-n iem ieckiego , zwłaszcza w sferach w ojskow ych. 
Obydwa sztaby w  B erlin ie i w  W ied n iu  —  porozum iew ały 
się co do p lan u  a k cji na w ypadek w ojn y —  akcji strategicz
nej, jak i co w ażniejsza —  polityczn ej, alb ow iem  nie ulegało 
wątpliwości, iż  przyszła w ojna z Rosją rozgryw ać się będzie 
na terenie ziem  polskich. N a jednej z takich  narad (w sierp
niu 1882 r.) następca M oltkego, szef sztabu generalnego n ie
mieckiego hr. W aldersee, w yraził się, iż  nastrój Polaków  
w przyszłej w o jn ie  stan ow ić m usi dla N iem iec czyn n ik  w ie l
kiej w agi. B iorąc pod u w a gę żyw y  tem peram ent i skłonności 
polityczne Polaków , W aldersee przypuszczał czyn n e ich  w ystą
pienie (eine aktive P arteinahm e) po stronie A u strji i N iem iec 
przeciwko Rosji.

Szef sztabu austrjackiego, br. Beck, w w ynurzeniach 
swych na ten tem at b ył o w iele  pow ściągliw szy, a raczej 
wrogo nastrojony przeciw ko Polakom . Z a u w a żył, iż łatw o jest 
sprawę polską w yw ołać, ale tem  trudniej sprow adzić ją na now o 
na drogę uporządkow an ych stosunków . W k o ń cu  zauw ażył, 
iż Austrja n ie m a zam iaru  uciekan ia się w  przyszłej w ojnie 
do środków rew o lu cyjn ych , za jakie bezw ątpien ia w  oczach 
jego kw estja polska uchodziła.

Jeżeli w  tej odpow iedzi szefa sztabu generalnego austrjac
kiego znac pew ną dozę ostrożności, aby n ie  wpaść w podej
rzenie u n iedaw n ego przeciw n ika, iż  A ustrja  ży w i sym patje 
polskie, to z pew nością oddaw ał on w  tych  słow ach w iernie 
zapatrywania sfer rządzących, a n aw et sam ego cesarza F ran 
ciszka Józefa, na kw estję polską w  ob liczu  gotującej się w ojn y 
z Rosją.

Co innego B ism arck. P o lityk  trzeźw y i realny, a dodajm y — - 
nieskrępowany żadnem i przesądam i i obaw am i, liczy ł się 
z żelaznemi k o n sek w en cja m i w ojn y, toczonej na gru n cie  P ol
ski. D la niego „od bu d o w an ie P olski (było) w praw dzie obo
sieczną bronią, m niejszem  jednak złem  od rosyjskiej in w a zji“ , 
lak  brzm ią słow a w łasnoręcznej jego n otatk i dla sztabu ge
neralnego (z 27 października 1883 r .) .3

Narazie jednak B ism arck  pracow ał nad odnow ieniem  so
juszu trójcesarskiego z r. 18 8 1, do czego P olska, jako argu- 
nient, n ie w ą tp liw ie  b yła  m u  potrzebna, i to n ietylko  jako 
aigument w spólnego n iebezpieczeń stw a, ale i jako straszak 
odbudowania P olski n aprzekór R osji. W ed łu g  słów syna jego 
lerberta, który te układy sam w  P etersb urgu  prow adził, Rosja 

szła tak daleko, że ofiaro w yw ała  Prusom  część Polski, czyli 
" ° wy podział. „M y śm y im  jednak za to p o d zięko w ali“ —  m ów i 

aldersee: „A lb o  m u si R osja tyle odstąpić, aby m ożliw a była 
samodzielna Polska, albo n ie ch  sobie w szystko zatrzym ają“ .4 
* le dzięki tem u a rg u m en to w i polskiem u doszło do skutku 
odnowienie u k ład u  trójcesarskiego (21 m arca 1884).

Polityka natom iast w ew n ętrzn a  polska B ism arcka znaj- 
owała grun t ca łk o w ic ie  podatny do p rzyjęcia  jej i naśladow nic-

vv Rosji, przedew szystkiem  u sam ego cesarza A leksandra III. 

t III t̂'Sm° Bism arcka z Petersburga 12 lutego 1884. Sammlung,

„ „  f 1' 81 G iersa  z M o n treu x  z dnia 10 listop ada  1883 r., cvto w an y 
u G onajnow a, j. w ., str. 1 5 5 - 1 5 6 .
,, i>0T' D enkwürdigkeiten des General-Feldm arschalls Alfred Grafen
'on Waldersee, t. I, str. 250.

Denkwürdigkeiten, t. 1, str. 254, pod d. g lutego 1884 r.

W d zieciń stw ie w pojono m u  przekon an ie, iż w skutek 
n iew dzięczności A u strji (w w ojnie krym skiej) przyśpieszona 
została śm ierć jeg o  dziadka, cesarza M ikołaja  I. Na czas jego 
dojrzew ania i w yrab ian ia  się poglądów  p o lityczn ych  przypadło 
pow stanie styczniow e, a zadrażnienie u czu ć patrjotycznych, 
w skutek in terw en cji zagran iczn ej, pozostało silnem  u czuciem  
na całe życie. Z  pośród zaś tych  m ocarstw  in terw en ju jących  
A ustrja była dla Rosjan m oże najbardziej znienaw idzona. 
Następstwo tron u  przeszło na Aleksandra po śm ierci starszego 
brata jego, M ikołaja  (186 5). W ych o w an ie  m łodszego syna było 
niedostateczne. O toczenie przyzw yczaiło  go do traktow an ia 
w szystkiego obceffo z n ajw yższą pogardą. N auczyciele i w y c h o 
w a w cy  n ależeli przew ażnie do szkoły typu  M ilu tin a  i Kat- 
kow a i  w szczepili w  niego skłonność do w szystkiego, co uch o
dziło za „czysto ru skie  . A leksander też b yf pierw szym  
„istin n o -ru sk im “ (praw dziw ym  rosyjskim ) czło w iek iem  na 
tronie.

Po w stąpieniu  na tron w p ływ  tych  w ych o w aw có w  pozo
stał, przyczem  jeden z n ich , Pobiedonoscew , który  przeszkodził 
podpisaniu reform y k o n stytu cyjn ej, przyjętej przed samą śm ier
cią przez cesarza Aleksandra II, w poił w  n iego przekonanie 
o n ierozłącznym  w ęźle re lig ijn ym , jaki leży m iędzy carem , głow ą 
cerkw i praw osław nej, a charakterem  jego, jako  sam odzierżcy. 
Odtąd praw osław ie i sam odzierżaw ie sprzęgło się n ierozerw alnie 
w  pojęciu  Aleksandra z system em  rządów w  R osji. Przedew szyst
kiem  i najdotkliw ej dało się to odczuć Polakom , już d latego 
samego, iż polskość i katolicyzm  k łó c iły  się z tym  system em .

W  K rólestw ie na ten okres czasu przypada skasowanie 
resztek odrębności kraju , jak naprzykład zam kn ięcie filij B an ku 
Polskiego (1885) i prześladow anie języka oraz uczuć narodo
w ych  i re lig ijn y ch  za rządów  generała H u rk i, zw ycięzcy  
z pod Szypki. M łodzież w  szkołach, zostających pod zarządem  
kuratora warszaw skiego A p u ch tin a, stała się g łó w n ym  sub- 
stratem  dla bezm yślnej, a n aw et dzikiej rusyfikacji.

Pod tym  w zględem  zresztą b ył w yścig  m iędzy N iem cam i 
a Rosją. T o  też traktat asekuracyjn y trójcesarski stał się po
dłożem  dla p o lityk i eksterm in acyjn ej w zględem  ży w io łu  pol
skiego w zaborze pruskim . W stępem  do niej b yło  w ydalen ie 
z granic N iem iec  30 tys. P olaków , jako u ciążliw ych  cudzo
ziem ców , w  drodze zw yk łych  zarządzeń adm inistracyjno-poli- 
cyjn ych  (188 5). W  roku zaś następnym  sejm  pruski przyjął 
ustaw ę, oddającą rządow i fundusz 100 m iljo n ow y na w y k u 
pyw an ie ziem i 7. rąk polskich i osiedlanie na ich  m iejscu 
kolon istów  n ie m ieck ich . B y ł to t. zw . fun du sz kolon izacyjn y, 
który przed sam ą w ojną św iatow ą doszedł do w ysokości jednego 
m iljarda. D la  Bism arcka ten w y ścig  z Rosją w  polityce ekster
m inacyjn ej m iał jeszcze i ten cel, że osłabiał w idm o n iebez
pieczeństw a polskiego ze strony A u strji. W ed łu g w łasnego 
jego w yznania, sprawa polska stan ow iła jedyną trudność 
w  kon sekw en cjach  sojuszu n iem iecko-austrjackiego. N igdy nie 
m ożna było orzec z pew nością, czy A ustrja na w ypadek w ojny 
z Rosją n ie  zechce w zn iecić  k w estji p o ls k ie j— podniecić w y 
buch pow stania w  K rólestw ie, albo począć tw orzyć arm ję 
polską w  G a lic ji. Na ten w ypadek osłabienie ży w io łu  p o l
skiego w  Poznańskiem  i w Prusach Z achodnich  w zm acn iało  
szanse trw ałości sojuszu au strja cko -n iem ieck iego , poniew aż 
usuw ało z tej strony niebezpieczeństw o.

I odw rotnie, rząd rosyjski z w ie lk im  niepokojem  śledził 
rozszerzanie się wrp ływ ó w  austrjackich  w  krajach po łu d n iow ych  
R osji, n a  Podolu i  na U krain ie, g łó w n ie  za pośrednictw em  
propagandy narodowej i religijn ej wśród R u sin ów  7, G a lic ji, 
dom yślając się, zresztą n iesłusznie, poza nią u krytego  ru ch u  
zaborczo-polskiego. Sam  zresztą zm uszony b ył położyć tam ę 
w zrastającej fa li em igracyjn ej n iem ieckiej w  K rólestw ie i na 
W o ły n iu  rozporządzeniem , zabran iającem  N iem com -ko lo n i- 
stom n ab yw an ia  ziem i. R ozporządzenie to m ogło  przecież 
narazić na szw ank interesy przyjaźn i z N iem cam i, i dlatego 
na przedstaw ienie generała H u rk i gen. C zernajew  z n ajb liż
szego otoczenia cesarza sondow ał opinję o n iem  zastępcy a m 
basadora n iem ieckieg o , Bernarda von B ü lo w a .1 T e n  w ysun ął

1 R a p o rt B ü lo w a  do B ism a rck a  z P e te rsb u rg a  10 sierp n ia  1886, 
Sam ., t. V , str. 53— 54.
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w zględy ekon om iczne, in teresy  ro ln ictw a  n iem ieckieg o , któ
rym  to zarządzenie w cale się n ie sprzeciw ia. B ism arck  zaś 
n a raporcie o tern pom ieścił u w a gę, iż, p rzeciw n ie , za
rządzenie to w yjd zie N iem co m  na korzyść. B y ć  m oże, iż 
tym  zw rotem  dyplom atyczn ym  ch ciał pokryć i osłonić zarzą
dzenia n atu ry  m ilitarn ej, do jakiej ta kolon izacja, z wiedzą 
i poparciem  rządu n iem ieckiego  prow adzona, służyła.

T ę  okrutn ą harm on ję m iędzy dw om a grabieżcam i, do 
której w tóru  p rzyzw yczaiła  się słaba i  w iarołom n a A u strja , 
zakłócił, jak  grom  z jasnego n ieba, A leksan d er ks. B atten 
berg. In icja to r pow stania, m ającego na celu  przyłączen ie 
W schodniej R u m e lji do B u łg a rji, zw ycięzca  Serbów  pod 
S liw n icą , w reszcie osw obodziciel narodu b u łgarsk iego  z pod 
w p ły w u  R osji, k tó ry  tu  się ostał od c h w ili w yzw o len ia  z pod 
jarzm a tu reckiego, rozdarł on m istern ą siatkę soiuszu trój ce
sarskiego, uplecioną przez R osję i N iem cy 
dla u jarzm ien ia  P olski, i przez tę samą 
„osw ob od zicie lkę“ R osję do spółki z A u- 
strją —  dla u jarzm ien ia  S łow ian  po łu d n io
w ych . U lubion a koncepcja B ism arcka po
działu sfery w p ływ ów  na półw yspie B a ł
kań skim  m iędzy Rosją i A ustrją, przyczem  
pierwszej dostawał się w p ływ  na B ułgarję, 
drugiej zaś na Serbję, prysła, jak  bańka 
m ydlana. Rosja została h an iebn ie w y rzu 
cona z B u łg a rji, A ustrja  zaś an i słyszeć n ie 
chciała  o żadnym  podziale półw ysp u  B ał
kańskiego na sfery w p ływ ó w .

W ściekłość, z jaką cesarz A leksander U l  
odnosił się do ks. Aleksandra, dorów nyw ała 
tylko n ien aw iści w zględem  niego Bism arcka.
P ierw szy  n ie n azyw ał go n ig d y  inaczej, 
jak  „polska ś “ , drugi pisał o n im  po
gard liw ie  „ P o la c k “ . I jeden, i drugi pa
m ięta li o tem , że m atka księcia, który 
n ie ch cia ł b yć n am iestn ik iem  cesarza ro
syjskiego w  B u łg a rji, b yła  P olką —  i córką 
generała polskiego, H aukego. Z a  to jednak 
L w ó w  urządził ks. B atten bergow i b u rzliw ą 
m anifestację w czasie przejazdu jego przez 
to m iasto, po zrzeczeniu  się tronu b u łg a r
skiego (w rzesień 1886 r.).

In cyden t z ks. B atten bergiem  był końcem  w łaściw ie  
sojuszu trzech  cesarzy. T ra k ta t asekuracyjn y u p ły w a ł w  czerw cu 
roku następnego. A n i R osja, an i A u strja  n ie  zg ło siły  chęci 
jego odn ow ien ia. P rzec iw n ie , m in ister spraw  zagran iczn vch  
m on arch ji austrjacko-w ęgierskiej, hr. K alnoky, w  przem ó
w ien iu  sw em  w  delegacjach ostrzegał R osję, iż okupacja B u ł
g a rji przez jej wojska, czy przez w ysłan ego n am iestn ika  —  
p ociągn ie za sobą w ystąpien ie czyn n e m on archji. T a k  samo 
cesarz A leksander III  zastrzegł, iż pow rót, czy pow ołan ie po
n ow n e ks. B atten berskiego na tron b u łgarsk i spotka się ze 
zb ro jn ym  sprzeciw em  ze strony Rosji.

B ism arck w obec obydw óch sw ych  dotychczasow ych sprzy
m ierzeń có w  zajął stanow isko dw uznaczne. A u strji doradzał cze
kać, aż Rosja w ystąpi zbrojn ie w  B u łg a rji; w ów czas przez w ystą
pienie A u strji nad D u n a jem  będzie w zięta , jak  w  kleszcze 
(koniec 1886). R ów n ocześn ie R osji przyrzekał n ie  popierać 
pow rotu  Battenberga na tron bułgarski.

U m acn iając stanow isko A u strji n a półw yspie B ałkań 
skim  Bism arck w cale n ie zrzekał się m y śli o sojuszu z  R osją: 
n ie dla k on tro li p o lityk i jej na w schodzie, jak  przypuszcza 
obrońca dw utorow ej lin ji  po lityczn ej kan clerza, O. H am m an , 
lecz dla przeszkodzenia sojuszow i fran cusko-rosyjskiem u, który  
ju ż  w ów czas, to znaczy w  roku  18 8 7, b y ł n a  w id oku .

D o tego celu  służył odn ow ion y układ asekuracyjn y, już 
teraz ty lko  m ięd zy N iem ca m i a R osją (także trzechletn i), z w y 
łączen iem  A u strji. Zatajając go św iadom ie przed swą sojusz
n iczką A ustrją, B ism arck  poniekąd przed nią się reasekurow ał. 
Stąd n azyw an y jest także u kładem  reasek u racyjn ym  (R ü ck 
versicherungsvertrag).

U kład ten pon aw iał w  części swej zasadniczej frazeologję

u k ład u  trójcesarskiego, odnosząc ją  ju ż  tylko  do dwóch 
stron u m a w ia jących  się. Zato w  części swej esencjonalnej, 
a m ian o w icie  w  spraw ie w schodn iej, szedł dalej, aniżeli układ 
poprzedni, poniew aż n ie sp rzeciw iał się za jęciu  cieśnin  i Kon
stantynopola przez Rosję, przy zap ew n ien iu  życzliw ej neutral
ności i  poparcia dyplom atyczn ego ze strony N iem iec. A te 
pun kty, jak  to w iedział doskonale B ism arck, b y ły  n ie do po
godzenia z interesem  m ocarstw ow ym  A u strji.

Z d a n iem  kan clerza, układ  ten ty lk o  co do form y odstę
pow ał od trójcesarskiego, bo co do treści u trzy m yw a ł on w dal
szym  ciągu  przyjaźń m iędzy d aw n ym i kon trah en tam i za po
średnictw em , n atu raln ie, N ie m ie c .1 A le  co do tego sam, zdaje 
się, n ie  b y ł m ocno przekonany.

Od października r. 1886, czyli od p rzem ów ien ia  hr. Kal- 
n o k y ’ego w  delegacjach, które cesarz A leksander przyjął za 

chęć upokorzenia R osji, w ojn a m iędzy nią 
a A ustrją  w isiała  n a w łosku. Przez cały 
rok 188 7 z ob ydw óch stron szły przygoto
w ania, g łó w n ie  w  G a lic ji i w  Królestwie. 
P rzew id yw an o pow szechnie w y b u ch  wojny 
Rosji z A ustrją  na w iosnę. C zy  i z Niem
cam i także? Na to pytan ie m ógł dać odpo
w iedź tylko B erlin .

B ism arck  w ojn y  n ie  życzy ł sobie wcale. 
W ytrącała  ona z rąk jego kierow nictw o 
spraw europejskich, które od r. 18 71 fak
tyczn ie  posiadał, zręcznie law iru jąc, zwła
szcza m ięd zy R osją a A ustrją. D o tego 
dołączała się n iepew ność położenia we
w nętrznego państw a: w iek  pow ażny sta
rego cesarza, grożący każdej ch w ili kata
strofą, i  choroba jego syna i następcy, 
ks. F ryderyka. A le  B ism arck  nie mógł 
odpow iadać za w ystąpien ie ze strony Rosji, 
w  stosunku zaś do A u strji obowiązywał 
go c a s u s  f o e d e r i s .

Stosunki dyplom atyczn e m iędzy Rosją 
a A u strją  ozięb ły  do tego stopnia, iż Giers 
n ie  rozm aw iał w cale z ambasadorem au
strja ck im , hr. W olken stein em , a do zastępcy 
n iem ieckieg o , Bernarda B ü lo w a, w yraził się, 
iż  „A u strjacy  zb yt w górę patrzą, i  trzeba im 

dać po nosie, cesarz, który  stoi na czele stum iljonow ego na
rodu, n ie m oże pozw olić z siebie d rw ić .“ 2 T a  nieobliczalność 
rosyjskiej po lityk i n akazyw ała  N iem com  n arów n i z Austrją 
u trzym yw a ć silne zbrojenia. A le  tej ostatniej B ism arck  doradzał 
stanow isko jak najbardziej obronne, k tó reb y  n ie dawało pozoru 
n aw et agresyw nej zaczepki, gdyż ty lk o  w  w ypadku ataku 
nieuzasadnionego N iem cy  ob ow iązyw ał sojusz obronny. Pod 
żadnym  pozorem  B ism arck  n ie  dopuszczał m n iem an ia  pew
n ych  sfer, zw łaszcza w ojskow ych  austrjackich , iż  sojusz nie- 
m iecko-au strjacki jest ob liczon y na w szelk i w ypadek (für alle 
F ä lle ),3 czem  różni się jego polityka od p o lityk i W ilhelm a II 
z czasów  przed w ojną św iatow ą.

A u strji doradzał B ism arck  przed w ypow iedzeniem  wojny 
zap ew n ien ie  sobie w spółdziałan ia A n g lji. Zresztą między 
Austrją, A n g lją  i W ło ch a m i w  spraw ach półw yspu Bał
kań skiego istn iało  porozu m ien ie. A le  co szczególniejsze, żeto 
sam o, co doradzał A u strji, B ism arck rozpoczął od siebie, czyli 
zaproponow ał sojusz A n g lji ze strony N iem iec  w  liście do lorda 
Salisbuxy’ego (22 listopada r8 8 7 r.). Sojusz ten angielski miał 
być taką samą reasekuracją od strony F ra n cji, jaką był sojusz 
austrjacki od strony R osji.

B yło  to dalsze ro zw in ięcie  k o n cep cji o przyszłej wojnie Nie
m iec n a dw a fron ty, z  którą  B ism arck  w ystąpił po raz pierwszy 
w  słynnej m o w ie  w  parlam en cie  R zeszy w  tym  sam ym  roku

1 Sprawozdanie o tym  układzie dla cesarza W ilhelm a ze s tr o n )  

kanclerza, 28 lipca 1887 r. Sam m lung, t. V, str. 266— 267.
’ Raport Bülow a z Petersburga, 1 grudnia 1887. Sammlung,

V I, str. 17— 8. . .
* Depesza ks. Bism arcka do ks. Reussa, ambasadora w W i e d n iu ,  

15 grudnia 1887 r. Sam m lung, t. V I, str. 24.
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(6 lutego). W liście do S alisb u ry ’ego skarżył się na fatalną po
zycję geograficzną N iem iec, narażonych z dw óch stron na 
ataki: od strony niespokojnej F ra n cji i  zaborczej R osji. M ó w ił
0 tem , iż  F ran cja  i Rosja w ydają  się zagrażać N iem com : jedna 
wierna trad ycji swej odw iecznej —  L u d w ik a  X IV  i N apo
leona, druga kierow an a przez a m b itn ych  m enerów  pansla- 
w istyczn ych .1 I ten  list jest św iadectw em  takiego samego 
dwuznacznego stanow iska B ism arcka w obec R osji, jakie układ 
reasekuracyjny przedstaw ia w obec A u strji.

Na jed n ym  ty lko  p u n k cie  Bism arck nie zostaw iał A ustrji 
najmniejszej w ątpliw ości, a to, iż dla N iem iec w ojna Austrji 
z Rosją jest identyczna z w o jn ą  n iem iecko-francuską. Jego zda 
nie, poufnie zakom u n ikow an e ks. R eussow i, am basadorowi 
w W ied n iu , b rzm iało : „Jeżeli w yb u ch n ie  w ojna rosyjska
wskutek ataku austrjackiego, to dla nas jest wskazane nie wziąć 
udziału w pierw szej, n atych m iast zaś atakow ać F ran cję, i nasz 
udział w  w o jn ie  rosyjskiej m u si .zależeć od pow odzenia n a
szego w  w ojn ie  fra n cu sk ie j“ .2 Resztę dopow iedzieć m iały  
sfery w ojskow e pruskie z szefem  sztabu, hr. M oltkem , na 
czele, który uw ażał w ojn ę prew en cyjn ą z Fran cją  za wskazaną. 
Nie inaczej też postąpiły sfery w ojskow e n iem ieckie  w r. 19 14 .

T en  koszm ar w ojn y  z F ran cją, w ojn y prew en cyjn ej, b ył 
powodowany n ietyle obaw ą przed utratą A lzacji i L otaryn gji, 
czy niepokojem  z pow odu odm ow y gw aran cji ich  posiadania 
ze strony R o s ji— B ism arck  w  gw aran cje  papierow e rów nie 
mało w ierzył, jak  sam je daw ał, z okazji zaś uch ylen ia  
się od n ich  R osji na m argin esie raportu napisał, że ich  nie 
potrzebuje —  co w id m em  P olski i spraw y polskiej, którą 
wszędzie poza F ra n cją  i F ran cu zam i podejrzew ał.

Na ty m  p u n k cie  m iędzy zapatryw aniam i ks. B ism arcka 
a cesarza A leksandra III  b yła  zgodność całkow ita, i dopóki 
stał u  steru rządu książę, n ietylko  do w ojn y, ale i  do so
juszu R osji z Fran cją  n ie doszło. T o  też pakt reasekuracyjny ro
syjsko-niem iecki, szczątek sojuszu trój cesarskiego, a naw et 
poniekąd sam sojusz, choć n ie form aln ie, to esencjonalnie, 
utrzym ał się do samej dym isji kanclerza.

Jeszcze w  gru d n iu  r. 1886 G iers m ó w ił do B ülow a, iż 
sojusz rosyjsko-n iem iecki stanow i ideał jego cesarza, który 
w rozm ow ie ze sw ym  m in istrem  w yraził się, iż N iem cy
1 Rosja, ściśle ze sobą zw iązan e (solidem ent liées un e à l ’autre), 
zaprowadziłyby wszędzie porządek, u trzym ałyb y  wszędzie pokój 
i ciszę, zapobiegałyby rew o lu cji i stałyby się panam i świata. 
„Jaka szkoda —  m iał się w yrazić Aleksander —  iż N iem cy 
i Rosja n ie są sam i... N iestety, m ięd zy n am i stanęła A u strja “ . 3
0  Francji zaś w  ty m  sam ym  czasie w yra ził się generał Czer- 
niajew, adjutant przyboczny i zaufany przyjaciel cesarza, 
w rozm owie z  posłem  n ie m ieck im  : „ C ’est un e charogne 
pourrie , że b y ło b y  szaleństw em  z n ią  się łączyć, że n ie 
można w ierzyć  żadną m iarą w  jej przyszłość, i że z pew nością 
czeka ją los P o lsk i.4

Nic w ięc dziw nego, iż  B ism arck  m ógł jeszcze w  gru d n iu  
tego samego roku  łu d zić  się, iż przyjaźń m iędzy trzem a 
cesarzami przetrw a w szelkie próby i zakusy francusko-ro- 
syjskiego zb liżen ia . G d y  stosunki m iędzy Rosją, N iem cam i
1 Austrją —  pisał w  n ocie dla ambasadora rosyjskiego —  
wynikają z tradycyj h isto ryczn ych  trzech  dynastyj i  z są
siedztwa trzech m onarchij —  z F ran cją , m im o ścisłych 
związków tow arzyskich  dw ustron n ych  Fran cuzów  z R osja
nami, Rosja n ie spotykała się n igd zie inaczej, jak  na polach 
bitew : tak było w  r . 18 12 , w  czasie w ojny krym skiej lub  w cza
sie kam panji dyplom atycznej r. 1861 — 1863, kiedy sym patje 
francuskie b y ły  po stronie p o lskie j.5

Nie inaczej też usto su n kow yw ały  się do P olaków  sfery k ie
rownicze m o n arch ji austrjacko-w ęgierskiej, zwłaszcza w ojskow e 
i dyplom atyczne.

Jeżeli b y ły  jak ie  n adzieje na A ustrję, żyw ion e przez P o 

1 Sannnlung, t. IV , str. 376— 380.
’ Sammlung, t. VI, str. 27.
3 Depesza Biilowa z 24 grudnia 1886. Samm., t. V, str. 108.
* Depesza z 10 sierpnia 1886. Samm., t. V, str 54.

Zapiska poufna k s . Bism arcka, z Friedrichsruhe 14 grudnia 1886. 
t. V, str. 1 1 1 - 1 1 5 .

laków  na w ypadek k on flik tu  w ojen n ego jej z Rosją, to roz
w iew a je  ca łkow icie  następująca notatka am basadora n ie 
m ieckiego z W iedn ia, ks. Reussa, m ów iąca o stanow isku 
ew en tu aln em  A u strji w obec P olaków  w razie w o jn y. Za- 
piska pochodzi ju ż  z czasów C ap riviego , a w ięc  po dym isji 
B ism arcka. Osoba jednak m inistra austrjackiego, hr. K alno- 
k y ’ ego. tego sam ego, który p row adził politykę zagran iczn ą 
m on archji w  latach 18 8 6 — 1888. przem aw ia zatem , że sta
now isko, zajm ow an e przez A ustrję w  r. 1892 (data notatki), 
było  takie same, jak i w  okresie k on fliktu  poprzedniego.

Ks. Reuss stw ierdza naprzód, że tutaj, czyli w  A u strji, 
P olacy stanow ią rodzaj kap itału  żelaznego partji rządowej 
(eiserner Bestand), odgryw ają przeto pew ną rolę.

C o do hr. K a ln o k y ’ ego, to zauw ażył, iż ich n ie lubi, 
choć w  spraw ie polskiej u n ik a  w ypow iadan ia się. A le  z p o
przednich jego w yn u rzeń  w idać, iż  im  niedow ierza, gdyż 
„pod czarno-żółtym  płaszczem , k tórym  się chętn ie osłaniają, 
wie dobrze, iż ukryw a się orzeł b ia ły, który czeka tylko  na 
ch w ilę , aby rozw inąć swoje skrzydła“ .

Austrja przeto, przynajm niej w osobie sw ego m inistra 
spraw zagran iczn ych, traktuje narodow ość polską z n ieufnością , 
m im o iż ją popiera, c h w ila m i n aw et z krzyw dą dla in n ych  
narodowości, i n ie buduje n iczego na P olakach  b ezw zględn ie 
(à tout épreuve). W  razie zaś ew entualnej szczęśliw ej w o jn y  
z Rosją m a zam iar zgotow ać n iepodległościow ym  planom  
Polaków  gorzkie rozczarow anie, rzucając im  na kark R u s in ó w .1

Słow a te były  proroctw em , które w czasie w o jn y  św iatow ej 
dosłow nie ze strony A u strji w  stosunku do P olaków  się spełniło.

W rok  potem , już po zaw arciu  traktatu  reasekuracyjnego 
przez B ism arcka, cesarz A leksander m iał dowody w rękach, 
że Bism arck w  polityce bałkańskiej prowadzi grę d w u licow ą 
i  obłudną. Jest to historja słyn n ych  „ listó w  b ałk ań sk ich “ , 
w ykradzionych  przez agenta fran cuskiego, Juljusza H ausena, 
a podsuniętych cesarzow i za pobytu  jego  w  Kopenhadze.

A leksander III, który b ył n aturą prostolin ijną, pod w p ły
w em  tych  rew elacyj w padł w  taki gn iew , iż z m iejsca kazał 
sondować opinję gabinetu  an gielskiego, za jaką cenę zgodziłby 
się na życzliw ą  neutralność na w ypadek w ojny rosyjsko- 
n iem ieckiej, w zględn ie  fran cusko-n iem ieckiej.

Lord S alisbury, który  rów nocześnie otrzym ał taką samą 
propozycję ze strony Bism arcka dał odpowiedź dylatoryjną. 
M iał tylko co do listu  kan clerskiego w gron ie poufnem  u czyn ić  
żartobliw ą uw agę, cytu jąc przysłow ie stare angielskie, które m ów i, 
iż nie siada się do gry  w  karty z d jab łem .2 B yć  m oże, iż B ism arck 
w iedział, czy n ie w iedział, o tym  kroku  cesarza Aleksandra. 
W  każdym  razie sprawa listów  stała się głośna, i B ism arck 
m u sia ł tłu m a czy ć  się osobiście cesarzow i za pobytu  jego 
w B erlin ie  na pow rotnej drodze z K op en hagi (w  listopadzie).

Później B ism arck  u trzy m yw a ł, iż  udało m u  się przekonać 
cesarza co do fałszerstw a tych  d okum en tów , ale św iadkow ie 
tego spotkania stw ierdzają, iż A leksander n ie  dał się przeko
nać. D o ambasadora rosyjskiego w B erlin ie  Szu w ałow a w y 
raził się: „N ie  dałem  w iary an i jednem u słow u Bism arcka.
O n dla m n ie jest za c h y try “ .3 Później zresztą, już po dym isji 
B ism arcka i po w ypow iedzen iu  traktatu  reasekuracyjnego do 
następcy jego, hr. C ap riviego , za w izyty  w  N arw ie, cesarz 
w yraził się: „Pań skiej praw ości dow ierzam . P ań sk iem u  p o
przednikow i n ig d y  u czciw ie  dow ierzać n ie  m o g łe m “ .4

Już B ism arck przeto podw ażył fun dam en ty trój przym ierza 
cesarskiego, czyli, jak  m ów iło  się w  N iem czech , przeciął drut 
do B erlin a. D ow odem  zresztą, że to rozum iał, było  ogłoszenie 
przezeń w  roku następnym  traktatu trójprzym ierza. N ajbliż- 
szem zaś tego następstw em  był sojusz francusko-rosyjski.

O bydw a te u gru p ow an ia  przetrw ały dw a do trzech dzie
sięcioleci, aby  w końcu  doprow adzić do w o jn y  europejskiej, 
a następnie św iatow ej.

1 Depesza ks. Reussa do hr. Capriviego z W iednia 8 m arca 1892 r. 
Sammlung, t. V II, str. 385.

2 Eckardstein. Lebenserinnerungen und politische D enkw ürdig
keiten, t. II, str. 154-155.

3 Eckardstein, j. w., t. I, str. 136.
1 O. Hamman. D er neue Kurs, str. 16.
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P olityk a  ta, g łó w n ie n iem iecka, m iała  na swoje usp raw ied li
w ien ie tradycję czterdziestoletnią —  od kongresu b erliń sk iego  —  
i autorytet B ism arcka, tw ó rcy  N iem iec  w spółczesnych w  oparciu 
się na m on archji austrjackiej. „Sojusz z m on arch ją  austrjacką 
pozostał k am ien iem  w ę g ie ln y m  naszej p o lity k i“  —  tak  w yraził 
się następca B ism arcka na urzędzie kan clerskim , B ethm ann 
H o llw eg, po w yb u ch u  w o jn y .1

Podobnie i Rosja na początku w o jn y  została w ierną 
trad ycji swej p o lityk i, w rogiej A u strji, skoro m in ister ó w 
czesny Sazonow  m ógł w yrazić  się do ambasadora n iem ieckiego  
von  Jagow a, że, jeżeli N iem cy zdecydują się porzucić Austrję, 
w  takim  razie Rosja gotow a jest porzucić F ra n c ję .2

' Betrachtungen, t. I, str. 131.
2 K. Helfferich. D ie Vorgeschichte des AVeltkrieges, str. 172.

N a progu zatem  w o jn y  św iatow ej ten sam  b y ł układ 
i u gru p ow an ie sił, co w  latach 188 6 — -1888. I ta sama, cał
k iem  n iezm ien io n a, b yła  pozycja spraw y polskiej, w  jakiej 
p o rzu ciły  ją m ocarstw a in terw en ju jące w  czasie powstania 
18 6 5  r.

S łow a cesarza A leksandra II, pow iedziane w  r. 1870, że 
jeżeli w ojna zbliży się do gran ic  P olski, sprawa polska 
odżyje sam a przez się, spraw dziły się dosłow nie po latach 45. 
T y m  razem  pow tórzone zostały u stam i kanclerza w roku 
1 9 16  w  parlam en cie n ie m ie c k im , iż n ie  N iem cy  pierwsze 
po ru szyły  sprawę polską, obudziły  ją  w ypad ki wojny 
św iatow ej.

Potoczyła się też ona po lin ji, na jakiej postawiło ją 
ostatnie pow stanie styczniow e, czyli po lin ji  niepodległości 
Polski.
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1) M edal (49 mm) z widokiem  sanatorjum i napisem 
D O M  L E C Z E N IA  W O D Ą  W  D Ę B N IE  W . X. P O ZN A Ń - 
SK IE M . —  Na ł\v. w ieniec i napis w  środku P A M IĄ T K A  
Z A Ł O Ż E Ń IA / PP Z E Z / P R Z Y J A C IE L A  L U D Z K O ŚC I /ST A 
N IS Ł A W A  H R A B IE G O  / M Y C IE L S K IE G O  / 1845.—  M edal 
wybity w W arszaw ie staraniem kom itetu poznańskiego, na 
pam iątkę otw arcia instytutu hydropatycznego w Dębnie, 
ufundowanego przez Stan. hr. M ycielskiego 1845.

2) M edal (41 mm) z napisem : S E W E R Y N  / HR. M IE L - 
Ż Y Ń S K I/ UR : 21 P A Z D Z : 1804 -R / Z M : 17 GRUD : 1872 R. —  
Na Rv. wieniec z dębu i lauru, a w  środku: CN O C IE / 
C Z E SC . —  M edal wydany w  Poznaniu, na pam iątkę śmierci 
Seweryna hr. M ielżyńskiego, zasłużonego kolekcjonera i fun
datora zbiorów Tow arzystw a Przyjaciół Nauk w Poznaniu.

3) M edal (51 mm) z popiersiem  T . Rejtana i napisem : 
T Y L K O  PO  M O IM  T R U P IE  Z T Ą D  W Y JD Z IE C IE . JE D 
N O ŚC IĄ  SILN I. —  Na Rv. w ieniec dębowy i napis: C Z Ł O N 
K O M / K O Ł A  P O L S K IE G O  / P O SŁ O M  / NA SEJM B E R 
L IŃ SK I / D O B R Z E  Z A SŁ U Ż O N Y M  /S P R A W IE  N A R O D O 
WEJ / Z IO M K O W IE  / 1860. —  M edal wykonany przez G. 
Belowa w Poznaniu i wybity staraniem kom itetu poznań
skiego, celem  rozdania między zasłużonych posłów polskich 
do parlam entu niem ieckiego. —  Na medalu umieszczono 
umyślnie popiersie Rejtana, jako w zór nieustraszonego i nie
ugiętego charakteru.

4) M edal (59 mm) z popiersiem kard. Ledóchowskiego 
i napisem : M IECIS.LAUS C O M  • L E D O C H O W S K I GARD- 

P R 1M -P O LO N -AR C H -G N ES-ET P O SN -—  M D C C C L X X V II 
(M ieczysław  hrabia Ledóchow ski, kardynał, prymas Polski, 
arcybiskup gnieźnieński i poznański 1877). —  Na Rv. napis:

E G R E G IO  ■ E X U L I • / C A R C E R IS -S Q U A L O R E M -/O S T R O - 
VII • B IE N N IU M  • / PRO  • R E L IG IO N E -/P E R P E S S O  • /PO 
L O N IA  * M E M O R . (Znakom item u w ygnańcowi, który nędzę 
więzienną w Ostrowie przez 2 lata za wiarę przecierpiał, 
pamiętna Polska). M edal w ybity staraniem kom itetu poznań
skiego i ofiarowany kard. Ledóchowskiem u po w yjściu z w ię
zienia w Ostrowie 1877 r. i wyjeździe zagranicę na wygnanie.

5) M edal (65 mm) z popiersiem  M . Kopernika i napisem: 
W S T R Z Y M A Ł  S Ł O N C E  W Z R U S Z Y Ł  Z IE M IĘ  —  P O L 
SK IE W Y D A Ł O  G O  P L E M IĘ . U d o łu : U R- 1475 • U M -1543 
i sygnatura medaljera F. B E L O  W . —  Rv. 12 znaków zo- 
djaku, a w środku napis: M IK O Ł A JO W I /K O P E R N IK O W I

W  C Z T E R E C H S E T N Ą /R O C Z N IC Ę / U R O D Z IN /N A  Z IE 
M I PO L SK IE J / R O K U  PA Ń SK IE G O  / M D C C C L X X III . 
C Z E ŚĆ  O D D A J Ą /R O D A C Y . U góry na samym b rze g u : 
S T A R A N IE M  T O W A R Z Y S T W A  P R Z Y J A C IÓ Ł  NAU K 
W  PO ZN A N IU . M edal wykonany przez St. Below a w Po
znaniu, staraniem pozti. T ow arzystw a Przyjaciół Nauk na 
pam iątkę obchodu 400 rocznicy urodzin M . Kopernika.

6) M edal (58 mm) z popiersiem dra M arcinkow skiego 
i napisem Dr K A R O L  M A R C IN K O W SK I. Pod popiersiem 
sygnatury artystów: W . M A R C IN K O W S K I i S. B E L O W F .—  
N a R v. napis: W Y D O B Y W A Ć  Z N ARO D U  Z D A T N Ą  M Ł O 
D Z IE Ż  I O B R A C A Ć  JEJ T A L E N T  A NA P O Ż Y T E K  KRA- ' 
JU. W  środku zaś: T O W A R Z Y S T W O  / P O M O C Y  N A U K O 
W EJ /IM IE N IA  / K A R O LA  M A R C IN K O W S K IE G O  / D L A / 
M Ł O D Z IE Ż Y  W -X -P O Z N A Ñ S K IE G O  / 1841— 1891 /S T A 
R A N IE M  S T Y P E N D Y A T Ó W . —  M edal wykonany przez St. 
B elow a w Poznaniu w edług modelu W ł. M arcinkow skiego,
a staraniem stypendystów, którzy korzystali z funduszów 
Tow arzystw a Pom ocy Naukowej. Zarazem  m edal w ybity na 
cześć dra K. M arcinkow skiego, zasłużonego w W ielkopolsce 
założyciela tegoż towarzystwa.

7) M edal (48 mm) z głow ą Kraszewskiego i napisem : 
VIR  PR O BU S SC R IB E N D I P E R IT U S — A N N O  M D C C C X II. 
N A TU S (mąż dzielny, w  piśm ie biegły, 1812 r. urodzony).—  
Na Rv. napis: IO SEPH O  • IG N A T IO  / K R A S Z E W S K I/Q V I• 
V B E R R IM O  ■ IN G E N IO / N E C - M INUS- M IR A N D O -L -A N - 
N O R U M  • L A B O R I / M U L T A  • M U L T U M Q V E  • E X E G IT  / 
LA U D E S • E T  ■ G R A T E S  • H A B E N T  • / M AIORTS • PO L O - 
N IA L  • CIV E S / M D C C C L X X IX  (Józefowi Ignacem u Kra
szewskiemu, który z niezm iernie płodnym, a także i podzi- 
wienia godnym  umysłem przez 50 lat pracy wiele i dużo 
dokonał, wdzięczni obywatele W ielkopolski 1879 r.). —  Me- 
dał wykonany przez Belowa w  Poznaniu i wybity staraniem 
kom itetu jubileuszowego, jaki zaw iązał się w  W ielkopolsce 
celem  uczczenia 50 lat pracy J. I. Kraszewskiego w 1879 r.

8) M edal (29 mm) z popiersiem  arcyb.Stablew skiego. Zboku 
sygnatura nakładcy: J. B IA Ł A S P O Z N A Ń . —  Na Rv. napis: PA 
M IĄ T K A  W IE  CA K A T O L IC K IE G O  W  PO ZN A N IU /O D - 
B Y T E G O /  Z A / R Z Ą D Ó W  / A R CYB ISK U PA  / F L O R  JAN A/ 
1894. —  M edalik w ybity nakładem J. Białasa w Poznaniu 
na cześć arcyb. Florjana Stablewskiego i na pam iątkę wiecu 
katolickiego, odbytego w Poznaniu 1894 r. M. G.



R O Z D Z I A Ł  V

PRZEOBRAŻENIE D U C H O W E SPOŁECZEŃSTWA —  
POZYTYWIZM I SOCJALIZM

Pojęcie rew o lu cyjn e, m ieszczą ce  s ię  w  za sa d zie  n aro d o w o ści p olsk iej w  X I X  w . —  S o c ja lizm , jako  n o w a fo rm a  r e w o lu c jo n iz m u .— Jego  p rze c iw sta w ie n ie  s ię  ru c h o w i n aro d o w e m u  
i pow stańczem u. —  P a rtja  „P ro le ta r ja t“  i p o w sta n ie  p ie rw s ze g o  K o m ite tu  R o b o tn icze g o  w  W a rsza w ie . —  W zn o w ie n ie  w a lk i czyn n ej z  n ajazd em  w  K ró le s tw ie  P o ls k ie m .—  S o c ja 
lizm m ięd zyn a ro d o w y, jako  d z ie c k o  d u ch o w e  p o z y ty w izm u  na g ru n cie  w a rszaw sk im . —  Praca o rga n iczn a, jako  hasło  sp o łeczeń stw a  p o  p o w stan iu . —  P rze jśc ie  od  ro m a n tyzm u , 

ja ko  okresu  pan o w an ia  u c z u c ia , d o  o k resu  p o zy ty w isty c zn e g o , pan o w an ia  ro zu m u . —  Z a d a tk i w  n im  n o w e g o  okresu  czy n u  i w o li.

Jeżeli zew nętrzne w a ru n k i bytu dla narodu polskiego w e 
w szystkich trzech zaborach po pow staniu  określa! sojusz 
trzech cesarzy, to w ew n ątrz już w yrastał n o w y w róg 
m ocarstw zaborczych, który m ia ł je  w  przyszłości roz

sadzić —  socjalizm .
Ten socjalizm  w łaściw ie  b y ł to stary dobry znajom y ga

binetów rozbiorczych, które od początku p o słu giw a ły  się jego 
rozmaitemi n azw am i dla upozorow ania sw ych  gw ałtów , po
pełnionych nad narodem  polskim . Katarzyna II nazyw ała 
twórców k on stytu cji m ajow ej jakob in am i, jej następcy P ola
ków, w alczących o sw ą n iep o d leg ło ść— rew olu cjo n istam i, n ie
zależnie od celów  i charakteru  ich  w a lk i, od ks. Adam a 
Czartoryskiego począw szy, do L u d w ik a  M ierosław skiego w łącznie. 
Socjalizm, bez w zględu  na to, jak  się w  c iąg u  X IX  w. prze
istaczał, b ył po jęciem  rew o lu cyjn em , ale i Polska w  jej dążeniu 
do wolności b yła  w  oczach zaborców  takąż samą rew olu cją .

W  państw ach zachodnich, jak  w  A u strji i N iem czech, gdzie 
t. zw. socjalizm  klaso w y przypadł na okres sw obód konstytu
cyjnych, ru ch  ten  m ó g ł się rozw ijać w  ram ach n orm alnych  
stronnictwa polityczn ego i zdała zupełn ie od ru ch u  narodow ego, 
jak było w  odpow iednich dzielnicach  P olski, t. j. w  G a lic ji 
i w Poznańskiem . Inaczej w  R osji i w  K rólestw ie P olskiem .

Tu już pierw si rew o lu cjo n iści rosyjscy, jak  B akun in , 
Hercen, sprawę rew o lu cji w  R osji najściślej w iązali z powsta
niem w Polsce. M ożna pow iedzieć n aw et, że to P olacy b yli 
mistrzami rew o lu cji i  n au czycie lam i k o n sp iracji wśród R o 
sjan w zachodniem  zn aczen iu  tych  w yrażeń. I  w łaśnie dla
tego w sferach, rządzących carską R osją w  latach siedm dziesią- 
tych po pow staniu było zakorzenione m n iem an ie, iż  ów czesny 
ruch socjalistyczno-rew olucyjny rosyjski zagranicą, w  centrach 
takich, jak Z u ry ch , P aryż i  L on d yn , cieszył się pom ocą em i
gracji polskiej, n ien ajm n iej finansow ą. B ism arck, który był 
świadom doskonale n astrojów  sfer rządzących w  Petersburgu, 
chciał sprow okować po zam achu K arakazow a na cesarza A le
ksandra II p o w iązan ie  go z em igracją  polską i zaofiarował 
rządowi rosyjskiem u swe u słu g i dla założenia w B erlin ie 
agentury polityczno-szpiegow skiej. U w ych ow aw cy następcyr 
tronu i późniejszego k iero w n ika  p o lityk i Aleksandra III, Po- 
biedonoscewa, ta m yśl przeciw polska i  przeciw katolicka, b yła 
to manja prześladowcza, jeśli n ie św iadom a in tryga . W  każdym  
razie, naw et w  latach osiem dziesiątych, a w ięc w  okresie n aj
silniejszego ro zk w itu  ru ch u  rew olucyjn ego w  R osji, wszędzie 
widzi rękę k iero w n iczą  polską i z tego też p u n ktu  w id ze
nia niebezpieczeństw a polskiego —  ocenia kryzys konstytu
cyjny w  R osji n a  sch yłk u  panow ania A leksandra II. O to na- 
przykład, co pisze do sw ego elew a i  pupila, następcy tronu, 
z okazji pogłosek o n o w y ch  projektach k on stytu cyjn ych  hr. 
B ałujew a, m inistra spraw  w ew n ętrzn ych : „ A  w ięc, n i stąd, 
ni zowąd, an i obejrzym y się, a pow stanie na ziem i rosyjskiej 
1 w rządzie Rosją n o w y  fałsz, gorszy od poprzednich, po
wstanie jakiś bezm yśln y parlam en t na zgubę n iech yb n ą R osji, 
a gwoli u c iech y  naszych p rzyjació ł, A n g lik ó w , N iem ców , 
Francuzów, a zwłaszcza P olaków , którzy tylko czyhają na to, 
ahy osiągnąć swój c e l“ ... A  dalej idzie w  liście  jego (z dnia 
l 7 maja 1879 roku) następująca tyrada na cześć P olaków :

„P ogląd  mój na dzisiejszy rozkład (sm utę), zbrodnie i spiski 
b y ł od początku i pozostał do dziś dnia, iż n a  d n i e  
t e g o  w s z y s t k i e g o  k r y j e s i ę  k o m i t e t  p o l s k i  
(podkreślone przez nas). O n w szystko zaw iązał i wszystko 
trzym a, a zarazem  w szystkiem  kieru je swą zręczną djabelską 
in trygą. W szyscy ci socjaliści, sztyletnicy ( s ic !) i t. p. są n ic  
inn ego, jak  psy, spuszczone z łań cu ch a ; pracują b ezw ied n ie  
n ie dla siebie, lecz dla polskiego gniazda, które ob liczyło  swe 
p lan y  bardzo chytrze i m oże je  osiągnąć p r z y  p o m o c y  
n a s z y c h  l u d z i  k i e r u j ą c y c h  (podkreślone przez a u 
tora listu), którzy głoszą, jak  naprzykład W a łu je w , pogodze
nie się z P olakam i i w yższość polskiej c y w iliz a c ji“ .1

Jeżeli słowa Pobiedonoscew a o stosunku P olaków  w zg lę
dem ru ch u  rew olu cyjn ego  w  R osji w  latach osiem dziesią
tych  m ają charakter prow okacyjn y —  B ism arck  i Pobiedo- 
noscew , obydw a bratn ie duchy, u ży w a li spraw y polskiej jako 
środka po lityk i raczej sugestyw n ej, an iżeli m erytoryczn ej, 
dla uzyskan ia w p ły w u  na carat —  to skądinąd m y ln e  jest 
przypisyw anie tym że w p ły w o m  rosyjskim  przeszczepienia 
ducha rew olu cyjn ego  w Polsce po pow staniu, w szczególności 
socjalizm u, na gru n t zaboru rosyjskiego, g łó w n ie  K rólestw a.

W aru n ki u przem ysłow ien ia  K rólestw a służą jako dostateczne 
uzasadnienie pow stania sam ego ruchu socjalistycznego, któ
rego rew elacyjn em  odkryciem  dla sam ego społeczeństw a pol
skiego b yły  m asow e aresztow ania m łodzieży przez rząd rosyjski 
w  r. 1878. N ow e prądy ideow e, k ie łku ją ce  wówczas w  k ó ł
kach m łodzieży, rozproszonych na un iw ersytetach  zagran icz
n ych  —  od W iednia do G en ew y —  z szybkością lon tu  zapa
lonego ogarnęły także m łodzież uczącą się w zaborach rosyjskim  
i austrjackim . Po ta jn ych  zaś procesach i zesłaniach m ło 
dzieży socjalistycznej K rólestw a, także i rząd austrjacki za
in ic jo w a ł pierw szy proces jaw n y  socjalistyczny w  K rakow ie 
(1880 r.), zakończony w praw dzie u n ie w in n ien ie m  oskarżo
n ych , ale w ydalen iem  zarazem  z granic A u strji i G a lic ji 
jednego z n ich , W aryń skiego.

L u d w ik  W aryń ski, student In stytu tu  A gron om iczn ego w  P u 
ław ach, po pow rocie z zagran icy i n aw iązan iu  stosunków  
7, k ó łkam i m łodzieży socjalistycznej K rólestw a, stał się du
szą organizującego się ru ch u  robotniczego w  W arszaw ie i in 
n ych  ośrodkach fab ryczn ych  K rólestw a. O n też b ył założycie
lem  K om itetu  R obotniczego pierwszej partji socjalistycznej, 
w ystępującej pod nazw ą „P ro leta rja t“ (1882). M ieściła  ona 
w sobie uśw iadom iony żyw ioł robotniczym przy szerokim  
w spółudziale in te lig e n c ji, g łó w n ie  m łodzieży.

R uch ten pod w zględem  społecznym  stał n a  siln ym  gru n cie  
k lasow ym  i przeciw staw iał „ fikcy jn ej jedności n arod ow ej“ 
odrębny interes robotnika m iejskiego i w iejskiego , a w w alce 
o te interesy sw oje z k lasam i u p rzyw ile jo w an em i proklam o
w ał solidarność m iędzyklasow ą z całym  proletarjatem  bez 
różn icy  narodow ości. B yła  w ięc  to najczystsza doktryn a so
c ja lizm u  klasow ego i  m iędzynarodow ego, która p rzew ija  
się w  pun ktach  ustalon ych  program u partyjn ego co do

1 Pisma Pobiedonoscewa k ’Aleksandro III, wyd. Centrarchiwa 
(1925), t. I, str. 208— 209.
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socjalizacji fab ryk, ziem i i t. p. A le  ju ż  n aw et w  tym  
program ie, tak ek sk lu zyw n ie klasow ym , m usiała  b yć m ow a
0 „p o lsk im “ proletarjacie, oraz o w alce z  „ca ra te m “ . A gdy 
m ow a b yła  o u cisku  podw ójnym  polskiego robotn ika przez 
rząd oraz w arstw y posiadające, trzeba było' dodać, iż  „oprócz 
ogóln ych  w a ru n k ó w “ , ob ow iązu jących  ucisk  tego proletarjatu 
w  ca łym  św iecie, uciskow i lu d u  pracującego w  P olsce sprzyja 
jeszcze w  zn acznym  stopniu „narodow a polityczna zależność 
naszego kra ju  od zabo rców “ . T a k  w ięc  n u ta  w a lk i z zabor
cam i n ie  m ogła b y ć  opuszczona n aw et w  tej pierw szej naj- 
krańcow szej doktryn ie partji socjalistycznej.

Pod jed n ym  wszakże w zględem  n ow y ru ch  rew o lu cyjn y  
w  Polsce p rzeciw staw iał się silnie daw n em u, a to w  potę
p ien iu  p o lityk i pow stań. O dezw a K om itetu  R obotniczego pro
gram ow a w yra źn ie  głosiła, iż  „ ru c h  narodow y i pow stanie, 
n aw ołu jąc w szystkich  P olaków  do jedności i  do ogólnej w alk i 
z zew n ętrzn ym i g n ęb ic ie lam i, zab ija ły  w naszem  społeczeń
stw ie św iadom ość klasow ą w ogóle, a specjalnie świadom ość 
klas pracujących. N ie pozw olono im  pojąć przeciw ieństw a 
m iędzy w yzysk iw a n ym i a w yzyskiw aczam i; w ręcz przeciw nie, 
b yła  chęć przekonania społeczeństw a, że to przeciw ień stw o 
w y w o ływ a n e  jest u  nas sztuczn ie zew n ętrzn ym  u cisk iem , i że 
ono zn ik n ie  z c h w ilą  pow stania narodow ej n iepodległości. 
W łaśn ie  ta „n iep od leg ło ść“ , proponow ana w charakterze środka 
przeciw ko w szystkim  społecznym  niedom ogom  i n aw ołująca  
do jedności i do zgody klasow ej, odw racała u w a gę rob o tn i
ków  od istotnej p rzyczyn y ich  nędzy i  u c isk u “ .1

T a k  w ię c  m łode pokolenie rew o lu cyjn e  w  latach d w u 
dziestych po pow stan iu  staw ało na gru n cie  potępienia ru 
ch ów  pow stańczych n iem n iej stanow czo, jak  stare popo
w staniow e. Przecież gdy dla ta m tych  abnegacja  z p o lityk i po
wstań b yła n iczem  in n em , jak  w ejściem  n a drogę pogodzenia 
się ze stanem  istn iejącym  rzeczy, a przedew szystkiem  z sa
m ym  w rogiem , pokolenie m łodsze głosiło w alkę z rządem  
pod in n em i form am i, n ic  w spólnego n ie m ającem i 
z biernością i apolitycznością dotychczasow ą społeczeństwa. 
W  odezw ie K om itetu  R obotniczego są n u ty , trącące w ie lk im  
realizm em  i trzeźw ością w zap atryw an iu  n a politykę rządu 
zaborczego pom im o, a n aw et bez frazeologji patrjotycznej. 
M ó w i ona o tern, że w ró g, czyli rząd carski, co na jedno 
w ychodzi, eksploatow ał stosunki dom ow e in n e m i sposobam i 
(aniżeli k lasy posiadające), przecież bardzo szkodliw em i dla klasy 
pracującej. W spom ina odezw a tutaj spraw ę „fa łszyw ego  potrąca
nia interesu  k la so w ego “ przez rząd w obec lu d u  w iejsk iego , który 
ten rząd oszukuje, obdarzając go z łaski o k ru ch a m i. . . N ie
w ą tp liw ie , n a  tym  pu n kcie  rząd rosyjski w  osobach M ilu ti-  
n ów , C zerkaskich  et cons. w yprzedził socjalizm  k lasow y, a prze
cież tej p o lityk i klasowej „P ro leta rja t“ n ie uznaje, czyli m im o- 
w o li schodzi na gru n t polityki obrony narodow ej, przynaj
m niej w stosunku do chłopa i  do robotnika.

Z a rzu t przeto beznarodowości, albo kosm opolityczności n aj
starszej partji socjalistycznej w  Polsce odpada, aczkolw iek  
b yła  ona m iędzynarodow a, jak m iędzynarodow y b y ł sam  socja
lizm . A  to sam o trzeba pow iedzieć i  o d ru g im  zarzucie, jej 
staw ian ym  —  rosyjskości jej partji.

W  d ru g im , szybko zm ien iającym  się okresie istn ien ia  partji 
„P ro leta rja t“ , m iejsce W aryń skiego, w yrw an ego  z pracy organ i
zacyjnej z pow odu czysto przypadkow ego aresztow ania (w e 
w rześn iu  1883), zajął Stanisław  K u n ick i. S tuden t jednego 
z w yższych zakładów  n au k o w ych  petersburskich, wszedł on 
w  styczność z partją rew o lu cyjn ą  rosyjską „N arodną W o lą “
1 w  im ien iu  ju ż  C en tralnego K o m itetu  partji „P ro leta rja t“ za
w arł z K om itetem  W yk o n a w czym  (Ispołnitelnyj K om itet) 
rosyjskim  u k ła d ,2 którego treścią b yło  program ow e połączenie 
się ob ydw u partyj rew o lu cyjn ych . U kład  ten przyznaw ał

1 Odezwa Kom itetu Robotniczego socjalno-rewolucyjnej partji
„Proletarjat“ , wydana w lipcu 1882 roku, ogłoszona przez L , W asilew 
skiego iPło chocki ego) w czasopiśmie pod nazwą „B yło je“ , 1906 r., 
nr. 4, str. 196 i nn.

3 Układ ten rów nież przedrukowany jest w  całości w  artykule 
tym że L . W asilew skiego, um ieszczonym  w „B yłoje“ , z datą 1 m arca 
(st. st.?) 1884. W ażne jest, czy dokument ten b y ł zatwierdzony. W  p ro
cesie większość oskarżonych i sam W aryński oświadczali się solidar-

ty lko  auton om iczn e działanie partji „P ro leta rja tu “ w  Królestwie 
(tak naprzykład  decyzje K om itetu  C en traln ego nie m ogły się
gać wyżej osoby generała-gubernatora w  Królestw ie).

T e n  u kład , jak  i m o w y obrońców  w  procesie warszaw
skim  „P ro leta rja tu “ , u ro b iły  m u  opinję partji, przesiąkniętej du
ch em  rosyjskim . „ T a  in teligen cja  —  m ó w ił adwokat peters
burski Spasow icz (sam zresztą z pochodzenia pół-Rosjanin), 
w skazując na W aryń skiego , P łoskiego, D ębskiego, Kunickiego 
i in n y ch  —  są to jednostki w yn arodow ion e, które w ychow ały się 
zdała od o jczyzn y; m ieszkali w  P etersb urgu  i  w in n ych , jeszcze 
dalszych m iejscow ościach, są to Polacy ty lko  z m ow y, uczniowie, 
k tórzy przeszli z pow odzen iem  rosyjską socjalistyczną szkołę. 
N a n ich  w ypisane są słowa K ościuszki: „F in is  Poloniae!“ 
(sic!). Jakgdyby w  r. 1863 i  przed tą datą spiskow cy nasi nie 
w ch od zili w  u k ład y  z rew olu cjo n istam i rosyjskim i, a ci 
n ie  b ra li u d ziału  w naszych pow staniach, jak  naprzykład sam 
B ak u n in  w  w ypraw ie m orskiej Ł ap iń sk iego .

Z apatryw an ie to z ust obrońców  w obec sądów carskich, 
a oskarżycieli w o b liczu  w łasnego społeczeństwa rozpo
w szechniło się szeroko po trag iczn em  zejściu bohaterów 
procesu z w id o w n i polityczn ej i z p ow ierzch n i samego 
życia , a d ziw n ym  trafem  zakorzeniło się n aw et w  łonie póź
n iejszych ich  kon tyn u atorów , socjalistów  p o lskich .1 Sąd ten 
w ypadał z m n iem an ia  utartego, iż socjalizm  niezgodny jest 
ca łk ow icie  z du ch em  społeczeństw a polskiego, mniemania 
zresztą tak samo błędnego, jak  i to, że powstania były  wy
razem  ducha klasow o - szlacheckiego w  Polsce. Charaktery
styczne jest, iż  p ierw szym  w yrazicie lem  tego zapatrywania by! 
n ie  kto in n y, jak  tw órca  ugod y polsko-rosyjskiej r. 1862— 3, 
m argrabia W ielop olski, który w obec am basadora francuskiego, 
ks. M on tebelli, w  P etersb u rgu  ponoć w yra ził się, iż  szlachta 
jest m u  przeciw na, gdyż obaw ia się z jego rąk reform y wło
ściańskiej. A  przecież n ik t n ig d y  n ie zrob ił zarzutu margra
b iem u , że b ył R osjan in em  z ducha, a ty lko  z m ow y był Po
lakiem . Zresztą, jeżeli chodzi o ideał P olski polityczn y przed
rozbiorow y i  o w a lk ę  orężną w  celu  jego osiągnięcia, czyli
0 ideę pow stań, to była ona za przew odnią m yślą margra
b iego odrzucona przez cały  obóz postępow y, czyli t. zw. pozyty
w istyczn y  w arszaw ski. Ktoś n aw et n azw ał m yśl polską skłó
coną w  ty ch  latach : m iędzy rom an tyzm em  a pozytywizm em. 
Jeśli tak, to w  program ie sw oim  proletarjatczycy b yli pozyty
w istam i, zato w  środkach b y li rom an tyk am i. O n i znów mieli 
odw agę stanąć oko w  oko z uzb rojon ym  nieprzyjacielem,
1 zn aleźli pogardę w sobie dla „n agłe j i  niespodziewanej 
śm ierci“ . Jakoż dla społeczeństw a polskiego w ieść sama, bo już 
n ie  w idok czterech szub ien ic, w zn iesion ych  w  cytadeli,2 była

nym i z partją „Narodną W olą“ , co było zresztą z punktu widzenia 
rew olucyjnego naturalne. K unicki na sądzie oświadcza, iż za układ 
ten on jeden jest odpowiedzialny, gdyż on sam był tylko uczestni
kiem  jego zaw arcia, reszta zaś jego towarzyszy była aresztowana przed 
jego zatwierdzeniem  (utwierżdienjem ), czy też zaw arciem  ? Na tę oko
liczność trzeba zw rócić uwagę, gdyż autor artykułu o „Proletarjacie 
układ ten zapisuje w  całości na dobro partji, gdy natomiast Kunicki 
pragnie w yłącznie odpowiedzialność za niego w ziąć na siebie, co może 
czynić naturalnie także w  chęci osłabienia ciężaru winy towarzyszy, 
ale co może istotnie zgadzać się i z prawdą, biorąc pod uwagę, iz, 
począwszy od r. 1883— 1884, partja już była w  trakcie całkowitego 
pogrom u ze strony rządu. Por. L . W asilew ski, „Proletarjat“ przed 
sądem, „B yło je“ , r. 1907, nr. 7, str. 263 (zeznania Kunickiego).

}  Charakterystyczne jest, iż w łonie tej partji pośród 27 oskar
żonych i skazanych później na śmierć lub katorgę przez sąd wojenny 
rosyjski spotykam y jedno tylko nazwisko żyda. Jest nim student praw, 
F eliks Kohn (dziś komunista w  Rosji), a być może i główny zdrajca 
partji, także student w ydziału praw nego, Pacanowski Stanisław-Salomon, 
Reszta są sami Polacy, na co wskazują nazwiska głównych oskarżonych, 
zarówno z pośród inteligencji, jak i robociarzy. N ie brak też i nazwisk 
o brzm ieniu niem ieckiem  wśród robotników. Rosjan trzech: Bardowskij, 
sędzia pokoju, który też zginął na szubienicy, i dwaj wojskowi, Igelstroni, 
podporucznik saperów, i Zachary Sokulskij, podporucznik artylerji. 
Patrz „B yło je“  (rok 1907). .

3 Straceni proletarjatczycy byli t o : Bardowski, Rosjanin, sędzia, 
Kunicki Stanisław, student, dwaj inteligenci, i dwaj robotnicy: Ossows 1, 
szewc z W arszaw y, i Pietrusiński, tkacz ze Zgierza. Wszyscy czte
rej p rzy w yjściu z cytadeli zawołali: „N iech żyje rewolucja socja 
styczna!“  Kunicki przed straceniem  wzniósł okrzyk: „Niech żyje rro 
letarjat!“ W yrok w ykonano w  cytadeli warszawskiej 28 stycznia 1080 r. 
W aryński zm arł w  kilka lat potem , jako więzień w  Schliisselburgu.
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odżyciem trad ycji z pow stania 63 roku, trad ycji w alk i z na
jeźdźcą.

Fakty są silniejsze od w szelkich  teoryj. T o  też od tej 
chwili po zytyw izm  w arszaw ski dogoryw a. O trzym ał on cios 
nie od teorji socjalistycznej, która b yła  w  gru n cie  rzeczy tak 
samo w roga rom an tyzm ow i, jak  i  on, w roga szlachcie, poezji, 
wszelkim m rzon kom  p o lityczn ym , jak  pow stanie. Z a b ił go 
czyn polityczny —  pow stanie organ izacji dla w a lk i z rządem  
najeźdźczym, chociażby organizacja ta zw ała się klasow ą i  m ię
dzynarodową. P ow tarzam y, iż w oczach rządu rosyjskiego po
wstania polskie b y ły  rew olu cją , gdy natom iast w  w arun kach 
społeczeństwa polskiego każda rew olu cja  m usiała  się zm ien ić 
w powstanie.

To też n iebaw em  ju ż  jeden z tw órców  późniejszego socja
lizmu polskiego i  zarazem jego h isto ryk  tak  będzie określał 
rolę głównego przedstaw iciela obozu pozytyw istyczn ego w  W a r
szawie, A leksandra Ś w iętoch ow skiego: „Jego przekonania b yły  
typowo libera ln e, ale zarazem  cen zuralne. W alczył o w szystkie 
możliwe w oln ości, prócz polityczn ej. Bo nasz liberalizm  m ie
szczański narodził się... w  tak nieszczęśliw ej porze, że gotów 
był w alczyć ze w szystkiem : z B ogiem , z tradycją, z rom an 
tyzmem, ze szlachtą, b yle  nie —  z carem “ . A dalej ten sam 
autor szydzi z k ieru n k u  raczej, n iż  z wodza, pisząc: „N a w y
żynach filozoficzn ych, Św iętoch ow ski snuł dum ne m arzenia 
o wolności ducha, o praw ach  jednostki, o ludzkości i jej idea
łach pow szechnych, kosm op olityczn ych. A  gdy schodził na 
padół, to gro m ił „m a rzen ia “ , szydził z  „w ie lk ie j p o lityk i“ , po
zytywistyczny sztandar postępu zatykał n a... kan alizacji w ar
szawskiej poczciw ego S ta ryn k iew icza ,1 idealizow ał w yw óz to
warów do R osji, „przeb aczał“ D am ia n o w i C apence, strażni
kowi pogran iczn em u, że „ p ra c u je “ n a naszej ziem i i —  tw o 
rzył praw dziw ą filozofję n ie w o ln ic tw a “ . 2

W tej charakterystyce, n ależy przyznać, wszystko jest 
prawdą, prócz stosunku do pow yżej poruszonych zagadnień 
socjalizmu ów czesnego m iędzynarodow ego, bo na tym  pun kcie 
zapatrywania obozu jednego i  drugiego b y ły  zbieżne. Pod 
pewnemi w zględam i n aw et socjalizm  ów czesny warszawski 
możnaby uw ażać jako k ieru n ek  m yślow y za dziecko 
z ducha p o zytyw izm u , bez urazy n aturaln ie przeciw ień 
stwa m iędzy szkołą m yślen ia  ekon om icznego •—  liberalną 
a socjalistyczną. Socjalizm  nasz n ie odrazu narodził się n ie 
podległościowy i pow stańczy. N atom iast n ie w ątp liw ie  m yśl 
socjalistyczna polska w yhodow ała się pod opieką i  skrzydłam i 
obozu pozytyw istyczn ego: „P ra w d y “ i  „P rzeg ląd u  T ygo d n io 
wego . W ystarczy  przytoczyć jedyne n azw isko przedstaw iciela 
myśli socjalistycznej w  ty ch  czasach w  Polsce, którego um ysł 
naprawdę b ył zakrojon y na w ie lk ą  m iarę europejskiego uczo
nego, biologa i socjologa, przedw cześnie zgasłego Stanisław a 
Krusińskiego, k tóry  prace swe drukow ał w  dodatkach do „P rze
glądu T y go d n io w eg o “ , a i redaktorow i ówczesnej „P raw d y , 
Świętochowskiem u, rów n ież ta  m łoda generacja m iała  w iele 
do zawdzięczenia, poniew aż oddał jej, zw łaszcza w ostatnich 
latach przed za m kn ięciem , praw ie ca łkow icie  łam y swego 
czasopisma.3

1 Generał Starynkiew icz był prezydentem W arszaw y w tych latach.
2 Res (pseudonim Feliksa Perlą) w „H istorji ruchu socjalistycznego 

w zaborze rosyjskim “ , wydanej w Krakow ie, nie ukończonej. Otóż
trzeba przyznać, iż  wszystko, co tu m ów i się o kierunku pozytyw i
stycznym, jest prawdą ze stanowiska historycznego, tylko że krytyka
tego kierunku ze stanowiska socjalistycznego, pisana blisko w  dwa
dzieścia łat później, jest anachronizmem. W szystko to, co Perl wytyka
w łatach ośmdziesiątych czy dziewięćdziesiątych Świętochowskiemu, 
było przyjmowane i aprobowane w  obozie socjalistycznym  ówczesnym, 
az do utworów samego Św iętochow skiego, m iędzy innemi i o D a
mianie Capence, polecanych, jako lektura propagandowa, w progra
mach samokształcenia kółek m iędzynarodowych socjalistycznych. Było 
tam, rozumie się, i grom ienie m arzeń o Polsce, i szydzenie z w iel
kiej polityki, rozum ie się —  szlacheckiej, i naw et idealizowanie rynków  
rosyjskich w edług ekonom istów rosyjskich, Janżułła i t. p. Ten socja
lizm, który przeciw staw iał Res pozytywizm owi Świętochowskiego, 
jest tak niepodobny do socjalizm u okresu „Proletarjatu“ , jak różne były 
epoki w zaborze rosyjskim  —  epoka Hurki, Apuchtina i epoka w  dwa
dzieścia lat później —  wojny japońskiej i pierwszej rew olucji w  Rosji.

8 Trzeba to stwierdzić, iż w rogi stosunek socjalizm u do m yśli po- 
rytywi stycznej w  Polsce, czego wyrazem  jest owa ostra, a anachro-

D ru g im , pod p ew n em i w zględam i czystszym  i d o b itn ie j
szym  od sam ego Ś w iętoch ow skiego przedstaw icielem  obozu 
pozytyw istycznego, albo obozu pracy organicznej, b y ł Bolesław 
Prus (Al. G łow acki), albow iem  n ig d y  sw oich  przekonań n ie 
z m ie n ia ł: w  p u b licystyce i w  utw orach  sw oich literack ich  po
został stale w iern y ideałom  sw oim  m łodości, czyli od lat 
dziesięciu bezpośrednio po pow staniu  —  do końca życia.

Pisał on jeszcze w  r. 19 10 , a w ięc na krótko przed w y 
buchem  w o jn y  św iatow ej i  przed odrodzeniem  P o ls k i: „P rzy 
św ietle haseł „pracy o rgan iczn ej“  zaczęliśm y pojm ow ać, czem  
dla narodu jest cyw iliza cja ... P raw da, że w w ie lu  jeszcze g ło
w ach  polityka zajm uje n ajw ięcej m iejsca, a le już pow staniom  
daliśm y za w ygran ą. W iem y, że naród pod karą zniedołężnienia 
m usi posiadać zalety żo łn iersk ie: odw agę, pośw ięcenie, po
przestaw anie na naj m niejszem , karność, lecz przestaliśm y w ie 
rzyć, że w ojna jest u n iw ersaln em  lekarstw em  na w szystkie 
cierp ien ia  społeczne, i  ju ż  n ie w yglądam y „w io sn y “ . W iosna 
jest c iąg le  tam , gdzie k ip i praca k u ltu ra ln a “ .

A  na dwa lata przed śm iercią  pisał tak  o narodzeniu 
się"' program u pozytyw istyczn ego po pow staniu , zaczyn a
jąc zw yczajem  sw oim  od fizycznego porów n ania: „K ied y
k u la  uderzy w ścianę, w ów czas zatrzym uje się i  rozgrzew a. 
W  m ech an ice n azyw a się to przekształceniem  ru ch u  m aso
w ego w cząsteczkow y, ru ch u  zew n ętrzn ego na w ew n ętrzn y. 
Podobna przem iana odbyUa się w  naszym  kraju  po k rw a w em  
stłu m ien iu  pow stania: naród zupełn ie ob udził się, przestał 
w alczyć i  spiskować, a zaczął rozm yślać i pracow ać. T o  prze
budzenie nazw ano okresem  p o zytyw istyczn ym , albo —  pracy 
organ iczn ej“ . Prus oburzał się na ty ch  poetów  czy patrjotów  
(sic!), którzy utożsam iali „pracę organ iczn ą“ z groszorób- 
stwem  i karjerow iczostw em , i traktow ał ich opinje jako głosy 
n ieu ctw a.

P rus, m im o iż sam b ył w ięcej w  duszy artystą i p ło m ie n 
n ym  patrjotą, aniżeli pozytyw istą lu b  o rgan iczn ik iem , przez 
całe życie n agin ał się do w aru n kó w  n iew o li, jak im  b ył okres 
organiczn ikostw a, albo p o zytyw izm u . —  O n, który przeżył za- 
m łodu ch w ilę , kiedy cały  naród od suteryn do strych ów  był 
jed n ym  w ie lk im  spiskiem  i  pow tarzał słowa T yrteu sza: „ T y , 
lu d u , zanim  w ró g  w pętach cię pow lecze, o jców  tw y ch  broń  na 
progach dom ów  złam  i  w  przepaść rzu ćl N iech  n ie  w ie  św iat, 
że m iecze b yły  wśród was, lecz serca zbrakło w a m !... A  m atk i 
te, co trw ożn ych  synów  dały, Jow iszu, zhańb, n iebieskim  
ogniem  spal! N iech  łon a ich  poszarpią lw y  w kaw ały, lub  
własna dłoń zatopi w  piersiach sta l“ —  w  latach dojrza- 
fych  z u lgą  pow tarza: „N ie  ulega k w estji, że w  o w y ch  latach 
w szyscy u leg liśm y czasow em u o b łąk a n iu “ . S łow em : ro m an 
tyzm  czyli poezja i pow stanie —  oto w róg, —  T a k i jest k lu cz 
dla zrozum ien ia  teorji organiczn ikostw a. T e n  spadek id eow y 
po p o zytyw izm ie odziedziczył n ietylko  obóz skrajnej le w ic y , 
przedew szystkiem  socjalizm u m iędzynarodow ego w  latach  osiem 
dziesiątych i dziew ięćdziesiątych , ale i skrajnej p ra w icy , jak  
obóz n arodow y dem okratyczny, który  n aw et jeszcze dzisiaj 
leg itym u je  sw oją dojrzałość po lityczn ą przedw ojenną całkow i- 
tem  odrzuceniem  rom an tyzm u i teorji pow stań, czyli zbrojnej 
w a lk i z najeźdźcą.

P iłsudski w sw ych  w sp om n ien iach , za tytu ło w a n ych  „Jak

niczna krytyka wodza obozu, a raczej jego chorążego w  siódmem 
i ósmem dziesięcioleciach ubiegłego stulecia, powstał w  chw ili, kiedy 
ów dawny chorąży sam się sprzeniew ierzył swoim ideałom, a raczej 
poszedł z duchem  czasu: naw rócił i do „m arzeń“ , i do „w ielkiej p o li
tyki“ i zatykał swój sztandar zw ycięski już nie na kanalizacji w ar
szawskiej, lecz na litw actw ie żydowskiem . Ale takie przekrzyw ienie osi 
patrzenia może uchodzić w  w alce literackiej lub polem ice partyjnej, 
nie jest jednak sądem krytyczno-historycznym . N aw et z tym  zarzutem  
braku polskości w  sensie ideałów  życiowych i zastąpieniem  ich przez 
ideał kosm opolityczny należy postępować bardzo ostrożnie w  krytyce 
kierunku pozytywistycznego warszawskiego. Przedewszystkiem  trzeba 
uw zględnić warunki ówczesnej cenzury warszawskiej, które zmuszały 
nieraz w iele strun duszy do m ilczenia. A  jeżeli pisarz potrafił czasem prze
m ycić coś pod jakim ś znakiem i sym bolem , dostępnym do zrozum ie
nia tylko i wyłącznie duszy polskiej, to wiadom ość o tern nieraz się 
zatarła. Bodaj czy nie w jednym z utw orów  Św iętochow skiego mowa 
jest o jakimś cudownym tajem niczym  kraju, czy m ieście, do którego 
wszyscy zdążam y, a które autor nazyw a Skapolis (kryptonim słowa 
Polska).
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stałem  się socjalistą?“ , m ów iąc o tem , iż pierw sze p odm u chy 
socjalizm u szły do jego rodzinnego W iln a  od w schodu, z P e
tersburga, dodaje, iż  dla siebie uw aża to za szczęście, gdyż 
na w p ływ y  socjalizm u ów czesnego w arszaw skiego, n egu jącego  
otw arcie spraw y n arodow ościow e i w ystęp ującego przeciw ko 
trad ycji pow stańczej, b y łb y  tak oporny, iż praw dopodobnie 
odrzuciłby i sam ą ideę so c ja listy czn ą .1 W yn u rzen ie  to jest 
c iekaw e i m ocno charakterystyczne, gdyż w ręcz zbija  utarte 
zapatryw anie, jakoby ru ch  socjalistyczny w arszaw ski otrzym ał 
sw e antypow stańcze i antynarodow ościow e zabarw ien ie  ze 
W schodu, przez zetkn ięcie  się m łodzieży polskiej z ru ch em  n ih i- 
listyczn ym , a n ie —  że znalazł te p ierw iastki w łaściw e na 
m iejscu  u siebie, w K ró lestw ie .2

P iłsudski tutaj tra fn ie  odgadł, że źródłem  tego odb arw ie
n ia  n arodow ego socjalizm u w arszaw skiego n ie  b y ły  żadne 
w p ływ y  w schodnie, B ak u n in  czy M ich a jło w , jak  n ie  były 
n iem i i w p ły w y  zachodnie, M arx, E ngels albo Kautsky. T e n  so
cjalizm  polski, anty n arodow ościow y i antypow stańczy, b y ł ty lko  
odm ianą m yśli pozytyw istycznej w arszaw skiej. P rzem ia n y  ideo
log iczn e socjalizm u polskiego, aż do przeobrażenia się jego 
w najnow szą fazę n iepodległościow ą i powstańczą, uw idoczniają  
ty lk o  zależność ideologji socjalistycznej od rozw oju  m yśli pozy
tyw istyczn ej w Polsce, a zarazem  siłę i przew agę tej m yśli. 
Na niej w yro sły  też i u trzym ały  się praw ie do końca n ie w o li 
w szystkie k ieru n k i po lityczn e w Polsce, poczynając od ugo
dow ego aż do narodow o - dem okratycznego i socjalistycznego 
polskiego. Jako taki, p o zytyw izm  b ył to prąd najgłębszy i n a j
rzetelniejszy w rozw oju  m yśli społeczno-politycznej w  Polsce 
od czasu ostatniego pow stania, prąd, p rzeciw staw iający  się ro
m an tyzm ow i, ale i  u zu p ełn ia ją cy  tenże rom an tyzm .

Jeżeli rom antyzm  cech u je, że tak p o w iem y, przew aga 
uczucia, które pozytyw izm  stara się stłu m ić, dając taką samą 
przew agę rozum ow i —  m niejsza o skalę, której rozpięcie 
i w  jed n ym , i w  d ru g im  w ypadku może sięgać od genju- 

sza do zw ykłego  szaleńca, czy m anjaka, —  w  takim  razie 
trudno zaprzeczyć, iż  na n ajw yższym  szczeblu rozw oju ducha 
lu d zkiego  jest w ola , która spaja nap ięcie u czu cia  z praw am i 
rozum u.

Otóż jeżeli się udow odni, iż  ta  koncepcja rozw oju  sił n a
rodu u ideologów  naszego pozytyw izm u była, to m u sim y 
przyznać, iż  on i lepiej odczuli i w skazali rozw ój i przyszłość 
naszego narodu od upadku do n iepodległości, aniżeli u czy
n iły  to stron nictw a p o lityczn e popow staniow e, a n aw et szkoły 
h istoryczne, co zresztą przew ażnie w ych odzi jedno na drugie. 
N arazie m am y na m yśli ty lko  jednego przedstaw iciela  m yśli

1 Drukowane pierwszy raz w  m iesięczniku „Prom ień “ , piśmie 
m łodzieży we L w ow ie w nr. 8— g z r. 1905. L iczne przedruki póź
niejsze.

2 M iędzy innymi tezę tę w całej pełni podtrzym uje W . Feldm an 
w  swej „H istorji idej politycznych w  Polsce“ , wydanej po niem iecku 
r. 1917. Pisze on: „D ies (der Socialism us) wurde durch russische B e 
einflussung und durch die Reaktion gegen die Ausgleichspolitik der 
officiellen polnischen Gesellschaft bew irkt“  vstr. 514). Znowuż po
m ieszanie anachroniczne stosunków w  Królestw ie w latach siedmdzie- 
siątych i ośmdziesiątych ze stosunkami końca dziewiętnastego wieku, 
a w ięc o 15— 20 lat później. Dalsze w yw ody na ten tem at: „Seine 
Verkünder waren Polen, die a u f den russischen Universitäten studier
ten und sich von der dam aligen M acht der nihilistischen Bew egung 
blenden liessen1 i t. d., przyczem  na dowód przytacza się nazwisko 
Ignacego H ryniew ieckiego, uczestnika zam achu na Aleksandra IT, 
który właśnie nigdy nie był członkiem  organizacyj socjalistycznych 
w W arszaw ie. W ym ieniliśm y z dwustu członków partji „P roletarjat“ 
jednego studenta petersburskiego, St. Kunickiego. O w pływ ie ideow ym  
literatury rewolucyjnej rosyjskiej można m ów ić tyle, co i o w pływ ie 
literatury pięknej. B ył niew ątpliwie, ale słabo godził się z duchem urny- 
słowości polskiej wogóle. Zresztą to samo możnaby pow iedzieć o rów 
noczesnym wpływie literatury socjalistycznej niem ieckiej, zwłaszcza 
ekonomistów, jak M arxa, Engelsa, Kautsky’ego. I jedne, i drugie dok
tryny słabo układały się w głow ach m łodzieży polskiej. Zresztą najlepszy 
dowód powierzchowności w pływ u obcego, jednego i drugiego, czyli ze 
W schodu i z Zachodu, jest słaby rozwój ideologji naukowej socjalistycz
nej w  Polsce w  osobach teoretyków , socjologów  i ekonomistów, nie m ó
w iąc już o historykach m aterjalistach, których w Polsce nie było i do 
dziś dnia niema. Jest to jeszcze jeden z dowodów, że socjalizm w P o l
sce stał na nogach nie własnych, lecz zapożyczonych od pozytywizm u 
warszawskiego, którego ideologję w całości wchłonął, obracajac tylko 
jej wskazania na korzyść robotników  zamiast fabrykantów, czy kapi
talistów.

p o zytyw istyczn ej, B olesław a Prusa. P rus osoby swej w  walce, 
czy w  polem ice n ig d y  nie w ysu w ał, a zatem  rzadko był 
brany w  rachubę, jako p u b licysta  i m y ślicie l, najwy
żej jako pow ieściopisarz. Z ato  P rus sn uł nieprzerwanie 
m yśl sw oją w łasną społeczno-polityczną, n iezależnie od prą
dów  i zm ian  c h w ili, i objął całokształt w niej ew olucji wła
snego społeczeństw a, od pow stania styczn iow ego do wybuchu 
w o jn y  św iatow ej (um . r. l g i s ) .

P rzedew szystkiem , kiedyśm y m ó w ili o tem , iż walka 
z u czu ciem , w alka z poezją rom an tyczn ą i  z ideą powstań, 
jako kw in tesen cją  m yśli po lityczn ej polskiej, b y ł to w oczach 
P rusa n ajw yższy  h eroizm , ofiara z życia  i z w łasnych ideałów, 
to zarazem  stw ierdzam y, iż  w szystkie te zaprzeczane i wrogie 
naturze p o zytyw izm u  pierw iastki tk w iły  w  duszy narodu na 
dnie, jako istota jego  życia. P rzyp o m in am y porów nanie trafne 
Prusa o dw óch fazach rozw oju  fizyczn eg o : o k u li, która w sza
lon ym  pędzie spłaszczy się o ścianę, i o następującej potem 
przem ianie ru ch u  m asow ego w  ru ch  cząsteczkow y —  czyli, 
w  zakresie zjaw isk  historycznych, o takiem  sam em  przejściu od 
w alk i orężnej do pracy organiczn ej. O czyw ista, ta zmiana 
albo ten sam ru ch  m oże się dokon yw ać i w  kierunku od
w rotn ym . O to, jak  Prus rozu m iał stosunek swej generacji do 
tej następnej, która m iała  b yć  spraw czyn ią i  tw órczyn ią bez
pośrednią osw obodzenia P olski. D ow odzi on, iż  pom iędzy ge
neracją ojców -pow stańców , a generacją dzieci jest nadzwyczajne 
podobieństw o, „ T a k  jest —  m ó w i — w y , reform atorow ie, wy, 
n ib y  tw órcy n ow ego porządku św iata, w y —  jesteście albo 
bladą kopją w aszych ojców , albo d op ełn iającym  ich  kontrastem, 
ale byn ajm n iej nie czem ś zu p ełn ie  in n em , aniżeli o n i“ . I tak: 
„ W y , m łodzi, ch cecie  u rzeczyw istn iać jakieś ideały, choćby 
za cenę strat i ofiar. W asi zaś o jcow ie, k ied y  b yli młodzi, 
rów n ież ch cie li u rzeczyw istn ia ć  sw oje ideały  i rów nież za 
cenę m aterja ln ych  strat, ofiar, z ty m  m ałym  dodatkiem , że 
ich  ofiary b y ły  ...sto razy w iększe i cięższe od w aszych... Wy 
k rzyczyc ie : „D a le j z posad, b ryło  św iata, n ow em i pchniem y 
cię to ry l ... i  oni, będąc w  w aszym  w iek u , k rzycze li: „Dalej 
z posad, b ryło  świata, n ow em i p ch n iem y  cię to r y !“ . „W y 
m ierzycie siły  na zam iary, n ie  zam iar w edle s ił“ , i oni, bę
dąc w w aszym  w iek u , ro b ili akurat to samo. A ta chyba 
m iędzy w am i istn ieje różnica, że wasze pokolenie, dzięki 
tysią co m  p o m yśln ych  okoliczności, doczekało się lepszych cza
sów, gdy ic h  pokolenie, w sk u tek  tysiąca nieprzychylnych 
okoliczności, przeżyło najokropniejsze czasy, jakie widziała 
n ow ożytn a historja, a przeżyło bez duchow ego bankructw a“ .

D otychczas było podobieństw o, a teraz następuje różnica. 
„ O n i od poezji rom an tycznej p rzerzu cili się do zuchwałych 
czyn ów , a potem  do codzien nych  prac, w y  od ich  codzien
n ych  prac przeszliście do poezji rom an tyczn ej, a od niej do 
zu ch w a ły ch  czyn ów , czy  m oże ty lko  zam iarów . Oni, zła
m aw szy się na b ohaterstw ie, zostali skro m n ym i pracowni
kam i, w y , zn iech ęciw szy  się do skro m n ych  prac, zapragnę
liście  być bohateram i. W asze bohaterstw o (m ów iąc nawiasem, 
n ie tak  nadzw yczajne) w ydaje się w am  jakąś n iezw ykłą za- 
sługą, a ja  p o w iem , że, gdyb yście n ie  m ie li tych  popędów, 
b ylib yście  n ajlich szą  gen eracją: bo przecie kto i kiedy miałby 
się rwać. do bohaterstw a, jeżeli n ie  m łodzi i zam łodu, je
żeli n ie syn ow ie tak ich  o jc ó w ? “

„W a si ojcow ie, przeszedłszy fazę m arzeń i  gorących uczuć, 
i  sam i w z ię li się do trudnej n au k i m yślen ia , i was uczyli 
m yśleć, w y  zaś, na m o cy  praw a kontrastu, zn ow u  przerzuciliście 
się do u czu ć i m arzeń, a p ra gn iecie  n auczyć się działać“ .

„S ło w e m  —  koń czy P rus —  co krok, to dopełniający kon
trast albo podobieństw o do tych  sam ych ojców , których za
p ieracie się, albo ch cecie  u czyć ofiary dla ideałów. Ależ, 
u k o ch an i, zan im  zrobicie  coś n apraw dę w ielk iego , raczcie 
p rzyp om n ieć sobie, że w asze zam iary  jeszcze n ie dorównały 
ilością, ani w ysokością, choćby ic h  grob om ... Piękna to 
w reszcie rzecz w spółczuć doli k ilku set tysięcy robotników, no, 
ależ m iłość dla k ilk u  m iljo n ó w  była także coś w arta!“ 1

1 Feljeton „M łod zi i starzy“ z 20 m aja 1905 r. Cytuję w szystk ie  
feljetony w edług wydania zbiorow ego pism  Bolesław a Prusa, t. I, za
tytułow any „O d  upadku do odrodzenia“ .
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W całej literatu rze po 6 5-cim  roku n ie  m a drugiej tak 
patetycznej obrony gen eracji pow stańczej i  takiej apoteozy ich  
czynu, jak  w  ustach po zytyw isty  i organiczn ika, Bolesław a 
Prusa. Oto dlaczego i generacja  po pozytyw istyczna doszukała 
się szybko i łatw o poza zw ierzch n ią  skorupą organiczniko- 
stwa na dnie swej duszy ogn ia  gorącego patrjotyzm u i  tra
dycji pow stańczej.

I rzecz ciekaw a oraz n iezm iern ie  charakterystyczna. Prus, 
umysł apolityczn y i pacyfistyczn y, odkrył na sch yłku  praw ie 
swego życia, a tu ż  przed w yb u ch em  w ojn y św iatow ej, dwa 
konary duszy uspołecznionej, o których  w ów czas praw ie n ie 
śniło się obozom  po lityczn ym  w  Polsce, poza n iew ielką  grupą 
młodzieży: jakieś chociażby n ajogólniejsze w yobrażenie o sztuce 
wojennej. R o zu m ow ał on tak : czło w iek  prosty u m ie  przynaj
mniej w ładać b ron ią  i m aszerow ać w  rozm aitym  szyku, czło
wiek ośw iecony w ięc p o w in ien  m ieć jak iek o lw iek  pojęcie

0 strategji i taktyce. N azw ał ten  swTój feljeton  „P o g lą d y  zaco
fane i w arjack ie“ , który to ty tu ł jest sam przez się dostateczną 
m iarą odskoku jego zapatryw ań od u tartych  sądów w  ówcze- 
snem społeczeństw ie. A  jeżeli dodam y do tego, iż  staw iał, oraz 
pow ażn ie rozbierał pytanie, jak ie  p rzym ioty  p o w in ien  posiadać 
w ódz n aczelny, to będziem y m ie li p ełn y  obraz tego id eału  n ie 
podległościow ego, który  drzem ał na dnie duszy w ie lk iego  orga
n iczn ika i pozytyw isty. Zabrakło m u  ju ż  ty lko  w iary w  jedną 
praw dę, głoszoną przez rom an tyków  —  w  cud, który  się niespełna 
w  dw a lata po jego śm ierci u rzeczyw istn ił, w  w ielką  w ojnę. C zyż 
m ożna m u  to brać za złe, jem u , który przeżył najcięższe rozcza
row an ie w  ten  cud na sam ym  p rogu  sw ego m łodzień czego życia.

T a k ie  było tło  ogólne rozw oju  m yśli pozytyw istyczn ej 
w Polsce od r. 18 6 4 do r. 1 9 1 4 , na którem  kształtują  się 
k ieru n k i i prądy m yślen ia  społecznego i  narodow ego, a n aw et
1 program y szczegółow e p a rty j.
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R O Z D Z I A Ł  VI

D Ą Ż N O Ś C I  RU O D R O D Z E N I U  W K R Ó L E S T W IE  
POLSRIEM I W  ZAB O R ZE PRUSKIM

D w ie  n o w e p artje  n ie p o d le g ło ś c io w e  w  K ró le s tw ie  —  P o lsk a  P a rtja  S o c ja lis ty czn a  i  S tro n n ic tw o  N a ro d o w o -D e m o k ra ty c zn e . —  R ó ż n ica  m ię d z y  n ie m i, p o ch o d zą ca  z  warunków 
ż y c ia  —  ru c h u  w  m ia sta ch  ro b o tn icze g o  i  w e  w s ia c h  ch ło p sk ie g o , c z y li  lu d o w e g o . —  P o w s ta n ie  w  G a lic ji an a lo g iczn ych  ru ch ó w  i  s tro n n ic tw  socjaln ej d em o kracji i Stronnictwa 
L u d o w e g o .—  P ie r w sz e  o b ja w y  o b u d zen ia  s ię  n a ro d o w e g o ; o b c h o d y  i  m an ifestacje : w  K ra k o w ie  —  sp ro w ad zen ie  zw ło k  M ic k ie w ic z a , w  W a rsza w ie  —  stu le c ie  ko n stytu cji 3-go maja 
i w e  L w o w ie  —  W y s ta w a  K o śc iu szk o w s k a  na p am ią tk ę  in s u re k c ji. —  T ró jza b o ro w o ś ć  ru ch u . —  W  za b o rze  p ru sk im  w a lk a  z  ż y w io łe m  p o lsk im  sta je  s ię  p ro gra m em  ju ż  nie rządu, 
le c z  ca łe g o  sp o łeczeń stw a n ie m ie ck ie g o . —  T o w a r z y s tw o  K r e s ó w  W s ch o d n ich  (O stm a rk en v ere in ). —  B iilo w , c z w a r ty  k a n c le rz , s ta je  s ię  w y ra z ic ie le m  te j p o l i t y k i .—  Polityka 

a n ty p o lsk a, ja k o  n a w ią za n ie  łą czn o ści B e rlin a  z  P e te rs b u rg ie m . —  P ra w o  o  w y w ła s zc ze n iu  p rzy m u s o w e m  P o la k ó w  z  z ie m i,  u ch w a lo n e  p rz e z  s e jm  p ru sk i.

P
olityczn ie  rzecz się tak przedstaw ia, że ju ż  w  ostatniem  
dziesięcioleciu  ub iegłego  stulecia od k ieru n k u  dotych
czasowego ugodow ego, pojm ow an ego raczej w  jego b ez
w ładności, an iżeli w  form ach  działania, oddzieliły  się 

na teren ie K rólestw a dw a k ieru n k i ru ch u : jeden  socja
listyczn y w postaci Polskiej P artji Socjalistycznej (około 
r. 1892), d ru gi —  dem okratyczno-narodow y (189 7). O bydw a 
konspiracyjne staw iały  sobie za cel odzyskanie niepodległości 
P o lski; w  m etodach  w a lk i z rządem  rosyjskim  raczej zgodne, 
w m etodach pracy n aw ew n ątrz rozbieżne (strajk i oświata lu 
dowa), z dość zróżn icow an ym  przecież teren em  działania (m ia
sta i osady fabryczn e oraz wsie), praw ie n ie  w chodziły  sobie 
w  drogę, i obydw a zgodnie m ia ły  zw rócon y fron t przeciw  
t. zw . u godow em u, w szystko jedno —  k on serw atyw n em u  (w e 
w siach), czy postępow em u (w m iastach) k ieru n k o w i m yślenia.

Jak w idzim y zatem , otrząśnięcie się z w p ły w ó w  ob cych  
kosm op olityczn ych , bądź rosyjskich , bądź n ie m ieck ich , w  pro
gram ach  partyj naszych p o lityczn ych  b yło  bardzo szybkie. 
Zresztą i k o n tu ry  tych  partyj b y ły  bardzo p ry m ityw n e. J. P ił
sudski gdzieś n azw ał m yślen ie socjalistyczne m odą u  ów cze
snej m łodzieży. T a ką  samą m odą był przedtem  i pozytyw izm , 
a później n arodow o-dem okratyzm . W sp óln y b ył ideał niepod
leg ło ścio w y  i  chęć w a lk i z zaborcą. N a tem  p o lu  b yło  w spół
działanie m iędzy w szystkiem i partjam i. M ie n ia li się oni n a
w et często lu d źm i i  organam i. T ak  Ś w iętoch ow ski ustępow ał 
często sw ego organu „P r a w d y “ m łod ym  dla w ypow iadania 
opinij socjalistycznych, m ożna b yło  n aw et sądzić, iż  sam do 
tych  o p in ij, jako w ódz krańcow ego postępu, się zbliżał. 
G dzie indziej w  „ G ło s ie “ , piśm ie także ultrapostępow em  (za- 
łożon em  w r. 1887), ale organie późniejszego odłam u m yśli 
n arodow o-dem okratycznej, w sp ółpracow ali późniejsi socjaliści, 
jak  W ięck o w sk i, a Z y g m u n t B alicki, „ le a d e r“ tego obozu na 
em igracji, spędził pierw sze lata swej m łodości w  kółkach  k o n 
spiracyjnych m łodzieży socjalistycznej zagran icą i u w ik ła n y  
b y ł w  procesy, w ytaczane przez rząd austrjacki socjalistom  
w G a lic ji.

P óźniejsi pisarze narodow o - d em okratyczni tak tłu m a czy li 
różnicę m iędzy jed n ym  a drugim  k ieru n k iem  m yślenia , że so
cja liści dorabiali praktykę do d oktryn y, on i zaś odw rotnie 
w  teorji szukali potw ierdzenia i  usystem atyzow ania tego, co 
się narzucało in tu ic ji z życia, jako fa k t.1 T rzeb a pow iedzieć 
raczej, iż z faktów  i życia  obydw a k ieru n k i czerpały źródło 
sw ego istn ien ia, a z odm iennego sposobu podporządkow yw ania 
ich  pod pew ne ogólne teorje, czy doktryny, pow staw ało zróż
n icow an ie program u.

Pod ty m  w zględem  jed yn ym  m y ślic ie lem  i zarazem  tw órcą 
id eow ym  k ieru n k u  dem okratyczno-narodow ego w P olsce b ył 
J. L . P opław ski (pseudonim  Jastrzębiec). Już sam ten  pseu
donim , pieczętow anie się herb em , podobnie jak  i  u  Prusa, 
jest wrskazów ką, że b y ł on, podobnie jak  i Prus, ep igon em  
rom an tyzm u, o dziesięć lat m oże od n iego m łodszym , który

1 D em okracja narodowa w dwudziestolecie program u stronnictwa 
(1897— 1917)5 skreślił Z. W asilew ski, str. 15.

j uż przeszedł pierw szą szkołę polityczn o - konspiracyjną kó
łe k  socjalistycznych  w  K rólestw ie w  latach ośmdziesiątych 
i  z n ie m i zw iązan ych  procesów  z rządem  carskim . Tylko gdy 
P rus b y ł in d yw id u alistą , a raczej rozw ija ł się pod wpływem 
m yśli ekonom iczno-społecznej t. zw . lib era ln ej, Popławski 
był sp ołecznikiem  w  sensie m odnej i panującej wówczas teorji 
ludow ej. D ało  to n aw et asum pt do przypuszczenia, iż Popław
ski, jak  i  cały  k ieru n ek  ów czesnego „ G ło s u “ (18 8 7— 1894), 
u leg ał w p ły w o w i teorji rosyjskiej t. zw . ludow ładztw a (po 
ros. narodniczestw a), siln ie potępianej i zw alczanej przez teo
retyk ó w  m yśli socjalistycznej klasow ej. W  każdym  razie jest to 
jeszcze jeden z dow odów , iż n ie  ty lko  socjalizm  w  Królestwie, 
ale i k ieru n ek  dem okratyczno - narodow y b y ł uważany z po
czątku za w ytw ó r obcy i objaw  rusyfikacji społeczeństwa.

Jakoż ów czesny organ tej gru p y, z M arjanem  Bohuszem 
(J. K. P otocki), jako redaktorem , J. L . P opław skim , jako pu
blicystą , na czele, staw iał na pierw szem  m iejscu  interes 
lu d o w y i jem u  ch cia ł podporządkow yw ać interesy innych 
w arstw  społecznych. T o  ich  rów n ież staw iało w  opozycji do 
daw nego k ieru n k u  kon serw atyw n ego i  ściągnęło naw et zarzut, 
iż sprzyjają rządow i, który, jak  w iadom o, od czasu powstania 
w ziął rów n ież na siebie zadanie op iekow an ia  się interesami 
lu d u , zw łaszcza w łościan , w  celu  zgn ęb ien ia  w arstwy prze
w odn iej, a w ięc księży i  szlachty. T y lk o  w  danym  wypadku 
obrona ta szła po lin ji  interesów  narodu polskiego i przeciwko 
rządow i rosyjskiem u, co się n ieb aw em  okazało w  aresztowa
n iu  w iększości człon ków  redakcji „ G ło s u “ i zam knięciu sa
m ego ich  organu.

W  p rzeciw ień sw ie do daw n ego k ieru n k u  postępowo-libe- 
ralnego k ieru n ek  „ G ło s u “ był głęboko dem okratyczny i spo
łeczn y. M łodzież radykalna, u legająca  jego w pływ om , nosiła 
n aw et n iekied y  n azw ę społeczników , była  to nazw a w  każdym 
razie w cześniejsza od n arodow ych  dem okratów . Sama nazwa 
dem okracji społecznej jest tylko spolszczeniem  n azw y, używanej 
na zachodzie, socjaldem okracji, a pow stanie tego prądu spo- 
łeczn ikostw a u nas jest w spółczesne z unarodow ieniem , czy 
u ch rześcijan ien iem  socjalizm u, a n aw et jego upaństwowie
n iem  n a Zachodzie. Zresztą b y ły  to czasy, k iedy i myśl so
cjalistyczn a w  Polsce rozszczepiała się n a dwa odłam y: jeden 
narodow y, d ru gi p raw ow iern y, m iędzyn arodow y. Nazwa spo
łeczn ik  m ien iała  się z pojęciem  socjalisty narodowego. I tą 
drogą społecznikostw a przechodziła m łodzież współczesna od 
socjalizm u do k ieru n k u  narodow ego, który  zezasem w P1'0" 
gram ie demokratymzno - n arodow ym  m iał w ybujać i stac się 
g łó w n y m  rysem  całego obozu w postaci jego t. zw. nac|0- 
n alizm u .

W alka dw óch k ieru n k ó w : narodow ego i  m ię d zyn a ro d o  

w ego w  obozie socjalistycznym  rozgryw ała  się głównie na 
teren ie k ó łek  i konspiracyj m łodzieży u n iw ersyteckiej, studju* 
jącej zagranicą. L ecz oprócz m łodzieży była tutaj i stara emi 
gracja po r. 18 6 5, która i swój ideał lu d ow y, i swój idea 
narodow y w yw odziła  jeszcze z czasów Tow arzystw a Demokra 

tycznego i jego m an ifestu , w  duchu praw ie so c ja l is tyczn ym .
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jak na swe czasy, zredagow anego. T u , na em igracji, ży li jeszcze 
uczestnicy w alk orężn ych, którzy idei w a lk i zbrojnej za P o l
skę nigdy się n ie w yrzek li. Jeden z n ich  T . T . Jeż (Z ygm u n t 
Milkowski) swoją broszurą „ O  obronie czynnej i o Skarbie 
Narodowym “ (1886) w zn o w ił ideę w a lk i orężnej i  m yśl przygo
towywania skarbu, na tę n ie u n ik n io n ą  ostateczną rozprawę. 
Pomiędzy „ G ło se m “ a em igracją  63 roku została naw iązana 
nić konspiratorska (i organizacyjna) w  postaci „ L ig i  P o lsk ie j“ 
(późniejszej „ L ig i  N arodow ej“ ). B yła  to organizacja trójzabo- 
rowa. M om ent jej zaw iązania przypadł na kryzys europejski, 
zarówno w schodni, jak i fran cu sko -n iem ieck i, co dowodzi, 
iż powstała z m yślą podniesienia spraw y polskiej na gruncie 
międzynarodowym w  c h w ili w y b u ch u  w ojn y. Ale do w ojny 
tym razem n ie przyszło.

A nalogiczną ew o lu cję  w  k ieru n k u  un arodow ienia przeszła 
i partja socjalistyczna ówczesna, zresztą roz
bita na k ilk a  odłam ów , wśród których  były  
szczątki „P ro leta rja tu “ i now e gru py, jak 
„Z w iązekR obotn ików  P o lsk ic h “ i „Z jed n o cze
nie“ . W ażna u ch w ała , jaką delegacja polska 
przedstawiła na kongresie św iatow ym  socja
listów w B rukseli (18 9 1), opiew ała, iż  przed
stawiciele w szystkich  trzech zaborów  uw ażają 
za nieodzowne, w interesie m iędzynarodow ej 
polityki socjalistycznej, w ystępow ać zawsze 
jednolicie, jako jedna organizacja polska, 
zarówno w  celu  prow adzenia jed n o litej w alki 
klasowej z jednolitym  w ro giem : szlachtą
i burżuazją, jak  i dla łacniejszego objęcia 
przewodniej roli polityczn ej w społeczeństw ie 
polskiem. I tu  zatem  proklam ow ana została 
trójzaborowość m yśli i p o lityk i socjalistycznej 
w Polsce. Pojęcie zaś m iędzy narodowości 
socjalizmu sprowadzone zostało z fałszyw ego 
wyrzekania się podkładu n arodow ego do 
solidarności m iędzynarodow ej całego prole
tarjatu.1 D eklaracja ta była ju ż  zapow iedzią 
utworzenia się przyszłego stron nictw a Polskiej 
Partji Socjalistycznej w  K rólestw ie, które 
wchłonęło w  siebie dotychczasow e grupy 
rozproszone i grupki.

Równocześnie w G a lic ji powstała taka sama partja socja
listyczna, pod n azw ą P artji Socjalno-D em okratyczn ej, która ze 
względu na form y jaw n e i kon stytucyjn e życia  w  zaborze 
austrjackim m iała swój byt i rozwój n iezaw isły  od P P S  w za
borze rosyjskim , zm uszonej do działania w form ie zakon
spirowanej i w organizacji podziem nej. A le i  tutaj w  G alicji 
socjal - dem okracja zachow ała swój charakter narodowy, 
a nawet w yodrębniła się od podobnej organizacji ogólno- 
austrjackiej (na kongresie w  W ied n iu  r. 1892), m otyw ując 
swoją n iezaw isłość szczególnem i w arun kam i kraju , którego 
granice polityczne n ie  odpowiadają stosunkom  faktycznym  
' ięzykow ym , tudzież w zględam i solidarności w obec rodaków, 
żyjących poza gran icam i państw a, a oczekujących  z ich  strony 
pomocy. R ezolucję tę w n osił i popierał m łody, bo niespełna 
30-letni wów czas, Ignacy D aszyń ski, który odtąd też stał się 
metylko przyw ódcą, ale i w idom ą n iem al głow ą obozu socja
listycznego w  G a lic ji i na Śląsku,

W braku życia  w spólnego, polityczn ego, m iędzy trzem a 
taborami łączność przejaw iła  się w  roku 1890 w  potężnym  
obchodzie narodow ym , sprow adzeniu zw łok  wieszcza, Adam a 
- ickiewicza, z F ra n cji do K rakow a, i w uroczystem  złożeniu 
jch obok zw łok Kościuszki i ks. Józefa P oniatow skiego w  gro- 

ach królew skich na W aw elu . W obchodzie tym  uczestniczył 
cały naród, w szystkie w arstw y, a m łodzież narodowa i socja
listyczna ryw alizow ały  ze sobą w  zajęciu  pierw szego m iejsca

I. Daszyński, który był delegatem  na tym zjeździe, przekazał 
ni szczegóły bardzo ciekawej dyskusji, jaka toczyła się w spra- 

skftT ł^ k11 r°botniczego na wypadek wybuchu wojny. Socjalista poł
ci' a • uc|nva ê w  tym  duchu przeciw ny, gdyż ogałacałaby ona za- 

°, Europę z wojska i stawiałaby ją  w  położeniu bezbronnem 
onec Rosji, gdzie o przeprowadzeniu podobnego strajku nie mogło 

n*'vet być mowy (Pam iętniki, t. I, str. 75).

w oddaniu hołdu prochom  w ieszcza, który kochał ca ły  naród 
i objął w swe ram iona „w szystkie jego przeszłe i przyszłe 
p o ko len ia“ ...

Bo tego n ie da się zaprzeczyć, iż po r. 1890 w ystępuje 
na w id ow n ię całk iem  n ow a generacja, która w yciśn ie  swe 
znam ię duchow e i swą fizjogn om ję na okres następnych lat 
trzydziestu i  dla której m iała  się ziścić  zarów no w izja m ic
kiew iczow ska „w ie lk ie j w o jn y “ , jak  i m esjanistyczn y cud 
„w skrzeszenia P o lsk i“ . N a fizjogn om ję tej generacji składały się 
pozytyw istyczn a trzeźw ość (czasem nazyw ano to realizm em ) m y 
ślenia w  połączeniu z ideałem  społecznym , uzależnione od 
postępującej szybko naprzód w e w szystkich zaborach dem o
kratyzacji, oraz odrodzenie w iary w czyn, już n ie w  sensie 
dawnym  poryw u rom an tycznego, lecz jako sprawdzian po
stępu n ie pracy organiczn ej, b ezw iedn iej i egoistycznej, lecz 

pracy zbiorow ej, uśw iadam iającej i odradza
jącej naród. B yły  to cząsteczki duchow e, 
które n a podobieństwo ciałek  k rw i ob iegały  
cały  organizm  narodow y w  tej generacji 
i zasilały pojedyńcze jego organy, jeśli tak 
w olno n azw ać partje. M łodzież specjalnie 
w szystkich  odłam ów  cechow ał w ysoki poziom  
etyczny, który jeden m ógł utrzym ać w  ciągu 
lat dw udziestu z górą w  n ap ięciu  konspira- 
torską w alkę 7. rządem  w zaborze rosyjskim , 
a poniekąd także i pruskim , jak  rów n ież 
n iem n iej u ciążliw ą, choć jaw n ą, w alkę 
7, uzbrojonym  w  ca ły  aparat rządow y au- 
strjacki system em  rządów  szlachecko-klery- 
kaln ych , chociaż polskich, w  G a lic ji.

O budzenie się to po r. 1890 społeczeń
stwa do życia  politycznego, sam odzielnego 
i n iezaw isłego od dotychczasow ych  rządów 
obcych, przejaw iło  się w  pierw szych  m a n i
festacjach narodow ych w  W arszaw ie: w r. 
1891 —  w  rocznicę stu letnią  k on stytu cji 3-go 
m aja i w  r. 1894 —  w rocznicę in su rek cji 
warszaw skiej —  obydw óch z udziałem  prze
w ażn ie m łodzieży i in te lig en cji, oraz w  ma 
nifestacjach takich  sam ych socjalistycznych, 
do których  asum pt dawał przew ażnie świeżo 

całym  św iecie socjalistycznym  obchód 1 m aja, 
które to m anifestacje dla obydw óch tych  k ieru n k ów  p o litycz
n ych  stały się doskonałym  środkiem  agitacyjn ym  i uśw iada
m iającym . Św ięta m ajow e zapełn iały  szeregi socjalizm u p o l
skiego zarówno w K rólestw ie, jak  i  w  G a lic ji. O bchody i  m a
nifestacje narodowe c zyn iły  w y ło m  ogrom n y w  szeregach 
m łodzieży polskiej, uczącej się w  K rólestw ie, skazując ją  na 
w ygn an ie w głąb R osji, albo zm uszając do przejścia na studja 
do sąsiedniej G a lic ji. Zaczęła się now a in filtracja  i w ym ian a 
k rw i m iędzy dw om a zaboram i, która m usiała w yjść  na ko
rzyść dw om  odseparow anym  dotychczas kordonem  dzieln icom . 
W ydalanie zaś m łodzieży Królestw a ze szkoły tam tejszej 
rosyjskiej, które stało się chroniczne, w krótce i sam b yt 
tej szkoły u czyn iło  absurdalnym . T a k  pow oli przez lat z górą 
dw adzieścia p rzygotow yw ał się ów grem jaln y „exo d u s“ , albo 
w yjście m anifestacyjn e całej m łodzieży polskiej ze szkoły rzą
dowej, które przygotow ało gru n t pod przyszłą szkołę polską.

T y m  narastającym  siłom  społeczeństw a polskiego odpow ia
dała i wzrastająca presja nań organizm ów  państw  zaborczych, 
ju ż n ietylko  ze strony rządów, jak  było przed pow staniem , 
ale i ze strony sam ego obcego społeczeństwa. W  ostatnim  
dziesiątku lat u b iegłego stulecia narastający kap italizm  pań
stw ow y w R osji dołączył do daw nego w yzysku  fiskalnego 
K rólestw a na rzecz R osji teraz i św iadom ą politykę ekon o
m iczną, w  celu  eksploatacji jego sił, jako kresów  państwa 
obcoplem ien n ych, na rzecz ośrodka, cen tra ln ych  p row in cyj 
państwa, rdzenn ie rosy-jskich i ekon om iczn ie słabiej ro zw in ię
tych. D o tego służyła polityka ta ry f k o le jo w y ch , utrudniająca 
w yw óz fabrykatów' do Cesarstw a a n atom iast u łatw ia jąca  zbyt 
surow ca i  produktów  ro ln ictw a  na ry n k a c h  K rólestw a, z up o
śledzeniem  w ytw órczości m iejscow ej. P rze  w yżkę dochodów

I g n a c y  D a s z y ń s k i. Z b io r y  M u z e u m  
N a r o d o w e g o  w  W a r s z a w ie

zaprowadzony'
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skarbu nad w ydatkam i na rzecz K rólestw a ekon om iści na 
przełom ie X IX  i X X  w. podaw ali na sum ę 5 4  m ilj. ru b li 
rocznie w  złocie (V\T. Ż u kow ski). Od tego czasu i poglądy 
ekon om istów  polskich  na zależność przem ysłu K rólestw a od 
ryn k ów  zb ytu  Cesarstw a zaczęły  u legać rew iz ji, a teorja eks
pansji ekon om icznej na W schód ustępuje m iejsca teorji o sa
m ow ystarczalności gospodarczej ziem  polskich (dr. Zofja  Go- 
lińska-D aszyńska).

W  zaborze pruskim , gdzie napór n iem czyzn y od n iepa
m iętn ych  czasów n ie  przestał b yć ży w io ło w y , b yły  przecież 
sym patje ideow e w iększości ów czesnych stron n ictw  sejm ow ych, 
datujące się od w ielk iej „w io sn y  lu d ó w “ , dla spraw y polskiej 
na gru n cie  idej lib era ln ych , w oln ościo w ych  i  narodow ych, 
przy ogrom nej obaw ie niebezpieczeństw a wspólnego dla tych  
tendencyj ze strony R osji, jako obrońcy zasad zm urszałego de
spotyzm u i m on arch izm u . O pór ten  n ajdobitniej w yraził się 
w  czasie pow stania styczniow ego w  opozycji w iększości t. zw. 
narodow o-liberalnej w  sejm ie pruskim  przeciw ko p o lityce m i
nistra spraw zagran iczn ych  i prezydenta m in istrów , B ism arcka.

T r z y  w o jn y  szczęśliw e, stoczone w  ciągu  siódm ego dzie
sięciolecia  przez P ru sy  za sprawą tegoż B ism arcka, i u w ień cze
n ie ic h  w  postaci podniesienia tych że Prus do godności cesar
stwa w  zjednoczonej Rzeszy N iem ieck ie j, o d m ien iły  stosunki 
partyjn e w  sejm ie pruskim  i  w  parlam en cie Rzeszy i u czyn iły  
z tych  sam ych n arodow ych  liberałów  gw ardję przyboczną tego 
sam ego m inistra, prezydenta pruskiego i kan clerza ju ż  R zeszy. 
O n i w ięcej n aw et od k onserw atystów -jun krów , czyli t. zw. 
partji krzyżow ej, uczestniczą w  polityce Bism arcka an tyko
ścielnej i antypolskiej, w  t. zw . K u ltu rkam p fie , a później ju ż 
w po lityce specjalnie antyp olskiej, po lityce w yw łaszczan ia  i  w y
siedlania przym usow ego P olaków  z ic h  osiedli odw ieczn ych  
nad W isłą i nad W artą. Po d ym isji B ism arcka za W ilh elm a II 
kurs ten  antypolski z rządow ego zm ien ił się w  ogólny naro- 
d ow o-n iem iecki; a tendencje jego, za czasów pierw szego kan c
lerza upostaciow ane w  fun du szu , przeznaczonym  na w yku p  
ziem i polskiej, czyli t. zw . k o lon izacyjn ym , stały się puścizną 
założonego w  r. 1894 z in ic ja tyw y  w ie lb ic ie li kanclerza to
w arzystw a popierania n iem czyzn y na kresach w schodnich 
(O stm arkenverein), którego cele polityczn e w  pierwszem  dzie
sięcio leciu  bieżącego stulecia, tuż p raw ie przed w yb u ch em  
w ojn y św iatow ej, stały się zwłaszcza za kanclerstw a B iilo w a  
w yraźn ym  program em  rząd u .1

B iilow , czw arty zkolei kan clerz Rzeszy, uw ażał siebie za 
spadkobiercę ta len tu  dyplom atycznego, jak  i  sztuki rządze
nia B ism arcka w  du ch u  pruskim  i ju n k iersk im . N a tra
dycyjną przyjaźń rosyjsko-pruską patrzał, jak  na pod
stawę porządku m on archiczn ego E urop y i pokoju  św iata, 
a sojusz trójcesarski uw ażał za ideał po lityk i państw a. A le

1 O św iadczył on w  m owie po aferze w rzesińskiej, czyli po uka
raniu dzieci polskich za to, że nie chciały uczyć się religji po n ie
m iecku (w kw ietniu 1901 rń : „Ich  halte Ostm arkenfrage nicht nur 
für eine der wichtigsten Fragen unserer Politik, sondern geradezu 
für diejenige Frage, von deren E ntw ickelung die nächste Zukunft unse
res Vaterlandes abhängt“ .

N iem cy  ju ż  po d ym isji B ism arcka daleko od tego ideału od
b ieg ły . Rozdzieliła ich  od R osji przyjaźń francusko-rosyjska. 
W praw dzie Rosja n ie k ry ła  żadnych zam iarów  w rogich wzglę
dem  N iem ców , a n i ostrza w o jn y  przeciw ko n im . Raczej bliższe 
było zarów no R osji, jak  i  N iem co m , niebezpieczeństw o rewo
lu c ji, na które B ism arck ju ż w  r. 188 7 w skazyw ał hr. Kal- 
n o ky ’em u. M ó w ił on, że N iem cy i A ustrja  więcej zy
skać m ogą, czekając na rozkład i  upadek w ielk iego rosyj
skiego im p erju m , an iżeli szukając z n iem  zaczepki. Za pano
w an ia  W ilh elm a  II to samo niebezpieczeństw o przedstawiało 
się cesarzow i, jak  i jego kan clerzow i, w  postaci wzrostu 
raptow nego socjalnej d em okracji w  N iem czech. Zarówno dla 
m in istrów  cesarza W ilh elm a , jak  i  cara M ikołaja II, było 
całk iem  jasne, że jak ik o lw iek  będzie w y n ik  zatargu zbrojnego 
m iędzy trzem a m ocarstw am i, koszty jego zapłacą wszystkie 
trzy m on archje. I  dlatego dew izą p o lityk i zagranicznej Bii
low a b y ło : zachow ać zim ną k rew  w  P etersburgu  i  nie pro
w okow ać R osji w  sprawie polskiej, bądź w  sprawie wschod
n ie j.1 O dw rotnie, n a to sam o liczy ła  ze strony Rosji 
po lityka polska W ilh elm a II  i jego kanclerza. I  tak, gdy 
w  drugiej D u m ie  petersburskiej Koło P olskie postawiło żą
danie auton om ji K rólestw a (w  m aju  190 7 r.), a rząd rosyj
ski ze w zględów  oportunistyczno-parlam entarnych zdawał się 
b yć  tem u żądaniu p rzych yln y, cesarz W ilh e lm  ostrzegł swego 
przyjaciela, cara M ikołaja , za pośrednictw em  swego ambasa
dora, że nadanie auton om ji K rólestw u P olskiem u uważałby 
za akt n iep rzyjazn y w zględem  N iem iec, biorąc pod uwagę 
w łasną politykę w  stosunku do sw oich poddan ych.2 W  odpo
w iedzi w łaśnie na te zach cian ki polsko-rosyjskie Biilow zaraz 
w r. 190 5, czy li po zn iesien iu  częściow em  ograniczeń w Kró
lestw ie P olskiem  i w  „k ra ju  zab ran ym “ sku tk iem  pierwszej re
w olu cji rosyjskiej, począł szykow ać praw o o wywłaszczeniu 
P olaków  w  P rusach. W  tyrm  celu  prow adził narady nad tą 
kw estją  z prezydentam i prow in cyj w  Poznańskiem  i w Pru
sach Z a ch o d n ich , a kiedy po dw óch latach, czyli właśnie 
w  o w ym  roku 19 0 7, brzem ienn ym  naradam i nad autonomją 
K rólestw a P olskiego, projekt ów  został przedstawiony cesa
rzow i, W ilh e lm  II  zaw ołał: „N areszcie! D aw n o  życzyłem  sobie 
tego p ra w a “ , zaopatrując to sw oje życzen ie znam iennym  argu
m en tem : „T rze b a  w a lić  z góry w  łeb ! (n aturaln ie Polaków)“ .3

T a  w łaśnie akcja rządu pruskiego, zm ierzającego do wy
tępienia narodow ości polskiej drogą w y zu cia  jej z własnej 
ziem i, zahaczała w ręcz o b io logiczn e podstaw y istnienia na
rodu polskiego i przerzuciła  p u n kt ciężkości w a lk i narodowej 
w  Poznańskie. Odtąd też następuje zb liżen ie  program u walki 
z rządem  p ru sk im  w  P ozn ań skiem  do program u tejże walki 
z rządem  rosyjskim  w  K rólestw ie , a św ieżo pow stałe na gruncie 
G a lic ji S tron n ictw o N arodow o-D em okratyczn e (1897) rozwija 
sw oją działalność zarów no propagandow ą, jak  i agitacyjną, 
wśród m łodzieży i  lu d u  w  obydw óch zaborach, sięgając z Krakowa 
aż n a Śląsk G órn y, n ow ą odzyskaną p laców kę polskości.

1 Fürst Biilow. D enkw ürdigkeiten, t. II, str. 296.
2 H ipolit K orw in-M ilew ski. Siedm dziesiąt lat wspomnień, str. 270.
3 Po niem iecku brzm iało to: „N ur im m er feste auf die Weste!
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Brak w  G a lic ji  a u to n o m ji p ań stw o w ej i  p o lity c z n e j. —- J e d y n ie  istn ia ła  au ton om ja język o w a . —  P u n k t c ię ż k o ś c i p o lity k i g a lic y js k ie j —  cesarz i  W ie d e ń . —  P o lic y jn y  sy stem  rzą d ó w  
cesarza F ran ciszk a  J ó z e ia .—  R z ą d y  w  G a lic j i  p o lic y jn e  n am iestn ik o w sk ie , a czk o lw iek  p rz y  p o m o cy  ro d a k ó w . —  S z la c h ta  p o sta w io n a  na s to p ie ń  jed y n ej w y r a z ic ie lk i rzą d ó w  
polskich p rze z  cesa rza . W a lk a  z  ru ch e m  ra d y k a ln y m  —  so cja lis tyczn y m  i  lu d o w y m . —  K a z im ie r z  h r. B a d cn i, ja ko  id e a ł n am iestn ik a  cesarsk iego  w  G a lic ji.  —  P o w o ła n ie  
go a o  w a lk i z  p arlam en tem  w  W ie d n iu  p rz e z  cesarza. —  K o n ie c  w p ły w ó w  p o lsk ich  p o  je g o  upad ku  na k ie ru n e k  p o l ity k i  w  W ie d n iu . —  S y ste m  p o lity k i a u str ja c k ie j: w y g ry w a n ie  
jednych klas a n a w e t n a ro d o w o śc i p r z y  p o m o c y  d ru g ic h . —  S y ste m  rzą d ó w  n ie zm ie n io n y  w  G a lic j i  do  w y b u c h u  w o jn y . —  P o g o d z e n ie  s ię  so c ja lis tó w  i  lu d o w c ó w  z  K o łe m

P o lsk icm  w  c za s ie  w o jn y  św iato w ej w  im ię  zasad y  n ie p o d le g ło ś c i.

W
e w szystkich  ty c h  poczyn an iach odrodzeniow ych 

po r. 1865 G alicja  zajm ow ała w tórne m iejsce, 
n ie z  pow odu u cisku  narodow ego, ale w łaśnie 
dlatego, iż rząd austrjacki potrafił podłożyć m yśl 

swoją polityczną pod usiłow ania, zm ierzające do odrodzenia społe
czeństwa polskiego, i  z id en tyfikow ać politykę narodow ą z polityką 
austrjacką, albo, jeśli kto w oli, z po lityką habsburską, co zresztą 
w oczach n aw et n ie m ieck ich  o b yw a
teli m on archji w ych od ziło  na jedno.

G alicja po r. 1869, albo od c h w ili 
ogłoszenia rozporządzeń językow ych , 
otrzymała w ew n ętrzn y ustrój p o litycz
ny polski (język polski w  szkołach, 
sądownictwie i urzędow aniu). Na tem  
polegała w łaściw ie  cała autonom ja 
Galicji, bo S ejm  i W yd ział Krajowy 
należały do sam orządu, ogólnie obo
wiązującego w e w szystkich  krajach 
monarchji tej jej części, która zw ała 
się Przedlitaw ją. B yło  to przyznanie 
Polakom praw  do narodow ości, bar
dzo cenne w  o b liczu  dążeń dwóch 
innych państw zaborczych, i to ja w 
nych, a n ie u k ry w a n y ch , do w yn a
rodowienia, jeśli n ie do w ytępienia 
całkowitego narodow ości polskiej. A le 
nie było to u zn an iem  praw  n arodo
wości polskiej p o lityczn ych , czego 
domagała się rezolucja  w rześniow a.
Ostatni cień  tych  pretensyj usuw ała 
zmiana ordynacji w yborczej, której 
oddawna ju ż  dom agali się centraliści 
i liberali n iem ieccy: zastąpienie w  R a 
dzie Państw a delegacyj sejm ow ych 
przez w ybory bezpośrednie na zasadzie 
mnej, niż do sejm ów , ordynacji w y 
borczej —  przez t. zw . w ybory ku rjaln e 
i1873). G alicja, jako rekom pensatę, 
otrzymała wówczas, zam iast kanclerza, 
albo podsekretarza stanu, jakiego się 
rezolucja dom agała, czyli pośrednika m iędzy rządem  central
nym a auton om iczn ym , prawo w ysyłan ia  do każdorazowego 
gabinetu m inistra bez teki, albo, jak  utarło się m ów ić, 
ministra rodaka.

Z. tego przecież, iż G a lic ja  n ie m iała auton om ji państwo
wej, a do pew n ego stopnia i auton om ji po lityczn ej, n ie n a
leży w nioskow ać, iż  rządy w  G a lic ji n ie b y ły  polskie, i  że 
Polacy nie ponoszą za n ie znacznej części odpowiedzialności. 
Przede wszy stkiem  od czasów G ołu ch ow skiego  aż do przełom u 
w wojnie św iatow ej n am iestn ikam i, czyli zastępcam i cesarza, 
byli sami P olacy, a obsadzanie tej godności działo się zawsze 
w porozum ieniu, jeżeli n ie  za w skazów ką K oła P olskiego 
w VYiedniu. N am iestn ik  też ga licy jsk i b y ł gościem  Koła, 
o ile baw ił w W ied n iu , a zw yczaj ten , w prow adzony ju ż przez 
izołuchowskiego, podkreślał solidarność czyn n ik ów  parlam en

tarn ych  i rządow ych w  po lityce w ew n ętrzn ej ga licyjsk iej, ale 
też i dawał sposobność n am iestn ikow i, k tóry  b y ł m ężem  zau
fania K oron y, w p ływ an ia  na decyzje Koła w duchu, dla in te 
resów m on archy, czy m on arch ji, korzystnym . T y lk o  że od 
roku  18 73 p u n kt ciężkości p o lityk i ga licyjsk iej przeniósł się 
ze L w o w a  do W iedn ia, i p o lityka galicyjska stała się cząstką 
po lityki ogólnej austrjackiej, jeśli n ie  p o lityk i wspólnej dw óch

połów m on arch ji —  A u strji i W ęg ier.
Od upadku gab in etu  ks. Auer- 

sperga P olacy  w eszli w skład t. zw . 
żelaznego p ierścien ia (der eiserne 
R in g), u tw orzon ego  przez hr. T aafego  
(18 79 ). P olacy  tw orzą w  polityce m o
n arch ji czyn n ik  przem ożny, jeśli n ie  
przew ażający, i cieszą się bezw zględ- 
n em  zau fan iem  m on archy. Z  ich  łona 
cesarz po w ołu je  d łu gi szereg m in i
strów, sp raw ujących  n ajw ażniejsze 
działy państw ow e, jak  Juljusz D u n a 
jew ski, m in ister skarbu w  gab in ecie 
tegoż T aafego , A gen or hr. G o łu ch o w - 
ski (syn nam iestnika), w ielo letn i m i
nister w spólny spraw zagran iczn ych. 
L ecz n ajw iększe zaufan ie posiadł i  zdo
b ył sobie u cesarza Fran ciszka Józefa 
K azim ierz hr. B adeni, n am iestnik  G a 
lic ji, za którego rządów  przypadła d ru 
ga w izyta  m onarchy w  kraju  w  czasie 
w ystaw y lw ow sk iej, urządzonej w  r. 
1894, t. zw . K ościuszkow skiej (przypa
dła w  rocznicę pow stania K ościuszki).

Badeni b ył w  G a lic ji n am iestn i
kiem  t. zw . „siln ej rę k i“ . T o  za im 
ponow ało cesarzow i, który m ieszania 
się parlam entu do rządów sw oich 
personalnych n ie znosił i w  osobie 
B adeniego spodziew ał się rządy tej „ s il
nej r ę k i“  (w N iem czech  nazyw ało się 
to „p ięści żelaznej“ , którą u m iał parla
m en tow i R zeszy pokazyw ać Bism arck) 

rozszerzyć na całą m onarchję. W ita jąc  się ze sw y m i n o w y m i 
m in istram i, cesarz ośw iadczył, iż  m a nadzieję, iż „ w  życiu  
sw ojem  n ie  będzie już potrzebow ał ustan aw iać n o w y ch  rząd ów “ .1 
T a k  zainaugurow ane zostały 26-m iesięczne rządy gab in etu  hr. 
Badeniego w  W ied n iu , które b y ły  apogeum  w p ły w u  polskiego 
w m onarchji habsburskiej na politykę rządu, a w łaściw ie zacie
śn ieniem  stosunku P olaków  do osoby cesarza Fran ciszka Józefa.

Franciszek Józef u  gen eracji przedw ojennej m ia ł opinję 
m on archy k ato lick iego , konserw atyw n ego, ale w  d u ch u  ściśle 
kon stytu cyjn ym , jak i odpow iadał budow ie m o n arch ji w  d ru 
giej, większej części jego panow ania, czyli od r. 1861 do 
r. 1 9 1 7 . D opiero okres pow ojen n y, który b y ł zarazem  okre
sem końca m on archji habsburskiej, otw orzył h istorykom

1 Leon Biliński. W spom nienia, t. I, str. gą. A utor sam wchodził 
w  skład m inisterstwa Badeniego w  charakterze m inistra skarbu.

J u lja n  D u n a je w s k i  (w ed łu g: d r z e w o r y t u  J .  H o le w iń s k ie g o ) .  
Z b io r y  M u z e u rn  N a r o d o w e g o  w  W a r s z a w ie
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dostęp do całego bogatego a rch iw u m  jego panow ania, a prze- 
dew szystkiem  do rozleglej i poufnej korespondencji cesarskiej, 
a ta odsłoniła nam  praw dziw e jego oblicze.

Cesarz od wczesnej m łodości, a w łaściw ie  w zaraniu  sw ego 
panow ania, b ył szefem  policji w sw ojem  pań stw ie i sam oso
biście k ierow ał jej rozległym  aparatem . B ył n ietylko  dosko
nale p o in form ow an y o w szystkiem , ale i w ta jem n iczon y we 
w szystkie p ra ktyk i najbrudniejsze organów  p o lic y jn y ch  za 
czasów Bacha. T a k  b yło  w e w łosk ich  prow in cjach  (do r. 1859), 
gdzie p olicja  państw ow a postępow ała w  sposób, k tóry  w  całej 
E uropie b y ł u w ażan y za jedną in fam ję  (a sądzim y, iż  to samo 
m ożna dodać i  o postępow aniu jej w G a lic ji do r. 1866). 
Fran ciszek  Józef kazał się n ietylko 
o tej brudnej i  krw aw ej robocie stale 
in fo rm ow ać, ale zdradzał pew ną n a
m iętność do spraw tego działu, który 
w  jed n ym  ze sw oich listów  nazyw ał 
„n ad er w ażną gałęzią a d m in istracji“ .

T a k  b yło  do r. 18 6 1. A  i potem , 
pisze po w ojn ie dr. O tto E rnst, A u- 
strjak-N iem iec, w ydaw ca jego listów :
„proszę ty lko  n ie m yśleć, iż  F ra n ci
szek Józef k ied yko lw iek  się zm ien ił.
Zapew ne m usiał on później (czyli po 
r. 18 6 1) brać pod uw agę n o w y  stan 
rzeczy, m usiał się dostosow yw ać do 
n o w ych , n arzuconych m u  form  kon 
stytu cyjn ych , i za łatw ił się z tern 
m n iej w ięcej w ten sam sposób, 
w  jak i K ościół K atolicki u m ie  po
stępować. P otrafił stać się zew n ętrzn ie 
m on archą popraw n ym , kon stytu cyj
n ym , w  duszy swej g łęb i, w  sw em  naj- 
w ew n ętrzn iejszem  jestestw ie, w prze
k on an iu  sw ojem  pozostał zawsze ty m , 
k im  był w ów czas, gdy po zgn iecen iu  
rew o lu cji m ieszczańskiej został przez 
arm ję w yn iesio n y na tron, obrońcą 
i rycerzem  odnow ionego porządku 
św iętego p rzym ierza“ . 1 Austrja była 
też do końca sw ego istn ien ia  pań
stw em  p o licy jn em , tylko że szefem 
po lic ji b ył sam cesarz, a n ie żaden 
z jego m inistrów , a agen tam i ochrony 
państw a, czyli, co na jedno w ych odzi, 
osoby cesarza, m u sieli być wszyscy jego w iern i poddani, których 
on znał, przyn ajm n iej ze słyszenia, m ian ow ał na godności 
i stanow iska zaszczytne, czy dochodow e, obdarzał ty tu ła m i lu b  
orderam i. D latego, być m oże, w żadnem  in n em  państw ie 
w  czasie w ojn y  św iatow ej aparat ta jn y  p o licy jn y  —  biuro 
w yw iad o w cze  tak się dziko nie srożył i tak się n ie dawał 
w e zn aki obyw atelom , jak w A u strji, a raczej w  G a lic ji, 
która była  w łaściw ym  teatrem  w ojny.

Jak w  św ietle tej charakterystyki Franciszka Józefa przed
staw iała się rola P olaków  w  G a lic ji i stosunek ich  do rządu?

M ó w i się i m ów iło  ze strony opozycyjnej ów czesnej, że 
rc^dy polskie w  G a lic ji b yły  rządam i kasty, czy klasy szla
ch eckie j, że ta szlachta zaw arła w  r. 1866 pakt z cesarzem  
za w yparcie się idei n iepodległości, że w zam ian za to szlachta 
ta otrzym ała panow anie nad krajem  w postaci m andatów , 
urzędów , dochodów ... i k ler  na sw oje usługi.

M ó w iliśm y , iż żadnego paktu, ani jaw n ego, ani cichego, 
szlachty polskiej, czy narodu, z Koroną n ig d y  n ie było . A  co 
do w yparcia się idei niepodległości, to proponow ał cesarzowi 
Fran ciszkow i koronę polską n ie  kto in n y , lecz sam hr. Go- 
łu ch ow ski, ów czesny n am iestn ik  G a lic ji (1868), ten n ajbar
dziej czarno-żółty ze w szystkich  ga licy jsk ich  m ężów  stanu. 
O n b y ł zarazem  tw órcą  n ie  ugody P olaków  z cesarzem , 
lecz ugody parlam entarnej Koła Polskiego z hr. B eustem , na

1 Franz Joseph I in seinen Briefen a u f Grund von Forschungen 
im  Haus-, Hof- und Staatsarchiv, wydał dr. Otto Ernst (1924), str. 97, 
100, 102.

m ocy której G a lic ja  otrzym ała praw a językow e. C ały  zaś ten 
pakt polsko-habsburski b y ł późniejszą legendą stańczykowską, 
„d la  ch w a ły  swej w łasnej tem w ię k sze j....“ , zresztą w cale przez 
siebie niezarobionej, a do tej legen dy, w cale nieskromnej, 
zato intratn ej, szkoła późniejsza krakow ska dorobiła swoją hi- 
storjozofję: i w yparcia się pow stań, i  potępienia całych dzie
jów  polskich ... co n ajm n ie j trzech stu leci od końca X V  w... 
O na też podniosła stan żebraczej n ie w o li swojej pod rządami 
H ab sburgów  do godności szkoły rozu m u  politycznego, nietylko 
dla ob yw ateli W oln ego M iasta K rakow a wraz z obwodem , jak 
n azyw ał tę część P olski podział na kongresie w iedeńskim , ale 
dla... w szystkich  P olaków  bez różn icy  zaborów  (t. zw. ugo-

dow ców ). T o  były poglądy, wpajane 
w e w szystkich P olaków  i urabiające 
(raczej zatruw ające) atm osferę życia 
politycznego galicyjskiego przedniepo- 
d ległościow ego.

A  jaka b yła rzeczyw istość? Otóż 
cała rzecz w  tem , że ta rzeczywistość 
k łó ciła  się n ie ty lk o  z legendą paktu, 
z historjozofją przeciw po wstań czą,
z rzekom ą szkołą rozum u politycz
nego, ale n aw et z istotą rządów, 
które b y ły  n ie rządam i kasty, czy 
też klasy szlacheckiej, n aw et kleru, 
czy jezu itów , lecz rządam i namiestni- 
k ow skiem i, albo ściślej wyrażając się, 
rządam i policyjno-cesarskiem i.

T ak  było w  czasie słynnych wy
borów  galicy jsk ich . N ie  było osobi
stości politycznej w  kraju , któraby 
n ie  m usiała  przejść przez alembik 
k ry ty k i i  sądów władz centralnych 
w  W ied n iu , które w  ostatecznej in
stancji opierały się na decyzji cesarza. 
D la  przykładu  w sp om n im y tylko hi- 
storję jednej kan dydatury  do Rady 
Państw a za czasów prezydenta m ini
strów  hr. T aafego. C hodziło o man
dat z m iasta T arn ów -B o ch n ia, o który 
u b iegał się dr. T adeusz Rutowski 
(188 7), późniejszy prezydent Lwowa 
z okresu in w a zji rosyjskiej, a wówczas 
jeszcze drobny urzędnik biura staty
stycznego W yd ziału  Krajowego. Ru 

tow ski był przedtem  redaktorem  organu lew icow ego kra
kow skiego „N ow ej R e fo rm y “ , który  w oczach rządu ucho 
dził za organ radykalny. Stąd n atych m iast idzie pismo od 
T aafego  do ów czesnego n am iestn ika  G a lic ji, F ilip a  Zale
skiego, aby przeszkodził w szelk iem i sposobam i w yborow i tegoż 
R u tow skiego  do R ad y P ań stw a. T y lk o  in terw en cja  osobista 
prezesa K oła P olskiego, m ru k liw eg o  G rocholskiego, u Taafego 
osadziła te  zabiegi, i  R u tow ski został w yb ran y. M niej szczę
śliw ym  okazał się in n y kandydat lew ico w y , także z redakcji 
ów czesnej „N ow ej R e fo rm y “ , zn an y  po lityk  obozu narodowo- 
dem okratycznego jeszcze z czasów S m o lk i —  Romanowicz. 
O tem  m ó w i następujący te legram  szyfro w an y tegoż Zale
skiego do W ied n ia: „U siln ie  starałem  się pow strzym ać wybór
R om an ow icza, co go ostatecznie sk łon iło  cofnąć swoją kan
dydaturę bez w id oków  (aussichtlose K andidatur). Pism o Waszej 
E kscelen cji (t. j . T aafego) z 2-go dzisiaj (t. j. 4-ego) otrzymałem, 
u czyn ię  wszystko, n ie m ogę u k ryć, że krótkość czasu czyni 
rezultat w ą tp liw y m “ . M ożna sobie w yobrazić, jakich  sposobów 
u ży w ał n am iestn ik , aby u czyn ić  zadosyć żądaniu Wiednia 
w  c iąg u  24 godzin. Zato ju ż  w  trzy  dni potem  pisał z trium
fem  do T a afe g o : „Z g o d n ie  z życzen iem  W asze) Ekscelencji 
u czyn iłem  w szystko, aby w yb ó r R o m an ow icza  u c h y l i ć “.1

1 D er politische Nachlass des G rafen  T aafe, hergb. von dr. Ar
thur Skedl (1922). Taafe był przyjacielem  Franciszka Józefa od dzie
ciństwa. Osobiście był człow iekiem  dobrodusznym, choć przekonań 
nijakich. O nim opowiada Biliński, że, gdy go odwiedził kolega mini- 
sterjalny, m arkiz Backehem , człow iek niezwykłej m iary umysłu i wy

A g e n o r  h r .  G o t u c h o w s k i  ju n io r .  Z b io r y  M u z e u m  N a r ó d , 
w  W a r s z a w ie
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Takie to b y ły  ow e w ybory galicyjskie. Pozornie były  to 
wybory szlacheckie, gd y w  gru n cie  rzeczy b y ły  to w ybory 
nam iestnikowskie, z ró w n ym  n aciskiem  aparatu rządowego 
i w in n ych  prow in cjach  państw a dokonyw ane, tutaj w  G alicji, 
wobec bardziej u leg łego  i m niej po lityczn ie  w yrobionego spo
łeczeństwa, w ybory ściśle rządow e.

Pogląd na szlachtę, jako na klasę przew odnią, b ył ściśle 
w zgodzie z zap atryw an iam i cesarza, który przyjm ow ał tylko 
rekomendacje osób, albo wysoko postaw ionych, albo też w y 
próbowanych w  służbie p u b liczn ej, czytaj: rządowej, czyli ce
sarskiej.

Zczasem  po starciu się w ielk ich  talentów  w Kole Pol- 
skiem, zwłaszcza po śm ierci G ro ch o l
skiego (1888), którem u T a afe , ów czesny 
prezydent m in istrów , przysłał w ien iec 
od siebie osobiście z napisem  („dem  
selbstlosen P atrioten “ ), cała p olityka 
polska w W ied n iu  stała się personalna.

C hodziło  o pom nożenie w p ły w u  pol
skiego na państw o, a poniew aż w  dro
dze zm ian, czy ulepszeń p o lityczn ych , 
tego dokonać się n ie dało, zastąpiono 
ten cel in n ym  —  pow iększen iem  liczby 
urzędników P olaków  w  centralach. B i
liński był sam jed n ym  z tak ich  szczę
śliwych w ybrańców  losu, czy... karjery 
austrjackiej. Zresztą, gdy doszedł do 
szczytu tejże karjery, czy li został au- 
strjackim m in istrem , m ógł odw rotn ie 
przynieść n ajw ięcej korzyści k ra jow i, 
obejmując prezesurę Koła P olskiego 
w czasie w ojn y  św iatow ej. Z  prezesa 
K ola—  m in ister: przykład Z iem iałko w - 
ski, z m inistra austrjackiego —  prezes 
Koła: przykład B iliń sk i. Oto są dwa 
punkty —  n ib y  górow an ie i dołow anie 
polityki polskiej w m on arch ji habs
burskiej. A le  m iędzy te m i dw om a p u n k
tami są tysiące łu d zi, m ożna praw ie po
wiedzieć wszystko, co G a lic ja  w  dobie 
przedwojennej w ydała w ybitn ego —  spo
łecznie i po lityczn ie, a co blask zaw dzię
czało W iedn iow i, albo lepiej opiekuńczej d łoni Franciszka Józefa. 
»Pan n ajdobrotliw szy, zn ający  w  istocie lepiej spraw y, n iż 
wszyscy jego m in istro w ie : takim  b y ł n iem al do śm ierci...“ 1 —  
pisze drżącą, starczą ręką na schyłku  życia  jego sługa B iliń sk i, 
tia w spom nienie jakiegoś jednego łaskaw ego słowa.

Ale to jeszcze n ie  wszystko. N ajm n iejsze drgnienie, naj
mniejszy odruch ży w io ło w y  i n iezależny życia  polskiego b ył 
sygnalizowany w  W ied n iu  i h am ow an y z góry, przy in terw en cji 
samego cesarza. W id ać to naprzykład 7 drobnych m anifestacyj 
studentów w latach dziew ięćdziesiątych  na uniw ersytetach 
w Krakowie i w e L w o w ie . N aw et petycja  studentów  U n i
wersytetu L w ow sk iego , złożona m in istrow i ów czesnem u ośw iaty, 
br. G autschow i, o kreow an ie w ydziału  m edycznego, za po- 
bytu jego w e L w o w ie , spotkała się z suchą odpowiedzią, iż 
to nie należy do kom peten cji m łodzieży, a n am iestnik  G a 
licji, tenże Zaleski, k tóry  chce o tych  odw iedzin ach w G a lic ji 
jednego z n ajb liższych  zau fan ych  i przyjaciół Fran ciszka Józefa 
zdać T aafem u  jak  n ajp rzyjem n iejszą  relację, m ów i, że n aw et 
ta odpowiedź n ie  dotknęła n ikogo  (verstim m te n ic h t).2

kształcenia, chcąc się dow iedzieć, jaki będzie ich wspólny program, 
odpowiedział m u T aafe, wstając jednocześnie z łóżka dla załatwienia 
pewnej konieczności: „W as denn fü r ein Program m ? M ein Program m  
'st dein Programm, und dein Program m  ist m ein“ . O tym  Taafem , 
który wymyślił słynną zasadę „fortw ürsteln“  —  rządzenia parlam entar
nego w Austrji i stosował ją z powodzeniem  w ciągu 14 lat, powiada 
niefrasobliwy trojaki m inister —  naprzód austrjacki, później wspólny 
■•ustrjacko-węgierski, wkońcu odrodzonej Rzeczypospolitej Polskiej, iż 
y* „pozornie cynik i lekkoduch, przy w ielkich  kwalifikacjach męża 

stanu“ . W spomnienia, t. I, str. 58.
1 Biliński, j. w., t. I, str. 68/9.

Zaleski do T aafego 7 września 1887 r. D er politische N ach
lass des Grafen T aafe, str. 672/5.

A cóż dopiero, gdy po dość bezbarw nych dem okratach le 
w icow cach, w yrażających tradycje m ieszczańskie lib era ln e 
r. 1848, przyszedł ruch  ludow y ks. S tojałow skiego i  ru ch  
socjalistyczny D aszyńskiego —  ostatni w  tw ierd zy konser
w atyzm u , w  K rakow ie. —  N ie m a m y śladu do dziś dnia 
korespondencji w  ty m  zakresie m łod ego n am iestnika, hr. K a
zim ierza  Badeniego, z W ied n iem . A le  n ie w ątp liw ie  korespon
dencja ta u czyn iła  w  oczach F ran ciszka Józefa z B adeniego 
w ym arzonego b ohatera, „czło w ieka  silnej rę k i“ , niektórzy 
m ó w ili n aw et —  „żelazn ego kan clerza“ , którego ponoć zawsze 
zazdrościł F ran ciszek Józef sw em u przyjacielow i, cesarzowi 
W ilh e lm o w i I. T a  „żelazna p ięść“ , którą B adeni tak  sk u 

tecznie w ypróbow ał na ludow cach  i so
cjalistach  w G a lic ji, zaw iodła jednak na 
socjaln ych  dem okratach i  antysem itach, 
czylichrześcijańsko-sp ołecznych, w  W ied 
niu.

T rzeb a czytać te obrazy, czasem  ra- 
belais’ow skie, czasem  dantejskie, w a lk i 
p o licji, prokuratorji, starostów i n am iest
n ictw a  z w cześnie budzącym  się ru 
chem  socjalistycznym  i lu d o w ym  w  G a 
lic ji , aby zrozum ieć n ienaw iść, jaką 
osoba n am iestnika w yw ołała  wśród opo
zycji. N a szczęście, czy na nieszczęście 
dla B adeniego n ie użyto n igd y p orów 
n an ia  jego z W ielop olskim , poniew aż 
ruch ów czesn y b ył k lasow y, a opozycja 
zapatryw ała się na B adeniego, n ie  jako 
na w yraziciela  po licyjn ego  system u rzą
dów , którego g ło w ą i  in spiratorem  b y ł 
sam Fran ciszek  Józef, lecz jako na przed
staw iciela  rządów  szlachty i k leru , czyli 
trzydziestoletnich rządów polskich  w  k ra 
ju. I  z tern p iętn em , albo 7. ty m  n im b em  
aureoli, jak  kto chce, przetrw ał w  tra
dycji, albo w  pam iętn ikarstw ie hr. K a
zim ierz B aden i, jako polski i  austrjacki 
m ąż stanu. Fran ciszek Józef, k tóry, jak  
się dziś okazuje, sam dla siebie b ył 
B ism arckiem , a przynajm niej o całe 
n iebo przew yższał rozum em  sw oich  

w szystkich  m in istrów , jakich  na pew no z k ilk u set przew in ęło  
się w  ciągu  jego długoletniego panow ania, n ie przeczuw ał, 
że, w ydając to swoje policyjn e narzędzie, jako kozła  ofiarnego, 
w  ręce w ypraw iających  tu m u lty  u liczn e w ied eń czyków , ró w 
nocześnie przew racał rządy szlachty i k leru  w Polsce.

R ządy n am iestn ikow skie w A u strji i  w  G a lic ji n ie  zm ie 
n iły  się n ig d y  do końca życia  Fran ciszka Józefa —  o tern 
św iadczyć m ogą najlepiej im io n a  n am iestników  G a lic ji i po 
B adenim . O blicze K oła P olskiego i parlam en tu  w iedeń skiego 
przecież w dziesięć lat po B aden im  zm ien iło  się bardzo, ale 
stało się to dopiero ze zm ianą ordyn acji w yborczej. So
cjaliści polscy w eszli do K oła P olskiego n ie  po tej zm ian ie 
w ew n ętrzn ej, lecz pod n aciskiem  idei n iepodległościow ej, 
w skutek sytuacji narodowej zew n ętrzn ej, w  czasie w o jn y  
i  n aw rotu  A u strji do rządów  bez parlam en tu  (23 m arca 
19 16  r.)

T o  n ieporozum ien ie m iędzy K ołem  P olskiem  a socjalistam i 
w  parlam en cie w iedeń skim  (przez czas n iejakiś i ze S tron n ic
tw e m  L udow em ), w y łam u jącym i się z pod zasady solidar
ności narodow ej, było n iew ątp liw ie  w yw ołan e brutalnością 
rządów n am iestn ikow skich , przed k tó rem i stron nictw a te, 
zwłaszcza socjaliści, szukali obrony i op ieki w  W ied n iu  
i... dodajm y, znajdow ali ją wśród stron nictw  n iem ieck ich . 
B yło to sztuką rządzenia austrjackiego :—  w yg ryw a n ie  nie- 
ty lko  jednych  narodowości, ale n aw et jed n ych  grup  spo
łeczn ych  przeciw ko dru gim . Sztukę tę sam F ran ciszek Józef 
posunął tak daleko, iż  dzisiejsza pow ojenna h istorjografja  
austrjacka skłonna jest n aw et odm aw iać tem u  m onarsze 
narodowego poczucia n iem ieckiego . N a  dowód tego przytacza 
w yżej cytow an y dr. O tto E rn st, iż, gdy ty lko  N iem cy  au-

K a z im ie r z  B a d en i. Z b io r y  M u z e u m  N a r o d o w e g o  
w  W a r s z a w ie
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strjaccy zb yt zaczęli m anifestow ać radość swą ze zw ycięstw  oręża 
n iem ieckiego  nad F ran cu zam i, cesarz pośpieszył gab in et lib e 
raln y  n ie m ieck i zastąpić konserw atyw n o-słow iań skim  g a b in e
tem  hr. H ohen w arta. W  ty m  w ypadku jednak gra ły  w zględy 
n ie  narodow ościow e, lecz tradycyjn e H ab sbu rgów , połączone 
z u trzym an iem  m on arch ji, w obec św ieżo pow stałego i grożą- 
cego jej zatopieniem  n ow ego Cesarstw a N iem ieckiego. F ra n 
ciszek Józef m ia ł raczej in styn k t n ie m ie c k i panującego tak 
dalece zakorzeniony, iż  w ed łu g w iarogodnego św iadectw a 
biskupa zagrzebskiego, dr. Strossm eyera, on to stan ow ił głów n ą 
przeszkodę do przeobrażenia m on arch ji w państw o o charakte
rze czysto słow iańskim , jak  to wypadało ze składu w iększości 
jego ludności. A le  ten  sam in styn kt 
suw eren ny n ie m ieck i n ie przeszkadzał 
m u  żyć w zgodzie, a n aw et sym pa
tyzow ać osobiście z W ilh e lm em , n a
przód jako kró lem  pruskim , później 
jako cesarzem  n iem ieck im . O bydw aj 
zresztą b y li zb liżen i do siebie zarów no 
w iek iem , jak  i poglądam i oraz usposo
b ien iem : n arów n i ub óstw iali arm ję
i n ien a w id zili ustroju  parlam entarnego.

Cesarz przeto austrjacki n ie ty lko  
n ie obruszył się na to, że N iem cy au- 
strjaccy przy pom ocy socjalistów  ga
licy jsk ich  zab ili ustrój parlam en tarn y 
w A ustrji, n ie  dopuszczając do refor
m y regu la m in u  (obstrukcja parlam en 
tarna), ale i na to, że ob alili gabinet 
B adeniego, a z n im  razem , jak  się m ó 
w iło, przem ożny w p ły w  na politykę 
A u strji Koła P olskiego. Z w ycięzco m  
A ustrja ofiarow ała w k ilka  lat później 
pow szechne praw o w yborcze do parla
m en tu . R ządy k lik i w ięc  obszarniczej 
czy kasty szlacheckiej w  G a lic ji b yły , 
jak  w id zim y, czysto przypadkow e. B y 
łob y łudzen iem  się u trzym yw ać, iż  po 
ty m  przełom ie rządy w A u strji, a spe
cja ln ie  w  G a lic ji, przestały b yć  tern, 
czem  b y ły  od początku, a w ięc rządam i 
p o licy jn em i, czyli nam iestnikow sko-cesarskiem i, albo iż  z ob- 
szarniczo-szlacheckich  stały się socjalistyczno-ludow em i.

W  św ietle tej k ry ty k i, która za k lu cz  do zrozum ien ia  po
lity k i polskiej w  G a lic ji p rzyjm u je w ytyczn e p o lityk i cesarza 
Fran ciszka Józefa, a n ie hasła w a lk i partyjnej ów czesnej, in a 
czej też przedstaw ia się dzisiaj stosunek A u strji do P olaków . 
A u strja  w cale  n ie  dlatego popierała PolakówT, iż w yp a rli się 
id e i n iepod ległości, albo, co na jedno w ychodzi, idei pow stań. 
B y ły  to w y m y sły  szkoły stańczykow skiej, czy też krakow skiej 
które n ie w ch odziły  w cale w  arkana po lityki austrjackiej. Co 
n ajw yżej, n ie  staw ały  one c h w ila m i tej po lityce na zawadzie, 
ale i gdy tego b yła potrzeba, policja  tym  zbrodn iczym  hasłom , 
w ed łu g  w idzen ia  stańczyków , patronow ała. Patron ow ał tym  
dążeniom  przecież pod sam k o n ie c  istn ien ia  A u strji n ie kto 
in n y , tylko sam n am iestn ik  B obrzyński, jeden z n ajw y b itn ie j
szych n ietylko  po lityków , ale n aw et teoretyków  szkół)- krakow 
skiej. M ó w iliśm y ju ż  poprzednio, iż w yrzeczenie się niepod
ległości, w zględnie w yparcie się idei pow stań, stanow i cechę 
całej generacji popow staniow ej n ietylko  w  G a lic ji, ale i w  K ró
lestw ie. S tańczycy w ięc w  G a lic ji n iczem  n ie różnią się 
pod tym  w zględem  od pozytyw istów  w arszaw skich. I  jedni, 
i drudzy przedstaw iają m yśl albo obóz pracy t. zw . organiczn y. 
Na usp raw ied liw ien ie i  n a reh abilitację  historyczną jedn ych  
i drugich  w ystarczy pow iedzieć, że i tu, i tam  generacja ta 
za niepodległość P olski w alczyła  z bronią w ręku, zanim  zo
stała skazana na bezpłodną w a lk ę  z tą  ideą piórem , i że 
w  w alce  tej złożyła takie ofiary, iż opinja ich , która dziś 
okazała się błędem  historyczn ym , n iem n iej zasługuje na sza
cun ek, gdyż b yła  dyktow an a taką samą m iłością  ojczyzn y, 
jaka ożyw iała naród polski przed i  po pow staniu.

A le  n ietrudn o dow ieść, iż  sam a idea n iepodległości P olski,

a poniekąd i idea pow stań b yły  A u strji potrzebne, i  że z temi 
ideam i, czy, jeśli kto w oli, m a n k am en tam i. P olacy weszli, jako 
rek w izy ty  polityczn e, w  obręb państw a Fran ciszka Józefa po 
r. 18 6 1 . 1

A ustrja po r. 18 6 1, czyli po w yp arciu  z półwyspu Ital
skiego, a ściślej m ów iąc, po r. 1866, czyli po w yparciu z Nie
m iec, m iała  ty lko  dwa zagadnien ia do rozw iązania —  sto
sunek do R osji i stosunek do T u r c ji, albo raczej do pół
w yspu B ałkań skiego. N ie trzeba m ó w ić, iż  na całej tej prze
strzeni, t. j. p o lityk i z Rosją, bądź z pań stw am i bałkańskiemi, 
po lityka  austrjacka stykała się ze sprawą polską. G ranica ro
syjska dla A u strji była to dawna ziem ia polska, a każda sprawa 

bałkańska była zarazem  sprawą rosyjską.
B ism arck  doskonale to rozumiał, 

dlatego w y łącza ł całk o w icie  ze swego 
stosunku do A u strji w szelkie pretensje na 
p u n k cie  spraw y polskiej. „A ustrja —  
m ó w ił do przyjaciela  sw ego, Franciszka 
C rispiego, na dw a lata przed zawar
ciem  sojuszu z A ustrją , i na tyleż 
lat przed przyjęciem  do tego so
juszu  Ita lji —  prow adzi dobrą po
litykę, i śm iem  w ierzyć, iż  przy niej 
pozostan ie...“ D o tej „dobrej polityki“ 
austrjackiej B ism arck  zaliczał także 
i p o litykę polską. „ W  P o ls c e — tłuma
czył C risp iem u  w  r. 18 7 7  —  istnieją 
dw a narody —  szlachta i  lu d , o różnych 
usposobieniach i sposobie życia. Pierw
sza jest n iespokojna i buntow nicza (!), 
drugi (czyli lud) jest c ich y, pracowity 
i trzeźw y. A u strja  s c h l e b i a  s z la c h 
c i e “ ,1 a w ięc  tym  „niespokojnym  
i  b u n to w n ik o m “ , czyli tym , którzy
w oczach B ism arcka w ieczn ie  marzą 
o n iepodległości P olski i o powstaniu.

Szerzej nad tą kw estją  Bismarck 
rozw odzi się w  sw ych  „M yślach  i wspo
m n ie n ia ch “ . N azyw a ją  „ p o l s k ą  
s t r o n ą  k  w  e s t j i a u  s t r j a c k i e  j “ . 
M ó w i w ięc , że, póki isniało „święte 

p rzym ierze“ , inaczej biorąc, sojusz trzech  cesarzy, Au
strja m ogła  tej broni (czyli Polaków ) się w yrzekać, bę
dąc zasłonięta na in n y ch  p u n ktach , naprzykład od strony 
R osji, rów nocześnie m ogła  podszczuw ać R usinów  prze
ciw  P olakom . Skoro zaś spotkała przeciw działanie Rosji: czy- 
to na wschodzie —  w  R u m u n ji, czyto n a p o łu d n iu  —  w Serbji, 
m usiała  szukać zasłony w  P olakach  G a lic ji.

P odobnie jasnego i  w yraźnego sform u łow an ia  stosunku
A ustrji do P olaków  n ie  zn ajd u jem y w żadnej en uncjacji ofi
cjalnej rządu austrjackiego. A le  ono jest zbyteczne. Potwier
dzeniem  tego są tu zarów no tysiączn e drobne fakty z życia 
codziennego G a lic ji, jak  i  koleje w ie lk ie j po lityk i austrjackiej 
w stosunku do sw ego sąsiada północnego —  R osji. Z  tych ty
siąca w ystarczy ty lko  jeden d ro b n y fakt, zato w yjęty z ust 
Polaka, który został w ie lk im  dygn itarzem  w  m onarchji i przy
jacielem  osobistym  F ran ciszka Józefa, —  z ust Bilińskiego. 
K iedy się u b iegał po raz pierw szy o m andat poselski, z miasta 
L w o w a  w  r. 1883, został zain terp elow an y na zgromadzeniu 
w yborczem  o stosunek swój do sprawy niepodległości Polski. 
O dpow iedź jego b rzm iała : „P ra g n ie n ie  nasze odbudowania 
P olski znane jest także sferom  decyduj ącyrm “ . Czy w isto
cie ju ż  w ów czas m łody kandydat na posła do Rady Pań
stw a m o tyw o w ał p ragn ien ie sw oje odbudow ania Polski uczu
ciam i w iernopoddańczem i dla dynastji habsburskiej, czy tak 
m u  się to w sp om nien ie przekształciło w gło w ie dopiero 
po latach 40, k ied y pisał swój p am iętn ik , tego nie wiemy- 
A le  ten  drobny epizod, na który  sam  z początku nie zwrócił 
u w a gi, a który  b ył sp row okow an y z zew nątrz, m iał odegrać

1 Francesco Crispi. Pam iętniki, wyd. T . Polam anghiego. Korzystam 
z przekładu niem ieckiego, str. 31.
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w życiu' jego n adzw yczajną rolę, albo, jak  pisze sam autor, 
miał pociągnąć „ko n se k w e n cje  na dw ie stron y“ .

Pierwsza b yła bardzo przyjem na. N iespodziew anie w  jakiś 
tydzień po tern przem ó w ien iu  zjaw ia ją  się u  B iliń skiego dwaj 
jacyś obcy panow ie, którzy proponują m u 
mandat ze Stanisław ow a. C o w ięcej, B iliń 
ski w ychodzi z u rn y  w yborczej, jako poseł 
do parlam entu, co b yło  n ie w ą tp liw ie  począt
kiem jego św ietnej i niepospolitej naw et, 
jak na profesora un iw ersytetu , n ie  m ów iąc 
już —  jak na P olaka, k arjery  w  m onarchji 
austrjackiej.

Ale n ie  n a tern koniec. B iliń sk i m ów i 
i o innej kon sek w en cji tego faktu . D zien n ik i 
wiedeńskie z okazji p rzem ów ien ia  profesora 
uniwersytetu, a w ięc urzędnika państw o
wego, na ratuszu lw o w sk im  i w yboru  jego 
do Rady Państw a n a p isa ły : zdrada sta n u !
Jakoż była to zdrada A u strji. Cóż się oka
zało, pozw ólm y m ó w ić  B iliń sk ie m u . „ Z a 
prosił m nie z po lecen ia  n am iestn ika  (hr. A l
freda Potockiego) ówczesny w iceprezydent, 
późniejszy dygnitarz, pan F ilip  Zaleski, 
i z w i e l k ą  d o b r o t l i w o ś c i ą  o m ó 
wiwszy sprawę i  w ysłu ch aw szy  m oich  w y 
jaśnień, w ysłał do W iedn ia  sprawozdanie, 
przypuszczam(?J korzystn e“ . A le  n ie koniec 
na tern. Pan profesor w  roli posła w W iedn iu  z atakowanego 
zmienia się w  atakującego i pali ta k ie  „ m o n itu m “ m inistrow i 
oświaty „za jego in terw en cję  we L w o w ie “ , że pan m inister, 
jak pisze B iliń sk i, „przyzn ał m i n atychm iast n ajuprzejm iej (!) 
rację . Oto, jak i b y ł skutek siły  w y m o w y  i u czucia  patrjo- 
tycznego polskiego na m inistrów  austrjackich, om al czy 
mniejszy, n iż na ów czesn ych ob yw ateli polskich, w yborców  
Bilińskiego. Z  dum ą też, pisząc o tym  fakcie w  roku 19 18 , 
Biliński pow ołu je  się nań, jako na „so i d isant“ — proroctwo.

N a jed n ym  ty lk o  p u n k cie  dobroduszność, czy dobrotliw ość 
Franciszka Józefa dla P olaków  znajdow ała swój kres, czy też 
ograniczenie, a m ian ow icie, gd y  chodziło o P olaków  z pod in n ych  
zaborów , zwłaszcza rosyjskiego. T utaj zdradza się m im o w o li 

sam B iliń ski, gd y pisze, iż n o m in ację  jego 
n a urząd dyrektora kolei austrjackich  długo 
w zdragał się podpisać cesarz, poniew aż oba
w iał się, że B iliń sk i zapełn i personel em i
gran tam i z K rólestw a.1 B yła  to, jak  zapew 
n ia  B iliński, bardzo zainteresow any w  tej 
n om in acji, in tryga  sfer w ojskow ych , bo, jak  
m am y prawo sam i uzupełn ić, B iliń sk i w tedy 
dopiero zainteresow ał się K rólestw em  Pol- 
skiem , k ied y  je  cesarz F ran ciszek  Józef 
wraz z W ilh e lm em  II  proklam ow ali. Zato 
„e m ig ra n ta m i“ , czyli P olakam i z K rólestw a, 
go rliw ie  interesow ała się w ów czas policja  
austrjacka, lw ow sk a i  krakow ska, w poro
zu m ien iu  najściślejszem  z p o licją  pruską 
i rosyjską, w ym ien ia jąc  m iędzy sobą n aj
uprzejm iej u słu gi szpiclow sko-donosicielskie, 
kończące się w ięzien iem  i  w yd alen iem  dla 
jedn ych  —  z gra n ic  państw a, dla d ru g ich  —  
orderam i, pruskiem i lu b  n aw et rosyjskiem i 
na piersiach urzędników  P olaków  w  G a lic ji. 
Na tym  pu n kcie  „św ięte  przym ierze“  w  du
ch u  fran ciszkow sko-józefińskim  działało i  n ie 

przestało działać od sam ego w stąpienia cesarza na tron aż do 
w y b u ch u  w ojn y  św iatow ej.

1 W spom nienia, t. I, str. 54. 35, 60. T ych i tym podobnych non
sensów patrjotycznych, ckliw ych, a wym yślnych, pełno jest w  dwóch 
tomach „W spom nień“ . W olim y je złożyć na karb późnej starości, kiedy 
one powstały, a która niczego się nie wstydzi. Biliński sam przyznaje, 
że długo nie m ógł przezw yciężyć oziębłości w zględem  siebie sędzi
wego Kazim ierza G rocholskiego, którem u w  historji Koła Polskiego 
należałby się tytuł „M arszałka“ . N iestety, do życiorysu tego pierwszego 
prezesa Koła Polskiego brak dotychczas m onografji, a naw etm aterjałów .

L e o n  B il iń s k i
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R o la  s ło w ia n o filstw a  w  p o lity c e  za g ra n iczn ej R o s ji.  —  N ie n a w iś ć  d o  A u s tr ji  w y s tę p u je  za m ia st i o b o k  n ie n a w iś c i d o  P o lsk i p o  p o w sta n iu . —  A u s tro fo b ja  i  polonofobja, 
ja ko  sk ład o w e e le m e n ty  s ło w ia n o fils tw a . —  D w ie  fo r m y  s ło w ia n o fils tw a  -—  p ra w o - i caro sław n a , oraz n ih ilis ty c z n a . —  Z a ta rc ie  g ra n ic  m ię d zy  jed n ą a d ru g ą w  polityce 
w ew n ę trzn e j w  R o s ji.  —  K o n sty tu c jo n a liz m  i za m a ch y  w  R o s ji  na cara A lek san d ra  I I ,  —  P o b ie d o n o sce w , ja ko  w ró g  P o lak ó w  i  za ch o d n ieg o  k o n stytu cjo n a lizm u . —  Slowianofile 
ja ko  s y m p a ty c y  re w o lu c ji  w  d u ch u  ro sy jsk im  c z y li  „ s m u ty “ . —  W ie lk o rzą d c y , a lb o  g e n era l-g u b e rn a to rzy  w  K r ó le s tw ie  P o lsk ie m , f ig u r y  p o d rzę d n e , w ykon aw cy’ rozkazów, 
a n ie  in ic ja to rzy  p o lity k i p o ls k ie j .—  S to su n ek  A lek sa n d ra  I I I  d o  P o la k ó w . —  R ó ż n ica  ty p ó w  m o n a rch ó w  —  A lek san d ra  I I I  i M ik o ła ja  I I ,  a n ie  ró żn ica  p o lity k i. —  Polityka 
p olska je s t p o lity k ą  s to so w an ą w zg lę d e m  „ in o ro d c ó w “ , c z y li  p le m io n  e tn iczn y ch  R o sji. —  F o rm a  p o lity k i an ty p o lsk ie j w  R o s ji —  ob ron a R osja n  o d  u cisk u  i spolszczenia,

tu d z ie ż  ob ron a p ra w o sła w ia  p rze d  n acisk iem  ze  s tro n y  k a to licy zm u .

G
ranice, jakie B ism arck  zakreślał spraw ie polskiej 

w A ustrji, n igdy n ie godziły  się z celam i politycz- 
n em i polskiem i, t. j. ani z odbudow aniem  państw a 
polskiego, ani z w yw o łan iem  pow stania w  G a lic ji. 

I na tym  p u n kcie , czy na tych  p u n ktach , B ism arck b y ł co 
do A ustrji spokojny.

A u strji chodziło w yłączn ie  o p odtrzym yw an ie „m rzon ek  
po lskich “ w celu  użycia  P olaków  za narzędzie swej p o lityk i 
antyrosyjskiej. Po r. 1866, a w łaściw ie  ju ż  w  r. 1863 w ysu 
nęła ona sprawę polską, jako k on tro fen syw ę dyplom atyczną, 
przeciw ko zainaugurow anej około tego sam ego czasu polityce 
[\osji s łow ian ofilsk iej,1 albo panslaw istycznej.

M ó w iliśm y ju ż, jaką rolę prąd ten słow ianofilsk i odegrał 
w  Rosji po stłu m ien iu  pow stania. Z a  jed n ym  zam achem  cały 
ru ch  dotychczasow y liberaln y w  R osji zm ien ił się w  słow iano
filski, a w p ływ  H ercena, przyjaciela P olaków , zastąpił w p ły w  
K atkow a, ich  n ieprzejednanego w roga. Aleksander II n ie sprzy
ja ł słow ianofilom , a jako natura m ięk ka  i  ch w iejn a , u legał 
pokolei w p ływ o m  to jednych, to drugich , czyli liberałów  
i słow ianofilów . A le m im o swej odziedziczonej sym patji dla 
N iem ców  i otoczenia sw ego n aw pół n iem ieckiego , w yższych 
dygn itarzy  •— ■ przew ażnie baronów  in fla n ck ich , trzykrotn ie w o 
bec tego r u c h u , który b yłczysto  n acjonalistyczn y, „ is t in n o r u s k i“ , 
skapitulow ał. R az —  w  czasie pow stania, kiedy R osja (poza P ru 
sami) znalazła się zu p ełn ie  odosobniona, a cała E uropa (oprócz 
Prus) zasypała ją groźn em i notam i. W ów czas okazało się, 
iż ogólno - europejska koalicja  antyrosyjska jest m ożliw a. 
W tedy też pan slaw izm , jako k ieru n ek  n acjonalistyczn y, oka
zał p ierw szy raz swoją prężność nazew nątrz. D ru g i raz zda
rzyło się to po zam achu Karakazowa, k iedy w szelkie reform y 
libera ln e zostały w strzym ane. W ted y uto n ął projekt W ała- 
jew a, m in istra  spraw w ew n ętrzn ych, i odrębny projekt w . 
ks. K onstantego —  obydw a, żądające dopuszczenia do głosu 
w  spraw ach państw a elem entów  w yb ran ych , przedstaw icielskich. 
T rzec i w reszcie raz taka sama kap itu lacja  zupełna w  polityce 
nazew nątrz nastąpiła, kiedy A leksander I I  w  P etersburgu  
ośw iadczył, iż n iem a niebezpieczeństw a w ojn y  z T u rcją , 
a w k ilk a  tygodni później w  M oskw ie pod n acisk iem  tej sa- 
ąnej o p in ji patrjotycznej słow ianofilskiej w ojnę z T u rc ją  ogłosił.

W iadom e są skutki tej w o jn y : zaw ód, zgotowanyr R osji 
po raz pierw szy n a kongresie b erliń sk im  przez N iem cy ze 
strony kanclerza, który tam  odgryw ał rolę „u czc iw eg o  m aklera“ , 
odparcie R osji od D u n a ju  przez oddanie R u m u n ji Dobrudży^ 
w reszcie zbrojna okupacja Bośni i Hercegowiny^ przez Austro- 
W ęgry, na którą Rosja w  r. 18 7 5  w  oczek iw an iu  zdobyczy 
w ojn y  na B ałkanach przyzw oliła, po klęsce zaś dyplom atycznej 
na kongresie b erliń sk im  i w y rzu cen iu  jej z B ałkan ów  przez

1 W r. 1858 założenie Towarzystw a Słowiańskiego w Rosji pod 
nazwą „Słowianskij Błagotw oritełnyj K om itet“ przez grupę słowiano
filów z Pogodinem  na czele. W  r. 1868 powstał oddział tego Komitetu 
w Petersburgu, wraz z sekcją wydawniczą pod redakcją historyka-sło- 
wiauofila, Hilferdinga.

E uropę zapatryw ała się, jako na zaspokojenie am bicyj mocar
stw o w ych  i apetytów  terytorjaln ych  p rzeciw n ika, kosztem ofiar 
k rw i i p ieniędzy sw oich  w łasnych . W ów czas to po raz pierwszy 
drut m iędzy B erlin em  a P etersb u rgiem  został przerwany, 
a B ism arck pośpieszył zaasekurow ać bezpieczeństw o Austrji 
przym ierzem  z N iem cam i (18 79).

C ała n ien aw iść do P olaków  ze strony R osji zm ieniła się 
w  n ienaw iść do A u strji, za której rządem  widziano głównie 
w p ły w y  polskie i katolick ie. N iebezpieczeństw o polskie, które 
zdawało się b yć zażegnane na w ew n ątrz po stłu m ien iu  powstania, 
zm ien iło  się w takie sam e n iebezpieczeń stw o austrjackie, które 
się stało hasłem  p o lityk i rosyjskiej n acjonalistyczn ej, albo, co 
na jedno w ych odzi, słow ianofilskiej. D ziw n ym  trafem , czy 
też lo g ik ą , w łaściw ą u m ysłow ości rosyjskiej, ten słowianofilizm 
w yłączał całkow icie  m iłość do P olaków , a obejm ow ał sym- 
patje dla N iem ców , i  to n ietylko  dla N iem ców -Prusaków , ale 
n aw et dla N iem ców  austrjackich , którzy istotnie aneksji Bośni 
i H ercegow in y  do m on arch ji b y li  p rzeciw n i, z obaw y wzmo
żenia ży w io łu  słow iańskiego w  pań stw ie.

B ism arck o tym  k ieru n k u  n iem ieck im  słowianofilstwa 
b ył doskonale poin form ow an y i  u ży ł go następnie do skle
jen ia  przerw anego drutu  z P etersb u rgiem  n ietylko  ze strony 
B erlin a, ale n aw et i W iedn ia, przerw anego ostatecznie z tym 
drugim  w  roku 188 7, 2 p ierw szym  —  dopiero po dymisji 
B ism arcka w  roku 1890. W ed łu g relacji B ism arcka z roku 
188 7, jeden  z k ieru ją cych  m ężów  Słow iań skiego Komitetu 
D obroczynn ości m ó w ił m u : „Jestem  panslaw istą, a zatem żad
n ym  w rogiem , lecz p rzy jacielem  N iem iec. M acie m iljon Pola
ków , o których  m y n ie  dbam y, i  80 tys. W endów , którzy dla 
nas n ic  n ie znaczą. C o inn ego A u strja “ ... I tutaj panslawista 
ów  rozw ija ł B ism arckow i następującą teorję: „Ż y je m y  w cza
sach w ie lk ich  skupień n arodow ych , państw o, które nie jest na
rodowe (albo n acjonalistyczn e, „N ation alstaat“ ), nie może 
się utrzym ać. M uszę pow iedzieć jedno w yraźnie, że panslawiści 
m ego k ieru n k u  gran ice sw ych  w ysiłkó w  określają wyznaniem 
relig ijn em , a zatem  n ietylko  Polacy, ale i Czesi pozostają 
poza n im i“ . A le  dla P obiedonoscew a i in n ych  przedstawi
cieli tego k ieru n k u  w  gran icach  pan slaw izm u mieścili 
się n ietylko  R usin i, B ośniacy i in n i po łu d n iow i Słowianie, 
ale i C z e s i— zawsze z w yłączen iem  Polaków .

B yło b y  za m ało na pan slaw izm  zapatryw ać się, jako na 
k ieru n ek  w yłączn ie  kon serw atyw n y, narodow y, przeciwstawia
jący  się zachodniem u, czyli lib era ln em u . W ręcz przeciwnie, 
b y ł to potężny w ytw ó r ducha tysiącletn iego rosyjskiego, ma
ją c y  obok p ierw iastku  tw órczego państw ow ego, który jest 
bardzo siln y  (im perjalizm ), także swe odcienie narodowe, na
cjonalistyczn e, poczynając od skrajnie konserwatyw nego (pra 
w osław ie i  carosław ie), aż do skrajnie rew olu cyjn ego (nihilizm). 
Z  tego p u n k tu  w idzen ia m ożna n aw et byłoby zapytać się, 
ile  p ierw iastków  słow ianofilsk ich , albo, co na jedno w y c h o d zi, 

n acjon alistyczn ych  w eszło w dzisiejszy kom u n izm  rosyjski, 
czyli t. zw . bolszew izm , w którym  n ie w ie le  m ieści się tego,
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co zowiem y k o m u n izm em  albo socjalizm em  m iędzynarodow ym  
w sensie zachodnio-europejskim .

Na sam ym  koń cu  k arjery  i pan ow an ia Aleksandra II kon
flikt m iędzy tem i dw om a prądam i zakończy! się tragicznie —  
śmiercią cesarza, rozerw anego bom bą, rzuconą z ręki rew o
lucjonisty rosyjskiego, P olaka z pochodzenia, Ignacego H ry
niew ieckiego,1 czyli katastrofą 13  m arca 1881 roku. Cesarz 
zginął na rozkaz K om itetu  W yk on aw czego  partji rew olucyjn ej 
„Narodna W o la “ tego sam ego dnia, k ied y  podpisał projekt 
konstytucyjny hr. L orisa-M elikow a. (Projekt ten m iał jeszcze 
pójść pod obrady Rady P aństw a —  stało się to już za pano
wania A leksandra III , który za w p ływ em  Pobiedonoscewa 
projekt ten odrzucił.) D laczego w tedy, n ie kiedy 
indziej ? Sam a zbieżność dat n iczego n ie dowodzi. ^
Zainteresowani przecież w obaleniu  reform  za- 
mierzonych m o g li być w ięcej panslaw iści, 
rozgoryczeni świeżo poniesioną klęską R osji /  : 
w polityce zagran iczn ej, an iżeli lib era li.
Pytanie to, b yć m oże, pozostanie n iero
związaną nazawsze zagadką historji. A le  
są poszlaki. W  liczb ie  argu m en tów , któ- 
remi oddziaływ ał Pobiedonoscew  na 
umysł steroryzow anego w ypadkiem  
marcowym n ow ego cesarza A leksan 
dra III, odwodząc go od podpisania 
projektu, b ył i ten , że zgotuje sobie 
los podobny ojcow skiem u. D ziw n a 
jest i ta łatw ość, z jaką spiskow cy 
dokonywali raz po raz zam achów  
w ostatnich dw óch — - trzech  latach na 
życie Aleksandra II, w łaśn ie po tym  
fatalnym dla prestiżu R osji roku 18 79, 
w porównaniu ze stosunkow o bezzam a- 
chowym 14 -letn im  okresem  panow ania jego 
syna, Aleksandra I I I .2

Ale prócz ty ch  ogóln ych  psychologiczn ych, 
są i poszlaki rzeczow e, naprow adzające na n ic i 
zamachu, czy zam achów , organizow an ych  przez 
nihilistów, aż do pałacu Z im ow ego, do najbliższego 
otoczenia cesarza. Jest to naprzód w ycin ek , czy 
wypisek z „ T im e s ’ ó w “ (23 lu tego 3880 r.), przysłany przez Po
biedonoscewa cesarzew iczow i z rew elacjam i „W ien e r Tage- 
blattu ‘ o rew izjach  w  P etersb urgu  przed w ybu ch em  w pałacu

1 Samo pochodzenie H ryniewieckiego polskie jest tutaj akcyden- 
talne. Hryniewiecki b ył członkiem  partji rosyjskiej rewolucyjnej „Na- 
rodnej W oli“ i działał 7. polecenia jej Komitetu W ykonawczego. Pierw 
szy rzucał bombę Rosjanin, Rysaków, student Instytutu Technologicz
nego —  rozerwała ona tył karety i raniła eskortę. Rysaków, natychmiast 
pojmany, zachował się później nieszczególnie na śledztwie. Aleksander 
pozostał cały i nietknięty, dopiero po wyjściu z karety zbliżył się, siłą 
magnetyczną prawie wzroku przyciągnięty w kierunku człowieka, który 
stał oparty o balustradę kanału, na tern m iejscu przepływającego 
(Jekaterinskij). B ył to H ryniew iecki, który rzucił bombę pod nogi sobie
1 cesarzowi. Obydwaj musieli zginąć. H ryniew ieckiego nie mamy po
wodu się w ypierać, jak i Berezow skiego. Tern bardziej, że tradycja 
wkłada w usta jego słowa, że, jeżeli Polacy będą w alczyli w po
wstaniu, to pójdzie z nimi. Policja  i żandarmerja rosyjska zawsze pa
miętały o pochodzeniu polskiem  zabójcy Aleksandra II.

, ‘ W edług relacyj w iarogodnych dworskich (Pamiętniki hr. Lams- 
orffa, późniejszego m inistra spraw zagranicznych), cesarz Aleksan

der II był szczególnie %vesoły tego dnia, kiedy podpisał ów projekt, 
ponoć dlatego, że był przekonany, iż po aresztowaniu Żelabowa, 
eitonka Komitetu, w rękach policji był cały spisek, czyli że odtąd 
mógł się czuć bezpiecznym . Skądinąd relacje policji i rewolucjo
nistów są zgodne, iż Żelabow  zdelconspirował się dopiero po za
machu, zgłaszając swój udział w jego przygotow aniu (był aresztowany 
przypadkowo i pozostawał w  w ięzieniu pod nazwiskiem obcem). Za
machem w dniu 1 m arca kierow ała Perowskaja, którą wieść o niebez
pieczeństwie, grożącem  najdroższemu jej przyjacielow i, wprawiała, 
według wiarogodnych zeznań współuczestników, w stan nieprzytomny, 
niemal somnambuliczny. W  podobnym nastroju była małżonka mor- 
ganatyczna Aleksandra, ks. Jurjewskaja, od której to właśnie cesarz 
wracał w chwili rzucenia na niego bomby. W  oczach całej kliki dwor- 
f 1 . Kirjewskaja uchodziła za głów ną winowajczynię śmierci A le
ksandra II. D laczego? (W yjechała zaraz do Francji, gdzie żyła bardzo 

»g°- Zmarła po wojnie, i wspomnienia jej ogłosił Palóologue w Revue 
es Deux Mondes). Rola Perowskiej w zamachu jest znana. Ale jaki 

udział ks. Jurjewskiej? W  każdym  razie w tern oświetleniu zamach,

f i r .  M . T .  L o r is - M e lik o w . 
Z b io r y  M u z e u m  W o js k a

Z im o w ym . R ew izje  te rzekom o dały w  ręce p o licji notatkę 
zagadkow ą, odszyfrow aną w  III  oddziale, z im io n a m i apokry- 
ficznem i. W  niej jest przytoczona rozm ow a jednego ze spi
skow ców  z cesarzem . B yłab y  w ięc  to osoba w p ływ ow a i z b li
skiego otoczenia cesarza.1 T y le  przed katastrofą.

Jeszcze rew elacyjniejsze są dane po katastrofie z historji 
t. zw . „św iętej d ru żyn y“ . Stow arzyszenie to powstało po za
m achu m arcow ym  dla w alki z terorem  i ochrony cesarza 
(podobno na jesieni r. 1882). W ięcej jednak, a n iżeli cel, 
m ów i o tern stow arzyszeniu skład osób, które n iem  kierow ały. 
Na czele jego stał hr. W oroncow -D aszkow , m inister dw oru.
A le  głó w n ą sprężyną jego b ył hr. P io tr S zu w ałow , b yły

szef żandarm ów  i n aczelnik  III oddziału, późniejszy 
poseł w L on d yn ie (1 8 7 4 — 18 79), „opanow any 

przez biesa am b icji p o lityczn ej“ , jak  pisze o n im  
Pobiedonoscew, który m u przypisuje, że po 

y  rzucen iu  karjery dyplom atycznej usiłow ał
i;/'., torować sobie drogę do w ładzy sposoba

m i, przyw iezion em i z L on d yn u , m iędzy 
in n em i, za pośrednictw em  prasy m u 
oddanej, liberalnej. Sam ego Szuw ałow a 

Pobiedonoscew  lekcew aży, jako niezbyt 
niebezpiecznego, gdyż z natury b ył 
len iw y, ale otaczała go o lbrzym ia sfora 
krew n ych  i oficerów  gw ardji, skąd 
sam w yszedł, którzy trąb ili wszędzie,
że dla R osji jest jedyny ratunek
w kon stytucji. Zresztą spis osób 
„św iętej d ru ży n y “ ozdabiały n ajzna

kom itsze im ion a w ówczesnej R osji —  
w ysoka szlachta i dygnitarze, W oron- 

cow ow ie-D aszkow ow ie, Szu w ałow o w ie. 
Szczerbatow ow ie i  t. p. M ieli oni prawo 

rozkazyw ać, dokonyw ać aresztowań, przepro
wadzać gw ałtem  swoje zarządzenia, odbyw ać 

zebrania polityczne, w ydaw ać pism a za pieniądze 
carskie, i  w szelkie ich poczynania w obec w ładz m iały  

charakter zarządzeń sam ego cesarza. T a k  opiewa 
akt oskarżenia prokuratora Synodu, w ystosow any pod 
adresem samego cesarza.2 Ale powodem  bezpośred

nim  tej prokuratorskiej en uncjacji były stosunki bezpośrednie, 
zawiązane przez „św iętą  d ru żyn ę“ z pism am i opozycyjnem i, 
w ydaw anem i w  kraju  („M osk iew sk i T e le g ra f“ R odziew icza, 
redaktora zam kniętego petersburskiego „G ło s u “ ) i zagranicą 
w G en ew ie —  (rew olucyjn a „P ra w d a “ ).

O skarżenie powyższe n ie jest tylko prostą denuncjacją 
przeciw ników  polityczn ych , jak  m ożna byłoby podejrzyw ać, 
gdyż i  ze strony ów czesnego rew olu cjo n isty  i członka K om i
tetu  W ykon aw czego , b aw iącego zagranicą, L . T ich o m iro w a , 
m am y wiadom ość, że organizacja ta, pod fikcyjną nazwą Z ie m 
skiej L ig i, a w ięc n ib y „z ie m có w “ , toczyła zagranicą układy 
7. partją „N arodnej W o li“ o w strzym anie aktów  teroru do 
koronacji A leksandra II I  w zam ian za pew ne koncesje dla re
w olucjonistów  (chodziło o w ypuszczenie na w olność C zerny- 
szew skiego).3 Oto, dlaczego Pobiedonoscew  przestrzegał ce
sarza, iż  stan rzeczy w państw ie, jak i się w ytw o rzył po po
w staniu „św iętej d ru żyn y“ , zagraża w ielk iem  niebezpieczeń 
stw em  jem u i całej jego rod zin ie; że w y tw o rzy ł się, czy m a 
się w ytw orzyć, spisek, przeciw ko którem u w ładze państw ow e, 
w prow adzone w zam ieszanie (sbityje z tołku), okażą się bez

który jest przedstawiany zawsze, jako dzieło nihilistów, przedstawia się 
raczej, jako walka dwóch kobiet, oczywista, w celu ratowania życia 
dwóch najdroższych dla nich istot. T o na pewno, że są one narzę
dziami. Ale w rękach czyich? Czy nie panslawistów?

1 List Pobiedonoscewa, z d. 17 lutego (st. st.) 1880 r. W yd. Cen- 
trarchiwa (1925), t. I, str. 275.

2 Listy Pobiedonoscewa z 50 grudnia 1879 r., 5 czerw ca 1882 r. 
i 23 listopada 1882 r. Pisma, t. I, str. 257, 388, 592.

s O tem wspomina Tichom irow , z którym  pertraktacje te p ro 
wadzono, w  prośbie swej późniejszej na imię Aleksandra III o u ła
skawienie i prawo powrotu do Rosji, przedrukowanej w Krasnym Ar- 
cbiwie, t. VI, str. 182 (1924). Tichom irow , jak wiadom o, był jedynym 
członkiem Kom itetu W ykonaw czego, którego cesarz ułaskawił 7. po, 
wodu wyrażonej skruchy.
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siln e, i  że w k oń cu , ja k k o lw iek  w ie lk ie  jest niebezpieczeństw o 
dla cesarza ze strony terorystów  rew o lu cyjn ych , „jeszcze po
w ażniejsze n iebezpieczeństw o grozi 
m u od d ru żyn y“ . 1

Jak w idać stąd, len ruch pansla- ; 
w istyczny był podłożem panowania 
trzech ostatnich cesarzy Rosji w da
leko w iększym  stopniu, aniżeli ruch  
rew o lu cyjn y. T e n  ostatni w  ósm ym  
i dziew iątym  dziesiątku lat u b ie
głego stulecia, w ed łu g  w iarogod- 
n ych  zeznań T ich o m iro w a , b y ł ra
czej fik cją  —  ob ejm ow ał w szystkiego 
z dw ustu, trzystu  lu d zi, z pośród k tó 
rych  jednostki w yb itn iejsze  m ożna 
było w y liczy ć  na palcach. R u ch  l i 
beralny b ył jeszcze m niej pow ażny, 
a w łaściw ie , jak  zawsze w R osji, 
b y ł pustą i  czczą gadaniną, przy- 
czem  rew olu cjo n iści zw racali się 
z większą n ien aw iścią  do liberałów  
i do ich  m rzonek k o n stytu cyjn ych  
w  Rosji, aniżeli do sam odzierżawja.
Stosunek zaś narodow ców , czyli t. zw. 
socjalnych rew olucjonistów  do socja
lizm u  i socjalistów  w  sensie zachod
n io-europejskim  b y ł m ętn y. Z daje się, 
iż najlepiej scharakteryzow ał cały  ten 
ruch  rew o lu cyjn y  w  R osji ówczesnej 
już po odstępstwie sw ojem  T ich o m i- 
row , n azyw ając go  „b u n ta rsk im “ , 
w sensie rosyjskim  tego w yrazu , który 
w  polskim  język u  m a swój odpow ied
nik, zn ow u ściśle m iejscow y, w  w y 
rażeniu  „ ru c h  rokoszow y“ . I  jeden, 
i d ru g i elem ent jest stały w  historji 
obydw óch narodów . Oto dlaczego ruch  
ten, za in icjo w an y przez garstkę ludzi, 
m iał takie o lbrzym ie znaczenie i tak 
rozległe sym patje w e w szystkich w ar
stw ach —  w  całym  narodzie. Sensacją 
m oże w ydaw ać się, ale całk iem  n ie 
przesadą, co ten  sam  terorysta, już 
po n aw rócen iu  się, napisał w  sw oich 
zapiskach o czasach „N arodnej W o li“ 
znacznie już później, bo w r. 1898, 
n ie dla rządu, lecz dla siebie, że „przy 
ów czesn ym  rządzie, przy ów czesnym  
nastroju społeczeństw a i oficerów , a 
w  dodatku jeszcze przy stanie ów cze
sn ym  p o lic ji, stanowczo m ożna byłoby 
zorganizow ać przew rót p a łaco w y.2 Z re
sztą tego b y ł pew ien, ja k  w idzieliśm y 
z jego w ystąpienia przeciw ko „św iętej 
d ru żyn ie“ , sam Pobiedonoscew .

Ze przy tak im  nastroju społeczeń
stw a trudno jest n aw et dziś odróżnić, 
gdzie się w R osji zaczynał konserw a
tyzm , a gdzie libera lizm , rew olu cjo n izm  
a pan slaw izm , jest to rzecz całk iem  
zrozum iała. D la  nas rzecz ta zrozu- 
m ialsza jest przynajm niej o tyle, żeśm y 
po r. 1863 otrzym ali całą arm ję tych

1 Istotnie „drużyna“ zaraz na rozkaz 
cesarza została rozwiązana 14882) —  jawnie, ale, zdaje się, nie prze
stała istnieć skrycie do końca panowania nietylko Aleksandra III, 
ale i jego syna, M ikołaja II. Historja prow okacyjno-policyjna rew o
lucji rosyjskiej byłaby niemniej ciekawa, może nawet ciekawsza od 
historji konspiracyjnej. Niestety, m aterjałów  do pierwszej brak —  
w  każdym razie rząd sowiecki nie tak kwapi się z wydaniem pierw 
szych, jak tych drugich. A może są już dawno usunięte?

. 2 Iz archiwa L. T ichom irow a, Krasnyj A rchiw , t  V I (rok 1924I, 
¡str. 155.

panslaw istów , w postaci urzędników -rusyfikatorów , którzy 
ch cie li dokonać, a poczęści przeprow adzili, w K rólestw ie cały

przew rót socjalny. G odzi się tu wspo
m n ieć, że i  członek K om itetu  Wy
konaw czego „N arodnej W o li“ , jeszcze 
w ówczas n ie n aw rócony, Tichom irow, 
d elegow any przez partję do nawiąza
n ia pertraktacyj z polskim  „Proleta- 
r ja tem “ (1887) —  „z  zasady i aby 
dać sw oim  m łodszym  towarzyszom 
przykład u w zględ n ien ia  nacjonalistycz
n ych  rosyjskich  interesów , nalegał, 
aby polska grupa uznała nad sobą 
zw ierzch n i nadzór g ru p y  rosyjskiej 
(t. j. „N arodnej W o li“ ), a także aby 
Polacy zrzek li się prawa organizowa
nia się w ziem ia ch  L itw y  i Białej 
R u s i“ , 1 co z dum ą podkreśla w swej 
prośbie o u łaskaw ien ie, złożonej na 
im ię cesarza, i  co n iew ątp liw ie  temu 
u łaskaw ien iu  pom ogło.

O ileż trudniej to rozróżnienie 
przeprowadzić na gru n cie  rosyjskim 
i w ew n ątrz sam ego społeczeństwa 
rosyjskiego. W ystarczy powołać się 
na zdanie kom peten tn e pruskiego 
generała i d ługoletn iego posła nie
m ieck iego  przy dw orze petersburskim, 
gen. v. S ch w ein itza , który, mówiąc 
o reorgan izacji a rm ji rosyjskiej za 
sprawą drugiego M ilu tin a, ministra 
w ojny, powiada, iż  „w id zia ł on w ar
m ji n ie ty le  narzędzie powiększenia 
siły  zew nętrznej państw a, co raczej 
szkołę w ykształcen ia ludow ego w swo

jem  na w oln ościow ym  wewnętrznym 
rozw oju opartem  ro zu m ien iu “ .2 Mi- 
lu tin , jak  w iadom o, b ył istotnym 
tw órcą i  organizatorem  nowoczesnej 
a rm ji rosyjskiej, opartej na obowiąz- 
kow em  pow szechnem  praw ie służby 
w ojennej w  R osji, jak  i w Królestwie 
(od r. 18 74), ale i zarazem  pansla- 
wistą b ojow ym .

D ru g i tak i sam  panslawista bojo
w y, hr. Ig n a tjew , k tóry  się wsławił, 
jako poseł rosyjski nadzw yczajny, swym 
udziałem  w  w ypow iedzen iu  wojny 
T u rc ji, później zaś w  pertraktacjach 
pokojow ych  w  San Stefano, został wy
sunięty przez Pobiedonoscew a po za
m ach u na odpow iedzialne stanowisko 
m inistra  spraw w ew n ętrzn ych  (w ma
ju  188 1 r.) Otóż pierw szym  krokiem 
jego p o lityczn ym  na tern stanowisku 
było podsunięcie cesarzow i do podpisu 
projektu  m anifestu  o zw ołaniu Sobo
ru Ziem skiego. B yło  to marzeniem 
słow ian ofilów  (Aksakow a), którzy w tej 
in stytu cji starożytnej wszechrosyjskiej 
(sobór istn iał przy pow ołaniu dynastji 
R o m an ow ów  na tron carski) widzieli 
środek odrodzenia i  ocalenia Rosji. Na 
pierw szą w iadom ość o tern pisał Po
biedonoscew  do Aleksandra : „jak mógt 

hr. Ig n a tjew  w ziąć n a siebie tak s t r a s z n ą  odpowiedzialność 
w obec R o sji i N ajj. Pana —  tego n ie  m ogę zrozum ieć 
i ostrzega go, że w razie, gd y wola i rozkaz przejdą w  Rosji

1 Krasnyj A rchiw , t. VI, str. 184.
’ Całkiem  poufna relacja v. Schweinitza do kanclerza Capririego 

z 12 lutego 1892 r. Die grosse Politik, t. VII, str. 578.
3 L ist z 6 maja (st. st.) 1882 r. Pisma, t. I, str. 582.

C e sa rz  A le k s a n d e r  I I I  ( w e d łu g  d r z e w o r y t u  A . Z u b c z a n in o w a ) . 
Z b io r y  M u z e u m  N a r o d o w e g o  w  W a r s z a w ie

r r —  - w

H r . P a w e ł  A . S z u w a t o w .  Z b io r y  M u z e u m  W o js k a
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od Tządu na jak iek o lw iek  zgrom adzenie narodowe, będzie to 
r e w o l u c j a ,  z g u b a  r z ą d u  i z g u b a  R o s j i “ . 1 
I Ignatjew  n ietylko  został u su n ięty  zaraz w  tym że m iesiącu 
maju, a w ięc  po roku sw ego urzędow ania, ale i zeszedł 
raz na zawsze z w id ow n i w ielk iej po lityki w  Rosji.

Który z tych k ieru n k ów  panslaw istycznych reprezentował 
sam Pobiedonoscew ? Dziś, po dośw iadczeniach dw óch ostat
nich nieudanych panow an R om an ow ów  i dwóch rew olucyj, 
ostatniej udanej, pow iedzielibyśm y, iż —  kieru n ek najbardziej 
państwowy rosyjski. P obiedonoscew  m iał in styn kt w ielkiego 
męża stanu, n aturaln ie w przeciw ień stw ie do rokoszowego, 
czyli „bun tarskiego ducha R osji, za m ało pow iedzieć ów cze
snego, dlaczego i  n ie  dzisiejszego? P o 
biedonoscew n ie rządził sam —  rzą
dziła cała grupa, czy „ k lik a “ ludzi, trzeba 
dodać, doskonale dobrana : O strow skij, 
minister dom en cesarskich (brat zna
nego kom edjopisarza), D eljan ow , m i
nister ośw iaty i n ajw ażniejszy z nich 
wszystkich, D y m itr  hr. T ołsto j, m in i
ster spraw w ew n ętrzn ych  (następca hr. 
lgnatjewa) do k o ń ca  życia  (um . 1889 r.)
Reszta to b yli drugo-, trzecio-, i dalej- 
planowe p io n k i. Do tak ich  należeli 
wszyscy w ielkorządcy, czyli generał- 
gubernatorowie, k tó rym  m yśm y —  
mówimy o ostatniej generacji —  błęd
nie przypisyw ali rolę sam odzielną, jeśli 
nie inicjatorską w  K rólestw ie. T a k im i 
byli gen erałow ie H urko i C zertkow , 
hr. Szu w ałów  (Piotr, brat P aw ła, b. 
ambasador w  B erlin ie) i  ks. Im ere- 
tyńskij, aż do ostatniego ks. E ngały- 
rzewa, b. kom endanta pałacow ego przy 
Mikołaju I I .2

Pobiedonoscew z całej tej gru py, 
czy „ k l ik i ',  b y ł um ysłem  n ajśw iatlej
szym, i —  co n ajcharakterystyczniej- 
sze najbardziej w yd yscyp lin o w an ym  
albo w ytresow anym  na ku ltu rze um ysłow ej zachodnio
europejskiej. Osobiście bezinteresow ny, n ie w yzyskiw ał też 
pozycji swej u dw oru, jako w ych ow aw ca dwóch zkolei 
następców tron u (a w łaściw ie trzech, bo i starszego brata 
Aleksandra III, k tóry  u m a rł przed ojcem ), an i dla siebie, 
ani dla sw ych  przyjaciół. YVierzył św ięcie w  to, co m ów ił, 
i czuł głęboką pogardę dla tych , którzy b yli u góry państw a: 
dla zgrai czyn ow n iczej, a jeszcze bardziej... w ielkoksiążęcej. 
Jego stosunek do Rosji jest ogólnie słow ianofilski i streszcza 
się w dwóch w yrażen iach  —  w iara i narodowość (w sensie 
rosyjskiego w yrazu  „n aro dn iczestw o", co oznacza raczej lu 
dowość). Zdaje się, choć w  tern opieram y się raczej na po
szlakach, n iż dowodach, że osoba cara grała w  tym  system ie 
diugorzędną rolę, istotą zaś była m ocna w ładza państwowa 
w oparciu na ludzie rosyjskim  i w ierze praw osław nej. Zato do
minował nadew szystkiem  strach przed zw yczajam i parlam en- 
tarnemi zachodniem i (konsty tu cyjn em i), a zwłaszcza przed kon
stytucją (w czem  m u w tórow ali, chociaż bezwiednie, i rew o
lucjoniści rosyjscy, narodow olcy). W  k oń cu  roku 18 79, a w ięc 
oa krótko przed n ow ym  n aw rotem  do lib era lizm u  cesarza A le 
ksandra II, zw ierzał on się przed następcą tro n u : „W szędzie 
"  ludzie dojrzew a taka m yśl: lepsza już jest r e w o l u c j a  
r o s y j s k a  i w s t r ę t n a  s m u t a ,  aniżeli konstytucja.

lerwszą jeszcze m ożna łatw o i szybko zw alczyć oraz przy
wrócić ład w ziem iach , ta druga jest to trucizn a dla orga
nizmu, w prowadzająca doń rozkład przy pom ocy w iecznego

s List z 4 maja (st. st.). j. w „ t. I, str. 581.
Stanowisko generał-gubernatora jednej z prowincyj kresowych 

j  o szczytem karjery dla drobnych ryb wojskowych i wojskowo-po- 
jeyjnyeh. Dla osób politycznych było zejściem z widowni szerokiej 

a.P° działania ściśle administracyjnego. W ręcz odwrotnie, jak w Au- 
!:?\Sdzie godności namiestnikowskie były pepinierą dla młodych 
’ ’ c I c}’ch wypłynąć na w ielką arenę polityczną.

kłam stw a, które w  duszy rosyjskiej n ig d y  się n ie p rzy jm ie“ .1 
Jakoż istotnie, gdyby Pobiedonoscew  m ógł b ył dłużej żyć, do
czekałby się ziszczenia sw oich m arzeń. N iespełna w  łat czter
dzieści w  R osji n ie przyjęła  się zachodnio-europejska konsty
tucja, zato zapanow ała czysto ruska rew olu cja , czyli, jak  ją 
sam nazyw a, „w strętn a  sm uta“ (bezobraznaja sm uta). Od Po- 
biedonoscew a do L en in a  nie jest taki skok ogrom n y, jak się 
to nam  napozór w ydaje.

Jeżeli te w szystkie dane i poszlaki, któreśm y przytoczyli, 
są praw dziw e, to one lepiej nam  tłum aczą charakter pan o
wania A leksandra III, aniżeli opinja o n im  n ietylko  całego 
świata, ale i n ajbliższych jego sług, m inistrów  i dw orzan.

W itte, jego panegirysta, przeciw sta
w iający  chętn ie jego osobę i panow a
n ie osobie i pan ow an iu  jego syna, 
M ikołaja  II, uw aża go za w ielk iego 
m onarchę, gotów  jest n aw et gw aran 
tow ać i  w ielkość jego panow ania, n a
w rót naw et do um iarkow anego lib e 
ralizm u, gd yb y... gdyb y to panow anie 
było d łuższe.2 Z  ta k iem i poglądam i 
n aturaln ie w  historji się n ie d ysku
tuje. W skazują one ty lko  na osobisty 
stosunek piszącego do charakteryzo
wanej osoby, i to stosunek k ró tko
trw ały  (W ittego w ysunęła  z pośród 
rzeszy urzędniczej katastrofa pod Ror- 
kam i, którą zapow iedział, i ostrze
żenie, dane w podróży cesarzow i, na 
sześć lat przed jego śm iercią. W łaści- 
wa jego karjera m inisterjalna przypada 
na okres pan ow an ia M ikołaja  II). Ale 
i on n ie zaprzecza, że Aleksander III 
b y ł m ało w ykształcon y, w ięcej, bo 
„ordyn arnego w ykształcen ia“ , jak  się 
lapidarnie w yra ża .3 W yżej od A leksan 
dra III  stawia jego syna, M ikołaja, 
tak co do w ykształcen ia, jak  i co 
do rozum u. A to ju ż  jest bardzo w iele. 

Jeśli p ierw szem u przypisuje jakiś w yższy rodzaj rozum u —  
„rozum  serca“ , 10 n ie w zbogacił term in em  tym  z pew nością 
n om en klatury h istorycznej, ani psychologiczn ej, chyba dwor- 
sko-pałacową.

W ięcej bezpośrednią, choć nie tw ierd zim y, aby bezstron- 
niejszą, ocenę panow ania A leksandra III  i jego osoby dał drugi 
dygnitarz, hr. W łodzim ierz L am sd orff, p ow iern ik  i praw a ręka 
G iersa, m inistra spraw zagran iczn ych  przez cały  okres pano
w ania Aleksandra III, i następca jego na urzędzie k an cler
skim , który n ie nazyw a inaczej sw ego m on archy, jak  „ n a j
jaśniejszym  d u rn iem " (augustę bete), i m ó w i: „że na tronach 
zasiadają dzisiaj n ie koronow ane osoby, lecz koronow an i dur
n ie “ .4 T a k  zachw alan em u przez W ittego  patrjarchalizm ow i 
dw oru Aleksandra III, w zorow ego ojca rodziny („se m ja n in “ ), 
przeciw staw ia opinję swą L am sdorff, który nazyw a ten dw ór

1 W  liście z d. 14 grudnia (st. st.} 1879 r. Pism a, t. I, str. 249.
a G raf S. J. W itte, W ospominania, t. III (1924), passim.
3 J. w. str. 154, 554.
4 „C e  ne sont plus des têtes, mais des bêtes couronnés qui occu

pent le trône“ . Dniewnik W . N. Lam sdorffa, (1886— 1889), str- 57 
passim. W yd. Centrarchiwa, 1926. Zdaje się, że te i tym podobne epi
tety o osobie byłego cesarza i jego bliskich wpłynęły na pojawienie 
się tego dziennika w  w ydaw nictw ach oficjalnych sowieckich, gdy 
w normalnych warunkach trzeba byłoby czekać na wydostanie go 
z najgłębszych archiwów państwowych dziesiątki i setki lat. Pom i
jając owe epitety, jako w yraz humoru chw ilowego sług carskich, sam 
„D ziennik“ dla historji dziesięciolecia panowania Aleksandra III jest 
bezcenny, jako źródło historyczne, ponieważ składają się nań zapiski 
kreślone z dnia na dzień, czasem z godziny na godzinę. W  porów 
naniu z nim „W ospom inanja grafa W itte“ same pozostaną niczem w ię
cej, jak pam fletem  politycznym . Od W ittego zaczyna się w łaściw ie okres 
rew olucji dzisiejszej rosyjskiej, jeszcze niezakończony, i wszystko, co 
w tej materji do dziś dnia się ukazało, a zapewne i to, co się jeszcze 
ukaże, ze strony zarówno monarchistycznej, jak i rewolucyjnej, było 
i pozostanie zawsze literaturą pam fłeciarską dla przyszłych histo
ryków Rosji.

J . W .  H u r k o . Z b io r y  M u z e u m  W o js k a
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carski „szyn czk ie m “ i, jak  się zdaje, n ie bez ra c ji.1 L ecz  n aj
w iększy cios „ D z ie n n ik “ L am sdorffa  zadaje legendzie, puszczonej 
przez W ittego , o stałości zasad i  sam odzielności A leksandra 
w  po lityce zagran iczn ej. T u  L am sdorff, n ie w ą tp liw ie  za G ier- 
sem , którego sam W itte ocenia, jako człow ieka rozum nego, 
spokojnego, zrów now ażonego i  m ocno przyw iązanego do ce
sarza, czyn i taką u w a gę: „W ysta rczy  podłej in try g i w strętnego 
Pobiedonoscew a, lu b  kogoś w  ty m  rodzaju, aby go (t. j. ce
sarza) zw ieść z praw idłow ej drogi (rozum ie się, p o d łu g m yśli 
Giersa) i skierow ać raptem  na drogę ryzyk o w n ych  a w a n tu r“ . 
M ow a tutaj o w p ły w ie  na n iego w  tym  w ypadku dzien n i
karzy w  guście Katkow a, ks. M eszczerskiego i t. p ., przyczem  
cesarz sam sobie zaprzecza, gdyż n iedaw n o na p ew n ym  ra 
porcie ze skargą na prasę w łasnoręcznie napisał: „A lb o ż  ga
danina dziennikarska stanow i opinję p u b lic zn ą ?“ 2 P rzy  tej 
okazji p o zw olim y sobie zw rócić  uw agę na to, iż W itte  w  sw ym  
peanie na cześć A leksandra znalazł i p o ch w alił spraw iedliw y 
stosunek jego do P olaków , chyba na tern oparty, iż sam , jako 
m inister finansów , n ie  m iał odw agi przedstaw ić m u  do pod
pisu n om in acji na drugorzędne stanowisko w  m inisterstw ie 
(dyrektora departam entu) sw ego kolegi i w  sw oim  rodzaju ge- 
njusza (sic.!) Polaka (M aliszew skiego).3 D opiero A leksander, 
usłyszawszy, że b y ł to czło w iek  całk iem  u czciw y  i pod w zglę
dem  po lityczn ym  zupełn ie praw om yśln y, uspokoił jego obaw y.

Jedno ty lko  praw dziw e, zdaje się, zanotow ał W itte  w  cha
rakterystyce Aleksandra III, to opis jego zew n ętrzn y: wzrost 
okazały i  im pon ująca  siła fizyczna tego m on archy. M oże dla
tego przedstaw iał się on zawsze okaleczałem u i zdegenerow a- 
n em u  fizyczn ie W ilh e lm o w i II , jako typ istotnego sam ow ład
nego cesarza. G iers natom iast opow iada, że ten olbrzym  m iał 
paroksyzm y takiej w ściek ło ści, że tw arz m u bladła, a zęby 
szczękały, w ów czas robił w rażenie człow ieka, który gotów  
jest rozszarpać kogoś na k a w a łk i .'1

T a k i to typ m on archy dostał się w ręce Pobiedonoscew a 
i jego  k lik i, k tórzy  go steroryzow ali. T e n  olb rzym , w  k tó
rego osobie R osja  w idziała  n ie ty lko  całą w ładzę, ale i całą 
w olę, stał się w  ich  rękach d zieckiem  w ystraszonem , chro- 
n iącem  się całe życie  poza obrębem  rew olu cyjn ego  P eters
burga w otoczonym  w ojskiem  i  żandarm am i sąsiednim  Gat- 
czynie. D o P obiedonoscew a zaś pisał w  tych  czasach (1882) 
ks. M ieszczerskij. którego d zien n ik  („G ra żd a n in “ ) b y ł jedyny, 
który dochodził do rąk A leksandra: „T e ra z  czło w iek  nie ma 
odw agi zajść do pana. Stałeś się zb yt strasznym , w ie lk im  
c z ło w iek ie m “ .

M iędzy A leksandrem  a jego synem , M ikołajem  II, ostatnim

1 Cesarz m ógł spędzać dnie całe w podróży, grając w  karty. Por. 
L isty Pobiedonoscewa. O pijaństwie, którego towarzyszem  był adju- 
tant przyboczny, generał Czerew in, nierozłączny z osobą cesarza, 
zresztą człow iek jeszcze niższej inteligencji od niego, było wiadomo 
powszechnie. Sam W itte pisze, naturalnie tylko o Czerew inie, że 
„m iał skłonność do m ocnych trunków“ , j. w ., sir. 270.

2 L am sdorff po dniu 6 kw ietnia (st. st.) 1887 roku. Dniew nik, 
str. 36 7-_

3 W itte. W ospom inanja, t. III, str. 294. T u  do tego faktu przy
czepiony jest przypisek, w  którym  W itte um ieszcza dytyramb na cześć 
polityki Aleksandra III w obec Polaków  i jej reprezentantów w  osobie 
generał-gubernatorów: Hurki i Drentelna (ten ostatni w Kijowie). Przy 
tej okazji W itte nie waha się umieszczać świadomego kłamstwa. 
Pisze on : „Polacy zawsze zw racali się z głębokiem  poświęceniem  (pre- 
dannostiu) do cesarza Aleksandra III i dziś jeszcze m ają w  głębokim  
szacunku pam ięć jego, jak i generał-gubem atora Hurki, oraz drugiego 
przedstawiciela tego samego kierunku, generał-gubem atora kraju po
łudniowo-zachodniego, D rentelna“ , t. III, str. 295. Jest to świadome 
kłamstwo, mające na celu przeciw staw ienie nastrojów polskich za pa
nowania Aleksandra III nastrojom, panującym  za czasów nielubianego 
przez W ittego cesarza M ikołaja II. Zbijają najlepiej to zapatrywanie 
W ittego na stosunek Polaków, tak do samego Aleksandra III, jak i do 
Hurki oraz Drentelna, listy Pobiedonoscewa. A trudno przypuszczać, 
aby W itte już nietylko jako m inister, ale protegowany bankiera ży
dowsko-polskiego Blocha, który większą część swej młodości spędził 
na służbie kolejowej, gdzie mnóstwo było Polaków , o tern nie wiedział. 
Łatwo sobie z tego w yobrazić, jakiem i haftam i kłam stwa ozdobił W itte 
swój „Pam iętnik“  w tej części, gdzie na kanwie wypadków historycz
nych rozpisuje się o swej osobie. Ale to już jest sprawa historjografji 
przyszłej rosyjskiej.

f Por. charakterystykę Aleksandra III dość zgodną z ostatnią, 
choć cieplejszą, u G. Czułkow a w  dziele p. t. Im peratory, psichoło- 
gicziskije portrety (1928).

R om an ow em  na tronie, są kontrasty napr.tód fizyczn e: pierw
szy olbrzym  —  n aprzeciw ko w ątłego i drobnego M ikołaja —  
i u m ysło w e: ordynarność i  brak w szelkiego wykształcenia 
u  jednego i  w y k w in tn e  w ych o w an ie  przy wrodzonej inteli
g en cji u drugiego. T e  przeciw ień stw a jednak i kontrasty 
n ie  zasłaniają i  n ie  p rzytłu m iają  podobieństw  n atur u obu. 
W łaściw ie są to rysy w spólne w szystkim  ostatnim  pięciu 
R om an ow om , poczynając od P aw ła  I: upór przy słabości 
i ch w iejn ości w oli, podleganie obcym  w pływ om  przy 
n ieu fn o ści i podejrzliw ości w zględem  sw ych  doradców, rap
tow n e skoki od pew nego zaufan ia do zupełnej nieufności 
i, w  braku u czu cia  spraw iedliw ości, w ysoce rozw inięta mści
wość. Razem  te cech y  składały się na p e łn y  sprzeczności 
obraz —  n ieograniczon ego zaufan ia do siebie i w iecznego szu
kan ia  oparcia poza sobą sam ym . S ku tk iem  zb yt wielkiego 
oddalenia cara od sw ych  podw ładnych, n aw et m in istrów , strefa 
tego poszukiw an ia b yła też n ieskończen ie rozległa: od przedsta
w icie la  fan atyzm u re lig ijn ego  ośw ieconego —  Pobiedonoscewa, 
do takiegoż przedstaw iciela  fan atyzm u  ciem n ego, chłopskiego, 
czyli do Rasputina. W  ostateczności ocena różnic obu 
panow ań sprowadza się do różn icy  m iędzy fanatykiem  popem 
i fanatykiem  chłopem , gd y na dnie duszy jednego i dru
giego (pop i  m użyk) była rew o lu cja .1 I  tu , i tam , podsta
w y  społeczeństwa były  spróchniałe, m u sia ły  się też załamać.

W  tym  system ie rządów  n ie b yło  m iejsca na inną poli
tykę w zględem  P olaków , jak na p olitykę, w ytkn iętą  względem 
obcych sk ładn ików  p ań stw ow ych, czyli t. zw . „inorodców “ , 
przyczem  daw n e w skazania jej z czasów Aleksandra I, na
w et M ikoła ja  I  i A leksandra II, poszły w  zapomnienie, 
a raczej cel p o lityk i trzech poprzednich m onarchów  został 
osiągnięty. Z a  A leksandra III  i  M ikołaja  II n ie m ów iło się 
już o P olakach, bo n ie b yło  P olaków , b y li tylko w ierni pod
dani (w iernopoddannyje). N ie m ó w iło  się ju ż  o różnicy kultur 
i w yznań, o pogodzeniu się P olski z pań stw ow ością rosyjską, 
o potrzebie w spółistnienia P olski i R osji i  t. p. Polska 
przestała b yć  zagadnien iem  n ie ty lko  p o lityk i zew nętrznej, jak 
się to dotychczas m ó w i i pisze w  podręcznikach, ale i poli
tyk i w ew n ętrznej w  R osji.

O statni szczątek już n ie  odrębności K rólestw a, lecz refor
m atorskiej działalności R o sji w  n iem  po pow staniu, zn ikł wraz 
ze skasow aniem  K om isji Urządzającej m ilu tin o w skie j, prze
niesionej do Petersburga 7, W arszaw y. Odtąd wszystkie sprawy 
o charakterze ustaw odaw czym  k iero w an e b y ły  wprost z Ko
m itetu  M in istró w  do R ady P aństw a, w raz ze sprawam i ogól- 
n em i rosyjskiem i. A d m in istracja  K rólestw a stała się częścią 
ogólnej ad m in istracji państw a. Zarządzający K rólestw em  w ostat
n ich  latach pan ow an ia A leksandra II, generał A lbedyńskij, nie 
u m iał zyskać sobie łask Pobiedonoscew a. Z a  pobytu swego 
w P etersb u rgu  (w  listopadzie 188 1 r.) „zb iera ł się zpowrotem, 
nie uprzedziw szy m n ie “ —  pisze Pobiedonoscew  —  „ i  zdążył 
ju ż pożegnać się z N ajj. P an em ... Bardzo żału ję tego, gdyż 
w iele  spraw trudno będzie decydow ać ostatecznie bez niego . 
„O śm ie la m  się przedstaw ić N aij. P an u notatkę, którą otrzy

1 Znany redaktor i w ydaw ca petersburski 7. czasów obydwóch pa
nowań, A. S. Suworin, podaje w  swych „W spom nieniach“ , iż w dzień 
zamachu nieudanego na Loris-M elikow a spotkał się z Dostojewskim, au
torem  romansów narodowych „Zbrodni i kary“ , „B raci Karamazowych“, 
„B iesów “ i t. p. Dostojewskij m ów ił mu, iż  m arzy o napisaniu romansu, 
w  którym ktoś w  rodzaju Aljoszy Karam azowa (typ szczerze rosyjski) 
rzuci klasztor i przejdzie do rew olucji „szukać praw dy“ . Dostojewskij, 
k tóry zamłodu dostał się za drobną sprawę polityczną do katorgi, 
później po pow rocie, jako głośny pisarz, był przyjacielem  Pobiedo
noscewa. Co sobotę po nieszporach spotykali się 1 gawędzili. Rzecz 
charakterystyczna, Dostojewskij żyw iołowo, instynktownie i bezprzed
m iotowo nienaw idził Polaków , chociaż stykał się z nimi, jako towa
rzysz na katordze. W e wszystkich też swych utworach wprowadza ten 
nienawistny dla Rosjanina typ Polaka. Pow ieści Dostojewskiego z W 
ośmdziesiątych, czyli z okresu rew olucyjnego wrzenia w Rosji, ucho
dzić m ogą za w izję Rosji z okresu po rew olucji październikowej (191 ")• 
Dostojewskij m iał w pływ  olbrzym i na literaturę, naw et światową, ale 
także i na młodzież rosyjską, także rewolucyjną. P. Czułkow, historyk 
w spółczesny rosyjski, trafnie określa Dostojewskiego, powiadając, ze 
był to ogień, gdy natomiast Pobiedonoscew był to lód. D o s t o j e w s k i j  

um arł przed śm iercią Aleksandra II. Suworin przypuszcza, iż zamach 
m arcow y m ógłby był w yw ołać w  nim  jakiś przew rót psychiczny. Czy 
m iałoby to oznaczać przerzucenie się na stronę rew olucji?
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małem od arcybiskupa litew skiego . Jej dane zgadzają się 
całkowicie z w iadom ościam i, które m n ie doszły z inn ych  
wiarogodnych źródeł“ . O bszernie w yjaśn ił tę sprawę generał- 
adjutantowi A lb ed yń sk iem u , „ale  on nie chce w ziąć pod 
uwagę tych  fa k tó w “ . A donosząc cesarzowi o odpustach 
w Leśnej i ich  organizatorze, jak im ś m n ich u  praw osław nym , 
wyraża się: „N iestety, P. P . A lbedyńskij n ie um ie ocenić jego 
zalet i n ie p rzyw iązu je  do n ich  dostatecznej w a g i“ .1

Albedyńskiego zm ien ił generał H u rko, który karjerę swą 
wojskową tak zw . „bohatera S zyp k i“ z czasów w ojny tureckiej
przeplatał karjerą  policyjn ą w  latach rew olu cyjn ych  w  P e
tersburgu. „B ez dośw iadczenia w spraw ach c y w iln y c h “ —  robi 
o nim  uw agę P obiedonoscew ; „n ie  
olśniewa rozu m em “ — opow iada o n im  
na innem  m iejscu . A le  H urko przy
chodził się go radzić jeszcze za poprzed
niego pan ow an ia, stąd p ły n ie  dlań 
pochwała: „N ie  poddaw ał się w p ływ o w i 
politycznych plotkarzy, o ile  m i w ia
domo, i m ia ł prosty pogląd na p o
trzeby państw ow ości w R o sji“ , a da- 
'e): »)eg °  su m ien ie jest uczciw e,
wojskowe“ ; ju ż  się znalazło naw et 
w nim  „p ew n e dośw iadczenie w spra
wach p o lityczn ych “ , ale g łó w n a rzecz:
„nie jest uparty i, zdaje się, może 
działać w zgodzie z hr. T o łsto jem “
(ministrem spraw w ew n ętrznych). Oto 
jest legendarna figu ra  w ielkorządcy K ró
lestwa z czasów Pobiedonoscew a, tak, 
jak wyszła odlana z rąk prokuratora 
św. Synodu. Jego św idrujące z pod 
okularów oczy dostrzegły n aw et postać 
żony generała, słynnej z „T o w arzystw a  
warszawskiego“ M arji A n d rejew n y, 
w której dostrzega pew ien  m ankam ent 
dla karjery sw ego faw oryta, ale w końcu 
rozgrzesza go i z tego („n o  eto bieda 
jeszczo n ie bolszaja“ ) .2

Zresztą n iebezpieczeń stw a polskiego ju ż  n ie było , a raczej 
niebezpieczeństwo to b yło  ukryte. W cale n ie, jak  w yobrażali 
sobie ów cześni dom orośli m ężow ie stanu w  K rólestw ie, w  po
staci spisków, pow stań i  t. p., przed którem i to niebezpie
czeństwami m atk i i  o jcow ie ostrzegali nierozw ażne i zapalone 
swe dzieci. N iebezpieczeństw o to w  gło w ie logicznej i kon
sekwentnej w yra zicie la  ów czesnego ducha R osji przedstawiało 
się w dw óch form ach , a raczej w dw óch kolejno następują
cych na zm ianę fazach. W  pierw szym  okresie, do katastrofy 
marcowej, w postaci „polskiego rząd u “ , k ieru jącego w szelkiem i 
spiskami i zam acham i rew o lu cyjn em i w  Rosji, w łączając 
w to i spisek kon stytu cyjn y. W  d ru g im  okresie, pom arcow ym , 
kiedy obaw y n aw rotu  lib era lizm u  i kon stytucjon alizm u zn i
kły, widm o to polskie —  szlacheckie i  kato lick ie  —  przyjęło 
nowe kształty: stało się niebezpieczeństw em  austrjackiem . Tak 
więc ze strony P olski „n iem e j i n ie  istn iejącej“ Rosja nie 
przestaje być n igdy atakow ana. T o  n ie Rosja prześladuje P o
laków, to n ie R osja gn ęb i katolicyzm . T o  Rosja, czyli lud 
rosyjski praw osław ny, w  „kra jach  zab ran ych “ , na L itw ie  i W o
łyniu, a teraz i w  K rólestw ie, ba! gdzieś daleko na kresach, 
w głębi gubern ij m oh ilew skiej i w itebskiej, albo gdzieś na 
pograniczu prow in cyj n adb ałtyckich , jak  naprzykład w po
wiecie jakobsztadzkim , bron i się przed „opolaczeniem  i okato- 
liczeniem “ , a Pobiedonoscew , jako duch R osji, roztacza nad n im  
swe opiekuńcze skrzydła. N ależy i  w rogow i oddać spraw iedli
wość i szacunek. ¡VIusimyr w ięc  przyznać, że Pobiedonoscew  
narówni z B ism arckiem  lepiej zrozu m ieli i ocen ili donio
słość i niebezpieczeństw o spraw y polskiej dla państwowości 
pruskiej i rosyjskiej, an iżeli to u c zy n iły  najtęższe g ło w y  pol
skie vv polityce i d yplom acji końca X IX  i początku X X  w.,

1 Listy z 2 listopada 1881 r., z 15 lutego 1882 r., 24 maja 1882 r. 
Pisma t. I, str. 554, 545, 373, 385.

Ptsma, t. I, str. 257, 588, 589.

„nota bene g ło w y, których  Polska w tym  czasie n ig d y  nie 
w ydała.

W zględy polityczn e w  stosunku do K rólestw a, jak ie  P o b ie
donoscew zaraz na progu now ego pan ow an ia ch cia ł przedstaw ić 
A lb ed yń skiem u , dotyczyły spraw y rosyjskiej, która, w ed łu g 
jego pojm ow ania, w kraju  tym , a i w szędzie, przechodziła k ry 
zys najstraszliw szy. „D o  oczyw istości jasn e“ —  pisze on —  „że 
przeciw ko R osji i  spraw ie rosyjskiej podjęty jest ze strony 
Zachodu system atyczny atak, którym  k ieru je  katolicka ko
ścielna potęga w ścisłem  przym ierzu z rządem  austrjackim  
i  polską partją narodovvą. N a zachodnie nasze gran ice nasłano 
całą arm ję księży, tajnych i jaw n ych , działających w m yśl 

sprytnie obm yślanego p lan u  w  celu  
ich  „okato liczen ia  i opolaczenia“ i w y 
zysk u jących  zręcznie w szystkie błędy 
i całą ślepotę n aszych działaczy pań
stw o w ych , którzy z u śm iech em  gotow i 
są zapew n iać, że jest spokój“ . (To pod 
adresem , rozum ie się, A lbedyńskiego.) 
W  kilka  m iesięcy zaś później P obiedo
noscew , w racając do tego sam ego ata
k u  na ruską narodowość i na praw o
sław ną cerkiew  ze strony trzech sił 
połączon ych: R zym skiej K u rji, austrjac- 
k iego rządu i polskiej narodow ej par- 
tji —  znalazł i w in o w ajców  ich  pow o
dzenia. „ W ie lk a  szkoda, iż w  w ielu  
m iejscow ościach w ładze m iejscow e, za
rów no policyjne, jak  i  p o w iato w e (wo- 
łostnyje), należąc do tego sam ego spi
sku (to zn aczy: księżo-, austrjacko-,
narodow o-polskiego), w yw ierają  presję 
w  duchu polskim  na praw osław ną lu d 
ność i praw osław n e d u ch o w ień stw o “ . 
W  taki to sposób na skin ien ie genjusza 
R osji ofensyw a rządow a przeciw ko pol
skiej narodow ości i re lig ji kato lick iej 
zm ienia się w defensyw ę —  w  obronę 
praw osław ia i narodow ości rosyjskiej. 

Jasna rzecz, że tutaj chodzi o un itów  K rólestw a i „kra ju  
zabranego , będącyrch przedm iotem  troski szczególnej i opieki 
prokuratora św. Synodu. W  tej sprawie jakoś się n ie  pow odzi 
rządowi rosyjskiem u. Pobiedonoscew  suggeruje sw ego pupila 
opow iadaniam i, p raw dziw em i, czy zm yślonem i, w  każdym  
razie w ielce  charakterystycznem u. M ó w i o tem , że księża w p a
jają w naród m yśl fałszyw ą, iż cesarz rosyjski sprzyja w ierze 
łacińskiej. „ W  gu b ern ji siedleckiej słyszałem  jeszcze w roku 
zeszłym  rozpow szechnioną baśń, iż cesarz po koronacji m a p o
jech ać do R zym u  dla oddania hołdu papieżow i“ . O czyw ista, 
zm yśla rzecz, n ib y  zm yśloną. A le  czego na pew no n ie  zm yśla, 
to, iż  z K rólestw a i z L itw y  n ap ływ ają  do niego codziennie 
prośby od w łościan o zezw olenie przejścia na katolicyzm . N a
zyw a to „sztuczn em  prow okow an iem  próśb o przechodzeniu 
na k ato licyzm “ . „ W  W iln ie  jest b iu ro, założone w  tym  celu, 
g łó w n ym  jego k iero w n ik iem  jest adw okat Spasow icz“ ,1

Oto jest praw dziw y obraz ucisku  u n itó w  ze strony... księży 
i Polaków . „Sp raw a ta oddana została z rąk czyn ow n ikó w , 
którzy ją popsuli, w ręce duchow ień stw a, a następnie ciż 
czyn ow n icy oskarżają duchow ień stw o, dlaczego n ie przeobrazi 
jakiem iś czaram i (kakim  to w ołszebstw om ) odrazu (tych 
u n itów ) w  ludność praw osław ną, chociaż on i b y li przez 500 
lat pod w p ływ em  polskich panów  i k sięży“ . A  dalej tak t łu 
m aczy niepow odzenie duchow ień stw a praw osław n ego: „ Z  lu d 
nością (t. j. z un itam i) trudno jest dlatego, że jest ona oto
czona całą siecią skrytej a gitacji księży i polskiej szlach ty“ , 
ci agitatorzy działają pogróżkam i, a n aw et prześladują ludność 
praw osław ną, chodzącą do c e rk w i.8 A  tym czasem  ru ch  polski 
na L itw ie  stał się jaw n y. W szędzie, w ed łu g in fo rm a cji k u 
ratora tam tejszego okręgu, Siergiejew skiego, zakłada się tam  
polskie tajne szkoły, otw iera się tajne pensjonaty dla n au ki

1 Listy z dnia 2 listopada 1881 r., 15 lutego 1882 r.
2 List z d. 24 maja 1882 r.

H r. L a m s d o r f f.  Z b io r y  M u z e u m  N a r o d o w e g o  w  W a r s z a w ie
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w  polskim  duchu i w ed łu g  podręczn ików  krakow skich . Jaką 
drogą z potajem nego nauczan ia Pobiedonoscew  u czyn ił ruch 
polski na L itw ie  jaw n ym , to ju ż  tłu m a czy  się jego g o rliw o 
ścią apostolską i siłą w pajania sw ych  poglądów  w  g ło w ę pupila, 
Aleksandra I I I .1

K iedy rusyfikacja w następnych latach objęła także kraje 
n adbałtyckie, dokąd P obiedonoscew  w ysyła ł popów  w  celu 
naw racania na praw osław ie E stów  i  Łotyszów , n iebezpieczeń 
stwo polsko-katolickie połączyło się w  jego oczach z n iebez
pieczeństw em  lu terań sko-n iem ieckiem . M ó w iąc o tej części 
kra ju , gdzie zostały m ajątk i polskie (pow iaty dźw iń ski, rze- 
życk i i lu cyń ski), zauw aża, iż „tu ta j nastąpił fakt bezprzy
k ład n y  w  całej E urop ie —  przyjacielski sojusz N iem ców  z P o 
lak a m i... N iem iec zb liży ł się do P olaka w  dążeniu do izolo
w ania  od siebie w p ływ u  rosyjskiego, i  N iem cy  ze sw em i za- 
ch ow an em i odrębnem i urządzeniam i zasłonili od w zroku  rzą
dow ego P olaka z całą jego  w zm ożoną propagandą“ . I  z żalem  
woła: „W szystk ie  praw a rosyjskie w yjątkow e, ograniczające polską 
i łacińską propagandę, n ie  m ia ły  zastosowania w  ty m  k ra ju “ . 
„ T u  wszystko pokryw a się swobodą (jarłykom ) luteraństw a i tu , 
w  dw orach polskich  ob yw ateli, sw obodnie przebyw ają i  dzia- 
łają  goście z L itw y  i P o lsk i“ . 2 N ic  w ięc  dziw nego, że, k ied y  
weszła na porządek dzienny w alka z pastoram i luterań skim i, 
Pobiedonoscew  dom agał się rozciągn ięcia  na n ich  kar ad m i
n istracyjn ych , stosow anych w zględem  księży k a to lick ich , a m ia 
n o w icie  usu w an ia  ic h  od czynności p arafja ln ych , co pozba
w iało  ich  dochodów  i  redukow ało ic h  pensje do połow y. A le  
pod ty m  w zględem  napotkał n a opór w R adzie P aństw a ze strony 
N iem có w  n ad b ałtyckich , w p ły w o w y ch  dygn itarzy, którzy pod
trzym a li praw o sądowej odpow iedzialności d uchow ień stw a lu - 
terańskiego, z w yższą instan cją  w  Senacie. P raw o to  karania 
pastorów, tak sam o jak  i  opornych księży, n ie przeszło do rąk 
m in istra  spraw w ew n ętrzn ych , ku ogrom n em u u b o lew a n iu

1 L ist z d. 2 m arca 1882 r. Pisma, t. I, str. 374, 575.
2 L ist z 30 stycznia 1885 r. Pisma, t. II, str. 65, 66, 67.
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Pobiedonoscew a, który w yraził obaw ę, że w obec tego i Kurja 
Rzym ska m oże u jąć  się za sw ojem i ow ieczkam i i  zażąda zrów
n ania praw  d u ch ow ień stw a kato lick iego  w  R osji z prawami 
lu teran ów .1

In n e niebezpieczeństw o to w p ły w y  m agn ackie  w „kraju  za
b ra n y m “ , szczególnie w  połudn iow o-zachodnim , gdzie nietylko 
są bogaci pan ow ie polscy (Potoccy, B raniccy), ale i rosyjscy, 
którzy m ają na w zględzie  ty lko  swój interes materjalny, 
a n ie państw ow y. Jak się obronić od tych  Potockich, Bo
b ryń skich , T rep o w ych , których  się boją n aw et gubernatorowie 
i zabiegają o ich  łaski i  w zględy. Na szczęście, Rosja m a tam 
godnego sobow tóra H u rk i, generał-gubernatora D rentelna, co 
i C zech ów  sprowadzał na W o łyń , i  R u sin ów  ściągał z G alicji na 
odsłonięcie pom n ika B ohdana C h m ie ln ick ie g o  do Kijowa, któ
rego napis g ło s ił:  „ S iłą  oderw ani, m iłością  po łączen i“ . I  tego 
to w łaśnie w ielk iego  działacza rosyjskiego atak apoplektyczny 
zw a lił z konia w  czasie tej parady m an ifestacyjn ej. O Dren- 
te ln ie  było  w iadom o, iż  jest on n iezło m n y w  niektórych za
sadniczych spraw ach, naprzykład  w stosunku do żyw iołu  pol
skiego i łacińskiego, w zględem  żydów , w zględem  cerkw i pra
w osław nej, w zględem  w ie lk ich  w łaścic ie li ziem skich  Rosjan 
i P olaków  w raz z ich  roszczeniam i. T ym czasem  Deljanow 
z M o skw y donosi m u , iż  na następcę jego upatrzony jest wła
śnie jeden z ty ch  B obryńskich , który, delegow any do prowin- 
cyj n ad b ałtyckich  jeszcze za poprzedniego panow ania, fawo
ryzo w ał N iem ców . B obryńscy są to lu d zie  obcokrajow ego wy
chow ania, obcokrajow ego sposobu m yśli, kosm opolici w  po
lity ce  i pełn i lib era ln ych  fantazyj —  ostrzega Pobiedonoscew 
A leksandra. W ięcej, bo ostrzega go n aw et przed zwrotem  nie
szczęśliw ym  p o lityk i w  „k ra ju  (rosyjskim ) zab ran ym “ , w rodzaju 
takiego, jak i b y ł ju ż  w  W arszaw ie i w  W iln ie  (kiedy?). Ale 
o B ob ryń skim  i B obryń skich  w n om in acjach  słuch odtąd 
za g in ą ł.2

1 L ist z 2 grudnia 1887 r. Pisma, t. II, str. 165, 166, 167.
2 L isty z 15 lipca, 23 września i bez daty. Pisma, t. II, str. 178, 

197, 201.
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1) M edal (go mm) z w yobrażeniem  sprzętów gospodar
skich i płodów rolniczych, nad którem i cyfra XXV. W  otoku 
napis: T O  W . R O L N IC Z E  D L A  K S IĘ S T W A  C IE S Z Y Ń 
S K IE G O  W  C IE S Z Y N IE -L A N D W IR T SC H A F T S-V E R E IN . 
Na Rv. tarcza herbowa z '.orłem cieszyńskim w środku 
i w  klejnocie, z labram i, hełmem i koroną. W  otoku: Z A 
SŁ U G A  ZA  G O R L IW Ą  P R A C Ę  NA PO L U  R O L N IC T W A  
I P R Z E M Y S Ł U -W Y S T A W A  J U B ILE U SZO W A  1895. — M e
dal wybity w W iedniu staraniem dyrekcji W ystaw y Rolniczej 
i Przem ysłowej w Cieszynie i przeznaczony do rozdzielenia 
jako nagroda dla zasłużonych wystawców. W ystaw a przyszła 
do skutku w ag-łecie istnienia T ow . Rolniczego Cieszyńskiego.

2) M edal (65 mm) z dwiem a postaciami Przem ysłu i Sztuki 
pod skrzydłam i Genjusza, który kładzie na ich głow y wieńce 
laurowe. —  Na Rv. palm a i napis: P O W S Z E C H N A  W Y 
S T A W A / K R A J O W A /  1894. —  M edal wykonany przez C. 
Godebskiego i w ybity staraniem dyrekcji T ow . W ystaw y 
Krajowej we Lw ow ie, jako nagroda dla w ystaw ców  1894 r.

5) M edal (go mm) z herbem m. L w ow a, laurem  oto
czonym, i z napisem: W Y S T A W A  P R Z E M Y S Ł U  B U D O W 
L A N E G O  W E  L W O W IE  • 1892. —  Na Rv. Architektura jako 
niewiasta z pionem i trójkątem, przy nim dwa putty, jeden 
z planem, drugi z kolum ną. U dołu podpis m edaljera: 
A ■ SC H IN D L E R . —  M edal wykonany przez A. Schindlera 
we Lw ow ie na pam iątkę otwarcia W ystaw y Przemysłu B u 
dowlanego we Lw ow ie 1892 r.

4) M edal (45 mm) z głow ą ces. Franc. Józefa I i napi
sem F R A N C IS Z E K  • JÓ Z E F  • C E SA R Z  • A U ST R Y I. Pod szyją 
podpis rytow nika S. C Z A P L IC K I. —  Na R v. w ieniec z dębu 
i lauru z herbem m. Krakow a u dołu i z napisem w środku: 
S Z K O Ł A / K R A K O W S K A /S Z T U K  P IĘ K N Y C H /Z A S Ł U Ż O 
N E M U . M edal wykonany przez S. Czaplickiego i w ybity 
w  W iedniu staraniem krakowskiej Szkoły Sztuk Pięknych, 
a przeznaczony jako nagroda dla zdolnych i pracowitych 
uczniów. Nazwisko obdarowanego i rok w yryte bywa nad 
herbem  Krakowa.

5) M edal (42 mm) z czarą oplecioną wężem  i laurem  
oraz z napisem ARS L O N G A -V IT A  B R E V IS (sztuka długa, 
życie krótkie)..U  dołu podpis m edaljera: J. L A N G E R . —  Na 
Rv. napis w otoku: W Y S T A W A  P R Z Y R O D N IC Z O -L E K A R - 
SKA- 1S91 -, a w  środku: V I-Z JA Z D  / L E K A R Z Y  / 1 /P R Z Y 
R O D N IK Ó W  P O L S K IC H / W  K R A K O W IE  / W  U ZN AN IU  
U M IE JĘ TN E J / PR A C Y . M edal wykonany przez J. Langera 
i w ybity na pam iątkę VI Zjazdu Lekarzy i Przyrodników, 
oraz na pam iątkę W ystaw y Przyrodniczej i Lekarskiej(w  Kra
kow ie 1891. [M edal ten służył też jako nagroda dla w y
stawców.

6) M edal (45 mm) z popiersiem  Kościuszki i z napisem: B O 
Ż E ! P O Z W Ó L  R A Z J E S Z C Z E -B IĆ  SIĘ ZA O JC Z Y Z N Ę . —  
Na Rv. G łow acki na czele kosynierów, zdobywający armaty 
rosyjskie. U dołu R A C Ł A W IC E /  1794— 1894. —  M edal w y
konany w  W iedniu w edług rysunku Juljusza Kossaka i w y
dany nakładem M . Kurnatowskiego w Krakow ie, na pamiątkę 
obchodu 100 rocznicy powstania Kościuszki i zwycięstwa 
pod Racław icam i.

7) M edal (52 m ml z sokołem, który trzyma w  szponach 
ciężarek gim nastyczny. Przy nim  napis: W  Z D R O W E M  
C I E L E / Z D R O W Y  D U CH . —  Na Rv. napis: JU BILEU SZ/ 
S O K O Ł A -/L W O W S K IE G O  / 1867— 1892. — M edalik wybity 
na pam iątkę 2g rocznicy powstania Tow arzystw a Gim na
stycznego „Sokół“ we Lw ow ie 1892, założonego w 1867 r.

8) M edal (52 mm) z dwiem a tarczam i, polską i czeską, 
laurem  otoczonemi, i z napisem : N A G R O D A  K O M IT E T U  
W Y S T A W Y  • N A H R A D A  .VYSTAVN 1HO VYB O R U . —  Na 
Rv. napis : I / SŁ O W IA Ń SK A  / W Y S T A W A  K A R T  / ILLU - 
S T R O W A N Y C H /W  K R A K O W IE  / 18 99/P R V N I SLO VA N - 
SKA / V Y ST A V A  D O PISN IC / V / K R A K O V E . —  M edal w y
bity staraniem kom itetu W ystaw y Słowiańskiej K art Ilustro
wanych w  Krakow ie 1899 i przeznaczony jako nagroda dla 
wystawców.

M. G.
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ROZBIÓR POLSKI, JAIiO Z A R Ó D  NIEWYGASŁEGO 
KO N FLIK TU  M IĘ D Z Y  TR ZE M A  M O C A R S T W A M I
Walka d w ó ch  św ia tó w  - za ch o d n ie g o  i w s c h o d n ie g o , k a to lick ie g o  i p raw o sław n ego . —  N ie m c y  p o lity c z n ie  s to ją  p o  stro n ie  A u s tr ji ,  w y z n a n io w o  (lu te ra n izm ) p rze c iw k o  
katolickiej m ięd zy n a ro d ó w ce. S o ju s z  c h w ilo w y  za  A lek san d ra  I I  p an sla w izm u  z  n acjo n alizm em  fr a n c u s k im .—  O b a w a  w o jn y  z  N ie m c a m i po  s tro n ie  F ra n c ji r e p u b lik a ń s k ie j.—  
Niechęć do w o jn y  z  R o sją  p o  s tr o n ie  cesarza F ra n c iszk a  J ó zefa . —- U s tę p stw a  na rzecz s p ra w y p olsk ie j w  p rzy jaźn i a u strja ck o -n icm ie ckic j. —  D ą ż e n ie  p a n sla w istó w  w  R o s ji d o  o p a rc ia s ię  
o K a rp aty  i z a ję c ia  u jś c ia  N ie m n a . —  K r a c h  ic h  w  o p in ji  cesarza A lek san d ra. —  U p a d ek  w p ły w ó w  P o b icd o n o sce w a  i K a tk o w a  p rz y  d w o rze . —  R osja  żąd a  o d  N ie m c ó w  
porzucenia A u s tr ji  w a ru n ek  p o k o jo w eg o  w s p ó łży c ia  z  C esa rstw e m  N ie m ie ck ie m . —  N ie u fn o ś ć  w  P e tersb u rg u  d o  p o lity k i asek u ra cy jn ej B e rlin a . —  U p a d e k  B ism a rck a . —  
Pierwszy kan clerz  za d a je  na o d e jśc iu  c io s  o sta te czn y  p o lity c e  tró jce sa rsk iej. —  R o zcza ro w an ie  B ism arck a  na p u n k cie  w y s iłk ó w  s tu le tn ic h  ro z b ic ia  n a ro d o w o śc i p o lsk ie j. —  W id m o  

w o jn y  A u s tro -W ę g ie r  i N ie m ie c  z  R o sją  na p o czą tk u  pan o w an ia W ilh e lm a  I I .  —  K o n ie c zn o ś ć  jej w y b u c h u  po la tach  25 —  w o jsk o w a  i  p sy ch o lo g iczn a .

U
cisk i prześladow anie P olaków  n aw ew n ątrż, opieka 

i propaganda praw osław ia n azew n ąlrz, —  oto b yły  
w ytyczn e p o lityk i Pobiedonoscew a. T u , w  kraju, 
spotykał arm ję polską narodow ą w sojuszu z rzym sko

katolickim i „księd zam i“ , tam , poza gran icam i R osji, spotykał ją 
w sojuszu z A ustrją: w B ośni, H ercogow in ie , w  B u lgarji, na 
Węgrzech, w reszcie w  Serbji. „A u strja  doskonale zrozum iała, że 
podkopać R osję i jej w p ły w  na w schodzie m ożna tylko, podko
pawszy praw osław ną cerkiew . Ks. M ilan  jest to człow iek bez 
serca, bez patrjotyzm u, bez szlachetnej m yśli: m inisterstw o jego 
składa się z lib era łów , beznarodow ych kosm opolitów , w n ic n ie 
wierzących. W szczęli oni w  Serbji „K u ltu rk a m p f“ , który n ie ma 
sensu w państw ie praw osław n em  (aluzja do tego, iż w  pań
stwie protestanckiem , jak  w  P rusach, przeciw ko Polakom  i ka
tolicyzm owi m a sens). O czyw ista, że w tem  w szyslkiem  są 
oni tylko ślepem  narzędziem  austrjackiej p o lityk i. A nasze 
własne błędy w tej po lityce n iestety  są n ieprzeliczone od 
chwili, kiedy n ab raliśm y m arnego n ałogu  stroić się w  obcą 
fizjognomję i stopniow o przestajem y być R osjanam i z w iary, 
z obyczaju i z p o czu cia“ .1 T o  b yły  te „coch on n eries“ austrjac- 
kie, na które cesarz A leksander w  sw ym  m ocnym  stylu czysto 
ruskim p o w oływ ał się w rozm ow ach z dyplom atam i n ie
m ieckim i. W y siłk i br. G iersa, zw olen n ika  orjentacji n iem iec
kiej, czyli trójcesarskiej, rozbiły  się o n iech ęć obustronną A u 
strji i R osji do odn ow ien ia  sojuszu w  r. 188 7. „P rzec iw ie ń 
stwa, które istn ieją  m iędzy A u stro -W ęgram i i Rosją, m iędzy 
katolickim  i  p raw osław n ym  św iatem  słow iańskim , zaostrzyły 
się w ostatnich latach  tak dalece“ —  pisał S ch w ein itz  w  końcu 
r. 1887 d° ks. B ism arcka —  „ iż  n ie dadzą się one w yrów n ać 
ani przez w spólną n ien aw iść do gerin an izm u, ani przez obu
stronne dyplom atyczne kom pensaty kosztem  trzeciego. Kw estje 
terytorjalne dadzą się, b yć  m oże, w  ten  sposób rozw iązyw ać, 
narodowe aspiracje godzić, ale w yzn a n io w e ryw alizacje w po
łączeniu z n arodow em i i  p o lityczn em i, zdaje się, czyn ią po
kojowe załatw ien ie praw ie n iem o żliw ęm . Kościół K atolicki 
występuje agresyw n ie w  krajach  ru skich  i południowo-sło- 
wiańskich, K ościół W schodn i w G a lic ji i w  C zechach, także 
i wśród Słow eń ców ; jest on u b ogi w siły duchow e, słaby 
wskutek braku dyscyp lin y, także bez środków m aterjalnych, 
mimo poparcia rosyjskiego. N iezdolny z sw em  niew ykształ- 
conem d u ch ow ień stw em  utrzym ać się zw ycięsko w w alce 
z silniejszym  kato lick im  k lerem , stara się on w ciągn ąć do tej 
walki władzę pań stw ow ą i przy dzisiejszym  rozstroju k iero w 
nictwa państw ow ego w  R osji zn ow uż brak  m u  do tego środ
ków' i w idoków  pow odzenia“ .2

Jest to sąd bezstron ny, bo N iem ca i  protestanta, ale sąd 
zachodnio-europejski, o p rzeb iegu  w a lk i epickiej m iędzy dwom a 
światami słow iań skiem i —  zachodnim  i w schodn im , m iędzy 
dwiema k u ltu ra m i —  łaciń ską i  praw osław ną, m ożem y dodać,

1 List z 11 listopada 1881 r. Pisma, t. I, str. 355, 356.
2 List poufny z Petersburga z d. 29 grudnia 1887 r. Uie grosse 

Politik, t. V I, str. 39.

praw ie m iędzy Polską „ n ie m ą “ , a Rosją oficjalną. A terenem  
dyplom atyczn ym  tej w alk i dla R osji sta ły  się A u stro -W ęgry , 
przedew szystkiem  G alicja. P obiedonoscew  tak obrazow o tłu 
m aczył n iew ykształcon em u Aleksandrowa ustrój tej m on archji: 
„ C a ła  władza parlam entarna tutaj spoczywa w rękach M a
dziarów i Polaków . M adziarzy' są zu p ełn ym i gospodarzam i 
u siebie w  dom u i gnębią bez sum ien ia i litości w szelkie 
inn e narody, a sy'stem w yborów  jest tak sprytnie obm yślany 
przez n ich  i P olaków , że żaden in n y  naród słow iański n ie 
m oże m ieć w  parlam encie silnego głosu. P olacy  urządzili się 
tak spryrtnie, że w  polskich prow in cjach , n aw et tam , jak  w  G a 
licji, gdzie lu d  cały  jest ruski, cała adm inistracja i cała w ła 
dza jest w  rękach p o lsk ich “ . A  dalej następuje taki akt oskar
żenia: „P o la cy  w nierozłącznym  sojuszu z K ościołem  K ato
lick im , z księżm i i jezu itam i, zam yślili zdusić, „o p o laczyć“ 
i „o k a to liczy ć“ p lem ię R u sin ów . Posiadając siłę w  parlam en cie, 
ob m yślili d łu gi szereg praw  dla zgn ęb ien ia  narodow ości rusiń- 
s k ie j: zm ianę kalendarza, zastąpienie ruskiej pisow ni ła c iń 
ską, usun ięcie ruskiego języka z ruskiej szkoły, zastąpienie 
ruskiego duchow ień stw a łaciń skiem , oddanie jezu itom  ruskich  
klasztorów i d uchow n ych  szkół, doszło do tego, że policja 
zdejm uje z cerkw i ruskie sześcioram ienne krzyże i zastępuje 
je  łac iń sk ie m i“ . Jak w id zim y, Pobiedonoscew  w yzysku je tutaj 
k o n flik t rusko-polski w  G a lic ji w  celu  przedstaw ienia A le 
ksandrowi w szelkich okropności system u rządów parlam en 
tarnych.

Z  okazji głośnego procesu D obrjańskiego, ks. N au m o w i- 
cza i  in n ych  starorusinów , oskarżonych przez rząd austrjacki 
o zdradę stanu, P obiedonoscew  w ytacza akt oskarżenia prze
ciw ko sądom przysięgłych  w G a lic ji, które w łaśn ie... u w o l
n iły  oskarżonych. „ W  tych  d n ia ch “ —  p is z e — „w id zia łem  sta
rego D obrjańskiego, który  p rzyjech ał tutaj (czyli do Peters
burga) na k ilk a  dni z N iem iec, potajem nie, ażeby o w ycieczce 
jego do R osji n ie dow iedzieli się austrjaccy szpiedzy“ . „ W ła 
śnie to opow iadanie „ i  straszne, i pouczające“ o stosunkach 
w  A u strji, a w szczególności w G a lic ji, w yjęte jest z ust D o 
brjańskiego, prześladow anego przez rząd austrjacki i  P olaków . 
W celu  ratow ania m ęża z rąk prześladow ców  żona przekupiła  
sędziów p rzysięg łych “ . „O to , co zn aczy sąd w k o n stytu cyjn em  
p a ń stw ie!“ —  w oła Pobiedonoscew . D la  n iego n atu ra ln ie  szczy
tem  spraw iedliw ości były zesłania bez sądu, drogą a d m in i
stracyjną, stosowane do księży i P o la k ó w . .  . B iedna żona 
m ęczennika za w iarę praw osław ną sprzedała cały  m ajątek. 
C zyżby tak m ożn i protektorzy pozostaw ili go bez w y n a g ro 
dzenia, i czy n ie tó było  istotną pobudką w ycie czk i potajem 
nej m ęczennika do P ete rsb u rg a ? 1

N ic dziw nego, iż  Pobiedonoscew  skarżył się posłow i n ie 
m ieck iem u  przy dw orze rosyjskim : „ L e  jo u g  de 1’ A utrich e 
est in supportab lel“ , p o w ołu jąc  się na rzekom e prześladow a
nia u n itó w  (sic.!) w  G a lic ji. Poseł S ch w ein itz, w  m yśl in 

1 L ist Pobiedonoscewa !  11 m arca 1882 r. Pism a, t. II, str. 8 i nn.
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stru kcji, otrzym anej od kanclerza, zw alał w te m  w in ę n ie  na 
rząd austrjacki, lecz na katolicką m iędzynarodów kę (die katho- 
lisch e In tern ationale). „ N ie “ —  odpow iadał prokurator —  „to  
n ie  jest tak. Ks. B ism arck m y li się, książę otrzym uje dyplo
m atyczn e raporty, że się tak w yrażę, gru b e w iadom ości, ja 
otrzym uję drobne (patrz : D obrjańskij), a te, pochodząc z ośrod
k ów  sam ego życia w ty ch  odległych  stronach, opisują rzeczy 
tak iem i, jakie są w rzeczyw istości: w H ercogow in ie , B ośni, 
Serbji, na W ęgrzech i w  G a lic ji. O by tylko  ta straszna A ustrja 
n ie is tn ia ła !“ .1

T o  też odm ow ę odnow ienia trój porozum ienia cesarskiego 
G iers tłu m a czy ł w ów czas n ietyle  w zględam i dyplom atyczn em i, 
co nastrojem  op in ji p u b liczn ej i odpow iedzialnością przed n a
rodem  rosyjskim , jeżeli rzecz ta w  przyszłości się rozgłosi. 
.Cesarz A leksander „ n ie  życzy  sobie tego n ie ty le  ze w zględu  na 
p o lityk ę  zagran iczn ą, co raczej ze w zględów  przyzw oitości 
(de convenance). O baw ia się stanow czo, aby podpisanie w c h w ili 
obecnej traktatu z A ustrją  n ie  w zią ł m u  za złfe n a r ó d  r u s k i  
i  historja, jeżeli kiedyś rzecz ta się rozgłosi“ —  powiedział do 
„ch a rge  d’a ffaires“ n iem ieckiego , B ü lo w a .2

B y ło  to w  c h w ili naprężenia bałkań skiego, k ied y  A le 
ksander III ośw iadczał się n ietylko  p rzeciw  trójporozum ien iu , 
ale i przeciw  od n ow ien iu  u k ład u  podw ójnego z N iem cam i. 
I to w łaśn ie  w yw ołało  paroksyzm  ' zd ziw ien ia  wśród dotych
czasow ych jego doradców w M in isterstw ie Spraw  Z agran icz
n ych , którzy n ig d y  n ie w idzieli w  n im  chęci liczen ia  się 
z opinją publiczn ą. „Jem u  (t. j. cesarzowi) jakob y w iadom o, 
że sojusz ten (z N iem cam i) jest n iepop u larn y i k łóci się z u c zu 
ciem  narodow em  całej R osji, on przyznaje się, iż boi się n ie 
liczyć  z tem  u czu ciem  i n ie chce podkopać zaufan ia  kraju  do 
sw ojej p o lityk i za gran iczn ej“  — pisał L am sd o rff.3 N a w ypadek 
pow rotu ks. B atten berskiego do S ofji, A leksander groźnie ode
zw ał się do sw ego m in istra : „P oślę  b ryga d ę“ (Poszliu  bry- 
gadu). A k ied y  przerażony G iers ostrzegał przed koalicją  za
ch od n io -eu ro p ejską , jak  za czasów M ikołaja  I, A leksander 
odezw ał się z lekcew ażeniem  : „ T o  b y ły  in n e czasy..: K to dziś 
odw aży się pójść przeciw ko n a m “ ...

G iers czu ł stanow isko sw oje przy cesarzu podkopane. Po
dejrzy w ał w tem  in trygę tró jk i K atkow -Sab u ro w - Ign atjew , 
poza k tórym i, n atu ra ln ie, stał Pobiedonoscew . K ryzys bałkań 
ski b y ł w całej p ełn i, poza k tórym  kry ła  się w ojna n ietylko  
R osji z A ustrją , ale i F ra n cji z trójprzym ierzem . P an slaw iści 
m oskiew scy n aw iązali kon takt z n acjonalistam i fran cu skim i 
w  osobie m inistra w ojn y, generała B oulan gera, n ie  bez w iedzy 
i zachęty, zdaje się, A leksandra. D w u k ro tn ie  w yn u rzał się 
później prezydent rep u b lik i, G révy , do ambasadora n ie m iec
k iego, ks. M ünstera, że ten generał-dem agog, „cet anim al général 
dém agogue , ch cia ł F ra n cję  w pędzić w : w ojnę: p ierw szy raz, 
kiedy rezerw a n iem iecka  została zaw ezw ana na ćw iczen ia  z kara
b in am i m agazyn ow em i, d ru gi raz w czasie a fery  Schnabelego. 
G ré v y  podejrzyw ał go, iż, przekonaw szy się o bezow ocności 
sw ych  w ysiłkó w  w  celu  osiągnięcia dyktatury, parł do w ojny, 
p on iew aż b y ł to czło w iek  lek k o m yśln y  i  bez sum ien ia. D la sa
m ego ks. M linstera rozm ow a ta z prezydentem  R e p u b lik i F ra n 
cuskiej b y ła  rew ela cją .4 Już po w yro ku  i  w y g n a n iu  z F ran cji, 
B o u lan ger napisał list do cesarza R o sji, w k tó rym  ob iecyw ał 
m u  dokonać przew rotu w e F ra n cji takiego w łaśnie, jak i b yłby 
w  jego duchu, i A leksander zrobił na tym  liście  następujący 
dopisek: „Skrom n ie i rozu m n ie, ale czy rzeczyw iście  jest on 
zdolny tego dokonać, zo b a czy m y !“ 3 „K o ro n o w an y  d u re ń “ 
(bête couronné) m arzył o posłaniu  rów noczesnem  „b ry g a d y “ 
swej n ietylko  do Sofji, ale i ' d o  P aryża!

T y lk o  zabiegom  osobistym  starego cesarza W ilh e lm a  udało 
się uspokoić R om an ow a, iż  B atten b erg  do S ofji n ie  w róci. 
W ilh e lm  podkreślał, że, jeżeli k iedy sprzyjał ks. A leksan drow i 
B atten berskiem u, to w yłączn ie  ze w zględu  na b lisk ie  jego

1 Raport Schweinitza z 2g grudnia 1889 r., j. w., str. 40.
'‘ Raport Bülow a z Petersburga z 14 kw ietnia 1887 r.
3 Pod dniem 5 stycznia (st. st.) 1887 r. Dniew nik, str. 55.
* Donosi o niej z Paryża 17 lipca 1887 r. już po upadku B ou

langera. D ie grosse Politik, t. VI, sfr. 204.
s List ten jest datowany z Londynu 9 sierpnia 1889 r. Krasnyj 

Archiw,. t. XIV, str. 261.

p o krew ień stw o z nieboszczką cesarzow ą, że b y ł obrany przez 
Rosję, pom im o sw ych  polskich  sym patyj. Odtąd „ w  naszych 
interesach le ż y “ — pisał król p r u s k i— „w sp ó ln em i siłam i w alczyć  

z dążeniam i naszych w rogów  i n iszczyć ich  plany : jedyny 
ich cel przygotow ać rozdźw ięk m iędzy m on archjam i, które 
dotychczas stoją na nogach (débout) . T o  było ostrzeżenie 
przed F ran cją. A takie sam e przed Polską, gdzie m ow a „o zgub
nych teorjach ks. B attenberskiego, które zyskały m u przy
jaźń P olaków  i  w y w o ła ły  z ich  strony ow acje za pobytu we 
L w o w ie “ .1

W  A ustrji n ie chciano w ojn y. Cesarz Franciszek Józef 
ośw iadczył posłow i n iem ieck iem u  w W ied n iu , ks. Reussowi, 
iż to, że obydw a państwa niejednakow ego są zapatrywania 
w  spraw ie B u łg arji, n ie stanow i dostatecznego powodu do 
w ojn y. Z  w ie lk ą  trzeźw ością stw ierdza, że do w ojny może 
R osję popychać ty lko  g ł u p o t a  (N arrheit), albo stosunki 
w ew n ętrzne fataln e, które n akazują carow i szukać ratunku 
w w ojn ie . B ism arck, zaopatrując ten raport posła sw em i uwa
gam i, przy jm u je i jedno, i drugie, i w idzi w  tem  głupotę 
A leksandra III, którego w łaśni słudzy chcą obalić z tronu.2 
A le i  sam k an clerz R zeszy n ie  ch cia ł ośm ielać A ustrji, albo, 
m ó w ią c  jego lapidarnym  stylem , „w o d zić  A ustrję na poku
szenie, aby sprow okow ała w o jn ę  na nasz koszt“ .

O czyw ista, że i  w ' A u strji b y ły  pew ne sfe ry  wojenne, 
które u zn aw ały  c h w ilę  za odpow iednią do porach unków . Czy 
i Andrassy do n ich  należał, jak  tw ierdzą źródła niem ieckie, 
tego n ie  m ożna podaw ać bez zastrzeżeń. G łos stanow czy miał 
cesarz, którego ech em  był w sp óln y m in ister spraw  zagranicz
n ych , hr. K alnoky. W ed łu g tych że in fo rm acyj niem ieckich, 
sfery parlam entarne w „d e lega cja ch “ , W ęgrzy , n aw et Polacy, 
ośw iadczyli się przeciw ko w ojn ie . C o do Polaków , wiedzieli 
dobrze o tem , iż  żaden układ , ani po lityczn y, ani wojskowy, 
m iędzy N iem cam i a A ustrją  na w ypadek w ojn y  nie jest za
w arty, a zatem  n ie  w id zie li w  tej w o jn ie  żadnej poprawy 
sw ego losu, a gd y  prezez K oła, G roch olski, zapytał cesarza 
na au d jen cji, czego P olacy  m ogą spodziew ać się w  razie 
zw ycięstw a sprzym ierzonych A u stro -W ęgier i N iem iec z Rosją, 
F ran ciszek Józef ponoć od w rócił się ty lko  do okna i zaczął 
b ęb n ić po szybie p a lca m i.3

C o in n ego R osja. T u ta j ju ż  w  latach ośm dziesiątych rzu
cono hasło: „droga do K onstantynopola prow adzi na W iedeń“ , 
a arm ja m ilu tin o w ska  m iała  na sw em  czele korpus oficerów, 
w y ch ow an ków  A kad em ji W ojennej petersburskiej, w  którą wpo
jono konieczność i nieodzow ność przyszłej rozpraw y wojennej 
z A ustrją. Korpus ten  m ia ł dw óch  n ajw ybitn iejszych  przed
staw icie li w  osobach —  pisarza w ojen n ego, gen. Obruczewa, 
późniejszego szefa sztabu generalnego i  w spółautora pierwszej 
k o n w en cji m ilitarn ej francusko-rosyjskiej z r. 18 9 1, i taktyka 
w ojen nego, gen. D ragom irow a, stojącego później na czele ki
jow skiego okręgu w ojen nego. Poseł n ie m ieck i Schweinitz, 
k tó ry  zn ał doskonale tego drugiego jeszcze z czasów w ojny roku 
18 6 6, k ied y  D ragom irow  b a w ił przy arm ji pruskiej w cha
rakterze „attach é“ w ojskow ego, opowiada, iż  w ów czas już Dra
go m irow  na m apie w skazyw ał m u, że Rosja m usi zająć Ga
lic ję  aż po Karpaty. Z  b iegiem  czasu rozszerzył jednak te 
apetyty rosyjskie i na P ru sy W schodnie. T a k , m iędzy innemi, 
d ziw ił się, iż  N iem en- w dolnym  sw ym  b iegu , w łaśnie tam, 
gdzie przybiera nazw ę „ R u ss“ , należy do N iem iec.

L ecz n ajpopularniejszy z tych  w szystkich  generałów 
w R o sji, b y ły  bohater P le w n y , gen. Skobelew , stanął na czele 
partji w ojennej i  po lityczn ej, dążącej w ręcz do w ojny z Niem
cam i. W  tym  celu , b aw iąc  w  P aryżu  (1882), pertraktował 
osobiście z ów czesnym  prezesem  m in istrów  G am bettą i z gen. 
G a llifetem . T y lk o  śm ierć raptow na tego generała w roku na

1 W yciągi z tego listu z d. 29 stycznia 1887 r. u Lamsdorffa pod 
dniem 25' stycznia (st. st.) Dniew nik, str. 61.

2 R aport ks. Reussa z W iedn ia 6 grudnia 1887 r. Die grosse Po
litik, t. V I, str. 19.

11 W edług tradycji ustnej późniejszej Koła Polskiego w Wiedniu 
i takiej samej tradycji rodziny Potockich (z Krakowa). W ia d o m o ść  
ta pochodziła bezpośrednio z ust arcyks. Rudolfa, przyjaciela osobistego 
młodego. Artura hr. Potockiego, syna Adam a i brata starszego Andrzeja, 
późniejszego nam iestnika G alicji.
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stępnym usun ęła z w id o w n i politycznej tę n iem iłą postać 
dla N iem ców  i  ich  przyjaciół w R o sji.J Z  tegoż najbliższego 
otoczenia Skobelew a, jako szef jego a rm ji w w ypraw ie na 
Turkiestan, w yszedł późniejszy m in ister w ojn y  i  w ódz nie-'' 
fortunny w  czasie w ojn y  z Japonją, gen. K uropatkin.

Part ja  w ojenna in trygo w ała  poza plecam i Aleksandra III. 
Cesarz n ie lu b ił O bruczew a. A le  jego poglądy suggero- 
wał m u m inister w ojn y, gen. W ann ow skij, patrjota ro
syjski, który uzn aw ał wyższość nad sobą swego szefa sztabu, 
a posiadał w  rozm ow ie ow ą n utę n aiw n ą, prostoduszną i g łu 
pawą, która trafiała do przekonania A leksandrow i III. P rzy
kład jego rozum ow an ia  podaje n am  L am sdorff. G iers, za
szedłszy raz w ieczorem  do W ann ow skiego w jakiejś sprawie, 
musiał w ysłu ch ać jego rozm ow y na tem at, iż p ow inn iśm y 
wyzyskać ch w ilę  (było to na początku r. 1887) i rzucić się 
na Austrję, „k tó rą b yśm y porządnie sprali“ (sławno raskatali). 
Zapewniał, że m ó w ił o tern z cesarzem , który na to zauw ażył: 
„Ależ N iem cy nas do W iedn ia n ie  puszczą“ (dowodziłoby to, 
iż Aleksander m ia ł w ięcej zdrow ego chłopskiego rozum u od 
swych m inistrów ). Na to W ann ow skij rzekom o m u  odpow ie
dział: „N ie  m am  n a m y ś li  W iedn ia, ale Karpaty. Trzeba nam  
tylko zająć G a lic ję , a stam tąd potrafię drogę sobie uto row ać“ .2 
Stąd widać, iż plan w ojn y  rosyjskiej z A ustrją  istniał o w iele 
wcześniej, n ie ty lk o  przed w ojną św iatow ą, ale i przed zaw ar
ciem sojuszu z Fran cją .

0  tym  sojuszu narazie m ow y n ie było, gdyż cesarz m iał 
pogardę i obrzydzenie (aversion et dégoût) do ówczesnego 
rządu i polityków  w e F ra n cji, k tórych  n azyw ał „ ign o b le  go u 
vernement et can ailles“ , ale i  po litycy  ci b ali się sprowo
kować N iem iec, a n aw et, jak  F lo q u e tlu b  C lém en ceau, z w ielką 
pogardą w yrażali się o despotyzm ie R osji. C o nie w yłącza 
tego, iż próby zbliżenia poza p lecam i m inistra były. Giers 
podejrzewał w  tem  in tryg ę  Saburow a i O bruczew a. L ecz 
głównym instygatorem  całej in try g i b ył Katkow , który m iał 
w Paryżu sw ego agenta finansow ego w osobie Ciona, żyda 
wychrzczonego praw osław nego, i T atiszczew a, eksdyplom aty 
i historyka. P ośredniczył w  tych  rozm ow ach m iędzy Rosją 
a Francją gen. B ogdanow icz, z pod którego pióra wyszła 
w tym sam ym  roku (1887) broszura p. t. „ L ’ A llian ce franco- 
russe . K atkow  pisał w sw ym  organie „M oskow skije W iedo- 
mosti całk iem  otw arcie o sojuszu z F ran cją i przedstawiał 
cesarzowi zapiski i m em orjały  w duchu antyn iem ieckim . 
Można dom yślać się, iż  jego zabiegi o sojusz łączyły  się 
z m ożliwością przew rotu  w e F ran cji, dla którego niektóre 
sfery francuskie u p atrzyły  sobie dogodne narzędzie w osobie 
gen. Boulangera. Z e na takie rozw iązanie poszedłby A leksan
der III, to potw ierdza późniejszy lis t do niego aw anturniczego 
generała. Z  tego w idać, iż  m yśl sojuszu z Fran cją b yła w cze
śniejsza, aniżeli sam sojusz z rep u b liką , i że poprzedzała go 
chęć zm iany rządu w e F ra n cji, jako w arunek zaw arcia so
juszu. Dopiero na sam ym  sch yłku  swego życia  Aleksander 
pogodził się z m yślą sojuszu z F ran cją  taką, jaka jest i była, 
czyli republikańską.

W Aleksandrze III  n ie b yło  śladu tych sym patyj i tych 
uczuć tk liw y c h  fa m ilijn y c h , jakie m ia ł ojciec jego dla W il
helma I i dla całej rodziny H ohen zollern ów . T en  sym ptom ' 
niepokoił dw ór berliń ski. W iadom y b ył im  też w pływ  K at
kowa na cesarza. T o  też dyplom aci n iem ieccy , w  rodzaju za
stępującego am basadora Bernarda B iilow a, późniejszego kanc
lerza Rzeszy, w  sw ych  doniesieniach n ie szczędzili barw, 
aby m oskiew skiego pub licystę przedstawić w św ietle, jak 
najniewyszukańszem . R aporty  te drogą perlustracji poczty 
dyplomatycznej (być m oże n a w e t ze w zględu  na ten cel pi-

1 Rzecz charakterystyczna dla ówczesnych stosunków rosyjsko- 
rancushich, iż dwaj m ężowie stanu ówczesnej republiki zdali najdo
sadniejszą relację o rozm owie swej ze Skobelewem  posłowi niem iec

kiemu, ks. Hohenłohemu. Gam betta przytem  utrzymywał, iż to on prze
szkodził, aby „ce  hussard de G allifet“ dał się wziąć na kawał Rosja
ninowi, G allifet znów m ów ił, że, gdyby nie on, to „cette outre pleine 
de vent, nommé G am betta“ wpadłby w sidła jego. Raport Bülowa
0 Bismarcka z Petersburga, 24 grudnia 1886 r. Die grosse Politik, * 

t- VI, str. 107.
2 Dniewnik, pod d. ro stycznia 1887 r. str. 44.

sane) dochodziły do rąk L am sdorffa, który śpieszył posyłać je 
cesarzowi, w iedząc dobrze o tem , jaką tem  usługę okazuje 
sw em u „d ro g iem u ’ m in istro w i“ (t. j. G iersow i). W  raportach: 
tych  Billów , zapraw iając się do sztuki dyplom atycznej, przed-' 
staw iał K atkow a, jako tego, który dąży n ie ty lk o  do stanowiska 
przew odniczącego w  przyszłym  parlam en cie, ale i do roli pre-1 
zydenta „W szechrosyjskiej R e p u b lik i“ . „Strasznie N iem cy  nie. 
lu b ią  K atkow a“ —  zauw aża czerw on y ołów ek A leksandra na 
jednym  z perlustrow anych  raportów  —  „zresztą jest to zrozu
m ia łe“ . 1 Z rozu m iałe , ale zawszeć dla cesarza b yło  n ieprzyjem n e 1 
to republikańskie oblicze dotychczasow ego przyjaciela, a przy
szłego ryw ala.

N ie w iedzieć, czy tą drogą na B erlin  dzięki perlustrow a- 
n ym  raportom  B ülow a, czy drogą n a P aryż w sk u tek  d o n ie-1 
sienią M orenheina o ta jn ych  kn ow an iach  z F ran cu zam i, a le - 
niespełna w m iesiąc potem  nad g ło w ą Katkowa rozsro- 
żyła się burza. „ T a k  dalej n ie pójdzie“ —  napisał cesarz na- 
skutek jakiegoś artyk u łu  „M oskow skich  W iedom osti“ . Katkow , 
oficjaln ie uzn an y za zbaw cę R osji od czasów pow stania, on, 
do którego cesarz odsyłał sw oich m in istrów  (jak sam ego Giersa, 
któryr zresztą zaoponował), otrzym ał ostrzeżenie pub liczn e za 
k ieru n ek swej gazety w  spraw ach zagran iczn ych, akurat w rok 
po reskrypcie dziękczyn nym  cesarza1, na w niosek i ręką m i
nistra D eljanow a dlań napisanym .

Przeraziło to przyjaciela  Katkow a i protektora „M o sk o w 
skich  W iedom osti“ —  Pobiedonoscew a. P rzypisu je tem u  zda*- 
rzeniu  doniosłość n ietylko  w szechrosyjską, ale i europejską,' 
i przew iduje po tem  ostrzeżeniu upadek „M oskow skich  W ie 
d o m o sti1, który stanie się n ietylko  triu m fem  w ie lk im  jednej 
partji (niestety, w łaśnie partji w rogów  R o sji i porządku), ale 
i przygn ęb ien iem  dla innej partji przeciw nej. Jakoż w ielki 
sługa' carski n ie przeżył tej hańby —  kopnięcia nogą sw ego 
pana —  i w  rok potem  u m a rł.2

A le  i nad Pobiedonoscew em  sam ym  n iebaw em  m iała  roz- 
srożyć się burza. T a  sama perlustracja papierów po adm irale 
Szestakowie dała n ieoczekiw an e rezultaty. Okazało się, ż e t e n  
drugi n ajw ierniejszy sługa carski poufn ie m a taką samą 
opinję o cesarzu', co i najgorsi rew olu cjo n iści. A leksander 
dysym ulow ał urazę. Pobiedonoscew  n ig d y  n ie dow iedział się, 
dlaczego cesarz stracił do n iego zaufan ie, ale odtąd korespon- ) 
dencja Pobiedonoscewa z cesarzem  staje się rzadsza i ogra
nicza się praw ie w yłączn ie  do spraw jego departam entu, Naj- ; 
świętszego Synodu. „C a łe  to ognisko in tryg , tak potężne jeszcze 
przed dw om a laty“ — pisał L a m sd o rff-— „trzym ający  się i w spie
rający jeden drugiego : K atkow , T ołsto j, O strow skij, P obiedo
noscew, D eljan ow  —  i poboczni —  pom alutku rozpada się. 
Rosja na tem  n ic  n ie straci“ .3

Jeden z obserw atorów  zagran iczn ych  —  niew iadom o kto, 
w każdym  razie dyplom ata, —  tak dosadnie scharakteryzow ał 
ten k ieru n ek  pan slaw istyczny : „Jest to od w ie lu  lat rozkiełzan y 
fanatyzm , który w skutek niepraw dopodobnie niezręcznego 
postępowania zgóry, po odrzuceniu  w szelkiego steru rozum u 
i jakiejś sam o k iytyk i, doszedł do tego, że pod flagą  narodowej 
po lityk i u praw ia k o m u n izm “ . O bserw acja ta współczesna po 
w ie lu  latach staje się dziś proroctw em . Z iarn a  ustroju k o m u n i
stycznego R osji dzisiejszej zostały rzucone w latach od powstania 
65 r. do końca pan ow an ia A leksandra III. Pobiedonoscew? 
i K atkow  —  a n ie  M arx —  m u sie li w ydać na św iat L enin a.

T en  sam obserw alor —  zapew ne N iem iec —  uw aża zá ‘ 
najbardziej charakterystyczne, choć n iew yp ow iadan e n igdy : 
głośno zapatryw anie R osjan, iż N iem cy  są głów n ą zaporą- 
dla Rosji w u rzeczyw istn ien iu  jej p lan ó w  am bitn ych  i  zam iá-’ * 
rów . „Laissez nous en tête-à-tête avec A u trich e -— vo ilà  tou t Ce 
que nous dem andons“ , oto, co usłyszał m łody „ch arge d 'a f
fa ires“ n iem iecki, hr. Pourtalès, przysłany do Petersburga 
w r. 1888. I te same w yrazy  usłyszy on ju ż  jako am basador 
n iem iecki na k ilk a  dni przed w ypow iedzeniem  w o jn y  w ć,wierć

1 Dniewnik z kwietnia 1887 r., str. 80, 81, 82.
2 List z d. 11 m arca 1887 r. Pisma. t. II, str. 142. : "
3 Dniewnik, pod d. 23 listopada 1889 r., str. 227.' W itte w sp o-t 

mina, że na audjenrji, udzielonej mu pierwszy raz jako m inistrowi, 
Aleksander ostrzegał go, aby nie dowierzał Pobiedonoscewowi, 1-
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w ieku przeszło później z .ust m in istra  rosyjskiego Sazonow a.1 
I te same n alegan ia na B erlin , aby w yw arł presję na W iedeń, 
były  w  r. 1887/8, co i w r. 19 14 , Na 'w s z e lk ie  w yw ody 
S ch w ein itza , iż  zażegn anie w id m a w ojny zależy ty lko  od R osji, 
cesarz A leksander w yraził się, iż w ystarczy ks. B ism arckow i 
pokazać ty lko  to —  i przy ty ch  słow ach Aleksander w ysunął 
zaciśniętą pięść w  W ied n iu , a wszystko pójdzie po 
jego m yśli. T ej pięści B ism arck  n igd y nie pokazał w W ied n iu . 
„A h a , czy poto, aby rzucie A ustrję w objęcia R o sji?“ —  czyn i 
uw agę swoją m arginesow ą na tem  don iesien iu.- Stąd refren, 
pow tarzający się odtąd w R osji, iż  N iem cy m uszą być zn i
szczone, gdyż stoją na przeszkodzie R osji w w y p ełn ien iu  jej 
św iętej narodowej m isji, a m isja ta zaczynała się na północ 
od Karpat aż po półw ysep Bałkański. T o  wszystko znany sło- 
w iatiofil, prof. Ł am an skij, n azyw ał „w ew n ętrzn ą  sprawą R o sji“ . 
A w szystko to było sferą posiadania lu b  w p ły w u  A u strji. Stąd 
trzeba zburzyć A ustrję, jako konkuren ta i posiadacza tego, co 
się sam em u chce posiadać.3

B ism arck w ied ział, że z W iednia do P etersburga jest ta 
sama droga, co z B erlin a do Petersburga. D ro gą  tą była 
kw estja polska. In n e kw estje, jak  B u łg arję , Serbję, n aw et K on 
stantynopol i D ardanele, uw ażał za drugorzędne, n ietylko  dla 
N iem iec, ale i dla sam ej m .onarchji austro-w ęgierskiej. Przez 
zajęcie K onstantynopola tłu m a czył dyplom acji austrjac- 
k ie) —~ Pozy cia R osji stanie się słabsza: A ustrja  w eźm ie ją, 
jak n ożycam i, w  swe kleszcze, t. j. od strony G a lic ji i B ałka
n ów , a przytem  zyska poparcie dyplom atyczne Fran cji i An- 
g lji. D latego w r. 188 7 ju ż bez A u strji odn ow ił układ  z Rosją. 
O trzym ał on w  historji później nazw ę „odw rotn ego ubezpie
czenia się“ (R iickversich erun gsvertrag) —  od A u strji z Rosją 
tak, jak  poprzednio zaw arty traktat z A ustrją  był ubezpiecze
niem  się przeciw ko R o sji. T e n  układ, zrew elow any już po 
n ieod n o w ien iu  go przez sam ego B ism arcka, uchodził i uch o
dzi do dziś dnia za m ajstersztyk kunsztu  dyplom atycznego że
laznego kanclerza dla jed n ych , za dowód jego szczytu prze
w rotności dla drugich .

N apraw dę układ ten n iczego n ie zapew n iał R osji, prócz 
dw óch rzeczy: „k lu cze  do sw ego p ań stw a“ (Schliissel seines 
Reięhes), co m iało oznaczać D ardanele, w yrażen ie tak n ie
fortun ne, które Bism arck pozw olił w staw ić do układu sw em u 
przyjacielow i, P io tro w i Szu w ałow o w i, a z którego śm iali się 
fach o w i d yplom aci rosyjscy, i solidarność w n iedopuszczeniu 
do B u łgarji Battenberga, co było tylko zaspokojeniem  am 
b ic ji cesarza A leksandra. W  n iczem  też nie szkodził interesom  
A ustrji, gdyż N iem cy, tak sam o jak Rosja, n ie rozporządzały 
D ardąnęlam i, ani K onstantynopolem , które b yły  w  posiadaniu 
T u rc ji. R aczej układem  tym  B ism arck tak samo asekurow ał 
N iem cy, jak i A ustrję, przed atakiem  rosyjskim .

Ira n ciszek  Józef, który, jak  to w idać z korespondencji jego 
ze sw ym  przyjacielem , królem  saskim  A lb ertem , w iedział 
o „odw rotn em  u b ezp ieczen iu “ B ism arcka, n ie uw ażał się n iem  
w cale za w yprow adzonego w pole, a n aw et zapatryw ał się na 
ten układ, w którym  n ie m ógł sam uczestn iczyć, jako na 
pod p ew n em i w zględam i dla A u strji korzystny. W ięcej, bo 
w p o u fn ych , a nieprzym uszonych w yn u rzen iach  uw ażał cały  
kryzys w ojn y  z Rosją w r. 1887 za rozdm uchan y przez sa
m ego B ism arck a .1 Czy ze w zględów  natury w e w n ę trzn o p o li-  
tycznej, jak  podejrzy w ał, o' tem  m ożna byłob y jeszcze długo 
m ów ić. W  osobistości B ism arcka było ty le pierw iastków  in 
dyw id u a ln ych , n ieukrócona a m b icja  i żądza.w ładzy, iż  w p ew 
nych  ch w ila ch  staw iał siebie, czy sw oje stanow isko, powyżej 
interesu państwa. Jeżeli w  okolicznościach d ym isji jego b yły  
elem enty w aldsteinow skie, które załagodził ty lko  pokojow y 
stan ów czesnych N iem iec i E u rop y, to zn ow u ż te sam e e le

000 Hi,'- Pourtal6s do Bism arcka z Petersburga, 9 października, 
1888 r. D ie grosse Politik, t. VI, str. 551.

2 Raport Schweinitza do Bism arcka z 27 stycznia 1888 r  Die 
grosse Politik, t. VI, str. 46 i nn.

’  Odpis listu anonimowego, przekazanego przez pełnomocnika 
austrjackiego w Berlinie, datowany z Petersburga 16 listopada 1887 r 
Die grosse Politik, t. VI, str. 7. * '

> , Resum e tych rozm ów 11 dr. Ottona Ernsta w w ydaw nictw ie jeeo 
Jistów Franciszka Józefa, str. 179. .

m en ty  b ism arckow skie na pew no zaw ierały  się w polityce gen. 
L u den d orffa  w  ostatnim  roku  w o jn y  św iatow ej, niewątpliwie 
kontyn uatora i naśladow cy B ism arcka. To samo wrażenie 
zresztą, co Franciszek Józef, odniósł z po lityki Bism arcka w tym 
sam ym  czasie i Aleksander III , który zapytyw ał (na jesieni 
r. 188 7) S ch w ein itza : „p oco  podburzacie na m n ie  Austrję?“ 

„O d w ro tn e zabezpieczen ie“ w ięc, czyli układ m iędzy Rosją 
a N iem cam i przy m ilczącem  zezw oleniu, a n ie poza plecami, 
A ustrji, przynajm niej Fran ciszka Józefa, m ożna uważać za 
przedłużen ie trój przym ierza cesarskiego w tej najistotniejszej 
jego części, która dotyczyła solidarności m ocarstw  rozbiorowych 
w zględem  P olski. O koliczn ości jego zerw ania, a raczej nieodno- 
w iem a zbiegają się z dym isją kan clerza (w m arcu 1890 r.) 
i raczej zakraw ają na zem stę jego osobistą, czyli na zdradę 
N iem iec, a w łaściw ie sw ego cesarza, W ilh e lm a  II, aniżeli na 
prosty przypadek. Z  listów  P iotra Szuw ałow a, ówczesnego am
basadora rosyjskiego w  B erlin ie, a późniejszego (po dymisji 
ITurki, za czasów M ikołaja  II) generał-gubernatora w Kró
lestw ie D olskiem , w iadom o, iż B ism arck  naprzód pragnął, 
aby Rosja postaw iła za w arun ek odn ow ien ia  traktatu utrzy
m anie kanclerza na jego urzędzie, a następnie szantażo
w ał W ilh elm a  II tw ierd zen iem , iż Rosja przerw ała układy 
n askutek jego dym isji. I  jedno, i drugie n ie  było prawdą. 
N iew iadom o przytem  do dziś dnia, jaką . rolę odegrał przy 
tej intrydze w B erlin ie  sam Szu w ałow , który b ył osobistym 
p izy jacielem  B ism arcka. Z  raportów  jego do m inisterstw a wy
nika, że co n ajm niej pasyw ną, co było w b rew  in ten cjom  jego 
m inistra, Giersa. W  każdym  razie in tryga sam ego Bismarcka, 
czy też przy pom ocy S zu w ałow a, poskutkow ała, gdyż układy, 
które p ierw otnie m iał prow adzić z następcą Bism arcka na urzę
dzie, hr. C ap riv iin , sam Szuw ałow  w B erlin ie, przeniesione 
zostały na życzenie sfer n iem ieck ich  do Petersburga, w celu 
pow ierzenia ich  tam tejszem u posłow i, S ch w ein itzo w i, i za
koń czyły  się ośw iadczeniem  C ap riviego , iż po lityka jego wzglę
dem  R osji będzie zawsze prosta i jasna, i że w obec tego nie 
w ym aga ona traktatu pisanego. Na m in isterja ln ym  raporcie 
o tem  A leksander III  w łasnoręcznie napisał: „O sobiście cie- 
szę się, że N iem cy pierw sze n ie chcą odn ow ić traktatu, że 
go w ięcej już n ie będzie. A le poglądy n o w e g o . kanclerza na 
nasze stosunki w zajem n e są dość znaczące. M n ie  się zdaje, iż 
B ism arck m iał rację, pow iadając, że p o lityka  cesarza zmieni 
się po jego od ejściu “ .1

B y ł to cios w ym ierzo n y  .wiekowej przyjaźni rosyjsko-niem iec
k iej, a pośrednio aljansow i trzech cesarzy. Jeżeli spowodowali 
go W ilh elm  i C a p r m  —  jak  ten dość n aiw n ie  utrzym y
w a ł dla jasności i  szczerości stosunku N iem iec  do Rosji, 
w zględn ie do A u strji, to b yli oni w  tym  w ypadku tylko ślepą 
tęką. Sam a in tryga  była dziełem  B ism arcka i jego syna, Herberta, 
których  n aw et Szu w ałow  podejrzyw ał, iż odradzili odnowienie 
u jtład u ; w każdym  razie przerw an ie układów  w  B erlin ie i prze
n iesien ie ich  do P etersburga nastąpiło za radą kanclerza. Gdy 
dzisiejsza pow ojenna literatura historyczna w  N iem czech widzi 
w dym isji kanclerza przyczyn ę zerw an ia  drutu do Petersburga, 
a w  polityce pow ojennej szuka n aw rotu  do praw dziw ej poli
tyk i B ism arcka, to dow ody, tu przytaczane, przem aw iają raczej 
za tem , iż drut z B erlin a do P etersburga przeciął pierwszy 
B ism arck, i że on, a n ie  kto in n y , odchodząc, zem ścił się, 
podkopując sam fu n dam en ty tego przym ierza. Czy działał tu 
św iadom ie, z prem edytacją, czy w  u n iesien iu  —  pytanie, obo
jętn e dla h isto rji, która przedew szystkiem  ma na widoku 
sk u tk i i przyczyn y, a dopiero później m oże uw zględniać winy 
i kw estje  odpow iedzialności m o ra ln e j.2

1 Lam sdorff. Dniew nik pod. d. 26 maja (st, st.J 1890 r., stn 3l7• 
rI amże przepisana cała korespondencja Szuwałowa z ministerstwem 
w czasie kryzysu kanclerskiego.

lYIaterjał, oskarżający Bism arcka, zawarty w  listach Szuwałowa, 
jest olbrzym i. W  niektórych odezwaniach się b. kanclerza wobec 
przedstaw icieli obcego dworu o swoim monarsze są niewątpliwie 
znamiona zdrady stanu. Jego syn, Herbert, jeszcze mniej się krę
pował, gdyż nazyw ał W ilhelm a wręcz łobuzem (Schurke). Przy spo
sobności dostaje się i Szuw ałow ow i od Lam sdorffa, któremu zarzuca, 
iż „z  jego przewrotnością polskiego szlac cica (sic.!) i z jego łasze
niem się“ m ógł wzbudzić wątpliwości w głow ie Bismarcka co do 
celowości samego układu. D niew nik, str. 500.
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1) M edal (54 mm) z popiersiem  lir. Potockiego i napi
sem B O L E S L A V S  C O M E S P O T O C K I. Pod ram ieniem  pod
pis m edaljera F E C IT  L  • ST E IN M A N N . — ■ Na Rv. herb 
Potockich Pilaw a i napis: G R A T IT U D  ■ CIV E S M A G N A 
N IM O  F U N D A T O R ! M O N U M E N T U M , a w środku: N IE- 
M IR O V E N S E  / G Y M N A SIU M  / 1838— 1888. —  M edal wyko
nany przez L. Steinmanna w  Petersburgu i w ybity staraniem 
Feliksa lir. Sobańskiego na obchód 50-lecia gimnazjum 
w  N iem irowie w 1888 r. i ku czci założyciela tegoż gim 
nazjum, Bolesława lir. Potockiego.

2) M edal (75 mm) z popiersiem H. Sienkiew icza i na
pisem : H E N R YK  S IE N K IE W IC Z  „L IT W O S “ (jego pseu
donim). Zboku data 1 m iejsce urodzenia W O L A  O K R ZEJSK A  
IV. MAJA M D C C C X L V I. —  N a Rv. Lidja z palmą m ę
czeńską i krzyżem , stojąca obok posągu Jowisza i pisząca 
słowa Q VO VADIS. Z boku tytuły głównych dzieł Sienkie
w ic za : Na marne, Stary sługa, Hania, Selim m irza. L isty 
z podróży. Szkice w ęglem , Janko muzykant, Z pamiętnika 
nauczyciela, Za chlebem, Bartek zw ycięzca, Jemioła, Na 
jedną kartę, Latarnik, Ogniem  i m ieczem , Potop, Pan W o 
łodyjowski, Bez dogmatu, L isty z A fryki, Rodzina Połaniec
kich , Krzyżacy. —  U dołu podpis m edaljera W . T R O JA 
N O W SK I 1900. —  M edal w ykonany przez W in c. T rojanow 
skiego w  Paryżu 1900 r. na cześć znakom itego pisarza.

g) M edal (47 mm) z Boginią Hygeą, która siedzącej pod 
drzewem  niewieście podaje czarę z lekarstwem . Z boku 
m onogram  m edaljera 1 • M  1896. N a Rv. Syrena warszawska 
i napis rosyjsko-polski: n irE H IU IE C K A H / BBICTABK A / Bb 
BAPIIIAB'B / 1896/W Y S T A W A  H Y G IE N IC Z N A / W  W A R 
SZ A W IE . —  M edal wykonany przez J. M eissnera w W a r
szawie, staraniem 'kom itetu w ystawy na pam iątkę W ystaw y 
Higjenicznej i jako nagroda dla wystawców.

4) M edal (56 mm) z ukoronowaną tarczą polską na ga
łązce dębowej i napisem : W  S T U L E T N IĄ  R O C Z N IC Ę  
K O N S T Y T U C Y I 5 MAJA 1791. —  Na Rv. tarcza z orłem  pol
skim, ułożona na palm ie męczeńskiej, kosie, m łotku i kaj
danach, przytem  napis: g M A J A / 1891 / W A R SZ A W A . —

M edal w ykonany przez J. M eissnera i bity potajemnie w  W ar
szawie na pam iątkę 100-letniej rocznicy konstytucji 5 maja.

5) M edal (82 mm) z głow ą Spasowicza i napisem : V LA - 
D IM IR U S SP A SO W IC Z  • M D C C C X C I. Na przecięciu ra
mienia sygnatury artystów: F. W E L O Ń S K I / KOP. ST E IN - 
M A N N . —  Na Rv. w ieniec z lauru i dębu oraz 2 słow a: 
JU ST IT IA E  Y IN D IC I (szerm ierzowi sprawiedliwości). —  
M edal w ykonany przez Steinmanna w  Petersburgu, w edług 
modelu Piusa W elońskiego, a staraniem przyjaciół, ku 
uczczeniu zasług znakom itego prawnika, W łodzim ierza Spa
sowicza,. w  1891 r.

6) M edal (80 mm) z popiersiem  C. Godebskiego i ga 
łązką lauru. U dołu sygnatura m edaljera: Łopieński. —  Na 
Rv. (niereprod.) widok pomnika Adama M ickiew icza  w W ar
szawie, oraz dachów i w ieżyc Starego M iasta i n ap is: CY- 
P R Y A N O W I / G O D E B SK IE M U  / T W Ó R C Y  P O M N IK A  / 
M IC K IE W IC Z A  / W  W A R S Z A W IE  / M D C C C X C V III. —  
M edal lany w  niewielkiej ilości egzem plarzy i modelowany 
przez Ign. Łopieńskiego w W arszaw ie, a to ku uczczeniu 
znakomitego rzeźbiarza Cyprjana Godebskiego, tw órcy pom 
nika Adam a M ickiew icza, który stoi na Krakowskiem  Przed
m ieściu w  W arszaw ie.

7) M edal (73 mm) z głow ą Em . lir. Czapskiego i napisem 
E M E R Y K  H R A BIA  H U T T E N -C Z A P SK I. Na przecięciu szyi 
sygnatura m edaljera: W Y K  • K ■ B A R T O S Z E W IC Z . —  Na 
Rv. (niereprod.) herb Czapskich z banderolą, na której motto: 
Ś W IE Ć C IE  NA B E Z D R O Ż A C H  Ż Y C IA , niżej 4 tomy jego 
świetnego katalogu num izm atycznego, otoczone wieńcem  
z lauru i dębu. Dokoła napis: 1871 — 1896 • C Z E ŚĆ  N AU CE 
I W Y T R W A Ł E J  PR A C Y . Na wstędze, która w ieniec wiąże: 
OD N U M IZ M A T Y K Ó W . —  M edal wykonany przez K. Bar
toszewicza w W arszaw ie i w ybity staraniem koła num izm a
tyków warszawskich na cześć Em eryka lir. Czapskiego, zna
kom itego znawcy m onet polskich i fundatora M uzeum  swego 
im ienia w Krakowie. Hr. Czapski um arł niestety 25. VII. 
1896 na kilka dni przed mającem nastąpić uroczystem  w rę
czeniem medalu. M. G.
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Bism arck rozstał się z W ilh e lm e m  n ie z pow odu niepo
rozumień w  po lityce w ew n ętrzn ej, tak, jak  to rozgłosiła prasa 
oficjalna n iem iecka , lecz z pow odu n ieporozum ień  w polityce 
zagranicznej, co otw arcie w y zn a ł S zu w ałow o w i. Cesarz po
wiedział, że Rosja przygotow yw ała „A u fm a rsc h “ na N iem cy, 
i że kan clerz z pow odu swej ugodow ości rosyjskiej do tego 
dopuścił.1 S zu w ałow o w i B ism arck tłu m a czy ł się, iż  cała jego 
polityka trójprzym ierza, do której popchnął go G orczakow  
w r. 18 7 9 , była w  gru n cie  rzeczy „ b lu ffe m “ —  naw iasem  m ó
wiąc, w  poufnej korespondencji swej dyplom atycznej w szystkie 
kłopoty p o lityk i bałkańskiej po tym  roku k ład ł na rachun ek 
samej R osji, która pozw oliła  sobie na zbytek  kanclerza —  dur
nia (Narr). —  C o w łaściw ie  gw aran tu ją  u m o w y m iędzy pań
stwami trójprzym ierza, w yw od ził on przed Szuw ałow em . N ic 
więcej, ponad ich  b yt i sam ozachow anie. O pożytku W łoch  dla 
trójprzymierza ju ż  w ów czas sam B ism arck  w ątpił. A ustrja? —  ta 
znajduje się w ieczn ie  pod grozą rozpadnięcia się. C a ły  ciężar 
sojuszu spada na N iem cy, które są dostatecznie silne, aby 
przeciwstawić się w szelkim  ew entualnościom . B ism arck tutaj 
rozumował tak, jakgdyb y ży ł w c h w ili w y b u ch u  w ojny św ia
towej, a n ie na 25 la t przedtem . C ałe to jego rozum ow anie 
upoważnia nas zatem  do przyjęcia  i  drugiej po łow y zw ierzeń 
wobec Szuw ałow a, które n ietylko  dla h isto rji N iem iec, ale 
i dla po lityk i ich  dzisiejszej są rew elacyjn e.

Jeżeli sam  powiada, że „ n ie  robi sobie żadnych iluzyj co 
do znaczenia tych  u m ó w  trój soju szn iczych “ , to pełną szcze
rością brzm i jego w yznanie, że „A u strja  w  sojuszu z R osją  
i N iem cam i —  oto jedyna kom b in acja , dla której całe życie 
pracował“ , a w ięc  sojusz trzech cesarzy, który  m u  rozbił 
W ilhelm  II. W  rozm ow ie tej z r. 1890 B ism arck w spom ina 
tylko o b ieżących  interesach tego sojuszu, o jego celu  kon- 
serw atyw no-m onarchicznym , stan ow ien ia tam y dla posuw a
jącego się naprzód socjalizm u i  rew olu cjo n izm u  w e w szyst
kich częściach E urop y. A le  że B ism arck, człow iek  przede- 
wszystkiem r. 1848 i 1865, doskonale pam iętał pu n kt w yjścia 
i cel pow stania tego sojuszu —  sprawę polską, o tern świadczą 
końcowe jego w yw od y o całkow item  zaufan iu  na ty m  pun kcie 
jego do R osji. „P rzec ież“ —  m ów i —  „ z  pew nością n ie  przecho
dziła m i przez g ło w ę m yśl ob aw y z waszej strony odbierania 
nam K rólew ca, albo anektow ania przez was naszych polskich 
prowincyj“ .

Rozejście się w  zapatryw aniach na przedm iot polityki za
granicznej m iędzy kan clerzem  a m łod ym  W ilh e lm em  nie było 
wypadkiem c h w ili, albo nastroju. P rzeciw n ie , datowało się 
ono znacznie w cześniej, jeszcze z czasów przed w stąpieniem  
na tron W ilh e lm a  II , a źródłam i sw em i w łaśnie kryło  się 
w wypadkach i nastrojach w ojen n ych  jesien i r. 1887. Przy 
całkowitej n ierów ności kw alifikacyj u m ysło w ych  m istrza 
i ucznia pun kt w yjścia  p o lityk i zagranicznej każdego z n ich  b ył 
całkiem odm ienny\ W ilh e lm  II rozpoczynał swe panow anie pod 
znakiem partji w ojskow ej —  w  osobach generała W alderseego, 
szefa sztabu, następcy M oltkego, gen. W erdera von Vernois, 
upełnomocnionego w ojskow ego w Petersburgu —  która chciała 
rozgromu R osji. Partja ta n iew yzyskan ie  kryzysu r. 1887 kładła 
nie na karb zasług B ism arcka, lecz nieskoordym owania dzia
łania dyplom atycznego z w ojskow em . E ch em  tych  jej zapa
trywań b ył list W ilh elm a, jeszcze jako następcy tronu, który 
Bismarck u m ieścił w  III  tom ie sw ych  n iew yd an ych  za życia  
„Pam iętników “ . Partja  ta  w ojnę z R osją uw ażała za wska
zaną choćby dlatego, że w y n ik  jej n ieszczęśliw y m usiałby w pra
wić Rosję w stan takiego b ezw ładu, jak i n ie m oże iść w po
równanie ze stanem  po w o jn ie  każdego inn ego kraju , n ie 
wyjmując n aw et F ra n c ji.2

Bism arck w o jn ie  z R osją absolutnie b ył przeciw ny. W ła 
śnie odgrodzeniem  od n ie j, zm niejszeniem  jej ew entualności 
Był dla niego sojusz z A ustrją. W  zapisce, złożonej około

1 List Szuwałowa (ściśle poufny) z Berlina, 6/18 m arca 1890 r.
11 Lamsdorffa, str. 277. Jak ściśle strzeżona była tajem nica traktatu 
odwróconego i połączonej z nim  dymisji Bism arcka, widać, iż nikomu, 
prócz Aleksandra III. korespondencja Szuwałowa nie była dostępna, 
’ tylko dla niektórych w ielkich książąt były sporządzone przez m ini
sterstwo specjalnie przerobione z niej w yciągi.

Gedanken und Erinnerungen, t. III, str. 156 nn., 10 maja 1888.

tego sam ego czasu cesarzowi F ryd eryko w i, z okazji za
m ierzonej w izy ty  A leksandra B atten berskiego w  B erlin ie 
i restytuow an ia go w  arm ji n iem ieckie j, z czem  łączy ły  się 
p lan y oddania m u  ręki ks. M ałgorzaty pruskiej, odradza ten 
krok, jako w yzw an ie R osji. B ism arck w  każdym  w ypadku 
w ojnę z R osją i F ran cją , n aw et szczęśliw ie dla sojuszników  
zakończoną, uw ażał za „jedno z n ajw iększych  nieszczęść, jakie 
spaść m ogą na naród n ie m ie c k i“ .1 W  danym  w ypadku n ie 
bezpieczeństw o bułgarskie w zbudzało w idm o w ojn y  europej
skiej, a z w ojną tą było w  bezpośrednim  zw iązku  w idm o od
budow ania Polski. A n i na jeden krok n ie odstępujem y tutaj 
od rozum ow ania sam ego B ism arcka. Pisze on w pom ienionej 
zapisce dla F ry d eryka : „Skoro tylko w B u łg a rji powstaną 
niepokoje o charakterze ta k im , iż kw estja bułgarska będzie 
m usiała być rozstrzygnięta drogą oręża, arm ja bułgarska n a
tych m iast pow oła księcia B attenberskiego na sw oje czoło, 
a n iech  tylko  w yb u ch n ie w ojna rosyjsko-austrjacka, stanie się 
on jednym  z kandydatów  na now opow stający tron p o lski“ . 
P ow ołu je  się przytem  B ism arck na lw ow skie  ow acje dla księcia 
i m ow y, w ypow iedziane w czasie jego abdykacji. „ Z  tych  
bułgarskich  i p o l s k i c h  w zględów  będzie cesarz A leksander 
czerpał podejrzenie co do szczerości i pokojow ości po lityk i 
N iem iec w zględem  Rosji przy każdem  zb liżen iu  naszego dom u 
królew skiego do byłego księcia B u łg a r ji“ .2 1 B ism arck  groźbą 
dym isji swojej oraz zerw ania ze strony R osji w ym ó g ł za n ie
chan ie tych  planów  na rodzinie Fryderyka.

W  projekcie odpow iedzi dla posła n iem ieckiego  w W ied 
n iu , ks. Reussa, na takie same zarzuty ze strony sztabow ców  au- 
strjackich  B ism arck to samo pow iada, iż n aw et n ajp o m yśln ie j
szy w y n ik  w ojn y  n ie m oże pociągnąć za sobą rozkładu (Z er
setzung) g łó w n ych  sił R osji, które polegają na m iljo n ach  
czystych Rosjan w ygnania ortodoksalnego, przytem  zaopa
truje tę sw oją m yśl następującą u w a gą : „R o zb icie  („ Z e r 
trü m m ern “ ) narodu (einer N ationalität) w ciągu  lat Stu n ie 
udało się ju ż raz trzem  siln ym  m ocarstw om  w stosunku do 
o w iele słabszej narodowości po lskie j“ . Z  tego w idać, iż  B is
m arck zarządzenia antypolskie traktow ał tydko, jako środki 
zapobiegaw cze (expediens) bez wiaryr w  skuteczność i celow ość 
ich  na dalszą m etę.'1 P rzy  tej okazji m iędzy B ism arckiem  a n a
stępcą tronu, który w czasie choroby sw ego ojca czytał w szystkie 
papiery, w yw iązała  się następująca dyskusja polityczn a na m ar
ginesie raportów. T a m , gdzie Bism arck powiada, iż po klęsce 
N iem cy znajdą w R osji urodzonego i pełnego żądzy odw etu 
przeciw nika na w schodzie, podobnie jak obecnie jest n im  
F ran cja  na zachodzie, następca tron u zauw aża: „ N ie  bar
dziej, n iż dzisiaj“ , na co B ism arck dodaje: „Z n a c zn ie  b ar
d zie j“ . W ilh e lm : „Ż ąd n ego  revan ch e’u , ale niezdolnego doń “ . 
B ism arck: „W kró tce  zdolnego, jak  F ran cja  od lat 12 znów  
jest zdolna“ . T a m , gdzie B ism arck pisze o R osji, jako „o  sile 
elem entarnej, przed którą m ożna się ty lko  zabezpieczyć ta
m am i ochronn em i bez w idoków  pozbycia się jej na zaw sze“ , 
W ilh elm  robi uw agę, dość płytką, że w c h w ili w ielk iego  
przyboru tam y pękają i następuje w ylew . Na co B ism arck 
odpowiada, iż  w razie, jeżeli je sam i przekopiem y, w y le w  ten 
nastąpi szyb ciej.4

T a k ie  były istotne przeciw ień stw a polityki B ism arcka do 
p o lityk i W ilh e lm a  II, które określają p u n kty  w ytyczn e n ie 
m al całego system u dw óch panowań: W ilh elm a  I i W ilh elm a  II.

1 ...„Im m er aber ist ein K rieg, den w ir m it Russland und Frank
reich gleichzeitig zu führen hätten, auch wenn er siegreich bliebe, 
eine der grössten Kalamitäten, welche über das deutsche Volk herein
brechen können

2 Raport bezpośredni Bism arcka do cesarza Fryderyka III z 5 
kwietnia 1888 r. D ie grosse Politik, t. V I, str. 285.

5 Na potwierdzenie tego m ożem y przytoczyć następujące opowia
danie z ust Józefa Kościelskiego już po rozejściu się jego z W ilh el
mem II. Na jakiem ś przyjęciu dworskiem Bism arck podszedł do Kościel
skiego i zapytał go, czemu jest taki zamyślony, „zapewne“ —  dodał 
żartem —  „m yśli pan o odbudowaniu Polski“ . Kościelski w ziął to za 
przytyk serjo i obruszył się na niego. „Seien sie nicht böse“ —  odpowie
dział mu na to Bism arck: „Ja sam nieraz myślę o tern“ —  dodał 
szczerze.

1 Ks. Bism arck do ks. Reussa 3 maja 1888 r. D ie grosse Politik, 
t. VI, str. 503.
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B ezsprzecznie, ze stanow iska n iem ieckiego , a ściśle biorąc pru
skiego, p u n k t w idzenia B ism arcka b ył n ie ty lko  słuszny, ale 
i proroczy. B ism arck zaczął karjerę w  w alce o stan ow i
sko sw oje w  spraw ie polskiej, która b yła  spraw ą w yp o w ie
dzenia w ojn y  R osji przez ów czesne P ru sy (polityka B unsena 
i  B ethm ann a-H ollw ega), a skończył ją  w w alce  o to samo 
stanow isko, w  którem  ju ż  chodziło w yłączn ie  o w y p o w ie
dzenie w o jn y  R osji, z p o m in ięciem  ca łkow item  spraw y pol
skiej, która dla Bism arcka, człow ieka la t 30-ych, 48-ych, 
54-yc.h i 6 3-ich , w ciąż istniała, dla W ilh e lm a  II  zaś i  gen e
racji p o lityków  n ie m ieck ich  w rodzaju późniejszych, jak  Bii- 
low a, B ethm ann a-H ollw ega i in n ych , przestała istnieć. A  spy
ta jm y się, dla ilu  po lityk ów  polskich istniała ona wów czas.

A le  i o jego ryw a lu , W ilh e lm ie  II, da się pow iedzieć, iż 
zaczynał i  skończył swe p an ow an ie pod tym  sam ym  znakiem  
w ojn y, czyli zniszczenia R osji. S łow a przestrogi B ism arcka, 
iż  w ojna ta będzie n ajw iększem  nieszczęściem  dla narodu 
n iem ieckiego, w zględn ie  dla Prus, w  których  „ im p lic ite “ zaw ie
rała się przestroga, iż najbezpośredniejszym  jej skutkiem , na
w et w razie  rozbicia  obydw óch p rze c iw n ik ó w —  R osji i F ra n cji—  
będzie odbudow anie P olski, na ow e czasy prorocze, są dziś 
spełnione. A le  w  ta k im  razie jakaż była ju ż n ie p olityka w zglę
dem  Polaków' —  bo o tem  w iem y, że n ie  różna od bism arć- 
kow skiej —  ale orjentacja polska m łodego cesarza W ilh elm a  
w razie, czy na w ypadek w ojn y  n iem iecko-rosyjskiej?

Na Rosję n ieodnow ienie układu z  r. 1887 w yw arło  w p ływ  
fatalny. Cesarz na w iadom ość o odpow iedzi C ap riviego  napisał 
te słowa-. „N ie  u lega w ątpliw ości, iż nastąpiła zm ian a w po
lity ce  n iem ieck ie j, i że m usim y być gotow i na w szelki w y 
padek“ .1 A leksander III n ie  u fa ł n ig d y  B ism arckow i. „ P o  
n im  m ożna w szystkiego się spodziew ać“ —  pisał na raporcie 
M orenheim a z Paryża, w k tó iym  poseł donosił m u  o oba
w ach  F ran cji w o jn y  z N iem cam i w  r. 18 8 7 .2 T eg o  sam ego 
roku zaś, w  czasie przejazdu na pow rotnej drodze przez B erlin , 
już po doręczeniu m u  słynny'ch listów  H ansena za pobytui 
w  Kopenhadze, z rew elacjam i o podw ójnej grze B ism arcka na 
B ałkan ach, w yraził się do Szuw ałow a po w izycie  księcia  u  n iego : 
„N ie  u w ierzyłem  an i jed n em u  jego sło w u “ . Na konto żelaznego 
kan clerza spotykają się następujące w łasnoręczne u w a g i m a r
ginesow e cesarza, nieraz w kw estjach  drugorzędnych d y p lo 
m atyczn ych : „Z n o w u ż  coś zaczyna to przeklęte bydlę (ober-
skot), a nam  sypie piasek w  oczy: bistorję z A m eryk an am i

1 Lnmsdorff, 11 czerw ca 1890 r. Dniewnik, str. 528.
2 Dniewnik, pod 8 stycznia 1887 r.. str. 59.

o Sam oa! N a iw n e !“ 1 P rzy tem  w szystkiem  jednak m iał nad- 
podziw  trzeźwy' i  zdrow y sąd o osobie kan clerza niem ieckiego. 
„B ism a rck a “ —  pow iedział raz do swrego m inistra Giersa —  
„ w ca le  n ie  uw ażam  za w zór cn oty  i  czystości (une rosière). 
N iem niej jednak, k ied y  dla naszych interesów  trzeba i  ko
rzystnie m ieć z n im  do czyn ien ia, to lepiej n ie kłócić się, 
a brać go tak im , jak im  jest, i dążyć do osiągnięcia swoich 
c e ló w “ . 2

D o W ilh elm a  II  A leksander od pierwszej c h w ili ustosunkował 
się z n iech ęcią  i odpychająco, m im o że ten, a m oże właśnie 
dlatego, że W ilh e lm  jeszcze w  czasie, kiedy b y ł następcą tronu, 
zach o w yw ał się w zględem  n iego z n ie zw yk łą  uniżonością (po 
lokajsku, pisze W itte, np. podaw ał m u  płaszcz za pobytu w Brze
ściu  L itew sk im ), w ręcz m u  n adskakiw ał („podsłużiw ałsia“ , 
m ów iąc stylem  Aleksandra), czego cesarz istotnie n ie lubił. 
M o w y  zaś W ilh e lm a  II po w stąpieniu na tron , w ojow n icze i no-; 
w atorskie, jeszcze bardziej n astroiły  jego starszego kolegę na 
n utę nieprzyjazną. N azyw ał go sm arkaczem  (malcziszka) i za
rozum ialcem . Z a  n ic  n ie  ch cia ł oddać m u  w izy ty  w  Berlinie. 
„ In n i n iech  m u  o d d a ją / o n i są jego wasale, a ja n ie —  mó
w ił G iersow i. K iedyś tak się zapędził, że po w ielk iej mowie 
W ilh elm a  przeciw ko k lasyczn em u  w ykształcen iu  powiedział 
za sto łem : „K ażd y  przyzw oity czło w iek  jest k la syk iem “ . Na 
co m ałżonka jego, cesarzowa, zau w ażyła  żartobliw ie, że ani 
on sam, ani n ikt z jego rodzin y n ig d y  n ie uczył się łaciny.

T eraz po zerw an iu  u m o w y  do tych nieokreślonych ôso
b istych  sym patyj, czy antypatyj, p rzyłączył się czyn n ik  obawy
0 bezpieczeństw o państw a. „ T y lk o  co b ył u  m n ie generał 
Iiu tu zow  (pełniący ro lę  attache w ojskow ego przy' dworze ber
liń sk im , podobnie jak  gen. W erder p e łn ił ją  przy dworze 
petersburskim ) i zdaw ał m i sprawę ze sw ych w rażeń: są 
one niepocieszające i nieuspokajające. N erw ow ość cesarza 
w zm aga się z każdym  dniem , zm ien ność jego charakteru
1 przekonań rzuca się w  oczy w szystkim , zb liżon ym  do niego, 
a w ciąż wzrastające zbrojenia w ojskow e dają tem u wszyst
k iem u  charakter jeszcze bardziej trw o żn y“ .3 Poseł rosyjski 
w  W ied n iu  dom yślał się, że n ieodn ow ien ie układu było nie 
bez in terw en cji kan clerza w spólnego m on arch ji, hr. Kólno- 
k y ’ego, jeszcze jeden dow ód, iż układ ten n ie  pozostał poza 
sferą w iadom ości n ietylko  sam ego Fran ciszka Józefa, ale i jego

'  m inistra spraw zagran iczn ych.

1 Dniewnik, pod 11 m arca 1889 r., str. 173.
2 Dniewnik, pod d. ? m arca 1889 r., str. 165.
3 Lam sdorff, pod d. 14 czerwca 1890 r. Dniewnik, str. 550.
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TRÓJPRZYMIERZE I SOJUSZ FRANCUSKO-ROSYJSKI, 
JARO UKŁAD WARUNKUJĄCY PRZYSZŁE WSKRZE

SZENIE POLSKI
Bankructwo sy stem u  rzą d u  w  R o sji na s ch y łk u  p an o w an ia  A lek san d ra  T l i  i na p ro g u  p an o w an ia M ik o ła ja  I I .  —  O b a w a  w o jn y  p o w szech n ej i z  N ie m c a m i.—  „ N o w y  k u rs “  w zg lę d e m  
Polaków w  P ru s icch . —  O p c ja  R o s ji p rzy m u so w a  za  F ra n c ją . —  S o ju s z  fran cu sk o -ro sy jsk i i spra w a p olska jako  „ im p o n d e ra b ile “  na sza la ch  n o w e g o  u k ła d u  eu ro p ejsk ieg o . —  
Korektura p o jęc ia  u g o d y  w  P ru sach . —  In ic ja ty w a  je j p o  s tro n ic  p o lsk iej. —  W ilh e lm  I I  i rząd p o za  ten d en cja m i u g o d o w e m i. —  T e n  sam  n astrój s fe r  rzą d o w y c h  au strjacko- 
węgierskich —  h r. K a ln o k y . —  N a w ró t d o  tej sam ej s y tu a c ji w  25 la t p ó źn ie j, p rzed  w y b u ch e m  w o jn y  ś w ia to w ej. —  P rze w id y w a n ia  re w o lu c ji i u p a d k u  ca ry zm u  w  R o s ji,  tu d z ie ż  
rozbicia się m o n a rch ji h a b sb u rsk ie j. —  F ra n c ja  w  p o lity c e  zd an a na łaskę R o s ji. —  M o m e n t tr iu m fu  rea lizm u  i p o lity k i u g o d y  z  R osją . —  K lęsk a  „k u rs u  n o w e g o “  w  P ru sa ch  i załam an ie 
się a u stro filizm u  w  G a lic j i  p o  u p a d k u  h r. B a d cn ieg o . —  Z b liż e n ie  A u s tro -W ę g ic r  d o  R o s ji  na B ałk an a ch , za in ic jo w a n e  p rze z  h r. G o łu c h o w s k ic g o . —  N o w a  faza  m c h u  
słowiańskiego w  G a lic j i  i n co s la w izm  w  K ró le s tw ie . —  N c o s la w iz m , jako  p od staw a u g o d y  K o ła  P o lsk ieg o  w  P e tersb u rg u  z  R o sją . —  S y tu a cja  p o lity c z n a  na p ro g u  w o jn y  
św iatow ej.-— W ym a rsz  k o m p a n ji k ad ro w ej (6 s ierp n ia  19 14 ) i o d e zw a  P iłsu d sk ie go . —  U zg a d n ia n ie  p o lity k i R o sji z  sytu acją  m ięd zyn a ro d o w ą  p rz e z  S a zo n o w a  na p ro g u  w o jn y . —  
Odezwa w ie lk o k siążęca  p o  w y b u c h u  w o jn y . —  R ew o lu cja  w  R o s ji i o rę ż  p o lsk i w p ły w a ją  n a 's to s u n e k  R o s ji  d o  s p ra w y  n ie p o d le g ło ś c i.—  P rzegra n a  a u stro filizm u  i u p a d ek

m o n a rch ji h ab sb u rsk iej. —  T r a d y c ja  P o lsk i h is to ry czn e j a w sk rze szo n e  p ań stw o  p olsk ie.

P
oseł n iem ieck i, S ch w e in itz ,przed sam em  odejściem  sw ojem  
z posterunku w Petersburgu, który piastow ał przez cały b li
sko okres panow ania Aleksandra III, tak  charakteryzuje 
nastrój opinji p u b liczn ej tutejszej i nastrój sfer dw orskich: 

„Nastrój w  stolicy R osji jest bardzo c iężk i i przygn ęb iony, a cho
ciaż rozm ów  o ciężkim  stanie un ika się, to jednak każdy ma 
uczucie, iż dotychczasow y system  rządów zb an krutow ał (abge
wirtschaftet), i że katastrofa jest b lisk a“ . N ajsilniej zapatry
wanie to w yraziła  w. księżna M arja P aw łów n a, która pow ie
działa: „S to im y w obec krachu, lada ch w ila  m ożem y b yć  po
stawieni w  . sytu acji, iż będziem y stąd w yp ęd zen i“ . Poseł 
uważa za najcharakterystyczniejszy objaw  tej sytu acji —  obawę 
powszechną w o jn y  z N iem cam i. W szystkie in fo rm acje , ja 
kie zebrał od osób postronn ych, naprzykład baw iącego w P e
tersburgu następcy tronu szw edzkiego, czy ze sfer m in i
sterialnych, b rzm iały  na jedną n utę, iż  Rosja oczekuje 
ataku ze stronyr N iem iec. O d m ow a w zn ow ien ia  układu z r. 
1887 Ryłu g łó w n y m  m otyw em  tych  obaw. Stąd naleganie na 
posła n iem ieckiego , aby R osja  uzyskała „coś na piśm ie, choćby 
kilka w ierszy“ . Bez tego zabezpieczenia Rosja żyć n ie  m ogła. 
Cesarz Aleksander III, tw ierd ził S ch w ein itz, w ierzy w poko- 
jowość cesarza F ran ciszka .Józefa , ale n ie  m a zaufan ia do siły 
gabinetu w iedeńskiego na w ypadek, gd yb y m usiał przeciw sta
wić się żądaniom  w ęgierskim  i polskim . 1

Tymczasem z w stąpieniem  na tron W ilh e lm a .II , 'obok 
starego dla R osji niebezpieczeństw a polskiego od strony A ustrji, 
obudziło się n ow e niebezpieczeństw o od strony N iem iec, 
w postaci t. zw . „n ow ego  k u rsu “ . P osłuch ajm y, jakie wyrwołał 
on echo w  P etersb urgu  w ed łu g  doskonałego znawcyr stosunów 
tamtejszych, Sch w ein itza. Pisze on : „P rusko-rosyjskie sto
sunki określone są od lat stu przew ażnie kon sekw en cjam i roz
bioru Polski, które u fu n d o w a ły  wspólność interesów  m iędzy 
dwoma niekatolickiem u m ocarstw am i, b iorącem i udział w  tym  
rozbiorze. M iędzy w ielom a d ow odam i tej praw dy zasadniczej 
najdobitniejszy jest rok 1863, który  otw orzył pole dyplom a
tyczne dla naszej p o lityk i narodowej m ięd zy r. 1864 a 1866. 
Każda zm iana w  rzeczach polskich  (in den poln ischen  D in 
gen) daje się odczuw ać n iety lk o  na tysiącach k ilo m etrów  d łu
gości naszej, pozbaw ionej w aru n kó w  przyrodzonych, granicy, 
a ê i na całej przestrzeni naszej p o lityk i“ . 2 W ed łu g  sprawo
zdań, które rząd otrzym uje od w ładz w ojskow ych  i cyw il- 
nych pogranicznych — ; m ó w ił posłow i n iem ieck iem u  G iers —  
Polacy są przekonani, że cesarz W ilh e lm  odbuduje im  P o l

1 Raport Schweinitza do kanclerza Capriviego z Petersburga d. 
21 lutego 1892 r. Die grosse Politik, t. VII. str. 580.

Raport Schweinitza do Capriviego z Petersburga d. 20 lutego 
lS92 n, j. w . t. VII, str. 385. .

skę. „N iem a n ic tak w ielk iego  i p ięknego, czego nie spodzie
w a lib y  się od jego w zniosłego ducha i m ęstw a“ . S ch w ein itz  
zauw aża, iż G iers m a tutaj na w idoku tem peram ent sangw i- 
n iczn y  Polaków , ale jest zbudow an y tą szczerością m inistra  
rosyjskiego w zględem  n iego, usp raw iedliw ioną, jego zdaniem , 
d ługoletn ią , bo od lat szesnastu w spólną pracą, która pozw ala 
m u  się rozw odzić n ietylko  nad k ieru n k iem  ogóln ym  po
lity k i polskiej w  P rusach, ale i nad ta k iem i szczegółam i, jak  
n om in acia  Polaka, ks. Stablew skiego, na arcybiskupa w  G n ie ź
nie, jak polityka K ościelskiego i t. d.

„ A  co m ó w i pański w ysoki w ładca na te sprawozdania 
z P o lski?“ —  ośm ielił się zapytać S ch w ein itz. G iers m u  na to 
odpow iedział: „C esarz m a n ie n erw y, lecz postronki (1’ em pć- 
reur n ’a pas de nerfs, i l  a des cordons). P rzy  w szystkich  tych  
w iadom ościach pozostaje on całk iem  spokojny. Kiedy usłyszał 
o rzekom ych u lgach , które teraz spadły w udziale w aszym  
Polakom , pow iedział: „N am  to n ic n ie szkodzi. Za to będą 
m usieli zapłacić sam i N ie m c y “ . A le ten spokój A leksandra 
jest tylko  pozorny. W ystarczy posłuchać, jakie w rażenie te 
„polskie in try g i“ (polnische U m triebe) robią w e w szystkich 
sferach, od dołu do góry.

G en eraln y kon su l w  M oskw ie k o m u n ik u je , iż tam  jest 
pow szechny niepokój, że N iem cy ch cą  napaść na R osję, k o 
rzystając z jej kłopotów . W ie lu  m o ic h  zn ajom ych , m ó w i po
seł, m ają służbę rosyjską, która albo jest w  rezerw ie, albo 
obraca się w  koszarach, otóż, w ed łu g  niej, w ojn a  jest całk iem  
pew na. Ba, wysoko postaw ione osoby przychodzą do m n ie, 
m ó w ił m u  G iers, aby się in fo rm ow ać, czy  to prawda, a córka 
G iersa zn ow u ż na w ieczorkach tań cu jących  zarzucana jest p y
tan iam i ze strony m łod ych  oficerów . S ch w ein itz  zna dobrze 
plotkarstw o i  lekkom yśln ość takich pogłosek w  tow arzystw ie 
stołecznem , zw łaszcza petersburskiem . Jem u chodzi n ie  o to, 
co idzie, ale skąd idzie. O tóż ty m  razem  nie jest to heca 
z dołu, od gazeciarzy. N iepokój ten idzie z góry, od sfer w yż
szych, czyli od rządu, i  to m im o jego w yjaśn ień , m im o uspo
kajających  depesz posła w B erlin ie , Szuw ałow a. A  w in ę  tych  
nastrojów  i pogłosek S ch w ein itz  przypisuje w łaśnie tym  
„polskim  in try g o m “ . T y lk o  zapom ina, iż  źródłem  ic h  n ie 
jest P etersburg, lecz B erlin , i  że odbicie tego, co się dzieje 
lu b  m yśli w  B erlin ie , m ogło b yć  w  P etersb u rgu  fałszyw e, 
ale n iebezpieczeństw o polskie, ch oćby w  w yob raźn i, istniało 
rzeczyw iście.

W  tak ich  w aru n kach  została zaw arta k on w en cja  w ojen na 
rosyjsko-francuska we w rześn iu  1892 r., podstawa m ilitarn a  
sojuszu polityczn ego, podpisanego przez A leksandra III  w  pół
tora roku później. B yła  to zarazem  jedyna istotna u m ow a m iędzy 
R osją a Fran cją , która weszła w  życie  po w yp ow iedzen iu  przez
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N iem cy w o jn y  w  r. 19 14 . A dyplom acja francuska n ie  w ie
działa, czy n ie chciała w iedzieć do tego czasu, iż istn ieje 
kw estja  polska, i m ilcza ła  o niej do roku n iem al 1 9 1 7 .

N ie d ziw m y się jej w cale zresztą, bo o tern n ie w iedzieli 
i n ie ch cie li w iedzieć p o litycy  n aw et polscy, w tych  czasach. 
Jak się o tern p rzekon yw am y z w ynurzeń  D m ow sk iego  po 
w ojn ie  św iatow ej, dopiero dzięki po lityce, którą on i pierw si 
w yn aleźli, czy odkryli, została w skrzeszona Polska i, rozum ie 
się, kw estja  polska, która przed n im i już była w  p o lityce ze
w nętrznej m ocarstw  raz n a zawsze pogrzebana po pow staniu, 
a którą dopiero oni odkopali w  czasie w ojn y  św iatow ej.

B yłoby błędem , oczyw ista, z naszej strony k orygow ać za
patryw an ia p o lityków , a choćby n aw et orjentacje społeczeństw a 
ówczesrie, w iadom ościam i, k tó r e ' dopiero dzisiaj posiadam y, 
i m ierzyć n iem i historyczne konsekw en cje zdarzeń. M ożem y 
się zgodzić, że w  m asie protokółów  i  dokum en tów , które po
zostały po zaw arciu  przym ierza francusko-rosyjskiego, w zm ian ka 
o spraw ie polskiej jest rzeczą najrzadszą. T o  nam  jednak n ie 
zakryw a tego faktu, iż, ch oć n ie  b y ła  w ym ów ion a i  nieza- 
protokółow ana, b yła  to kw estja  w ielka. W  ostatecznem  zerw a
n iu  m iędzy Rosją a N iem cam i, zm ian a stosunku N iem ców  
do P olaków , czyli t. zw . „n o w y  ku rs“ , należał do im pondera- 
b iljó w  w  historji dyplom acji X IX  w ., które w dziejach zaw arcia 
sojuszu rosyjsko-francuskiego odegrały rolę rozstrzygającą.

Cóż to b y ł ów „ n o w y  k u rs“ w N iem czech ?
W ed łu g źródeł urzędow ych  dzisiejszych, kurs ten n ie  m iał 

charakteru  ugodow ego w zględem  P olaków , ani przypisyw an ych  
m u  tenden cyj antyrosyjskich, jak  m y ln ie  w ów czas .sądzono, 
a tw ierdzen ie to da się poprzeć najbardziej autorytatyw nem u 
dow odam i, w postaci zapisek w łasnoręcznych ów czesnego k an c
lerza Rzeszy, hr. C ap riviego , i  u w a g  m argin esow ych  na n ich  
sam ego cesarza W ilh elm a  II.

In icjatoram i ugody w P oznańskiem  b yli po odejściu B is
m arcka sam i P olacy. B y li to dwaj parlam en tarzyści poznańscy: 
Józef K ościelski, przyjaciel osobisty W ilh e lm a  (który cierpiał 
naogół w  otoczeniu  sw ojem  P olaków , po K ościelskim  byli k o 
lejn o  z n im  zaprzyjaźnieni dwaj w y b itn i m alarze po lscy: F a 
łat i  ,W. Kossak) i  ks. F lorjan  Stablew ski. P ierw szy  z nich 
zaskarbił sobie wdzięczność W ilh e lm a  głosow aniem  w  kom isji 
budżetow ej za budow ą krążow n ika —  zaród w ie lk ich  planów  
floto w ych  cesarza. D ru g i zw ró cił na siebie u w a gę m ow ą, w y 
głoszoną na zjeździe k ato lick im  w  T o ru n iu , na którym  ośw iad
czył, iż P olacy są dziećm i Kościoła K ato lickiego , którego naj- 
zaw ziętszym  w rogiem  jest Rosja. W łaśnie u m a rł b y ł a rcy b i
skup gn ieźn ień ski D in d er, z pochodzenia N iem iec  (30 m aja 
1880), i rząd pruski trzykrotn ie odrzucił b y ł k an dydatów .R zym u 
na tę godność dlatego, iż b y li P olakam i (P oniń ski, Szołdrski, 
L ik ow ski). Za czw artym  razem  Stolica Apostolska zapropono
w ała ks. Stablew skiego, i tym  razem  rząd się zgodził —-  „n ie  
ażeby zaspokoić życzenia  P olaków , lecz aby ustąpić K u rji R zym 
skiej, n ie drażniąc jej czterokrotną odm ow ą“ , jak  św iadczy
0 tern własnoręczna notatka C ap riviego , zachow ana w  aktach 
M in isterstw a Spraw  Z agran iczn ych . N om in acja  w ięc P olaka na 
arcybiskupstw o gn ieźn ień skie , zam iast N iem ca, b yła dziełem
1 zasługą S to licy  A postolskiej. U goda zaś w zięła  i zapisała ją 
na swój rach un ek i oddała Koło P olskie na u słu g i rządu 
w  bardzo doniosłych w ów czas głosow aniach parlam en tu  R ze
szy w  sprawie n adzw yczajnych  kredytów  w ojskow ych  (w  lecie  
1893). Rząd w zam ian za to p o czyn ił drobne u lg i P olakom  w P o 
znańskiem  w spraw ach szkolnych (językow ych), p arcelacyjn ych  
i osiedleńczych. A le  na tem  ustępstw a się u rw ały . Sam a ugoda 
zaś w yw o ła ła  straszne ob urzenie i  rozłam  w  o p in ji polskiej 
w zaborze pruskim , dotychczas jednolitej. Sam e te złudzenia 
u godow e zresztą po stronie polskiej b y ły  k rótkotrw ałe. Już 
w  rok potem  obydw ie strony oficjaln ie w yp ow iedzia ły  sobie 
w ojnę (m owa K ościelskiego patrjotyczna na W ystaw ie K o
ściuszkow skiej w e L w o w ie  i  odpow iedź nań W ilh e lm a , na 
ryn k u  toruń skim , w ystępującego p rzeciw ko „polskiej bezczel
n o śc i“ (polnische F rech heit).

Jaki ten zw ro t w  um ysłach  polskich  pod w p ływ em  partji 
ugodow ej w yw arł na osobie sam ego W ilh elm a , o tem  m am y 
dzisiaj bezsporne i n iezbite św iadectw o w u w agach  m a rg in e

sow ych  cesarza na raporcie S ch w ein itza , w którym  przedsta
w ia  on pan ikę sfer dw orskich, n ie  w y jm u ją c  samego Ale
ksandra, w ob ec zm ian y  kursu pruskiego w zględem  Polaków. 
T a m , gdzie poseł donosi, iż  P olacy przypisują m u  zamiar 
odbudow ania P olski, W ilh e lm  robi uw agę iro n iczn ą: „Dzię
k u ję ! bardzo m i to p o ch le b ia “ , obok zaś ustępu, gdzie po
w tórzona jest opinja A leksandra o tem , iż  N iem cy  same za
płacą za zm ian ę p o lityk i swej w zględem  P olaków , W ilhelm 
podkreśla swą jednom yślność na tym  pu n kcie  z koronowa
n ym  kolegą, pisząc: „S łu szn ie “ . 1

Jest rzeczą n iezm iern ie  charakterystyczną, iż  opinja o zmia
n ie  ku rsu  w zględem  P olaków  w  P ru siech  podziałała nietylko 
na dw ór p rzeciw n y rosyjski, ale i na zaprzyjaźniony z ber
liń skim  dw ór w iedeń ski. P rzyn ajm n iej hr. K alnoky w  rozmowie 
z posłem  R zeszy, ks. R eussem , w yra ził obaw ę, czy niepokój 
R osji o w yb u ch  w ojny n ie  jest spow odow any zm ianą jej 
ku rsu  polskiego, jako przygotow aniem  teren u w Królestwie 
dla przyszłej w ojn y . I  tutaj am basador n ie m ie c k i jest tłum a
czem  n iew yp ow iadan ych , ale utajonych  opinij sfer kierowni
czych au strjackich , n ie  w yjm u ją c  sam ego K aln oky’ego, iż 
sfery te n ie lu b ią  P olaków , n ie  m ają zaufan ia do ich  patrjo- 
tyzm u  cesarskiego, a są przekonane, iż  pod żółto-czarnym 
płaszczem  lo ja lizm u  k ry ją  oni białego orła, który czeka tylko 
n a to, aby rozw in ąć swe skrzydła; ale też że w  razie wojny 
te sfery na w ypadek przejaw ienia  się m arzeń niepodległościo
w ych  wśród P olaków  gotują im  gorzkie rozczarow anie w po
staci R u sin ó w , których  spuszczą im  na k a r k /

T a k ą  rolę, m ożna praw ie p o s ie d z ie ć , epokow ą w  rozwoju 
stosunków  rosyjsko-n iem ieckich  odegrała ugoda polsko-piuska, 
oparta raczej na n iep orozu m ien iu  i pozorach, aniżeli na rze
czyw istości. A le  pozory są tak iem i sam em i fa k tam i historycz
nemu, jak  i rzeczyw istość. W p ływ a ją  one nieraz silniej na 
k o n ju n ktu ry  polityczne, aniżeli ta ostatnia.

P raw da, że W ilh e lm  II, n ie m ając sam zam iaru zmieniać 
swej p o lityk i w obec sw ych  polskich poddanych, nie brał 
zb yt na serjó obaw  R osji co do ku rsu  polskiego. Tam , gdzie 
jego poseł dopatryw ał się źródeł n iepokoju  w ojennego w Rosji 
w skutek  zw rotu  w  sprawie polskiej, dopisał, iż  źródło to kryje 
się w  „n ieczystem  su m ien iu “ sam ych Rosjan, w iecznie pozo
stając pod w p ływ em  sugestyj o p lanow an ym  „A ufm arschu 
na N iem cy i Austrję. A  poniew aż ta psychologja sfer kie
ro w n iczych  n ie m ieck ich  i  sam ego cesarza pow tórzy się nawro
tem  i w dw adzieścia k ilk a  la t później, przed w ybuchem  wojny 
św iatow ej, przeto ciekaw e jest rozw ażanie obu współzapasm- 
ków  na tem at w y n ik u  ew en tu aln ych  zapasów.

R o zm o w a na ten tem at toczyła się w Petersburgu mię
dzy br. A eren th alem , ów czesnym  radcą, a późniejszym  amba
sadorem i  m in istrem  austrjackim , jed n ym  z tych  dyplomatów, 
którzy, choć za życia n ie  u jrze li pożogi wojennej, sami ją 
w zn ie c ili, a w ysokim  u rzęd n ik iem  M in isterstw a Spraw Za
gran iczn ych , n ie w ym ie n io n y m  z n azw iska (może Lamsdorff, 
albo W lan gali). P rzedm iotem  jej b yło  odn ow ien ie trójprzy- 
m ierza i  obaw y, jak ie  ono w zbudza w  R osji, przyczem  Rosja
n in  zauw ażył, iż w  B erlin ie i w W ied n iu  znane jest uspo
sobienie pokojow e A leksandra III, ale n iech  sobie nie wy
obrażają, że ono jest n iezach w ian e. E ch o  W ilhelm a odpo
w iada w tem  m iejscu : „N ik t też sobie tego n ie wyobraża! 
A  k ied y  R osjanin m ó w i, iż  m oże przyjść ch w ila , kiedy chęć 
utrzym an ia  pokoju  n ie da się dłużej pogodzić z godnością 
R osji, i że najlepsza w ola m on arch y  n ie przeszkodzi wy bu 
ch o w i w ojn y, W ilh e lm  w oła z zadow olen iem : „Całkiem
słusznie, cieszę się, iż  słyszę z ust R osjan in a to samo, co 
głoszę od sześciu la t“ . Z  czego się tutaj cieszy cesarz me 
m ie ck i, trudno zgadnąć, bo słow a R osjan in a są najogólniejszą 
i  najistotniejszą praw dą każdej p o lityk i m ocarstwowej.

R ozm ow a d yplom aty rosyjskiego z austrjackim  kolegą miała 
być ostrzeżeniem  przedew szystkiem  dla m onarchji habsbui

1 Por. uw agi m arginesowe przy raporcie S c h w e in i tz a  z P e te rs  
burga, 20 lutego 1892 r., a w ię c  w  sam ym rozpędzie kursu ugo )• 
Die grosse Politik, t. V II, str. 382 i nn.

2 Raport ks. Reussa z W iednia do Capriviego z dnia 9 n ia r  
1892 r. Die grosse Politik, j. w .,  str. 384 i nn.
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skiej, której R osjan in  zapow iadał, iż przy klęsce decydu
jącej rozleci się w  k a w a łk i; natom iast Rosja, n aw et wówczas, 
gdy będzie pobita i straci P olskę, a n aw et prow incje nad
bałtyckie, pozostanie zawsze fanatyczn ym  i dla austrjacko-wę- 
gierskiego sąsiada n iebezpieczn ym  p rze c iw n ik ie m .1 W  tem  
miejscu W ilh elm  n ie m oże pow strzym ać się, aby z trium fem  
nie dopisać na m argin esie słów , iż Rosja pobita zostanie fa
natycznym i n iebezpieczn ym  sąsiadem  A u strji i, rozum ie się, 
Niemiec: „ A le  jako rep u b lika !“

Z tego zadow olonego z siebie w ykrzykn ik u  w idać, iż w i
doki W ilh elm a co do przyszłości N iem iec w  razie w o jn y  nie 
wychodziły poza zakres m onarchistycznego horyzontu. N ato
miast w idm o rew o lu cji w eszło do jego 
arsenału trzym an ia  w  strachu Rosji 
i kierowania n ią na w ody p o lityk i 
niem ieckiej. D otychczas przyjm ow ało 
się, iż w p ływ  W ilh elm a  na słabszego 
od siebie w olą  i in teligen cją  M ik oła ja  II 
datuje się od śm ierci A leksandra III  
(i listopada 1894) i w stąpienia jego 
na tron. Dziś w iem y, że już na dwa 
lata praw ie w cześniej za pobytu m ło 
dego następcy tron u  w B erlin ie (w  stycz
niu 1893 r.) jego gospodarz począł 
wprowadzać go w  ta jn ik i kunsztu  dy
plomatycznego, w szczególności zbijać 
jego uprzedzenia co do zam iarów  w o 
jennych trój przym ierza i  ostrzegać 
przed zalew em  radykalizm u, idącego 
z Francji. Z abezpieczen ie w zajem ne 
stanu posiadania terytorjaln ego, ochro
na interesów m on arch iczn ych  od zam a
chów radykalizm u, socjalizm u i t. p .— - 
oto, w edług W ilh elm a , co przyśw ieca, 
jako cel potrójnego u gru p ow an ia  m o
carstw. Na n ieśm iałe pytanie carew i
cza, czy w  założeniu  trój przym ierza 
niema żadnej w rogiej R osji tenden cji, 
cesarz pośpieszył zapew n ić, że w ręcz 
przeciwnie, to, do czego zm ierza trój- 
przymierze, pokryw a się całkow icie 
z interesami R osji, przedew szystkiem , 
jeżeli chodzi o cele po lityczn e, zw alcza
nie tendencyj przew rotow ych, które za 
siedzibę propagandy m ają Fran cję, 
żeli zaś chodzi o cele handlow e —  
to na pierw szym  planie staw ia sobie
zbliżenie państw europejskich w  celu  przeciw staw ien ia  się 
zaborczym tenden cjom  Stanów  Zjedn oczonych  A m e ry k i —  
opanowania ryn k ów  zbytu  E uropejczyków .'2

Tak sobie W ilh e lm  II już w r. 1895 w yobrażał cele 
1 przyszłość trójprzym ierza. Z n o w u ż rzeczyw istość, czy też uro
jenie? I jedno, i d ru gie zapew ne. A  b yć  m oże, co praw do
podobniejsze, „d ie  L ü g e  und die W a h rh e it.“ Przecież dowodził 
następcy tron u, że każde państwo może wejść do trójprzy- 
nuerza, jeżeli m a te sam e dążenia, trójprzym ierze m oże więc 
stać się pew nego dnia czw órprzym ierzem  (naturalnie z Rosją!). 
Pod tym  w zględem  rozm ow ę b erliń ską z r. 1893 m ożna u w a 
żać za preludjum  do układu  z tym  sam ym  M ikołajem , już 
jako pan ującym , w  B jörke, w dw anaście lat później. W ów czas 
W ilhelm starał się w ciąg n ą ć go do porozum ienia z N iem cam i, 
czyli do zdrady sojuszniczki, w id okam i, że skoro Rosja przy
stąpi do sojuszu, to i Fran cja  „ipso facto“ będzie m usiała się 
doń przyłączyć. „B ie d n y  m ały, który n ig d y  z pokoju dziecin 
nego i z pow ijaków  m am usi n ie został zw o ln io n y !“ -—  oto, jakie 
wiał pojęcie o m łodym  carew iczu  jego dostojny am fttrjo n .3

1 Raport Biilowa do Capriviego z Petersburga, 50 lipca 1891 r.
grosse Politik, t. V II, str. 207 i nn.

Rozmowa W ilhelm a II z następcą tronu rosyjskiego, spisana 
Rką sekretarza stanu, br. M arsehalla, 23 stycznia 1803 r. Die erosse 
P“Htik, t. VII, str. 243. JD
o ... »'Ve^ der arme Junge nie aus der Kinderstube und vor der 

urzenbändera der M am a fortgelassen w ird“ , napisał na marginesie

C zy  uspokoił tem  ob aw y sam ego A leksandra III?  O stat
nią próbą rozlania oliw y na w zburzone fale n iezadow olenia 
dw oru petersburskiego było ze strony B erlin a pow ierzenie 
m isji reprezentow ania N iem iec, po S ch w ein itzu , który dla po
w odów  zdrow ia ustąpił, gen. von W erderow i, który n iegdyś był 
„persona gratissim a“ przy Aleksandrze II. Zaraz w  pierw szych 
dniach po przyjeździe A leksander m u  ośw iadczył, że, k iedy 
w stąpił n a  tron w  tak m łodym  w ie k u  W ilh e lm , m ożna było 
się obaw iać, iż dla żądzy sławyr i  w aw rzyn ó w  w ojen n ych  rzuci 
się w  przedsięw zięcia w ojenne, ale to ju ż dziś m inęło . „ C o  
to b yłaby za w o jn a !“ — dodał przytem . „Straszna“  —  odpow ie
dział m u  na to W erder —  „ lu d zie , którzy- chcą ją sprowadzić, 

p o w in n i pojąć, że na niej w ygrałaby 
ty lko  partja przew rotu, ona to prze 
do w ojn y, gdyż m a n adzieje napięcia 
struny tak dalece, iż obali ustrój m o- 
n arch iczn y “ . „ T a k “ —  odpow iedział 
na to A leksander —  „a  na czele lej 
partji stoją w szędzie żydzi, to poza 
wszelką w ą tp liw o ścią “ . „ I  F ra n cu z i“ —  
dorzuca do tej rozm ow y na m arginesie 
W ilh e lm . P orozum ieli się —  P olacy  
zn ik li już zu p ełn ie  z w id o w n i dyplo
m atycznej.

A le  do tego koncertu  „à  d e u x “ przy
łącza się i sędziw y F ran ciszek Józef, 
k tóry  jęczy w liście w łasnoręcznym  do 
W ilh elm a, że przeciw ko trój p rzym ie
rzu stw orzone ścisłe porozu m ien ie m ię 
dzy różnorakiem i (heterogenen) czyn 
n ik am i (to znaczy carską Rosją a re
publikań ską Fran cją) jest tak n ie n a tu 
ralne, iż m usi przyjść w reszcie ch w ila , 
kiedy- Rosja poczuje się w jedności 
z in n em i m on arch iczn em i m ocarstw a
m i.1 C h w ila  ta jednak nie nadeszła, 
bo, zam iast odn ow ien ia  trójprzym ierza 
cesarskiego, jak  o tem  m arzyli dwaj 
sprzym ierzeńcy n iem ieccy , A leksander 
w koń cu  tego sam ego roku podpisał 
traktat przym ierza z Francją.

T a k  na sam ym  sch yłku  panow a
nia Aleksandra III i na w stępie pa
now ania M ikołaja  II zarysow ał się 
układ, który określił n ietylko  n ow ą 
orjentację polityczn ą, ale m iał dopro
w adzić zczasem  do w yb u ch u  w ojn y 

św iatow ej. E lem enty tego k o n flik tu , proporcje nadziei i obaw , 
ba! naw et g łó w n i aktorzy i  role, rozpisane dla n ich  —  są 
już gotow e na dw adzieścia lat przedtem .

Tem u ogólnem u układow i europejskiem u podporządko
w y w ały  się i dążenia polskie, m niej św iadom ie n aturaln ie, 
n iż ugrupow an ia m iędzynarodow e, lecz b ezw iedn ie i  in styn k
tow n ie. W ch od ziły  tu w  grę tak samo, jak i w  dy-plomacji, 
rzeczyw istości urojone i  rzeczyw istości istotne, że zapożyczy-my 
w yrażenia doskonałego z m atem atyki, przeniesionego do zja
w isk  p o lityczn ych . D o  rzeczyw istości istotnych  należał anta
gonizm , k ry jący  się w łon ie sam ych naszych zaborców
i grożący każdej c h w ili przejściem  w zb rojn y k o n flik t. Do
rzeczyw istości u rojon ych  należało rzekom e sprzeniew ierzenie 
się F ra n cji tradycjom  w oln ościo w ym  przez zaw arcie sojuszu 
z carską Rosją i w ykopanie ostateczne już, raz na zawsze, 
przepaści m iędzy naszem i dążeniam i n iepodległościow em i 
a in terw en cją  państw zachodnich.

N ie będziem y zastanaw iali się tutaj, ile  w samej naszej 
tradycji, czy to pom ocy w oln ościow ej, czy to in terw en cji za
chodnio-europejskiej, by-ło p ierw iastków  urojon ych. S tan ow iły  
one w  każdym  razie dla k ilk u  generacy-j „su i gen eris“ rzeczy
wistość. W  samej istocie rzeczy w szakże układ  dw uprzym ie-

raportu ks. Reussa o pobycie carew icza w W iedniu z d. 13 listopada 
1892 r. Die gr. Pol., t. VII, str. 412.

1 L ist z d. 5 lutego 1893 r -' i- w -i sit- 421.
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rza ze stanow iska m ocarstw ow ego b y ł lepszy dla nas od daw
nego, gdyż n ietylko  rozbijał przym ierze trzech cesarzy, ale 
i w b ija ł k lin  w „św ięty  aljans“ , starszy i silniejszy od 
w szystkich przym ierzy m iędzy trzem a dw oram i zaborców . 
W  układzie francusko-rosyjskim  z r. 1892/5, giersowsko-ale- 
ksandrow skim , poniekąd pow racała kom b in acja  z r. 1856 —  
gorczakow sko-napoleońska —  ty lko  odw rócona: w ów czas F ran cja  
chciała zm usić pobitą Rosję do podporządkow ania się jej 
w polityce, także i polskiej; teraz F ran cja była pobita i podda
w ała się R osji w  swej po lityce „a  m e rc i“ przedew szystkiem  
na p u n k cie  spraw y polskiej, zresztą oficjaln ie n igd zie n aw et 
n iew ym ien ia n ej, a topionej w  n om en klaturze ogólnej akt 
dyplom atyczn ych  i protokółów  p o licy jn ych  pod m ian em  partji 
przew rotu, albo radykałów  i socjalistów , a w  korespondencji 
trzech dw orów  p ółn ocnych, przez delikatność dla radykałów  
i socjalistów  fran cu skich , w chodzących w skład rządu zaprzy
jaźnionego, pod wdzięczną n azw ą anarchistów . W ydalaniem  
tych  „an arch istó w “ , czyli P o laków  z Paryża, ch ciał rząd fran 
cuski zyskać w zględy cara Aleksandra II I .1

K iedy się P olacy u p ew n ili, iż  kw estja polska przestała b yć 
sprawą m iędzym ocarstw ow ą, czyli zagraniczną, co było, ja
keśm y w ykazali, rzeczyw istością urojoną, dążeniem  ich  stało 
się u czyn ić  sprawę polską sprawą w ew n ętrzną dla każdego 
z trzech m ocarstw  rozbiorow ych osobno. T u  jest źródło p o li
ty k i ugody, która w ypełn ia  okres ostatnich 25 la t dziejów  
P olski przedn iepodległościow ych .2

Otóż jeżeli m ocarstw a rozbiorcze przyjęły za w arun ek zgody 
m iędzy sobą n ietylko  spraw y polskiej n ie traktow ać, jako 
m iędzynarodow ej, ale n aw et o niej n ie  m ó w ić, ch yba „sub  fi
gu ra “ socjalistów , anarchistów , żydów  i  w o gólep arty j w yw ro to 
w ych , to, rozum ie się, jeszcze m niej ch cia ły  uw ażać ją za jakąś 
sprawę odrębną w  liczb ie  spraw sw oich w ew n ętrzn ych . W ystar
czały  dla życia polskiego, w ed łu g  tego rozum ow ania, spraw y 
w ew n ętrzn e pruskie, rosyjskie i t. p. I znów  na w y tłu m a 
czenie ugodow ców  trzeba pow iedzieć, że już inaczej interesu 
polskiego nie dało się w prow adzić do p o lityk i, jak  pod fi
gu rą praw  język ow ych , gospodarczych, czy ośw iatow o-kultu- 
raln ych . Na tym  pu n kcie  po lityka ugodow a b yła  istotnie 
pracą realną, i jeżeli ktoś n ie  ch ciał pracow ać konspiracyjn ie, 
a trudno przecież do takiej pracy zaprząc cale społeczeństwo, 
m usiał się stać ugodow cem .

T a k  w ięc k ieru n ek  ten po ugodzie pruskiej przeskoczył 
na gru n t K rólestw a i przyjął się oraz zakiełkow ał bardzo 
szybko dzięki sprzyjającym  w arun kom , zm ian ie  panow ania. 
I tutaj także, jak  przy n om in a cji ks. Stablew skiego, fakty  
urojone działa ły  silniej na im agin ację , aniżeli fakty rzeczy
wiste. N astąpiła zm iana na posterunku generał-guberna- 
torskim  W arszaw y. Zam iast prostolin ijnego żołnierza przy
jech ał gładki E urop ejczyk  z pow ierzchow n ości, eksdyplom ata 
z B erlin a, Szuw ałow . I ta n om inacja b yła na pew no n ie 
bez celu  uspokojenia sfer n iem ieck ich , które zn ały  doskonale 
byłego posła. A le  dym isja H u rk i w cale n ie była spowodo
w ana w zględam i n atu ry  polityczn ej, jedynie osobistej, o czem  
pisze obszernie W itte w  sw ych  „W sp o m n ien ia ch “ .3 T a k  samo 
się rzecz m iała  i 7. g ład kim  jego następcą, „n ajośw ieceń szym “ 
ks. Im eretyń skim , który, obracając się bardzo przyjem nie 
w  kołach arystokracji polskiej, rów nocześnie trzym ał od siebie 
zdaleka, na o lb rzym im  dyrstansie, cały św iat czyn ow n iczy  w ar
szawski. Dopiero op u blikow an y przez socjalistów  tajny me- 
m orjał księcia dla cesarza o stanie K rólestw a rozw iał z łu 
dzenia co do zam iarów  p o lityczn ych  Im eretyń skiego, różnych, 
an iżeli żyw ion e przez jego poprzedników .

Z e  i u  P olaków , którzyr ze strony A u strji, od 25 lat, m ieli już 
swoją autonom ję, ta ugodow ość po lityczn a w dwóch in n y ch

1 Naprzykład takim „anarchistą“  był zbiegły zagranicę około roku 
1892 b. prezes koła studentów Uniwersytetu W arszawskiego, Stanisław 
W ojciechow ski, towarzysz robót konspiracyjno-politycznych Józefa 
Piłsudskiego i późniejszy prezydent, drugi zkolei, Rzeczypospolitej.

2 Nazw a tej polityki trójlojalistyczna jest oczyw iście frazesem 
polemicznym.

3 Chodziło o posadę dla syna, której m u odm ówił M ikołaj, Hurko 
zaś postawił za warunek pozostania na urzędzie spełnienie tego jego 
żądania, t. I, str. 14 i 1111.

zaborach, a zw łaszcza rosyjskim , otrzym ała sankcję opinji pu
b liczn ej, jest to jeden z najcharakterystyczniejszych objawów 
m yśli polskiej porozbiorowej i zarazem  dowód, jak dalece 
organ izm  narodow y polski b ył z n atu ry  n iem al jednolity 
i m usiał żyć i oddychać jednem  i tern sam em  powietrzem.

Jeżeli K oźm ian tw ierd ził o „désintéressem ent“ Austrji do 
ziem  polskich pod zaborem  rosyjskim , albo wyrzekał się 
w  im ien iu  Polaków  m yśli u czyn ien ia  z G a lic ji P iem on tu, czyli 
w ypow iadał tezy „p u r  sang“ ugodow e, to n ie m ógł on czynić 
tego bez znajom ości k ieru n k u  polityczn ego ów czesnych mężów 
stanu ga licy jsk ich , a przedew szystkiem  sw ych krakowskich 
przyjaciół, naprzód zaś n am iestnika G a lic ji, a później
szego prezesa R ad y M inistrów  w W ied n iu , K azim ierza Bade- 
n iego, którego, dodajury, K oźm ian b y ł przyjacielem  i najbliż
szym  doradcą po lityczn ym .

A le  co jest rzeczą najcharakterystyczniejszą, to, że te i tym 
podobne tenden cje przebijają się i u k iero w n ika  polityki zagra
nicznej ówczesnej A u strji, k tórym  b ył, jak  wiadom o, także 
P olak, hr. A gen or G o łu ch o w sk i (syn nam iestnika). Dyplomacja 
berlińska n ie szczędziła kom plem entów  dla „nadzw yczaj m i
łego h rab iego“ (liebensw ürdigen  G rafen), kładła nacisk (ra
czej akcent) na w artości jego, jako dżentelm ana, któremu 
m usi u fać, ale to w szystko podszyte było jakim ś akcen
tem  iro n ji, czy n iedow ierzania. G o łu ch o w sk i uw ażał za naj- 
idealniejszy sojusz potrójny —  A u strji, N iem iec  i Francji, 
jako zaporę cyw iliza cji Z achodu przed in w azją  barbarzyń
stwa rosyjskiego ze w schodu. T o  naw et bardzo się podobało 
W ilh e lm o w i, który zaopatrzył tę w zm ian kę swoją uwagą: 
„s łu szn ie“ (richtig). A le dlaczego tak tw ierdzi, skoro sam taki 
sojusz uw aża za złoty sen nieziszczalny? D laczego hrabia na
lega, aby N iem cy  zajęły  m ocniejsze stanow isko w obec Rosji? 
M ów i o tern, że n ie widzą niebezpieczeństw a ze strony Rosji 
dla państw zachodnich. Gdy'by N iem cy, A ustrja  i Włochy 
przem ów iły silnym  tonem  w K onstantynopolu, Anglja zbliży
łab y  się do trójprzym ierza, i  R osja, m im o całej pom ocy Francji, 
m usiałoby się upokorzyć (zu K reuz kriechen). W y  nie umiecie 
chcieć, m ó w ił do am basadora n iem ieckiego , hr. Eulenburga. 
N a co ten zarzuca żarto bliw ie koledze, że m a wojownicze 
zapędy („krieg erisch e  G eliiste“ ). W ilh elm  zaś na wzmiankę 
o A n g lji ruszał ram ion am i: „ A n i  jej w  g ło w ie “ —  naturalnie 
pom óc N iem com , czy tró jp rzym ierzu .1

A le  G ołu ch o w sk i posunął się jeszcze dalej. Z a  pobytu w Ber
lin ie  (w styczniu  1897 r.) poruszył w zw iązku  ze swą myślą 
potrójnego aljansu zachodniego sprawę A lza cji i Lotaryngji. 
B ył to stary projekt G am betty zn eutralizow ania tych pro- 
w in cyj, jako w arun ek wstępnym porozu m ienia  się niemiecko- 
fran cuskiego, a później i austrjacko-francuskiego. Poseł au- 
strjacki w  B erlin ie, W ęg ier, hr. Szógyónyi potrząsał na lo 
ty lko  głow ą z n ied ow ierzan iem . Radca m inisterstw a, Holstein, 
t. zw . szara ekscelencja, uspokajał go, pow iadając, że, gdyby 
on b ył m ężem  stanu austrjackim , n ie uw ażałby również ta
k iego po m ysłu  za coś n ienaturaln ego. A le dla cesarza nie
m ieck iego  A lzacja i L ota ryn gja , w raz z grobam i tysięcy żoł
n ierzy n iem ieck ich , którzy tam  po legli, są n ietykalne. Prze
zornie u su n ął w ięc ten dokum ent z przed oczu Wilhelma. 
„H r. G o łu ch o w sk i“ —  pow iedział do S zôgyén yi’ego —  „bar- 
dzoby sobie tern u cesarza zaszkodził w  o p in ji“ . 2 T en  Polak 
źle się czu ł stanowczo w sojuszu z sam em i N iem cam i.

Ktobyr jednak przypuszczał, że i to dom aganie się moc
niejszego stanow iska trójprzym ierza w obec R osji (eine akzen- 
tierte H a ltu n g  des D reibun des gegen iib er Russland), i sama 
podróż m anifestacyjn a m inistra do B erlin a, dla podkreślenia 
solidarności sprzym ierzeńców , b yła  w stępem  do podróży Fran
ciszka Józefa do P etersburga (w m aju  18 9 7 r.) i do podpi
sania tam że u k ład u , ustalającego w spólną lin ję polityki oby
dw óch państw  na B ałkan ach , u k ład u  jedynego, jaki powstał na 
p iśm ie m iędzy A ustrją  i R osją  przed w o jn ą .3

1 Raport hr. Lulenburga do ks. Hohenlohego z W iednia 16 stycz
nia 1897 r. Die grosse Politik, t. X III, str. 275 i nn.

2 Holstein do Eulenburga, z Berlina 22 stycznia, 1897 r., )• "'•> 
str. 279. _ .

Układ, n a z w a n y  „entente“ , w  postaci d w ó c h  l i s tó w  w y m ienny  ci
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Już sama podróż Franciszka Józefa do Petersburga dała 
powód do daleko idących kom en tarzy, a cóż dopiero układ, 
który został osiągnięty. „P okój jest za p ew n io n y!“ —  woła peł
nomocny m in ister w  W ied n iu , ks. L ich n o w sk y : „C zego m ają 
się obawiać A ustrja  i W ęgry, jeżeli Rosja z n iem i się poro
zumiała? O p in ji publiczn ej spadł ciężar z serca“ . A le po tych 
słowach szczerej, czy obłudnej radości z ery pokoju, która 
wschodziła, następują słowa pełne goryczy praw dziw ego Niem ca: 
„Zarówno upokarzająca zależność od N iem iec, którą nietyle 
ze skłonności, co z w yższych w zględów  racji stanu, znoszono, 
uciskała pierś przyjaciela, jak i przym usow e u m izgi do 
rewolucyjnej i m asońskiej Italji, w ydają się już zbyteczne 
pewnym kołom  od ch w ili, odkąd 
można rozm aw iać z Rosją i  bez fatal
nego trój przym ierza. Jeżeli już P ola
kowi się udało, to cóż dopiero m ów ić, 
jak łatwo będzie się N iem cow i austriac
kiemu pogodzić z R osją i t. d .“ W ła 
śnie, jak się to udało, najlepiej tego 
dowodzi po lityka n astępcy hr. G ołu- 
chowskiego na urzędzie kanclerza, br.
Aerenthala.1

Czy i jaki zw iązek  m iała  ta  p o li
tyka zagraniczna hr. G ołuchow skiego 
porozumienia (entente) A u strji z Rosją 
ze współczesną p o lityk ą  w ew n ętrzną 
Badeniego, która zm ierzała do takiego 
samego porozu m ienia  N iem ców  z C ze
chami, tego n ie  w iem y. Bezpośrednio, 
prawdopodobnie, n ie  było żadnego 
związku, ale lin je  ogólne raczej scho
dziły się. A  to samo tyczy  się lin]i 
ugodowej p o lityk i ów czesnej w K róle
stwie Polskiem . H r. G o łu ch ow skiem u  
polityka ta pow iodła się. O dw lokła  ona 
kryzys i w ojnę Rosji z A ustrją  na lat 
dziesięć, co n ajm n iej. Badeni się prze
wrócił, i tu  n ależy  przypom n ieć, że 
finałem karjery  tego najbardziej kra
kowskiego ze w szystkich  polityków  
polskich b y ł pierwszy ru ch  słow iański, 
braterstwo polsko-czeskie z bardzo ak- 
centowanemi sym patjam i dla Rosji 
w G alicji. R u ch  ten stłu m iła  wzrasta
jąca świadom ość narodow a w  pow stających m łodszych stron
nictwach opozycyjnych, socjalistycznem , ludow em  i narodowo- 
demokratycznem. T o  n ie przeszkodziło jednak, ażeby w na- 
stępnem dziesięcioleciu  tego sam ego biegu  obrotowego —  
ugody z Rosją na gru n cie  ju ż  k on stytu cyjn ym  —  nie ponow iło 
to samo Stronn ictw o N arodow o-D em okratyczne i n ie zakoń
czyło go także ru ch em  bratersko-słow iańskim  w postaci t. zvv. 
neoslawizmu.

M om ent, p rzew id yw an y od łat trzydziestu, wojna Rosji 
z Austrją, nastąpił dopiero w r. 1 9 1 4 , z ch w ilą  u ltim atum  
austrjackiego do Serbji i zsolidaryzow ania się N iem iec ze sta
nowiskiem sw ego sprzym ierzeńca.

N iem cy w ypow iedziały  w ojnę R osji (1 sierpnia) i F ran cji, 
ponieważ plan ich  w ojn y  na dwa fronty polegał na tern, 
aby zm iażdżyć w szystkiem i siłam i przeciw nika na za
chodzie, a dopiero później cios skierow ać na w schód, prze
ciwko R osji.

Austrja w ypow iedziała  w ojnę Rosji dopiero 6 sierpnia.
Tegoż sam ego dnia nastąpił w ym arsz kom panji kadrowej 

Igo strzelców) z K rakow a w kieru n ku  gran icy  rosyjskiej. M iał

»t ^°^ucbowskiego i m inistra spraw zagranicznych rosyjskiego, hr. 
‘ rawjewa, do posła austrjackiego w Petersburgu, ks. Liclitensteina, 
patrz PHbram, Les traités politiques secrètes de l ’Autriche-Hongrie, 

L str. 107.
Raport Lichnow sky’ego do kanclerza ks. Hohenlohego, z W ied- 

nia 5 niaja 1837 r., j. w., str. 292.

to być zaw iązek przyszłej siły  zbrojnej polskiej z ram i-n ia  
Józefa P iłsudskiego, który, stojąc jeszcze przed w ojną na 
czele organizacji w ojskow ej niepodległościow ej, t. zw . strze
leckie j, zaraz po ogłoszeniu u ltim atu m  austro-serbskiego p rzy
go tow yw ał zbrojne w ystąpienie.

„ Ż o łn ie rz e “ —  głosiła odezwa z tego dnia P iłsudskiego: 
„Spotkał was ten zaszczyt n iezm iern y, iż pierw si pójdziecie 
do K rólestw a i przestąpicie granicę rosyjską zaborczą, jako 
c z o ł o w a  k o l u m n a  w o j s k a  p o l s k i e g o ,  idącego 
w alczyć za oswobodzenie o jczyzn y“ . Oddziały strzeleckie po
suw ały się na M iech ó w  i dotarły do K ielc , staczając szczę
śliw e potyczki 7. R osjanam i. A le  akcja powstańcza, zam ierzona 

przez ich  w odza, nie pow iodła się.
W y b u ch  w ojn y  św iatow ej P olacy 

przyjęli, jako ch w ilę  podjęcia kw e- 
stji polskiej na gru n cie  m iędzynarodo
w ym . W ojn a  R osji z N iem cam i była 
zaw alen iem  się układu, na k tórym  od 
półtora stulecia opierała się n iew ola 
i rozbiór Polski. C h w ilę  tę postarały 
się w yzyskać dla siebie także m ocar
stwa w oju jące w  p rzew id yw an iu , iż z ie 
m ie polskie będą g łó w n ą areną w alki, 
staczanej na w schodzie. Przedewszyst- 
k iem  m iała  to na w zględzie Rosja.

M in ister rosyjski Sazonow , ju ż  na 
pół roku przedtem , w obszernym  ra
porcie (7/20 stycznia) do cesarza zw ra
cał m u uw agę na konieczność zm ian y 
stosunku im p erju m  do K rólestw a i P o
laków  i przystosow ania tej sprawy 
w ew n ętrznej do położenia m iędzyn a
rodow ego ów czesnego R osji. W ych od ził 
on z założenia, iż dla Rosji n iem o żli
we jest odgryw anie nadal roli prze
wodniej w św iecie słow iańskim , jeżeli 
nie uzgodni przedtem  postępowania 
sw ego n aw ew n ątrz 7. P olakam i z lin ją  
po lityki swej zagranicznej, i  w skazy
wał na zabiegi pod tym  w zględem  
A u strji, która ob iecuje Polakom  nie- 
tylko w yzw olen ie , ale i połączenie 
w szystkich ich  ziem .

Sazonow nie życzy ł sobie tutaj 
rozpłom ieniać gorących aspiracyj narodu polskiego w K rólestw ie 
(les aspirations ardentes), n ie chciał rów nież prow adzić przej
ściowej po lityk i uczuć (la prise com m e base de calcul des im 
pressions sentim entales et passagères). Staw iał natom iast pro
gram  p o lityk i realnej, zdolnej pozyskać elem enty w narodzie 
polskim  „u m ia rko w an e i rozu m n e“ , na których  m ożnaby 
oprzeć zw iązek P olak ów  z R o sją .1

Na ten w ypadek Sazonow  staw iał program  zadosyćuczy- 
nienia aspiracjom  słuszn ym  (les aspirations raisonnables) n a
rodu polskiego przez nadanie K rólestw u sam orządu (self-go
vernm ent) ze swobodą w zakresie języka, szkoły i Kościoła, 
w  form ie zresztą w aru n ko w ej, czyli, jak pow iad a: „czas jest 
zrew idow ać kw estję, w jakim  zakresie m ogą te żądania słuszne 
Polaków b yć zaspokojone“ .2

D otychczasow a polityka, jak  u trzym yw ał, była sam em  
tylko zaprzeczeniem  tych  zasad w ytyczn ych  ze strony rządu 
rosyjskiego. A  tym czasem  „część jak najrozsądniejsza społe
czeństw a p o lsk ie go “ pom im o to n ie przestaje zw alczać iluzyj 
n iepodległościow ych i u n ifik a cyjn ych , ze strony rządu austrjac
kiego roztaczanych, i n ie w idzi żadnej innej zdrowej po lityk i,

1 „Je crois que la solution de la question ne réside pas dans la 
prise comme base de calcul des impressions sentimentales et passa
gères, mais dans la création d’un intérêt réel susceptible de lier les 
Polonais à l ’état russe et de créer une base solide pour les éléments 
modérés et raisonnables.

„...que le temps est venu pour nous de reviser la  question de 
savoir dans quelle mesure peuvent être satisfaites les aspirations rai
sonnables de la société polonaise dans le domaine self-governm ent 
de la langue, de l ’école et de l ’église...“

J ó z e f  P iłs u d s k i.  Z b io r y  M u z e u m  W o js k a
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jak  w  łączności ze św iatem  słow iańskim  pod przew odn ictw em  
R o sji.1

T a  część „najrozsądniejsza społeczeństwa polskiego , zda
n iem  m in istra  Sazonow a, b yło  to Stron n ictw o N arodow o-D e- 
m okratyczne, które ustam i sw ego przyw ódcy i zarazem  pre
zesa K oła P olskiego w  II D u m ie , R om an a D m ow skiego, 
ośw iadczyło się za pojednaniem  z R osją na zasadach auto- 
n om ji prow in cjon aln ej, później zaś na zjeździe w Pradze ogło
siło program  polityczn y, t. zw . n eosłow iań ski.2

N ie w iem y, jakie przyjęcie znalazł raport Sazonowa u  ce
sarza —  zapew ne, jak  zw ykle , dylatoryjne. D opiero skutecz
ność jego okazała się w m om en cie w yb u ch u  w ojn y. W ów 
czas, z in ic ja ty w y  zapew ne tegoż sam ego m inistra, wyszła 
odezwa t. zw . w ielkoksiążęca do Polaków .

Zredagow ana ona została przez dw óch m in istrów , Sazo
nowa i K riw oszeina, a w yszła z pod pióra ks. G . T ru b ec- 
koja! C zytan a i  dyskutow ana na zjeździe m in istrów , została 
ona zatw ierdzona przez cesarza i zakom unikow ana te lefon icz
n ie przez szefa sztabu, gen. Januszkiew icza, n aczeln em u  w o
dzow i, w . ks. M ik o ła jo w i M ik o la jo w iczo w i, z tern, ażeby ją 
podpisał i ogłosił.

Odezw a ta, zredagow ana w stylu górn olotn ym , zw racała 
się do w szystkich P olaków , n ietylko  do ob yw ateli K rólestw a, 
z następującem i s ło w y: „P o la c y! W y b iła  godzina, k ied y
m ogą ziścić się przekazane w am  m arzenia ojców  i dziadów , 
i zapow iadała, że „pod b erłem  R osji odrodzi się Polska, w oln a  
w  swej w ierze, w  języku  i w sam orządzie“ .

D ata tej odezw y, rów noczesna z w kroczen iem  w ojsk ro 
syjskich do Prus (14  sierpnia), jak i podpis pod nią n aczel
nego wodza, zam iast cesarza, w skazyw ały na to, że Rosja 
traktow ać chciała  tę odezwę, jak i zaw arte w niej obietnice, 
w yłączn ie  pod kątem  w idzen ia konieczn ości w ojskow ych , a n ie 
p o lityczn ych , tern bardziej zaś dyplom atyczn ych.

Stron n ictw a polskie w  K rólestw ie, a to narodow i dem o
kraci, realiści i postępow cy, przyjęły tę odezwę za podstawę 
orjentacji rosyjskiej. W yp ływ ała  ona zresztą z całej dotych
czasowej po lityk i Koła P olskiego w D u m ie  od r. 1906. Przed
staw icielam i jej g łó w n y m i w obec rządu byli ten sam R om an 
D m ow ski, który p ierw szy ośw iadczył się za p o lityką  neosło- 
w iańską, i Z y g m u n t hr. W ielop olski, członek petersburskiej 
R ady Państw a, reprezentującym tradycje polityczn e ugodow e 
rodziny W ielop olsk ich . T rzecią  osobą b ył hr. W ładysław  W ie
lopolski, za jm ujący  w ysokie stanow isko na dworze i u ch o 
dzący za przyjaciela  osobistego cesarza M ikołaja  II. S tan ow ił 
on zatem  łączn ik  p o u fn y  m iędzy tą polityrką ugodow ą a ce
sarzem .

Z y g m u n t hr. W ielopolski, g ło w a realistów, b y ł przedsta
w icie lem  jej ofic ja ln ym . Jem u pierw szem u cesarz zako m u n i
k ow ał treść odezw y. Przez n iego  też podaw ane b yły  cesarzow i 
projekty ukształtow ania przyszłego losu zjednoczonej Polski 
pod berłem  rosyjskiem . O bydw aj W ielopolscy zresztą działali 
w  zupełnej zgodzie i w p o io zu m ien iu  z D m o w sk im , jako 
g łow ą Stronn ictw a N arodow o-D em okratyczn ego. W . ks. M i
kołaj przytem  pow ołał do swej kwatery' w  charakterze adju- 
tanta przedstaw iciela arystokracji polskiej, hr. A dam a Z am oy
skiego, w celu  in fo rm ow an ia  go o nastrojach i życzeniach 
społeczeństw a polskiego.

T a k  po latach czterdziestu na progu w ojn y  św iatow ej do
konał się n aw rót opinji polskiej przew ażnej części K róle
stw a ku  Rosji.

K on cepcję P olski ów czesną fo rm u ło w ał D m ow ski w  sw em  
dziele, wyrdanem  ju ż  po w ojn ie , o „O d b u d ow an iu  P o lsk i“ , 
w  ten sposób: „ w  oderw aniu  ziem  polskich od Prus tk w iła  
dla nas decyzja o przyszłości P o lsk i“ (str. 159 ), i na in n em

4 „...jusqu’ aux derniers temps, la partie la plus sage de la so
ciété polonaise n ’a pas cessé de se rendre compte de la fausseté des 
illusions éveillés par les promesses autrichiennes, ainsi que de l'im 
possibilité pour la Pologne de faire vraim ent de la bonne politique 
sans se tenir en contact avec le monde slave qui a précisém ent à sa 
tête la Russie...“

2 Raport Sazonowa do cesarza, wydany przez bolszewików. Un 
livre noir de la diplomatie d’avant la guerre d’après les documents 
des archives russes, novembre 1910 —  juillet 1914, t. II, str. 575— 576.

m iejscu  w yraził zdanie, iż „zw ycięsk a Rosja m usi (sc. będzie 
m usiała) oderw ać od N iem iec  i  od A u strji ich  ziem ie polskie, 
a tern sam em  Polskę zjednoczyć. Zjedn oczen ie zaś Polski pro
wadziło n ieu ch ron n ie , a w łaściw ie  n aw et n iezw łoczn ie do jej 
n iepodległości“ (str. 159).

N iepodobieństw em  było. jednak sądzić, iż  Rosja po wojnie 
zw ycięskiej (a ta przecież była w arun kiem  g łó w n ym  zjednoczenia 
ziem  polskich) zgodzi się oddać i p ośw ięcić na rzecz Pola
ków  ju ż  n ietylko  sw ą zdobycz, ale i  olbrzym ią część dotych
czas posiadanego kraju. Było to tak samo n ie  do pomyślenia 
dla R osji w  r. 19 14 , jak b yło  dla A u strji w  r. 1865. Już 
i tak rząd rosyjski po w ydan iu  samej odezw y zląkł się, iż wy
suw a sprawę polską na pierw szy plan  sw ych  żądań, jako hasło, 
które n ie m a n ic w spólnego z interesam i R osji i samych 
Rosjan. N iepodległość przeto, jako rezultat zjednoczenia, nie 
przedstaw ia się w  tern u jęc iu  ani tak  bezzw łocznie, ani tak 
n ieuch ron n ie. A  tak  samo projekt P olski zjednoczonej etnogra
ficznej, czyli w łaściw ie  g ran icy  R osji na zachodzie, wykreślony 
przez D m ow skiego  dla Sazonow a, spotkał się odrazu z zarzutami 
na posiedzeniu K om itetu  M in istrów  (w  listopadzie tegoż roku), 
jak  i  ze sprzeciw em  sfer w ojskow ych , ze w zględu  na linję 
trudną do obrony strategicznej.

O rjentacja zato polsko-rosyjska m iała  pew ną wyższość nad 
orjentacją przeciw ną austrofilską, albo, ze w zględu na sojusz 
au strjacko -n iem iecki, orjentacją t. zw . cen tralną, czyli środ- 
kow o-europejską. P ierw sza szła po lin ji m ocarstw zachod
n ich , sprzym ierzonych w w ojnie z Rosją, t. j. Francji 
i A n g lji. A  te dwa państw a n ie m ia ły , jak  dwa mocarstwa 
sprzym ierzone centralne, żadnego interesu  szkodzenia bezpośred
n iego spraw ie polskiej, n ie m ó w ią c  ju ż  o tem , że oparcie 
się na n ich  leżało w tradycji w alk i naszej powstańczej r. 1863. 
A le  ta tradycja i  ten  w zgląd  stan ow iły  n iem niej ważne nie
bezpieczeństwo dla R osji, która w e w szelkich  sw ych poru
szeniach ch cia ła  u trzym ać charakter kw estji polskiej, jako 
w ew n ętrznej sw ego im p erju m  n a przyszłość, i  stawiała to za 
w arun ek u trzym an ia  przyjaźni i  przym ierza  z zachodniemi 
m ocarstw am i.

W  tak zakreślonych w aru n kach  i gran icach  ugoda polsko-ro
syjska, albo inaczej tak zw ana orjentacja  rosyjska Królestwa po
n iosła zupełne „fiasco“ jeszcze przed ew akuacją Rosjan z ziem 
polskich . Jedynym  jej rezultatem  p o zytyw n ym , na który
zresztą sam i tw órcy jej n ig d y  n ie ch cie li się pow oływ ać, był 
sam orząd m iejski przedw ojen n y dla K rólestw a, ogłoszony tuż 
p raw ie przed samą ew akuacją, i n igdy n ie wprowadzony 
w życie. N atom iast sama ew ak u acja, połączona z paleniem 
i n iszczeniem  n iety lk o  objektów  w ojskow ych , ale i budyn
k ów  p ryw atn ych  oraz całych wsi, i z w yw ożen iem  dobytku ma
jątkow ego, oraz uprow adzen iem  w  głąb R osji k ilk u  miljonów 
P olaków , b y ła  ostateczną i jedyną lik w id a cją  stosunku tra
dycyjnego m iędzy Polską a Rosją od czasu rozbiorów. Orężne 
jej z likw id o w a n ie  przypadło dopiero po w o jn ie  światowej 
w odparciu najazdu R osji, tym  razem  ju ż  bolszewickiej, 
na W arszaw ę, jako inw azja ży w io łó w  rew o lu cyjn ych  wschod
n ich  na E uropę, poczem  traktat ryski (19 2 1)  uregulował 
d efin ityw n ie  stosunek do Rosji P olski, jako niepodległego 
m ocarstw a.

T a k ie  zresztą, a n ie inn e rozw iązanie kw estji polskiej 
p rzew id yw ał ju ż  B ism arck  na trzydzieści lat przedtem  w  związku 

z  grożącą, zdaniem  jego, n iech yb n ie rew olu cją  w  Rosji, przy-
czem  pod m ian em  rew olucjon istów  w id ział tak  samo nihili-
stów  rosyjskich, późniejszych bolszew ików , jak i panslawistów. 
I jedni, i drudzy gotow ali przew rót w ew n ętrzn y w Rosji 
i zarazem  zalew  w szystko jedno: pan slaw istyczny czy rew o lu 

cy jn y  E uropy. N ie w ied zieli, ani p rzew id yw ali tego tylko po

lity cy , którzy sądzili, iż ugoda P olski 7. Rosją zabezpiecza 
Europę od sojuszu rosyjsko-n iem ieckiego. Zam iast tej ugody, 
i tego sojuszu, przyszła rew olucja  w  Rosji i niepodległość 

Polski.
Podobne rozczarow anie spotkało i p o lityków  z obozu 

austrofilskiego, którzy zn aleźli się w  Naczelnyrm K om itecie 
N arodow ym , zaw iązanym  na początku w ojn y  w K r a k o w i e  

(16  sierpnia 1 9 1 4  r.).
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iSiansnematCff Michoi /)  tnrd̂ rsl

ir e r o
feniiovce®t^

inm tw -r'V . W
M 'n iń  a tN A J-

Diug.TVKch.22 o d  Grcenwidi





733 TRÓJPRZYMIERZE I SOJUSZ FRANC.-ROS., JAKO UKŁAD WARUNKUJĄCY PRZYSZŁE WSKRZESZENIE POLSKI

T a polityka m iała  na celu  na w ypadek pokonania Rosji 
przez m ocarstw a cen tralne oderw anie K rólestw a i  połączenie 
go z G alicją  w  sam oistne państw o w  obrębie m on arch ji au- 
strjacko-węgierskiej. S fery  polskie n ak łan ia ły  w  tym  duchu 
do w ydania m an ifestu  cesarza Franciszka Józefa, który nie 
był tej m yśli p rzeciw n y, ale pokrzyżow ał zam iary hr. Ste
fan Tisza, który w  im ie n iu  W ęgier m yśli tej się sprzeciw ił, 
widząc w  niej n a bliższą m etę przeszkodę do ew entualnego 
zawarcia pokoju  z R osją, w  dalszym  zaś widoku w yru gow a
nie W ęgier z zajm ow an ego dotychczas w pływ ow ego stano
wiska w państw ie dualistyczn em . N a tym  p u n kcie  W ęg ry  
mogły liczyć  zawsze na w spółdziałanie ze strony N iem iec. 
Głównym  p rzec iw n ik iem  takiego ukształtow ania stosunku 
prawno-państwowego przyszłej P olski pod rządam i H absbur
gów b yli i nadal W ęgrzy, dla których dualizm  b ył w ustroju 
monarchji zdobyczą n ietykaln ą.

O bydw ie przeto m yśli ugodow e, i  ta ze strony Polaków  
Królestwa, —  m yśl ugody z R osją, i ta, którą m ie li P olacy 
galicyjscy —  u god y z A ustrją , n ie  m ia ły  żadnego gru n tu  
realnego, aczkolw iek  p o litycy  i  z tej, i  z tam tej strony kor
donu uw ażali w łaśn ie p o lityk ę sw ą tem  różną od polityki 
poprzedzającej gen eracji, czyli p o lityk i pow staniow ej, iż b yła  
ona polityką realną. Pod jed n ym  w zględem  b y ła  ona istotnie 
taką, a to pod w zględem  dopasowania się n ie do sił b u d u ją
cych i  tw órczych  zarówno narodu, jak  i życia  sam ego, lecz 
do w arun ków  histo ryczn ych  rozbiorow ych. C i  ludzie m ieli 
pogardę dla historji, a w  szczególności dla historji powsta
niowej. Żadnego dośw iadczenia, żadnej n au k i stamtąd nie

L i t e r a t u r a  p r z e d m i o t u :  Na pierwszem  miejscu stoi m a- 
t e r j a ł  a r c h i w a l n y  do stosunków w  Królestwie Polskiem  — akta 
kancelarji namiestnikowskiej —  Archiwum  Państwowe w W arszaw ie. 
R a p o r t y  ambasadorów austrjackich 7, Petersburga. Archiwum  Pań
stwowe we W iedniu. Do stosunków w zaborze austrjackim : Akta pre- 
zydjum nam iestnictwa we L w ow ie. Archiwum  W ojewódzkie we L w o
wie. Protokóły posiedzeń Koła Polskiego w W iedniu. Zakład Nar. im. 
Ossolińskich we Lw ow ie. —  Do stosunków w zaborze pruskim: Proto
kóły posiedzeń Koła Polskiego w  Berlinie. Bibljoteka Kórnicka. — 
Ź r ó d ł a  w y d a n e :  a) niem ieckie: D ie grosse Politik der euro
päischen Kabinette (1871— 1914) Sam lung der diplomatischen Akten 
des Auswärtigen Amtes (1922 r.l. b) austrjackie: Les traités politiques 
secrets de l ’Autriche Hongrie (1879— 1914), wyd. A. Er. Pfibram  (1925). 
Franz Joseph I in seinen Briefen, wyd. Dr. Otto Ernst. D er politische 
Nachlass des Grafen T aafe, wyd. A. Skedl {1922). c) francuskie: Les 
documents diplomatiques français relatifs aux origine de la guerre 
1915 r. Napoleon III et le prince Napoleon. Correspondance, wyd. 
Hauterive. d) rosyjskie: Pism a Pobiedonoscewa, wyd. Centrarchiwa 
(]925) 2 t. Dnewnik W . N. Lam sdoriïa, wyd. Centrarchiw a (1926).—  
L i t e r a t u r a  p a m i ę t n i k a r s k a :  Bismarck. Gedanken und Erinne-

w yn ieśli. P rzeciw n ie , ch cie li zaczynać w szystko od siebie, 
a raczej od stosunków  k o n kretn ych  —  n aw et n ie  jednego 
okresu czasu, jednej generacji, ty lk o  jednej swojej własnej 
doby. W szystko in n e było m rzonką lu b  poezją rom an tyczną.

Ściśle m ów iąc, w yścig  m yślo w y  u godow ców  b y ł na tem at, 
n ie  jak i w  ugodzie leży  interes P olski, lecz na tem at, jakie, 
czy które z państw  rozbiorow ych  zrobi interes lepszy na 
Polsce, w zględ n ie  na P olakach.

Jaka była siła ty ch  dw óch sprzecznych k ieru n ków  m y 
ślenia i  jak  dalece niezależna od sił, w yd obyw ających  na po
w ierzch n ię życia  m iędzynarodow ego sprawę polską, w idać to 
stąd, że n aw et po w ojn ie, już po odzyskaniu niepodległości, 
te dw a k ieru n k i pozostały i  p o słu żyły  do podziału na grupy 
i na obozy, w zajem n ie zw alczające się w  społeczeństw ie pol
skiem .

N ieza w o d n ą 'tym cza sem  okazała się w łaśnie ta w iara, ta 
m yśl, która rów nież, jak  i ugodow a, istniała od czasów p ie rw 
szych rozbiorów .

I ona także ulegała  przekształceniu  i przeobrażeniu sw em u, 
zależnie od epok i  od sy tu a cy j: raz b yła  m yślą barszczan, 
szlachecką i fan atyczn ie relig ijn ą , to zn ów  m yślą socjuszów 
K ościuszki, rew olucjonistów  i repu b likan ów , in n a  b yła  ona za 
czasów D ąb row skiego i  M ick iew icza , a in n a znów  za czasów 
M ochn ackiego i M ierosław skiego.

P om iędzy tem i dążeniam i a u rzeczyw istn ien iem  jest w alka 
o niepodległość w  czasie w ojn y  św iatow ej. T a m  przetrw ała 
n ić  i tradycja m yśli P olski pań stw ow ej, która odżyła i w inn a 
trw ać w państw ie polskiem  niepodległem .

rungen 5 t. Fr. Crispi. M em oiren. Beust. Aus drei Vierteljahrhunder
ten 2 t. Hohenlohe. Denkwürdigkeiten 3 t. Denkwürdigkeiten des Grafen 
Feldm arschalls Alfred von VValdersee 3 t. G ra f S. J. AYitte. W ospomi- 
nanja 2 t. Fürst Biilow. Denkwürdigkeiten 4 t. Ignacy Daszyński. 
Pam iętniki 2 t. Leon Biliński. W spom nienia 2 t. —  O p r a c o w a n i a :  
Koźmian A. Rzecz o roku 1865. Sybel. Die Begründung des deut
schen Reichs. Busch. Tagebücher. G oriainow . L e Bosfor et les Dar- 
danelles. Gh. Roux. Alexandre II, G ortschakoff et Napoelon III. 
W ertheim er. Juljus Andrassy. Hans W endt. Bism arck und die polni
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