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ANALIZA WYBRANYCH ZAGADNIEN TURYSTYKI
Z UWZGLEDNIENIEM POTRZEB OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH

Streszczenie. W artykule zaprezentowano wyniki badan osrodkow turystyki po-
przemystowej Slaskiego Szlaku Zabytkéw Techniki dotyczacych stopnia ich dosto-
sowania do potrzeb turystow niepetnosprawnych. Analiza obejmuje charakterystyki
populacji os6b niepetnosprawnych oraz ich aktywnosci turystycznej w Polsce. Wy-
mienia rowniez bariery aktywnosci turystycznej, z jakimi spotykaja si¢ osoby niepet-
nosprawne, ze szczegdlnym uwzglednieniem turystyki poprzemystowe;.

ANALYSIS OF SELECTED TOURISM ISSUES INCLUDING THE
NEEDS OF DISABLED PEOPLE

Summary. In the paper the research results of facilities for disabled persons in
The Industrial Monuments Route of the Silesian Voivodeship were presented. The
disable population and its touristic activity in Poland were characterized. The barriers
which disabled tourists encounter especially in terms of industrial heritage tourism
were specified.

1. Wprowadzenie

Aktywnos¢ turystyczna to dzialanie podejmowane w okreslonych celach, ktore ogolnie
mozna nazwac turystycznymi. Wiaze si¢ z tym pojecie ruchu turystycznego, ktére B. Meyer
[14] definiuje jako ogot dobrowolnych, czasowych przemieszczen przestrzennych poza miej-
sce stalego zamieszkania, podejmowanych dla realizacji celow rekreacyjnych, poznawczych,
zdrowotnych irozrywkowych. Mozna zatem powiedzie¢, iz uprawianie turystyki zawsze

wiaze si¢ z pewna aktywnoscia ruchowa (przemieszczaniem, mobilnoscia) oraz z percepcja
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odwiedzanego miejsca i zasobow jego otoczenia dla uzyskania pewnej bodzcowosci, czy to
o charakterze emocjonalnym czy fizycznym lub intelektualnym.

Wsrod turystow zauwazy¢ mozna bardzo zréznicowang aktywnos¢ ruchowa. Dowodza
temu chociazby regulame badania S.C. Ploga [16], ktéry na podstawie rysu charakterolo-
gicznego definiuje dwie skrajne grupy turystow — psychocentrykow i allocentrykow — czyli
osobowosci o skrajnie réznych preferencjach wypoczynku. Jednak o intensywnosci aktywno-
sci turystycznej jednostki decyduje, rzecz jasna, znacznie wigcej czynnikow, a wsrod nich
Jjest sprawnos¢ potencjalnego turysty.

Celem artykulu jest zdiagnozowanie mozliwosci uprawiania turystyki poprzemystowej
przez osoby niepetnosprawne.

2. Charakterystyka niepelnosprawnych i turystyki oséb
z niepelnosprawnoscia w Polsce

2.1. Okreslenie osoby niepelnosprawnej

Nie istnieje jedna, powszechnie uznana definicja niepetnosprawnosci. Swiatowy Program
Dziatan na Rzecz Osob Niepeinosprawnych (The World Programme of Action for Disabled
Persons) oraz Standardowe Zasady Wyrownywania Szans Osob Niepelnosprawnych
(The Standard Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities)
przyjmuja, ze niepetnosprawnos¢ jest problemem spotecznym. Jest to relacja migdzy zdro-
wiem czlowieka a spoteczenstwem i srodowiskiem, ktore go otaczaja [24]. Swiatowa Orga-
nizacja Zdrowia (WHO), uwzgl¢dniajac stan zdrowia cztowieka, wprowadzita nastgpujace
pojecia dotyczace niepetnosprawnosci:

— niesprawnos¢ (impariment) — kazda utrata sprawnosci lub nieprawidtowosé w bu-
dowie czy funkcjonowaniu organizmu pod wzgledem: psychologicznym, psychofi-
zycznym lub anatomicznym,

— niepelnosprawnos¢ (disability) — kazde ograniczenie badz (wynikajaca z niespraw-
nosci) niemoznos¢ prowadzenia aktywnego zycia w sposob lub w zakresie uznawa-
nym za typowe dla czlowieka,

— ograniczenia w pelnieniu 16l spotecznych (handicap) — utomnos¢ okreslonej osoby,
wynikajaca z niesprawnosci, ograniczajaca lub uniemozliwiajaca petna realizacjg roli
spolecznej odpowiadajacej wiekowi, pici oraz zgodnej ze spotecznymi i kulturowymi

uwarunkowaniami.
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Definicja niepetnosprawnosci wielokrotnie zmieniata si¢ w Polsce ciagu ostatnich lat.
Pierwsze jej okreslenie w prawie polskim pojawilo si¢ w Ustawie z9 maja 1991 roku
o zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowe) 0sdb niepelnosprawnych, jednakze istotne sg dwie
definicje, uchwalone w 1997 roku. Uchwala Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z 1 sierpnia
1997 roku przyjeto Kart¢ Praw Osdb Niepetnosprawnych, w ktorej zdefiniowano: Niepetno-
sprawne sq osoby, ktorych sprawnosc fizyczna, psychiczna lub umystowa trwale lub okreso-
wo utrudnia, ogranicza lub uniemozliwia Zycie codzienne, nauke, prace oraz petnienie rol
spotecznych, zgodnie z normami prawnymi i zwyczajowymi [15].

Definicja obecnie obowigzujaca w polskim prawie pochodzi z Ustawy z 27 sierpnia
1997 roku o rehabilitacji zawodowe;j i1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.
Przyjmuje ona, ze osoby niepetnosprawne to osoby, ktorych stan fizyczny, psychiczny lub
umystowy trwale lub okresowo utrudnia, ogranicza bqdz uniemozliwia wypelnianie rol spo-
lecznych, a w szczegdlnosci zdolnosci do wykonywania pracy zawodowej, jezeli uzyskaly od-
powiednie orzeczenie [15]. Zatem w polskim prawie osoba niepelnosprawna jest osoba, ktora
uzyskata odpowiednie orzeczenie. Obok orzecznictwa o niepetnosprawnosci funkcjonuje

orzecznictwo rentowe o niezdolnosci do pracy.

2.2. Osoby niepelnosprawne w Polsce — ujecie statystyczne

Ponad 650 mln osob na swiecie jest niepetnosprawnych w nastgpstwie psychicznych, fi-
zycznych oraz sensorycznych niesprawnosci. Stanowia oni ponad 10% catej populacji [30].

Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) przeprowadzone przez GUS wy-
kazaly, iz liczba osob niepetnosprawnych (prawnie) w wieku 15 1 wigcej lat w 2009 roku
w Polsce wynosita okolo 3,5 min oséb (doktadnie 3506 tys.), co stanowi 11,1% ludnosci
w wieku 15 iwigcej lat. Liczba osob niepetnosprawnych w wieku produkcyjnym wynosifa
okoto 2,1 mln (2068 tys.) osdb i stanowita 8,7% ludnosci w tym wieku [28].

Najczgstsza przyczyna niepetnosprawnosci sg schorzenia ukfadu krazenia (48,5%),
uszkodzenia i choroby narzadéw ruchu (46,1%) oraz wzroku (29,5%), a takze schorzenia
neurologiczne (29%). Nizszy udziat procentowy dotyczy osob z uszkodzeniami i chorobami
narzadu stuchu (13,9%), z chorobg psychiczna (7,9%) i z uposledzeniem umystowym (2,5%).
Natomiast wsréd osob starszych (w wieku 60 i wigcej lat) najczgstsza przyczyna niepetno-
sprawnosci sa schorzenia wynikajace z chordb uktadu krazenia (59,7%), narzadow ruchu
(50,2%), wzroku i neurologiczne [28].

Wsrod osob niepetnosprawnych w wieku produkcyjnym, w 2009 roku wyzsze wyksztal-
cenie posiadato 5,1% niepetnosprawnych, srednie 27,7%, a udzial 0s6b z wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym wynosit 39,8%. Wsrdd tej samej grupy osob z wyzszym pozio-

mem wyksztaticenia w 2009 roku aktywnych zawodowo bylo az 52,4%, natomiast wsrod
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0sob z wyksztalceniem co najmniej srednim — 33%, zasadniczym zawodowym — 24,2%,
gimnazjalnym i nizszym — 15,3%.

Glownymi zrodtami utrzymania niepetnosprawnych w 2009 roku byty najczesciej renta
z tytuhu niezdolnosci do pracy (41,6%) iemerytura (34,8%). Z zasitku dla bezrobotnych,
Swiadczenia przedemerytalnego i innych swiadczen spolecznych utrzymywato sie 9,6% nie-
petnosprawnych.

Podsumowujac dane statystyczne, mozna stwierdzié, iz odsetek osob niepetnosprawnych
w wicku 15 1 wigcej lat, utrzymujacych si¢ giownie z wlasnej pracy, wynosit 9,5%, na

utrzymaniu innych oséb pozostawato 3,4%, a biemych zawodowo bylo 84,3% [28].

2.3. Turystyka oséb niepelnosprawnych

Turystyce oséb niepetnosprawnych poswigcono wiele krajowych i zagranicznych prac
naukowych. Wsrod nich mozna wyrézni¢ publikacje prezentujace wyniki interesujacych ba-
dan prowadzonych z myslg o aktywizacji niepetnosprawnych.

M. Kwai-sang Yau, B. McKercher i T.L. Packer [10] przeprowadzili badania nt. rozwoju
aktywnosci turystycznej osob niepetnosprawnych. Ich wyniki pozwolity wyrozni¢ pigé eta-
pow. Sa to:

— akceptacja niepetnosprawnosci,

— planowanie podrozy,

— poszukiwanie informacji,

— podrodz,

— analiza doswiadczen z podrozy.

Badani twierdzili, ze na etap akceptacji niepetnosprawnosci wptyw ma przede wszystkim
najblizsza rodzina. Z kolei analiza doswiadczen z podrozy ma wpltyw na pozniejsze podej-
mowanie decyzji o podrézowaniu.

Wspomniani autorzy [10] zbadali rowniez przystosowanie biur turystycznych do obstugi
turystow niepetnosprawnych. Badanie ujawnilo, iz biura podrozy ignoruja turyste niepetno-
sprawnego, nie angazujg si¢ w turystyke¢ osob niepetnosprawnych, a przez to hamuja turysty-
ke tej grupy spotecznej [13].

Z kolei N.M. Raya i M.E. Ryder [19] (biorac pod uwag¢ amerykanska spolecznosc nie-
penosprawnych) poddaty analizie kolejne dwa etapy — planowanie podrézy i poszukiwanie
informacji. Na podstawie przeprowadzonych wywiadow stwierdzily, ze amerykanscy niepet-
nosprawni turysci:

— poszukujg miejsc przystosowanych do ich obstugi przede wszystkim w Internecie lub

opieraja si¢ na opiniach i do§wiadczeniach innych niepetnosprawnych,

— uwazaja, ze biura turystyczne w wigkszosci nie znajg potrzeb niepetnosprawnych,
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— korzysta)a z ushug biur turystycznych, ktore majq doktadne informacje o dostgpnosci
zwiedzanych miejsc dla niepetnosprawnych.

Interesujace wydaja si¢ rowniez uwagi J.J. Burnett i H.B. Baker [3], ktérzy przeprowa-
dzili w Stanach Zjednoczonych badania, na podstawie ktorych stwierdzili, ze cechami odroz-
niajacymi niepetnosprawnych podrozujacych od niepodrozujacych sa:

— ograniczenia finansowe,

- wiek,

— wyksztalcenie,

— poziom probleméw ruchowych.

Whioski z ich badan rozwinigto, dochodzac do nast¢pujacych wnioskow:

— im wigksza niepelnosprawno$¢, tym osoba rzadziej podrozuje, a jesli podejmuje de-
cyzje o podrozy, to najczgsciej sa to wizyty u rodziny lub wyjazdy zwigzane z celami
medycznymi,

— osoby z wigksza (bardziej uciazliwa) niepetnosprawnoscia podrézowatyby chetniej,
gdyby speiano ich potrzeby.

W Wielkiej Brytanii badania nad turystyka niepetnosprawnych przeprowadzili G. Shaw

1 T. Coles [21], ktorzy udowodnili, iz 25% niepetnosprawnych, bioracych udziat w badaniu,
nie bylo na wakacjach od co najmniej trzech lat. Powodem tego byta niezdolnos¢ finansowa
1 bariery transportowe.

Z kolei P. Daruwalla i S. Darcy [4] wykonali badania dotyczace postrzegania turystow
niepetnosprawnych przez pracownikow australijskich biur turystycznych. Udowodnili oni, ze
pracownicy wigkszosci biur turystycznych nie rozumieja probleméw turystow niepetno-
sprawnych, tzn. nie umieja im doradzi¢ i wskaza¢ miejsc, ktore sg przystosowane do obstugi
turystow niepetnosprawnych.

Na podstawie powyzszych badan, prowadzanych w Stanach Zjednoczonych, Europie,
Australii i Azji, wynika, ze barierami w podrozach niepetnosprawnych sa najczgscie;:

— ograniczenia finansowe,

— Dbariery transportowe i architektoniczne,

— brak rozeznania potrzeb turystow niepetnosprawnych przez wigkszos¢ biur turystycz-

nych.

Analizg turystyki osob niepetnosprawnych na podstawie dotychczasowej, krajowej litera-
tury przedstawit K. Kaganek [8]. W swoich badaniach zajmowal si¢ takimi zagadnieniami,
jak:

— turystyka aktywna niepeinosprawnych (zeglarstwo, kajakarstwo, ptywanie, nurkowa-

nie, hippika, narciarstwo, skoki spadochronowe, wycieczki krajoznawcze, sporty mo-

torowe),
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— szeroko poj¢te rehabilitacja i aktywizacja zawodowa niepetnosprawnych,

— Dbariery architektoniczne w obiektach turystycznych,

— sposoby udostgpniania obiektow turystycznych przez odpowiednie projektowanie

1 przystosowywanie dla potrzeb turystow niepeinosprawnych.

K. Kaganek i H. Stanuch [7], na podstawie ankiety wsrod niepetnosprawnych ruchowo
1 wzrokowo, oszacowali logitowe modele skionnosci niepetnosprawnych do podrézowania.
Wynika z nich, ze najwigkszy wplyw na sktonnos¢ do podrézowania ma funkcja poznawcza,
a nie: wiek, sytuacja materialna, pomoc innych osob, pomoc organizacji, tradycje turystyczne
w rodzinie, posiadanie samochodu, funkcje zdrowotna, rehabilitacyjna, integracyjna, wypo-
czynkowa, ksztalceniowa, wychowawcza.

Z kolei na sktonno$¢ do podrézowania wsrod niepetnosprawnych ruchowo istotny wplyw
maj3 zmienne: wiek, pomoc innych 0sob, tradycje turystyczne w rodzinie, posiadanie samo-

chodu i funkcja wypoczynkowa.

3. Bariery uprawiania turystyki przez osoby niepelnosprawne

3.1. Ogolne bariery uprawiania turystyki przez osoby niepelnosprawne

Dyskusj¢ o turystyce osob niepetnosprawnych w Polsce rozpoczg¢to dopiero pod koniec
XX wieku, kiedy zaczgto mowic o koniecznosci integracji 0soéb niepetnosprawnych z reszta
spoleczenstwa. Znaczenie turystyki w zyciu o0sob niepeinosprawnych jest niebagatelne
i odgrywa znaczaca rolg¢ w procesie rehabilitacji. Jej celem jest utrzymanie oraz przywroce-
nie sprawnosci psychicznej, fizycznej, spolecznej oraz zawodowej. T. Lobozewicz
1 G. Bienczyk [12] przypominajg cele stawiane turystyce niepetnosprawnych:

— cel biologiczny — turystyka moze zmniejszy¢ skutki starzenia si¢ ludzi niepelno-

sprawnych,

— cel anatomiczno-fizjologiczny — utrzymanie wiasciwych stosunkow anatomicznych

w obrebie stawdw czy zapobieganie zanikom migs$ni,
— cel leczniczy — turystyka powinna by¢ kontynuacja programu leczenia i usprawniania,
— cel wychowawczo-psychologiczny — uprawianie sportu i turystyki ksztaltuje ce-
chy charakteru, udziat w zajeciach zespotowych uczy zycia w grupie, uaktywnia, wy-
rabia odwagg i hartuje psychicznie,
— cel hedonistyczny — udziat w turystyce daje rados¢ i zadowolenie,
— cel spofeczny — jednym z przejawow aktywnosci spotecznej jest wiasnie udziat

w turystyce, ktdra stanowi wi¢z integrujaca ludzi niepetnosprawnych ruchowo ze spo-
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— leczenstwem, wilaczajac ich w caloksztalt zycia spotecznego, kulturalnego czy towa-

rzyskiego.

Reasumujac, turystyka ma na celu przystosowanie o0sOb niepetnosprawnych
do normalnego zycia [26]. Warunkiem niezbednym do tego, aby osoby niepetnosprawne
w petni korzystaly z ustug turystycznych sq odpowiednie przygotowanie oferty turystycznej
oraz dbatos¢, aby srodowisko nie stwarzato im barier [12].

Wsrod klasyfikacji barier dotyczacych uprawiania turystyki przez osoby niepeinosprawne
mozna wyrdzni¢ klasyfikacj¢ R.W. Smitha [22, 6], wedtug ktorej bariery te mozna podzieli¢
na trzy grupy: rzeczywiste, srodowiskowe i interaktywne. Wsrod barier rzeczywistych (pier-
wotnie wewngtrznych), zwigzanych z rodzajem niepetnosprawnosci, wyrdznia sig:

— brak wiedzy, czyli nieznajomos¢ mozliwosci spgdzania czasu wolnego,

— problemy zdrowotne ograniczajace aktywnos¢ turystyczna,

— nieudolnosé spoteczna obejmujaca braki w komunikacji spotecznej niepetnospraw-

nych,

— zaleznos¢ psychofizyczna os6b niepetnosprawnych od innych ludzi.

Do barier srodowiskowych R.W. Smith zalicza:

— nastawienie ze strony petnosprawnych,

— architekture,

— bariery ekologiczne zwigzane z warunkami srodowiskami,

— transport,

— prawa i regulacje legislacyjne.

Wsrod barier interaktywnych wyrdznia sig:

— niedostosowanie zdolnosci niepenosprawnych do rodzaju i formy aktywnosci,

— ograniczona komunikacj¢ osob niepetnosprawnych.

Natomiast T. Lobozewicz i G. Bieniczyk [12] bariery uprawiania turystyki przez osoby
niepetnosprawne dzielg na nastgpujace grupy:

— bariery architektoniczne,

— bariery ekonomiczne,

— bariery spoteczne,

— niedostosowanie informacji,

— brak sprzgtu turystycznego dostosowanego do wieku i rodzaju niepelnosprawnosci.

Bariery architektoniczne to oczywiscie te, ktore wystepuja w obiektach i na terenach od-
wiedzanych przez turystow. Wymog dostosowania bazy noclegowej w Polsce wynika
z przepisow zawartych w odpowiednich aktach prawnych, m.in. w Ustawie o ustugach tury-
stycznych z 29 sierpnia 1997 r. [25], ktdére okreslajg minimalne wymagania w zakresie dosto-

sowania obiektow hotelarskich do potrzeb osob niepetnosprawnych. Aktem wykonawczym
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zapisGw ustawy sa rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy. Aktualnie obowiazujace
Rozporzadzenie z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiek-
tow, w ktorych sa swiadczone ustugi hotelarskie, wymienia kilka wymogow (tab. 1) [20].
Problem dostosowania, dotyczacy polskiej bazy hotelowej, pojawia si¢ natomiast na innej
plaszczyznie. Dostosowane do potrzeb osob niepetnosprawnych sa przede wszystkim obiekty
o wysokim standardzie i wysokiej cenie, na ktore polskich niepetnosprawnych czgsto nie
sta¢, natomiast brak w Polsce tanich obiektow hotelarskich typu: pensjonaty, schroniska, do-
my wczasowe i wycieczkowe. Do tej grupy barier mozna rdwniez zaliczy¢ bariery komuni-
kacyjne zwiazane z utrudnieniami w podrézy oraz zwiazane z brakiem srodka transportu dla
inwalidow z dysfunkcja narzadu ruchu.

Tabela 1
Wymagania stawiane zaktadom hotelarskim

Lp. ' Rodzaj wymagania

W obiektach powyzej 50 jednostek mieszkalnych (j.m.) co najmniej jedna j.m. powinna by¢ dostosowa-
1 na do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych w sposob okreslony w pkt. 7-9, a dla kazdych kolejnych rozpo-
czgtych 100 j.m. powyzej 100 j.m. co najmniej jedna dodatkowo

Ogolnodostgpne elementy wyposazenia obiektu, takie jak urzadzenia komunikacji wewnetrznej, przyci-
2 | ski i wylaczniki, powinny by¢ umieszczane na wysokosci 90-110 cm, umozliwiajacej swobodne korzy-
stanie osobom poruszajacym si¢ na wozku

Co najmniej jeden telefon ogolnodostgpny powinien by¢ przystosowany do korzystania przez osoby
3 | niepelnosprawne, umieszczony na wysokosci 90-110 cm, umozliwiajacej swobodne korzystanie oso-
bom poruszajacym si¢ na wozku

Co najmniej jedno stanowisko recepcyjne powinno dysponowa¢ ladq o wysokosci nieprzekraczajacej
4 | 90 cm, z podjazdem o wysokosci min. 67 cm, lub powinno byé wydzielone osobne stanowisko obstugi
0s0b poruszajacych sie na wozkach

W salach gastronomicznych i wielofunkcyjnych nalezy przystosowac miejsca umozliwiajace korzysta-

S . 1
nie z ustug osobom na wozkach

6 Przyciski sterujace windami powinny by¢ opisane w sposob czytelny dla niewidzacych, a windy wypo-
sazone w sygnalizacj¢ dzwickowa

7 J.m., o ktérych mowa w pkt. 1, powinny zosta¢ wyposazone w porgcze i uchwyty utatwiajace korzysta-
nie z urzadzen higieniczno-sanitarnych

8 Wylaczniki swiatla, sygnalizacja przywolawcza, telefon i sterowanie telewizorem powinny by¢ dostep-

ne z 6zka

W j.m., o ktérych mowa w pkt. 1, powinno by¢ umeblowanie, umozliwiajace korzystanie z niego oso-
9 | bom poruszajacym si¢ na wdzkach oraz podjazdy o wysokosci min. 67 cm pod piyte stotu, biurka
i umywalki

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie [20]

Bariery spoteczne wyrazaja stosunek spoteczenstwa do niepetnosprawnosci. Polegaja one
przede wszystkim na unikaniu 0sob niepetnosprawnych oraz checi oddalenia od siebie mysli
o niepetnosprawnosci 1 jej konsekwencjach. Innym rodzajem tej postawy jest izolowanie si¢
0sob niepetnosprawnych od oséb petnosprawnych czy lgk przed nieznanym. Negatywnie
odbierane sa rowniez postawa nadopiekuncza wobec 0s6b niepetnosprawnych oraz niechgé

do tej grupy spoteczne;.
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Bariery wynikajace z niedostosowania informacji to przede wszystkim brak dostgpu
do rzetelnej informacji na temat form turystycznych organizowanych dla osob niepetno-
sprawnych. Bariery te przejawiaja si¢ zarowno w braku ofert, jak i w braku kadry, ktéra ob-
shugiwalaby osoby niepetnosprawne. W Polsce realizowanych jest kilka projektow, majacych
na celu stworzenie odpowiedniej siatki informacyjnej, dotyczacej turystyki oséb niepetno-
sprawnych.

Bardzo waznga barierg jest brak produkowanego seryjnie sprzgtu turystycznego dostoso-
wanego do potrzeb osob niepetnosprawnych. Dotyczy to gtéwnie kajakow, todzi zaglowych
1 samochodow.

Jednak najtrudniejsza do pokonania wydaje si¢ byc bariera finansowa. Przejawia si¢ ona
zaréwno w niskich dochodach osob niepetnosprawnych, jak i w wysokich kosztach uczest-
nictwa w roznych formach turystyki. Istnieje mozliwosé¢ ich zmniejszenia w réznych formach
uprawiania turystyki przez réznego rodzaju dofinansowania (np. z Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (PFRON) lub tez innych organizacji pozarzadowych)
[12].

J. Zbikowski [31] do barier, ograniczajacych udzial osob niepetnosprawnych ruchowo
w turystyce, zalicza rowniez:

— niewystarczajaca ilos¢ odpowiednio przygotowanej kadry instruktorskiej,

— niespdjnosc deklaracji i praktycznych dzialan urzedow panstwowych.

Udziat osob niepetnosprawnych w turystyce jest mozliwy dzigki dziatalnosci wielu orga-
nizacji zaréwno inwalidzkich, jak i turystycznych. Proces ten jest wspomagany przez instytu-
cje swiadczace ushugi lecznicze, rehabilitacyjne oraz wypoczynkowe. Do najprezniej dziata-
Jjacych organizacji, wspomagajacych turystyk¢ osob niepetnosprawnych, naleza: Towarzystwo
Walki z Kalectwem, Polski Zwiazek Niewidomych, Polski Zwigzek Ghluchych, Polskie To-
warzystwo Turystyczno-Krajoznawcze, Towarzystwo Krzewienia Kultury Fizycznej, Polski
Zwiazek Sportu Niepetnosprawnych ,,Start”, Polski Zwigzek Motorowy, Towarzystwo Przy-
jaciot Dzieci oraz Zwiazek Harcerstwa Polskiego [31].

3.2. Szczegdlne bariery uprawiania turystyki przez niepelnosprawnych z ré6znymi
typami niepetnosprawnosci

K. Kaganek wymienia kilka barier, z jakimi spotykaja si¢ niepetnosprawni w zaleznosci
od rodzaju niepetnosprawnosci (tab. 2).' Na uwage zastuguje fakt, iz dla wszystkich rodza-

Jow niepetnosprawnosci najwazniejsze s bariery finansowa oraz organizacyjna.

! Badania sondazowe przeprowadzono w latach 2003-2006 na prébie 979 0séb niepeinosprawnych. W probie
tej byly osoby z dysfunkcjami: wzroku (34,1%), stuchu (22,9%) oraz narzadu ruchu (43%). Badania prowadzo-
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Niepetnosprawni ruchowo maja problem z dotarciem do celu, gdy droga jest nierowna,
a srodek transportu jest niedostosowany do przewozu wozkow inwalidzkich. Bariery te sa
najcze¢scie) wymieniane przez respondentow, gdyz osoby z dysfunkcjg ruchowa stanowia

okoto 70% wszystkich niepetnosprawnych.

Tabela 2
Czgstos¢ wymienianych przez badanych niepetnosprawnych barier uprawiania turystyki
. Rodzaj niepelnosprawnosci
Rodzaje barier nie;iido- l ociemniali ] niedo-widzacy | glusi | gluchoniemi I niedocs;yszq- ; narzqd ruchu
. (%)*
Finansowe 80,4 79,2 38 84,4 79,6 85,7 80,8
Spoleczne 10,8 8,3 9,1 213 225 21,4 8,3
Psychologiczne 14,7 12,5 13,5 9.4 16,7 7,1 9
Organizacyjne 28,4 29,2 20,7 32,8 15 95 16,2
Sprzgtowe 1527, 12,5 7,7 12,5 7,4 11,9 16,4
Architektoniczne 21,6 20,8 13,9 515 3,7 2,4 14,3
Brak kadry 10,8 8,3 8,7 289 13 7,1 8,1
Brak ofert 12,7 12,5 11,1 16,4 22,2 11,9 14,5

* Procentow nie sumuje si¢ do 100, poniewaz kazdy z respondentéw w danym rodzaju niepetnosprawnosci
odpowiadata na wszystkie wymienione w kwestionariuszu ankiety bariery - czy rzeczywiscie sg dla niego
ograniczeniami.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie [8, 6]

Grupa niewidomych oraz niedowidzacych najczesciej napotyka trudnosci w orientowaniu
si¢ w terenie oraz wymienia klopoty w komunikacji. Z kolei niestyszacy 1 niedostyszacy ma-
Ja ogromna trudnos¢ w porozumiewaniu si¢ z ludzmi, sa narazeni na niebezpieczenstwo wy-
padkow drogowych. Chociaz doskonale widzg pokazywane przez przewodnika obiekty, nie
rozumieja udzielanych wyjasnien. Natomiast osoby niepelnosprawne psychicznie
1 umystowo maja trudnosci w nawiazywaniu kontaktow z otoczeniem, sa nieporadne, a ich
dziatanie jest bardzo czg¢sto nieprzewidywalne.

4. Mozliwosci uprawiania turystyki przez osoby niepelnosprawne na
przykladzie turystyki poprzemyslowej

4.1. Charakterystyka turystyki poprzemyslowej

Turystyka poprzemystowa, zwana rowniez industrialna, jest stosunkowo mioda dziedzi-

na, dopiero rozwijajacq si¢ w Polsce. Jej pojgcie mie zostalo jeszcze dokiadnie opisane

no w wojewddztwach: matopolskim, podkarpackim, $laskim, $wigtokrzyskim, zachodniopomorskim, pomor-
skim i mazowieckim.
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i zdefiniowane. Mozna przyjac, ze obejmuje ona dzialalnosé turystyczna na terenach obecnej
lub przesziej dziatalnosci gospodarczej cztowieka (S]. Jej celem jest zaprezentowanie dzie-
dzictwa kulturowego zwiazanego z produkcja i ustugami oraz jego promocja. Dynamiczny
rozwoj turystyki poprzemystowej rozpoczat si¢ wraz z likwidacja zanikajacych branz lub
rozwoju technologii, powodujac, ze niektore rozwiazania techniczne czy branze byly zaste-
powane nowoczesniejszymi i bardziej zaawansowanymi technologicznie. Liczne organizacje,
stowarzyszenia czy osoby prywatne zaczgly interesowac si¢ odchodzacymi w przesziosé
obiektami przemystowymi, aby zamienic je na zabytki kultury technicznej. Cz¢s¢ najcenniej-
szego dziedzictwa przeksztalcono w muzea, eksponaty, pomniki, a czg$¢ obiektow uzytko-
wych wykorzystano do celéw komercyjnych jako sklepy, restauracje, kluby czy punkty in-
formacyjne.

Wsrdd publikacji zagranicznych, poruszajacych temat turystyki dziedzictwa (heritage to-
urism) oraz zwiazanej z nia turystyki poprzemystowej, mozna znalez¢ wiele przykiadow
przeksztatcenia obiektow dziedzictwa przemystowego w atrakcje turystyczne. M.J.O. Balcar
1 D.G. Pearce [1] w swoim studium przypadku opisuja osiem takich miejsc, zlokalizowanych
na zachodnim wybrzezu Nowej Zelandii. R.C. Prentice, S.F. Witt i C. Hamer [17] przytacza-
Jja przykiad Parku Dziedzictwa Rhodda (The Rhondda Heritage Park) w potudniowej Walii
(prezentujac jednoczesnie interesujace wyniki badan dotyczacych postrzegania tego rodzaju
produktu turystycznego przez turystow). Turystyczne wykorzystanie kopalni srebra w Potosi
w Boliwii jest przedmiotem rozwazan w artykule M. Pretesa. [18]

Na obszarze Polski istnieja 1863 obiekty (zob. tab. 3), w ktorych turysci — procz trady-
cyjnych zabytkow architektury i atrakcji — mogg poznawac¢ dawne i wspolczesne zaklady
przemystowe, tradycyjne rzemiosta czy tez towarzyszyc catym procesom technologicznym.

Mozliwe jest to migdzy innymi dzigki uruchomieniu w 2006 roku Szlaku Zabytkow
Techniki Wojewodztwa Slaskiego (SZT). Ten tematyczny, samochodowy szlak aktualnie
tworza 32 obiekty zwiazane ztradycjami gomicza i hutnicza, energetyka, kolejnictwem,

tacznoscia, uzdatnianiem wody oraz przemystem spozywczym [29].
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Tabela 3
Obiekty dziedzictwa przemystowego w Polsce
Wojewsdztwo Obickty dziedzictwa przemyslnwe.go:
razem w tym w rejestrze zabytkow
DOLNOSLASKIE 3 800 250
KUJAWSKO-POMORSKIE 1914 75
LUBELSKIE 999 81
LUBUSKIE 1236 70
LODZKIE 581 117
MALOPOLSKIE 333 85
MAZOWIECKIE 543 194
OPOLSKIE 428 78
PODKARPACKIE 705 91
PODLASKIE 402 71
POMORSKIE 261 105
SLASKIE 1621 149
SWIETOKRZYSKIE 290 82
WARMINSKO-MAZURSKIE 1757 181
WIELKOPOLSKIE 1013 225
ZACHODNOOPOMORSKIE 333 94
POLSKA 16 216 1863

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [23]

Szlak prezentuje szerokie spektrum obiektow od wciaz czynnych zakiadéow produkcyj-
nych zzabytkowym parkiem maszynowym (np. Muzeum Produkcji Zapalek
w Czgstochowie, Muzeum Energetyki w Laziskach Gornych), poprzez zakiady zachowane
jako skanseny, (np. Skansen Gorniczy ,,Krolowa Luiza” w Zabrzu, Sztolnia Czamego Pstraga
w Tarmnowskich Gérach), muzea przemystu i techniki (np. Muzeum Prasy Slaskiej
w Pszczynie, Muzeum Techniki i Wiokiennictwa w Bielsku-Bialej, Muzeum Chleba, Szkoty
i Ciekawostek w Radzionkowie), do obiektow uzytecznosci publicznej (dworce kolejowe
w Sosnowcu 1 w Bielsku-Bialej). W styczniu 2010 roku Szlak Zabytkow Techniki Woje-
wodztwa Slaskiego (jako jedyny w Europie Srodkowej i Europie Wschodniej) zostal wpisany
do Europejskiego Szlaku Dziedzictwa Przemystowego (European Route of Industrial Heri-

tage).

4.2. Mozliwosci uprawiania turystyki poprzemyslowej przez niepelnosprawnych na
przykladzie Szlaku Zabytkéw Techniki Wojewddztwa Slaskiego

Osoby niepetnosprawne powinny miec¢ taka sama szans¢ zwiedzania obiektow dziedzic-
twa przemysiowego jak osoby pelnosprawne. Nalezy jedynie pamigta¢ o odpowiednim przy-
gotowaniu takich miejsc do zwiedzania przez osoby z roznymi dysfunkcjami. Dotyczy to nie

tylko przystosowania samych obiektow, ale rowniez wymaga przygotowania merytorycznego
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w zakresie zrozumienia 1 dostosowania si¢ do specyfiki potrzeb poznawczych osob niepetno-
sprawnych [9].

Postanowiono wigc zbadaé¢ mozliwosci uprawiania turystyki poprzemystowej przez oso-
by niepelnosprawne na przykfadzie Szlaku Zabytkéw Techniki Wojewddztwa Slaskiego
(SZT). Badaniem objetych bylo 25 obiektow w ramach SZT, gdyz w przypadku 5 niemozli-
we bylo uzyskanie informacji, a pozostate ogtosity upadios¢. Respondentéw, czyli obstuge
turystyczng obiektow, poproszono o udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace ogdlnego
dostosowania obiektow do potrzeb niepetnosprawnych, a nast¢pnie pytania zawgzano
do poszczegdlnych rodzajow niepetnosprawnosci.

Na podstawie wynikow badan mozna stwierdzi¢, iz, w ogolnej opinii obstugi badanych
obiektow, 76% z nich dostosowano do zwiedzania przez osoby niepetnosprawne, natomiast
24% nie jest w ogdle dostosowanych do realizacji takiej funkcji. Precyzujac pytania, zawg-
zone do poszczegolnych rodzajow niepetnosprawnosci, uzyskano jednak inny wynik. Naj-
wigksza szanse na turystyke industrialng maja osoby niepetnosprawne ruchowo, gdyz az 64%
badanych obiektow jest catkowicie dostosowanych do ich zwiedzania przez te osoby, 4%
czesciowo (gdzie tylko niektore miejsca w obiektach s3 dostosowane), natomiast pozostate
32% nie jest dostosowanych do zwiedzania.

Najwigcej barier w zwiedzaniu zabytkow techniki maja osoby niepetnosprawne senso-
rycznie w grupie niestyszacych i stabostyszacych, a takze w grupie niewidzacych i stabowi-
dzacych. I tak, 76% obiektow nie jest dostosowanych do zwiedzania przez osoby niestyszace,
natomiast nieprzygotowanie do odwiedzin osob niewidzacych zglasza az 80% obiektow.
Niewiele lepiej rozktadaja si¢ wyniki dla oséb niepetnosprawnych umystowo, poniewaz tyl-
ko 20% obiektow jest dostosowanych do zwiedzania przez tych niepetnosprawnych, 48% nie
jest dostosowanych, natomiast az 32% respondentow nie potrafito udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi.

Badajac inne wazne aspekty zwiazane z turystyka, zaobserwowano, iz znizek dla oséb
niepetnosprawnych mozna spodziewac si¢ w 16% obiektow, 64% obiektow ma przystosowa-
ne parkingi, natomiast w 78% obiektow wystepuje konieczno$¢ wczesniejszej rezerwacji
pobytu os6b niepetnosprawnych.

Przy przeprowadzaniu wywiadu z przedstawicielami badanych obiektow respondenci nie-
jednokrotnie deklarowali chec¢ przystosowania obiektu do potrzeb oséb niepetnosprawnych,
jednak znaczacq bariera, jaka wskazywano w wigkszosci przypadkow, jest niewystarczajaca
wysokosé srodkow finansowych, koniecznych do realizacji prac modernizacyjnych w celu

przystosowania budynkow do potrzeb osob niepeinosprawnych.
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Tabela 4
Podsumowanie wynikow badan przystosowania obiektow Szlaku Zabytkow Techniki
do potrzeb 0sob niepetnosprawnych

Odsetek odpowiedzi respondentéw

Pytanie = : —
tak czesciowo nie nie wiem

Czy obiekt jest dostosowany do zwiedzania przez osoby niepeinosprawne? 76% 0% 24% 0%
Czy obiekt JFS[ dostosowany do zwiedzania przez osoby niepelnosprawne 64% 4% 329, 0%
ruchowo (wozek, kule)?
Czy obnekt;est fiostosowar?y do zwiedzania przez osoby niepelnosprawne 4% 0% 26% 20%
sensorycznie (niestyszacy i stabostyszacy)?
Czy Oblekl.JCSl fiosFosowa?y do zw.ledmma przez osoby niepetnosprawne 8% 0% 80% 12%
sensorycznie (niewidzacy i stabowidzacy)?
Czy obiekt jest dostosowany do zwiedzania przez osoby niepelnosprawne 20% 0% 48% 32%

umysfowo?

Rzeczywiste dostosowanie obiektéw do zwiedzania

4% 64% 32% 0%
przez osoby nie elnosprawne

T P

0% 76% 8%

Zman dla mepelnosprawnych

Parking dla niepetnosprawnych 0% 36% 0%
Koniecznos¢ wczesniejszej rezerwacji 78% 0% 22% 0%
Sredni czas zwiedzania 1,16 godz., czyli 69 minut

Zrédio: Opracowanie wiasne

Poddajac analizie uzyskane odpowiedzi, zalozono, iz obiekt jest wtedy catkowicie dosto-
sowany do zwiedzania przez osoby niepetnosprawne, gdy dostosowano go do wszystkich
rodzajow niepetnosprawnosci. Jesli przynajmniej na jedno z pytan, dotyczacych zwiedzania
0sob z okreslong dysfunkcja, otrzymano odpowiedz negatywna, to klasyfikowano dany
obiekt, jako czesciowo dostosowany. I tak, mozna stwierdzi¢, iz w rzeczywistosci petne do-
stosowanie do zwiedzania przez osoby niepelnosprawne ma zaledwie 4% obiektow, nato-
miast czesciowe — 64% obiektow. Co trzeci obiekt zupetnie nie jest dostosowany do potrzeb
0sob niepelosprawnych. Szczegdly umieszczono w tab. 5.

Pomimo iz zauwaza si¢ potrzeb¢ dostosowania turystycznie atrakcyjnych obiektow po-
przemystowych do zwiedzania przez osoby niepefnosprawne, niewiele obiektow rzeczywi-
scie jest dotego przygotowanych. Potrzeba wigc jeszcze wiele pracy, zaangazowania

1 srodkow finansowych na poprawe tej sytuacji.
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5. Podsumowanie

Analizowane miejsca turystyki poprzemystowej przeznaczone sa dla turystéw o réznym
poziomie zamoznosci. W przypadku tych miejsc bariera finansowa nie stanowi najwiekszej
przeszkody dla turystow niepetnosprawnych (w wielu miejscach wrecz obowiazuja znizki dla
os6b niepetnosprawnych lub nawet maja one wstgp wolny). Natomiast barierami, z ktorymi
najczesciej moga spotkac sig tam turysci nie w petni sprawni, sa przede wszystkim wszelkie
bariery architektoniczne. Z przeprowadzonych badan wynika, ze — mimo odpowiedniego
ustawodawstwa — dostosowanie obiektow turystycznych do ich potrzeb ma wiele brakow.
Tylko 4% okazalo si¢ by¢ w petni przystosowane do tych wymagan. Prawie dwie trzecie
badanych obiektow jest przystosowanych do przyjmowania turystéw niepetnosprawnych
ruchowo, ale nieprzystosowanych dla turystow z innymi uposledzeniami. Sytuacja taka jest
niedopuszczalna. Ciekawos¢ budzi fakt, ze — jak wynika z odpowiedzi — w mniemaniu ob-
stugi obiektéw przystosowanie do przyjmowania turystow na wozkach inwalidzkich jest toz-
same z catkowitym przystosowaniem obiektu do potrzeb wszystkich 0s6b niepetnospraw-
nych. Inne dysfunkcje organizmu — szczegolnie w przypadku osob niedowidzacych badz nie-
dostyszacych — sa pomijane. Wynika z tego, ze wystepuja istotne braki w przygotowaniu
merytorycznym do obstugi turystow niepeinosprawnych. Dlatego, oprocz koniecznosci coraz
petniejszego przystosowania badanych obiektow do potrzeb niepetnosprawnych turystow,
niezbedna wydaje si¢ szersza edukacja w celu lepszego zrozumienia specyfiki tychze po-
trzeb. Tylko wtedy osoby niepetnosprawne bgda mogtly czué si¢ w opisanych miejscach jak
w petni sprawni turysci (co obecnie jest mozliwe tylko w 1 z 25 przebadanych obiektow).
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Abstract

In the paper the research results of facilities for disabled persons in The Industrial Mo-
numents Route of the Silesian Voivodeship were presented. The disable population and its
touristic activity in Poland were characterized. The barriers which disabled tourists encounter

especially in terms of industrial heritage tourism were specified.



