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ANALIZA MOZLIWOSCI FINANSOWANIA REWITALIZACJI
TERENOW PRZEKSZTALCONYCH ANTROPOGENICZNIE
NA OBSZARACH GMIN GORNICZYCH

Streszczenie. W artykule scharakteryzowano wybrane instrumenty i zrodia
finansowania, ktére moga znalez¢ zastosowanie w dziataniach rewitalizacyjnych
dotyczacych terendw przeksztatlconych antropogenicznie na obszarach gmin
gdrniczych. Skupiono sie na analizie mozliwosci ich wykorzystania przez jednostki
samorzadu terytorialnego, jak réwniez prywatnych wiascicieli i potencjalnych
inwestor6w zainteresowanych rewitalizacjg tego typu terenow.

ANALYSIS OF FUNDING OPPORTUNITIES FOR REVITALIZATION
OF ANTHROPOGENICALLY TRANSFORMED AREAS IN THE MINING
COMMUNITIES

Summary. The article presents characteristics of selected instruments and sources
of financing that can be wused in activities concerning revitalization of
anthropogenically transformed areas in the mining communities. An analysis was
focused on the assessment of their usefulness for local governments, as well as private
owners and potential investors interested in revitalization of such areas.

Wprowadzenie

W Polsce, na obszarze 4 wojewddztw: dolno$laskiego, lubelskiego, matopolskiego
i $lgskiego, zlokalizowane sg 73 gminy gorniczel Na ich terenie jest lub byta prowadzona

1 Definicje gminy goérniczej okre$la art. 2, pkt 4 Ustawy z dnia 7 wrzeé$nia 2007 r. o funkcjonowaniu gérnictwa
wegla kamiennego w latach 2008 - 2015 (Dz.U. z 2007 r., nr 192 poz. 1379 z pézn. zm.), natomiast wykaz
takich gmin zawiera obwieszczenie Ministra Gospodarki z dnia 22 stycznia 2008 r. w sprawie wykazu gmin
gérniczych (M.P. z 2008 r., nr 10, poz. 115).
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dziatalno$¢ gospodarcza objeta koncesja na wydobywanie wegla kamiennego, generujaca nie
tylko wymierne efekty ekonomiczne, ale rowniez okreslone skutki spoteczne i ekologiczne.
Przeksztatcenia antropogeniczne omawianych obszaréw, bedace wynikiem tej dziatalnosci,
oraz konsekwencje jej zaprzestania w wielu gminach powodujg konieczno$¢ podjecia
najczesciej ztozonych, wieloletnich przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, wymagajacych
zaangazowania szerokiej grupy interesariuszy. Skala potrzeb w tym zakresie najczesciej
przekracza mozliwosci ich sfinansowania przez zainteresowane strony, dlatego konieczne jest
poszukiwanie wszelkich dostepnych zrédet wsparcia na ten cel, wiaczajac zaangazowanie
srodkow publicznych (unijnych i krajowych) oraz finansowania komercyjnego.

W niniejszym artykule dokonano charakterystyki wybranych instrumentow i Zrodet
finansowania dziatan rewitalizacyjnych dotyczacych terenéw przeksztatconych antropo-
genicznie na obszarach gmin gorniczych. Przeprowadzono takze analize mozliwosci ich
wykorzystania przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz prywatnych wiascicieli
i potencjalnych inwestorow zainteresowanych rewitalizacjg tego typu terendw.

1. Klasyfikacja zrédet i instrumentéw finansowania rewitalizacji

W odniesieniu do finansowania dziatan rewitalizacyjnych og6lnie mozna wyréznié
zrédta bezposrednie i posrednie. Ws$rdéd bezposrednich Zrédet finansowania rewitalizacji
wyroznia sie [2]:

e 7rodia publiczne:

- miedzynarodowe (fundusze unijne, zagraniczne $rodki bezzwrotne, kredyty

miedzynarodowych instytucji finansowych),

- krajowe (rzadowe programy operacyjne, fundusze o zasiegu krajowym),

- regionalne i lokalne (programy i kontrakty wojewo6dzkie, fundusze regionalne

i lokalne, budzety gmin);
e Zroda niepubliczne:

- komercyjne (kredyty bankowe, leasing, emisja obligacji, gwarancje bankowe i doptaty

do kredytéw),

- prywatne (inwestycje sektora prywatnego, fundusze spotdzielni i wspdlnot

mieszkaniowych, partycypacja spoteczna, finansowanie dziatan obligatoryjnych),
e pofaczenie zrédet publicznych i prywatnych:

- partnerstwo publiczno-prywatne.

W tym ujeciu do posrednich mozliwosci finansowania rewitalizacji zalicza sie ulgi
podatkowe oraz obnizenia i zwolnienia z podatkéw i optat, wynikajace z polityki fiskalnej
panstwa i lokalnych przepisow, uchwalanych przez jednostki samorzadu terytorialnego.
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Nalezy jednak doda¢, ze mozliwosci te odnosza sie przede wszystkim do sfery
mieszkalnictwa.

W innym podejsciu, biorgcym pod uwage Kkryterium dopasowania instrumentéw do
potrzeb finansowania rewitalizacji, dotychczasowe ich zastosowanie w Polsce i perspektywy
wykorzystania w najblizszych latach, wyréznia sie [20]:

e kredyty bankowe,

« obligacje komunalne,

« metode ,finansowanie projektu” (ang. projectfinance),

e partnerstwo publiczno-prywatne,

¢ unijne $rodki dotacyjne dostepne w regionalnych programach operacyjnych,
e instrumenty inzynierii finansowej udostepnione w inicjatywie JESSICA.

W nawigzaniu do przedstawionych klasyfikacji zrodet i instrumentdw finansowania
dziatan rewitalizacyjnych, a w szczeg6lnosci mozliwosci ich zastosowania do rewitalizacji
terenow przeksztatconych antropogenicznie na obszarach gmin gérniczych, analize w dalszej
czesci artykutu przeprowadzono przy uwzglednieniu:

e komercyjnych zrédet finansowania,

e partnerstwa publiczno-prywatnego wraz z zastosowaniem metody finansowania projektu,
e regionalnych program6w operacyjnych,

¢ instrumentdw inzynierii finansowej udostepnionych w inicjatywie JESSICA.

2. Komercyjne Zrodfa finansowania rewitalizacji terenow przeksztatconych
antropogenicznie na obszarach gmin goérniczych

Przedsiewzieciami w zakresie rewitalizacji terenéw przeksztatconych antropogenicznie
na obszarach gmin gorniczych - zaleznie od tego, kto jest ich wilascicielem - powinny
zajmowac sie jednostki samorzadu terytorialnego, prywatni wiasciciele tych terenéw lub
prywatni inwestorzy. Niezaleznie od tego, kto realizuje i finansuje takie dziatania, wymagaja
one podjecia $cisle okre$lonych, najczesciej kosztownych inwestycji.

W odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego (JST) najwieksza cze$¢ srodkow
finansowych  przeznaczanych na realizacje ich zadan pochodzi z wplywdédw
z podatkéw i opfat lokalnych, dochodéw zwigzanych z gospodarowaniem mieniem
komunalnym, a takze redystrybucji $rodkéw miedzy budzetem panstwa a JST". Srodki te s
najczesciej niewystarczajace na zaspokojenie biezacych i inwestycyjnych potrzeb. W zwigzku
z tym, JST zmuszone sg do korzystania z dostepnych na rynku finansowym sposobow

2 Zrédta dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego okreslono w art 4 -8 Ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
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uzyskania kapitatu. Dotyczy to przede wszystkim ubiegania sie o kredyty i pozyczki, a takze

emisji obligacji. W 2011 r. w strukturze zobowigzan ogdétem JST znaczaco dominowaty

kredyty i pozyczki - 92,0%, a zobowigzania z tytutu obligacji wynosity 7,6% [12]. Nalezy
jednoczesnie doda¢, ze organy stanowigce JST sa zobowigzane do przestrzegania wskaznika
zadtuzenia wynikajgcego z przepiséw dotyczacych finansdw publicznych3.

Podstawowym Zrodtem finansowania projektdw inwestycyjnych JST sg kredyty bankowe.
Wsrod mozliwosci, jakie majg w tym zakresie JST, mozna wyr6zni¢ [20]:

e kredyty oferowane przez miedzynarodowe instytucje finansowe, takie jak: Europejski
Bank Inwestycyjny, Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, Bank Rozwoju Rady Europy
czy Bank Swiatowy,

e kredyty z bankéw uniwersalnych, bedace najwazniejszym dotychczas komercyjnym
zrédtem finansowania projektéw inwestycyjnych JST,

e kredyty z bankéw hipotecznych, czyli dtugoterminowe kredyty bankowe, dla ktérych
zabezpieczeniem jest hipoteka, a oferowane m.in. przez BRE Bank Hipoteczny SA,
PEKAO Bank Hipoteczny SA oraz ING Bank Hipoteczny SA.

Drugim co do znaczenia potencjalnym zrodtem pozyskania srodkéw komercyjnych przez
JST na finansowanie projektow, w tym réwniez rewitalizacyjnych, jest emisja obligacji
komunalnych. Umozliwiajag one zacigganie pozyczek u wielu wierzycieli jednocze$nie,
najczesciej na dlugi czas (nawet do 30 lat, ale standardem sg obligacje 7-, 10-letnie, coraz
czesciej kilkunastoletnie), ktory przekracza ten, na jaki JST mogg uzyska¢ kredyty bankowe
na inwestycje [6]. Jednostki samorzadu terytorialnego moga by¢ réwniez emitentem obligacji
przychodowych, ktére przyznaja obligatariuszowi (wiascicielowi obligacji) zabezpieczenie
sptaty dlugu w postaci catosci lub czesci przychodéw lub majatku przedsiewzieé, ktére
zostaly sfinansowane ze $rodkdéw uzyskanych z emisji obligacji albo catosci lub czesci
przychodéw z innych przedsiewzie¢ okreslonych przez emitenta4. Dla potrzeb finansowania
rewitalizacji najczesciej stosuje sie standardowe obligacje komunalne, znacznie rzadziej
obligacje przychodowe.

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ réwniez propozycje wykorzystania obligacji
rewitalizacyjnych, ktérych odbiorcami oprécz podmiotdw instytucjonalnych mieliby by¢
przedsiebiorcy oraz mieszkancy rewitalizowanego obszaru. Zakup obligacji rewitalizacyjnych
miatby zapewni¢ im np. dostep do przewidzianych w Lokalnym Programie Rewitalizacji
instrumentdw pobudzania przedsiebiorczosci na danym obszarze [13].

Nalezy doda¢, ze dla JST przewaga emisji obligacji w stosunku do kredytu jest brak
obowigzku stosowania ustawy Prawo zamdwien publicznych do wyboru organizatora emisji,

3 Wskaznik zadtuzenia jednostek samorzadu terytorialnego okres$la obecnie art. 243 Ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych. Zgodnie z art. 170 Ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,
taczna kwota diugu jednostki samorzadu terytorialnego na koniec roku budzetowego nie mogta przekroczy¢ 60%
wykonanych dochodéw ogétem tej jednostki w tym roku budzetowym  ograniczenie to zachowa moc do dnia
31 grudnia 2013 r.

4 Art. 23a, ust. 1 Ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach.
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w przeciwienstwie do wyboru banku udzielajacego kredyt. Nalezy pamieta¢ tez, ze obligacje
naleza do kategorii zobowigzan niezabezpieczonych, natomiast kredyty wymagaja gwarancji.

W odniesieniu do komercyjnych zrodet, ktére dla potrzeb rewitalizacji moga

wykorzystywac prywatni wiasciciele i prywatni inwestorzy*, nalezy wyrdznic:

kapitat wiasny - wystepujacy w roznej postaci, w zaleznosci od formy organizacyjno-
prawnej podmiotu gospodarczego. Obejmuje on sume kapitatdbw podstawowych, a takze
wypracowanych w toku prowadzenia dziatalnosci i niepodzielonych zyskéw. Kapitat
wiasny podmiotéw gospodarczych moze by¢é powiekszany przez finansowanie
wewnetrzne (np. wypracowany zysk, sprzedaz majatku) i zewnetrzne (np. przyjecie
nowych wkiadéw lub udziatdw przez dotychczasowych wiascicieli lub udziatowcow,
emisja akcji, przyjecie nowych wspolnikéw);

kredyty i pozyczki inwestycyjne - udzielane przez banki komercyjne na przedsiewziecia

inwestycyjne, ktérych celem jest zwiekszenie wartosci majatku trwatego. Mogg to by¢

rébwniez zasilenia w formie linii kredytowej bez sprecyzowanych w umowie
obowigzujacych termindéw i kwot wykorzystania transz. Istotne jest posiadanie wkiadu
wiasnego, Swiadczace o zamiarze partycypowania inwestora w dane przedsiewziecie.

Poreczeniem kredytu lub pozyczki inwestycyjnej bardzo czesto jest hipoteka lub lokata;

leasing - stanowiacy forme finansowania inwestycji polegajacg na uzyskaniu prawa do

korzystania z okreS$lonej rzeczy na pewien uzgodniony w umowie leasingu okres,

w zamian za ustalone ratalne oplaty (raty leasingowe). Pozwala on podmiotom na

uzyskanie dostepu do aktywéw bez konieczno$ci ponoszenia jednorazowo znaczacych

naktadéw zwigzanych z ich nabyciem. W praktyce gospodarczej najwazniejsze znaczenie
maja:

- leasing operacyjny (eksploatacyjny) - polegajacy na czasowym przekazaniu w uzytko-
wanie dobra inwestycyjnego. Czas ten jest z reguty krotszy niz okres petnej
amortyzacji leasingowanego dobra. Raty leasingowe stanowig dla leasingobiorcy
koszt uzyskania przychodéw, ale przedmiot leasingu nie podlega u niego amortyzacji.
W umowie leasingu operacyjnego leasingobiorca moze mie¢ zagwarantowane prawo
zakupu przedmiotu leasingu po zakoriczeniu umowy, za okreslong z goéry warto$¢
koncowa powiekszong o podatek VAT,

- leasing finansowy (kapitatowy) - polegajacy na oddaniu dobra w uzytkowanie,
w zamian za raty leasingowe. Rata leasingowa podzielona jest na czesci kapitatowg
i odsetkowa - czes¢ odsetkowa stanowi koszt uzyskania przychodu u korzystajgcego,
a cze$¢ kapitatowa traktowana jest jak kapitat przy operacji kredytowej - obniza zysk
po opodatkowaniu u leasingobiorcy. Umowa tego typu ma charakter dtugoterminowy,
a okres jej obowiazywania jest zblizony do petnej amortyzacji wartosci przedmiotu
leasingu. Przedmiot leasingu jest witasnos$cia finansujacego, amortyzuje go leasingo-
biorca, natomiast przeniesienie tytulu wikasnosci moze byé zagwarantowane
W umowie,
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- leasing zwrotny - polegajacy na sprzedazy wytworzonego dobra inwestycyjnego
spotce  leasingowej przy réwnoczesnym zawarciu umowy leasingu na
wykorzystywanie tego dobra. Wystepuje on najczesciej, gdy podmiot gospodarczy
posiada Srodki trwate, a potrzebuje srodkéw pienieznych.

3. Mozliwosci realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych terenéw
przeksztatlconych antropogenicznie na obszarach gmin gérniczych
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego

W zwiagzku z rosnacym deficytem S$rodkdéw publicznych wydaje sig, ze zaspokajanie
rosngcych potrzeb w zakresie ustug publicznych coraz powszechniej bedzie sie odbywaé
w formie partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP). Procesy rewitalizacyjne nie majg
dotychczas w Polsce atrybutu ustugi publicznej, jednak to nie oznacza, ze nie mogg by¢
realizowane w ramach PPP. Przez PPP rozumie sie partnerstwo sektora publicznego
i prywatnego, majace na celu realizacje przedsiewzie¢ lub Swiadczenie ustug tradycyjnie
dostarczanych przez sektor publiczny [19]. Wspdtpraca ta opiera sie na zatozeniu, ze kazda ze
stron jest w stanie wywiaza¢ sie z wiasnych, powierzonych jej zadan sprawniej niz druga
strona. Dzieki podziatowi zadan, odpowiedzialnosci i ryzyka, w ramach PPP osiagga sie
najbardziej efektywny ekonomicznie sposéb tworzenia infrastruktury i dostarczania ustug
publicznych, a przy tym kazda ze stron czerpie ze wspoOlpracy wiasne korzysci,
proporcjonalne do swego zaangazowania [4].

Podstawg PPP w Polsce jest Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-
prywatnym. Zastgpita ona ,martwg” Ustawe o PPP z 2005 roku, na podstawie ktérej nie
zostato przeprowadzone w praktyce zadne przedsiewziecie [3]. W odréznieniu od
szczegotowych i rygorystycznych regulacji starej Ustawy, nowa Ustawa ma charakter
ramowy, dzieki czemu ksztatt umowy o PPP pozostaje do ustalenia pomiedzy stronami, bez
narzucanych obligatoryjnych wymogéw. Odstgpiono od szczegétowej kategoryzacji ryzyka
oraz licznych obowigzkéw informacyjnych i analitycznych sektora publicznego. Zmianie
ulegt tryb wyboru partnera, a takze dodano przepis upowazniajacy do dofinansowania
projektéw realizowanych w formie PPP w ramach programéw operacyjnych realizowanych
ze Srodk6w unijnych.

W ramach umowy o PPP partner prywatny zobowigzuje sie do realizacji przedsiewziecia
za wynagrodzeniem oraz poniesienia w catosci albo w czesci wydatkéw na jego realizacje lub
poniesienia ich przez osobe trzecia, a podmiot publiczny zobowigzuje sie do wspdtdziatania
w osiggnieciu celu przedsiewziecia, w szczegdlnosci poprzez wniesienie wktadu wiasnego.5

5 Art. 7, ust. 1Ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym.
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Ze wzgledu na podziat zadan, odpowiedzialnosci i ryzyka pomiedzy partnerami, wyréznia
sie réznorodne modele PPP, a tym samym mozliwosci wykorzystania tej formy wspdtpracy.
W odniesieniu do mozliwosci ich zastosowania do realizacji przedsiewziec rewitalizacyjnych
na obszarach gmin gérniczych, mozna wérod nich wyrdzni¢ [por. 1,19, 20]:

* model BOT (ang. Build-Operate-Trcmsfer - buduj, eksploatuj, przekaz) - udziat partnera
prywatnego jest ograniczony do budowy i eksploatowania obiektu przez okreslony czas,
a nastepnie przekazania go podmiotowi publicznemu. Obiekt jest finansowany przez
sektor publiczny i pozostaje wasnos$cig publiczng przez okres trwania umowy;

« model BTO - (ang. Build-Transfer-Operate - buduj, przekaz, eksploatuj) - partner
prywatny buduje obiekt finansowany przez sektor publiczny, ktory jest jego wiascicielem.
Partner prywatny po zakonczeniu inwestycji dzierzawi go i eksploatuje przez okreslony
w umowie okres, przy czym podmiot publiczny zachowuje kontrole nad standardem ustug
i poziomem optat;

e model DBFO (ang. Design-Build-Finance-Operate - projektuj, buduj, finansuj,
eksploatuj) - partner prywatny w trakcie realizacji przedsiewziecia zapewnia $rodki
finansowe do jego wykonania. Nie pobiera opfat od uzytkownikéw, otrzymuje natomiast
okresowe ptatnosci (subwencje na pokrycie kosztow biezacej eksploatacji) od podmiotu
publicznego. Obiekt jest witasnoscig sektora prywatnego przez okres trwania umowy,
a nastepnie prawo wiasnosci przechodzi na sektor publiczny;

* model BOO (ang. Build-Own-Operate - buduj, posiadaj, eksploatuj) - podstawowg cechg
tego modelu jest konieczno$¢ pobierania optat od uzytkownikéw obiektu-inwestycji przez
partnera prywatnego (w przedstawionych wczes$niej modelach pobieranie optat moze, lecz
nie musi wystepowac). W modelu tym pob6r optat od uzytkownikdw jest konieczny, gdyz
od poczatku umowy to partner prywatny jest whascicielem inwestycji i musi jg utrzymac.
Umowa o PPP nie przewiduje przeniesienia wiasno$ci obiektu na podmiot publiczny ani
w trakcie obowigzywania umowy, ani po jej zakonczeniu.

Przedstawione modele wskazujg jedynie potencjalne obszary PPP. O praktycznej
mozliwosci wykorzystania okres$lonej struktury PPP decyduje specyfika konkretnego projektu,
zaktadane cele i mozliwosci ich realizacji, podstawy prawne pozwalajgce na okreslony sposob
realizacji zadan publicznych oraz sposob formalnoprawnego traktowania w danym
przedsiewzieciu pomocy publicznej. Decyzja o konstrukcji modelu PPP  powinna by¢
poprzedzona analizag SWOT (w kategoriach merytoryczno-formalnych), analizg kosztow
i korzys$ci (w kategoriach celowosci ekonomicznej) oraz analiza ryzyka.

Uwzgledniajac obecny stan finanséw publicznych oraz mozliwosci finansowe JST,
wydaje sie, ze najwiasciwszymi modelami PPP dla projektow rewitalizacyjnych na obszarach
gmin gorniczych bedg te, w ktoérych strona prywatna w przewazajacej czesci (lub catosci)
zapewnia $rodki finansowe i przejmuje zakres odpowiedzialno$ci. Ze wzgledu na kwestie
odbioru spotecznego i akceptacji realizowanych przedsiewzieé, istotnym kryterium moze by¢
z kolei zachowanie przez sektor publiczny wtasnosci budowanych obiektow.
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Finansowanie projektéw realizowanych w formie PPP moze odbywaé sie z wyko-
rzystaniem metody finansowania projektu. Jest to metoda finansowania przedsiewzie¢
inwestycyjnych przez podmioty wyodrebnione ze struktur inicjatorow projektu.
Podstawowym zrodtem splaty zaciagnietego diugu jest nadwyzka finansowa generowana
przez projekt, za$ podstawowym zabezpieczeniem diugu sg aktywa projektu [5].
Charakterystyczng cechg jest zatem wyodrebnienie aktywdw projektu z majgtku jego
inicjatoréw i utworzenie odrebnego podmiotu, ktérego jedynym celem sg przeprowadzenie
projektu i jego obstuga. Wyrdznikiem finansowania projektu nie jest wiec cel, a sposéb
finansowania. Jego konstrukcja powoduje, ze dlug zaciggany przez podmiot powotany do
realizacji projektu dla inicjatorow projektu ma charakter pozabilansowy, co moze pozwoli¢ na
sfinansowanie inwestycji bez wptywu na poziom ditugu publicznego. Pomimo wymienionych
zalet, wykorzystanie tej metody wigze sie jednak z wyzszym kosztem pozyskania kapitatu,
dodatkowymi kosztami transakcyjnymi i stosunkowo wysokimi kosztami zarzadzania
projektem.

4. Mozliwosci wsparcia rewitalizacji terenéw przeksztatconych
antropogenicznie na obszarach gmin gdrniczych w ramach regionalnych
programoéw operacyjnych

Niezwykle istotne znaczenie dla dziatan rewitalizacyjnych majg fundusze strukturalne,
w szczegoblnosci ze wzgledu na skale zaangazowania $rodkéw. Wsparcie na dziatania w tym
obszarze oferujg przede wszystkim regionalne programy operacyjne (RPO), realizowane na
poziomie poszczegllnych wojewddztw. W wojewoddztwach, w ktérych zlokalizowane sg gminy
gdrnicze - woj. dolnoslaskie, lubelskie, matopolskie i Slaskie - wystepuje duze zréznicowanie
przyjetych priorytetow i dziatan w obszarze rewitalizacji w ramach RPO (tab. 1).

Zréznicowanie to wplywa takze na réznorodny zestaw kategorii podmiotow
znajdujacych sie w grupie potencjalnych ich beneficjentow. Moga nimi by¢, w zaleznosci od
wojewddztwa, m.in. jednostki samorzadu terytorialnego, ich jednostki organizacyjne, zwigzki
i stowarzyszenia, przedsiebiorcy, a takze podmioty dziatajgce na podstawie umowy o PPP.
Wymienione grupy beneficjentéw mogg na realizacje projektdw w ramach RPO uzyskaé
pomoc publiczna, ale nalezy zaznaczy¢, ze musi sie to odbywa¢ m.in. w zgodzie z zasadami
okreSlonymi przez Ministra Rozwoju Regionalnego, zaréwno w odniesieniu do udzielania
regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach RPO [8], jak réwniez w odniesieniu do
udzielania pomocy na rewitalizacje w ramach RPO [11].
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Nalezy pamieta¢, ze dotacyjna forma wsparcia RPO, z wyjatkiem dziatan zwigzanych
z inicjatywa JESSICAG, wyklucza realizacje z tych srodkéw projektdw czysto komercyjnych.
Jest to spore ograniczenie dla ewentualnych dziatanh w zakresie rewitalizacji terenéw
przeksztatconych antropogenicznie na obszarach gmin gdrniczych. Ponadto, inwestycje
rewitalizacyjne realizowane w ramach RPO muszg bezposrednio wynika¢ z zapisow
Lokalnego Programu Rewitalizacji, sporzadzonego dla terenu danej gminy.

5. Inicjatywa JESSICA jako potencjalne wsparcie rewitalizacji terenéw
przeksztatconych antropogenicznie na obszarach gmin goérniczych

JESSICA (ang. Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas) to
wspolne europejskie wsparcie na rzecz trwalych inwestycji na obszarach miejskich.
Inicjatywa ta jest pozadotacyjnym instrumentem inzynierii finansowej, opracowanym przez
Komisje Europejska, Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) oraz Bank Rozwoju Rady Europy
(CEB). Jako jeden z wazniejszych instrumentow wpierajacych inwestycje na obszarach
miejskich ma wspomoc wykorzystanie funduszy strukturalnych UE, umozliwiajgc realizacje
projektéw, ktére nie kwalifikowatyby sie do finansowania ze S$rodkdéw pomocowych
tradycyjnych dotacji. Od tradycyjnych dotacji rézni sie tym, ze ma charakter zwrotny
i charakter odnawialny, dzieki czemu raz zainwestowane S$rodki finansowe mogg by¢
wielokrotnie wykorzystane. Lepszemu wykorzystaniu Srodkéw funduszy UE ma towarzyszy¢
pozyskanie - dla realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych oraz pobudzenia spotecznego
i gospodarczego miejskich terenéw zdegradowanych - udziatu instytucji finansowych
i przedsiebiorcow, w tym z wykorzystaniem partnerstwa publiczno-prywatnego.

Zgodnie z zatozeniami inicjatywy JESSICA, projekty przeznaczone do sfinansowania
w tej formule musza fgczy¢ element komercyjny (zapewniajacy rentownos$¢ projektu,
generujagc nadwyzke finansowg na splate pozyczki) oraz element spoteczny (wazny z punktu
widzenia lokalnej spotecznosci, np. inwestycja poprawiajaca atrakcyjnos¢ terenu, na ktérym
jest realizowana oraz jako$¢ zycia mieszkancow). Wspdtwystepowanie w tych projektach
elementéw komercyjnych z niekomercyjnymi ma umozliwi¢ wypetnienie luki na rynku
pomiedzy dotacjami a kredytami i innymi instrumentami bankowymi.

Koncepcja inicjatywy JESSICA opiera sie na regulacjach unijnych umozliwiajgcych
panstwom cztonkowskim UE wykorzystanie czeSci finansowania dotacyjnego ze $rodkéw
funduszy strukturalnych na inwestycje zawarte w Zintegrowanym Planie Zréwnowazonego
Rozwoju Obszaréw Miejskich. Przez Zintegrowany Plan Zrdéwnowazonego Rozwoju
Obszaréw Miejskich nalezy rozumie¢ wieloletni plan obejmujacy zestaw powigzanych ze

6 Inicjatywa ta zostata omoéwiona w pkt 5 niniejszego artykutu.
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sobg synergicznie dziatarn i projektow przyczyniajagcych sie do zapewnienia rozwoju
zréwnowazonego lub wyprowadzenia danego miasta lub obszaru w obrebie miasta z sytuacji
kryzysowej, a takze stworzenia warunkéw do jego dalszego rozwoju. Przyjmuje sie, ze - pod
warunkiem zachowania zintegrowanego podejscia i przyjecia spojnej wizji rozwoju - tego
typu dokumentami sg: Lokalny Program/Plan Rewitalizacji, Program Rozwoju Lokalnego lub
Zintegrowany Plan Zréwnowazonego Rozwoju Obszaréw Miejskich.

Zgodnie z art. 44 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 [7], w celu realizacji
programéw operacyjnych panstwa cztonkowskie UE moga stosowaé instrumenty inzynierii
finansowej, w tym fundusze powiernicze oraz Fundusze Rozwoju Obszaréw Miejskich
(FROM). Formami wsparcia z FROM moga by¢ wktady kapitatowe, pozyczki na projekty
inwestycyjne i gwarancje dla instytucji zapewniajacych finansowanie dtuzne. Moga one byc¢
faczone takze z innymi dotacjami, stuzac tym samym finansowaniu pomostowemu.

W Polsce inicjatywa JESSICA jest wdrazana na poziomie regionalnym w ramach RPO.
Na etapie przygotowania RPO decyzja odno$nie przystgpienia do inicjatywy JESSICA
nalezata do zarzadéw wojewodztw. Zdecydowana wiekszos¢ RPO posiada zapisy
umozliwiajace wdrozenie inicjatywy, jednak dotychczas decyzje takg podjeto 5 wojewodztw,
w tym tylko jedno, na terenie ktérego zlokalizowane sa gminy gornicze - wojewddztwo
Slaskie. Inicjatywa JESSICA jest realizowana za posrednictwem powotanego funduszu
powierniczego, ktérego menedzerem zostat Europejski Bank Inwestycyjny. Zarzad
wojewodztwa przekazuje funduszowi powierniczemu $rodki z RPO, a nastepnie pienigdze te
przekazywane sg do FROM, ktdéry udziela wsparcia ostatecznym beneficjentom. Nabory
wnioskow ogtaszane przez FROM maja charakter otwarty. Whnioski beneficjentow,
przygotowywane na podstawie wytycznych FROM, sg przyjmowane do wyczerpania puli
Srodkow przeznaczonych na wsparcie. Wielko$¢ zaplanowanych $rodkéw w wojewddztwie
$laskim wynosi 242 min zi, funkcje FROM petni Bank Ochrony Srodowiska SA, ktéry
rozpoczat nabor wnioskéw w grudniu 2011 roku. Maksymalna wysoko$¢ pozyczki nie moze
przekroczyé 75% catkowitych wydatkéw kwalifikowanych, z zastrzezeniem, ze 25%
wydatkéw kwalifikowanych projektu stanowi¢ beda s$rodki wiasne wnioskodawcy lub
zewnetrzne zrédta finansowania w formie pozbawionej wsparcia ze Srodkéw publicznych.
Okres pozyczki nie moze przekroczy¢ 15 lat. Mozliwa jest karencja w splacie pozyczki do 24
miesiecy, na czas realizacji projektu. Beneficjentami wsparcia FROM mogga by¢ zaréwno
jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwigzki i stowarzyszenia, jak rowniez przedsiebiorcy,
a takze podmioty dziatajace na podstawie umowy o PPP. Sposréd szerokiego spektrum
przedsiewzie¢ mozliwych do wsparcia przez FROM w ramach inicjatywy JESSICA,
w zakresie rewitalizacji terendw przeksztalconych antropogenicznie na terenach gmin
gorniczych mozna wyrdzni¢ m.in. inwestycje obejmujace przeksztatcanie zdegradowanych
i nieuzytkowanych obiektéow przemystowych, w ktorych beda mogty miesci¢ sie: galerie,
teatry, sale koncertowe, kina, centra konferencyjne, kawiarnie, ksiegarnie, biblioteki
multimedialne i inne obiekty tego rodzaju. Dla zwiekszenia rentownos$ci inwestycji dopuszcza
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sie mozliwos¢ stworzenia w odnowionych obiektach przestrzeni dla dziatalnosSci komercyjnej,
takiej jak np. powierzchnie biurowe lub punkty handlowo-ustugowe. Innym rodzajem
inwestycji, ktére mozna wsparé, jest odnowa obszarébw poprzemystowych w celu
wykreowania tam nowych funkcji: edukacyjnych, rekreacyjnych, sportowych, kulturalnych
czy gospodarczych (wiacznie z kompleksowym przygotowaniem terenéw pod dziatalno$é
gospodarczg).

Zgodnie z zatozeniami inicjatywy JESSICA, najbardziej pozadanym przedmiotem
finansowania z FROM sg projekty uzasadnione z ekonomiczno-spoteczno-ekologicznego
punktu widzenia, o niewielkiej stopie zwrotu, zapewniajgcej zwrot zainwestowanych
Srodkéw. W przypadku wyzszej rentownosci nie ma uzasadnienia dla wykorzystania srodkow
pomocowych jako konkurencji dla prywatnych inwestycji, z kolei w przypadku projektow
niekomercyjnych powinny by¢ stosowane instrumenty dotacyjne. Udzielana pomoc musi by¢
zgodna z zasadami okreslonymi przez Ministra Rozwoju Regionalnego, dotyczacymi
zar6éwno udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej przez FROM w ramach RPO [9], jak
i udzielania pomocy ze $rodkdw instrumentéw inzynierii finansowej w ramach RPO [10].

Podsumowanie

Rewitalizacja terenéw przeksztatconych antropogenicznie na obszarach gmin gdrniczych
to wieloaspektowy i zlozony proces, najczeéciej zwigzany z podjeciem kosztownych
przedsiewzie¢ inwestycyjnych. Skala potrzeb w tym zakresie wymaga poszukiwania
wszelkich dostepnych zrodet finansowania, a niezwykle wazne staje sie komplementarne ich
wykorzystywanie i efektywne stosowanie montazu finansowego.

W przypadku terendw nalezacych do jednostek samorzadu terytorialnego (JST), gminy
moga finansowaé dziatania z wilasnego budzetu oraz podejmowaé proby pozyskania
zewnetrznych $rodkdw publicznych i prywatnych. Wiadomo jednak, ze z uwagi na
koniecznos$¢ zaspokajania rosngcych potrzeb w zakresie ustug publicznych przy skromnej
wielkosci funduszy JST, ich mozliwosci sg bardzo ograniczone. Dodatkowym utrudnieniem
sg okreslone prawem istniejgce i planowane kolejne ograniczenia zadluzania JST, ktdre
znaczaco wplywajg na poziom dostepnych Srodkéw na inwestycje. Whasno$¢ prywatna
wydaje sie jeszcze wiekszg przeszkodg w podejmowaniu tego rodzaju projektdw.
Konieczno$¢ pozyskania s$rodkow wystepuje po stronie prywatnych wiascicieli lub
potencjalnych inwestoréw, zwykle niechetnych do tego typu przedsiewziec.

Szczego6lng role w tym zakresie powinno zatem odgrywaé zastosowanie mechanizmow
partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP), a takze inicjatywy JESSICA. Podziat zadan,
odpowiedzialnosci i ryzyka w ramach PPP, pozwala na efektywny ekonomicznie sposéb
tworzenia infrastruktury i dostarczania ustug publicznych. Oprdécz pozyskania kapitatu
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niezbednego dla dziatann inwestycyjnych, PPP powinno ufatwia¢ wskazang integracje
uczestnikébw tych dziatan. Rozpowszechnieniu  stosowania PPP  w  projektach
rewitalizacyjnych sprzyjatoby nadanie szeroko pojetym procesom rewitalizacyjnym atrybutu
ustugi publicznej, jednak w Polsce wcigz brak kompleksowego podejscia do procesow
rewitalizacji oraz systemowych regulacji prawnych i instytucjonalnych w tym zakresie.

Nalezy pamieta¢, ze omawiane w artykule formy wsparcia z funduszy unijnych beda
dostepne do konca 2013 roku. W kolejnym okresie finansowania, obejmujacym lata
2014 - 2020, planuje sie zmiany w sposobie wsparcia jednostek samorzadu terytorialnego czy
przedsiebiorstw. Stosowane obecnie dotacje w duzym stopniu majg zosta¢ zastgpione m.in.
niskooprocentowanymi pozyczkami i poreczeniami kredytowymi.
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Abstract

The considerations undertaken in the article were focused on issues related with selected
instruments and sources of financing that can be used in activities concerning revitalization of
anthropogenically transformed areas in the mining communities.

An analysis was performed to assess usefulness such possibilities of funding as
commercial financing, public-private partnership including project finance method, regional
operational programs and financial engineering instruments related with JESSICA initiative.
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As it was demonstrated, the most important in this area should be public-private
partnership (PPP) and JESSICA initiative. The distribution of tasks, responsibilities and risks
within a PPP allows cost-effective way of infrastructure building and public service delivery.
The PPP not only facilitates capital acquisition necessary for investment needs but also helps
to integrate participants who take part in revitalization activities.

Praca naukowa finansowana ze $rodkdéw na nauke w latach 2010 - 2012 jako projekt
badawczy nr N N115 345038



