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Streszczenie. Artykul porusza kwesti¢ definiowania pojecia integracji oraz prezentuje
pozytywne 1 negatywne aspekty wybranych metod integracji systemoéw zarzadzania,
istniejacych w przedsigbiorstwie. W artykule znajduja si¢ takze rozwazania dotyczgce nowej
normy ISO 26000: 2010z zakresu spotecznej odpowiedzialno$ci oraz jej zwigzkow z istnieja-
cymi systemami zarzadzania.

ASSESSMENT OF INTEGRATION METHODS OF CHOSEN
MANAGEMENT SYSTEMS AND THE ROLE OF SOCIAL
RESPONSIBILITY

Summary. Subject of the definition of integration is covered and positive and negative
aspects of chosen integration methods of management systems existing in an enterprise are
touched upon.

Discussion on new ISO 26000:2010 standard on social responsibility and its links with
existing management systems may be also found in the paper.

1. Wprowadzenie

Przystepujac do procesu integracji systemOw zarzadzania wazne jest zrozumienie
ogolnego znaczenia stowa ,,integracja”. Stownik jezyka polskiego podaje, ze integracja to
zespolenie roznych elementow catosci, scalenie, proces tworzenia si¢ calo$ci z czesci,
natomiast jako synonimy stowa ,,integrowaé” podawane sg terminy: taczy¢ w (jedng) catosc,
zespala¢, sklada¢, jednoczy¢, scala¢, dopetlnia¢ [15]. Wiele prob integracji systemoOw

zarzadzania polega nie na zespoleniu, lecz na potaczeniu elementdw z réoznych systemow
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I definiowaniu uzyskanego wyniku jako ,,systemy zintegrowane”. Roznica polega na tym, ze
prawdziwa integracja to wigcej, niz tylko potaczenie procedur czy polityk w jednym
dokumencie.

Brytyjski Instytut Normalizacyjny (British Standards Institution - BSI) definiuje cigg od
taczenia do integracji systemow nastgpujaco [14]:

e Krok 1 — Polgczone: oddzielne systemy zarzadzania sg uzywane w tym samym czasie
W przedsigbiorstwie.

e Krok 2 — Integrowalne: Zostajg zidentyfikowane wspdlne elementy w systemach zarzg-
dzania.

e Krok 3 — Integrujace: Wspoélne elementy zostaty zidentyfikowane i sg zintegrowane.

e Krok 4 — Zintegrowane: Istnieje i/lub powstaje jeden system zawierajacy wszystkie
,,Wspolne” elementy.

Integracja systemow stata si¢ mozliwa dzigki utrzymywaniu $cistych zwiazkoéw migdzy
normami, szczegélnie w obszarach polityki 1 planowania, organizacji 1 personelu,
komunikacji oraz sprawdzania i dziatan korygujacych oraz zapobiegawczych, a takze dzigki
ich budowie na podstawie podejscia procesowego i modelu PDCA (ang. Plan — Do — Check -
Act, Planuj — Wykonaj — Sprawdz — Dzialaj), zwanego tez cyklem cigglego doskonalenia [7].
W zwiazku z tym, zidentyfikowano cztery metody integracji systemow zarzadzania, ktorymi
sg [11]:

1. Budowa od poczatku Zintegrowanego Systemu Zarzadzania.

2. Budowa systemu zarzadzania jednym aspektem i stopniowa integracja nastepnych

systemoOw z systemem juz istniejagcym.

3. Budowa cze$ciowo Zintegrowanego Systemu Zarzadzania, na przyklad integracja

w zakresie dwoch obszardéw i1 potaczenie z trzecim.

4. Budowa oddzielnych systeméw zarzadzania poszczegdlnymi aspektami 1 koncowa ich

integracja.

Najczesciej stosowang metoda integracji jest metoda wymieniona jako druga. Dzieje si¢
tak, poniewaz przedsigbiorcy zwykle zaczynajg wdrazanie systemow od systemu zarzadzania,
zgodnego z normg ISO 9001:2008, a nast¢pnie wdrazajg kolejne systemy. Jak podaja
statystyki z listopada 2008 roku, do konca grudnia 2007 roku wydanych zostalo w 175
krajach ponad 950 tysiecy certyfikatow wedtug 1SO 9001:2008 [19]. Wysokie zainteresowa-
nie certyfikacjami na zgodno$¢ z wymaganiami normy 1SO 9001 wynika z faktu, ze norma ta

moze by¢ zastosowana do zwigkszenia skutecznosci zarzadzania kazdego przedsigbiorstwa,
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niezaleznie od jego wielko$ci czy profilu dziatalnosci. Dla kadry zarzadzajacej certyfikat
jakos$ci jest potwierdzeniem wartosci firmy, a takze elementem, ktory moze zadecydowac
o kontaktach handlowych i biznesowych. W dobie kryzysu korzystanie ze sprawnie
funkcjonujgcego, certyfikowanego systemu zarzadzania moze sta¢ si¢ dla wielu firm
czynnikiem, ktory pozwoli utrzymac, a nawet zwigkszy¢ obroty [2].

Normy, ktore sg takze wdrazane w przedsiebiorstwach to: ISO 14001:2005, dotyczaca
Zarzadzania Srodowiskowego oraz PN-N 18001:2004, dotyczaca Zarzadzania Bezpie-
czenstwem 1 Higieng Pracy. Zainteresowanie zarzadzaniem S$rodowiskowym gwattownie
wzrosto pod koniec lat osiemdziesiatych, kiedy w 1987 roku zostal opublikowany Raport
Brundtland pt. ,,Nasza wspolna przyszto$¢”, w ktorym pojawila si¢ koncepcja trwatego
i zrownowazonego rozwoju [10]. Zostal on zdefiniowany jako prawo do zaspokojenia
aspiracji rozwojowych obecnej generacji bez ograniczania praw przysztych pokolen do
zaspokajania ich potrzeb rozwojowych [11]. Wraz z rosngcym przeswiadczeniem, ze jako$¢
jest podstawowym czynnikiem konkurencyjnosci, powstato rowniez przekonanie, ze ekologia
produktow i ustug, obok proceséw zwigzanych z ich powstawaniem, wptywa na ich wartos¢
rynkowag [1]. Natomiast, zgodnie z zaloZzeniami zroéwnowazonego rozwoju, ochrona
srodowiska w przedsigbiorstwie powinna by¢ postrzegana nie jako przeszkoda, lecz jako
strategiczny czynnik rozwoju firmy [10].

Powstanie normy dotyczacej bezpieczenstwa i higieny pracy (bhp) wynikneto z faktu, iz
ewoluowato podejécie do sposobu zarzadzania zakladem pracy. W 1995 roku w Polsce,
w zwigzku z upowszechnieniem koncepcji systematycznego zarzadzania jakoscig wg ISO
9001 1 zarzadzania srodowiskowego wg ISO 14001, zaczeto dostrzega¢ potrzebe okreslenia
1 znormalizowania zasad systemowego zarzadzania BHP. Byla to wazna zmiana w zacho-
waniu przedsigbiorcow, wpltywajaca na wzrost konkurencyjnosci polskiej gospodarki na
rynku unijnym oraz mi¢dzynarodowym, poniewaz do tej pory, z powodu lekcewazenia
dziedziny bezpieczenstwa 1 higieny pracy, Polske zaliczano do krajow charakteryzujacych si¢

wysokim wskaznikiem wypadkow przy pracy i choréb zawodowych [9].

2. Zalety i wady wybranych metod integracji

Niezaleznie od tego, ktéra z metod integracji systemow zarzadzania wybierze
przedsigbiorstwo, stanem docelowym zawsze bedzie utworzenie Zintegrowanego Systemu

Zarzadzania. Obecnie firmy decyduja si¢ na integracje systemow, gdyz panuje przekonanie,
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ze tylko w ten sposob osiggna one wymierne korzysci, zmniejsza koszty oraz stres, jakiemu

podlegaja pracownicy w okresie auditu [16]. Najczesciej spotykanym stanem przedsigbiorstw

przygotowujacych si¢ do procesu integracji systemow jest ten, w ktorym firma ma wdrozony

System Zarzadzania Jako$cig, zgodny z ISO 9001, a chce rowniez spelnia¢ wymagania norm

ISO 14001 i/lub PN-N 18001. Jest to sytuacja niezwykle komfortowa, gdyz normy te maja

bardzo podobne podejscie do kwestii systemow zarzadzania i stosunkowo spojne wymagania

[17]. Tabela 1 przedstawia zalety oraz wady systemow zarzadzania integrowanych stopniowo.

Tabela 1

Zalety oraz wady systemow zarzadzania integrowanych stopniowo

ZALETY

WADY

Stopniowe doprowadzanie do zgodnosci
funkcjonowania organizacji z wymaganiami kolejnych
norm nie wprowadza zamieszania — wszystko odbywa
si¢ w ustalonej kolejnosci. Jest to szczegolnie istotne
biorac pod uwage pracownikéw. Maja oni czas na
przyswojenie wymagan norm oraz dostosowanie si¢ do
pracy w przedsigbiorstwie, funkcjonujacym wedtug
tych wymagan.

Istnieje zagrozenie, ze system wdrozony jako pierwszy
bedzie traktowany priorytetowo, natomiast systemy
zarzadzania, ktore zostaly ,,dotozone” moga by¢
traktowane jako mniej wazne. Powstaje wtedy
Zintegrowany System Zarzadzania z dominacja
jednego z systemow, co nie jest pozadane i w integracji
systemOw zarzadzania w ogodle nie powinno wystapic.

Organizacja korzysta z doswiadczenia uzyskanego przy
wdrazaniu i funkcjonowaniu poprzednich systemow
zarzadzania. Ulatwia to zrozumienie wymagan
zawartych w normach, zmniejsza problemy zwigzane

z tworzeniem dokumentacji systemowej i oporem
stawianym przez pracownikow.

Konieczno$¢ potaczenia dziatan i procesow, ktore
dotychczas byty oddzielone lub zarzadzane przez rézne
osoby wymaga przedefiniowania procesow
organizacyjnych oraz zmian w obowigzkach

i uprawnieniach wigkszos$ci pracownikow. Zostaja
polaczone dziatania, komorki i naktady, co moze
pociagna¢ za soba redukcj¢ miejsc pracy oraz
koniecznos¢ opracowania nowego systemu ewidencji
i analizy kosztow.

Rozwazajac mozliwo$¢ utworzenia miejsc pracy dla
kilku Pelnomocnikéw ds. Systeméw Zarzadzania
nalezy pamigtac, ze ich wspdtpraca moze okazac si¢
bardzo trudna. Bardzo prawdopodobne jest, ze kazdy
z nich bedzie podkreslat waznos$¢ systemu, za ktory jest
odpowiedzialny, co z kolei moze doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej kazdy z nich zazadatby innego
podejscia do tego samego zagadnienia. Trudno byloby
takze okresli¢ wzajemne kompetencje pomigdzy
petnomocnikami.

Poniewaz tworzone sg oddzielne polityki dla kazdego
systemu zarzadzania, a pézniej nastepuje ich integracja
w jedna, zintegrowana polityka, moga w tym obszarze
wystapi¢ niespdjnosci, a konieczno$¢ modyfikacji juz
istniejacej dokumentacji moze w efekcie wydtuzy¢
czas integracji systemow. Podobna sytuacja ma miejsce
w przypadku integracji procedur.
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Pojawia si¢ problem niemozliwosci funkcjonowania
Systemow zarzadzania na tym samym poziomie
operacyjnym w przypadku, gdy jeden system
funkcjonuje juz od jakiego$ czasu, a nowy system
zarzadzania dopiero zaczyna funkcjonowacé. Siltg rzeczy
jeden z systemow jest ,,mlodszy” i potrzeba czasu, aby
jego regulacje zaczety sprawie i ptynnie funkcjonowaé
W przedsigbiorstwie.

Jednoczesne wdrazanie nowego systemu zarzadzania
oraz integrowanie go z systemem funkcjonujacym
w przedsigbiorstwie, utrudnia proces wdrazania tego
systemu. Wymagania nowego systemu mogg by¢ nie
do konca zrozumiate, a przedsigbiorstwo moze nie
mie¢ czasu na poswigcenie im nalezytej uwagi, bedac
pochtonietym warunkami integracji systemow, a nie
interpretacjg wymagan zawartych we wdrazanym
standardzie. W zwigzku z tym, stopniowa integracja
moze okaza¢ si¢ bardziej rozlozona w czasie.

Stopniowa integracja nie wymaga natychmiastowego
ponoszenia catego naktadu inwestycyjnego, co jest
istotne w przypadku, gdy firma nie dysponuje duzym
kapitatem.

Pracownicy wykazuja niech¢¢ do przystosowywania
si¢ do nowych procedur, wigze si¢ to bowiem z do-
datkowym wysitkiem, a niekiedy takze ze zmiana
organizacji ich pracy. Pracownicy nie lubig takze
wprowadzania zmian do procedur, ktore juz dobrze
znaja. Takie postawy moga spowodowaé obojetnose,
a nawet nieche¢¢ wobec integracji systemow
zarzadzania.

Przedsiebiorstwo dubluje wysitki i zasoby z powodu
koniecznosci kilkakrotnego opracowywania i wdra-
zania tych samych zagadnien. Przy tej metodzie
integracji konieczne jest takze przeprowadzanie
auditow certyfikujacych dla kazdego z wdrazanych
systemoOw, a nast¢pnie auditu zintegrowanego, co
pociaga za sobg takze dodatkowe koszty.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie analizy literaturowe;j:[1],[4],[7],[8],[10],[11],[12].

Przedsigbiorcy moga takze rozwazy¢ inng metode integracji systeméw, mianowicie —

budowe Zintegrowanego Systemu Zarzadzania. Podejmujgc takie wyzwanie, najwyzsze

kierownictwo musi przede wszystkim realnie oceni¢ mozliwo$ci przedsigbiorstwa oraz

ryzyko podejmowane w imieniu catej organizacji. Centralnym punktem niezgody, w zwigzku

z wdrazaniem Zintegrowanego Systemu Zarzadzania w przedsigbiorstwie, jest stosunek do

zasadnosci ponoszenia kosztoOw integracji, ograniczen zlokalizowanych wewnatrz i1 na

zewnatrz organizacji oraz horyzontu czasowego integracji [20]. Zalety oraz wady wynikajace

z zastosowania tej metody integracji systemow zarzadzania zebrane zostaty w tabeli 2.
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Tabela 2

Zalety i wady Zintegrowanego Systemu Zarzadzania (ZSZ)

ZALETY

WADY

Metoda ZSZ pozwala zaoszczgdzi¢ wiele wysitku
i pracy, wyrazajacej si¢ migdzy innymi konieczno$cia
kilkukrotnego opracowywania i wdrazania tych
samych zagadnien. Umozliwia takze uzyskanie efektu
synergii, co oznacza, zZe jest ona znacznie
skuteczniejsza niz oddzielne wprowadzanie kolejnych
standardéw do organizacji.

Organizacja musi liczy¢ si¢ z poniesieniem duzych
naktadow finansowych, zwigzanych z wdrozeniem
Zintegrowanego Systemu Zarzadzania. Dazenie do
wzrostu efektywnosci 1 obnizki kosztow
funkcjonowania Zintegrowanego Systemu Zarzadzania
w dtugim okresie przektada si¢ bezposrednio na
zwigkszenie wysitku i kosztow przy realizacji
wszystkich dziatan, sktadajacych si¢ na projekt
wdrozeniowy ZSZ.

Zintegrowany System Zarzadzania jest tatwiej
przyswajalny przez pracownikéw. Maja oni od razu do
czynienia ze zintegrowanymi procedurami, a
zdefiniowanie uprawnien i odpowiedzialno$ci za
procesy, nalezace do poszczegbélnych pracownikow
czyni dla nich integracj¢ bardziej zrozumiala.

Wystepuja korzysci w zakresie auditow wewnetrznych
— nastepuje ich sprawniejsza i krotsza realizacja,
obnizaja si¢ koszty auditu trzeciej strony, a audit
certyfikujacy jest mniej ucigzliwy dla pracownikow.
Przyczynia si¢ to do zmniejszenia liczby personelu
auditujgcego, oszczgdnosci czasu pracy auditujgcych,
auditowanych oraz personelu zaangazowanego w dzia-
tania korygujace i zapobiegawcze. Realizacja
zintegrowanych auditow wewngtrznych w zakresie
kilku norm jest jedna z wazniejszych korzysci
Zintegrowanego Systemu Zarzadzania.

Ze wzgledu na ztozono$¢ Zintegrowanego Systemu
Zarzadzania pracownicy moga poczué si¢ rzuceni na
,»Zleboka wode” 1 nie radzi¢ sobie z przystosowaniem
si¢ do wielu wymagan jednoczesnie. W przypadku
wdrazania ZSZ musza oni szybko nauczy¢ si¢
systemowego i procesowego podejscia do
zintegrowanego zarzadzania, tworzenia zintegrowanej
dokumentacji oraz zasad prowadzenia zintegrowanych
auditow wewnetrznych. Naturalng rzecza jest
niejednakowa $wiadomos¢ pracownikow w zakresie
systemow wchodzacych w sktad ZSZ, najwyzsze
kierownictwo powinno wiec podjaé¢ szczegolne
dziatania, majace na celu uswiadomienie pracownikom
przebieg procesu wdrazania ZSZ, szczegolnie

w poczatkowych etapach realizacji projektu.

Wszystkie systemy zarzadzania wchodzace w sktad
Zintegrowanego Systemu Zarzadzania sa traktowane
réwnorzednie.

Zintegrowany System Zarzadzania wymaga utworzenia
stanowiska Pelnomocnika ds. Zintegrowanego Systemu
Zarzadzania. Znalezienie jednej osoby, taczacej kilka




Ocena metod integracji wybranych... 167

funkcji na pewno oznacza szeroko pojete oszczgdnosci
i poprawe komunikacji, problemem moze si¢ jednak
okaza¢ znalezienie osoby posiadajacej znajomos¢
wymagan wszystkich integrowanych systemow oraz
wymaganych przepisow prawa i innych regulacji. Brak
wiedzy zasadniczej w przypadku, gdy pelnomocnik nie
jest specjalista we wszystkich integrowanych
dziedzinach, moze by¢ przyczyna wielu nieporozumien
i niejasnosci.

Wystepuja zalety w obszarze dokumentacji — tworzona
jest jedna polityka rozwoju przedsigbiorstwa,
uwzgledniajaca zapewnienie wymagan wszystkich
zintegrowanych norm, nast¢puje zastosowanie
ujednoliconej formy procedur, instrukcji oraz zapiséw.
Utworzenie jednolitej dokumentacji pozwala na
zastosowanie wspolnych sposobdw wdrazania,
weryfikowania, zatwierdzania i nadzorowania
dokumentow. W zakresie procedur Zintegrowany
System Zarzadzania pozwala na redukcje¢ ich liczby, co
jest szczegolnie istotne dla matych organizacji.

W ramach kilku szkolen pracownikow, dotyczacych
zagadnien i wymagan poszczegolnych systemow
zarzadzania, realizowane jest kompleksowe szkolenie,
dotyczace zagadnien Zintegrowanego Systemu
Zarzadzania, dzigki czemu koszty oraz czas realizacji
szkolen zmniejszajg sig.

Wiele elementéw dziatalnos$ci przedsigbiorstw mozna
zaplanowac i zrealizowa¢ za jednym razem, nie
dublujac wysitkow organizacji na powtarzanie dziatan
(np. okreslajac odpowiedzialnoS$ci i uprawnienia czy
ustalajac dziatania korygujace i zapobiegawcze).

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie analizy literaturowej: [11,[41,[71,[8],[10],[11],[12].

Obie metody integracji posiadaja takze aspekty wspolne. Do nich nalezy zaliczy¢ fakt, iz
dzigki integracji systemoéw zarzadzania mozliwe staje si¢ prowadzenie analiz wydatkoéw
finansowych i uzyskiwanych rezultatow finansowych. Pozwala to na optymalizacj¢
wydatkow, zwigzanych z utrzymaniem Zintegrowanego Systemu Zarzadzania w skali calego
przedsigbiorstwa. Integracja umozliwia identyfikacje obszarow dziatalno$ci, wymagajacych
wigkszego doinwestowania, a takze kierowanie wigkszych naktadow finansowych na obszary
przynoszace potencjalnie najwigksze korzysci [11].

Do wspdlnych obszaréw, w ktorych moga wystapi¢ problemy, niezaleznie od wybranej
metody integracji, nalezg:

a) Kompetencje auditorow wewnetrznych.

Auditor ma za zadanie wykrywac¢ ryzyko konsekwencji nieprzestrzegania wymagan norm
oraz przepisow prawa. Nie jest jednak latwo posigs¢ wiedzg niezbedng do jednoczesnego
audytowania zintegrowanych (dwoéch lub wigcej) systemow zarzadzania. Oznacza to, ze nie
jest tatwo znalez¢ osobe, ktora podjetaby sig i sprostata roli Pelnomocnika ds. Zintegrowa-
nego Systemu Zarzadzania oraz auditora Zintegrowanego Systemu Zarzadzania [8].

b) Przejrzystos¢ opracowanych procedur lub instrukcji.

Moze dochodzi¢ do mieszania poje¢ z zakresu integrowanych norm, szczegdlnie jesli szkole-

nia pracownikow nie zostaly przeprowadzone rzetelnie lub nie prowadzili ich trenerzy, po-
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siadajacy doswiadczenia w pracy z systemami, wchodzacymi w sklad integrowanych
systemow.
€) Mozliwos¢ wystgpienia braku spdjnosci w kryteriach operacyjnych.
Wynika to z roznic wystepujacych miedzy poszczegdlnymi systemami zarzadzania, albowiem
kazdy ze standardow posiada specyficzne elementy ktore, pomimo integracji, nalezy potrakto-
wacé osobno. Przyktadowo, integrujac systemy zarzadzania wedlug norm ISO 9001, ISO
14001 oraz PN-N 18001, s3 to odpowiednio [11]:
«Dla I1SO 9001 — projektowanie, identyfikacja i identyfikowalnos¢, zapewnienie wias-
nosci klienta, nadzor i walidacja procesu,
« Dla ISO 14001 — aspekty srodowiskowe i gotowos¢ na wypadek awarii,
« Dla PN-N 18001 — szacowanie ryzyka.
d) Spdjnos¢ polityki Zintegrowanego Systemu Zarzadzania.
Tworzac zintegrowang polityke systemdw zarzadzania nalezy pamigtac, aby elementy byly ze
sobg potaczone oraz, by w deklaracji najwyzszego kierownictwa nie byto wykluczen w ra-

mach ktéregokolwiek z systemow.

3. Normalizacja zasad Spolecznej Odpowiedzialnosci

W dniu 1 listopada 2010 roku wprowadzono do stosowania norm¢ ISO 26000:2010
dotyczaca odpowiedzialno$ci spotecznej [13], majaca charakter przewodnika zaréwno dla
biznesu, jak i dla sektora organizacji publicznych. Potrzebe opracowania przez ISO normy
o spotecznej odpowiedzialnosci sformutowat Komitet polityki konsumenckiej
ISO/COPOLCO w 2001 roku [5]. W 2004 roku ISO zorganizowata migdzynarodowsa
konferencj¢ z udzialem wielu interesariuszy, po ktérej utworzono Grupe Robocza nt.
Odpowiedzialnosci Spotecznej (ISO/WG/SR) do opracowania normy 1SO 26000. Grupa
Robocza skupita najwieksza reprezentacje interesariuszy z najszerszych srodowisk w
dotychczasowej pracy ISO, m.in. sze$¢ gtdéwnych grup interesariuszy: przemyst, rzad, praca,
konsumenci, organizacje pozarzadowe oraz ustugi, badania i inne. W jej pracach
uczestniczyto 450 ekspertow, 210 obserwatoréw z 99 krajéw cztonkowskich ISO oraz z 42
organizacji tgcznikowych [5]. Opracowana norma ISO 26000 — Odpowiedzialno$¢ Spoteczna
(Social Responsibity, SR) jest przewodnikiem do dobrowolnego stosowania, nie formutuje
wymagan 1 dlatego nie moze by¢ uzywana jako norma certyfikacyjna, jak normy ISO
9001:2008 i ISO 14001:2004.
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Norma ISO 26000 zwigksza warto$¢ istniejagcych na $wiecie prac o odpowiedzialnosci
spotecznej (SR) oraz poszerza zrozumienie i wykorzystywanie SR poprzez:
e Rozwdj miedzynarodowego konsensu, co oznacza SR oraz jakie problemy SR
organizacje powinny pod;jac.
e Dostarczenie przewodnika w zakresie przetozenia zasad na skuteczng dziatalnos$c.
e Doskonalenie najlepszych praktyk, ktore juz si¢ uksztaltowaly oraz upowszechnianie
tych informacji w $wiecie dla dobra migdzynarodowej spotecznosci.
Zgodnie z norma ISO 26000:2010 postrzeganie osiagni¢¢ organizacji w zakresie odpowie-
dzialnosci spotecznej moze, m.in. wptyna¢ na [13]:
¢ Pozycje konkurencyjng.
e Reputacje.
e Zdolno$¢ przyciggania i utrzymania pracownikéw lub cztonkow, klientow lub
uzytkownikow.
e Utrzymywanie morale, zaangazowanie i wydajnos$¢ zatrudnionych.
e Postrzeganie inwestorow, wlascicieli, sponsordw i spoteczno$ci finansowe;.
e Stosunki z przedsiebiorstwami, rzagdami, mediami, dostawcami, partnerami, klienta-
mi 1 spotecznos$cia, w ktorej przedsiebiorstwo dziata.
W normie ISO 26000:2010 powotano si¢ na najlepsze praktyki stworzone przez sektory
prywatne i publiczne w ramach inicjatyw z zakresu odpowiedzialnosci spotecznej. Utrzymano
zgodno$¢ z 1 uzupeliono odnosne deklaracje 1 konwencje ONZ 1 jej organéw, mianowicie
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (ILO), z ktorg ISO ustanowita memorandum porozumie-
nia, aby zapewni¢ zgodno$¢ z normami pracy ILO. ISO zawarla réwniez porozumienie
z Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i1 Rozwoju (OECD), w celu lepszej wspolpracy
w trakcie opracowywania normy 1SO 26000.

4. Podsumowanie

Podjeta 1 konsekwentnie realizowana decyzja o integracji systemOow zarzadzania moze
przynies$¢ przedsigbiorstwu wiele korzysci. Czesto bywa tak, ze przedsigbiorstwa §wiadomie
wybierajg wdrazanie odrebnych systeméw zarzadzania 1 dopiero po dos¢ diugim czasie
decyduja si¢ na ich integracj¢. Najczesciej audit recertyfikacyjny jest juz auditem Zintegrowa-
nego Systemu Zarzadzania. Do najwazniejszych korzysci, wynikajacych z takiego rozwigza-

nia nalezg [8]:
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a) Zintegrowana polityka i cele z nig zwigzane, ktére moga stanowi¢ narzedzie
wspomagajace realizacj¢ przyjetej strategii.

b) Znajomo$¢ wsrod pracownikow zasad systemOw zarzadzania uprzednio funkcjo-
nujacych w przedsiebiorstwie, ktora powinna utatwic proces integracji.

c) Ograniczenie ilosci dokumentacji systemowej dzigki jej integracji.

d) Przeprowadzanie zintegrowanych auditéw, ktéore powinny przyczyni¢ si¢ do
zmniejszenia kosztow oraz ich sprawniejszej realizacji.

e) Mozliwos¢ wykorzystania doswiadczenia zdobytego podczas integracji, ktore moze
by¢ uzyte w innych sferach zarzadzania przedsigbiorstwem.

Decydujac sie¢ na taka droge postepowania, najwyzsze kierownictwo wykazuje $wia-
domo$¢ mozliwosci swojego przedsiebiorstwa. Jesli jednak z géry wiadomo, ze przedsie-
biorstwo nie poradzitoby sobie z wdrozeniem Zintegrowanego Systemu Zarzadzania, nie war-
to na site tego procederu realizowaé. Moze bowiem si¢ okazaé, ze systemy zostaty zintegro-
wane pobieznie, a wtedy idea Zintegrowanego Systemu Zarzadzania traci sens i warto$¢,
a przedsigbiorstwo ponosi koszty, ktore sie¢ nie zwrocg. W tej sytuacji wazne jest, aby
najpierw wdrozy¢ pojedyncze systemy zarzadzania, a nastgpnie integrowac je w petnym tego
stowa znaczeniu.

Wprowadzona do stosowania w dniu 1 listopada 2010 roku norma ISO 26000:2010,
dotyczaca odpowiedzialno$ci spotecznej, a majaca charakter przewodnika zaréwno dla
biznesu, jak i dla sektora organizacji publicznych zwigksza warto$¢ istniejacych na §wiecie

prac o odpowie-dzialno$ci spotecznej (SR) oraz poszerza zrozumienie i wykorzystywanie tej
idei.
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Abstract

The general concept of integration is discussed and positive and negative aspects of
chosen integration methods of management systems existing in an enterprise are presented in
details. Finally, suggestions concerning the necessary conditions for an enterprise to chose a
proper integration procedure are formulated.

The paper includes also a short presentation of a newly established ISO 26000:2010 standard

on social responsibility and a discussion of its links with existing management systems.



