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Recenzja rozprawy doktorskiej dr inz. Rozy Dzierzak

Recenzje niniejszg przygotowuje na podstawie umowy nr UMC/0910/2023 datowanej 24.03.2023,
zlecajgcej mi wykonanie tej opinii, oraz pisma prof. dr hab. inz. Ewy Pietki, przewodniczgcej Rady
Dyscypliny Inzynierii Biomedycznej informujgcej o powofaniu mnie na recenzenta w tej sprawie.

Tytut opiniowanej rozprawy brzmi: , Analiza tekstury obrazéw tomografii komputerowe] kregostupa
w celu wykrywania obszaréw objetych osteoporozg”. Promotorem doktoratu jest prof. dr hab. inz.
Ewaryst Tkacz, a praca broniona jest na Wydziale Inzynierii Biomedycznej Politechniki Slaskiej w
Zabrzu. Rozprawa ma forme opracowania majgcego objetos¢ 117 stronic, w sktad ktérego wtaczono
teksty czterech zagranicznych publikacji, w ktdrych Pani dr Rdza Dzierzak byta wspdtautorem —w tym
trzy razy pierwszym autorem. To wtasnie te publikacje sg gtéwng podstawg ubiegania sie o doktorat.

Nie ulega watpliwosci, ze problem podjety w rozprawie jest wazny. We wstepie rozprawy
Doktorantka bardzo konkretnie przedstawita uzasadnienie podjecia tematyki pracy, z ktérego wynika,
ze w Polsce liczba oséb zagrozonych osteoporozg jest duza i stale rosnie. Interesujace i trafne sg
uwagi Autorki dotyczgce wptywu pandemii COVID-19 na zwiekszenie ryzyka osteoporozy. Uwazam,
Ze zasadnos$¢ podjecia badan wtasnie w tym obszarze, ktéry wyznaczony jest przez tytuf rozprawy nie
ulega watpliwosci.

Autorka w podrozdziale 1.2 zarysowuje tto literaturowe swojej pracy, opisujgc metody diagnostyki
osteoporozy stosowane przez roznych autoréw. Ten przeglad literatury jest uzyteczny dla recenzenta,
a ponadto odpowiada pozytywnie na pytanie, czy kandydatka do stopnia doktora ma wystarczajgco
rozlegty i wystarczajgco nowoczesng wiedze na temat obszaru problemowego, w ktérym lokuje swojg
prace. Jest to jeden z wymogodw stawianych przy ocenie doktoratu i z przyjemnoscia podkreslam, ze
Pani dr Réza Dzierzak wywigzata sie z tego obowigzku, chociaz zwykle omoéwienia literatury

w pracach doktorskich, ktére wczesniej opiniowatem (pani dr Dzierzak ma numer 346 na liscie
ewidencjonujacej wszystkie moje napisane recenzje doktorskie) byty obszerniejsze. W opiniowanej
pracy omoéwienie literatury obejmuje tylko 5 stronic, a wykaz literatury zamieszczony na koricu
dysertacji zawiera tylko 39 pozycji. Nie czynie z tego zarzutu, ale odnotowuje jako cos$ nietypowego.

Pozostajgc przy dyskusji literatury trzeba przyznaé, ze Pani dr R6za Dzierzak dostownie ogtuszyta mnie
jako recenzenta ogromng liczbg swoich publikacji wylistowanych w Zataczniku 2 rozprawy. Poza
czterema publikacjami, na ktérych oparta jest merytoryczna tres¢ rozprawy (ktére omdwie i ocenie
osobno) we wskazanym Zatgczniku wymienionych jest 7 innych artykutow oraz 28 rozdziatow

w monografiach, ktérych autorkg lub wspoétautorka jest Kandydatka. Ponadto byta ona



wspotredaktorka az 5 prac zbiorowych (wydawanych przez Wydawnictwa Politechniki Lubelskiej).

Z takim dorobkiem, posiadajgc dodatkowo stopien doktorski nadany przez Politechnike Lubelskg po
dwumiesiecznym zaledwie przewodzie (29.04.2020 - 19.06.2020) Kandydatka zdecydowata sie doda¢
do stopnia naukowego doktora w dyscyplinie Automatyka, Elektronika i Elektrotechnika — stopien
doktora w dyscyplinie Inzynieria Biomedyczna. Jest to sytuacja nietypowa, ale z prawnego punktu
widzenia bez zarzutu.

Pewne watpliwosci moze budzié fakt, ze ta pierwsza rozprawa doktorska, ktdrej promotorem byt
prof. Waldemar Wéjcik, miatfa tytut ,,Zastosowanie konwolucyjnych sieci neuronowych w diagnostyce
osteoporozy” co wykazuje duze podobienistwo do pracy ocenianej w tej recenzji. Dotartem do tresci
tej rozprawy obronionej w Lublinie i stwierdzitem, ze zawarty w niej podrozdziat 1.1. Uzasadnienie
podjecia tematyki pracy jest obszerniejszy i lepiej dopracowany, ale zawiera miedzy innymi tresci
identyczne (co do litery!) jak analogicznie nazywajacy sie podrozdziat w ocenianej tu rozprawie.
Oczywiscie tych zapozyczen nie jest tak duzo, zeby na tej podstawie formutowac zarzut autoplagiatu,
niemniej Doktorantka piszaca drugg rozprawe na bardzo zblizony temat — ewidentnie utatwita sobie

prace.
Takich utatwien dostrzegam wiecej.

Na przyktad zbiér danych, na ktérych wykonywane byty badania, w obecnie ocenianej rozprawie jest
identyczny ze zbiorem danych, ktére Pani dr Rdza Dzierzak wykorzystata w swojej poprzedniej
rozprawie, ze ktdrg otrzymata stopien naukowy doktora na Politechnice Lubelskiej. Poréwnanie tabeli
nr 2.1 na stronicach 13-15 ocenianej tu rozprawy z tabelg 4.1 na stronicach 34 i 35 w poprzednio
obronionej rozprawie nie pozostawia watpliwosci. To jest doktadnie ten sam zbidr danych.
Konstatacje te potwierdza poréwnanie probek obrazowych przestawionych w opiniowanej tu
rozprawie w Tabeli 8.1 (na stronicach 102 — 106) z Tabelg 11.1 zamieszczong w tej wczesnie
obronionej rozprawie doktorskiej na stronicach 81 - 85. Do identycznego wniosku dochodzi sie
poréwnujgc zawartosc Tabeli 8.2 z opiniowanej tu rozprawy (stronice 107 — 111) z Tabelg 11.2 2z
rozprawy wczesniej obronionej (stronice 86 — 90). Formalnie nie jest to naganne, bo Autorka moze
w swoich badaniach wielokrotnie korzysta¢ z tych samych danych (pozyskanych z Samodzielnego
Szpitala Klinicznego nr 4 w Lublinie), ale jesli w tekscie rozprawy liczagcym 117 stronic ponad 10%
stanowig doktadne kopie tekstu zaczerpniete z wczedniej obronionego innego doktoratu, to nie robi
to dobrego wrazenia.

Niewatpliwie nowy i wartosciowy jest rozdziat 3 ocenianej rozprawy, w ktérym Autorka omawia
zastosowane metody badawcze i wyniki zawarte w czterech opublikowanych artykutach,
stanowigcych gtdwna podstawe do ubiegania sie o kolejny doktorat w innej dyscyplinie naukowe;.
Przestudiowatem dyskusje zawartg na stronicach 17 — 23 z uznaniem i uwazam jg za zdecydowanie
wartosciowgq czesc rozprawy.

Ponad wszelkg watpliwos¢ najbardziej wartosciowy jest czwarty rozdziat rozprawy, w ktérym Pani dr
Roza Dzierzak przedstawita cztery publikacje, w ktdérych byta wspotautorem (w trzech przypadkach
pierwszym autorem). Publikacje te przedstawiajg wyniki badan dotyczacych wykrywania znamion
zmian osteoporoztycznych na obrazach tomograficznych kregu ledZzwiowego kregostupa przy uzyciu
réoznych metod (odmiennych, co warto podkresli¢, od metod zaprezentowanych we wczesniej
obronionej rozprawie Autorki). Wszystkie cztery prace opublikowane zostaty w recenzowanych



czasopismach, wiec ich poprawnos$¢ merytoryczna i warto$¢ naukowa byta weryfikowana przez
specjalistdw, nie zamierzam wiec wnikaé w ich szczegdétowq tresé. Autorka ocenianej rozprawy
podata dla tych prac odpowiednie wartos$ci Impact Factor, naprawde imponujgce. Niepotrzebne
natomiast (moim zdaniem) jest przytaczanie liczby punktéw ministerialnych przypisanych do tych
publikacji, bowiem przez wielu naukowcow (w tym takze przeze mnie) kwestionowane sg niektoére
decyzje dotyczace przyznawania owych punktéw. Twierdze stanowczo, ze liczba punktéw
ministerialnych przypisanych do czasopism w niektdrych przypadkach odbiega od powszechnej opinii
na temat przecietnej wartosci publikacji drukowanych na ich famach. W szczegélnosci
kwestionowane bywajg przydziaty duzej liczby punktéw dla czasopism wymagajacych od autoréw
bardzo wysokiej optaty za przywilej uzyskania tam publikacji, co powoduje, ze spore kwoty
przeznaczane w Polsce na badania naukowe trafiajg w istocie do szwajcarskiego wydawcy owych
czasopism. Zagadnienia tego nie bede jednak tutaj rozwijat.

Na pochwate zastuguje skrupulatnos¢ Autorki, ktéra w przypadku kazdej z prezentowanych publikacji
przedstawita opisowo i procentowo, jaki byt jej udziat w powstaniu tej publikacji. Zamiescita tez
krétkie streszczenia w jezyku polskim, odbitki przywotywanych publikacji (dotgczone tez w postaci
osobnych plikdw na dysku CD zawierajgcym tekst rozprawy, co polepszyto ich czytelnos¢) i podpisane
oswiadczenia wspétautorow, potwierdzajgce deklaracje Autorki. Ta czes$¢ rozprawy zostata
sporzgdzona wzorowo.

Rozdziat 5 informuje o réznych aktywnosciach i osiggnieciach Autorki. Przyznam sie, ze nigdy w
zadnej pracy doktorskiej z czym$ podobnym sie nie spotkatem, ale by¢ moze inni doktoranci, ktérych
opiniowatem, nie mieli tak wielu aktywnosci i osiggnie¢. Niemniej przyjmuje do wiadomosci
przedstawione informacje, chociaz nie na nich opieram mojg koricowg opinie.

Prace konczy zwarte ale tresciwe Podsumowanie, w ktérym Doktorantka zarysowuje takze projekt
dalszych swoich badan naukowych. Opiniuje zdecydowanie pozytywnie.

Moje uwagi zwigzane z wykazem literatury oraz z Dodatkami 1 i 2 zamiesScitem wyzej, wiec nie bede
ich tu powtarzat.

Podsumowujac moja recenzje stwierdzam, ze zawarto$é opiniowanej rozprawy zdecydowanie
odpowiada wymaganiom stosownej Ustawy, dlatego wnioskuje do Rady Dyscypliny Inzynieria
Biomedyczna Politechniki Slaskiej o nadanie Pani dr inz. Rézy Dzierzak stopnia naukowego doktora.
Jednak biorgc pod uwage rézne spostrzezenia, ktére zawartem w tresci recenzji, nie ukrywam ze
koncze te prace opiniodawcy z mieszanymi uczuciami...
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