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OD WYDAWCÓW

siniejsze wydanie Historji literatury niepodległej Polski  jest (nie 
, wydania, które się w roku 1916 ukazało w  K ijow ie nakładem  Rady 

Z^ f.dów Polskich Organizacyj Pom ocy Ofiarom W ojny w M oskwie) w yda
niem dziesiątem: pierwsze w yszło w  roku 1908, drugie — 1908, trzecie — 1909 
czwarte — 1911, piąte — 1914, szóste — 1916, siódme — 1918, ósme — 1920 
dziewiąte — 1928. Do niektórych wydań autor nie wprowadzał żadnyct 
zmian i oznaczał je na okładce cyfram i wydań poprzednich. Ogólna liczłu 
wysokości nakładu (n ie licząc w ydania kijow skiego i n iniejszego) w ynos 
130.000.

W  w ydaniu niniejszem , popraw ionem  i znacznie uzupełńioneru,, autor 
stosownie do życzenia wydawców7, pom inął — poza urywkam i, w  płe^imj 
w tekst — w ypisy z tych utworów, które, jego zdaniem, wfsz y ^ p p i .. 
miłośnikom literatury staropolskiej pow inny być znane w  catośeiojjsą 
nowicie: Odprawa posłów greckich, Pieśni i Treny  Kochaijowwidegp; «Scfficum 
sejm owe  Skargi; Pam iętniki  Paska; Satyry  i Mikołaja tih^fJthcPóiij^^Tieg 
przypadki  Krasickiego; Pam iętniki  Karpińskieg<^)j vflJp8*n
cewicza. ^ f  'V
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LITERATURA ŚREDNIOWIECZNA 

ROZDZIAŁ I

Od przyjęcia chrześcijaństwa aż do wieku XV¡L

P o c z ą t k i  l i t e r a t u r y

1. D w a bidy w ielk ie ogniska cyw ilizacji w  Europie średniowiecznej: 
na W schodzie — Bizancjum , które karm iło się resztkami kultury starożyt
nych Greków, la Zachodzie -— Rzym, który odziedziczył cyw ilizację po sta
rożytnych Rzynianach. D w a te ogniska, początkowo połączone jednością K o 
ścioła, z biegien czasu coraz w ięcej oddalały się od siebie, kiedy zaś w  po
łow ie XI w ieki nastąpiło zerw anie jedności kościelnej, odosobniły się n ie
m al zupełnie, i. stąd i cała Europa rozpadła się na dwa światy: bizantyjski 
i rzymski, w sh od n i i zachodni; w  pierw szym  cyw ilizacja rozw ijała się

H pardzo powoli, drugi kroczył szybko naprzód; w  pierw szym  najw iększą po- 
™  tęgą była włacza świecka (cesarza bizantyjskiego), w  drugim  — w ładza du-

'•% chowna (papióa rzym skiego).
Z narodćw słow iańskich Bułgarja, Serbja i Ruś przyjęły w iarę chrze-

f ścijańską od iościo ła  wschodniego i tym  sposobem  wzrastały pod w p ły- 
|  wem  cywiliza-ji bizantyjskiej. Polska tym czasem , podobnie jak Czechy, 

»  przyjęła w ia n  chrześcijańską od Kościoła zachodniego i tym  sposobem do-
> stała się pod w pływ  w ielkiej cyw ilizacji rzym skiej, to jest narodów ger-
5? m ańskich  i rcmańskich, m ianow icie: Niem ców, W łochów  i  Francuzów  

W raz z (hrześcijaństwem zączęł:^częła napływ ać do Polski ośw iata za  ̂ d- 
nia; jej główiem  źródłem były “szkoły, które zakładano przy kościołach ka- 
t^dralnych (sikoły katedralne) i po klasztorach (szkoły klasztorne).

Uczono v  nich t. zw. «siedmiu sztuk wyzw olonych» (septem  artes libé
rales), a m iai owicie: 1) gramatyki łacińskiej; 2) dialekty ki (t. j. nauki ro
zum ow ania i um iejętności rozm owy o przedm iotach naukowych); 3) reto- 

T- ryki (t. j. umiejętności pisania listów  i w ygłaszania m ów ). Te trzy nauki 
>, stanow iły kurs niższy, zw any t r i v iu m 1. Na kurs w yższy, zw any quadri

vium 2, składały się dalsze «sztuki wyzwolone», a m ianowicie: 4) m uzyka

dosłownie trzyd foże  (trè s  
drożę ( quattuor — cztery; via  

Historia litentury polskiej

— trzy; via  — droga), 
droga).

8 dosłownie cztero-
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(l. j. głów nie nauka śpiewu koścjelneg;o); 5) arytmetyka; 6) geom elrja  
(t. j. geografja, kosm ografja i historja naturalna) i 7) astronomja (t. j. g łów 
nie nauka o kalendarzu). Dopiero po ukończeniu tr iv ium  i quadrivium  uczeń  
przystępował do najw ażniejszej w w iekach średnich nauki, do «królowej 
nauk» — teologji. Nauka szkolna polegała przeważnie na kuciu na pamięć, 
zwykle z podręczników wierszowanych. Językiem  wykładow ym  był język  
łaciński. Kto, w stępując do szkolyânic n ie um iał i nie rozumiał po łacinie, 
ten m usiał najprzód nauczyć się na pam ięć pacierza i kilku psalm ów, a po
tem uczono go pisać, czytać i śpiew ać po łacinie: na tem kończyła się w w ie
kach średnich nauka elem entarna (dla której, począwszy od wieku XIII, za
kładano osobne szkoły niższe, czy li t. zw. parafjalne).

N auczycielam i w  szkołach byli wTyłącznie księża. Ponieważ jedynym  
celem  szkół było przygotowanie ucznia dó stanu duchownego, więc uczyli 
się w  nich prawie w yłącznie ci, .którzy m ięli zam iar zostać księżmi. Tym  
sposobem  ludźm i w ykształconym i w  pierwotnej Polsce byli tylko księża, oni 
w ięc jedynie m ogli stworzyć lilenatunę. . ,

W prawdzie już w epoce przedchrześcijańskiej posiadał niew ątpliw ie  
naród polski rodzim ą poezję ludową, a to pod postacią podań i pieśni, 
przysłów i zagadek, ale była to literatura ustna (bo sztuki pisania nie znano 
u nas przed przyjęciem  ch rześc ija ń stw a )^  nie utrwalona zapomocą pism a, 
zaginęła, tem  w ięcej, że du ch ow iraB W ^ ięffło  ją, jako zabytek pogaństwa. 
N atom iast stworzyło inną literaturę — pisaną, nie świecką, tylko kościelną, 
nie polską, tylko łacińską, język bowiem  polski nie był jeszcze dostatecznie 
wyrobiony. W ogóle trzeba w iedzieć, że w  całej Europie średniowiecznej po
sługiw ano się w  literaturze językiem  łacińskim , jako językiem Kościoła ka
tolickiego: po łacinie pisano i dzieła historyczne, i naukowe, i wiersze, a ję- i 
zykam i narodowem i przez długi czas gardzono. Otóż tak samo było i w  Pol- 
jsce: literatura nasza rozpoczyna się od literatury łacińskiej, która ze względu  
na to, że autoram i są Polacy, nazyw a się polsko-łacińską. Ma ona charakter 
kościelny, poniew aż autorami są wyłącznie księża; przed wiekiem XV je s tl  
bardzo uboga, poniew aż ośw iata rozpowszechniała się bardzo powoli: ciągłe  
w ojny, zaburzenia w ew nętrzne (zwłaszcza po śm ierci Bolesława Chrobrego),! 
rozbicie Polski na księstw a udzielne (po śm ierci Bolesława Krzywoustego),! 
napady Tatarów (począw szy od wieku XIII) — wszystko to utrudniało roz-J 
wój oświaty, a zatem  i literatury. Nadto krzew icielam i oświaty byli u n asi 
początkowo głów nie cudzoziem cy: pierwszy uczony Polak (W incenty Ka
dłubek) ukazuje się dopiero przy końcu wieku XII; w  wieku XIII wprawdzie 
nie brakło już ośw ieconych księży-Polaków , ale w  temże stuleciu rozpo
częła się na wielką skalę kolonizacja niemiecka, która sprawiła, że m iasta  
polskie staw ały się niem ieckiem i do tego stbpnia, iż nawet na ulicach Kra-:' 
kow a praw ie nie było słychać m ow y polskiej; niem czyzna wtargnęła do ko
ściołów  m iejskich, gdzie kazania w ygłaszano po niemiecku, i do szkół, i 
w  których nauczycielam i byli Niemcy. I w w ieku XIV jeszcze, pom im o że. 
się Polska, dzięki Łokietkowi i Kazim ierzowi W ielkiem u, stawała coraz po-.: 
lężniejsza, germ anizacja m iast polskich nie ustaw ała; poczucie narodowe 
obudziło się dopiero w  w ieku XV, dzięki św ietnem u zwycięstwu nad N ie m -| 
cam i — pod Grunwaldem; teraz dopiero zniem czałe m iasta polskie stają sięd 
szybko napowrót polskiem i. Ale w pływ u niem ieckiego jus nic nie zdołało] 
zatrzeć:- do dziś dnia w  języku polskim  są liczne wyrazy niemieckie, np.f 
wójt, solt-js, burmistrz, hebel, waga, szacunek, kierunek  i t. d.



2. Początki literatury łacińskiej w 1 Polsce przypadają już na koniec 
X wieku; są to tak zwane R o c z n i k i .  to jest krótkie i luźne notatki o w y p a d 
kach historycznych, zapisyw ane -ha kartach pergam inow ych przez księży, 
zw łaszcza przez zakonników, np-.: «965/rDobrawka przybyw a do Mieszka. 
966. Mieszko, książę polski, chrż( i się».uL,ecz najdaw niejsze roczniki za g i
nęły; a zresztą autorami ich byli z początku nie Polacy, tylko cudzoziem cy.

Cudzoziemcowi także zawdzięcza Pniska pierw szą sw oją kronikę. Jej 
autorem jest nieznany nam  ani z im ienia, ¡Sani z nazw iska zakonnik, którego 
niesłusznie nazwano G a l l u s e m ,  m y ^ ł ą c p ł ż e  to Francuz. Ale m u nazw a już 
została. W  istocie był to nie Francuz, tylko, w edług w szelkiego praw dopodo
bieństwa, W ęgier, który w  końcu XI, czy też na początku XII w ieku osiedlił 
się w Polsce. Otóż ten W ęgier, nie chcąc, jak się pięknie w yraził, «darmo 
pożywać chleba polskiego», napisał kronikę, w  której króciutko opow iedział 
dzieje sw ej przybranej ojczyzny, od Popiela aż do końca panow ania W łady
sława Hermana, bardzo szczegółowo zato opisał życie i rządy Bolesław a  
Krzywoustego aż do roku 1113, najw ięcej uw agi pośw ięcając znakom itym  
wojnom tego walecznego księcia, którego nazyw a «synem Marsa». Poniew aż  
Gallus był człowiekiem  praw dom ów nym  i posiadał odwagę cyw ilną, więc  
jego kronika, pomimo że nieraz w  zbyt pochlebnem  św ietle w ystaw ia dzieje 
Polski, zwłaszcza panow anie Bolesław a Krzywoustego, jest dla historyka  
praw dziw ym  skarbem, jako bardzo poważne źródło do dziejów starożytnej 
Polski.

P ierw szym  autorem Polakiem , i to autorem znakom itym , jest W i n 
c e n t y  K a d ł u b e k ,  który urodził się w  ziem i sandom ierskiej w  drugiej poło
wie XII w., a który w  XIII w., za panow ania Leszka Białego, był biskupem  
krakowskim , pięć zaś ostatnich lat życia przepędził w  klasztorze (um . r. 1223). 
Był to człowiek wdelce uczony (kształcił się we Francji); to leż Kazimierz 
Spraw iedliw y, dbały o ośw iatę i w ychow anie m łodzieży, polecił m u napisać 
dzieje Polski, o czem św iadczy sam  Kadłubek w  tych słowach: «Najdziel
niejszy z królów..., chcąc przodków zacność zostaw ić potom ności w  puściźnie, 
włożył na mnie, piszącego kruchem jak trzcina piórem, na m oje barki kar
łowate ciężar olbrzymi, w  tern zapew ne przekonaniu, że połysk złota i blask  
drogich kam ieni tak samo nie b lednieją od niew praw nych rąk rzem ieślnika, 
jak nie czernieją gwiazdy, chociaż Etjopi w skazują je strasznie czarnemi 
palcami». Z tego polecenia jednak w yw iązał się Kadłubek dopiero w  lat k il
kanaście po śmierci Kazimierza Sprawiedliwego, już w  zaciszu klasztornem.

Kronika Kadłubka opow iada dzieje Polski od najdaw niejszych  
czasów aż do początków XIII wieku; składa się z czterech ksiąg, z których 
tylko czwarta, poświęcona dziejom  w spółczesnym  autorowi, jest opow iada
niem ciągiem , trzy zaś pierwsze, o dziejach daw niejszych, m ają postać roz
m owy — pomiędzy Janem, arcybiskupem  gnieźnieńskim , a Mateuszem, b i
skupem krakowskim. N ie zapom niał o tern Kadłubek, że Kazimierz Spra
w iedliw y polecił m u przekazać potom ności «zacność przodków»: opowiada  
więc, że ci przodkowie założyli państwo polskie jeszcze przed Narodzeniem  
Chrystusa i że wówczas już w sław ili się cnotą i dzielnością, że prowadzili 
wojny z Aleksandrem Macedońskim, że jeden z książąt polskich poślubił sio
strę Juljusza Cezara i t. d. Już to dzieje bajeczne w ykłada Kadłubek bardzo 
szczegółowo, biorąc je nietylko z podań ludow ych, ale i z w łasnej wyobraźni 
oraz... z hislorji narodów obcych. I wogóle jego kronika nie jest wiarogodna.
Me ho też chodziło mu nietyle o prawdę historyczna, ile o naukę m łodzieży,
\  1*



kiórą chciał uczyć mądrości, m iłości x>jqzjizny |i cnoty: dlatego ciągle a ciągle 
przerywa opow iadanie o dziejach p^śfcicłyppuczającem i przykładam i z h i-  
storji narodów obcych, bajkami. HfńitliffiUii sen tencjam i, a naw et rozpraw
kam i m oralnem i, tak dalece, że czf#ę*&< jegp; ¡kronika w ygląda na podręcznik 
do nauki nie historji, tylko mor aj® ości.- A poniew aż Kadłubek był głęboko 
przekonany, że len tylko m oże by^jpąoralnyftkto we wszystkiem  słucha Ko
ścioła katolickiego, w ięc zachęca *.^ylohi.ikó" do posłuszeństw a w ładzy ko
ścielnej, twierdząc, że nawet panuj.ęft jtołwińi£n Kościołowi nietylko szacunek, 
ale i posłuszeństwo; przez to jegoi^^fiSiwfijĘest doskonałym  wyrazem  tych  
czasów, kiedy w  Polsce i całej Europie zachodniej w ładza i powaga du
chow ieństw a szybko wzrastała i m iała w iększe znaczenie, niż w ładza  
świecka. To przyw iązanie Kadłubka do Kościoła i uznanie dla jego w ładzy  
najlepiej uw ydatnia się w  opow iadaniu o zatargu Bolesława Śmiałego z b i
skupem  krakowskim , Stanisław em  Szczepanowskim: Gallus, który żył w  cza
sach, kiedy w ładza Kościoła nie była jeszcze tak silna, przyznaje, że Bolesław, 
skazując biskupa na śmierć, popełnił «grzech», ale go nie potępia, owszem  
biskupa nazyw a bez ogródki «zdrajcą» (m ając to prawdopodobnie na m yśli, 
że biskup należał do stronnictwa W ładysław a Hermana, które względem  B o
lesław a w ystępow ało wrogo); Kadłubek tymczasem nietylko całą w inę w  za
targu księcia z biskupem  składa na księcia, którego poczytuje za potwora  
z piekła rodem, ale opowiada jeszcze bajkę, jakoby książę w łasnoręcznie  
uśm iercił biskupa.

.Kronika Kadłubka była u nas dziełem  niezm iernie poczytnem, używ ano  
jej bowiem , jako podręcznika szkolnego, do nauki nietylko historji i m oral
ności, ale także w ym ow y i pięknego stylu. Bo Kadłubek jest pisarzem  bardzo 
w ym ow nym  i strasznie gadatliwym ; w kłada np. w usta postaci historycznych  
szum ne m ow y, których się im  nigdy naw et nie śniło wygłaszać, a które on 
w yssał sobie z palca; ze zdarzeń historycznych w yciąga sens moralny 
i szczegółowo go tłum aczy. A zaw sze pisze w  sposób tak kwiecisty i sztuczny, 
że dzisiaj jego styl w ydaje się nam  nienaturalnym , czasem naw et n ieja
snym ; ale w  ow ym  czasie taka kw iecistość uchodziła za szczyt pięknego 
pisania. W ogóle ani jeden pisarz n ie cieszył się u nas w  wiekach średnich  
takim rozgłosem, jak Kadłubek. A i później jeszcze bardzo długo, bo aż do 
czasów N aruszewicza (w . XVIII), uchodził za w ielką powagę.

’ ♦ ' Z a b ó j s t w o  ś w i ę t e g o  S t a n i s ł a w a .  Świątobliwy biskup krakowski Sta
n isław  — opow iada M ateusz — gdy n ie zdołał Bolesław a od okrucieństw od
wieść, zagroził m u najprzód upadkiem  kraju, nareszcie dotknął go m ieczem  
kląlw y. Lecz on, jak raz w szedł na złą drogę, już ciągle w coraz okropniej
sze w padał szaleństwo: boć łatw iej drzewo pogięte złamać, niż wyprostować. 
I oto od ołtarza, wśród nabożeństwa, nie bacząc ani na stan, ani na m iejsce, 
ani na czas, rozkazuje porwać kapłana. Lecz ilekroć dzicy halabardnicy pró
bują wtargnąć, tylekroć, skruszeni, -tylekroć obaleni na ziemię, łagodnieją 
Tyran, lżąc ich  niegodnie, sam  ręce świętokradzkie nań nakłada, sam oblu
bieńca odrywa z łona oblubienicy, pasterza od owczarni, sam morduje ojca  
w uściskach córki, jakby syna we wnętrznościach matki. Co za żałosne, co za 
przeokropne w idow isko śmierci! Człowieka św iętego świecki, zbożnego bez
bożny, biskupa świętokradca, niew innego okrutnik na kaw ałki rozszarpał, 
poszczególne członki na najdrobniejsze rozsiekując cząstki!... Całym zdrę-
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twial, całym  zmartwiał, w łosy łr i  dgba stanęły; zaledwie m yślą objąć, cóż 
dopiero językiem , cóż d op ięto  w yrazić cuda, jakich Zbawiciel nad
św iętym  dokonał!... Oto w idzłanó, fjak z czterech stron św iata przyleciały  
cztery orły, które, krążąc wi'powietrzu nad m iejscem  m ęczeństwa, odganiały  
sępy i inne żądne krwi p la k f ód zwłok m ęczennika i p ilnow ały ich ze czcią, 
czuwając dzień i noc. Zresjłfą Hżytf ftb noc była nocą? N azwałbym  ją raczej 
dniem  niż nocą. Była to b**ci7l&*&s tri»niezw ykła noc, o której m ów i Pism o  
święte: «A noc jako dzień b&flw^ńs^iecona». Tyle bow iem  na różnych m iej
scach zajaśniało św iateł hoskich, cudow nie błyszczących, na ile cząstek roz
prysło się św ięte ciało; sam o niebo zdawało się zazdrościć ziem i jej krasy, 
jej chwały... Niektórzy ojcowie, ożyw ieni tym cudem  niespodzianym  i zapa
leni żarliwą pobożnością, porw ą się, by zebrać rozproszone szczątki członków, 
lecz zbliżają się powolutku, patrzą, a ciało całe, bez najm niejszego śladu  
blizn: w ięc podnoszą je z ziem i, zabierają, nam aszczają w onnem i olejkam i 
i składają w  m niejszej bazylice św. Michała... Po tem  zdarzeniu ów  okrutnik, 
spłoszony, znienaw idzony zarówno przez ojczyznę, jak przez ojców, uszedł 
do W ęgier... a wkrótce potem, zdjęty niesłychaną niemocą, śmierć sobie 
zadał. I syn  jego jedyny, Mieszko, w  pierw szym  kw iecie w ieku zw iądł od 
trucizny. A tale cały ród B olesław a poniósł karę za św iętego Stanisław a; 
jak bow iem  żadna cnota nie pozostaje bez nagrody, tak żadna zbrodnia 
bez kary. *

*  S e n t e n c j e  m o r a l n e .  Szlachcicem  jest ten tylko, kogo uszlachciła w ła 
sna cnota. — Dobra doczesne nie są nasze: te jedynie klejnoty poczytuję za 
sw oje w łasne, które rodzą się w  skarbcu serca. — N ic niem a w  człowieku  
doskonalszego nad niedoskonałość. — Co się z m iłości ku ojczyźnie podej
mie, m iłością  jest, nie szałem , walecznością, nie zuchw alstw em ; m ocna bo
w iem  jak śmierć jest m iłość, która, im  trw ożliw sza (o przedmiot ukocha
nia), tem  jest odważniejsza. Nic bow iem  obyw ateli śm ielej pod broń nie  
w zywa, niż obawa domowego niebezpieczeństwa. Dlatego Solon tak zachę
cał do boju Ateńczyków: «Chciałbym, abyście byli równie bojaźliw i, jak  
odważni; bojaźń bowiem dodaje ostrożności, a ostrożność rodzi ufność, 
ufność zaś rodzi odwagę, która sprawia, że człow iek popełnia czyny śm iel
sze, niż on sam». Cóż skłoniło Machabeusza, który m iał tylko 800 żołnierzy  
przeciwko 22.000 Bachida, że, o sobie zapom niaw szy, o sw em  rycerstwie ra
czej pam iętał, niż o w łasnem  życiu? M iłość ojczyzny. Co dało taką odwagę 
synow i Saula, że na m ałej przestrzeni półm orgowej, utraciw szy dwudziestu  
mężów, uderzył, w  towarzystwie jednego jedynego giermka, na tyle legjonów  
filistyńskich  i zm ieszał ich szyki? Skąd taki duch w stąpił w  Eleazara, że, 
kiedy in n i ratowali się  ucieczką, on wolał, by słoń, strzałą przeszyty, przy
w alił go swem  cielskiem? Cóż zagrzało 600 Spartańczyków, że poszli do 
obozu Kserksesa, nie lękając się 500.000 nieprzyjaciół? Miłość ojczyzny. Cóż, 
jeśli n ie m iłość ojczyzny, dało tylu innym  taką gotowość do śmierci? *

*  B a j k a  o m ę d r c u .  Pewien mędrzec, otrzym awszy wiadom ość, że m u
się syn urodził, rzekł: «Miły to dar i dobrodziejstwo natury, lecz rozkazuję, 
by syn m ój nigdy innego nie ssał mleka, tylko z piersi najdzikszego z w ie 
rzęcia». Zapytano go: «W ięc może w ilczycy poszukać?» «Bynajm niej», od 
pow iedział. «To może lwicy?» «Nie!» «Tygrysicy?» «Niech Bóg broni!»



—  6 —

«Smoka?» «Nigdy w  świecie!» «Któreż wiec zwierzę jest najdziksze?» O d 
rzekł: «To samo, które jest najłagodniejsze: kobieta». A lbowiem  wszelka  
łagodność kobieca jest okrutn iejszej nad • wszelką srogość, sroższa nad 
wszelka okrutność. *  «MMMMM1'

3. (W7 wieku XIII szybko wzrastała w -Polsce potęga Kościoła, i rozw i
jało się b u jn ie  życie religijne; w iara ¡ chrześci jańska w  tem  dopiero stuleciu  
zapuściła głębokie korzenie w  społeczeństwie bpolskiem, które staw ało się  
coraz bardziej religijnem , szukając w  religji pociechy na te liczne n ie 
szczęścia, jakie spadały na kraj, rozczłonkowany pom iędzy poszczególnych  
książąt i szarpany przez dzikie hordy tatarskie. W  ścisłym  związku z tem  
rozbudzeniem życia religijnego rózw ijała się łacińska literatura religijna, 
jako to legendy i żyw oty świętych.

Lecz ogól społeczeństwa nie rozumiał przecie po łacin ie;'zasady w iary  
chrześcijańskiej trzeba było w pajać w  prostaczków w  języku ojczystym  —  
zapomocą nauk m oralnych i kazań, trzeba było także nauczyć ich m odlić  
się po polsku: tym sposobem, wnet po wprowadzeniu chrześcijaństwa do 
Polski, m usiała pow stać literatura religijna w języku narodowym : kazania  
polskie i m odlitw y polskie, a zczasenT pobożne pieśni polskie; autorów tych  
w szystkich utworów nie znamy.

Otóż najstarszym  znanym  nam  dzisiaj zabytkiem polskiej literatury  
religijnej jest P i e ś ń  B o g u r o d z i c a ,  która powstała w  drugiej połowie XIII 
wieku. Składa się z dwóch zwrotek, z których pierwsza jest m odlitwą do 
N ajśw iętszej Panny o w staw iennictw o do Pana Jezusa, a druga — m odlitwą  
do Pana Jezusa o pobożne życie na ziem i i w iekuiste szczęście w  niebie.

Chociaż pieśń Bogurodzica  pow stała w  wieku XIII, najstarszy jej 
znany nam  dzisiaj odpis pochodzi dopiero z początku w ieku XV.

Bogv rodzicza dzew icza  
bogem  slaw ena m aria 
V tw ego syna gospodzina  
matko sw olena m aria  
Sziszci nam spw czi nam

[kyrieleyson

1. Bogurodzica dziew ica,
Bogiem  sław iena Maryja!
T w ego Syna Gospodzina,
Matko zw olena Maryja,
Zyszczy nam, spuści nam!

[Kyrie elejson!

T w ego dzela krzcziczela boszicze 
Vslisz głosi naplen m isli czlow ecze  
Slisz modlithw<t> yrsz nosim i 
A dacz raczi gegosz prosim i 
a nasw ecze zbozni pobith  
posziw ocze raski pzbith 1

[ky’eleyson’

2. Twego dzieła 2 K rzciciela B o ży ce3. 
Usłysz głosy, napełń m yśli człow iecze! 
Słysz m odlitw ę, jąż * nosim y,
To dać r a c z y 5, jegoż prosim y:
A na św iecie  zbożny pobyt,
Po żyw ocie rajsk i przebyt!

[Kyrie elejson!

Oto najdaw niejszy pom nik naszej poezji, oto początek naszej litera
tury narodowej. W  przekładzie na dzisiejszy język pieśń ta brzm iałaby  
tak: «Bogarodzico dziewico, przez Boga w sław iona Marjo! Matko (przez 
Boga) wybrana, Marjo! Pozyskaj nam, spuść nam  (z nieba na ziem ię)

1 przebyt. 2 dla. 8 przyp. 5 od B ożyc — Syn B oga. 4 iże, jaże, jeże =  
który, która, które. 5 racz.



Twego Syna Pana! Kyrie elejson! Dla (za przyczyną) Tw ego Chrzciciela, 
Synu Boży, usłysz głosy, napełń m yśli człowiecze! W ysłuchaj m odlitwy, 
którą (do Ciebie) zanosim y, to dać racz, o co prosim y, a m ianow icie: na 
św iecie zbożne życie, po życiu (ziem skiem ) żyw ot niebieski. Kyrie elejson!»

Pieśń Bogurodzica  (którą później, w  X IV  i XV wieku, uzupełniano  
nowem i zwrotkam i) rozpowszechniła się po całej Polsce; początkowo była  
wyłącznie p ieśnią kościelną: śpiew ał ją lud w  kościele podczas nabożeń
stwa, później zaś, nie przestając być pieśnią kościelną, stała się jeszcze p ie
śnią bojową: śpiewało ją rycerstwo przed bitw ą dla w ybłagania u Pana  
Boga zw ycięstw a nad wrogiem ; kiedy w  r. 1410 stanęło rycerstwo polskie  
pod Grunwaldem, aby krw ią sw oją okupić potęgę i szczęście Polski, uderzył 
w niebo głos potężny, w ydobyty z kilkudziesięciu tysięcy piersi polskich: 
«Bogurodzica, dziewica!» W  w ieku XVI Bogurodzica  przestaje być p ieśnią  
bojową; w  XVII nadarem nie usiłow ano w znow ić zw yczaj śpiew ania jej 
przed bitwą; w  XVIII władza duchowna, żeby ją  ocalić od zapom nienia, w y 
dała rozkaz, aby duchow ieństw o katedry gnieźnieńskiej odśpiew yw ało ją  
co niedziela przy trumnie św iętego W ojciecha. I ten piękny zwyczaj prze
trwał do dziś dnia.

4. N a początku w ieku XIV królem polskim  jest Czech, W acław . Od 
czasów jego panowania w pływ  cyw ilizacji czeskiej na polską, który się za
czął od chw ili poślubienia Dąbrówki przez Mieszka, wzrósł potężnie; ślady  
tego w p ływ u  do dziś dnia nosi na sobie język polski (np. w  w yrazie o b y w a 
t el ) .  Czesi w  wiekach średnich byli narodem bez porów nania więcej ośw ie
conym od nas i posiadali bogatą literaturę, która też przez czas długi w yw ie
rała pew ien  w pływ  na polską: tłum aczono lub przerabiano z języka cze
skiego na polsld m odlitw y i pieśni religijne. N iedosyć na tem. Już przy 
końcu pierw szej połowy XIV w ieku założono w  Pradze uniwersytet, który 
jest pierw szym  uniwersytetem  na ziem iach słow iańskich. Uczyli się w  nim  
i Polacy, którzy zresztą jeździli się kształcić i do innych uniw ersytetów  za
granicznych. Dopiero Kazim ierz W ielki, pragnąc, aby Polacy m ogli pobierać 
wyższe w ykształcenie w e w łasnym  kraju, a nadewszystko potrzebując uczo
nych prawników, założył, za przykładem  Czechów, w  r. 1364 uniw ersytet 
w Krakowie, zwany Szkołą Główną (S tud ium  generale)  o trzech w ydziałach: 
prawnym, lekarskim i sztuk w yzw olonych; (na otworzenie w ydziału  teolo
gicznego nie pozw olił papież). Ale szkoła Kazim ierza nie rozw ijała się po
myślnie, zwłaszcza po śm ierci sw ego założyciela.

W ogóle naród polski, chociaż w  w ieku XIV szybko wzrastał w  bogac
two i potęgę, nie garnął się jeszcze do ośw iaty tak chętnie, jak później. D la
tego to i literatura tego stulecia jest w ciąż jeszcze bardzo uboga, a rozw ija  
się po dawnem u praw ie w yłącznie w  języku łacińskim .

Najznakom itszym  pisarzem  XIV w ieku jest W ielkopolanin J a n k o  
z  C z a r n k o w a  (urodzony około roku 1320, zm arły około roku 1387), archi
diakon gnieźnieński, podkanclerzy Kazim ierza W ielkiego. Jest on autorem  
kroniki łacińskiej, w  której opowiedział krótko i zw ięźle panow anie K azi
mierza W ielkiego, a bardzo szczegółowo — rządy Ludw ika W ęgierskiego. 
Kronika ta jest zupełnie inna, niż kronika Kadłubka: kiedy Kadłubek ma 
na celu przedewszystkiem  naukę cnoty i mądrości, Janko z Czarnkowa nie  
bawi się w m oralizowanie czyLelnika, tylko opowiada wypadki dziejowe, 
które znał doskonale, jako naoczny świadek, i w  których poczęści sam brał
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udział; to zaś opowiadanie jest ożyw ione w łasnem  uczuciem  autora, który 
nie chciał i n ie um iał ukrywać sw ych uczuć względem  ludzi, nie taił np. 
sw ej m iłości w zględem  Kazimierza W ielkiego, swej niechęci do króla L u
dwika, jako W ęgra, a nadewszystko sw ej nam iętnej n ienaw iści względem  
osobistych wrogów, tych zwłaszcza, którzy go, po śm ierci Kazimierza, posą
dzili, że przyw łaszczył sobie część skarbów królewskich. Otóż ze w zględu na 
to, że Janko z Czarnkowa, opowiadając dzieje współczesne, nie zapom ina  
i o sobie sam ym , jego kronika m a poczęści charakter pam iętników, a nawet 
tu i ówdzie, ze względu na stronniczość, z jaką autor pisze o sw oich wrogach, 
przechodzi w  pam flet polityczny.

*  Ś m i e r ć  K a z i m i e r z a  W i e l k i e g o  (w  skróceniu). Roku Pańskiego 1370, 
dnia 8 września, to jest w  sam o św ięto Narodzenia N ajśw iętszej Panny  
Marji, najjaśn iejszy król Kazim ierz baw ił na sw ym  dworze w  Przedborzu 1 
i w ybierał się na polow anie na jelenia. Pojazd królewski już czekał, już 
król m ia ł wsiadać, gdy kilku w iernych dworzan jęło m u przekładać, że nie 
przystoi polować w  dzień św iąteczny. Król przyznawał im  słuszność i już 
zam ierzał zostać w  domu, kiedy w tem  jakiś niecnota szepnął m u o jakiejś 
uciesze (która go czeka na polow aniu); i oto król, już głuchy na rady ludzi 
mądrych, w siadł do pojazdu i popędził do lasu na łowy. Nazajutrz konno 
ścigał jelenia, lecz stęp ak 2 przewrócił się, a' król spadł i zranił sobie ciężko 
lew ą goleń. Uderzenie przyprawiło go o gorączkę, która jednak rychło go 
opuściła. Ale ponieważ, wbrew zakazowi lekarzy, nie zachow ał um iarkow a
nia i żarłocznie zajadał różne potrawy, a zwłaszcza św ieże owoce, orzechy 
laskow e i inne, oraz sm arze3, nadew szystko zaś ponieważ n ie odm ówił so
bie łaźni, na którą m u nie pozw alał jego lekarz nadworny, m istrz Henryk 
z Kolonji — w ięc zapadł w  cięższą jeszcze gorączkę. Nazajutrz, o brzasku, 
w yruszył do Krakowa i o m ilę za Sandomierzem, ciągle trawiony nad
m ierną gorączką, napił się zim nej wody, wskutek' czego gorączka jeszcze 
go w ięcej paliła i siln iej dręczyła; lekarz i w szyscy dworzanie zwątpili 
o jego życiu. Lecz nazajutrz, dzięki zabiegom  lekarza, gorączka opadła, 
więc w ierni dworzanie, z głęboką litością patrzący na osłabionego króla, 
wprzęgli się do jakiegoś wozu i, ciągnąc go powolutku, zaw ieźli króla do 
klasztoru cystersów w  K oprzywnicy. Tutaj w ypoczyw ał całe osiem dni; 
tutaj też ślubował Bogu i św. Zygm untowi, że odbuduje w  ruinach leżącą 
św iątynię płocką, w której ze czcią przechowywano relikw je Zygmunta, 
króla i m ęczennika. Rano kazał m nie zawołać do siebie i oznajm ił o uczy
nionym  ślubie m nie i innym  obecnym, poczem zaraz doznał ulgi w go
rączce. Zawieziono go potem do Osieka, i tutaj jakiś lekarz, mistrz Ma
teusz, w brew  zakazowi m istrza Henryka i nas w szystkich, pozwolił m u, 
w  zbytniej pobłażliwości, napić się miodu; i znów  go schw yciła  gorączka. 
Ale później, w  Nowem  M ieście, znakom icie odzyskał siły: bez cudzej po
m ocy siadł na wóz i w ysiadł dopiero w  Opatowcu. W reszcie przedostat
niego października przywieziono go na zam ek krakowski, a pierwszego l i 
stopada kazał m i zapytać lekarzy, otaczających jego łoże, czy już jest 
w  Krakowie. Gdym ich zapytał, czy król pan jest w  Krakowie, 
w spom niany m istrz Mateusz rzekł: «Gzy on m ajaczy, czy dostał po

1 w  w ojew ód ztw ie  Sieradzkiem, nad P ilicą. 2 =  jednochodnik, t. j. koń, 
tekko pod siodłem  chodzący. 3 w ym aw ia  się: sm ar-ze (rodzaj grzybów ).
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m ieszania zm ysłów , że pyta, czy król jest w Krakowie?» A ja na to: «Król 
wie, że jest w  Krakowie, ale się dziwi, że nie przepisujecie m u lekarstw  
łagodzących, których w  podróży m ieć nie m ogliście; i zdaje m u się teraz, 
że naw et nie m yślicie o tem». Na to m istrz Mateusz, jak piorunem  rażony, 
odpowiedział, że wraz z kolegami, w  m iarę sił swoich, dokładać będzie jak  
najusilniejszych starań. N iebaw em  kazał m i król zapytać lekarzy, czy spo
strzegają w nim  jakie znaki śmierci; jeżeli spostrzegają, to niech m u to 
na Boga w y jaw ią, aby m ógł zaw czasu pom yśleć o zbaw ieniu duszy i za
rządzić domem. Oni zaś, jak to lekarze, obiecyw ali m u i wróżyli długie 
życie. Ale król, wątpiąc, czy zdrowie odzyska, dnia trzeciego tegoż m iesiąca  
listopada, rano, o w schodzie słońca, sporządził testament; a w e wtorek, 
dnia piątego listopada, rano, o wschodzie słońca, w  przylpm ności wielu  
szlachty i duchow ieństw a odszedł szczęśliw ie do Chrystusa. *

Oprócz kroniki o panow aniu Kazimierza W ielkiego i Ludw ika W ę
gierskiego jest Janko z Czarnkowa (w edług w szelkiego prawdopodobień
stwa) autorem innej jeszcze kroniki, m ianow icie tak zw anej Kroniki W ie l
kopolskiej, w  której opowiedział historję książąt i królów «wielceTrozległego 
królestwa polskiego czyli królestwa Lechitów» od najdaw niejszych czasów  
aż do roku 1271. Jako źródło historyczne, kronika ta nie m oże się nawet 
równać z tam tą, zasługuje jednak na uw agę przedewszystkiem  z tego 
względu, że tutaj po raz pierw szy w naszej literaturze ukazuje się św ia 
domość w spólności plem iennej Polaków z innym i Słow ianam i; aby tę 
wspólność lepiej uwydatnić, opow iada autor wryczytane w  kronice czeskiej 
podanie o trzech synach księcia Pannonów: Lechu, Rusie i Czechu, któ
rych potomkowie «posiadali, posiadają i przy łasce bożej posiadać będą 
królestwa Lechitów, Rusinów i Czechów». Po raz pierwszy także jest w  K ro 
nice Wielkojiolskiej wzm ianka o Kaszubach: «Jeden naród słow iański nazy
wają Kaszubami — od szat tak długich i przestronnych, że je podkasywać 
musieli, albow iem  fałd, czyli zm arszczenie szaty, w  słow iańskim  języku tłu
macz)' się huba, a przeto K asz-h u b i  czyli Zakasani  nazyw ają się». Są inne 
jeszcze etym ologje, rozrzewniające w  sw ojej naiw ności, np.: «Królestwo 
dalmackie nazyw a się tak dlatego, że królowa Pannonji dała sw em u synow i 
nadmorską część tego kraju i królem go koronować kazała; część tę nazwano  
Dal-macja, że to ją  synowi dała m a ć ».

Z innego jeszcze względu jest Kronika Wielkopolska  utworem  bar
dzo ciekawym: oto autor w łączył do niej powieść, którą napisał albo on sam, 
albo ktoś inny. Jest to Powieść o W alcerzu Udalym i Helgundzie. «Za cza
sów jeszcze pogańskich» panował w  W iślicy  W isław  Piękny (W ys la u s  de-  
corus), który się w yw odził od Popiela, a w  Tyńcu — W alcerz Udały ( W a l -  
lerus robusłus, qui in polonico vocabalur udały W a l t e r 1). Ten W alcerz 
miał za żonę córkę króla Franków, Helgundę; poznał ją  był na dworze jej 
ojca, kiedy to księżniczka kochała już królewicza niem ieckiego: pieśnią  
czarodziejską W alcerz skłonił ku sobie jej serce i nam ów ił ją  do ucieczki; 
przebył z nią w pław  Ren, stoczył w alkę z owym  królewiczem  niem ieckim  
i zabił go, a «po szczęśliw ej podróży, przybywszy do zamku tynieckiego, od
poczywał sobie przez czas niejaki, lekując sw e rany». N iebawem  jednak

1 Walter m ocny, który po polsku nazyw ał się udały W alcerz; udały =  mocny, 
dzielny.
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poszedł na bój — z W isław em ; w ziął go do niew oli i osadził w w ięzieniu  
zam kowem  w  Tyńcu, poczem  znowu w yruszył na jakąś w ojnę i nie wracał 
całe dwa lata. A tym czasem  Helgunda, za radą i przy pom ocy niegodzi
w ej zauszniczki, w ypuściła  z w ięzienia pięknego W isław a, pokochała go 
i dała m u się skłonić do ucieczki. Powrócił W alcerz, a dow iedziaw szy się 
o wszystkiem , pom knął do W iślicy, w  czasie kiedy W isław  polow ał sobie 
najspokojniej gdzieś za m iastem . Postrzegła go zdaleka Helgunda, w ybiegła  
naprzeciwko, padła m u do kolan, skarżąc się ze łzami, że ją W isław  po- 
niew olnie porwał, i błagając męża, by się schronił w  kryjówce, a będzie 
m iał w  rękach W isław a. W alter uwierzył — i wpadł w  zasadzkę: W isław  
nie osadził go w  w ięzieniu, ale kazał go żelaznem i obręczami przykuć do 
ściany w  tej sam ej izbie, w  której sobie gruchał z Helgunda. Lecz przy
szła kreska na Matyska: piękny W isław  m iał szpetną siostrę, która się roz
kochała w  udałym  W alcerzu; gdy ten obiecał pojąć ją  w  m ałżeństwo, roz
kuła mu pęta i uzbroiła go w  m iecz W isław a; tym  to m ieczem  zabił W al
cerz i W isław a i Helgundę. «Pokazują — kończy autor — do dziś dnia gro
bow iec H elgundy z kam ienia w yciosany».

Lecz ten grobowiec był tylko w  bujnej fantazji autora; także tylko 
w  jego fantazji W alcerz U dały panow ał w  Tyńcu, a W isław  Piękny w  W i
ślicy. Cała pow ieść jest zm yśleniem : część pierwszą (o ucieczce W alcerza  
z H elgundą) autor w ziął z literatury niem ieckiej, m ianow icie z poematu ła 
cińskiego o «W altharjuszu», a drugą (o W isław ie i Helgundzie) z «by
liny» 1 ruskiej. Pow ieść tę powtarzali za Kroniką W ielkopolską  nasi kroni
karze XVI wieku; za Stanisław a Augusta pewien trzeciorzędny poeta prze
łożył ją wierszem  polskim ; na początku XIX wieku dostarczyła pom ysłu do 
dwóch dram atów polskich i do jednej pow ieści francuskiej. Lecz dopiero Że
romski stw orzył z niej dzieło sztuki.

5. Do najw ażniejszych zabytków literatury polsko-łacińskiej XIV wieku  
należą ż y w o t y  ś w i ę t y c h .  Rodzaj to literatury niezm iernie w wiekach śred
nich popularny, a jest owocem  zarówno głębokiej w iary i w ielkiej poboż
ności daw nych ludzi, jak ich serdecznego pragnienia, żeby na św iecie było  
lepiej, niż jest, żeby ludzie byli nielylko cnotliwsi, ale także potężniejsi, — 
tak potężni, aby m ogli przy pom ocy Pana Boga tworzyć cuda. W cieleniem  
tych w szystkich uczuć i marzeń, tego dążenia do ideału, są właśnie w  lite
raturze średniowiecznej legendy o świętych, w  części oparte na rzeczyw i
stości, a w części w ysnute z wyobraźni, ju ż  w  wieku XII posiada literatura 
polsko-łacińska Ż y w o t  św. Wojciecha,  w  XIII dw a Ż y w o ty  św. Stanisława,  
ale dopiero w  XIV zdobywa się na więcej tego rodzaju utworów, z których  
najpiękniejszym  jest Ż y w o t  ś w .  K i n g i ,  księżniczki węgierskiej, poślubionej 
B olesław ow i W stydliw em u; autorem jest spow iednik Kingi w klasztorze 
klarysek w  Starym Sączu, gdze św ięta księżna osiadła po śm ierci męża i gdzie 
w roku 1292 umarła. Utwór ten, jak w ogóle w szystkie średniowieczne ż y 
woty św iętych, składa się z dwóch części: z życiorysu i z opisu różnych cu 
dów, które w idzieli i których na sobie dośw iadczyli pobożni ludzie po 
śm ierci księżny. Oto niektóre szczegóły.

K iedy tuż po narodzinach św. K ingi przystąpił do niej biskup, aby 
ją  ochrzcić, dziecię wyraźnie wyrzekło słowa: Ave, regina coelorum, mater

1 t. j. z opow ieści bohaterskiej.
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regis angelorum  \  «Kiedy raz król Bela, przychylając się do prośby córki, 
podarował jej kopalnię soli, ona stanęła nad kopalnią i, w ezw aw szy łaski 
Pana Boga, cisnęła z góry pierścień; w iele czasu od tej chw ili upłynęło, 
kiedy w  Bochni (w  diecezji krakow skiej) zaczęto kopać kopalnię soli: i oto 
zaraz w  pierwszym  dole, w  pierwszej bryle soli, znaleziono ów  pierścień  
złoty». Pobożnością jaśniała św. Kinga tak wielką, że, ilekroć podczas po
dróży ujrzała zdała kościół Matki Boskiej, w net zsiadała z wozu i boso, nie  
bacząc na ostre kam ienie i ciernie, pędziła do kościoła przez wzgórza i pa
górki, rzucając się od czasu do czasu twarzą na ziem ię i tak gorące łzy  
wylewając w  m odlitwie, że pod twarzą tajał śnieg i lód, i ukazyw ała się 
trawa zielona.

Tuż po ślubie, podczas hucznego w esela na zamku królewskim , ogar
nął księżnę smutek; mąż, wzruszony jej łzam i, obiecał jej, że otrzyma  
wszystko, o cokolwiek go poprosi; a wtedy «ona, jak przystało na dzie
wicę roztropną a nabożną, nie prosiła go ani o srebro i złoto, ani o ziem ie  
i bogactwa, ani o szaty i perły, lecz padła na kolana i z pokorą błagała m ęża  
w imię Boga, by wraz z n ią złożył ślub, że oboje przez cały rok m ieszkać  
będą osobno, żeby się ona m ogła poświęcić w yłącznie służbie bożej. Bole
sław zgodził się  na to chętnie. M inął rok, i tę sam ą prośbę zaniosła Kinga  
do męża — w  imię Panny N ajśw iętszej; Bolesław  raz jeszcze się zgodził. 
Lecz kiedy znowu rok m inął, a księżna znowu powtórzyła sw e zaklęcie —  
w imię św. Jana, obruszył się książę, a widząc, że groźbami nic nie wskóra, 
udał się do spowiednika Kingi, by jej wolę złam ał. Ale kiedy i to nie po
mogło. pogniew ał się Bolesław  na księżnę. A wtedy ona oddała się w  opiekę 
św. Janowi, który nie pozostał głuchy na jej m odlitwy: objaw ił się jej 
w samą w ig ilję  swojego św ięta i oznajm ił, że uzyska wszystko, o co tylko 
w jego im ię poprosi męża: «a to niech  ci będzie znakiem  pewności: w  N o
wem M ieście Korczynie, kiedy w ychodzić będziesz z kościoła, spotkasz k się
cia, a on cię słodko pozdrowi i rękę do ciebie w yciągnie». I tak się stało.

Oto jedna jeszcze opowieść — o cudzie, który się stał za przyczyną  
św. Kingi już po jej śmierci, w  roku 1312. «Dwaj chłopcy, F lorjan i Jan, 
mieli dużo pszczół. Napadli na Polskę z w ielkiem  w ojskiem  W ęgrzy i, w i
dząc m nóstw o uli, rzucili się na nie z siekieram i i zaczęli je rąbać i roz
bijać; w szystek  miód porwali, a pszczoły nuż deptać nogam i, tak że prawie  
nic nie zostało. Przyszli chłopcy, aby zebrać resztki, a kiedy uzbierali cos 
garniec pszczół i miodu i wdożyli do ula, zaczęli w zyw ać pom ocy świętej 
księżny K ingi, ślubując jej coroczną dziesięcinę z m iodu, jeśli im  raczy po
mnożyć pszczoły. Nazajutrz przyszli do ula, patrzą: pełno pszczół i m iodu, 
jakgdyby nigdy nic! Niebawem  pszczoły się lak rozm nożyły, że starczyło 
ich na pięćdziesiąt uli».

6. Utw ory literatury XIV wieku, pisane w  języku ojczystym , posiadają  
charakter w yłącznie religijny. Lecz w iększa ich część zaginęła. Ocalały 
urywki K azań  świętokrzyskich, Kazania gnieźnieńskie, Psałterz florjański, 
oraz kilka pieśni religijnych.

K a z a n i a  ś w i ę t o k r z y s k i e  10 najdawniejszy' znany nam dzisiaj zabytek  
prozy polskiej, pochodzący z połow y w ieku XIV; św iętokrzyskiem i nazy
wają się dlatego, że napisał je prawdopodobnie jakiś zakonnik z klasztoru

1 Z drow aś, Królowo niebios, Matko króla an io łów  (słow a p ieśn i średn io
wiecznej).



świętokrzyskiego (na Łysej górze); do czasów naszych dochow ały się tylko 
szczątki sześciu kazań; tekst polski przeplata się w  nich z łacińskim i Są to 
kazania bardzo krótkie; ale bo też, ściśle m ówiąc, nie kazania to, tylko ich  
plany, w edług których kaznodzieja daleko obszerniej rzecz wykładał.

*  U r y w e k  z  k a z a n i a  n a  ś w i ę t o  T r z e c h  K r ó l i .  Mówi ew angelista święty  
pod obrazem trzy królew pogańskich: Gdzie jest Ten, jen że1 się  narodził 
król żydowski? Bo Pism o tego Królewica, D ziew icą porodzonego, w  troja
kiem m ieście pisania nazyw a Królem ludu żydowskiego: w  Jego dziw nem  
narodzeni, w Jego uciesznem  w ielikich cud czynieni a w  Jego trudnem  
um ęczeni. I pokazuje ewangelista, iże ten to Król i Królewic niebieski w  tro
jakiej rzeczy znam ienitej ine w szytki króle ż m ija 5, a to w  tem, iż jest m i-  
łościw iejszy, iż jest szczedrzejszy... Ten to Król jest m iłościw iejszy, a to 
w rzeczy trojakiej: w  m iłem  wabieni, iżb ych om 3 pokutę wiernie czynili; 
w  długiem  czekani, iżbychom  się k N iem u żądnie pośpieszyli; w  rychłem  
odpuszczeni, iżbychom  w  Jego m iłości n ie rozpaczyli. *

K a z a n i a  g n i e ź n i e ń s k i e ,  których przechowało się dziesięć, pochodzą  
z końca XIV wieku; są to już nie plany kazań, lecz całkow ite kazania, n ie- 
tylko długie, ale i rozwlekłe, a bez porównania przystępniejsze, popularniej
sze; bo też słuchaczam i kazań świętokrzyskich byli zapew ne uczeni zakon
nicy, gnieźnieńskich — prości ludzie.

*  U r y w e k  z  k a z a n i a  o ś w .  B a r t ł o m i e j u .  Dziatki m iłe! Nasz Kryslus m iły  
jest On sw e św ięte apostoły tem u to nauczał był, k ak oćb y4 na tem to św ię 
cie m iedzy krześcijany b y d lić6 m ieli. A przeztoć On rzekł jest był k nim , 
rzekąc tako: Estote prudentes, bądźcie — d z ie 6 — tako mądrzy, jakoć są  
w ężew ie mądrzy, iżci, n a p irzw e7, wąż tę to mądrość m a, iże, gdyż j i 8 chcą  
zabić, tedyć w ięc on sw ą głowę kryje i szon u je9, a o ciałoć on niczs nie 
dba; a takież ci św ięci apostoli sąć oni to byli czynili. A leć n aw ięce10 św ięty  
Bartłom iej jest on to był czynił, iżeć on sw ej głowy, toć jest miłego K ry- 
stusa, jest był szonował. W tóreć przyrodzenie jest to w ężew e, iże, gdyż się 
on chce odmłodzić, tedyć w ięc on je gorzkie korzenie, a potem  więc on w le
zie w  durę ciasną, a tako więc on tamo z siebie starą skórę z e jm ie 11. A takoż 
m y zdrzućmy z siebie starą skórę, toć jest stare grzechy, a jedzm y teże gorz
kie korzenie, toć jest, iżbychom  na tem to św iecie niektórą mękę prze m i
łego Krystusa cirpieli na naszem  ciele! A toć św ięty Bartłom iej jest on to 
był uczynił, iżci on skórę z swego ciała prze m iłego Krystusa dał jest był 
obłupie... Gdyż jest on króla tej to ziem ie In d y je12 jest był okrzcił..., tedy 
w ięc biskupowie tej to is t e j13 ziem ie się oni byli zjachali, świętego Bar
tłom ieja są oni byli jęli, a do brata tego istego króla są go oni byli przy
w iedli. Tedy w ięc ten to isty król... św iętego Bartłom ieja kazał jest był na 
p ręg ę14 zaw iesić a m iotłam i ji bić i z jego ji skóry żyw o obłupie... A przeztoć 
on skórę z swego ciała jest był zdrzucił, iżbyć on koronę królewstwa niebie
skiego był za s łu ży ł16. *

1 który. 2 przew yższać. 3 iżbyśm y. 4 jakoćby. 5 przebyw ać, żyć.
6 m ów i. 7 po p ierw sze. 8 go. 9 szanuje. 10 najw ięcej. 11 zdejm ie.
12 PrzyP- 2 od <(ta to ziem ia Indyja». 13 ten sam . 14 słup. 15 W  p isow n i
XIV w ieku początek tego uryw ku w ygląda tak. D zathky m ile nasz xt m iły gest on
sw e s w łlh e  appli tem utho nauczał byl, kakoczby na thetho svecze m edzy xpiany
bydlicz m ely. Apstocz on rzecl gest byl k nim  rzekócz tako: E stote p ’dentes b(l>czdcze

o m odrzy gakocz sz<j) v(|>szeue miRlrzy.
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Nad obydwoma temi zbioram i kazań góruje znacznie rozmiarami 
P s a ł t e r z  f l o r j a ń s k i ,  który też m ożna nazwać pierwszą księgą polską. N api
sano ją w  końcu XIV wieku. Jest to przekład 150 psalm ów  D awida, doko
nany przez nieznanego tłumacza z łaciny, przy pom ocy przekładu czeskiego. 
Psałterz był w wiekach średnich w  całym  św iecie chrześcijańskim  najpo
czytniejszą książką, na której się najchętniej m odlili pobożni. To też i  u nas 
bardzo wcześnie przekładano psalm y, ale przekłady te zaginęły, i najstar
szym  znanym nam  dzisiaj psałterzem  polskim  jest w łaśn ie psałterz florjań
ski, który nazyw a się tak dlatego, że rękopism jego znajduje się dzisiaj 
w  hibljotece opactwa ś. F lorjana (w  górnej A ustrji). Znaczenie psałterza 
florjańskiego polega na lem, że jest to najw iększy zabytek języka staropol
skiego przed w iekiem  XV, że w ięc jest nieocenionem  źródłem do poznania  
naszej dawnej m ow y i jej gram atyki.

♦ P s a l m  9 0 .  Jen że1 przebywa w  pomocy Nawyższego, w  zaszczycen iu 2 
Boga nieba przebędzie. Rzecze Gospodnu: P rzyjem ca3 m ój j e ś 4 Ty i u to k a 5 
moja, Bóg m ój; p w a ć 6 będę w eń. Bo on zbaw ił m nie z sidła łow ców  i  od 
słowa przykrego. Plecom a sw oim a zasłoni ciebie i pod piórm i jego pw ać  
będziesz. S zczy tem 7 ogarnie ciebie prawda Jego; nie będziesz się bać od 
strachu nocnego, od strzały, latającej w e dnie, od potrzebizny8, chodząc we 
ćmach, od b ie g u 9 i djabła przepołudniego10. Upadną od boku twego tysiąc, 
i dziesięć tysięcy  od p ra w ic11 tw oich ku tobie zaprawdę nie przybliży sie. 
Zaprawdę wszako oczym a tw ym a u znam ionasz12 i odpłatę grzesznych  
uźrzysz. Bo T y jeś, Boże, nadzieja m oja, w ysoki położył jeś u to k 13 m ój. Nie 
przystąpi k tobie złe, a bicz nie przybliży sie przybytkowi twem u. Bo angie- 
lom sw oim  Bóg kazał o tobie, b y ch ą 14 strzegli ciebie w e w szech drogach 
twoich. W  ręku nosić będą ciebie, aby nie uraził o kam ień nogi twojej. 
Na żmii i na bazyliszku chodzić będziesz i podepczesz lw a i smoku. Bo 
w Mię pw ał, zbawię ji, zaszczycę ji, bo poznał im ię Moje. W ołał ku Mnie 
i wysłuszam ji; z nim  jeśm  w  zam ątce15, w yim ę i sław ić będę ji. D ługości 
dni napełnię ji i pokażę jem u zbaw ienie Moje. *

Jest to ten sam psalm , który w e w spaniałej przeróbce K ochanowskiego  
zaczyna się  od słów: «Kto się w  opiekę poda Panu swem u».

Z p i e ś n i  r e l i g i j n y c h  XIV w ieku dochow ały się pieśni o Zm artw ych
wstaniu Pańskiem. Najstarsza, tłum aczona z łaciny, jest bardzo krótka, 
ezterowierszowa:

Chrystus z m artw ych w sta ł j e 1B,
Ludu przykład dał je,

E ż 17 nam  z m artw ych w staci,
Z Bogiem  królew aci. K yrie elejson.

Lecz najwybitniejszym  utworem  poezji polskiej tego stulecia jest 
Pieśń o M ę c e  P a ń s k i e j :
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1 który . 2 bronić. 3 obrońca. 4 jesteś. 5 ucieczka. 6 ufać. 7 tarcza.
8 potrzeba, przygoda. 9 nabieg, najazd (n ieprzyjaciela). 10 południow y. u  p ra
wej strony. 12 będziesz oglądał. 13 ucieczka. 14 bychą — 3 osoba 1. m. czasu
przeszłego dokonanego (aorystu) od czasow nika być. Czas ten odm ien iał się w  ję
zyku staropolskim  tak: L. pojed.: bych, by, by. L. podw ójna: bychw a, byśta, byśta.
L. mnoga: bychom, byście, bychą. 16 smutek. jest. 17 iż, że.
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Jezus Chrystus, B óg-człow iek, m ądrość Oćca sw ego,
Po czw artkow ej w ieczerzy czasu jutrzennego  
Gdy sie m odlił w  ogrodzie Oćcu B ogu swem u,
Zdradzon, jęt i w ydań jest ludu żydow skiem u.

Tę s z w ę 1 noc policzkow an, plw an, n ęd zo n 2 do św ia ta 3, 
W  piątek pirw ej godziny w ied zion  do P iłata;
Tamo nań pow iedziano św iadectw o nieskładne:
On stał, jako baranek, zw ierzątko pokorne.

N a dzień trzeciej godziny żyd ow ie  n iezb ęd n i4 
W ołali, by kryżow an p irw y  i pośledni.
P iła t j i 5 kazał b iczow ać beze w szej lutości 
I cirnim  koronow ać; tuć m iał trudu dości.

Na dzień szóstej godziny na kryż w iedzion  z m iasta; 
Tej b iady rozm aitej płakała niew iasta;
N a kryż w zb iw szy  nagiego, o suknią igrano,
Żółcią z octem  napaw an, jak prorokow ano.

O dziew iątej godzin ie w oła ł Jezus: «Heli!»
Ci, coż ji kryżow ali, ży d o w ie  sie śm ieli.
Janow i polecona Matka jego miła.
Tu sie dusza K rystow a z ciałem  rozdzieliła .

W łócznią ślepy w łodyka bok otw orzył jego:
K rew  z w odą popłynęła  zbaw ienia  naszego.
Z kryża zjęt o m ieszp o rze6, prosiw szy  Piłata:
Takoć za nas ucirpiał O dkupiciel św iata.

O kom pletnej g o d z in ie7 ciało grobu dano,
Od m iłostnych przyjació ł m irrą pom azano.
W  sobotę zw ojew ała  dusza pkielne k o ćce8,
W  n iedzielę w yw iod ła  jest szw ytk i św ięte oćce.

P rze szw ę siedm ’ św iętych  godzin um ęczenia T w ego, 
J iż 9, Chryste, w spom inam y z nabożstw a naszego,
Racz użyczyć zbaw ienia, b y d len ia 10 dobrego,
A po śm ierci dom ieści stadła niebieskiego.

Daj na śm iertnej pościeli pom nieć T w oję mękę,
N aszę duszę poleci Oćcu Bogu w  rękę,
Tego św iata  im ienie, srebro, złoto, drogie kam ienie  
By sie nam  nie słodziło 11 tego czasu. Amen!

1 w szę, całą. 2 dręczony. 3 do białego dnia. 4 obrzydliw y.
• o nieszporach 7 o godzinie, w  której się  odm aw ia kom pletę (t. j. 
m odlitw ę w ieczorną). 8 rozbiła p iekielne zam ki (bram y). 8 które. 10 
przebyw ać, m ieszkać. 11 aby nam nie sm akow ało.

* go-
ostatnią  

by dli ć =



ROZDZIAŁ II 

Wiek XV

R o z k w i t  A k a d e m j i  K r a k o w s k i e j .  P o c z ą t k i  h u m a n i z m u

[iek XV lo epoka najw iększej potęgi państw a polskiego. Ślub Ja 
łw ig ą  i ślub L itw y z Polską, zawarty przy końcu wieku XIV, teraz 

jd a ł  owoce: dnia 15 lipca roku 1410 na polach Grunwaldu i T an- 
społączone wojska polskie i litew skie zadały straszliw ą klęskę 
m u  wrogowi Polski i L itw y, Zakonowi krzyżackiemu. Za K azi

mierza Jagiellończyka w ybuchła now a w ojna z Krzyżakami; w  r. 1466 stanął 
pokój toruński, mocą którego Polska posiadła ujście W isły  i brzegi Bałtyku. 
Od tej chw ili staje się Polska jednern z najpotężniejszych państw  na św iecie. 
Kraje sąsiednie ubiegają się o jej łaskę i przyjaźń, m iasta niem ieckie sam e 
błagają króla polskiego, by je w  sw oje poddaństwo przyjąć raczył; dynastja  
Jagiellonów, opromieniona bohaterską śm iercią króla W ładysław a pod 
Warną, zasiada na tronach czeskim  i węgierskim ; rozkwita gospodarstwo 
i handel zbożem  (dzięki posiadaniu brzegów m orza Bałtyckiego), m nożą się  
bogactwa, w zrasta dobrobyt.

Jednocześnie zachodzą w  w ieku XV bardzo w ażne zm iany w  ustroju  
państwa polskiego. Niegdyś w  Polsce książę m iał w ładzę nieograniczoną, 
a później w ielk i wpływ na rządy w yw ierało duchowieństwo; teraz i stan 
świecki dom aga się udziału w  rządach. Już w  XIV stuleciu, za panow ania  
Ludwiga W ęgierskiego, szlachta w yw alczyła sobie w ażne przyw ileje (układ  
koszycki z r. 1374); po śmierci Ludw ika m ożni panowie, korzystając z bez
królewia, zaczęli sam i rządzić państwem , a za panow ania Jagiełły  ich udział 
w rządach ciągle się wzmagał. Otóż za przykładem  m ożnow ładców  poszła 
i szlachta, która, uśw iadam iając sobie coraz to lepiej sw oją potęgę, dom a
gała się od Kazimierza Jagiellończyka w ciąż now ych przyw ilejów ; król m u 
siał spełniać jej żądania, bo w iedział, że inaczej szlachta nie pójdzie na 
wojnę z Krzyżakami. Tym  sposobem Polska staje się w  w ieku XV państw em  
parlamentarnem: szlachta wybiera na sejm ikach posłów  i w ysyła  ich na 
sejm w alny, który zaczyna rządzić państwem , z coraz w iększym  uszczerb
kiem w ładzy królewskiej.

W raz z rosnącą potęgą Polski i ze w zm agającym  się udziałem  szlachty  
w życiu publicznem  rozw ija się oświata: daw niej ludźm i w ykształconym i 
byli tylko duchowni, teraz, w  wieku XV, garną się do ośw iaty i świeccy, 
zwłaszcza m ieszczanie i możni panowie. Dlatego też literatura w  w ieku XV  
jest o w iele bogatsza, niż dawniej; po dawnem u posiada charakter jeszcze 
przeważnie kościelny, ale zdobywa się już na pierwsze utwory świeckie:



obok najznakom itszego pisarza tego stulecia, księdza Jana Dłu; osza. u k a 
zuje się pierwszy znakom ity pisarz świecki, m agnat wielkopolski, J&i Ostro 
róg. Obydwaj piszą po łacinie, bo język łaciński m a ciągle jeszcze jrzewagę 
nad polskim , ale i utworów polskich jest w  wieku XV bez porównana w ię 
cej, niż dawniej.

8. Głownem źródłem oświaty była w  w ieku XV Akademja K rakw ska  
(dzisiaj m ów im y: uniw ersytet). O wznowieniu założonej przez Kazimierza 
W ielkiego, a upadającej po jego śmierci Szkoły Głównej pomyślała dojiero 
królowa Jadwiga, przeznaczając na ten cel w łasne klejnoty, ty m  usiłowa
niom  zawdzięcza Polska swój przesławny uniw ersytet, otworzony w  rot po 
śm ierci św iętej królowej, dnia 22 lipca roku 1400 (przy ulicy św. Anny). Był 
to już uniw ersytet zupełny (bo i na wydział teologiczny zezwolił papeż), 
to jest składający się z czterech wydziałów: każdy wstępujący do- Akademji 
m usiał najprzód zapisać się na wydział sztuk wyzw olonych (fiW oiicziiy) 
i dopiero po jego ukończeniu obierał sobie jeden z trzech innych myfziałów; 
albo teologiczny, albo m edyczny, albo prawny. Akadem ja zarządzali w o 
dza kościelna; Kanclerzem, t. j. zwierzchnikiem, był biskup krakowsku' pro
fesoram i byli księża; uczniow ie m ieszkali razem, w  tak zwanycMpOrsach 
(pensjonatach), będących pod ścisłym  dozorem zwierzchności.

W  w ieku XV Akadem ja rozw ijała się świetnie; na cały  świat cyw ili
zowany zasłynęła lak znakom itym i teologami, jak Mateusz z Krakowa i Ja
kub z Paradyża, oraz m atem atykam i i astronomami, z których najznako
m itszym  był W ojciech z Brudzewa: na jego to w ykłady uczęszczał przy 
końcu XV w ieku Mikołaj Kopernik, ta największa chw ała Akademji. Nie 
dziw, że się w  niej uczyli nietylko Polacy, ale i cudzoziemcy: N iem cy, Czesi, 
W ęgrzy, Szwajcarzy. Posługując się, jak wszystkie szkoły średniowieczne, 
językiem  łacińskim , zarówno w  wykładach, jak i w pism ach sw oich profe
sorów, troszczyła się trochę Akadem ja o język ojczysty: jeden z jej rektorów, 
Jakób Parkosz, napisał rozprawę łacińską i wiersz polski o p isow n i pol
skiej, którą usiłow ał ujednostajnić.

Oddana nadewszystko nauce, nie zapom inała jednak Akadem ja o in 
nych w ażnych sprawach: profesorowie jej brali udział w  obradach soborów  
pow szechnych w  K onstancji i Bazylei, gdzie zwrócili na siebie pow szechną  
uw agę sw oją  uczonością; na soborze w  Konstancji rektor Akademji, P aw eł 
W łodkowic, bronił w  sw ych pism ach w ym ow nie i skutecznie spraw polskich  
przeciwko podłym  intrygom  Krzyżaków, którzy podawnemu rościli sobie  
prawo do naw racania Litwy.

Ze w szystkich nauk najgorliw iej upraw iała Akademja Krakowska scho
lastykę. Tak nazyw a się nauka średniowieczna, której głównem  zadaniem  
było uzasadnić zapomocą rozum owania prawdę Objawienia, zawartego 
w  P iśm ie Świętem, i w szystkich w ogóle dogm atów, które nauka Kościoła 
z Pism a Świętego w ysnuła, i w  które Kościół kazał wierzyć: ideałem  scho
lastyki było zupełne uzgodnienie w iary z wiedzą, z nauką. Stąd uczeni śred
niow ieczni z n iesłychanym  zapałem  w ysila li się na stworzenie um iejętności 
rozum owania i dowodzenia różnych prawd, z niezm ierną biegłością p osłu 
gując się m etodą Arystotelesa, który uchodził w  wiekach średnich za n a j
w yższą powagę naukową. N igdy jeszcze, ani przedtem, ani potem, m yśl 
ludzka nie zdobyła się na tak w ielk i w ysiłek, żeby uzasadnić rozumowo 
prawdy religijne, ale bo też nigdy jeszcze, ani przedtem, ani potem, ludzie



niezgodnych, jednoczy kłótliwych, odm ienia n ienaw iści, niszcz* gnietfrv 
i w szystkich obdarza pokarmem pokoju, zbiera w jedno to, có rcjproszone, 
w yw odzi w  górę to, co runęło, gładzi to, co szorstkie, prostuje to, -o krzywe, 
wszystkim  cnotom śpieszy z pomocą, nikogo nie obraża, kocha wszystkich, tak 
że każdy, kto się do niej ucieknie, znajdzie bezpieczeństwo i znikąd nie b ę d ż i e  
się lękał napaści; poniew aż dalej m iłością stoją prawa, rządzą się królestwa, 
zaw iadują się państwa, i cała rzeczpospolita osiąga wszystkie sw o e cele;'po
niew aż w reszcie m iłość góruje nad wszystkiem i innem i cnotam i d o fe g o s to p 
nia, że kto nią wzgardzi, ten ogołoci się ze wszystkiego, co dobre? j rżeto ńłty, 
prałaci, panowie, szlachta i wdelmoże Królestwa Polskiego, w szys y wobec 
i każdy zosobna, oznajm iam y każdemu zosobna i w szystkim  wołwe,^ysrńwńib 
żyjącym , jak tym , którzy na ten św iat przyjdą, że ponieważ naszein Uusżnem 
życzeniem  jest, abyśm y statecznie spoczywali pod cieniem  skrzydeł ntiłośfci. 
złączyliśm y i zjednoczyli... dom y i rody nasze, herby i klejnoty hasze -ze 
szlachtą i bojaram i ziem  litewskich... Niechaj ich połączy i zrówńa^żhhriWf 
m iłość, jak połączyła ich z nami ta sama religja, te. sam e p ra ła t te- same 
przywileje!... *

9. W ielką chlubą Akadem ji Krakowskiej w wieku XV jest jgj ucz bu 
najznakom itszy pisarz polski tego stulecia i jeden z najznakom itszych7 kro
nikarzy w  całej ówczesnej Europie, kanonik krakowski, Małopolanin, J a n  
D ł u g o s z  (1415— 1480), w ierny sługa i przyjaciel Zbigniewa Oleśnickiego, na
uczyciel i w ychow aw ca synów  Kazimierza Jagiellończyka, pod koniec życia  
m ianow any arcybiskupem  lw ow skim . Z Akademji Krakowskiej w yniósł go
rące przyw iązanie do Kościoła katolickiego i głęboki szacunek dla jego po
tęgi i władzy; a pod w pływ em  potężnego biskupa krakowskiego, Zbigniewa  
Oleśnickiego, którego był sekretarzem i którego olbrzym iem i m ajątkami za 
rządzał, nabrał przekonania, że w szyscy ludzie, najm niejsi i najwięksi, nie  
w yjm ując króla, pow inni być pokornym i sługam i Kościoła. Oprócz religij
ności znam ionow ała go rzadka w  wiekach średnich, bardzo żywa i mocna 
m iłość ojczyzny, i ona to sprawiła, że, kiedy Oleśnicki nam aw iał go do napi
sania dziejów  Polski, D ługosz z niesłychanym  zapałem  i nadzwyczajną p il
nością zabrał się do pracy i, jak sam  powiada, «postanowił spisać kronikę 
dziejów Polski i innych narodów, z Polską graniczących, i wyłuszczyć 
sprawy, dokonane w  pokoju i w ojnie, aby cnych ludzi pam ięć z martwych  
i długow ieczną pomroką okrytych wydobyć popiołów, a wszystkim  czytel
nikom i słuchaczom  dzieje ich obwieścić». Pragnął w ięc D ługosz przekazać 
pam ięci potom nych sław ne czyny narodu polskiego. Lecz obok tego celu 
m iał jeszcze inny: pragnął pouczyć w spółczesnych i potom nych, jak rzą
dzić państwem , był bow iem  przekonany, że żadna inna nauka nie przy
czyni się w  tym  stopniu «do rządnego spraw ow ania rzeczypospolitej», jak  
«wydanie dziejów daw nych i rozważanie zarówno naszych, jak dawanych 
spraw przodków», że wogóle historja jest «m istrzynią życia» i «matką 
cnoty». Oto dwa główne cele, które skłoniły D ługosza do podjęcia ciężkiej, 
niem al nadludzkiej pracy, do której w ykonania szukał sił i pomocy w m o
dlitw ie, a której owocem  jest olbrzymia Kronika Polski, ukończona tuż przed 
śmiercią. O powiedział w  niej autor szeroko i szczegółowo dzieje swej uko
chanej ojczyzny od najdaw niejszych czasów aż do roku swej śmierci, a po
przedził je geografją kraju ojczystego.

-  i s  -  J f  1
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ni$ i)dczuvalj tak głęboko potrzeby i doniosłości religji dla życia, nigdy tak  
jasno, nie rozumieli tej prawdy, że religja jest i pow inna być nie jakąś 
łęztą życia, a le  jego korzeniem i pniem . Lecz ideału swojego nie m ogła  
lastyka w iupełności osiągnąć, nie w szystkie bowiem  dogm aty dało się o, 
sadfóć zapofloocą rozum owania. N ajw iększy m yśliciel średniowieczny, za- 
ką$*ęuk wioski, św ięty Tom asz z A kwinu (1225— 1274), przy całym  swoim, 
gepjaioym  umyśle, wyznał, że nie wszystko, czego uczy O bjawienie, da 
s ię , lidowfcnić rozumowo, że np. rozum ludzki może udowodnić istn ienie  
Łbkgu, a le ,nigdy nie będzie w iedział dokładnie, jakim  On jest, nigdy nie  
o g ^ a je  J ;go istoty. Z tego w szystkiego jednak bynajm niej nie w yprow a
dzała ^ o la s ty k a  wniosku, żeby dogm aty nie były prawdziwe: przeciwnie, 
uc/^dig :e.są niew ątpliw ą i św iętą prawdą, tylko że rozum ludzki jest bądź 
4>yt słab y  p a  to, aby ją uzasadnić, bądź obiera sobie złą drogę rozum ow a
nia; Jak yzjf inaczej, trzeba w  prawdę dogm atów w i e r z y ć ,  wiara bowiem  
jęptr < zęmśi d a lek o  wyższem  od rozumu, i, co za tem idzie, teologja, jako 
najjiiia. , wyprow adzająca prawdy religijne z Objawienia, zawartego w  P i
śmie świętem  (i w  tradycji chrześcijańskiej), jest nauką wyższą, aniżeli filo-  
zofja, posługująca się tylko słabym  rozumem ludzkim; filozofja jest słu- 
/. t.oiui tgologji (philosophia theologiae ancilla).

\ \  h b lorji um ysłowości europejskiej filozofja średniowieczna odegrała 
roTęogromną, a bardzo dobroczynną: nauczyła ludzi m yśleć i rozumować. 
Niedosyć na tem . Ona to uzasadniła i w pajała w  ludzi w iarę w  tę n ieśm ier
telną prawdę, że głównem zadaniem  człowieka i całej ludzkości jest postę
pować m oralnie, według nauki Chrystusa, że zatem kultura m oralno-reli
gijna jest słońcem , około którego obracać się pow inna cała kultura: i u m y
słowa, i artystyczna, i m aterjalna, i polityczna. Ten ideał średniowieczny  
odzwierciedlił się  w dziele zakonnika niem ieckiego XV wieku, Tom asza  
a Kempis, p. t. De imitatione Jesu Christi (O naśladowaniu Jezusa Chry
stusa). W spaniała la książka należy do najw iększych arcydzieł literatury 
powszechnej.

D zięki pow staniu Akademji K rakowskiej, zaw itała scholastyka do P o l
ski; profesorowie krakowscy nie posunęli jej badań naprzód, studjow ali ją  
tylko bardzo gorliw ie i w ykładali słuchaczom , dzięki czemu m łode głow y  
polskie uczyły się myśleć, rozumować, badać, zastanaw iać się nad Bogiem, 
światem i człow iekiem . Trafiła także nietylko do głów, ale i do serc pol
skich. nauka, że kultura m oralno-religijna jest ośrodkiem całej kultury. Jed
nym z licznych tego dowodów są owe pism a Paw ła W łodkowica; ich bo
wiem m yślą  przewodnią jest, że istn ieje j e d n a  tylko moralność, a nie dwie, 
to znaczy, że m oralność obowiązywać pow inna nietylko życie prywatne, ale 
i polityczne, czyli, innem i słowy, że nietylko życie prywatne, ale i polityka  
powinna się kierować m iłością chrześcijańską: później będzie to ukochana 
myśl Modrzewskiego, Mickiewicza i Krasińskiego. A drugim, także w spania
łym, dowodem  jest jeden z aktów Unji Horodelskiej, m ianow icie akt, m ocą  
którego panow ie polscy przypuścili panów litew skich do sw oich herbów. P o
czątek tego aktu brzmi, jak następuje:

*  W  im ię Pańskie, amen. Na w ieczną rzeczy pamiątkę. Ponieważ, jak 
wiadomo, nikt nic dostąpi laski zbawienia, kogo nie wesprze cud m iłości, 
która krzywą drogą nie chodzi, lecz która, jaśniejąc w łasną dobrocią, godzi

Historia literatury polskiej 2
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Do wykonania lego pom nikowego dzieła zgromadził w szystkie m oż
liw e źródła: zbadał dawne roczniki i żyw oty świętych, oraz kroniki p o l
skie, czeskie, ruskie i niem ieckie; nie poprzestając na tern, sięgnął do źró
deł pierwszej ręki, to jest do dokumentów: przestudjował akty państwowe, 
nadania, przywileje, bulle, jednem  słowem , jak sam sobie świadczy, 
«wszystko, co po kościołach, składach pism  i różnych m iejscach było roz
proszone, starał się pozbierać i, jakkolw iek zw iązaw szy, wciągnąć» do swego 
dzieła. Nikt w całej Europie średniowiecznej nie dorównał m u w  pilnem  
gromadzeniu źródeł.

Te zaś źródła starał się opracować krytycznie, t. j. sprawdzać ich w ia -  
rogodność; «usuwał w ięc na bok i odrzucał niektóre podania,... które zdają  
się trącić baśniam i i podobniejsze są do marzeń poetyckich, niż do h isto
rycznych powieści». Rozum ie się, że ten krytycyzm  jest jeszcze bardzo słaby: 
Długosz, jak w szyscy ludzie średniowieczni, jest łatw ow ierny; w ięc nie od
rzucił różnych baśni, np. o Popielu, Krakusie, W andzie i t. d.; w ierzył, że 
planety w yw ierają w pływ  na życie człowieka i narodu, że kom ety są zapo
wiedzią nieszczęść; w ierzył, że za panow ania Bolesław a W stydliw ego  
«w okolicy Krakowa zjaw ił się dziw  rozgłośny, nad którym się w ielu  zdu
miewało: nowonarodzone dziecię p łci m ęskiej, już w  chw ili przyjścia na 
świat, m iało zęby i m ów iło dobrze i wyraźnie, co oboje, t. j. zęby i m owa, 
zostały m u aż do chrztu; ale kiedy tylko je ochrzczono, zaraz utraciło zęby  
i postradało m owę» i t. p. W ogóle niezaw sze um iał D ługosz odróżniać prawdę  
od nieprawdy, podanie lub pogłoskę od faktu; dlatego też nie brak w  jego  
kronice opow iadań z prawdą niezgodnych, tern więcej, że nieraz nie m ów i 
on prawdy naum yślnie, przem ilczając różne zdarzenia, o których istnieniu  
doskonale w iedział, a nawet przekręcając je: tłumaczy się to jego m iłością  
Kościoła katolickiego i Polski; tak np. o tem, że na L itw ie już przed r. 1386 
krzewiono chrześcijaństwo w edług obrządku wschodniego, że Olgierd był 
już chrześcijaninem , Długosz z pew nością w iedział, a jednak m ilczy o tem  
w kronice — aby cała zasługa zaprowadzenia w iary chrześcijańskiej na L i
twie przypadła w  udziale K ościołowi katolickiem u i Polsce. Często również 
powodował się osobistą m iłością albo niechęcią względem  ludzi: w ynosi np. 
pod niebiosa Zbigniew a Oleśnickiego, bo kochał go całem  sercem, a o Kazi
mierzu Jagiellończyku wydaje często sąd zbyt surowy, bo nie darował m u  
tego, że nie chciał być pokornym sługą Kościoła; kiedy jednak Kazimierz 
Jagiellończyk zw yciężył Krzyżaków, nie szczędzi m u pochwał, ciesząc się  
serdecznie, że się jego ukochana ojczyzna okryła now ą chwałą. W ogóle D łu 
gosz jest pisarzem  tendencyjnym: przy każdej sposobności oprom ienia P o l
skę i Kościół katolicki blaskiem chw ały; jego kronika to pierwszy potężny  
wyraz patrjotyzmu polskiego.

Pomimo jednak tendencyjności kroniki Długosza śm iało m ożna pow ie
dzieć że, jak na w iek XV, jest ona dziełem  krytycznem.

Oprócz krytycyzm u jest w niej już pew ien pragm atyzm . Nie poprze
staje bowiem Długosz na opowieści o wypadkach historycznych, ale usiłuje  
wyjaśnić ich przyczyny, zwłaszcza pobudki, z których w ypłynęły te lub owe 
czyny ludzkie. W  tym  celu, idąc za przykładem historyków rzym skich, oraz 
Kadłubka, wkłada m ow y (często przydługie) w usta postaci historycznych, 
w których ci, co je w ygłaszają, w yjaśniają sw oim  słuchaczom, dlaczego m ają  
takie, a nie inne zam iary. N iedosyć na tem. Rozum iał Długosz, że dzieje na
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rodu to jeden w ielk i łańcuch przyczyn i skutków, a poniew aż jednocześnie 
m ocno wierzył, że Bóg rządzi św iatem  i że jest spraw iedliw y, w ięc łańcuch  
dziejów  Polski przedstawił tak, że główną przyczyną jej w szystkich n ie 
szczęść były grzechy, za które Pan Bóg zawsze karze, a g łów ną przyczyną  
jej w szystkich pom yślności — cnoty, za które Pan Bóg zaw sze nagradza. 
I ten sw ój pogląd na św iat wyraża Długosz w  sw ej kronice z ogrom ną kon
sekw encją.

W ogóle jego kronika jest dziełem  olbrzymiej wartości i w ielkiego zna
czenia: przez obszerność sw oją i szczegółowość jest najcenniejszem  i  naj- 
bogatszem  źródłem znajom ości średniowiecznej historji ojczystej; a przez 
obfitość nagrom adzonych i zużytkowanych źródeł i przez dążenie autora do 
krytycyzm u i pragm atyzm u jest dziełem, przerastającem  poziom kronik  
średniow iecznych i zbliżającem  się do poziomu historji. Dopiero w  w ieku  
XVIII w ydała  Polska historyka, który dorównał D ługoszow i zasługą i prze
w yższył go zarówno w  krytycyzm ie, jak w pragm atyzm ie: był nim Naru
szew icz.

Styl kroniki Długosza byw a często rozwlekły, nieraz zbyt uroczysty, 
ale często bardzo żyw y; a język łaciński jest bez porów nania lepszy, niż 
w  daw niejszych kronikach. Ale bo też wzorował się D ługosz na swoim  uko
chanym  Liw juszu, który w szystkich historyków rzym skich przewyższa ta
lentem  epickim.

*  P o g l ą d  n a  d z i e j e  P o l s k i .  Mężobójca Popiel, w raz z synami sw ym i 
zjedzony od m yszy, z w oli Boga słusznej uległ zatracie... P iast za cnotę ludz
kości i gościnności otrzym ał tę łaskę, że go naw iedzili aniołowie, a potom 
stw o jego na tronie Polski szczęśliw ie zasiadło... B olesław  Chrobry, rzadki, 
naw et u panujących, wzór cnoty, przez koronację w yw yższony został nad  
w szystkich książąt słow iańskiego rodu... Bolesław Śm iały, kiedy... targnie 
się  zuchw ale na m ęża bożego i, dopełniw szy na nim  morderstwa, śmie nadto 
uspraw iedliw iać sw ą zbrodnię, wtedy okazuje się drugim  dla Polaków  
Popielem  i, cokolwiek Polska za daw niejszych królów i książąt pozy
skała chw ały i zaszczytu, to wszystko niweczy... Od czasu dokonania zabój
stw a na m ężu św iętym , Stanisław ie, biskupie krakowskim , ręką niezbożną 
Bolesława, króla polskiego, i jego rycerstwa, straciła Polska godność kró
lewską, a rozdrobniona na m nogie dzielnice,... przestaje być ciałem jednem  
i potężnem, zszedłszy do stanu niedoli i podległości... Przeróżne klęski spa
dają na Polskę, a najgorszą z nich — napad Tatarów w  r. 1241... Przez 
długi czas zaniedbana kanonizacja św. Stanisław a przyszła nareszcie do 
skutku w  r. 1253... I oto łaskaw ość Baranka N iebieskiego, który w niezba
danych wyrokach Opatrzności sw ojej nad w szystkiem  czuwa i w szystkim  
rozumem sw ym  rządzi, u litow ała się nad wielorakiem  poszarpaniem kró
lestw a polskiego, dała się przebłagać za zbrodnię... i postanow iła potargane 
ciało królestwa polskiego... zjednoczyć na nowo i wrócić m u dawną chw ałę  
i świetność: w lał Bóg ducha w męża dzielnego, Przem ysław a, który ku tem u  
w szystkie sw oje starania zwrócił i zabiegi, aby ocalić szczątki ojczyzny sw o
jej, nazbyt utrapionej i nieszczęśliwej, podnieść ją do godności królestwa  
i w  jedno połączyć państwo... Za przyczyną św. Stanisław a odnosi Łokietek  
w alne zw ycięstw o pod Płow cam i nad Zakonem krzyżackim... Kazim ierz 
W ielki za zbrodnię gwałtu, popełnioną, kiedy jeszcze baw ił na dworze w ę
gierskim , ulega karze: św ietne były jego rządy, ale potom stwo jego pomsta
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Boża wygubiła... Później zaś za inny postępek nieprawy, z obrazą religji 
chrześcijańskiej popełniony przez panów polskich, którzy, katolickiego w y
znawcę, W ilhelma, księcia Austrji, odepchnąwszy srom otnie od prawej m ał
żonki, mimo jej opór i wzbranianie się, połączyli ją z Jagiełłą, człowiekiem  
dzikim i w pogaństwie w ychow anym , — karał potem  Bóg spraw iedliw y P o
laków niezdarnym rządem i królami, więcej L itwinom , niż Polsce sprzyja
jącymi. *

*  B i t w a  p o d  G r u n w a l d e m  (w  skróceniu). W e wtorek, w  dzień Rozesła
nia Apostołów, 15 lipca, król W ładysław  postanow ił przed św item  w ysłu 
chać mszy św.; ale dla silnego i gw ałtow nie w iejącego wiatru nie m ożna  
było tak śpiesznie, jak nakazano, zatknąć i rozwinąć nam iotu, w  którym  
zwykle odprawiano nabożeństwo, bo co rozwinięto płótna, to je w iatr z r y 
wał. Już w reszcie i dzień nastał, a w iatr począł się wzm agać gw ałtow ny. Gdy 
więc dla ciągłej zaw iei niepodobna było kaplicy królewskiej m ocno ustawić, 
za radą w ielkiego książęcia Aleksandra ruszył król obozem; a uszedłszy  
przestrzeń dw um ilow ą, w  której w idzieć m ożna było płonące dokoła w łości 
nieprzyjaciół, stanął na polach w si Rudy i Grunwaldu, m ających się w sła 
wić przyszłą w  dniu tym bitwą, i pom iędzy gajam i i gąszczam i, które ze
wsząd to m iejsce zakrywały, kazał rozbić nam ioty, a kaplicę obozową ponad 
jeziorem Lubnem  na w yniosłym  ustaw ić pagórku, aby przez ten czas, gdy  
wojsko rozm ieszczać się m iało na swroich stanowiskach, mógł w ysłuchać na
bożeństwa. Już Mistrz pruski, Ulryk Jungingen, ściągnął do w si Grunwaldu, 
którą m iał sw oją upam iętnić klęską, i zbliska stanął ze sw ojcm  wojskiem , 
a czaty królew skie jeszcze go nie dostrzegły. Po rozw inięciu w ięc kaplicy  
obozowej, kiedy król śpieszył do niej na nabożeństwo, przybiegł Hanek, 
szlachcic ziem i chełm skiej, herbu Ostoja, z oznajm ieniem , że nieprzyjaciela  
widział już o kilkanaście kroków od obozu. A gdy król zapytał, jak liczne 
było jego w ojsko, Hanek odpowiedział, że jedną tylko ujrzał chorągiew  
i natychm iast z doniesieniem  o niej pośpieszył. Ledwo te słow a dom awiał, 
kiedy przybył Dersław W łostow ski, szlachcic herbu Oksza, i oznajm ił, że 
widział nadchodzące chorągwie nieprzyjaciół. Jeszcze i ten m ówić n ie skoń
czył, a już nadbiegł trzeci, po nim  czwarty, piąty i szósty, którzy zgodnie 
powtarzali, że nieprzyjaciel tuż pod obozem stał w  gotowości do boju. Król 
W ładysław , tak nagłem  i niespodzianem  nadejściem  nieprzyjaciela n iezm ie- 
szany, za najw ażniejszą rzecz osądził, aby wprzódy oddać pow inność Bogu, 
nimby do w ojny przystąpił. Zarazem, udaw szy się do kaplicy obozowej, w y 
słuchał z w ielk iem  nabożeństwem dwóch m szy, a prosząc Boga o pomoc, 
z większą, niż zw ykle, m odlił się gorącością ducha, i żadne prośby i zaklęcia  
nie zdołały go oderwać od nabożeństwa, póki go do ostatka nie skończył...

W reszcie skończył król m odlitw y, a przyw dziaw szy zbroję, św ietnym  
od głow y aż do nóg okrył się rynsztunkiem . A chociaż rycerstwo, uszykowane 
w porządne hufce, w ystąpiło już do boju, i n ieprzyjaciel z przeciwnej strony 
stał w gotowości i z orężem w  ręku, tak że oba w ojska zaledwo na rzut 
strzały były od siebie oddalone, i już nawet pojedyńcze m iędzy niem i zagrały  
harce: uw ażano przecież za rzecz przyzwoitą, aby czekać, aż król sam  w yda  
hasło do spotkania. Zaczem  król W ładysław , w  pełnej zbroi siadłszy na ko
nia, a w szystkie oznaki królewskie zostaw iw szy na boku, dla obaczenia n ie 
przyjaciela podjechał na w yniosłe wzgórze i stanął na pagórku, m iędzy 
dwom a gajam i szeroko rozłożonym, skąd łatw y i dokładny podaw ał się w i
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dok na w ojska nieprzyjacielskie. Napatrzywszy się dowoli zastępom nieprzy
jaciół, zjechał na równinę i wielu z towarzyszów pasem  rycerskim ozdobił; 
dła dodania zaś sw oim  serca krótką, ale silną zagrzał ich przemową, a sam  
z konia tak, jak na nim  ubrany siedział, ponow ił jeszcze spowiedź. Gdy w y -  
trąbiono hasło bojowe, wszystko wojsko królewskie zaśpiew ało pieśń ojczy
stą Bogurodzica, a potem z podniesionem i kopjam i pobiegło do bitw y. W  tej 
sam ej chw ili obadwa w ojska z głośnym, jak zwykle przed walką, okrzykiem  
zwarły się z sobą w nizinie, która je przedzielała. Krzyżacy, dwakroć ude
rzyw szy z dział, silnem  natarciem  napróżno usiłow ali przełam ać i zm ieszać 
sw ych przeciw ników  szyki, lubo wojsko pruskie z głośniejszym  krzykiem  
i z w yższego pagórka ruszyło do walki. Było w  m iejscu spotkania sześć w y 
sokich dębów, na które pow łaziło w iele ludzi, czy królewskich, czy krzyżac
kich, dla przypatrzenia się z góry pierwszemu na siebie nieprzyjaciół n a 
tarciu i obu w ojsk powodzeniu. Tak straszny za ich spotkaniem  z w zajem 
nego uderzenia kopij, chrzęstu ścierających się zbroi i szczęku m ieczów  po
w stał huk i łomot, że go na kilka m il w  okolicy słychać było. Mąż na m ęża  
napierał, kruszyły się z trzaskiem oręże, godziły w twarz w ym ierzone w za
jem  groty. W  tern zam ieszaniu i zgiełku trudno rozróżnić było dzielniejszych  
od niew ieściuchów ; w szyscy bow iem  jakby w jednym  zaw iśli tłumie. I nie  
cofali się w cale z m iejsca, ani jeden drugiemu ustępow ał pola, aż gdy n ie
przyjaciel, zw alony z konia albo zabity, ru m 1 otwierał zw ycięzcy. Gdy nako- 
liiec połam ano kopje, zwarły się z sobą tak silnie obu stron szyki i oręże, 
że już tylko topory i groty, na drzewcach ponasadzane, tłukąc o siebie, prze
raźliw y w ydaw ały łoskot, jakby bijące w  kuźniach m łoty. Jeźdźcy, ściśnieni 
w  natłoku, szablą tylko nacierali na siebie, i sam a już wtedy siła, sama 
dzielność osobista przeważała.

W  czasie toczącej się z zaciętością z obu stron bitw y stał W ładysław , 
król polski, zbliska i przypatrywał się dzielnym  czynom  sw oich  rycerzy, a po
łożyw szy zupełną ufność w  Bogu, oczekiwał spokojnie ostatecznego pogromu 
i ucieczki nieprzyjaciół, których w idział na w ielu m iejscach złam anych  
i pierzchających. Tym czasem  w ystąpiło do boju szesnaście pod tyluż zna
kam i hufców nieprzyjacielskich, św ieżych i nietkniętych, które jeszcze nie 
dośw iadczyły oręża; a część ich, zwróciwszy się ku tej stronie, gdzie król 
polski stal z przyboczną tylko strażą, pędziły z w ym ierzonem i włóczniam i, 
jakby prosto ku niem u. W rzał gorącą chęcią boju król W ładysław  i, sp ina
jąc konia ostrogami, chciał rzucić się na najgęstsze szyki nieprzyjacielskie; 
ledwo drużyna przybocznej straży zdołała go w strzym ać w  zapędzie. Jakoż 
jeden z drużyny, Zoława, Czech, chw ycił sam konia królewskiego za w o
dze, aby nie m ógł dalej postąpić, aż król zniecierpliw iony uderzył go zlekka 
końcem  sw ej roh atyn y2, w ołając, aby go puścił, a nie bronił m u wyruszyć  
do walki. Dopiero, gdy w szyscy rycerze straży królewskiej oświadczyli, że 
wolą raczej na wszystko się odważyć, niźli tego dopuścić, zezwolił na ich 
prośbę i dał się powstrzym ać. A wtem  przybiega rycerz z obozu Prusaków, 
Niem iec, nazw iskiem  Dypold Kikierzyc, złotym  pasem  opięty, w  białej pod
bitej kiecce niem ieckiego kroju, którą u nas jupką albo kaftanem  zowią, 
i cały okryty zbroją, towarzysz ze znaku większej chorągwi pruskiej, do 
ow ych szesnastu należącej, i rozpędzony na koniu bułanym  dociera aż do 
m iejsca, kędy król stał, a w yw ijając w łócznią, godzi prosto na króla wobec

1 w olne m iejsce. 2 w łócznia.



całego w ojska nieprzyjacielskiego. Gdy więc król W ładysław , podniósłszy  
także włócznię, czekał jego spotkania, Zbigniew  z Oleśnicy, pisarz królewski, 
praw ie bezbronny, bo w  ręku m iał jedno drzewce wpół złam ane, uprzedził 
cios królewski, a ugodziwszy w bok owego Niemca, zw alił go z konia na 
ziem ię. Padł struchlały, a drżącego z bojaźni król W ładysław  uderzywszy  
w łócznią w  czoło, które z opadnięciem  przyłbicy odsłoniło się rycerzowi, zo
staw ił go wreszcie nietkniętym . Ale rycerze, trzym ający straż przy królu, 
ubili go na m iejscu, a p iesze żołdaki zdarły z zabitego odzież i zbroję.

Wojsko krzyżackie, szesnaście ow ych chorągwi składające, spostrzegł
szy, że pom ieniony rycerz trupem poległ, zaraz zaczęło się cofać na hasło  
jednego z Krzyżaków, dowódcy chorągwi, który, siedząc na białym  koniu, 
kopją dawał znak do odwrotu i w ołał po niemiecku: herum, herum! Zwró
ciwszy się potem , ruszył na prawo, kędy stała w ielka chorągiew  królewska, 
już po zadanej nieprzyjaciołom  klęsce, wraz z innem i chorągw iam i pol- 
skiemi. Rycerze królewscy, ujrzaw szy te szesnaście chorągwi, jedni, poznaw 
szy w  nich nieprzyjaciół, jak rzeczyw iście było, drudzy, w ziąw szy je za w oj
sko litew skie, a to z przyczyny lekkich i rzutnych w łóczni, zw anych sulice, 
których w  w ojsku  krzyżackiem w ielka była liczba, — nie zaraz uderzyli na 
Krzyżaków; spierali się bowiem  z sobą, długo byli w  niepewności; w reszcie 
wyprowadzeni z błędu, już nie wątpiąc, że to nieprzyjaciel, w  kilkanaście  
chorągwi rzucili się na ow e szesnaście znaków, do których przyłączyły się  
inne. i krw aw ą z niemi stoczyli bitwę. A lubo Krzyżacy przez jakiś czas w y 
trzymali natarcie, wkońcu pobici zostali na głowę. Praw ie wszystko rycer
stwo, w alczące pod owem i szesnastu znakam i, legło na placu lub dostało 
się do n iew oli. Po zniesieniu zatem i rozbiciu całej potęgi n ieprzyjaciel
skiej, przyczem  także W ielki Mistrz pruski, Ulryk, m arszałkowie, kom turo- 
wie, rycerze w szyscy i najznakom itsi w  w ojsku pruskiem  panow ie poginęli, 
reszla nieprzyjaciół poszła w  rozsypkę, a raz tył podawszy, pierzchała ciągle  
w popłochu.

W ładysław , król polski, nierychłe wprawdzie i ciężkim  okupione tru
dem, zupełne jednak nad Mistrzem i Krzyżakami odniósł zw ycięstw o. Obozy 
nieprzyjacielskie, zasobne w w ielk ie bogactwa i zapasy, w ozy i w szystek  
sprzęt w ojenny Mistrza i rycerstwa pruskiego, polski żołnierz opanow ał i złu- 
pił. Znaleziono zaś w  obozie krzyżackim  kilka wozów, naładow anych sa- 
memi dybam i i okowami, które Krzyżacy, z pew nością rokując sobie zw y
cięstwo, w ięcej przyszłym  triumfem, niżeli bitwą, zajęci, do pętania Polaków  
przygotowali. Były i inne wozy, pełne łuczyw a sm olnego, a oblanego łojem  
i smołą, kiścieni, także smołą i tłustością w ysm arow anych, któremi Polaków  
pobitych i uciekających gnać m ieli przed sobą. Za w cześnie cieszyli się zw y
cięstwem, z pychą zaufani w siebie i niepom ni, że zw ycięstw o jest w ręku 
samego Boga.

Legło w  tej bitw ie 50.000 nieprzyjaciela, a 40.000 wzięto do niewoli. *

*  Ż y c i e ,  o b y c z a j e  i u ł o m n o ś c i  W ł a d y s ł a w a  J a g i e ł ł y  (w  skróceniu). Był on 
synem Olgierda, księcia litewskiego, nazw iskiem  Jagiełło; zrodzony z Marji, 
córki księcia twerskiego, który był w yznaw cą Kościoła greckiego... Za łaską  
i m iłosierdziem  Boga, który go w poczet praw ow iernych chrześcijan poli
czyć raczył, przez prałatów i panów polskich z ciem noty pogańskiej do 
światła w iary nawrócony, przyjął chrzest i otrzym ał im ię W ładysław . Po 
chrzcie świętym  połączył się ślubem m ałżeńskim  z Jadwigą, królową w ę-
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gierflRą i polską, córką Ludwika, króla węgierskiego; a po jej śmierci m iał 
jeszcze trzy żony: Annę, Elżbietę i Zofję, z żadną jednak nie żył w  szczerej 
i praw dziw ej m iłości m ałżeńskiej. W zrostu był m iernego, twarzy ściągłej, 
chudej, u brody nieco zwężonej. Głowę m iał m ałą, podłużną, prawie ca ł
kiem  łysą...; oczy czarne i m ałe, niestatecznego w ejrzenia, ciągle latające; 
uszy duże, głos gruby, m owę prędką, kibić kształtną, lecz szczupłą, szyję 
długą. Na trudy, zimna, zaw ieje i kurzawy dziw nie był cierpliwy... Sypiać 
i w czasow ać się lubił aż do południa, to też m szy św iętej rzadko o w łaści
w ym  czasie słuchał. W  prowadzeniu wojen niedbały i ciężki, w szystko sta
ranie na w odzów  i zastępców składał. Łaźni zazwyczaj co trzeci dzień, a n ie 
kiedy częściej używał. Do rozlewu krwi ludzkiej tak był nieskory, że często 
najw iększym  nawet w inow ajcom  karę odpuszczał. D la poddanych i zw ycię
żonych okazywał się dziw nie łaskawym  i w spaniałym ; tylko tym, którzy 
mu na łowach i w innych rozrywkach zawinili, nigdy nie mógł przebaczyć. 
W  ludziach um iał dostrzegać cnoty i nie zawiścią, ale przychylnością m ie
rząc czyny i zasługi swego rycerstwa, każdą sprawę chwalebną, czyto w  w o j
nie, czy w  pokoju spełnioną, hojnie i wspaniale nagradzał: m ałą rzeczą lu 
dzi czynił odważnym i, odważnych bohaterami, gotow ym i do najw iększych  
dzieł i poświęceń... Nierozważną szczodrością i rozrzutnością więcej krajow i 
czynił uszczerbku, niż inni chciw ością i łakomstwem. W  m yślistw ie był 
tak zam iłow any, że zaniedbyw ał sprawy państwa, czem  słuszne na siebie 
ściągał zarzuty. Lubił patrzyć na bujającą się huśtawkę. Co tydzień, w p ią
tek, z w ielką w strzem ięźliw ością pościł, poprzestając na chlebie i wodzie. 
Zawsze trzeźwy, w ina  ani p iw a nie pijał. Jabłek i ich zapachu nie cierpiał, 
jadał zato pokryjom u sm aczne i słodkie gruszki. Do spełn iania obrządków  
i obowiązków chrześcijańskich częstem i pobudzany przestrogam i królowej 
Jadw igi, w  św ięta W ielkanocy, Zesłania Ducha ś., W niebow zięcia N. Marji 
Panny i Narodzenia Pańskiego przystępował do ś. sakram entów pokuty 
i ołtarza; ale po jej śm ierci obyczaj ten ograniczył do sam ych św iąt Naro
dzenia Pańskiego i W ielkanocy... Corocznie, w  W ielki Piątek, dwunastu ubo
gim  w  sw ojej komnacie, w  obecności kilku tylko sekretarzy, nogi um ywał, 
a potem każdemu z nich daw ał po 12 groszy, tudzież sukno i płótno na przy
odziewek... Posty, w igilje i inne nabożeństwa tak żarliw ie w ypełniał, że w ię
cej zw ycięstw  m odlitw am i sw em i u Boga wyprosił, niźli orężem w yw alczył. 
Szczery i prostoduszny, nie m iał w sobie żadnej obłudy... Ozdób pow ierz- 
c h o w n y c h  i szat w ytw ornych nie lubił; chodził zw ykle w  baranim  kożuchu, 
suknem  pokrytym; rzadko brał na siebie strój w ykw intniejszy, np. płaszcz  
z szarego aksamitu, bez ozdób i bez złotogłowiu, i to tylko na większe uro
czystości. W  inne dni nosił odzież prostą, żółtaw ej barwy; nie cierpiał so 
boli, kun i lisów  i innych m iękkich a kosztow nych futer: przez całe życie 
używ ał tylko zw yczajnych baranków, nawet w  najostrzejszej porze zim o
wej... Miał niektóre zw yczaje zabobonne: w yryw ał w łosy z brody i, pow pla- 
tawszy je m iędzy palce, w odą ręce obm ywał; zawsze, nim  z domu w yszedł, 
trzy razy obrócił się wkoło, łam ał słom kę na trzy części i ciskał je na z ie 
m ię. Nauczyła go tego wszystkiego matka, greckiego w yznania; ale dlaczego 
i w  jakim  celu to czynił, nigdy w życiu nikom u nie powiedział, ani też to 
łatw o zgadnąć. Pow iadają, że często powtarzał, niby przysłowie, to zdanie: 
«Słówko z ust w yleci ptaszkiem, ale, jeśli było niedorzeczne, i chcesz je cofnąć, 
wróci wołem». Miał także zwyczaj upom inać żartem rycerzy, żeby w  boju
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nie stawali nigdy na przodzie, ani w ostatnim  szeregu, ale też nie chowali 
się do środka. *

*  P r z y ł ą c z e n i e  z i e m i  p o m o r s k i e j ,  c h e ł m i ń s k i e j  i m i c h a ł o w s k i e j  d o  k r ó l e 
s t w a  p o l s k i e g o  ( 1 4 6 6 ) .  Okazał Bóg wszechm ogący narodowi polskiem u oso
bliwszą łaskę swoją i m iłosierdzie, gdy i ziem ie tak znakomite, zdawna od 
królestwa polskiego oderwane i w  obce ręce zagarnione, i z zaw istnym  n ie
przyjacielem pokój i jedność przywrócił; gniew nych Polakom  przychylnym i, 
niebezpiecznych przystępnym i, srogich łagodnym i, wrogów przyjaciółm i 
i sprzymierzeńcami uczynił... Rozszerzył granice królestwa polskiego, uzacnił 
je i wywyższył wobec sąsiednich i odleglejszych narodów, tak że w ielu  n ie
mieckich i spółczesnych książąt, a z nim i w iele ludów  postronych, uczuło  
zawiść... W szelako m iasto W rocław i jego obywatele nieobojętnie złożyli 
wtedy dowody swej dla króla i królestwa polskiego wdzięczności, w iary  
i przychylności. Gdy bowiem... dow iedzieli się o zawarciu pokoju, zabrzm iały 
w ich kościołach hym ny dziękczynne, podniosły się m iędzy ludem  pienia  
radosne, przy głośnych okrzykach wesołości, biciu w e dzwony i rzęsistem  
oświetleniu m iasta nocy następnej...

Okazał zw ykłą sw oją sprawę Bóg, który w  początku nie oddalał n ie
bezpieczeństw, ale owszem pom nażać się im  pozwolił, i dopiero wtedy, gdy  
już wszystko, zdawało się, było stracone, przybył na ratunek i nad w szel
kie spodziewanie cudowną łaską sw ojej Opatrzności wojnę, tak straszną  
i już lat trzynaście trwającą, uśm ierzył. W  chw ili najniebezpieczniejszej, gdy 
wojna wrzała najgorętsza, gdy obydwie strony dopuszczały się na sobie w za
jemnie największych okrucieństw, okazał w ielkość m iłosierdzia swego, po 
bożemu nauczywszy ludzi cierpliwości. I zw yciężyła wtedy prawda, chociaż 
się przez kilka wieków kryła w  pomroce, i w yśw ieciło  się dow odnie (co 
Krzyżacy różnemi wybiegam i, fałszem  i pozorami starali się podać w w ąt
pliwość), do kogo należeć m ają ziem ie pomorska, chełm ińska i m ichałow - 
ska. I oto ziem ie te, o które się przez półtora w ieku toczyła walka, przy
znane zostały słusznie królestwu polskiem u... Przykład ten niechaj będzie 
przestrogą dla tych, którzy sobie cudze rzeczy n iesłusznie przywłaszczają, 
aby się lękali kary boskiej, ścigającej w szystkich w ydzierców  niespraw ie
dliwych, z tem większą srogością, im  się jej m niej spodziewają... Spraw
dziło się proroctwTo ś. Brygidy, królowej szwedzkiej, zapisane w  księdze dru
giej jej Objawień, w rozdziale XIX, przy końcu, proroctwo, które tu przy
taczamy: «Powiedziałem  ci — m ów i Pan Bóg — o pszczołach, że m ają tro
jaką korzyść z rośliny, zwanej rojow nikiem  (melissa).  A teraz ci m ówię, że 
lakierni pszczołam i w inni być Krzyżacy, których um ieściłem  w  krajach chrze
ścijańskich. Tym czasem  oni powstają przeciwko Mnie, skoro, nie troszcząc 
się zupełnie o zbaw ienie dusz, prześladują tych, co się z ciem noty błędów  
nawrócili do w iary chrześcijańskiej i przeszli na Moje łono: obciążają ich  
pracami, pozbawiają wolności i swobód, nie objaśniają w  wierze; odm aw iają  
im sakramentów i gorsze gotują dla nich piekła, niż gdyby byli pozostali 
w swojem dawnem pogaństwie. W ojny w tym  jedynym  prowadzą celu, żeby 
rozszerzyć pole dla swej dum y i podsycić sw ą żądzę chciwości. Przeto nad
szedł czas, w którym skruszone będą ich zęby i prawica odcięta, i prawa 
noga poderwana, aby żyli i uśw iadom ili sobie sw oje zbrodnie. Amen!» Z tem  
proroctwem ś. Brygidy połączyło się jeszcze zjaw isko niebieskie: kometa.
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przez dwa lata trwająca, zw iastow ała długą i straszną w ojnę i w yrugow a
nie Krzyżaków z ziem , które byli przemocą zagarnęli. *

*  P i s a r z  t e j  k s i ą ż k i  c i e s z y  s i ę ,  ż e  z a  j e g o  ż y c i a  P r u s y  p o ł ą c z y ł y  s i ę  z  k r ó 
l e s t w e m  p o f s k i e m .  I  ja, piszący te kroniki, czuję niem ałą pociechę z ukoń
czenia w ojny pruskiej, z odzyskania krajów, zdawna od królestwa polskiego 
odpadłych, i z przyłączenia Prus do Polski. Bolało m nie to bow iem , że kró
lestwo polskie szarpane było dotąd i rozrywane od rozm aitych ludów  i n a
rodów. Teraz szczęśliw ym  m ienię i siebie, i sw oich spółczesnych, że oczy na
sze oglądają połączenie się krajów ojczystych w  jedną całość; a szczęśliw 
szym  byłbym  jeszcze, gdybym  doczekał odzyskania za łaską bożą i zjedno
czenia z Polską Śląska, ziem i lubuskiej i słupskiej... Z radością zstępow ał
bym  do grobu i słodszy m iałbym  w nim odpoczynek. *

10. Pom im o że Akadem ja Krakowska upraw iała nadewszystko dwie 
głów ne nauki średniowieczne: scholastykę i teologję, już w  pierwszej poło
w ie XV stulecia przedostawały się do niej z Zachodu, m ianow icie z W łoch, 
now e prądy nauki i nowe prądy życia, które znane są w  historji pod nazwą  
hum anizm u.

Człowiek średniow ieczny posiadał m ałą wolność —  czynów  zarówno, 
jak m yśli, krępował ją bowiem  Kościół. Co do wolności czynów, to Kościół 
uczył, że, ponieważ nietylko głów nym , ale jedynym  celem  życia ludzkiego 
jest chw ałą boża i zbaw ienie duszy, że w łaściw ą ojczyzną człowieka jest 
nie ta marna ziem ia, na której żyje, ale Królestwo Niebieskie, w ięc nie  
wolno m u się przyw iązyw ać do życia ziemskiego, które pow inien poczyty
w ać jedynie za środek do osiągnięcia wiekuistego szczęścia w  niebie; a tak 
w szystkie czyny ludzkie i w ogóle całe życie duchowe i cielesne, prywatne  
i publiczne, odśw iętne i codzienne, wprzęgał Kościół w  służbę chwały bożej 
i zbaw ienia duszy; w ytknięcie życiu ludzkiemu tego jednego głównego celu, 
skupiającego w szystkie inne, to jedna z najw iększych zasług Kościoła śred
niowiecznego, pom im o że nieraz wpadał on w przesadę, odm awiając życiu  
ziem skiem u wszelkiej rzetelnej wartości. Co do w olności m yśli, to i tę krę
pow ał Kościół średniowieczny, nie pozwalając jej dochodzić do wyników, 
niezgodnych z nauką kościelną, i to nietylko w  dziedzinie religijnej, ale i w e  
w szystkich innych dziedzinach, np. w  badaniach przyrodniczych: ślepą 
wiarę w e wszystko, w  co kazał wierzyć Kościół, i dobrowolną pokorę ro
zum u poczytywano za jedną z najw iększych cnót. Otóż przyszedł czas, kiedy  
się człow iek zaczął burzyć przeciwko tej n iew oli. Z jednej strony przestał 
poczytyw ać życie doczesne za m arność i, zam iast m yśleć ustaw icznie o chw ale  
bożej i zbaw ieniu duszy, zapragnął już tutaj, na ziem i, radości życia — szczę
ścia i rozkoszy, dobrobytu i potęgi; a z drugiej strony m yśl ludzka staw ała  
się coraz śm ielszą, dom agała się też, zwłaszcza w  dziedzinie naukowej, co
raz w iększej wolności, choćby nawet w yniki jej pracy m iały być niezgodne 
z nauką Kościoła. W  związku z tem dążeniem  do w olności czynów i m yśli 
zaczęto z coraz w iększem  upodobaniem zwracać się ku starożytności grec
kiej i rzym skiej, jako ku tej epoce, kiedy to i czyny ludzkie m iały w iększą  
wolność, niż w  w iekach średnich, i m yśl ludzka bujała śm iało i swobodnie.

Ten zwrot w  życiu i um yśłow ości Europy zachodniej zaczął kiełkować  
już w  w ieku X i XI (w e Francji i w  św iętem  cesarstw ie), ale do pełnego  
rozkwitu dochodzi dopiero w wieku XIV i XV — we W łoszech, a dokonał
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się  w znacznej mierze dzięki odrodzeniu literatury starożytnych Rzym ian  
i Greków. Otóż hum anizm em  nazyw a się prąd życia i kultury duchowej, 
którego istotę stanowi dążenie człowieka do w olności czynów i ducha, do 
pełni i radości życia ziem skiego, a który powstał przy pom ocy odrodzenia 
literatury starożytnej.

W  wiekach średnich prawie zupełnie nie znano w Europie zachodniej 
autorów greckich; (do w yjątków  należał Arystoteles, w  lichych przekładach  
łacińskich); autorów rzym skich wprawdzie znano, ale, po pierwsze, nie  
wszystkich, a po drugie, n ie odczuwano p i ę k n o ś c i  literatury rzym skiej, 
szukając w niej w y ł ą c z n i e  m ą d r o ś c i  i n a u k i  m o r a l n e j .  Dopiero 
poeci i uczeni w łoscy XIV, a zw łaszcza XV wieku, zaczęli ją nietylko badać, 
ale kochać i uwielbiać, żyw o odczuwając jej piękność: tym  sposobem odra
dzała się literatura rzymska. W  w ieku XV, kiedy po zdobyciu K onstanty
nopola przez Turków uczeni greccy zaczęli wędrować na Zachód, niosąc 
z sobą rękopisy autorów greckich, odrodziła się i literatura grecka. O lśnieni 
pięknością autorów starożytnych, pisarze w łoscy zaczęli ich naśladować, po
sługując się praw ie w yłącznie językiem  łacińskim , tylko już nie zepsutym  
średniowiecznym, ale poprawnym , «klasycznym», t. j. takim, jakim  pisyw ali 
znakomici autorowie rzymscy. Podziw iano w pisarzach starożytnych n ie
tylko mądrość i piękność, ale także ich swobodę twórczości i m yśli badaw 
czej, której żadne pęta nie krępowały. Ta zaś m iłość pogańskiej literatury  
Greków i R zym ian i przejęcie się jej duchem nie dały się naturalnie po
godzić z chrześcijańską nauką kościelną; to też hum aniści (t. j. znaw cy i w ie l
biciele literatury starożytnej) w ypow iedzieli walkę nauce średniowiecznej 
i wogóle życiu średniowiecznem u, szydząc z tych, którzy m yśleli w ięcej o zba
wieniu duszy, niż o życiu i użyciu, oraz z tych, którzy się bali lub nie pra
gnęli w olności m yśli, a w ięc nadewszystko z m nichów  i zw olenników  scho
lastyki. W ogóle hum aniści zaczęli krytykować wszelkiego rodzaju p o w a g i ,  
czy to życiowe: Kościół i państwo, czy naukowe: teologję i scholastykę, przy- 
czcm nieraz posuw ali się w  krytyce tej zbyt daleko, burząc często nietylko  
naukę K ościoła średniowiecznego, ale i moralność chrześcijańską: przejęci 
duchem literatury pogańskiej, podziw iając wolność m yśli Greków i Rzym ian, 
pragnąc w yssać z kielicha życia w szystkie słodycze, godziwe i niegodziwe, 
głosili hasło nietylko wolności m yśli, ale i bezwzględnej w olności czynów, 
a tę rozum ieli fa łszyw ie i przewrotnie, jako m ożność postępow ania tak, jak 
się każdemu podoba, i nie krępowali się zasadam i m oralnem i. Dlatego to 
świetnemu rozkw itow i życia um ysłow ego w e W łoszech w  XV i XVI wieku  
towarzyszył upadek moralności.

Lecz hum anizm  nietylko burzył i niszczył, ale w znosił i budował. Roz
wijając w  ludziach m iłość życia ziem skiego i n ie uznając go za marność, 
przyczynił się niezm iernie do wszechstronnego rozwoju kultury zarówno du
chowej (um ysłow ej i estetycznej), jak m aterjalnej. W  pracy nad budową  
tej kultury człow iek nowoczesny m iał now e pobudki, któremi wieki średnie 
gardziły: troskę o dobrobyt i wygodę, oraz am bicję osobistą i dążenie do 
sławy, które daw niej uchodziły niem al za grzech wobec obowiązku pokory. 
Wogóle dopiero w  epoce hum anizm u rozkwitł indyw idualizm : człowiek za
czął sobie coraz lepiej uśw iadam iać sw oją odrębność od innych ludzi i ro
ścił sobie coraz w iększe prawo nietylko do jej pielęgnow ania, rozwijania, 
ale i uzewnętrzniania. A stąd jednym  z ulubionych tematów poezji hum a
nistycznej są koleje w łasnego życia poety, oraz jego uczucia i m yśli.
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Niedosyć na tem: coraz lepiej zaczęto rozumieć i odczuwać tę prawdę, 
której pełny i w spaniały rozkwit przypadnie dopiero na wiek XIX, że nie- 
tylko jednostka, ale i każdy naród posiada sw oją odrębność, którą wolno  
i należy pielęgnow ać i rozwijać. Patrjotyzm  nowoczesny jest dziecięciem  
epoki hum anizm u, a wzrastał pod ogromnym w pływ em  literatury starożyt
nej, zwłaszcza pism  Cycerona.

W  badaniach naukowych um ysł ludzki staw ał się coraz śm ielszy: za 
główne źródło w iedzy poczytyw ał już nie tradycję i książkę, nie P ism o święte  
i Arystotelesa, jak w  wiekach średnich, tylko w łasną pracę — w łasne do
świadczenie, w łasną obserwację ludzi i świata, w łasne rozum owanie. Hu
m anizm  to stworzył now e podstaw y dla nauki o człowieku i o naturze, to 
jest dla nauk hum anistycznych i przyrodniczych. W ogóle w każdej dziedzi
nie życia, a nadewszystko w  dziedzinie nauki i literatury, hum anizm  sta 
now i epokę.

Z W łoch rozpowszechniały się te wszystkie nowe prądy życia po całej 
Europie zachodniej i dotarły do Polski. Po raz pierw szy poznali je ci P o 
lacy, którzy byli obecni na soborze powszechnym  w  Konstancji (1414— 1418), 
t. j. uczeni, i oni to przyw ieźli z sobą do kraju w iadom ości o nowem  życiu. 
Od tej chw ili rodzi się pow oli i w  Krakowie zapał dla autorów rzym skich  
i chęć pisania i m ów ienia tak pięknym  językiem łacińskim , jak oni. Na 
dworze Zbigniewa Oleśnickiego nie brakło już hum anistów . A i w A kadem ji 
Krakowskiej ukazali się już w  pierwszej połowie XV w ieku dwaj nauczy
ciele, którzy są pierw szym i hum anistam i polskimi: Jan z Ludziska i Grze
gorz z Sanoka.

J a n  z  L u d z i s k a ,  W ielkopolanin, doktór i profesor m edycyny, był p ierw 
szym  w  Polsce zapalonym  w ielbicielem  Cycerona i p iln ie troszczył się o to, 
żeby profesorowie Akadem ji Krakowskiej w ykładali i przem awiali piękną  
łaciną. Sam zasłynął jako znakom ity mówca. A z m ów  jego zasługuje na  
uw agę ta, którą pow itał raz Kazimierza Jagiellończyka, zwiedzającego A ka- 
demję; w m ow ie tej nietylko okrywa pochwałam i króla i Polskę, ale nadto  
upom ina króla, aby ulżył niedoli chłopskiej: «Dlaczegóż w tym kraju bo
gatym  chłopi żyją  w niew oli i cierpią laki ucisk, jak n iegdyś synowie Izraela  
w Egipcie?... Królu! Z pom iędzy tylu książąt, godnych korony, obrali sobie  
Polacy ciebie, tusząc, że dokonasz w ielu reform, że, pom iędzy innemi, ukró
cisz żebraninę m ożnych, a zniesiesz niewolę chłopów,... że powrócisz w o l
ność chrześcijanom , zam ieszkującym  to królestwo; jasną albowiem jest rze
czą, że natura w szystkich ludzi zrodziła równym i». P ierw szy to głos w  n a
szej literaturze w  obronie ludu wiejskiego.

G r z e g o r z  z  S a n o k a  (zm arły jako arcybiskup lw ow ski w  roku 1477) z za
pałem  w ykładał w  A kadem ji sielanki W irgiljusza, uw ydatniając ich  
p i ę k n o ;  w ykłady te cieszyły się podobno w ielkiem  powodzeniem. Schola
styki Grzegorz z Sanoka nie cierpiał, nie w ierzył ślepo w  powagi średnio
w ieczne (ośm ielał się np. krytykować Kadłubka), życie prowadził sw aw olne, 
rozum iał wartość nauk przyrodniczych, kochał literaturę rzymską i sam  p i
syw ał w iersze łacińskie, naśladując poetów rzym skich: zresztą poezyj tych  
praw ie zupełnie nie znamy, te zaś, które znam y, w cale nie świadczą o w y 
bitniejszym  talencie. W ogóle w szystko prawie, co w iem y o Grzegorzu z Sa
noka, zaw dzięczam y opow iadaniu jego przyjaciela, a był nim  hum anista
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wioski. F i l i p  B u o n a c o r s i ,  zw any K a l l i m a c h e m  \  klóry, w ygnany z Rzymu za 
wolnomyślność, długo się tułał po św iecie, aż przywędrował do Polski i, do
znawszy gościnności od Grzegorza z Sanoka, osiadł w e Lwowie, później zaś 
dostał się na dwór królewski i był nauczycielem  synów  Kazimierza Jagiel
lończyka, a po jego śmierci — doradcą króla Olbrachta. Otóż Kallim ach, który 
w Polsce niejedno napisał dzieło (pom iędzy innem i życiorys Grzegorza z Sa
noka i historję W ładysława W arneńczyka), niem ało przyczynił się do tego, 
że królewicze i dworzanie królewscy przejęli się zam iłow aniem  literatury 
starożytnej. Krzewili hum anizm  i inni eudzoziem cy-hum aniści, np. poeta 
niemiecki, Konrad Celtes, oraz różni uczeni i poeci ze Śląska. Pom im o to 
wszystko humanizm rozw ijał się u nas w  wieku XV bardzo pow oli i bardzo 
słabo: przejęły się nim  jedynie najw yższe w arstw y społeczeństwa. W obec 
tego i na literaturę XV wieku hum anizm  w yw arł w pływ  bardzo niew ielki; 
byli wprawdzie poeci, którzy p isyw ali wiersze łacińskie, ale nic pięknego 
nie napisali.

11. Zalo niektóre utwory prozy polsko-łacińskiej XV stulecia uległy  
znacznemu w pływ ow i literatury rzym skiej: kronika Długosza, duchem  
średniowieczna, w  stylu, jak w idzieliśm y, wzoruje się na L iwjuszu; n iedo- 
syć na tem: jest jeden utwór, na którym hum anizm  w ycisnął bardzo silne  
piętno także i pod względem  treści, ut\\'ór, ożyw iony w  znacznej części du
chem już nie średniowiecznym , tylko nowożytnym . Dziełko to, napisane za 
panowania Kazimierza Jagiellończyka, m a tytuł: M onumentum pro Reipu-  
blicae ordmalione (M emorjal w  spraw ie  uporządkowania Rzeczypospolitej).  
Jego autorem jest pierwszy nasz znakom ity pisarz świecki, m agnat w ielko
polski, J a n  O s t r o r ó g  (zm arły r. 1501, jako w ojew oda poznański). W  piśm ie  
tem. skreślonem w  przededniu sejm u nowokorczyńskiego w roku 1475, po 
raz pierwszy w  literaturze polskiej uw ydatnia się siln ie znam ienna cecha 
humanizmu: w alka z powagam i, a m ianow icie krytyka państw a i krytyka 
Kościoła. Po raz pierwszy także w literaturze naszej ukazuje się tutaj słynna  
nauka Cycerona o obowiązkach palrjotycznych: «Wy, przezacni panowie! — 
tak zaklina Ostroróg posłów na sejm  — filary i podstawy, osie i dźw ignie 
ojczyzny! Pokażcie sw em i słow am i i czynam i, że kochacie ojczyznę więcej, 
niż samych siebie, rzecz pospolitą w ięcej, niż prywatną, więcej, niż w łasne  
dzieci, niż własnych braci, niż w łasne wszelakiego rodzaju m ienie: a tak 
w powszechnej pomyślności wzrośnie także dobrobyt prywatny, i wszystko, 
co ustanowicie, będzie m iało trwałą wartość; jeżeli zaś dobro powszechne  
dozna uszczerbku, to i pom yślność prywatna pójdzie na m arne i runie». Tę 
naukę Cycerona rozwinie w XVI w ieku Skarga.

Dopatrując się wielu wad i n iew łaściw ości w  państw ie polskiem, Ostro
róg pragnie je przekształcić, doradza więc, by zreformować skarb, wojsko, 
a zwłaszcza sądy i prawodawstwo. Mówi Ostroróg: «Niech będzie j e d n o  
prawo, w szystkich obowiązujące, bez żadnej osób różnicy...; jednem  i tem  
samem prawem  zarówmo wszyscy m ieszkańcy kraju m ogą i pow inniby się 
rządzić»; nie znaczy to, żeby się dom agał równouprawnienia, skoro, jego 
zdaniem, kara za zabójstwo powinna być, jak daw niej, inna dla chłopów, 
a inna dla uprzyw ilejow anej szlachty: on żądał tylko, by w szyscy bez w y-

1 K allim ach — poeta grecki III w ieku przed Chr.; hum aniści lubili przyb ie
rać sobie im iona p isarzów  starożytnych.
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jąt ku podlegali prawom  krajowym , a tego w łaśnie nie było w  Polsce, m ie
szczanie bowiem  rządzili się prawem  niem ieckiem . Za najlepsze zaś prawo  
dla kraju poczytyw ał Ostroróg, jako zapalony w ielbiciel literatury i nauki 
rzym skiej, prawo nie polskie, tylko rzymskie, nie rozum iejąc, że, co było  
dobre dla Rzymu, to m oże być złe dla Polski.

Ale w ięcej jeszcze raził go średniowieczny stosunek państw a polskiego  
do Kościoła, oparty na posłuszeństw ie panującego w zględem  w ładzy kościel
nej. Zresztą Kazimierz Jagiellończyk pokazywał już rogi K ościołowi, nad 
czem Długosz ubolewał, a z czego się Ostroróg cieszył i pysznił, jego bow iem  
zdaniem , król polski nie pow inien znać nad sobą żadnej zw ierzchności prócz 
Boga; (i znów uw ydatnia się tutaj znam ienna cecha hum anizm u: dążenie  
do w olności). W ogóle Polska, zdaniem  Ostroroga, chociaż pow inna zostać 
posłuszną papieżowi w rzeczach wiary, może i pow inna sam a rządzić sw oim  
Kościołem  katolickim, a w ięc np. wszelkiego rodzaju opłaty, które Polska  
w ysyła  do Rzymu, pow inny być zniesione, Polska bow iem  nie m a p ien ię
dzy na wyrzucenie; biskupów pow inien m ianować nie papież, tylko król 
polski, duchow ieństw o nie pow inno m ieć osobnych przyw ilejów  i t. d.

Te w szystkie i inne żądania w ypowiada Ostroróg, jak przystało na hu 
m anistę, z nieznaną daw niej w  literaturze polskiej pew nością siebie, z praw 
dziw ie m łodzieńczym  zapałem  i z w i e l k ą  d u m ą  n a r o d o w ą .  Zdając 
sobie już jasno sprawę, że Polska to naród w ielki i potężny, Ostroróg szczyci 
się tern, że jest Polakiem , a tu i ow dzie wpada naw et w  szow inizm , odzy
wając się z niechęcią o cudzoziem cach (pomimo że w ykształcenie sw oje  
zawdzięczał podróżom zagranicę), zwłaszcza o N iem cach, osiadłych w  P ol
sce. Ta dum a narodowa stanowi w ybitną cechę jego pism a.

Dziełko Ostroroga jest utworem  bardzo w ażnym : jest m ianow icie  
pierw szym  silnym  głosem , żądającym  dokonania różnych zm ian w  państw ie  
polskiem , innem i słowy, jest początkiem  naszej literatury politycznej.

*  0  p o w i n s z o w a n i u  p a p i e ż o w i  n o w o o b r a n e m u .  O dwiedzić nowego pa
pieża, pow inszow ać m u tego w yniesienia, napom nieć i zachęcać, aby spra
w ied liw ie i św iątobliw ie Kościołem  Chrystusa rządził, także oświadczyć  
i wyznać, że król z całern królestwem  wiarę katolicką zachowuje: w  tern 
w szystkiem  nie w idzę nic złego; ale żeby roztropną było rzeczą obiecywać 
posłuszeństw o w e w szystkiem  (jak  to zwykle papieżow i obiecują), — na to 
żadną m iarą nie przystanę. Sprzecznością bow iem  jest co innego m ówić, 
a co innego czynić. Tw ierdzi król polski (i słusznie, bo nikom u nie ulegał), 
że prócz Boga nie zna nad sobą żadnej zwierzchności: jakże to pogodzić 
z prawdą, jeśli m ów ić będziem y do papieża tak, jakeśm y dotychczas, w in 
szując mu, m ówili? N iech sobie nadal pozostaną odw iedziny, ale pod im ie
niem  uszanowania, nie posłuszeństwa, bo to absurd, uw łaczający w olności 
króla polskiego! +

*  0  d o c h o d z e n i u  s p r a w i e d l i w o ś c i  w  M a g d e b u r g u .  Co za ogłupienie, co za 
niedbalstwo, co za wstyd, i hańba, i sromota! Jakaż potrzeba (czyli raczej 
głupota!) zniew ala nas do tego, żeby w tem sław nem  i w olnem  królestwie  
trwał tak długo — ku wzgardzie króla, ku poniew ierce m ożnych panów  i ku 
niesław ie całej w ogóle społeczności szlacheckiej — zwyczaj szukania spra
w iedliw ości w  Magdeburgu, i to u kogo? u  brudnych i plugaw ych rzem ieśl
ników, u ludzi najniższej warstwy, którym, jak m niem am , tak daleko od



sianu uczonych, że należy pogardzać nim i, jak najgorszem i szum owinam i. 
Jakgdyby w calem naszem królestwie nie znalazł się ani jeden spraw iedliw y  
i biegły sędzia! Jakgdyby nam brakowało m ężów m ądrych, roztropnych i w y 
kształconych! Ocućcie się raz przecie, waleczni m ężowie! Zrzućcie z siebie tę 
hańbę sprośną i nie kalajcie się dłużej jej brudem, w stydźcie się — zakli
nam was — takiej małoduszności, którąście się w szędzie wobec cudzoziem 
ców osławili! *

*  0 k a z a n i a c h  w  j ę z y k u  n i e m i e c k i m .  O! co za ujm a i osław a dla w szyst
kich Polaków! Po wielu m iejscach w  św iątyniach naszych odbywają się  
kazania po niemiecku, i to w m iejscu w yniosłem  i okazałem; słuchają ich  
jedna lub dwie baby, a tłum y Polaków duszą się gdzieś tam w  kąciku ze 
swym kaznodzieją! Poniew aż zaś m iędzy lem i dwom a językam i (jak i pod 
innym jeszcze względem) sam o przyrodzenie zaszczepiło w ieczną niezgodę 
i nienawiść, napominam, aby w tym  języku nie kazywano. N iech się uczy 
mówić po polsku ten, kto chce w  Polsce m ieszkać! Chyba, że takie z nas 
półgłówki, że zapom inam y, iż N iem cy z naszym  językiem  podobnie obcho
dzą się u siebie. Jeżeli zaś potrzeba takich kazań dla przybyszów, niechże 
się one odbywają gdzieś na ustroniach, bez ujm y dla godności Polaków! *

12. Kiedy się proza polsko-łacińska XV wieku szczyci tak znakom i- 
leni dziełem, jak kronika Długosza, i tak wybitnem , jak traktat Ostroroga, 
na prozę polską składają się praw ie w yłącznie przekłady różnych pism  re
ligijnych. dokonane z języka łacińskiego, najczęściej przy pom ocy przekła
dów czeskich. Są to więc, w łaściw ie m ówiąc, pom niki nie literatury, tylko  
języka polskiego.

Tłumaczono m odlitw y i pobożne rozm yślania, z których pow staw ały  
modlitewniki czyli książki do nabożeństwa, jak np. M odlitewnik siostry K on -  
stancyjej, Modlitwy ubogiego W acława, M odlitewnik Nawojk i, Powieść o pa
pieżu Urbanie i t. d. Tłum aczono także legendy o św iętych (np. Ż yw o t  św.  
Błażeja). Psałterz florjański przepisano w  wieku XV na nowo, zam ieniając  
przestarzałe formy i wyrazy nowem i: jest to tak zw any Psałterz puławski,  
rękopis jego bowiem był niegdyś w łasnością bibljoteki Czartoryskich w P u 
ławach: (obecnie znajduje się w  M uzeum Czartoryskich w  Krakowie).

Najważniejszym  zabytkiem języka polskiego XV wieku jest Biblja K ró
lowej Zofji czyli Biblja Szarospatacka  — przekład P ism a św., dokonany dla 
czwartej żony W ładysław a Jagiełły, Zofji: do naszych czasów przechowała 
się tylko część rękopismu, która dziś znajduje się w bibljotece szkolnej w  Sza- 
rospatak na W ęgrzech. Początek tego zabytku, bardzo ważnego pod w zglę
dem językowym, brzmi, jak następuje:

♦  Na pocz(|>tce bog stworzył 
nyebo yszemy<|> alye szem ya bila nye- 
yszyteczna a proszna, a czmi bili 
natwarzy przepaszczy, advch boszy 
naszweczye nad wodamy. Y rzeki 
bog, b<|>dz szwyatlo, y stworzono 
szwyatloszcz, avszrzal bog szwya-
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1 a ciem ności były nad przepaściam i.

♦  Na początce Bóg stworzył 
niebo i ziem ię, ale ziem ia była n ie 
użyteczna a próżna, a ćmy były na 
twarzy przepaści \  a Duch Boży na 
św iecie nad wodam i. I rzekł Bóg: 
bądź światło, i stworzono światłość. 
A uźrzał Bóg światłość, iże jest do-
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tloszcz ysze gest dobra, yrozdzelyli 
szw yatloszcz ode czm i y nazwał gest 
szw yatloszcz dnyem , aczmi nocz<t> 
yvczynyl w yeczor asyutra dzień ge- 
den. lepak rzecze bog b(|><|>dz stwo- 
rzenye w poszczod wod. arozdzielyl 
wodi od wod. Y vczynyl bog stwo- 
rzenye y  rozdzielyl wodi geslo byli 
podstw orzenym  ottich gesz byli nat- 
stworzenym . Y stało sze gest tako. 
y  nazwał bog stworzenye nyebem . 
istal sze w yeczor azyutra dzen drugi. 
W eszrzal lepak bog y  rzekł. Sgro- 
m aczczye sze wodi geszto podnye- 
bem  s<[> w m yasto gedno, avkasz sz<|> 
sYchoszcz, astalo sz(|) gest tako.

bra, i rozdzielił św iatłość ode ćmy 
i nazwał jest św iatłość dniem , a ćmy 
nocą; i uczynił wieczór a z jutra 
dzień jeden. L ep a k 1 rzecze Bóg: 
bądź stworzenie wpośrzód wód, 
a rozdzielił w ody od wód. I uczynił 
Bóg stworzenie i rozdzielił wody, 
je ż to 2 były pod stworzenim , od tych, 
jeż były nad stworzenim . I stało sie 
jest tako. I nazw ał Bóg stworzenie 
niebem, i stał sie wieczór, a z jutra 
dzień drugi. W eźrzał lepak Bóg 
i rzekł: zgromadźcie sie w ody, jeżto 
pod niebem  są, w  m iasto jedno, 
a ukaż się suchość. A stało sie jest 
tako. *

Lecz pobożnym  ludziom  średniowiecznym  nie w ystarczały do zaspo
kojenia uczucia religijnego ani psałterze, ani m odlitw y, ani żywoty św ię 
tych, ani naw et E w angelja: pragnęli oni poznać życie Chrystusa i Matki 
Boskiej w  najdrobniejszych szczegółach, a nie znając ich w  P iśm ie  
świętem , znajdow ali je — we w łasnej fantazji: w  ten sposób pow stało  
w Europie średniowiecznej m nóstwo apokryfów, to jest powieści relig ij
nych, których treścią jest w łaśnie życie Zbawiciela i Marji, opowiedziane  
tylko w  m ałej cząstce na podstawie P ism a świętego, głów nie zaś w ysnute  
z bujnej fantazji. Apokryfy pisyw ano pierwotnie po łacinie, a z łaciny tłu 
m aczono je na różne języki narodowe. Otóż i w  Polsce przekładano p ow ie
ści religijne, a najobszerniejszą z nich i najciekaw szą jest pochodzące z dru
giej połow y XV w ieku R o z m y ś l a n i e  p r z e m y s k i e ;  nazyw a się tak dlatego, że 
rękopis ocalał w  kapitule unickiej w  Przem yślu. Jest to połączenie w  jedną  
całość kilku apokryfów łacińskich. Treść stanow i życie Joachim a i Anny  
(rodziców N ajśw iętszej Panny), życie Matki Boskiej i życie Pana Jezusa  
od dzieciństw a aż do m ęki krzyżowej. W iększa część zawartych tu szczegó
łów nie m a nic wspólnego z Ewangelją. Czytamy np., że, kiedy się Pan Je
zus urodził, cesarz August ujrzał na niebie dziew icę z dzieciątkiem, że na  
ziem ię spadł miód, a rzeki stanęły na całe trzy godziny; że podczas ucieczki 
do Egiptu św. Józefow i i Marji w skazyw ały drogę różne zwierzęta, jakoto 
«łosiowie, lw ow ie, n iedźw iedziow ie, zębrow ie8, łanie, jelenie, turowie, sło -  
niowie, sarny, liszki, m ałpy, w ilcy, gronostajowie, rysiow ie, leśna i polnia  
zwierzęta»; że już od m ałego dziecka Jezus czynił rozm aite cuda.

* 0  w o d z i e ,  k t ó r ą ż  n o s i ł  M a t c e  s w e j ,  a j a k o  d z b a n y  r o z b i t e  c z y n i ł  
c a ł o .  Studnia była blisko Nazareta, k niejże chodzili są często, a nosił 
wodę sw ej Matce. Takoż jednego dnia szedł, nosząc dzban w ręku, gdzież 
silną, dziw ną rzecz pokazał. Bo ten is tn y 4 dzban, co w  ręku nosił, roz
biwszy, i naczyrpał w ody w  podołek swego odzienia i nosił, jako w  w ie-  
drze, i n ied n a 5 k rop ią6 n ie u k an ęła7. Uźrzawszy to, ine dzieci rozbiły sw oje  
dzbany i jęły  czyrpać wodę p od ołk i8, ale woda, podług swego przyrodzenia,

1 zaś, lecz. 2 któreto. 8 tygrys. 4 ten sam. 5 ani jedna.
6 kropla. 7 kapnąć. 8 podołkam i.
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przeszedszy przez chusty, i w yciekła dziuram i przez chusty. Tako ony, 
ięknąwszy sie wrócić do domu, ale płakały, siedząc pospołu u studnie. Tedy  
Jezus kazał im, aby zebrały sw oje dzbany. Tako dzieci, zebrawszy ty istne  
skorupy, i położyły przed nogi Jezu K ryslusowem j. Tako Jezus, ony sko
rupy przeżegnawszy, i kazał im... aby każde złom ienie natychm iast sie w ró
ciło i przyłączyło sie swem u stawu. Tak nagle ony skorupy nagle sie sam y  
zlepiły, a takoż ty istne są d y 1 złom iony były  potem  całe, i dzbany, które sie  
w małe skorupy złamały, były całe natychm iast, jako przedtem. Tako to 
uźrzały dzieci, w ielikiem  w eselim  w ezm ą sw oje w iadra i naczyrpały je 
wody i wróciły sie do domu z w ieliką radością, dziw iąci sie temu dziwu  
wielikiemu. *

* C z c i e n i e  2 o t e r n ,  j a k o  s ł a l i  J e z u s a  p o  o g i e ń  M a r y j a  i J ó z e f .  Kiedy 
miły Jezus swej Matce posługował, w ezw aw szy, i posłała po ogień. Tedy 
on, wziąwszy węgle w  łono swej suknie, poniósł. Chcąc takież ine dzieci 
uczynić, i zeżgły sobie suknie, a nie śm iały do domu, ale stały na ulicy, 
plącząc a rzekąc, iże sam czarownik nam szkodę czyni; a przydąc do domu, 
skarżyły macioram, iże on czarownik kazał nam, bychm y brali ogień  
w suknie, i zeżgliśm y suknie sobie. B ieżaw szy ony, i skarżyły Józefowi i Ma- 
ryjej. A m iły Jezus kazał im  suknie zwlec i uczynił im  zasie całe, jako 
pirwej. *

*  0 t e r n ,  j a k o  m i ł y  J e z u s  z a w i e s z a ł  d z b a n  n a  p r o m i e n i u  s ł o n e c z n y m .
Kiedy m iły Jezus nosił wodę sw ej m iłej Matce, którąż Ona chciała pić, 
tako, zawiesiwszy sąd na prom ieniu słonecznym , i ciągnął za sobą słońce, 
jako powróz, z tern wiadrem . *

Tłumaczono z łaciny także pow ieści św ieckie, napoły historyczne, na- 
poły fantastyczne. Najulubieńszą była A i e k s a n d r e i d a  czyli H istorja A lek
sandra Macedońskiego; część pierwsza, osnuta na tle historycznem , opo
wiada o wojnach największego w ojow nika starożytności; druga, nie m ająca  
już z prawdą dziejową nic wspólnego, m ów i o podróżach Aleksandra po 
różnych krainach fantastycznych, zam ieszkanych przez dziwożony, olbrzy
mie mrówki, wielkoludów, psiogłow ców  i t. d. Kończy się pow ieść nauką 
moralną o znikomości człowieka i spraw jego; (bo ludzie średniowieczni 
ze wszystkiego w yciągali sens m oralny, naw et z opowiadań bezsensow nych  
i niemoralnych).

* J a k o  g d y  A l e k s a n d e r  p r o s i ł  w i d z i e ć  g ł ę b o k o ś ć  m o r s k ą .  Potem weszło  
Aleksandrowi w  serce, iżeby szukał głębokości m orskiej, iżeby sie też badał
0 wszelkich rodzajach ryb. A natychm iast kazał k sobie w ezw ać szklarze
1 przykazał im, aby uczynili kadź szklaną jasną, aby w szytki rzeczy m ogły  
być w idziany przez ono szkło. I stało sie jest tak. Potem  kazał one kadź łań 
cuchy żelaznemi uwiązać i kazał dzierżeć co nam ocniejszym  rycerzom. 
A on, wszedszy w onę kadź szklaną, i kazał dziurę zalać sm ołą warzoną  
i w puścić sie w  głębokość morską. I w idział tamo rozmaite w yobrażenie  
tyb i rozm aite farby, m ając na sobie w yobrażenie źwierząt ziem ie; a cho

1 naczynia. 8 czytanie.
Historja literatury polskiej 3
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dząc po ziem i na dnie w  morzu, ony zwierzęta deptały nogam i owoce drzew, 
które sie rodziły w  morzu. A ony to m orskie dziw y przychodziły blisko jego, 
a zasie uciekały. I w idział też w iele inszych dziwów, których nie chciał był 
żadnem u człow iekow i objawić dlatego, iżeby sie ludziem  w idziały  być n ie 
dowierzające. Czas jego m ieszkania w  wodzie, który pow iedział rycerzom  
sw oim  Aleksander, przyszedł był, i w yciągnęli go na górę z wody.

Potem , ruszyw szy zastęp u 1, i szedł jest na brzegi m orza Czerwonego 
i stanow ił s i e 2 na m iejscu, gdzie naleźli źwierzęta, które m iały  na głowach  
kości, jakoby p iły  żelazne, a ostre jako m iecz, któremi biły rycerze A leksan
drowy i ich p a w ęże3 przebijały, a zwano je, ony źwierzęta, jenorożce. 
A wszekoż ich pobili ośm tysięcy i pięćset i pięćdziesiąt. Potem, ruszyw szy  
zastępu, i przyszli na m iesce puste na morzu Czerwonem i do Arabijej, na 
którychto m iescach było w ężów barzo wiele, a były  tamo ony w ęże dziw nej 
w ielkości, m ając na głow ie rogi, jakoby skopowie, któremi zabijali rycerze 
Aleksandrowe, a wszekoż ony rycerze pobili w ielkość onych wężów. *

13. Poezja polska XV w ieku jest o w iele oryginalniejsza od prozy: 
kiedy na prozę składają się dosłowne przekłady z łaciny, utwory poetyckie  
byw ają często m niej lub w ięcej w olną przeróbką tekstów łacińskich. N a j
bogatszy dział poezji religijnej stanow ią pieśni. Tjkładano je dla tych nade- 
wszystko, co po łacin ie nie um ieli, a w ięc dla kobiet i prostaczków; nie silono  
się na sztukę: w  sposób najprostszy, często bardzo naiw ny, ale szczery i ser
deczny, w ypow iadano sw oje uczucia religijne, zw łaszcza głęboką cześć ku  
N ajśw iętszej Pannie: pieśni o Matce Boskiej, czyli p ieśni maryjne, są naj
liczniejsze. Ich «składacze» (t. j. autorowie) są po w iększej części nieznani; 
dochow ały się np. tak zw ane Pieśni lysogórskie, których jednym ze sk ła 
daczów był podobno jakiś Słopuchowski, ale życia jego zupełnie nie znam y.

W śród tych Pieśni lysogórskich  jedna chw yta za serce prostotą i rzew 
nością; jej treścią jest wręcz w spaniała w  sw ojej rytm iczności S k a r g a  M a t k i  
B o s k i e j  p o d  K r z y ż e m .

Zamęt ciężki dostał sie m nie, ubogiej żenie,
"Widząc rozkrw aw ione m e m iłe narodzenie.
Ciężka m oja chw ila , k rw aw a godzina,
W idząc n iew iernego  źydow ina,
Iż on bije, m ęczy m ego m iłego Syna.

Synku m iły  i w ybrany,
R ozdziel z Matką sw oje rany!
A w szakom  Cię, Synku m iły, w  sw em  sercu nosiła,
A takież Tobie w iern ie  służyła.
P rzem ów  k Matce, bych sie ucieszyła,
Bo już idziesz ode m nie, m oja nadzieja miła!

Synku! B ych Cię nisko m iała,
N ieco-ć bych Cię w spom agała:
T w oja głów ka krzyw o w isa, — to-ć bych ją podparła,
K rew  po Tobie płynie, — to-ć bych ją utarła;
P ic ia  w ołasz, — picia-ć  bych Ci dała,
A le n ielza * dosiąc T w ego św iętego ciała!

1 w ojsko. 2 rozłoży ł się obozem. 3 tarcze. 4 n ie  m ożna, n ie  m ogę.
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O, Angiele Gabryjele,
Gdzie jest ono T w e w iesiele,
Cóżeś mi go ob iecow ał tako barzo w iele?
A rzekący: Panno! pełna jeś m iłości!
A ja pełna sm utku i żałości!
Spróchniało w e m nie ciało i m oje w szytki k ości!..

Wyrazem uw ielbienia w zględem  Marji jest Pieśń o Zwiastowaniu ,  na
pisana przez jakiegoś M acieja z Raciąża. W e w stępie autor napom ina słu 
chaczów, by uważnie posłuchali pieśni:

Mocne Boskie tajem ności 
0  Maryjej wielebności,

K rześcijaństw o, w ierze w ierne, 
I nabożne, a i śm iern e1,

Racz tego posłuchaci!

Następuje krótkie opow iadanie o tem, że Pan Bóg przeznaczył Marję 
na Matkę Zbawiciela, i o ś. Annie. N ajśw iętsza Panna

Z skarbu boskiej głębokości 
Wyszła krasą w szej cudności, 
Miedzy kapłanm i w  św iętości, 
Miedzy pannam i w e cności 

Rosła ku obrzędu.

Panna, będąc w ie lm i2 m łoda, 
Już prosiła w iern ie  Boga,
By tej panny sługą była, 
Coby Krysta porodziła  

I panną została.

Kiedy przyszedł Archanioł, zw iastując Jej, że będzie Matką Zbawiciela, 
«Maryja, dzieweczka śmierna, stała jak róża czyrwona». Po opisaniu Z w ia
stowania autor wypowiada swój zachw yt względem  Marji:

Ani lilija białością,
Czyrwona róża krasnością,
Ani nardus sw ą w onnością, 
Zamorski kw iat sw ą drogością  

Maryjej sie rów na.

M aryja m iedzy kw iaty  kw iat: 
Służbę Jej daw a w szytek  św iat; 
Z Jej sław etnej nabożności 
Szukajm y u N iej m iłości, 

W szelki w ierny  sługa Jej!

Mistrz Maciej o Tobie pisze  
Wszemu ludu ku uciesze,
By sie k Tobie uciekali,
Swoje krzyw dy pow iadali,

Boś Ty ich rzeczn ica 3.
Tego domu racz być stróża,
Ty jeś, Panno, rajska róża,

Panno m iłościw a!

O w iele m niej, niż pieśni m aryjnych, dochowało się kolęd z XV wieku; 
najstarsza, która przechowała się w  rękopisie z 'roku. 1424, hrzmi tak:

A kto Tobie służbę daw a, 
Sw oim  grzechom  odpuszczenie 

Ma i w ieczną  koronę.
O Maryjo, Panno czysta,
R aczy nam  być m iłościw ą

Ku sw em u Synu rzecznica.

1 pokorne. 2 bardzo. 3 orędow niczka.
3*
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Zdrów  bądź, królu an g ie lsk i1,
K nam na św iat w  ciele przyszły!
T yś zaiste Bóg skryty,
W  św ięte, czyste ciało w lity.

Zdrów  bądź, Stw orzycielu  
W szelikiego stw orzenia!
N arodził się  w  ucirpienie  
P rze sw ego luda zaszczycenie

N ajw ięcej zasług około p isania i rozpowszechniania pieśni polskich po
łożyli bernardyni, wśród których w yróżnił się błogosławiony W ł a d y s ł a w  
z  G i e l n i o w a ,  znakom ity kaznodzieja, a jednocześnie poeta — pierw szy poeta  
polski, którego znam y już nielylko z im ienia, ale i z czynów: z kazań i poboż
ności. U łożył on, pom iędzy innem i, obszerną Pieśń o Męce Pańskiej, przez
długi czas bardzo popularną; jest to w łaściw ie poem acik epicki, p isany w ier
szem  trzynastozgłoskowym , a składający się z 27 zwrotek czterowierszowych. 
Oto kilka zwrotek:

Jezusa Judasz przedał za p ieniądze nędzne:
Bóg Ociec Syna w yd ał na zbaw ien ie duszne;
Jezus, k iedy w ieczerzał, sw e  Ciało rozdaw ał,
A postoły sw e  sm ętne sw oją  K rw ią napaw ał.

Jezus w  ogrodziec w stąp ił z sw ym i zw olenniki,
T rzykroć sie Ojcu m odlił za w szytki grzeszniki;
K rw aw y pot przezeń  p łynął dla boja w ielk iego.
Duszo m iła, oglądaj m iłośnika swego!...

Jezus z m iasta w yw iedzion , krzyżem  uciążony,
Tu łotrom  jest przyłączon, jak robak w zgardzony.
Matka mu zabieżała, chciała ji oględać,
A kiedy Go ujrzała, jęła  rzew no płakać.

Jezus z kryżem  podniesion  — patrzcie, krześcijani!
Miedzy łotry postaw ion, drogą K rw ią oblany,
Od ży d ó w  jest naśm iew an, gdy na kryżu w isia ł.
Jezus, m iłosierny Pan, w szytko skrom nie cirpiał...

Jezusa um arłego stw orzen ie płakało,
Pana sw ego m iłego barzo żałow ało;
S łońce sie jest zaćm iło, ziem ia barzo drżała,
Opoki sie padały, groby otw arzały...

O Jezu N azareński, o królu żydow ski,
Obroń lud krześcijański od m ocy pogańskiej,
D la T w ej m iłej M atuchny odpuść nasze złości,
Daj po naszem  skonaniu niebieskie radości!

14. Oprócz pieśni religijnych dochow ały się z XV w ieku legendy w ier
szowane, z których najlepiej opracowaną jest L e g e n d a  o ś w .  A l e k s y m  (n ie 
znanego autora). Zaczyna się od t. zw. inw okacji (t. j. wezwania): autor prosi 
Boga o pomoc do napisania wiersza.

1 anielski. 2 narodził się na m ękę, na obronę (zbaw ienie) sw ego ludu.
* nas. 4 od św iętych  ojców  i patrjarchów , k tórzy czekali tak długo, by ich  C hry
stus w ybaw ił z otchłani.

Zdrów bądź, Panie, od P anny  
Jenż się narodził za n y 3,
Od o jc ó w 4 zdaw na pożądany!

Zdrów bądź, Jezu Kryste miły! 
Potw ierdź w e m nie w szytk i siły, 
Jakobych Tobie m ógł służyć,
Z Tobą na potem  królow ać. Amen.



Ach! Królu w ielik i nasz,
Coż Ci d z ie ją 1 Mesyjasz!
Przydaj rozum u k mej rzeczy,
Me serce bóstwem  obleczy 2,
Raczy m ię grzechów pozbaw ić,
Bych m ógł o Twych św iętych  praw ić! 
Żywot jednego Św iętego,
Coż m iłował Boga sw ego,
C ztę3 w jednych księgach o niem:
Kto chce słuchać, ja pow iem .

W Rzymie jedno panie było,
Coż Bogu rado służyło.
Miało barzo w ielik i dw ór:
Prócz panosz 4 trzysta rycerzów ... 
Chował siroty  i  w dow y,
Dał im  osobne trzy  stoły;

Za czw artym  p ielgrzym i jedli: 
Ci do Boga ji przyw iedli. 
Eufam ijam  jem u dziano, 
W ielikiem u tem u panu,
A żenie jego Aglijas;
Ta była ubóstwu w  c z a s 5.

B yli w ysokiego rodu;
N ie m ieli po sobie płodu: 
W ięc-ci jęlj Boga prosić,
Aby im  jedno plem ię dał.
Bóg tych prośby jest w ysłuchał. 
A gdy sie im  syn narodził,
Ten sie w  lepsze przygodził; 
W ięc ci mu zdziano Aleksy,
Ten był o ć c a 6 barzo lepszy.

W  d w u d z ie s ty m  c z w a r ty m  rok u  ż y c ia  A le k sy  z ro zk a zu  o jc a  o ż e n ił s ię ;  
lecz  tu ż  p o  ś lu b ie , za  zg o d ą  ż o n y , o p u śc ił j ą  i p o sz e d ł w  św ia t:

Nabrał srebra, złota dosyć,
Co go m ógł p iechotą nosić;
W ięc sie na m orze wezbrał,
A ociec w  ża łości ostał...
W ięc to św ięte  plem ię  
Przyszło w  jed nę ziemię.
Rozdał sw e rucho 7 żebrakom, 
Srebro, złoto popom , żakom.
W ięc sam  pod kościołem  siedział, 
A o księstw ie n ikt nie wiedział... 
Ano z w irzchu  szła  przygoda: 
N iegdy m róz, n iegdy woda.
E ż 8 sie stało w  jeden  czas:
W stał z ołtarza Marjej obraz, 
Szedł do tego człow ieka,
Jenże sie kluczem  opieka,
I rzekł jest tako do niego: 
«Wstani, puści człeka tego,

«Odemkni mu kościół boży,
«A ć9 na tym  m rozie n ie leży». 
Żak sie tego barzo lęknął. 
W staw szy, kościół mu odem knął. 
To sie n ie je d n ą 10 dziejało,
Ale sie często dziejało.
W ięc żak p ow ied ał każdem u —
I starem u i m łodemu.
A gdyż to po nim  uznali,
W ieliką mu f a łę 11 dali:
Za św iętego ji trzym ano,
W iele mu prze Bóg 12 daw ano. 
Steskszy so b ie 13 ociec jego,
Prze sw ego syna jednego  
R ozesłał po w szym  ziem iam  lud  
I zadał im w ielik i trud;
Straw ili w ielik i pieniądz,
Sw ego księdza 14 szukając.

Z n a le ź li go  w r e s z c ie  w  « J e lid o czn i»  ( w  L a o d y c e i w  A z j i M n ie jsz e j) ,  
lecz  A le k sy  n ie  c h c ia ł je sz c z e  w r a c a ć  i n a d a l tu ła ł s ię  po  św ie c ie ;  w r e sz c ie  
p o w ró c ił do  R zy m u :

Ś rzatł16 przed grodem  oćca sw ego, 
Jął prosić: «W im ię Bożego  
«Syna i dla A leksego

«Raczy m i sw ą jałm użnę dać, 
«Bych m ógł ty odrobiny padać». 
Co będą ci z stola padać.

1 nazyw ać. 2 tryb rozkazujący od oblec. 3 czyść, cześć =  czytać.
4 m łody rycerz, gierm ek. 6 w sp iera ła  ubogich. 8 niż ociec. 7 odzienie.
8 eż, eże =  aż. 9 niech. 10 jeden raz. 11 chw ała . 14 w im ię Boga.
13 stęskniw szy się. 14 książę. 15 spotkał.
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Gdy jego ociec usłyszał,
Iż jem u syna w spom ionął,
Gdy usłyszał taką m ow ę, 
Z aw ił sobie płaszczem  głow ę; 
Tu sie był w eń zam ęt w kradł, 
Mało eże z mostu n ie spadł.

Tu silno rzew no zapłakał, 
W ięc ji Boga dla chow ał. 
P odał mu szafarza sw ego, 
Ten mu czyn ił w ie le  złego. 
Tu pode w schodem  leżał, 
Każdy nań pom yje lał.

Nie poznany przez nikogo, szesnaście lat m ieszkał Aleksy w  domu o j
cowskim ; czując, że śmierć się zbliża, spisał sw e życie na kartce i, zacisną
w szy ją  mocno w  dłoni, umarł.

Tu sie w ie lk i d ziw  stał:
Sam y zw on y  zw oniły  
W szytki, co są w  R zym ie były. 
W ięc sie po nim  pytano,
Po w szytkich  dom ach szukano. 
N ie m ogli go nigdziej n a jć 1, 
Z w ony w żdy n ie chcieli przestać. 
Jedno m łode dziecię było,
To im  w ięc  w z ja w iło:
A rzkąc: «A za2 w iecie  o tern,
«Kto to um arł? Jać w am  pow iem : 
«U E ufam ijanać leży,
«0  j im ż e 3 ta fala bieży:
«Pode w schodem  ji najdziecie, 
«Ać go jedno szukać chcecie!»

W ięc tu papież z kardynały, 
Cesarz z sw oim i kapłany  
Szli są k niem u z chorągw iam i. 
Zwony w żdy zw on ili sami... 
Chcieli mu list 4 z ręk i wziąć, 
N ie m ogli go mu w ziąć:
Ani cesarz, an i papież,
Ani wsze kapłaństw o takież... 
Jedno przyszła żona jego,
A ściągała rękę do niego,
Eż jej w  rękę w pad ł list...
A gdy ten list oglądano, 
N atem ieście uznano,
Iż był syn E ufam ijanów .

Ze w szystkich utworów naszej poezji średniowiecznej ta legenda jest 
najlepszym  w yrazem  ideału średniowiecznego, którym  było życie nie ro
dzinne, tylko sam olne, ascetyczne, pełne dobrowolnych upokorzeń i utrapień.

15. Osobny dział poezji religijnej XV wieku stanow ią wiersze (religijn o-  
dydaklyczne, m ające na celu zachęcić człowieka do pobożności, zohydzić 
m u grzech, wpoić w jego serce bojaźń przed śm iercią bez pokuty. Tu należy  
np. S k a r g a  u m i e r a j ą c e g o .  Na łożu śm ierci leży człow iek i jęczy:

Ach! m ój sm ętku, ma żałości! 
N ie m ogę sie dow iedzieci,

Gdzie m am  p irw y  nocleg mięci, 
Gdy dusza z ciała w yleci;

żal m u się rozstawać z m ajątkiem  i dziećmi, ale nadewszystko trapi go n ie
pokój o zbaw ienie duszy, na które nie pracował, bo zbyt lubił uciechy św ia 
towe i pieniądze, których m arność teraz dopiero poznaje:

Gdzie ma siła, ma robota?
Głupiem robił po ty lata:
Ośm m iar płótna, siedm  stóp w  grobie 
Tom  tyło w yrobił sobie.

H alerzem  łakom o zbierał, 
Swój żyw ot rozpustnie chow ał: 
Prze ty dw a bogi przeklęta 5 
N ie czciłem  żadnego święta.

1 ić  =  iść; najć =  najść, znaleźć. 2 azali. 3 o którym . 4 karta. 5 liczba  
podw ójna.
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Jałm użnym nędznym nie daw ał, Leży ciało, barzo stęka,
Ofierym  Bogu nie czynił, D uszyca się barzo lęka,
Ni z pirwiny1, ni z nowiny2 B óg się z liczby upomina,
Bogum nie dał z siebie w in y 3. Ujabeł na grzechy w spom ina.

K ak i4 to mój rozum  głupi! Młotem m oje p irsi biją,
Sobiem był szczodr, Bogu skąpy: Dusza nie śm ie w yn ić  szyją:
Com kiedy Bogu poślubił, W idzi niebo zatw orzone,
Tegom nigdy nie uczynił. W idzi piekło otw orzone.

Lecz jest niezaw odny środek dla uspokojenia tych w yrzutów sum ienia  
i zażegnania tego niepokoju: skrucha, spowiedź i św. sakram enty, — oto 
sens moralny tego wiersza:

Kwap się rychło do spow iedzi, Płacz za grzechy, przym i św iętość:
Kapłana w  sw ój dom  pow iedzi, Boże Ciało, św ięty  olej!...

Najdłuższym , najciekaw szym  i najudatniejszym  wierszem  poezji reli- 
gijno-dydaktycznej, i w ogóle całej polskiej poezji średniowiecznej, jest 
R o z m o w a  M i s t r z a  z e  Ś m i e r c i ą .  Jest to przeróbka prozy łacińskiej, ale bar
dzo swobodna. Bezim ienny autor m iał niew ątpliw y talent do szczegółowej, 
realistycznej charakterystyki osób, oraz zacięcie satyryczne. Po inw okacji 
do Boga i po przestrodze ludziom , że każdy prędzej czy później umrzeć m usi, 
zaczyna się opowiadanie tej treści. P ew ien  m ądry mistrz, Polikarp, prosił 
Boga, by m u pozwolił ujrzeć Śmierć we własnej osobie; czekał niedługo: 
kiedy raz po nabożeństwie ludzie już w yszli z kościoła, a on sam pozo
stał, nagle

Uźrzał człow ieka nagiego Z oczu p łyn ie k rw aw a rosa.
Przyrodzenia n iew ieściego, P rzew iązała  g łow ę chusta,
O braza6 w ie lm ’ skaradego, Jak sam ojedź s. krzyw ousta.
Ł oktuszą6 przepasanego. N ie było w arg  u jej gęby,
Chuda, blada, żółte lica, P oziew ając, skrżyta zęby.
Leści s i e 7, jako m iednica; M iece9 oczy, zaw racając,
Upadł-ci jej koniec nosa, Groźną kosę w  ręku mając.

Mistrz zem dlał ze strachu, «padł na ziem ię, eże stęknął», a kiedy od
zyskał przytomność, zaczyna się rozmowa. Śmierć chełpi się sw oją potęgą: 
ona ścina w szystkim  głowy, bogatym i biednym , starym  i m łodym , mędrcom  
i głupcom, św ieckim  i duchownym . Na ttwagę Mistrza, że są przecie lekarze 
na to, aby przedłużali życie, Śmierć odpowiada: «Otoć każdy lekarz fa ś c i10, 
nie pomogą jego m aści»; na zapytanie, czy się m ożna przed nią ukryć, brzmi 
odpowiedź:

Nikt sie przede mną n ie  skryje, Sam a w  lisie  jam y łażę,
W szytkim żyw ym  utnę szyje. W szytki liszk i w  zdrow iu  k a ż ę 11,

1 p ierw ociny, t. j. p ierw sze  ow oce, p ierw sze  zboże i t. ci. 2 pole, p ierw szy
raz zorane po w ykarczow aniu  lasu. 3 n ie dałem  tego, com  był w in ien  Bogu (dzie
sięciny). 4 jaki. 5 postać. 6 płachta. 7 lśn ić  się. 8 ludożercy, dzicy ludzie.
9 m ieść oczam i =  strzelać oczam i. 10 chw aścić, zw odzić, oszukiw ać. 11 psuć,
niszczyć.
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Za kunam i łażę w  dzienie *, 
Ł u p ieże2 dam  na odzienie. 
Ja d a w ię 3 i gronostaje,
I w iew iórkam  sie dostaje,

Jać też kosą siekę w ilki, 
Sarny łapam  drugiej filk i * 
I przez płoty gonię ch łop ie  
Żórawie, takież i dropie.

Szczególniej jednak uw zięła się Śmierć na stronniczych sędziów  i roz
pustnych zakonników:

Morzę sędzię i podsędki,
Zadam im  w ielik ie  sm ętki;
Gdy sw oję rodzinę sądzą,
Często na skazaniu błądzą:
Ale gdy przydzie sąd boży,
Sędzia w  m iech p iszczeli w łoży... 6 

Inako m orzę złe m nichy,
Którzy mają zakon lichy,
Co z klasztora uciekają,
A sw ej w olej pożyw ają.
Gdy m nich pocznie dziw y stroić, 
Nikt go nie m oże ukoić;
Kto chce czyn ić co na św iecie,
Zły m nich w e w szytko sie m iece. 
Jestli w siędzie na szkapicę,

W etknie za nadra 6 k a p ic ę 7; 
Z aw od em 8 na koniu w raca, 
Często kozielce przew raca. 
Kiedy m nich na koniu skacze, 
N ie w eźrzalby na kołacze. 
Umaże się jako w iła  
W żdy mu ta rzecz barzo miła. 
Gdy piechotą im ie biegać. 
Muszę mu naprzód zabiegać. 
Azaż-ci ji czarci niosą,
Jedw o 10 ji pogonię z kosą...
A w żdy za nim  b iegać muszę, 
Aż z niego w ypędzę duszę. 
M ów ię to przez kłam u, w ieręn , 
Dam go czartu na ofierę.

Tylko dobremu człow iekow i Śmierć nic złego uczynić nie może: «Acz 
umrze, nic nie straci: pozbędzie św ieckiej żałości; pójdzie w niebieskie ra
dości»; zły natom iast pójdzie do piekła: to sens m oralny całego wiersza, 
który i z tego jeszcze względu jest ciekawy, że zawiera w  sobie satyrę ua  
lekarzy, sędziów  i zakonników.

16. O istn ieniu  poezji św ieckiej w  wiekach średnich posiadam y w praw 
dzie dużo świadectw , ale m ało jej zabytków. W iem y np., że lud polski śp ie
w ał pieśni obrzędowe, ale ich nie znam y; kiedy Kazim ierz Odnowiciel w jeż
dżał do Krakowa, w itano go pieśnią: «A w itajże nam, w itaj, m iły gospody
nie» 12, ale i tej pieśni nie znam y. Dopiero z w ieku XV dochowało się kilka  
zabytków poezji św ieckiej.

Najstarszym  jest W i e r s z  j a k i e g o ś  S ł o t y  (z początku XV w.). Jest to 
w iersz dydaktyczny, uczący, jak się należy zachować przy stole, a zarazem  
pierw szy w  literaturze nietylko polskiej, ale w szystkich narodów słow iań
skich, w iersz dworski, zaw ierający w  sobie pochw ałę kobiety.

G ospodn ie!12 Daj m i to w iedzieć, 
Bych m ógł o tem  czso pow iedzieć,
O chlebow em  stole!

Zgarnie na się w szytko pole: 
Czso w  stodole i w  to b o le13, 
C zso le14 sie na n iw ie  zw iąże,

1 dziupla w  drzew ie. 2 skóry. 3 d ław ić. 4 chw ilka. 5 narzędzie do
piskania; w  m iech p iszczeli w łożyć (p rzysłow ie staropolskie) =  spuścić nos na  
kw intę, stropić się. 6 nadro, nadra =  pazucha. 7 habit; kaptur. 8 na w y 
ścigi, szybko. 9 błazen, szaleniec. 10 led w o. 11 zaiste. 12 gospodyń, gospo- 
dzin =  pan, w ładca. 13 tutaj: Pan Bóg. 14 torba. 15 ktole, czsole =  k tokol
w iek, cokolw iek.
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To w szytko na stole lęże.
Przetoć stół w ielik i św ieb od a:1 
Stanie na nim  piwo i woda,
I ktemu mięso i chleb,
I w iele  inych potrzeb,
Podług dostatka tego,
Ktole może dostać czego.

Zjutra w iesiół nikt nie będzie,
Aliż 2 gdy za stołem  siędzie,
Toż wszego m yślenia zbędzie.
A ma z pokojem  sieść,
A przytem sie ma najeść.

A mnogi idzie  za stół,
Siędzie za nim  jako w ół,
Jakoby w  ziem ię w etknął kół!
Nie ma talerza karm ieniu sw em u,
Eżby ji ukroił drugiemu,
A grabi sie  w  m isę przód,
Iż mu m iedźw no 3 jako m iód 4.
Bogdaj mu zaległ usta wrzód!...

A je z m nogą tw arzą cudną 5,
A będzie m ieć ręk ę brudną!
Ana 6 też ma k niem u rzecz 7 obłudną. 
A pełną m isę nadrobi 
Jako on, co m otyką robi;
Sięga w  m isę prze drugiego,
S zu k aję8 kęsa lubego:
N iedostojen n ic dobrego!

Panny! N a to sie trzym ajcie: 
Małe kęsy przed się  krajcie! 
Ukrawaj często, a m ało,
A jedz, byle-ć się jedno chciało! 
Tako panna, jako pani,
Ma to w iedzieć, czso się gani.

Lecz rycerz albo panosza  
Czci żeńską tw arz: toć przysłusza! 9 
Czso masz na stole lepszego przed sobą, 
C zc i10 ją, iżby żyła z tobą...
Boć jest korona czsna 11 pani: 
P rzepaśćby mu, kto ją gani!
Od Matki Boże tę  m oc mają,
Iż przeciw  jim  książęta w stają  
I w ielką jim  ch w ałę  dają.
Ja w as chw alę, panny, panie,
Iż przed w am i nic lepszego n ie ! ...12

Ktokoli czci żeńską tw arz,
Matko Boża, ji tern od arz:.
P rzyjm i ji za sługę sw ego,
Schow aj grzecha śm iertnego  
I też skończenia nagłego!
Boć paniam i stoi w iesiele,
Jego jest na św iecie  w iele;
I od nich w szytkę dobroć mam y,
Jedno na to sam i dbajmy.
I toć są źli, co jim  szkodzą.
Bo nas ku w szej czci przyw odzą.

Kto n ie w ie, p rzeczb y13 to było,
Ja mu pow iem , ać mu m iło 14:
K tokoli czsną m atkę ma,
S niej w szytkę cześć otrzym a;
Prze n ię mu nikt n ie gani:
T ę-ć ma moc każda czsna pani.
Przetoż je nam  ch w alić  słusza,
W  kim  je ś ć 15 koli dobra dusza. 
P rzym icie to pow iedanie,
Prze w asze cześć, panny, panie!

Też, m iły G ospodnie mój,
Slota, grzeszny sługa T w ój,
P rosi za to T w ej m iłości,
U dziel nam  w szem  sw ej radości. Amen.

W iersz ten, prócz tego, że jest najstarszym  wierszem  polskim  treści 
świeckiej (chociaż, jak  cała literatura średniowieczna, przesiąknięty duchem  
religijnym ), przez to jeszcze zasługuje na uwagę, że zaw iera w  sobie niektóre

1 sw oboda, w olność; w o ln y  pan, w ie lk i pan. 2 ali, aliż =  aliści. 3 m io
dowo, słodko. 4 znaczenie czterech ostatnich w ierszy  jest takie: kto n ie dostał ta 
lerza do jedzenia, ten tak się n iecierp liw i, że ażby rad ściągnąć talerz drugiem u (są
siadow i), a «grabi się» (pakuje się, t. j. pakuje w id elec  albo łapę) w  m isę w przód
(t. j. nie czekając kolei), bo mu słodko (t. j. bo mu ślinki idą). 5 p leć piękna.
6 a ona (kobieta). 7 m ow a. 8 p ierw otna form a im iesłow u. 9 godzi się, na
leży  się. 19 poczęstuj. 11 cna, zacna. 12 niem a. 13 dlaczego. 14 niech  mu
będzie miło. 15 jest.



—  42 —

rysy obyczajowe, w zięte wprost z życia: przecie autor nieraz w idział na w ła
sne oczy, jak się Polacy przy stole zachowują.

Charakter obyczajow y posiada i S a t y r a  n a  c h ł o p ó w  (z drugiej połowy  
XV w.), w  której nieznany autor, szlachcic, wyrzuca im  lenistw o i brak ży 
czliw ości w zględem  panów:

Chytrze bydlą 1 z pany km iecie,
W iele sie w  ich siercu plecie.
Gdy dzień panu robić mają, 
C zęstokroć odpoczyw ają,
A robią silno obłudnie:
L edw o w yńdą pod południe,
A na drodze postaw ają:
Rzkom o 2 p ługi opraw iają:
Żelazną w ić  dom a złoży,
A drzew ianą na pług w łoży. 
W przągają chory dobytek,
Chcąc z lech m a n ić3 ten dzień wszytek: 
Bo um yśln ie na to godzi,

Iż sie p an u lźle  urodzi.
Gdy pan p rlyd zie , dobrze orze;
Gdy odydzie, jako górze 4.
Stoi na roli, w  le m ie sz 0 k le k c e 6: 
Rzekom o-ć mu orać nie chce. 
N am ysłem  potraci kliny,
Bieży do chrósta po iny.
Szedw 7 do chrósta, za krzem  leży, 
N ierychlo zasię w ybieży.
Mniema-ć każdy człow iek  praw ie 8, 
By był prostak na p o sta w ie 9,
Boć sie zda jak praw y w ołek: 
A leć jest chytry pachołek.

Układano także już w  w iekach średnich pieśni historyczne o w ażnych  
zdarzeniach; odgryw ały one wówczas podobną rolę, jaką dziś grają gazety: 
obiegały cały kraj i roznosiły w iadom ość o doniosłych wypadkach. Były np. 
pieśni polskie o bitw ie pod Grunwaldem, ale się, niestety, nie przechowały 
do naszych czasów. Jedyną znaną nam  dzisiaj pieśnią historyczną z X V  w. 
jest P i e ś ń  o z a m o r d o w a n i u  J ę d r z e j a  T ę c z y ń s k i e g o  przez m ieszczan krakow
skich. W  r. 1461, podczas w ojny z krzyżakami, Jędrzej Tęczyński, znam ie
nity rycerz, w ybierając się na wojnę, oddał zbroję do naprawy płatnerzowi 
krakowskiem u K lem ensowi; kiedy ten nie naprawił jej na czas, Tęczyński 
w yciął m u policzek; w szczęła się bójka pomiędzy szlachtą a m ieszczanami, 
która skończyła się smutno: Tęczyński schronił się do kościoła franciszka
nów, i tutaj zam ordowali go m ieszczanie, za co ich później surowo ukarano. 
O tym  to w ypadku opowiada nieznany autor pieśni, szlachcic, nie kryjąc się  
ze sw em  oburzeniem  przeciwko zuchw ałym  m ieszczanom , że się na szlach
cica targnąć ośm ielili.

A jacy to źli ludzie m ieszczanie krakow ianie, 
żeb y  pana sw ego, w ielk iego  chorągiew nego,
Zabiliście, chłopi, A ndrzeja Tęczyńskiego!
Boże, sie  go pożałuj, człow ieka dobrego,
łże  tako m arnie sz c z e d ł10 od n ieró w n ia 11 sw ojego!

C hciał-ci k ró low i służyci, sw ą chorągiew  m ięci,
A ch łop i p o g a ń b ie li12 dali ji zabici, —
W  kościele-ci zabili: na tem  Boga nie znali, 
św ię to śc i nizacz 13 nie m ieli, kapłany poranili.

1 postępują. 2 rzekom o, nibyto. 3 strw onić, przepróżnow ać. 4 gorzej, jak
najgorzej. 6 nóż poziom y u pługa. 6 klekotać, pukać, stukać. 7 im iesłów .
8 praw dziw ie. 9 pozornie. 10 czas przeszły  od czasow nika szczeznąć — zn ik
nąć, um rzeć, polec. 11 człow iek  n ierów ny (kom u). 12 hańba; pogańbieli — im ie
s łó w  od pogańbieć =  zhańbieć; ch łop i pogańbieli — ch łop i pohańbiali, podli.
13 za nic.
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Zabiwszy, r y n n ą 1 ji w lekli, na w schód  nogi w ło ż y li2,
Z tego mu gańbę czynili.
Do w rocław ianów  posłali — do takich, jako i sam i —
A skarżąc na ziem iany, by im  gw ałty  działali.
W rocławianie im odpow iedzieli, żeście to źle udziałali,
Żeście się ukwapili, człow ieka zabili.

Kłamacie, chłopi, jako psy, byście tacy byli:
Nie stpicie w szytcy za jeden palec jego!
Mnimaliście, chłopi, by tego n ie pom szczono?
Już-ci ich sześć s ie czo n o 3; jeszcze na tern m ało!

A ten W alko 4 radźca, ten n iew iern y zdradźca,
Z G reglarem 6 sie radzili, jakoby ji zabić m ieli.

P an k rak ow sk i6, jego m iłość, z sw oim i przyjacio ły  —
Boże, je racz uzdrow ić, że tego pom ścili!

Jaki to syn sz la ch e tn y 7 Andrzeja T ęczyńskiego,
Żeć on m ści gorąco oćca sw ego.
Boże, ji racz pozdrow ić ode w szego złego! Amen.

Obydwa te wiersze — o leniw ych chłopach i o Tęczyńskim  — są bar
dzo znamienne, jako wyraz w zrastającej w szlachcie XV w. niechęci, a na
wet pogardy ku chłopom i m ieszczanom ; szlachta już w  wieku XV staje się 
warstwą panującą i m yśli o pognębieniu chłopów i m ieszczan: w  w ieku XVI 
zamiary sw oje urzeczywistniła.

Z utworów7 liryki świeckiej XV w. przechowało się kilka drobnych w ier
szyków m iłosnych, z których jeden np. brzmi lak: «Ach, m iły  Boże! Toć 
boli, kiedy chłop kijem głowę goli, ale barziej boli, kiedy m iła inszego woli». 
Najciekawszym jest L i s t  m i ł o s n y  jakiegoś zakochanego żaka uniwersytetu  
krakowskiego do ukochanej, ujm ujący naiw nością uczucia zarówno, jak  
wyrazu. Pochodzi z końca XV w.

W  jedności, Stałości serca m ego  
żadnem u nie objawiam  tego,
Jedno tobie, namilejsza!
Moje pocieszenie,
A przytem  pozdrow ienie
I pokłonienie na obiedw ie kolanie aż do sam ej ziem ie —
Bo tego jest w  obyczajach w iele;
I po w tóry kroć pozdrow ienie  
I pokłonienie  
N a obiedw ie kolanie  
Aż do sam ej ziem ie.

1 kanał. D ługosz opow iada: «Pastw ił się lud jeszcze nad cia łem  zabitego, 
wlokąc je z kościoła aż do ratusza kanałem  ulicznym ... przez dw a dni potem  le 
żało w ratuszu». 2 ciągnęli ciało po schodach kościelnych. 3 ścięto. 4 W alter  
Kesling. 5 Mikołaj Kridlar. 6 kasztelan krakow ski, Jan T ęczyński, brat za
bitego Jędrzeja. 7 Jan Tęczyński, starosta rabsztyński.
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Przytem , nam ilsza, naw iedzam  zdrow ie tw oje,
A tobie też opow iedam  sw oje.
T oć na m ię w ie  Pan Bóg z w ysokości,
Iż ja ciebie m iłuję z serdecznej m iłości,
Tak iż też o tobie nie m ogę przestać m yślić w e dnie i w  nocy, 
D obrze 1 ze m nie zdrow ie nie w yleci,
Toćbych ja siebie nic n ie żałow ał,
Bych sie jedno z tobą, m oja nam ilsza, nagadał 
I do w olej nam iełow ał...

O Boże w szechm ogący, który panujesz stw orzeniu swem u, 
Oddal dziś smutek, który panuje sercu memu,
B oć m uszę na każdą godzinę w zdychać,
A ciebie, miłą, zaw sze w spom inać.

By sie w szyscy doktorow ie a rg o w a li2,
Jeszczeby m ojego smutku n ie w ypisali,
Bo tak me serce jest w ie lm i3 zranione.
By były w szyćk i m aści zebrane,
Apteki przyrów nane,
N ie m ogłyby m ieć pom ocy,
K rom ia4 bożej m ocy.
Jedno ty, mój przyjacielu  nam ilszy,
Ty jeś też ze w szech  naw dzięczniejszy,
Ty pocieszycielu , ty ochłodzisz,
Ty uzdrow ić raczysz!

A b y 5 sie też w szyćcy  ptacy zlecieli,
Tedyby sie takow ej m iłości dziw ow ali.

A jeszcze, m oja nam ilejsza,
Przez ten list n in iejszy  pytam :
P ow iedz m i co w esołego  
Dla pocieszenia serca mego...

A zatem  cię poruczę Onemu,
Co służy w szytek  św iat Jemu,
I po w tóry kroć poruczam  cię  Panu Bogu,
Który w sta ł trzeciego dnia z grobu.

Im ienia, m iła, sw ego  
N ie w yp isu ję dla podeźrzen ia  ludzkiego,
Bo dziś, co m łodzi ludzie baczą,
N a to i w rony kraczą...

A jeślim  ja tobie mil,
Chcę, aby ten list na cię zaw żdy patrzył,
A póki sie  nie zedrą słow a listu tego,
P óty ty, m a nam ilsza, n ie w ynidziesz z serca m ego. Amen.

1 m ało co. 2 argum entow ać, dow odzić, rozw od zić  się. 3 bardzo.
6 gdyby, choćby.

4 prócz.



LITERATURA WIEKU XVI

ROZDZIAŁ III 
Od początku wieku XVI aż do roku 1543

P o e z j a  p o l s k o - ł a c i ń s k a .  P i e r w s z e  d r u k o w a n e  k s i ą ż k i  p o l s k i e .

17. Przy końcu w ieku XV, za panow ania Olbrachta, zaszły w  Polsce  
bardzo w ażne wypadki. Szlachta, m ając coraz w iększą świadom ość sw ojej 
potęgi politycznej i dążąc ciągle do pom nożenia m ajątków i bogactw, za- 
zdrosnem okiem  patrzyła na bogatych m ieszczan, a z chłopów pragnęła uczy
nić narzędzie do pracy rolniczej. Otóż za Olbrachta spełniły  się jej pragnie
nia: m ieszczanom  zakazano nabyw ania m ajątków  ziem skich (i, co za tem  
poszło, p iastow ania urzędów św ieckich), a chłopów pozbawiono wolności, 
przykuwając ich do ziemi: nie w olno było chłopu przesiedlać się bez p o
zw olenia pana. Odtąd szlachta nie potrzebowała się już obaw iać ani w spół
zawodnictwa z m ieszczanam i, ani braku sił roboczych; rolnictwo i handel 
zbożem, jako środek do zdobywania bogactw, stały się głów nem  i ulubionem  
zajęciem  szlachty, która też traci swój daw ny charakter rycerski, stając się  
ze społeczeństw a rycerskiego społeczeństwem  ziem iańskiem .

Nie dosyć na tem. Szlachta dążyła do ograniczenia w ładzy królewskiej 
i do osłabienia potęgi m ożnowładców (zarówno świeckich, jak i duchow 
nych), którzy nie chcieli się wyrzekać swego uprzyw ilejow anego stanowiska. 
Zaczyna się w ięc w alka szlachty z królem i m ożnowładztwem , walka, z któ
rej szlachta w ychodzi zwycięsko: za panow ania Aleksandra, na sejm ie ra
domskim r. 1505, zapadła uchwała, m ocą której królowi nie w olno było nadal 
postanawiać n i c  n o w e g o  (nihil novi)  bez w spólnej zgody senatu i izby  
poselskiej; uchw ałą tą zadano, rozum ie się, silny cios w ładzy królewskiej.

Co do m ożnowładców, to główną podstaw ą ich potęgi były  w ielk ie po
siadłości ziem skie, rozdawane zbyt hojnie szczodrą ręką Jagiellonów; rozu
m iała to dobrze szlachta, to też już na sejm ie r. 1504 dobiła się uchw ały, że 
odtąd nie w olno królowi bez zgody sejm u ani rozdarowywać, ani daw ać w  za
staw t. zw. królewszczyzn, t. j. dóbr koronnych. Kiedy zaś Zygm unt Stary, 
wbrew tej uchw ale sejm ow ej, nie przestał obdarzać m agnatów  m ajątkam i 
ziem skiem i, szlachta postanow iła położyć tem u tam ę i zażądała t. zw . e g z e 
k u c j i  d ó b r  k o r o n n y c h ,  t. j. odebrania m ożnowładcom  tych dóbr, które 
posiedli po roku 1504. Król przyrzekł spełnić to żądanie, ale kiedy chciał do
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konać egzekucji nie tak, jak sobie tego życzyła szlachta, w ów czas na sejm ie 
piotrkowskim  r. 1537, zw ołanym  głów nie w  celu obm yślenia środków do 
walki z hospodarem m ołdaw skim , zerwała się straszna burza, i podatku na 
wojnę odmówiono. A wkrótce potem, w  tym  sam ym  roku 1537, powstał pod 
Lwowem  bunt przeciwko królowi, znany pod nazw ą w o j n y  k o k o s z e j .  
Król ustąpił żądaniom  szlachty: powaga w ładzy królewskiej i m ajestatu była  
już m ocno nadwątlona.

Odtąd to utrw alała się w  Polsce z ł o t a  w o l n o ś ć ,  która złotą była  
tylko dla szlachty, bo dla m ieszczan i--chłopów była niew olą; zaczęły się 
w  R z e c z y p o s p o l i t e j  polskiej rządy (a  raczej nierządy) szlacheckie, 
które są jedną z głów nych przyczyn upadku Polski: m iłość złotej w olności, 
obawa o jej utratę i chciwość bogactw zaślepiały szlachtę i zabijały w  niej 
praw dziw ą m iłość ojczyzny, która ustąpiła m iejsca p r y w a c i e ,  t. j. sam o- 
lubstwu, w yłącznym  zabiegom  około w łasnych spraw i m ajątków — ze 
szkodą ojczyzny. Narazie jednak owoce złotej w olności były słodkie: rosła  
Polska szlachecka nietylko w  bogactwa, ale i w  ośw iatę i cyw ilizację.

('Humanizm, którym w  wieku XV krzewił się bardzo powoli, teraz, już 
w  pierwszej połow ie XVI wieku, rozwija się szybko. Coraz częściej bow iem  
przyjeżdżają do Polski uczeni hum aniści, W łosi i N iem cy, którzy osiadają  
w  Krakowie jako nauczyciele i budzą m iłość i zapał ku literaturze staro
żytnej; napływ  hum anistów  włoskich do Polski w zm ógł się zwłaszcza od 
czasów m ałżeństw a Zygm unta Starego z księżniczką włoską, Boną (1518). 
A z drugiej strony, m łodzież polska coraz to tłum niej kształci się w  uniw er
sytetach zagranicznych, stroniąc od uniwersytetu w łasnego, który nie m ógł 
zaspokoić ich pragnień: Akadem ja Krakowska bowiem , która się tak św ietnie  
rozw ijała w  w ieku XV, teraz upada; przerażona duchem  pogańskim  hum a
nizm u, cofa się, zam iast iść naprzód, i powraca do średniowiecznej schola
styki; a poniew aż m łodzież chciała iść naprzód, pragnęła nowej, nie zaś sta
rej w iedzy, w ięc do A kadem ji uczęszczali przeważnie tylko ci, którzy nie  
m ieli za co kształcić się zagranicą: zubożeli m ieszczanie, chłopi i niezam ożna  
szlachta; m ożniejsi śpieszyli zagranicę — najczęściej do W łoch (zw łaszcza do 
B ononji i Padw y). W e W łoszech zaś już dawno zapom niano o scholastyce, 
hum anizm  był już w  pełnym  rozkwicie: w ięc m łodzież polska powracała 
z W łoch do kraju ze znajom ością języka łacińskiego i w łoskiego i z m iłością  
literatury rzym skiej. T ym  sposobem  już w  pierwszej połow ie XVI w. m iała  
Polska w ielu  hum anistów, którzy pisali w yłącznie po łacinie, usiłując do
równać poprawnością i pięknością języka pisarzom  rzymskim: w ięc nie  
była to już łacina zepsuta, średniowieczna, jaką np. pisał Kadłubek, ale łacina  
poprawna, zbliżona do klasycznej.

R ozm iłow ani w  m ow ie Rzym ian, patrzyli hum aniści na m ow ę ojczystą  
z lekcew ażeniem  i pogardą, w  przekonaniu, że jedynym  językiem , godnym  
literatury, jest język łaciński. P isyw ali w ięc do siebie listy  po łacinie, gn ie
w ali się, k iedy pisano do nich listy po polsku, w ygłaszali na zamku królew 
skim  oraz po dworach m ożnych panów i biskupów  długie i kw ieciste m ow y  
łacińskie, naśladując Cycerona; jednem  słowem , w pierwszej połow ie XVI 
stulecia, podobnie jak w  w iekach średnich, język łaciński posiada w  litera
turze ciągle jeszcze stanowczą przewagę nad ojczystym ; rozw ijały się obok 
siebie dw ie literatury: jedna po łacinie — dla ludzi wykształconych, pom ia
tających językiem  ojczystym , druga po polsku — dla prostaczków, nie rozu
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miejących po łacinie; na pierwszą składają się dzieła poważne, naukowe, 
oraz sztuczne wiersze, na drugą — książki popularne.

O tem, żeby dzieła ściśle naukowe pisać po polsku, nikł jeszcze nawet 
nie pomyślał w pierwszej połowie XVI w. To też nie po polsku, tylko po 
łacinie ukazał się w r. 1519 pierwszy drukowany podręcznik his Lor ji ojczy- 
siej p. t. Kronika Polaków (Chronica Polonorum),  której autorem jest uczony  
lekarz Zygmunta Starego i zasłużony profesor Akadem ji Krakowskiej, 
M a c i e j  M i e c h o w i t a :  jest to bardzo sum ienne streszczenie kroniki Długosza, 
uzupełnione własną opowieścią autora o czasach późniejszych aż do końca 
panowania króla Aleksandra.

Po łacinie również, nie po polsku, ukazało się w  r. 1543 dzieło M i k o ł a j a  
K o p e r n i k a  z Torunia (1473— 1543) p. t. O obrotach cial niebieskich (De revo-  
lutionibus orbium coelestium), najw iększa chluba nauki europejskiej XVI 
wieku. Genjalne odkrycie Kopernika, które wstrzym ało słońce, a wzruszyło  
ziemię, stanowi epokę w  hislorji um ysłow ości ludzkiej, a posiada olbrzym ią  
doniosłość nietylko dla nauki, ale i dla życia: dla nauki, bo zadało cios 
nauce Kościoła (który, stojąc twardo przy m ądrości uczonych greckich i P i
śmie św., poczytywał nieruchom ą ziem ię za środek w szechśw iata) i przez to 
przyczyniło się niesłychanie do z e ś w i e c c z e n i a ,  a zatem do postępu, 
nauki, którą w yrw ało z rąk Kościoła, a złożyło w  ręce uczonych s p e c j a 
l i s t ó w ;  dla życia zaś — bo strącając ziem ię z uprzyw ilejow anego stanow i
ska, tem sam em  strącało z niego i jej m ieszkańca, człowieka, który się p y 
sznił, że jest panem całego stworzenia, że się wszystko w  św iecie około niego  
obraca, kiedy tymczasem, dzięki genjuszow i Kopernika, okazało się, że cała  
ziemia (a cóż dopiero człowiek!) jest drobnym pyłkiem  wobec ogromu św iata  
bożego, że się nie świat około człowieka obraca, ale człow iek około świata.

18. p o e z ja  łacińska gorliwie upraw iana przez hum anistów , posiada  
wogóle iiuiTą wartość: brak jej i fantazji, i uczucia, i szczerości, a przede- 
wszystkiem — oryginalności: bo hum anistom  chodziło głów nie o to, aby 
dorównać pięknością wiersza i w ysłow ienia poetom rzym skim , w ięc naśla
dowali ich pilnie, czasem niewolniczo, biorąc od nich żywcem  nietylko całe 
zwroty, ale naw et całe pom ysły i obrazy; była  to t. zw. p o e z j a  u c z o n a  
(docta poesis). Upodobali sobie zw łaszcza hum aniści m itologję, ani się spo
strzegając, że w padają w  śm ieszność i nienaturalność. Kiedy W irgiljusz opo
wiada w Eneidzie, że podczas bitw y Mars zstępuje z nieba na ziem ię, aby 
pomagać śm iertelnym  ludziom, jest to zupełnie naturalne: R zym ianie bowiem  
wierzyli w istnienie Marsa. Ale kiedy J a n  z  W i ś l i c y ,  autor poem atu W ojna  
pruska (Bellum pruthenum, 1516), opowiada, że w bitw ie pod Grunwaldem  
«ryczał Mars natężonem  z całej siły gardłem», to pom ysł taki nie m a sensu, 
chrześcijańscy bowiem  Polacy, walczący z Krzyżakami, nie w ierzyli w  Marsa; 
a razi nas to tem więcej, że obok Marsa bierze udział w walce i... ś. Stanisław . 
Otóż to pomieszanie pierw iastków  m itologicznych z chrzęścijańskiem i i w o 
góle pojęć starożytnych z nowoczesnem i jest znam ienną cechą poezji polsko- 
łacińskiej. Jan z W iślicy nie powie: «zboże», tylko: «plony zbożorodnej Ce- 
rery»; nie powie: «wybuchła wojna», tylko: «srogi Mars powstał»; o n a
tchnienie będzie się m odlił raz do N ajśw iętszej Panny, drugi raz do «dzie
wic aońskich» (t. j. Muz) i t. p.

Jako przykład sztuczności i nienaturalności poezji łacińskiej za Z y
gmunta Starego może posłużyć wiersz A n d r z e j a  K r z y c k i e g o  (1482— 1537),
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napisany na uroczystość zaślubin Zygm unta z Boną. Opowiada poeta, że 
przybył raz do Kozienic, m iasta rodzinnego Zygmunta, i rozpamiętywał 
trium fy oręża polskiego, aby je uw iecznić w  poezji, gdy wtem  doleciały  
jego uszu jakieś dźwięczne pieśni. Zdum iony idzie w kierunku, skąd sły 
chać śpiew, i oczom sw oim  nie wierzy: oto w idzi N im fy i Muzy, pląsające 
wesoło, a nieco dalej — Bachusa, Feba, Pana z faunam i i satyram i, Dianę 
z Nereidam i, w reszcie W enerę z synkiem  Kupidynkiem  i Minerwą. Zbliża 
się poeta do jednej z Muz i pyta: «Mów, Erato, co znaczy ta wasza w e
sołość? Jakiż los, jaki powód sprowadził w as do nas?» Ta, stanąw szy: «Czci
cielu nasz drogi — pow iada — lutnię teraz na lepszy ton nastrój i, pienia  
lejąc, w inszuj ojczyźnie i sobie zaszczytu: oto, ponętną A uzonję i słodki 
Helikon opuściwszy, na północ waszą na w yścigi zdążam y w szyscy. Dosyć 
Grekom już daliśm y i W łochom ; teraz losy zkolei ozdobić to królestwo 
daram i naszem i kazały. Lecz przyczyny i całą rzecz porządkiem tobie, gdy 
wola, i bóstwa skryte zam iary odsłonię». Opowiada dalej Erato, że Jow isz  
długo sam e nieszczęścia zsyłał na Zygmunta; aż ulitow ały się nad biednym  
królem trzy boginie: Junona, M inerwa i W enera, i nuż prosić Jowdsza, aby 
spełnił przecie daną niegdyś obietnicę, że da królowi polskiem u za żonę 
księżniczkę z latyńskiego rodu; tą księżniczką jest Bona Sforcja, uczennica  
Apollina, Klio i Ateny, a koleżanka Muz. W zruszył się Jowisz tak bardzo, 
że M inerwę pogłaskał po twarzy, a Junonę czule uściskał; i rozkazał boginiom  
przygotować wszystko do ślubu. W enera mknie w ięc do W łoch, w chodzi 
do kom naty Bony i przyczynia jej krasy i wdzięków; Minerwa pędzi do 
Neapolu, aby skłonić rodziców Bony do oddania jej za żonę królowi pol
skiem u; Junona toczy się do Zygmunta, by go do m ałżeństwa nam ów ić. 
Przylatuje do króla i poseł złotousty z tak pięknym  wizerunkiem  Bony, że 
król rozgorzał m iłością i w ypraw ił do W łoch posłów  po księżniczkę, a kiedy  
ta się wybrała do Polski, pośpieszyli za nią bogow ie z boginiam i. Tak koń
czy sw ą opowieść Erato i znika. Teraz zaczyna śpiew ać poeta: kiedy Bona  
w  Polsce osiędzie, ostry klim at złagodnieje, w iatry będą cieplejsze, zazie
len ią  się łąki i lasy; gotujcie się na przyjazd królowej, w ieńczcie dom y  
kw ieciem  i zielenią, w ytaczajcie z piw nic beczki z co najlepszem  w inem , 
bierzcie pochodnie do rąk i w zyw ajcie Hym ena! D ziew ice polskie niech  
idą w  pląsy na cześć Bony, a m łódź rycerska w raz z dziew icam i niech ją 
w ita  p ieśnią ślubną! Odetchnie nakoniec Zygm unt, król nad królami, i nieba  
pobłogosław ią stadłu królewskiemu!....

Obok nienaturalności, ten w iersz Krzyckiego posiada inną jeszcze 
cechę, w łaściw ą poezji łacińskiej hum anistów, m ianow icie panegiryzm , t. j. 
niesm aczne pochlebstwo: poeci-dw oracy, pragnąc sobie zaskarbić łaski 
króla, m ożnych panów, biskupów, p isyw ali na ich cześć w ierszydła oko
licznościowe, jakoto: elegje, opiewające pogrzeby, epńthalamia  (pieśni w e
selne), epitaphia  (napisy  na grobowce) i w ogóle epigram aty, Sławiące cnotę, 
m ęstwo, mądrość i t. d.; rozpowszechniły się zw łaszcza epigram aty her
bowe, t. j. w ierszyki na herby szlacheckie.

Ale nietylko w  panegirycznej poezji dworskiej ćw iczyli się hum aniści: 
opiew ali w ypadki historyczne, w ojny i b itw y (np. b itw ę pod Orszą), opisy
w ali żyw oty św iętych i układali m odlitw y; p isyw ali w iersze m iłosne, choćby 
nawet zakochani nie byli, naśladując poetów  rzym skich i t. d.

Są jednak wśród tej powodzi w ierszydeł, pisanych dla w praw y lub  
dla zysku, utwory poważne. Ten sam  np. Andrzej Krzycki, który pochle-



—  49 —

bial parze królewskiej, giętki i sprytny dworak, um iejący z równą łatw o
ścią uniżać się przed jednym i, jak szydzić złośliw ie z innych, chciw y i n ie 
moralny biskup, który, obok pieśni pobożnych i paszkw ilów  na Lutra, p i
sał wstrętne i swawolne w ierszyki — jest autorem poważnej satyry p. t. 
Religionis et Reipublicae ąuerimonia, (Skarga Religji i R zeczypospolite j  1522). 
Uosobiona Rzeczpospolita skarży się na sw e dzieci wyrodne, że, m yśląc je 
dynie o sobie, zapom inają o m atce-ojczyźnie i swą prywatą w  przepaść ją 
wtrącają, z której jedna chyba tylko R eligja w yrw ać ją  może. Lecz oto uka
zuje się Religja, i w net nadzieja stroskanej Rzeczypospolitej pryska: bo 
i Religja płacze, że Polacy porzucają praw dziw ą wiarę i szukają innej, przez 
co Polska idzie ku pew nej zgubie; wobec tego zapow iada zrozpaczona R eli
gja, że zam ierza opuścić niew dzięczną Polskę. Rzeczpospolita błaga ją, by 
się zm iłow ała i nie opuszczała ojczyzny, by przeczekała chw ilę obłędu: k ie
dyś m oże opam iętają się jej dzieci, «chmury przejdą, i znowu św iatło ukaże 
się jasne», bo «Chrystus tylko doświadcza sw e dzieci, ale ich nie opuści». 
Ten utwór Krzyckiego, pisany nie dla zysku, ani dla rozrywki, lecz z m iłości 
ojczyzny, jest pierwszą w literaturze naszej satyrą na pryw atę i zarazem  
pierwszem  sinutnem  przeczuciem nieszczęść narodowych. Im dalej w  czas, 
tern częstsze będą w  literaturze XVI w ieku te skargi i przeczucia.

19. Najznakom itszym  poetą polsko-łacińskim  za Zygm unta Starego 
i zarazem pierwszym  utalentow anym  naszym  poetą jest M ałopolanin, 
M i k o ł a j  H u s s o w s k i  (urodzony około r. 1475, zm arły około 1532). Ani kun- 
śztównóSttą w iersza, ani popraw nością języka łacińskiego nie odznaczają  
się w praw dzie jego poezje, tętnią zato żyw em , szczerem, niekłam anem  uczu
ciem  (relig ijnem  i patrjotycznem), a dotego są w olne od m ilologji, co się 
tłumaczy nie jakim ś przypadkiem, tylko rozm ysłem  autora: jasno zdaw ał 
on sobie sprawę, że poeta chrześcijański, który się w  poezji posługuje m i-  
tologją, przestaje być poetą, bo sam  nie w ierzy w  to, co pisze, a bez prawdy  
i szczerości n iem a poezji. Oto jego w łasne słowa:

Czy m am  się  zastanawiać, co rzec o D ianie  
Ł ow czyn i i o którejś z tow arzyszek  jej?

N ie czas p od ziw iać  krzyw e łuk i A pollina
I strzały, tak okrutne dla zran ionych  trzód!

Chrystusa, n ie  Jowisza, czczę, — i n ie  Junony,
Lecz M atki Chrystusowej n iech  w zy w a  ma pieśń!...

Czyż godzi się  baśniam i zastępow ać praw dę?
P ozw ó lc ie  m i to z nagą otw artością  rzec,

W y w szyscy, co, fałszyw ej oddani nauce,
W  poezji hodujecie starożytnych kłam !

N ajlepszym  z n iew ielu  utworów H ussow skiego jest Carmen de s ta -  
tura, feritate ac venatione bisontis (P oem at o postawie i dzikości żubra, oraz  
o polowaniu na niego, 1523). N a język polski przełożył go Kasprowicz. Treść 
wrziął autor nie z książek, tylko z życia, z tego, co na w łasne oczy oglądał; 
spędziw szy bow iem  m łodość na Litw ie i B iałorusi, nieraz sam  brał udział 
w  łowach na żubry (których było pełno w  daw nej Polsce, a nietylko, jak  
doniedawna, w  p u szczw b ja łow iesk iej), i pasjam i lubił polowanie, n ie na  
ptaszki o c z y w iśc ie iani na zające, tylko na grubego zwierza:

Historia literatury polskiej 4
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P ow ietrze rozegranym  napełn ia się rykiem ,
W ierzchołk i krzepkich dębów  w raz przebiega dreszcz;

Św iadom i pow iadają, że nad w szelk ie surmy,
N ad  w szelk ie dźw ięk i lutni idzie ten ich głos.

Przeróżne w szystk ie tony w  jedną się zlew ają
H arm onję, ponad którą niem a słodszych brzmień...

Gdy zabrzm i w okrąg przestw ór ujadaniem  sfory,
O, jakąż żądzę w  łon ie rozbudza ten głos!

A ta m elodja krzyków , co, rw ąc głuchą ciszę,
W  tysiączny sposób pną się, to spadają w dół!

A cóż ów  ryk, gdy n iedźw iedź na oszczep się nabił,
Lub kw ik i te żałosne, gdy z ran gin ie dzik!...

A razy te, dzikiem u zadane żubrowi,
Gdy w  rykach przeraźliw ych  uchodzi już dech,

Gdy w ściek ły  gn iew  nabierze postaci i straszne
Spojrzenia, oszalały, zacznie rzucać w krąg!...

Gdy takie w  głuchym  lesie  spełn ia ły  się spraw y,
Jam często d orów n yw ał w  trudzie druhom  m ym  

I rzekim , ufny w  konia, przep ływ ał — koryta
D nieprow e, gdy przez w odę puszczał się mój zw ierz.

Na treść poem atu składa się głów nie opis w yglądu żubra i polowania  
na niego. Opis żubra nie jest drobiazgowy, bo autor był poetą, nie zoolo
giem: chodziło m u o to, żeby czytelnikow i dać pojęcie, jak dziki żubr w y 
g l ą d a ,  i tego swego celu dopiął znakomicie: «broda, jeżąca się szeroko 
zw isającym  włosem », «straszna grzywa», która «z szyi spada na łopatki, 
pokrywa czoło, piersi, kolana», groźne, czerwone, zionące szałem  oczy: te 
i inne jeszcze rysy dają plastyczny o b r a z  żubra. A i opis polowania zaw iera  
w sobie rysy prawdziwe, tern w ięcej, że autor opisuje nie polowanie wogóle, 
tylko to jedno, w  którem sam  brał udział w puszczy litew skiej: jest to więc, 
w łaściw ie m ówiąc, nie opis, tylko opowieść epicka o polowaniu. Opowiada 
w ięc autor, jak najpierw  ogrodzono całą jedną dzielnicę puszczy' zasiekam i 
ze zw alonych kłód, jak potem  wpędzono zwierza w  środek miotu, jak się  
zaczęło w reszcie polowanie:

N asam przód poran iły  go lekkie pociski:
Sterczały w  górze pręty posłanych mu strzał.

R ozw ścieklon, strasznie sapiąc drżącem i nozdrzam i,
Grom adę łow ców  zm ierzył spojrzeniem  i, w raz  

Zw rot nagły  uczyniw szy, w  gw ałtow nych  podskokach,
Co prędzej ją ł uciekać; jeźdźce za nim  w ślad  

Z okrzykiem  przeraźliw ym  puścili s ię  w  pogoń;
R ozlegał głos się  w okrąg, odbity od chmur.

Lecz gdy w  szalonym  biegu dotarł zw ierz do m iejsca,
Gdzie drogę mu tam ow ał stos zw alonych kłód,

Z atrzym ał go w rzask  łow ców ; odparty, przystanął 
I zdaw ał się nam yślać, którędyby zbiec:

W iem  ranę mu św iszczący zadaje znów  pocisk,
Ażeby go rozpętał jeszcze w iększy gniew .

W idzący, jak mu cielsko przeszyw a żelazo,
2 ?  t.£Mon:
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W  szaleństwo w ręcz popada rozjuszony żubr,
M yśliwych okrutnem i przybija oczami,

W ciąż bacząc, gdzie najczęściej skupia się ich tłum.
Nasamprzód, rażąc krw aw o, kieruje sw e ciosy

Ku sforze rozszczekanej, potem  w pada w  lud...
W gwałtownych m knąc podskokach, snać w ięk szy  z postaci,

W tym biegu w yciągniętej, sapie, parska wkrąg,
Wiatr grzywą mu potrząsa, na oba ją boki

Rozwiewa. W  takim kształcie w ielk i, dziki stw ór  
Naoślep w ogrodzonym  rzuca się ostępie,

Szukając, czem  nasycić okrutny sw ój gniew ...
Z przedziwną m ocą w  p iersiach , każdy za sw em  drzew em  

Stojący, na okrutny narażony skon,
Mieczykiem połyskując, pokrzykując zcicha,

D zikiego k’ sobie zw ierza  przynęca, a ten,
Od huraganu szybszy, rzuca się na wroga,

Co chroni się za drzew o, odskakując w tył;
Daleki w ziąw szy  rozm ach, potw ór w  nie uderza  

Z chyżością niespodzianą, niby łysk  i grom.
Na ziem ię odw alone padają gałęzie,

A po nich ciężko stąpa ich niszczyciel, żubr...
Śnieg biały skryw ał drzew o — pod tw ardą a grubą 

Pow łoką silny chojak konary sw e giął.
Żubr z hukiem  w eń  uderzył, zadrżały  gałęzie

P od mocą łba, na ziem ię padł ruszony śnieg  
I, gęstą się naokrąg rozw iaw szy  kurniaw ą,

I pień, i m yśliw ego zanurzył w  sw ych  m głach.

Kończy się na tem, że żubr z łbem  opartym o drzewo, tańczący na
około drzewa, pada pod oszczepam i m yśliw ych. Że lak istotnie polowano  
na żubra w Polsce, poświadcza historyk w spółczesny (Kromer).

Lecz to wszystko jeszcze nie wyczerpuje treści poematu: autor, nie 
krępując się wcale regułą, że «w poem acie epickim  poeta nie m ów i o sobie», 
przeplata sw oją opowieść w ycieczkam i lirycznem i, w  których daje upust 
swoim uczuciom, zwłaszcza patrjotycznym  i religijnym , np.:

D ziew ico, Matko Boża! Gdym pragnął T w e im ię  
W ypisać tutaj, z trw ogi zadrżała m i dłoń.

N ie m ogę też zrozumieć, oszołom ion w  duszy,
Co lepiej — czy zam ilknąć, czy p rzem ów ić mam.

Zamilknąć, k iedyś godna, aby św iat cię sław ił?...
P rzem ów ić, kiedy um ysł ani język ludzki 

Snać nie w ie, jakich użyć najgodniejszych słów ?
Lecz ufny w  Tw oją dobroć, w yższą  ponad w szystko,

Cokolwiek jest n iższego od Boga, o, patrz!
Przychodzę z drżącem  sercem , błagam  przebaczenia  

I rzucam  się, Maryjo, do T w ych św iętych  stóp!
W  tym lichym , brudnym  płaszczu, z lichszem  jeszcze w nętrzem , 

M odlitwy trw ożne z bladych w ydobyw am  ust,
4*
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N ie przeto, iżbym  godny był rzec chociaż słow o,
Lecz w iem , że Ty nas tylko zdołasz w yrw ać z klęsk,

Litując się nad dolą człow ieczą. W szak Ciebie
P osadził Bóg na górze, niby zbaw czy blask,

I, jako ptak bezpióre ochrania pisklęta,
Tak Ty, D ziew ico czysta, troszczysz się o lud;

Jak m atka ku dziecięciu  w yciąga ram iona,
Tak Ty podnosisz w  górę tych, co padli w  proch.

O, kw iatu dziew iczego w ielk i Majestacie!
Sw e m odły racz dołączyć dzisiaj do m ych próśb!

Na w ojn y patrz zaciekłe, na krw ią zlane pola!
Patrz, jakie praw o m iecza rości sobie los 

Do ludu, co, połączon w iarą  Twego Syna,
W  spokoju w in ien  bratnim  żyć po w iek ów  wiek!

K siążętom  naszym , błagam , daj opam iętanie:
N iech  w idzą, że zdradzili obow iązek sw ój!

Przecz każdy z nich, puściw szy  cugle św iata  z ręki 
Z im ien ia  tylko stróż jest, z istoty zaś w ilk?

Tym czasem , byśm y m ogli odetchnąć, Ty w roga  1 
P ow strzym uj zażartego, ham uj jego złość,

N iech  w  jasyr nieszczęsnego tak n ie  pędzi ludu,
B ezbronnym  n iech  narodom  n ie narzuca pęt!

20. Drugim  znakom itym  poetą polskim  za Zygm unta Starego jest 
K l e m e n s  J a n i c k i  (1516— 1543), chłop wielkopolski. Ukończywszy z pom ocą  
bogatych panów  szkoły w  Poznaniu, chciw y w iedzy, w yjechał na studja do 
Padw y, gdzie otrzym ał stopień doktora filozofji i tak głośno zasłynął p ięk -  
nem i poezjam i łacińskiem i, że go jeden z dygnitarzy cesarza Karola V obda
rzył w ieńcem  poetyckim , który okrył sław ą nietylko poetę, ale poniekąd  
całą Polskę i jej cyw ilizację. Jakoż posiadał Janicki niepospolity talent; 
nieszczęściem  jednak, traw iony puchliną wodną, zgasł przedwcześnie —  
w  dwudziestej siódm ej w iośnie życia. Był to talent wybitnie liryczny: do 
najpiękniejszych jego utworów należy Tristium  liber, imriarum elegiarum  
liber (S m u tków  księga, różnych elegij księga, 1542). Poeta m ów i tu
0 sobie i o sw ojem  życiu, spow iada się ze sw ych uczuć, upodobań i m a
rzeń. B ije z tych w yznań przym iot, bardzo rzadki w  poezji hum anistów : 
m iła szczerość, a uroku dodaje im  smutek, p łynący z przeczucia rychłej 
śmierci, smutek, nigdy nie przechodzący w  rozpacz, ale łagodny, cichy, spo
kojny, pełny w iary w  Boga i Jego m iłosierdzie. W szystkie te uczucia Janic
kiego pięknie i rzewnie w yraził Syrokom la w  sw oim  przekładzie Sm utków
1 Elegij.

N ajpiękniej przem ówił sm utek Janickiego w  Elegji do N a jśw ię tsze j  
Panny. Skarży się poeta, że jego choroba jest nieuleczalna, że m u ludzie już  
nie pomogą, w ięc w oła żałośnie do Matki Bożej: «Zlituj się nade mną, spuść 
dobre oko! Patrz, w  jakiej pokorze błaga Cię sługa w  sw ych  cierpień go
dzinie, który, że ż \ ] e ,  że  m odlić się um ie, że dychać może, w in ien  Ci jedynie. 
W inien Ci, Pani, i te reszty siły , co jeszcze ducha w  m ym  szkielecie wloką». 
Nawet Prom eteusz, m ów i poeta, był od niego szczęśliw szy, bo «łatwiej sę

1 t. j. Turka.



pów gromadę żarłoczną, niżli chorobę odegnać od człeka»; ale trudno —  
trzeba się zgodzić z wolą Bożą, ukorzyć się przed Bogiem  i w yznać sw oje  
grzechy: «0, siłam, Ojcze, zaw in ił się Tobie, w inienem  kary i sroższej, 
i prędszej: jam Cię zniew ażał w szelkiem i sposoby, jak syn niebaczny, jak  
wróg najzaciętszy. Jam tyle w inien!... O, dzięki Ci, Ojcze, za litościw e T w o
jej dłoni cięcie!... Błagam  Cię, Panie — o, karaj m ię srożej, popraw m ię, 
przebacz — niech Tw oim  zostanę!» Po tym  akcie skruchy raz jeszcze zwraca 
się poeta do N ajśw iętszej Panny, ale nie prosi już o zdrowie, tylko o siły  
do zniesienia cierpień. A to zupełne zdanie się na w olę Boga daje m u spo
kój, a nawet radość — na m yśl, że niebaw em  przestanie cierpieć już na 
wieki: «A kiedy skrytym  posłana rozkazem Śm ierć niespodziana stanie  
w oczy moje, niechaj ją  przyjm ę bez trwogi, z uśm iechem ; bo pocóż trwoga? 
wszak grobową deską Śmierć nas rozdzieli z plam am i i grzechem i ducha 
wzniesie w ojczyznę niebieską... Ach! obym prędzej obaczyć był godny rze
czy niebieskie w łasnem i oczym a i w idzieć Pana obliczem  i Ciebie, Panno, 
w towarzystwie świętych!...»

Oprócz głębokiej religijności, m iłym  rysem  poezji Janickiego jest ser- 
decznń"wdzięczność względem  łudzi, ale nadewszystko gorąca m iłość ojczy
zny. W  satyrze, m ającej postać rozm owy pom iędzy Stańczykiem  a zm ar
twychwstałym  Jagiełłą, p. t. In polonici oestitus uarietatem et inconstan-  
tiam (Na różnorodność i niestałość odzieży polskiej),  ubolew a poeta, że wraz 
ze zmianą stroju w  Polsce zanikła i daw na waleczność. W  pięknej elegji, 
napisanej z powodu zaślubin królewicza Zygm unta Augusta z Elżbietą, 
księżniczką austrjacką, z radosną dum ą opiew a Janicki zw ycięstw a oręża 
polskiego.

W  innej elegji unosi się nad pięknością i kulturą ziem i w łoskiej: «Ja 
wzrok i słuch mój upajam zachw ytem  na tej łacińskiej starożytnej stronie. 
Patrzę na niebo — o! pod tym  błękitem  powietrze czasów saturnow ych w io 
nie! Niebo pod jasnym  lazuru ubraniem , a żadna chm urka nie błąka się na  
niem; żaden m róz tęgi, ani w iatr w ydęty, ni żadne grady, ni żadne zam iecie: 
nie w iedzą ludzie o zimowej porze, kąpie ci oczy jakiś w ietrzyk św ięty, wkoło 
zieloność i nadobne kwiecie; cały rok pytasz: w iosnaż to na dworze?... P a 
trzę na ludzi: co za widok m iły! Trudno o słodsze w  ludziach obyczaje: tu 
butna próżność przewagi nie bierze, nie słychać górnej świegoLliwej m owy; 
uprzejmą przyjaźń — nie wiem , czyli szczerze — każdy ci tutaj okazać go
towy...» Ale nad włoską krainę przfekłada poeta w łasną, polską ziemię: 
«Świat ten szeroki, i pięknie na św iecie, lecz niem a ziem i nad m oją ziem icę. 
Dziwię się W łochom , — Polskę w ielb ię szczerze, tutaj podziwem , — tam m i
łością stoję; do m ojej Polski prawnie przynależę, tu m am  gościnę, — a tam  
bogi moje».

Do najpiękniejszych utworów Janickiego należy c 1 egja \Q  sobie sa m ym  
do przytomności  (1540), szczera i rzew na auLobiografja poety.

Jeśli ktokolw iek, gdy będę w  grobie, Za żnińskiem  bagnem  1 jest w ieś prze- 
Zapragnie o nas zasięgnąć w ieści, Co się Janusza im ieniem  zow ie 2; [jezdna,
Niech przejrzy kartę, com  sam  o sobie T am tędy n iegdyś polscy królow ie  
Napisał w  ch w ilach  ciężkiej boleści. , Jeździli w  pruską ziem ię od Gniezna,

1 w  w ojew ód ztw ie  poznańskiem . 2 Januszkow o (w  p ow iecie  szubińskim ), 
w ieś rodzinna Janickiego.
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I tam  mój ojciec, m ieszkaniec w ioski, 
Orał poczciw ie grunt pradziadow ski. 
Tam  gdy mu dziatw a m orem  pom arła, 
Co nasze strony w yniszczał srodze,
Łza się z ojcow skich  źren ic otarła,
Gdy na św iat boży k ’niem u przychodzę.

Dla m nie czw artego dnia listopada  
Błysnęło św iatło  jasności dniow ej,
W  tym  sam ym  roku, k iedy śm ierć blada  
P rzerw ała  życie  polskiej królow ej,
Onej Zapolskiej, dobrej Barbary,
Którą opłakał lud cały społem .
Z aledw ie p iąte lato zacząłem ,
Gdym już naukom  daw ał ofiary.
B o ojciec, czujny o dni dziecięce,
N ie ch ciał m nie trudom  p ośw ięcać w cale, 
N ie dał m i sochy w  n iew praw ne ręce, 
Ani pozw olił schnąć na upale.
P otem  (o! dzięki dobroci pańskiej!) 
U m ysł, od m iejskich m istrzów  przetarty, 
W niosłem  do szkoły, którą Lubrański 
Św ieżo założył na brzegach W arty A 
Mąż zn a k o m ity 2, co w  ow ym  czasie  
Greckie i rzym skie objaśniał rzeczy, 
K ształcenie m oje przyjm ując na się,
W  starow nej zaw sze'trzym ał m ię pieczy. 
Tam em  usłyszał im ię W irgila  
I N a zo n o w e3 im ię m istrzow skie;
Tam em  poetów  w ielb ił dotyla.
Żem dla nich  części odd aw ał boskie. 
Hem tam  pracy ze łzam i spolił!
Ilem  w zn iósł m odłów  do A pollina,
Aby m ię przyjął za sw ego syna  
I w  sw oim  chórze śp iew ać pozw olił! 
Skinął — przyzw olił, i lirę w ziąłem ;
On sam  mą ręką w  struny kołace;
O! pom nę, pom nę, z jakim  m ozołem  
I dni, i noce dałem  za prace!
Za nic m i praca! cóż ona znaczy  
P rzed  m łodocianym  m oim  zapałem ?  
Pom nę, gdy p ierw szy  trud mój czytałem  
W  sali popisów , w  gronie słuchaczy — 
W  cześć Lubrańskiego złożyłem  pieśnię, 
Bom  mu był w in ien  p ierw szą ofiarę — 
Lud m ię z oklaskiem  przyjął nad m iarę, 
D obrze o dziecku w różąc za w cześnie.

Odtąd, przodkując nad uczn iów  trzodką, 
Skarbiłem  serce m istrza nieznacznie  
I rosłem  w  chlubę — o! jak to słodko, 
Kiedy, byw ało, ch w alić  kto zacznie! 
Lubiłem sław ę, pragnąłem  sław y, 
Badałem  drogi, co do niej w iodą... 
Przebóg! ubóstwo, los n iełaskaw y- 
Ciężką m ym chęciom  byw ał przeszkodą.

U bogi ojciec sw oje ostatki 
W yw lókł je dla m nie z rolniczej chatki; 
Ślubować Muzom nie było za czem , 
Miałem już żegnać w olą-n iew olą:
Kdy w ielk i K rzycki 4, tknięty m ym  p ła- 
Czułe pom yślał nad m oją dolą: [czem,
Dom swój otw orzył, sercem  łaskaw em  
Przyrzekł m ym  Muzom byw ać pom ocą; 
Spełnił, co przyrzekł, — lecz zm arł nieba-

[wem ,
I znów  w idziałem  przyszłość sierocą.
Lecz dobre losy m ego żyw ota  
B yły wrócone p raw icą  boską:
Przyjął m ię Kmita 5, n ie  szczędząc złota, 
Słał m ię po św iatło na ziem ię w łoską. 
Spełnione chęci! L ecę ochoczy  
Zanieść Palladzie serce  i głow ę;
Lecz los m ię zdradza: choroba tłoczy  
I zmusza w racać w  progi dom ow e  
Prędzej, niż chciałem , n iż Kmita życzy. 
Lecz cóż się z w olą  p rzeciw ić bożą? 
Dorna w ięc um rę. — to m am  w  zdobyczy, 
Że nie w obczyźnie kości me złożą.
Czuję przyjaciół żale najszczersze;
Słabe mam siły, zw ątlone zdrow ie,
I lada praca już m ię unnży.
Jednak oblicze w eselem  kw itnie,
P łonę rum ieńcem  jako niew iasta;
Słowa mi idą łacno, dobitnie,
A postać słusznej m iary dorasta.
Skory do gniew u, żyw y w  zapale,
Nieraz dni kilka w  złościm  się zaciął: 
W ielum  otw artych  m iał n ieprzyjaciół,
Co mi szkodzili zapam iętale.
Lecz w iern ych  druh ów  grom adkę całą  
U m iałem  cenić, jak drogie złoto;
Gdyby m i w  ta szce6 lepiej św itało, 
Słynąłbym , m yślę, w ielką  szczodrotą.

1 biskup Lubrański założył w  Poznaniu  szkołę, jedną z najlepszych w  Polsce
XVI w . 2 Tom asz Bederm ann, rektor szkoły. 3 Publjusz O widjusz N azon,
poeta rzym ski, autor M etam orfoz (Przem ian). 4 poeta, arcybiskup gnieźnieński.
6 P iotr  Kmita, magnat, słynny w archoł i s łynny m ecenas. 6 kaleta, sakiew ka.



Jam zawsze częścią praw dziw ą pałał 
Na słowa Tyta pamiętne w iecznie: 
«Nikomum dzisiaj dobra nie zdziałał, 
Dzień to stracony bezużytecznie». 
Mięknę, gdy we łzach obaczę oczy:
Me sarnie serce lęka się, trw oży,
I kląłem wojny, gdy bój się toczy,
Bom nosił w sercu w szystek lud boży. 
W życiu narowy m iałem  niew ieście: 
Lubiłem stroje, miękkość, w ygody;
Lecz, nimem skończył w iosen  d w adzie- 
Nic nie pijałem, krom  czystej w ody. [ście, 
(Z niej to mych chorób w yn ik ły  stopnie, 
Z niej moje płuca puchną boleśnie). 
Miłość w  mem sercu w rzała pochopnie, 
W młodzieńczej p iersi czułem  ją w cze- 
Pod ton m iłosny i lutnię stroję [śnie, 
I siłam pieśni m iłosnych sklecił.

«A gdzież (spytacie) te pism a m oje?»  
O! dawnom  n iem i komin podniecił: 
Pienie dziecinne, w ątłe i blade,
Niegodne życia, ogniem  spłonęło,
Dziś, kończąc piątą olim pijadę, 
Mógłbym na w ięk sze zdobyć się dzieło; 
Lecz ginę w cześnie... O! jakem  żądał 
Ciebie, ojczyzno, opiew ać czule!
Twe stare dzieje, tw e zacne króle,
Czasy i ludzi, com  ich oglądał,
Gody Augusta — w  dobrej otusze  
Króla z cesarzem  związki, nadzieje! 
Ale, ojczyzno, żegnać cię muszę,
Niech cię szczęś liw y  śpiew ak opieje!...

Żegnam w as, druhy, którym  jedynie  
Dałem m e serce jaw nym  dowodem !
O, Antoninie! o, A n ton in ie1,

B yw aj m i zdrow y z całym  tw ym  rodem ! 
Biada mi, biada! n ie m iałem  pory  
Całych m ych uczuć w ykazać tobie,
Ani zaw dzięczać duchem  pokory,
Żeś m ię tak często d źw igał w  chorobie. 
Lecz kiedy przyjdę na św iętych  łono, 
B ędę się chlubił daw niejszem  zdrow iem  
I tw oją dobroć nieocenioną  
Z błogosław ieństw em  w  niebie opow iem . 
Kiedy m ię przodki m oje spytają,
Czemu, z tak w ątłym  cielesnym  pyłem  
I tylu chorób obarczon zgrają,
N ad zam ierzoną porę przeżyłem  — 
Pow iem : «Na ziem i jest lekarz dzielny, 
On sztuką w sp iera ł m e słabe siły,
On m ię z p ościeli dźw ignął śm iertelnej 
I codzień p raw ie  w skrzeszał z m ogiły; 
Krzepił zdrętw iałą siłę  człow ieczą,
Bóle cielesne jego się trw ożą:
Dzisiaj nie w skrzesił, bo jego rzeczą  
W alczyć z chorobą, nie z w olą  bożą. 
Ciało schorzałe, zbrzękłe, w odniste  
Chrystusby jeno w yleczyć zdołał!...
Lecz ze m nie jadu nic nie w yw ierci,
Ni ziem skie środki, n i ludzkie czyny; 
W e k rw i nosiłem  zaród mej śm ierci,
Bo i mój rodzic zm arł od puchliny.
N ie dziw , że, hydrze n ie starłszy  głow y, 
I dzielny lekarz opuścił ręce!»
O, Antoninie! T akiem i słow y  
Za grobem  pam ięć tw oją uśw ięcę!
Sam  to usłyszysz, gdy na tw em  czole  
P óźnego w ieku osiądzie zim a,
Ty przyjdziesz do nas, bo w  tym  padole  
W iecznej dziedziny nikom u niem a.

21. Zarówno proza, jak poezja polsko-łacińska, upraw iana przez h u 
m anistów, służyła  za pokarm duchow y jedynie dla najukształceńszej czę
ści społeczeństwa. Ogół tym czasem  — nietylko m ieszczaństwo, ale i prze
ciętna szlachta, nadewszystko zaś k o b i e t y ,  z których tylko nieliczne  
um iały po łacinie, — nie m iał z hum anizm em  nic wspólnego i odczuw ał 
potrzebę zupełnie innej literatury, odpowiedniej ich m ałem u w ykształce
niu, nie sztucznej, lecz prostej, pow szechnie zrozum iałej, a w ięc polskiej, 
nie łacińskiej. C iekawym  objawem  odczuw ania tej potrzeby jest skarga  
szlachty, zaniesiona na sejm iku w  Środzie w  roku 1534: «Prosiemy, aby  
nam księża nie bronili im prym ow ać1 po polsku historyj, kronik, praw n a
szych i  też inszych rzeczy, a zwłaszcza o Bibliją. A lbowiem  każą sobie bić*

1 Jan Antoninus, lekarz nadw orny Zygm unta I. 2 drukow ać.
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rzeczy rozmaite, a czemu też nie m ają bić naszym  językiem? Tu też w ielka  
nam  krzywrda się w idzi od księży, abowiem  każdy ję z y k 1 m a sw ym  językiem  
pism a, a nam  księża każą głupim i być». Skarga la była słuszna, księża bo
w iem  stali mocno przy uprzedzeniu średniowiecznem , że tylko język łaciń
ski m oże być językiem  literackim, i na tych, którzy się dom agali literatury 
narodowej, niechętnem  patrzyli okiem, bojąc się, że zczasem  ludzie będą  
żądali, aby i P ism o św. było dla w szystkich dostępne w  języku narodowym . 
Pom im o jednak tych uprzedzeń, ziszczały się pragnienia ogółu, chociaż 
bardzo powoli: w  pierw szych latach XVI w ieku wzrasta ilość rękopisów  
polskich z pow ieściam i średniowiecznem i, legendam i, m odlitew kam i i t. d., 
a niebaw em  ukazują się w  Krakowie pierwsze drukowane książki polskie.

Z utworów prozy rękopiśm iennej w pierwszych latach XVI w ieku za
sługuje na uwagę C z a s ó w  p o p i s a n i e  o t u r e c k i c h  s p r a w a c h  czyli K r o n i k a  
t u r e c k a ,  dawniej pospolicie zw ana Pamiętnikami Janczara. Jest to bez
im ienny przekład z czeskiego, dokonany około roku 1520. Kronika opow iada  
z w ielką prostotą o zw yczajach Turków, o ich religji i wojsku, osobliw ie  
zaś o potędze ich państwa, a w ięc o wojnach zw ycięskich: o bitw ie z Ser
bam i na polu K osowskiem  (1389), o klęsce pod W arną (1444), o zdobyciu  
K onstantynopola (1453) i t. d. Utwór dyszy nienaw iścią przeciwko p su -su łta -  
nowi i jego plem ieniu. «Tureckie rozm nożenie — m ów i autor — podobne jest 
morzu, którego nigdy nie przybyw a ani ubywa;... zawżdy sie ch o leb ie3, abo- 
c ie m 4, aczkolwiek sie w  jednej krainie uciszy, a w szakoż sie w  drugiej 
o brzegi tłucze... T urcy-ć też to podobieństwo mają: n igdy w  pokoju nie są, 
zaw żdy w alki wiodą, rok od roku, z jednych ziem do drugich; a wżdy, gdzie  
przym ierze uczynią, toć prze swój pożytek, a w  drugich krainach w szystko  
źle czynią, lub biorą, zajm ują, a co nie może chodzić, zabijają;... kilkonaście 
tysięcy przepędzają ehrześcijanów  m iedzy pogaństwo, a zm ieszaw szy w szy
scy sie skażą, jako i w ody rzeczne w  morzu; abociem, opuściw szy wiarę swą, 
pogańską przyjm ują». To też ostrzega autor chrześcijan przed tem strasznetn 
niebezpieczeństwem  i ubolewa, że królowie chrześcijańscy śpią, zam iast się  
na Turka zbroić. Kronika turecka  to w  języku polskim  pierw szy głos ostrze
żenia przeciwko Turkom, pierw sza pobudka do w ojny z Półksiężycem .

W  rękopisach także przechowała się znaczna ilość poezyj relig ij
nych: legend, w ierszy dydaktycznych, m odlitw  i pieśni. Na samo czoło tej 
poezji w ysuw ają  się kolędy. Na ich treść składają się: narodziny D zie
ciątka w  stajence i towarzyszące im  różne cuda; troskliwość i m iłość m a
cierzyńska N ajśw iętszej Panny; uw ielbienie i współczucie w ołu i osła dla 
Dzieciątka, które «drżało dla zim na wielkiego»; w ściekłość Heroda i jego  
niegodziw e zam ysły; pokłon trzech królów; ucieczka do Egiptu. Ale to 
w szystko jeszcze nie w yczerpuje całej treści kolęd: oprócz opowieści, są 
w  nich uczucia składaczów w zględem  Dzieciątka, w ypow iedziane w  sposób  
naiw ny, ale bardzo szczery i serdeczny. Uczucia te przem aw iają w  kolę
dach już to pośrednio, np. zapom ocą takich epitetów", jak «śliczny panicz», 
«kwiatek dziewiczy», «kwiatek narozkoszniejszy», «m aluchny człowieczek», 
albo też bezpośrednio, np.

N ic n igdy tak słodkiego nie jestem  ukusił,
N ic tak rozkosznego n ie jestem  pożyw ał:

1 naród. 2 kolebać się, kołysać. 3 bow iem .
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Usta twe nam ilejsze, nad cukier słodczejsze, — — —
Nad cynamon i nad m iód są w ielm i sm aczniejsze...

Czemu leżysz tu w  ch lew ie, n iebieska perełko,
Na tak grubem łożysku czem u odpoczyw asz?
0  maluśki, nadobny kw iatku w ielm i śliczny,
0  Dzieciątko szlachetne, do róży  podobne!

Czemu płaczesz, Jezu?
Aza zim no czujesz?
A zali Cię Matka n ie odziała?
A zali Cię m iła n ie przyjęła?
Azali Cię m iła n ie  piastuje?
A zali Cię słodko n ie  m iłuje?

A oto jeszcze kilka strof, w yjętych z różnych kolęd.

0  kwiatku śliczny, różany, Bo liczko T w oje rum ione
Cudniejszy, niż m alowany, I nad w szytk i kw iatk i w onne,
W yszedłeś dzisia  z lilijej, Słońce i m iesiąc przew yższa,
Z Najśw iętszej Panny M aryjej. Iżeś Ty m ądrość naw yższa...

Nie płaczże, m iłośniku m ój, Pódziż, Jezu, do dusze mej,
Owociem ja jest służka T w ój, Pożyczę Cię u Matki Tw ej,
Będę Cię zaw sze p iastow ał Chcę Cię kw iatkam i darow ać:
I liczko T w oje całował. N ie będziesz tego żałow ać.

W  jasikach leży Panna klęczy,
K w iatek  śliczny, Serce w znosi,
P anieńsk ie porodzenie; W  ciele bóstw o chw ali,
Jego tulą aniołow ie: Jego tuli z anioły:
N inu, ninu, ninu, N inu, ninu, ninu,
N ie płacz, panieński synu! N ie płacz, nam ilszy  synu!

ł
W ołek z osiełkiem , będąc w  stajniej, usłyszeli,
Ano Dzieciątko p łacze; k’ niem u przybieżeli,
Jakoby płakali, Jego żałow ali,
I sianka jeść nie chcieli, jasłek  odbieżeli.

N ad D zieciąlk iem  stanęli, g łow y  sw e skłaniali,
Chwałę Jemu dali, iż  był Bóg, poznali...
By n ie  w ołek  z osiełk iem  nad niem  tak n ie stali,
P arę sw oją  dychając, Jego też n ie  grzeli,
W ięcejby p łakało i  zim no cirpiało.

22. Do druku dostała się m owa polska po raz pierwszy już w  wieku  
XV: w w ydanej r. 1475 we W rocław iu łacińskiej księdze kościelnej w y 
drukowano po polsku Ojcze nasz, Z drow aś i Wierzę.  M odlitwę Pańską w y 
drukowano, jak następuje:
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*  Otcze nasz genz gsi nanyebesach oswyentcze gm ye twe budź tw a  
w uola yako na nebi tako na zemy. Chleb nass wssedn^ day nam  dissa od- 
pusscz nam  nasse w ynny yako m y odpusstiam e nassim  wynow atczom . Ee 
new odyz nas napokuschenya ale zbaw nas od zleho A m en».*

W  w ieku XVI arcybiskup gnieźnieński, Jan Łaski, w ydając w  r. 1506 
w  Krakowie zbiór praw polskich (po łacinie), w ydrukował na ich czele pieśń  
Bogurodzica, z  dodatkiem, że jest to «najświątobliwsza pieśń i jakoby w y
rocznia Królestwa Polskiego». W  wydanej w  Krakowie r. 1514 łacińskiej 
księdze kościelnej wydrukowano po polsku średniowieczną Pow ieść  o pa 
pieżu Urbanie. Oto najstarsze druki polskie, ale jeszcze nie książki.

N iebaw em  przyszła kolej na całe książki. W ydaw ali je księgarze kra
kowscy, z pochodzenia Niem cy, ale spolszczeni, którzy, doskonale rozum ie
jąc potrzeby ogółu, pragnącego czytać po polsku, zam awiali u bakałarzy  
Akadem ji Krakowskiej przekłady polskie różnorodnych pism  łacińskich (p o 
w ieści, m odlitew ników , żyw otów  św iętych i t. d.) i drukowali je, szerząc  
tym  sposobem wśród społeczeństw a czytelnictwo w  języku ojczystym  i to 
rując drogę literaturze narodowej. Bardzo ciekawe są p r z e d m o w y  k się 
garzy krakowskich do tych książek, św iadczą bowiem, jak trudno było p o
konać uprzedzenia Polaków  w zględem  m ow y rodzinnej. Oto np. co p isa ł 
księgarz H ieronim  W ietor (jeszcze w  r. 1542): «Będąc ja  wm ieszkanym , a nie  
urodzonym  Polakiem , nie m ogę sie tem u wydziwić, gdyż wszelki inny naród  
język swój m iłuje, szyrzy, krasi i poleruje, czemu sam  polski naród sw ym  
gardzi i brząka, który m ógłby iście, jako ja słyszę, obfitością i krasom ową  
z każdym  innym  porównać; ile ja rozumieć mogę z ludzi, z którymi czasem
0 tern m aw iam , nie jest inna przyczyna tego, jedno przyrodzenie jmlskie, 
które ku obcym a postronnym  obyczajom, sprawam, ludziom  i językom
skłonniejsze jest, n iżli ku sw ym  w łasnym ».

Otóż w ielką jest zasługą bakałarzy krakowskich, którzy książki polskie  
pisali, i księgarzy krakowskich, którzy je w ydaw ali, że zw alczyli uprzedze
nie przeciwo językow i polskiem u, jako literackiemu, i w poili w społeczeń
stw o przekonanie, że się m oże rozw ijać literatura nietylko po łacinie, ale
1 po polsku. Jedni i drudzy, zarówno bakałarze, jak księgarze, byli m ie
szczanam i: nie szlachcie w ięc, tylko m ieszczanom  zaw dzięczam y pierwsze 
książki polskie.

P ierw sza książka polska ukazała się w  Krakowie — kiedy, dokładnie 
niew iadom o, wiadom o jednak, że nie później, n iż w  roku 1514, i nie w cze
śniej, niż w  roku 1511. W ydał ją  drukarz, osiadły w  Krakowie, Florjan  
Ungler, który też później, w  roku 1534, m ów ił o sobie: «Mogę sie i ja w tem
u w as pochełpić, gdym to obaczył, nie tak pożytku swego szukając, jako
tego w ielm i lu tu ją c1, pracem się tej naprzód i przed innym i podjął, żem  
księgi polskie nigdy niebyw ałem i buksztaby2 drukował; potem  inni ze m nie  
przykład brali». Człowiekiem zaś, który tę książkę napisał, zaskarbiając so 
bie przez to w iekopom ną zasługę w  historji literatury i wogóle kultury p o l
skiej, jest m ieszczanin, B i e r n a t  z  L u b l i n a , '  uczony teolog i lekarz, pierw szy  
nasz autor św iecki, p iszący po polsku; (bo Ostroróg pisał jeszcze po łacin ie). 
Książka, z której się dochowało do naszych czasów7 zaledw ie osiem  kartek

1 t. j. bardzo się  nad w am i (P olakam i) litując, żeście tak długo n ie m ieli 
książek, drukow anych w  języku ojczystym . 2 buksztab =  czcionka, litera.
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(obecnie znajdują się one w  Bibljolece Uniwersytetu we W rocław iu), m iała  
tytuł: Raj duszny,  był to bow ieni zbiór pieśni i m odlitw , które duszom  
pobożnym  zapewniały niebo. M odlitwy w ziął Biernat z Lublina w  drob
nej części z jakiegoś m odlitew nika polskiego XV wieku, a w  głównej części 
sam  je przełożył z m odlitw  łac iń sk ich 1. Oto jeden urywek z pierwszej na
szej książki:

*  M o d l i t w a  p r z e c i w  s o k o m  2 i c h y t r o ś c i a m  n i e p r z y j a c i e l s k i m .  Nye raczi 
nas karać! A lye ti, nam yloscyw ssi, od nyenaw yscy gych y  od uw laczanya  
nyeposromocone w irw y a potargay sydla dyabelskye y  w szitkych nyeprzya- 
cyol nassich, w ydom ich y  nyew ydom ich, ktorimy nas chcą polow yc, sdra- 
dzyc y  posromocyc, abism i nye upadły przed oblycznoscyą nyeprzyacyol 
nassich, bi syę nad nam y nye w eselely a nam nye urągały. Panye, ktori ro- 
sipuyesz radi poganskye a odm yatass m isly  lyudskye y  wsgardzass uradze- 
nye xiąząt, yakos rosipal radę Achytofelya, złom ’ a rosrzuc przes tw oye m y-  
losyerdzye w ssitkę nyenaw isc y  w ssitky chitroscy, złe radi, przewrotnoscy  
w ssitkych nyeprzyacyol nassich, boc nye w yem i, kędi syę ucyec, yedno do 
cyebye, boże nass, yen ziw yess y  krolyuyess na w yeky wyeków. Am en. ★

W  lat kilka po Raju dusznym ,  coś około roku 1522, w ydał Biernat 
z Lublina, także w  Krakowie, inne swoje, ze w szystkich najw ażniejsze  
dzieło, dzięki któremu jest pierw szym  bajkopisarzem  polskim: Ż yw o t  Ezopa  
Fryga, m ędrca obyczajnego, i z  przypow ieśc iam i jego, z  niektóremi też 
inych s taw n ych  mędrców przyk łady  osobliwemi, a barzo śm iesznem i i też 
krotochwilnemi. Jest to zbiór bajek wierszem , poprzedzony przetłum aczonym  
z łaciny, także wierszem, średniow iecznym  życiorysem  Ezopa. Bajki greckie, 
przypisyw ane Frygi jeżykowi Ezopowi (postaci legendow ej), obiegły w  prze
kładach łacińskich  całą Europę średniowieczną; znano je  u nas już w  w ie 
kach średnich, ale dopiero Biernat z Lublina opracował je w ierszem  polskim  
i uzupełnił innem i bajkami, rzym skiem i i średniowiecznem u Każda bajka  
kończy się nauką moralną.

K to  p i l i 3,  n ie  z m y l i .

Zając się n iegdy z żółw ia śm iał, 
Jakoby nierychło  biegał.
Rzekł mu żółw : «Możesz skosztować, 
«Chcesz-li ze m ną w  zaw ód  biegać».

Rzekł mu zając: «Żółwiu-bracie! 
«Nieradbych ja sw ojej stracie:
«Alboś podobno n ie słychał,
«Iżebych ja dobrze biegał?»

żó łw  mu rzekł: «Cóż w ie le  m ówić! 
«Chcewa się na liszkę zw olić: 4 
«Niechaj ta kresę zam ierzy, 
«Patrząc, jako który bieży».

Liszka kresę zam ierzyła,
Bo w  tych rzeczach biegła była; 
D a ł a  czas, aby biegali,
Sw ych rozum ów  p o k u sza li5.

Zając kresy n iep ilen  był, 
Ż ółw ia sobie lekko w ażył,
A iż barzo w  nogi dufał, 
Siadszy sobie, takoż zaspał.

A żó łw  zasię, n ie m ieszk ając6, 
Szedł sobie w  drogę, skakając,
I d r z e w ie j7 n ie odpoczynął,
Aże w ięc  na kresie stanął.

1 m ianow icie z m odlitew nika p. t. Antidotarius animae,  którego autorem  jest
N iem iec, zrazu lekarz, później zakonnik, Mikołaj W eidenbusch (po łacin ie: Sali-
cetus). 2 sok =  oskarżyciel, oskarżenie; soczyć =  oskarżać. 3 być pilnym .
4 chcem y się na lisa zdać. 6 w ypróbow ać. 8 zw lekać. 7 w cześniej.
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Zając potem  sie ocucił,
Ku biegu się prędko rzucił, 
N atychm iast ono przebieżał, 
A na kresie żółw ia  zastał.

W ięc liszka tak w yw oła ła , 
A żó łw iow i zakład dała,

Rzekąc: «Zającu! tyś stracił, 
«Żeś sw ej rzeczy n iepilen  był».

N ie ci tylko rzecz konają % 
Którzy w ielk ie  siły  m ają: 
B arzoć lepszy d z ie lca 2 pilny,
A gdy ktem u nieom ylny.

W  k o żd e j r z e c z y  k o ń c a  p a t r z a j .

Liszka z kozłem  pew nej ch w ili A nad studnią przebiegała
P rzyszli k studni, aby pili, I z kozła się naśm iew ała.
A ch ciw ie  się tam  w puścili, Kozieł w ołał: «W szakś ślubiła,
W ystępu n ie opatrzyli. «Aby mię stąd w yzw oliła :

P otem  zasię, gdy zeń chcieli, «Pomożyż 3 mi, gdyś w  św iebodzie 4,
A żadnych stopniów  nie m ieli, «Bych nie ostał w  tejto w odzie».
Stroskał się kozieł ubogi, Liszka rzekła: «Koźle m iły!
Spuścił uszy, strząsnął rogi. «Rozumy cię om yliły ,

Liszka k niem u przem ów iła: «Których w  brodzie m ało masz,
«Jużem drogę w ym yśliła , «Chocia się w  niej barzo kochasz;
«Jako już stąd w yn idziew a, «Bowiem, b y 5 ty był rozum  m iał,
«Jeśli sobie pom ożew a: «W studniąby był n ie  w stępow ał,

«W espni się na sw oje  nogi, «Ażeby 6 pierw ej opatrzył,
«Stań prosto, ściągnąw szy rogi, «Kędyby zasię w yskoczył».
«A jak się tak w yprow adzę, W szelki m ądry, kto m a działo 7,
«Potem  o tobie poradzę». Aby się mu m ądrze zstało,

On uczynił, co radziła; K oniec p rzejźrzy 8, n iż co poczniesz,
Liszka po nim  w yskoczyła , A tak w  szkodę n ie  upadniesz.

Bajki Biernata z Lublina są nietylko pierw szem i bajkam i polskiem i, 
ale nadto pierw szym  zbiorem przysłów  polskich: przytacza je autor bądź 
w  tytule, bądź też w  sam ym  toku bajek, np. «Szkoda krasy, gdy rozumu  
niem asz»; «Kto rad szczebiece, wszytko wymiece»; «Zięciem  być lw ow i źle 
m yszurowi»; «Kędy chcesz, tu się wierć, wżdy ciebie najdzie śmierć»; «Kto 
dobrze broi, śm ierci się n ie boi»; «Gdzie rozumu n ie 9, czas pomoże»; «Lepsza 
trocha dobrego, niż w iele złego»; «Kto m iecz trzyma, pokój miewa».

23. Po pierwszej książce polskiej zaczęły się, jak z rogu obfitości, sypać 
inne. Do najw cześniejszych i najpoczytniejszych należy obszerny życiorys 
Pana Jezusa, po raz pierw szy w ydany w  Krakowie w  roku 1515 albo n a
stępnym ; to pierw sze w ydanie zaginęło; natom iast z roku 1522 znam y n ie  
jedno, ale aż dwa wydania krakowskie, a potem  w ydaw ano je w  Polsce  
jeszcze praw ie czterdzieści razy — dla ludu w iejskiego (w ydanie ostatnie  
w yszło w  Poznaniu w roku 1884!) Autorem jest bakałarz krakowski, B a l t a z a r  
O p e ć ,  który się około prozy polskiej nie m niej zasłużył, jak Biernat z L u 
blina około poezji. T ytuł brzmi tak: Ż yw ot Pana Jezu Krysta, S tworzyciela  
i Zbawiciela rodzaju  ludzkiego, wedle Ewanielis tów  świętych, z  ro zm yś la -

1 dokonyw ać. 2 działacz, pracow nik. 3 pom óż-że. 4 na sw obodzie.
5 gdyby. 0 zanim byś. 7 kto ma (zaczyna) robotę. 8 przejrzyj, n iech przejrzy.
9 niem a.
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nim nabożnem doktorów Pisma świętego krótko zebrany.  N ie jest to do
słowne tłumaczenie oryginału łacińskiego (t. j. dzieła św iętego Bonawentury), 
tylko jego przeróbka, uzupełniona innem i źródłami; pom iędzy innem i zasilał 
się Opeć polskiem Rozmyślaniem Przem yskiem ,  tak że dzieło jego posiada  
w niemałej mierze charakter apokryficzny. Oprócz obszernej, szczegółowej, 
a pełnej prostoty i serdeczności, opowieści o życiu Zbawiciela, są wr tej 
książce pobożne rozmyślania, m odlitw y i pieśni.

*  U c i e c z k a  z  E g i p t u .  A nioł boży ukazał się w e spaniu Józefowi, rzekąc: 
«Wstań a weźmi Dziecię i Matkę Jego, a w ydzi do Egiptu, a bądź tam, do
kąd nie powim lobie: bo m a być, aby Herod szukał D ziecięcia ku zagubieniu  
Jego...» Józef, powstawszy, h n e tk i1 objaw ił to Pannie. O! ciężko się Jej 
serce zasmuciło z te now iny, a przeto, chcąc zachow ać żyw ot nam ilejszego  
Synaczka swego, natychm iast chciała i ć 2 i poszła z Józefem. Któryż, po
wstawszy, wziął jest Dziecię i Matkę Jego a odszedł do Egiptu... Tu rozm y
ślaj, z jaką żałością Dzieciątko budzi śpiące, a p o lu tu j3 Matki i Syna i Jó
zefa świętego... Uciekał tedy Król niebieski przed sługą, M atuchna też, panna  
młodziutka, nosiła Go na sw ych rączkach, Józef też stary prowadził Ją przez 
puszcze, lasy, bory i też kam ieniste góry; gdzieby odpoczywali, n ie m ieli, 
bo domów tam  nie było, a tak często na noc w  puszczy, w  boru, w  lesie, 
w polu odpoczywali. Pożałujcie onego rozkosznego i ślicznego Dzieciątka  
młodego, bo skoro dwa m iesiące m iało, a już za nas prześladowanie 
cirpiało!... *

Lecz nietylko Nowy, ale i Stary Testam ent był pobudką do układania  
apokryfów. Oto np. m ieszczanin krakowski, K r z y s z t o f  P u s s m a n ,  opierając 
się na średniowiecznym  apokryfie łacińskim  o życiu Adam a i E w y (V ita  
Adae et Evae), napisał w roku 1543 książeczkę p. t. Hisloryja barzo cudna
0 stworzeniu nieba i ziemie. Opowiada tu nasamprzód o stworzeniu świata, 
potem o stworzeniu Jadama i Je wy, o ich upadku, w ygnaniu  z raju, pokucie
1 dalszem życiu, wreszcie — o ich śm ierci. Tu i owdzie autor dosłow nie po
wtarza tekst biblijny, ale są nietylko szczegóły, ale i całe rozdziały, nic 
wspólnego nie m ające ze Starym Testam entem , nawskróś apokryficzne. 
Jewa np., żeby odpokutować grzech, popełniony w  raju, w łazi za nam ow ą  
Jadama, do rzeki Tigris i obiecuje, że przez dni trzydzieści będzie cierpliw ie  
stała zanurzona po samo gardło; ale cóż, djabeł n ie spał: «przem ieniwszy się 
w własność an g ie lsk ą4, i szedł do rzeki T igris do Jewy, gdzie pokutowała, 
i znalazł ją płaczącą; tedy on szatan, użałow aw szy sie jej, rzekł: «O, Jewo, 
Jewo! wynidź z tej wody, abowiem Pan Bóg usłyszał twój płacz i żałow anie  
twe za grzech i Jadama, męża twego, i przyjął pokutę waszę, i w szyscy anio
łowie boży m odlili sie za grzechy wasze»... «To usłyszaw szy, Jew a u w ie
rzyła i w yszła z w7ody, a ciało jej było jako ziele z zim ności wody, a gdy  
wyszła, dla wielkiej m dłości upadła na ziem ię; i podniósł ją djabeł i przy
wiódł do Jadama. A gdy ją  ujrzał Jadam  i djabła z nią, w ielkim  płaczem  
zawołał i rzekł: O, Jewo, Jewo! gdzie jest pokuta twoja? jakoś sie powlóre 
dała zwieść djabłu, przez którego jesteśm y w ygnani z raju i z w esela dusz
nego?» A gdy to Jewa usłyszała, iże był djabeł, upadła na oblicze swmje na 
ziemię, a tam się rozmnożył w iętszy smutek, płacz i boleść jej». D ow iadu
jemy się dalej z Historji, że Jadam  i Jew a m ieli trzech synów: Kaima, Abla 
i Setha, a potem  jeszcze trzydziestu synów  i trzydzieści «dziewek». Z tych

1 wnet. 2 iść. 3 polituj się. 4 anielski.



dzieci doczekał się Jadam  licznego potom stwa, tak że, kiedy um ierał w  dzie
w ięćset trzydziestym  roku życia, stanęło przed nim  «piętnaście tysięcy m ę
żów sam ych, krom niew iast i dzieci». Jest także w  Historji  opowieść
0 różdżce, którą anioł dał Sethowi, a którą ten zasadził na grobie Jadama; 
«po niem ałym  czasie urosła owa różdżka ...w ielkiem  drzewem». «A potem  
było ono drzewo naleziono od łowców abo m yśliw ców  króla Salam ona, a tam  
było w zięte do rzeki przed jego dwór. Potem  przyszła niektóra królowa  
z granic od wschodu słońca słuchać i w idzieć m ądrość Salam onowę, który 
był barzo mądry, która prorokowała, iże przez to drzewo m iały  być popso- 
wane w szytkie królestwa żydowskie... Co gdy usłyszał król Salam on, rozka
zał, aby to drzewo było wrzucone i wpuszczone w sadzawkę, naw iązaw szy  
kam ienia u niego, aby utonęło, i kazał je pogrążyć. Gdzie potem, gdy już 
było ono drzewo w  onę sadzawkę wrzucono, tedy anioł zstępow ał a ruszał 
onę wodę, gdzie owo drzewo było. I w iele chorych, którzy zstępow ali w  onę 
wodę,... z rozm aitych niem ocy byli uzdrowieni przez Pana Chrystusa, który 
potem  na onem drzewie był zawieszon, i na końcu drzewa tego była głow a  
Jego położona». *

24. Oprócz apokryfów drukowano w  Krakowie żyw oty św iętych, m ia 
now icie ś. Aleksego (1529), ś. Eustachjusza (1529) i ś. Anny (około r. 1532); 
wszystkie trzy są przekładam i z łaciny, dokonanemi przez bakałarza krakow 
skiego, J a n a  z  K o s z y c z e k .

Lecz od tych legend tłum aczonych nierównie ciekaw sza jest legenda, 
ułożona w  Polsce na podstaw ie kroniki Długosza — o klasztorze łysogór- 
skim, nieznanego autora. W ydrukow ano ją około roku 1540 p. t. Powieść  
rzeczy i s t e j 1 o założeniu klasztoru na Ł yse j  Górze b r a c ie j2 zakonu św. Bene
dykta , i też o tern, jako drzew o  św. K rzyża  na tę górę je s t  przyniesiono.  N ie
gdyś — opow iada legenda — stała na Łysej Górze św iątynia  pogańska; lecz 
pobożna Dąbrówka kazała ją  zburzyć i w ystaw iła na górze kościół ś. Trójcy
1 klasztor, w  którym osadziła sześciu m nichów  zakonu ś. Benedykta. Zda
rzyło się raz, że syn ś. Stefana, króla w ęgierskiego, Em erykus, żonaty  
z córką B olesław a Chrobrego, w ybrał się w  pobożną pielgrzym kę do grobu  
ś. W ojciecha, w ziąw szy z sobą drzewo Krzyża św iętego, które papież B ene- 
dyktus podarował ś. Stefanow i («pięć cząstek Krzyża św iętego złam anych, 
a w  srebro oprawionych»). Po drodze zatrzym ał się w  Polsce, gdzie go B o
lesław  gościnnie przyjm ow ał. «Czasu jednego, gdy na łow ię byli król z z ię
ciem  sw ym , zstało sie z bożego zrządzenia, iż Em erykus, odłączyw szy sie  od 
dworzanów, ścigał w  puszczą jelenia w ielkiego; a gdy jeleń na w ielką górę 
wbieżał, a za nim  też Em erykus, ścigając go, tedy natychm iast jeleń, z skały  
skoczywszy, uciekł. Em erykus, to widząc, a sam  zostawszy, zatroskał sie. 
Któremu Anioł boży ukazał sie i rzekł do niego: «Nie bój sie, Emeryku, ale  
pódź za mną, ukażę ja tobie, co m asz uczynić». I w yw iódł go z puszczy aż 
ku klasztorowi Łysej Góry, a groźno jem u tak począł m ówić: «Wiedz, iż na 
górze Golgota (która się w ykłada Łysa Góra) Zbaw iciel ucirpiał, a Krzyż 
Jego krw ią tam  jest skropion i poświęcon, ten, który ty na piersiach sw ych  
nosisz; przeto m ocą bożą tobie rozkazuję, aby to drzewo Krzyża św iętego  
dał do klasztora na Łysą Górę; nie uczyn isz-li tego, wiedz, iż pom stą wielką
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1 isty =  praw dziw y. 2 drugi przyp. liczby pojedyńczej od rzeczow nika  
zb iorow ego b r a c i a  (rodz. żeń.).
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od Boga skaran będziesz; a nie w ynidziesz z tej ziem ie, aż m oje rozkazanie 
wypełnisz». Tym lo sposobem dostało się na Łysą Górę drzewo Krzyża św ię 
tego, «nad który skarb Polska nie m oże m ieć nic m ilszego ani droższego». 
W  roku 1254 unieśli z sobą drzewo cudowne Tatarzy; «carz tatarski», do
wiedziawszy się, że to dla Polaków świętość, «wrzucił je w  rzekę, które nie 
utonęło, ale pływało ze srebrem po wodzie»; potem  «wrzucił je w  ogień  
wielki, które, tam leżąc pełną godzinę, potem całe wyskoczyło»; co w ięcej, 
«grom z nieba rozproszył» niew iernych Tatarów, «iż Krzyża bożego nie  
uczcili», «tak iż jedni byli oślepieni, drudzy opętani od czarta, drudzy zasię, 
od strachu oszalawszy, w  rzece się topili». Uląkł się «carz tatarski» i odesłał 
relikwję do Polski. Po latach przybył do Polski Jagiełło, jeszcze zanim  się  
ochrzcił, i, zwiedzając klasztor łysogórski, bardzo się dziw ił na w idok czci, 
oddawanej świętem u drzewu; «chciał ono wziąć z ręku kapłanow i, m ów iąc  
rzeczą1 swą: «Szto to je s t?»; natychm iast jem u ręka uschnęła, a tak on, 
wielką boleść cirpiąc, począł wołać: «W ierzę ja, iż Pan Jezus Chrystus 
na tem drzewie ukrzyżowan». A jak skoro złotą bryłę ofiarow ał na opra
wienie Krzyża świętego, natychm iast zdrowiu pierw szem u był przywrócon  
i okrzcił sie na wiarę».

25. Osobny dział prozy stanow ią przekłady różnych pow ieści średnio
wiecznych.

W  roku 1521 ukazała się w  Krakowie, nakładem  H ieronim a W ietora  
książeczka, która dawniej, zanim  znaleziono Raj duszny  Biernata z Lublina, 
uchodziła za najstarszą drukowaną książkę polską: R ozm ow y, które miał  
król Salomon m ądry  z Marchołtem grubym  a sprośnym , a wszakoż, jako  
o nim powiedają, barzo z w y m o w n y m ,  z  f ig u r a m i2 i z  g a d k a m i3 śmiesznemi.  
Autorem przekładu (z oryginału łacińskiego) jest znow u Jan z Koszyczek, 
który narówni z Opeciem położył około w yrobienia prozy polskiej w ielkie  
zasługi.

Z przekładu tego ocalał tylko urywek, stanow iący m niej w ięcej trzecią 
część całości. Treścią jest rozm owa króla Salom ona z rubasznym , a chytrym  
wieśniakiem  Marchołtem, który, zam iast na pytania Salom ona odpowiadać 
wprost, sprytnie i bezczelnie wykręca się sianem , tak że ostatecznie w  kozi 
róg zapędza m ądrego króla. M yślą przewodnią pow ieści jest w łaśn ie to, że 
prosty chłopski rozsądek jest lepszy od rozumu, nabytego drogą w y 
kształcenia.

Przekład Jana z Koszyczek odznacza się bogatym , a m ocno dosadnym  
językiem : tłumacz zasilał się w yraźnie gwarą ludową. Oto np. rodowód Mar
chołta: «Ghłoptas porodził Gruczoła, Gruczoł porodził Rudka, Rudek porodził 
Rzygulca»; idą dalej: Kudmiej, Mózgowiec, Ł yp’, Potyrała, Kuchta, Trzęsi- 
ogon, Opiołka, W archoł, którego synem  jest Marchott. A oto jeszcze kilka  
uryw ków  z tej książeczki:

*  Gdy Salom on był na stolcu ojca swego D awida, pełen m ądrości i bo
gactw, uźrzał niektórego człowieka, im ieniem  Marchołta, przychodzącego od 
wschodu słońca, na obliczu żadnego4 i grubego, ale barzo wym ownego... 
A wzrost M archołtów był krótki, m ały a m iąższy 5, głow ę m iał wielką, czoło 
szyrokie, czyrw one a zmarszczone, uszy kosm ate a zw ieszone do półlica, oczy

1 m ow a. 2 obrazek. 3 zagadka. 4 brzydki. 5 gruby, ciężki.
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m iąższe a płynące,... brodę sm rodliw ą a kosmatą, jak u kozła, ręce jakoby 
klocki, palce krótkie a m iąższe, nogi okrągłe, nos m iąższy a garbaty, wargi 
w ielkie a m iąższe, oblicze jakoby u osła, w łosy jakoby na koźle; obów nóg 
jego była chłopska a barzo gruba, skóra jego kosm ata a błotna, suknia jego 
krótka — telko do lędźwi, nogaw ice jego fałdowane, odzienie jego farby 
barzo grubej... S a l o m o n  r z e k ł .  Słyszałem , iżeś w ielom ów ny a chytry, 
aczkolwiek chłop a gruby, przeto gadajw a sie: ja  ciebie będę pytał, a ty m i 
odpowiadaj. — M a r c h o ł t  o d p o w i e d z i a ł .  T en -ci pirw ej rad poczyna, 
który żadnie i źle śpiewa. — S a l o m o n  o d p o w i e d z i a ł .  Jeśli m i na 
w szytko będziesz odpowiedał, tedy cie w ielk iem i bogactwy ubogacę, a bę
dziesz znam ienity w  m ojem  królestwie. — M a r c h o ł t .  Obiecuje zdrowie 
lek a rz1, gdy nie m a m ocy, a w  tern jest łgarz. — S a l o m o n .  Cudna rzecz 
jest b iały czepiec na głow ie niew ieściej. — M a r c h o ł t  o d p o w i e d z i a ł .  
Pisano jest: N ie są takie rękawy, jako kożuch cały; często pod białym  
czepcem  byw a m ól niem ały. — S a l o m o n .  D obrzeć-em  rozsądził m iędzy  
dw iem a sw ow olnem i niew iastom a, które w  jednym  domu udaw iły dziecię. —  
M a r c h o ł t .  Gdzie są sprawy, tam  byw a słuchanie; gdzie są niew iasty, tam  
byw a swarzenie... — S a l o m o n .  Kiedy m ocniejszy zw ycięża m dlejszego, 
tedy bierze w szytko im ie n ie 2 jego. — M a r c h o ł t .  Z tym  kot rad m ieszka  
we zgodzie, kto m u sie da lizać po brodzie... — S a l o m o n .  Każdy człow iek  
m a być m iłow an dla Boga. — M a r c h o ł t .  Jeśli tego m iłujesz, kto cie nie  
m iłuje, ty sw ą m iłość tracisz, a on z ciebie błaznuje... — S a l o m o n .  Juże- 
m em  sie teraz um ęczył, odpoczniem y. — M a r c h o ł ( ,  Jać jeszcze przez długi 
czas n ie odpuszczę gadania, a z a 3 u ciebie nabędę im ienia. — S a l o m o n .  
Jać już teraz dalej nie m ogę. — M a r c h o ł t .  Jeśli, królu, sie nie m ożesz 
już ze m ną rozgadać, tedyś już zwyciężon, a coś ty  m i obiecał, toż d a j .*

P ow ieść o Salom onie i M archołcie była w  daw nej Polsce bardzo p o
czytna: w ydaw ano ją  niejednokrotnie; w yrażenie «Marchołtowe drzewo» 
w eszło nawet w  przysłow ie — znaczyło tyle, co wykręty.

Lecz nierów nie poczytniejszą była pow ieść o Sowizdrzale, która się  
w  przekładzie polskim  Jana z Koszyczek (z czeskiego) ukazała po raz p ierw 
szy coś pom iędzy rokiem  1530 a 1540, a którą później przedrukowywano n ie 
skończoną ilość razy nietylko w  XVI, ale także w  XVII i jeszcze w  XVIII, 
a naw et w  X IX  wieku: Sowiźrzał krotofilny i śm ieszny, urodzenie,
żyw o t ,  postępki i d o k o n a n ie4 jego dziwne.  P ow ieść ta pow stała w  N iem 
czech, w  narzeczu dolnoniem ieckiem ; jej przekład łaciński obiegł 
całą Europę zachodnią — tłum aczono go na język francuski, flam andzki, 
angielski, a naw et na żargon żydowski. Treść stanow ią różne psoty  
i figle syna chłopskiego, nazw iskiem  U lenspiegel (czyli, w  narzeczu gór- 
noniem ieckiem , E ulenspiegel). Czech przetłum aczył to im ię dosłow nie na  
Sovnozrcadlko, a Polak przekręcił to na Sownociardłko, zam iast którego 
w  późniejszych w ydaniach pow ieści jest już Sowiźrzał. Jeździ on sobie 
po całych Niem czech, od m iasta do m iasta, od w si do w si (raz zabłądził 
naw et do Polski, na dwór Kazim ierza W ielkiego), a w szędzie płata ludziom  
figle, np.:

1 W  oryginale łacińskim  jest n ie lekarz, tylko ksiądz. 2 m ienie, m ajątek.
* a m oże też. 4 śm ierć.
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* J a k o  S o w i ź r z a ł ,  w  E r f o r c i e  b ę d ą c ,  o s ł a  c z y t a ć  u c z y ł  n a  s t a r y m  p s a ł 
t e r z u .  Przyszedszy do Erfortu miasta,... tam  sw oje listy rozb ił1, a zwłaszcza  
na K ollegijum 2, aby o nim  w iedzieli. Kollegijaci, słysząc dawno o jego prze
wrotnej chytrości, radzili, jakoby sie z nim  obchodzić m ieli... I zm ów ili sie 
wespół, że Sowiźrzałowi osła na naukę dać m ieli, ber tam osłów starych  
i młodych było dosyć. Obesłali Sow iźrzała3, m ów iąc mu: «Mistrzu! znam ie
nite listy przybite świadczą, że wszelkie stworzenie czytać i pisać uczyć m o
żecie w krótkim czasie; w ięc chcą w am  dać panow ie akadem icy osła m ło
dego na naukę; chcecieli go uczyć?» Rzekł Sowiźrzał: «Dobra, tylko że m i 
czasu długiego na to trzeba, z tej przyczyny, że niew ym ow ne i nierozum ne 
zwierzę jest». I dali m u czas do dwudziestu lat. Sowiźrzał pom yślił sobie: 
«Nas w to wchodzi troje; um rzeli rektor, tom wolen; um ręłi ja, kto m i sie  
będzie upominał? zdechnieli mój d y scy p u ł4, tedy prace pozbędę», i na tern 
przystał, bo szło o pięćset kup starych groszy, a wprzód m u na to nieco p ie
niędzy zadali. W ziął tedy onego osła Sowiźrzał na sw oje staranie, starał 
sie potem o gospodę; Lrafił na gospodarza jednego i najął sobie u niego staj
nią, aby tam jego żak stał, i dostał starego psałterza, który m u do żłobu w ło 
żył, a m iedzy karty ow sa n a su ł5. Osieł, szukając owsa, przewracał karty tam  
i sam, aż w szystek ow ies w yjadł. A gdy już nie m iał co jeść, zawołał: ia, ia. 
Obaczywszy to Sowiźrzał po ośle, szedł do rektora, m ówiąc tak: «Panie m i
strzu! pójdźcie a obaczcie, co mój żak czyni». Rektor go spytał: «Miły mistrzu! 
mali sie co do nauki?» Rzekł Sowiźrzał: «Jest barzo niedowcipnego zm ysłu  
i złej pam ięci, trudno go barzo uczyć; jednakem  go z w ielką pilnością  
i pracą do tego przywiódł, że już niektóre słowa, a zwłaszcza voca les6, zna 
i wymawia; chcecieli doświadczyć, pójdźcież ze m ną, a doznacie tego sami». 
Tak tedy ubogi żak przez ten czas pościć m usiał aż do trzeciego dnia. Przy
szedszy Sowiźrzał z rektorem i niektórym i m istrzam i do stajnie, położył 
przed żaka sw ego nowe księgi. Obaczywszy je w  żłobie, przewracał karty 
tam i sam, szukając owsa, którego nie było; tu głosem  okrutnym  ryknął: 
ia. ia. W net Sowiźrzał rzekł: «W idzicie, m ili panowie, jako to dw ie słow ie  
umie w ym aw iać: ia; spodziewam  sie, że jeszcze w ięcej będzie um iał». P o
lem niedługo był żyw  rektor, a Sowiźrzał swego ucznia w ypuściw szy, opu
ścił, potem sam  poszedł w  drogę z onem i p ien ięd zm i.*

* J a k o  S o w i ź r z a ł  d o k a z a ł ,  i ż e  j e d n a  n i e w i a s t a  s w o j e  g a r n c e  p o t ł u k ł a .
Wykonawszy Sowiźrzał w szystkę sw oję niecnotę, jechał zaś do Bremu, do 
biskupa, który na Sowiźrzała łaskaw  był... Zm ówił sie na drodze z jedną  
garncarką, która przy drodze garnce przedawała, i, co ich tylko było, w szyst
kie zapłacił; i tak sie z nią zm ówił: «Kiedy na cię kiw nę, albo ci znak jaki 
ukażę, abyś garnce sw oje kijem  tłukła». Potem  przyszedł do biskupa,... 
rzekł...: «Miłościwy panie, pójdźcie ze m ną w  rynek, tam stoi niew iasta  
jedna z garncami; założę sie z w am i, że żadnego słowa ku niej nie przem ó
wię, ani oczym a na nią nie mrugnę, ale ją  przywiodę, że sam a wstanie, kij 
weźmie i sw oje garnce potłucze». Biskup rzekł: «Radbym na to patrzał». 
I założył sie z nim  o trzydzieści złotych. N iew iasta czekała, ażby jej jaki 
znak dał. I szedł z biskupem  Sowiźrzał na targ; ukazując onę niew iastę,

1 poprzybijał odezw y. 2 uniw ersytet. 3 posłali do Sow iźrzała. 4 uczeń.
5 nasypać. 6 samogłoski'.

Historja literatury polskiej 5



—  66 —

tam Sowiźrzał dał znak..., żeby tak uczyniła, jako powiedał; krzyknął na 
garncarkę, ona, wstaw szy, kij w zięła i w szystkie garnce potłukła. W róci
w szy sie biskup do swego dworu, w ziął go na stronę, m ów iąc mu, aby go 
tego kunsztu nauczył, jako być mogło, że ona sam a sobie szkodę uczyniła. 
Sowiźrzał rzekł: «Miłościwy panie! racz W asza Miłość w iedzieć, żem ja 
przedtem garnce zapłacił i z niąm em  sie nam ówił, aby to uczyniła». A tak, 
jako sie stało, powiedział. «Nie m niem aj W asza Miłość, abym tego czar- 
noksięstw em  dokazał». Biskup sie tedy jego pow ieści śm iał i dał m u te trzy
dzieści złotych, a m usiał m u Sowiźrzał obiecać, że tego nikom u nie m iał po- 
wiedać, za co m u karmnego w ołu darować obiecał. Jako tylko Sowiźrzał od
jechał, biskup, z sw ym i dworzany przy stole siedząc, pow iedział przed nimi, 
że len kunszt um iał, chcąc niew iastę do tego przywieść, żeby powtóre swoje  
garnce potłukła. D w orzanie nie żądali tego po panu, aby on to pokazał, 
tylko aby tego kunsztu nauczył. Biskup rzekł: «Jeśli m i każdy z was dobrego 
i tłustego wołu do m ej kuchnie da, tedy w szystkich tego nauczę». Było to 
p ra w ie1 w jesieni, kiedy w oły natłustsze. Radząc sie około tego, obiecał 
każdy biskupowi dać w ołu dobrego. I dostał od nich szesnaście wołów. 
A wtem  Sowiźrzał przyjechał; uźrzawszy woły stojące, i rzekł: «Tej k u p i2 
połowica m nie przynależy». Biskup rzecze: «Coś m i obiecał, abyś temu dosyć 
uczynił, a ja  też tobie obietnicę wypełnię». I darował m u w ołu dotego. So
w iźrzał podziękował panu za dar. Potem  biskup zw ołał w szystkich i rzekł: 
«Słuchajcie, bo w am  len kunszt powiem». I powiedział, jako Sowiźrzał przed
tem z niew iastą sie zm ówił, zapłaciw szy jej pierwej garnce i dał znaki takie: 
«Kiedy pójdę z biskupem , żebyś ty w zięła kij i potłukła garnce». U słyszaw szy  
to, a widząc, że byłi oszukani, żaden z nich przeciw panu nam niej nie śm iał 
m ówić; zadrapali sie w  głowę, bo im  wołów było żal, jednak po sobie znać 
nie dali dla utracenia pańskiej łaski, tern sie tylko cieszyli, że pana na się 
łaskaw ego m ieli i krotofile użyli, aczkolwiek niektórym  niem iło było, że one 
sw oje w oły przez błazna utracili, co swojej głupości przyznali. A Sowiźrzał, 
że w ołu jednego dostał, z nim  dalej powędrował.

Tem i różnem i figlam i Sowizdrzała zasilała się nieraz polska litera
tura hum orystyczna XVI, a nadewszystko XVII wieku; nazwisko tego psot
nika stało się u nas, jak wiadom o, im ieniem  pospolitem .

26. Oprócz pow ieści o Salom onie i M archołcie przełożył Jan z K oszy
czek (z łaciny) jeszcze dwa średniowieczne utw ory powieściowe: Historje  
r zym sk ie  i do dziś dnia sprzedawaną na jarm arkach i odpustach H istorję  
o siedm iu mędrcach.

Na tak zwane H istorje rzym skie  (Gęsta Romanorum),  n ie m ające nic 
wspólnego z historją Rzymu, a które, jak się zdaje, pow stały w Anglji w XIII 
wieku, składają się różne powiastki alegoryczne, legendy i żywoty św ię- 
tj-ch3, do których później dołączono czasem odpowiednie, a czasem nie bar
dzo odpowiednie nauki m oralne. Obficie korzystali z tego zbioru kaznodzieje; 
a pow ieśeiopisarze i poeci nieraz brali z niego tem aty do sw oich utworów  
(np. Szekspir). W  całej Europie przez trzy w ieki wydaw ano te Historje  
w  przekładach na języki narodowe. N ajw cześniejszy znany nam  dzisiaj prze
kład polski ukazał się w  roku 1543: H istoryje  rozm aite  z  rzym sk ich  i z  innych

1 praw d ziw ie, w łaśn ie. 2 kupią =  kupno, zysk. 3 Żywoty ś. A leksego
i ś Eustachjusza, w ydane osobno w  r. 1529, są w yjęte z H istoryj rzym skich.



dziejów wybrane z w ykłady ich obyczajnemi, ludzi ku rozm iłowaniu  m ą 
drości i też innych cnót przywodzące.

*  P r z y k ł a d ,  a b y ś m y  s i e  ł a k o m s t w a  n i e m i ł o ś c i w e g o  w i ó r o w a l i 1. Kowal 
niektóry był barzo bogaty nad morzem w  niektórem m ieście, barzo łakom y  
i zły; a ten zebrał wiele pieniędzy. A w sypaw szy je w  w ielki kloc, i zaszpun- 
towal je; i położył ten kloc u ognia, aby w szyscy nań patrzali, aby żądny 
domniemania nie miał, iżeby tam pieniądze były. I przydało sie czasu jed 
nego, gdyż2 wszytcy zesnęli, że morze w ylało aż w dom, tak iż on kloc p ły
wał z pieniądzmi, a w ypłynąw szy na morze, i przypłynął przez kilkadziesiąt 
mil do jednego miasta, w  którem był jeden człowiek, u którego była pospo
lita gospoda wszytkim ubogim. Tedy on człowiek, w staw szy rano, i ujźrzał 
on kloc pływający po morzu i w yw iódł ji na brzeg, m nim ając, by nic inego  
nie było, jedno drzewo, od niekogo w  morze wrzucone. Ten człowiek był ubo
gim i pątnikom barzo szczodrobliwy. I przygodziło sie dnia jednego, że p ie l-  
grzymowie nocowali w  jego domu, a było zimno. Tedy on gospodarz szcze- 
pał3 on kloc a gdyż czterykroć w eń uderzył, usłyszał dźwięk, a rozszcze
piwszy, naiazł w iele pieniędzy, i uradował sie barzo i schow ał ony pieniądze, 
chcąc je wrócić, jeśliby sie kto ozwał. Potem  on kowal chodził od m ia 
sta do miasta, szukając sw ych pieniędzy. I przyszedł do onego m iasta  
w dom tego gospodarza, który był kloc nalazł. A gdyż ten kowal czy
nił wspominanie o klocu straconym , usłyszaw szy to gospodarz, poro
zumiał, że jego pieniądze były, i m yślił sam w  sobie, rzekąc: «Już do
świadczę, jeśli wola boża, abych m u ty pieniądze wrócił». 1 kazał on gospo
darz uczynić trzy krepie4; a w  pirw y kazał nakłaść ziem ie, w e wtóry — kości 
umarłych, w trzeci — pieniędzy, które nalazł z onym  klocem. A gdy ty krepie 
uczyniono, rzekł gospodarz onemu kowalowi: «Chceszli, zjedzm y ty trzy 
krepie, a którykolwiek wybierzesz, w  tym  dosyć m ieć będziesz». Tedy on 
kowal podniósł jednego po drugim, potem  w ziął krepcl ciężki, który był na- 
pelnion ziemie, a położywszy rękę na drugim kreplu, który był napełnion  
kości umarłych, i rzekł ku gospodarzowi: «Będęli więcej potrzebował, tedy  
ten wtóry sobie wybieram, a ty trzeci krepel sobie miej». Ujźrzawszy to go
spodarz, m yślił w swem  sercu, rzekąc: «Już jaw nie baczę, że nie jest wola  
boża, abych ja temu nędznemu człow iekow i jego pieniądze wrócił». A w netki 
wezwawszy ubogich, niedostatecznych, ślepych i kulawych, a przed onym  
kowalem rozłomił on krepel i rzekł: «Oto, nędzny człowiecze, pieniądze twe, 
którem był dał w ręce twoje, a tyś w olał obrać krepie, pełne ziem ie i kości 
umarłych, a p ra w ie5, bo nie jest w ola boża, aby pieniądze sw e m iał». Tedy 
on gospodarz przed oczyma jego ony pieniądze ubogim  rozdał, a kowal 
z hańbą zasię odszedł. *

*  W y k ł a d  o b y c z a j n y 1'. Nam ilejszy bracia! Ten kowal może być rze- 
czon każdy człowiek świecki, który zawżdy w oli św iatu służyć, niżli swem u  
Stworzycielowi. Przez ten kloc zaszpuntowany zewsząd rozumie sie serce 
każdego łakomego człowieka, które jest zawżdy zawarte od niebieskich rze
czy. Przez pieniądze zaszpuntowane rozum ieją się niektóre uczynki zap ła tn e7, 
które n iegdy8 człowiek czyni z bo jaźni bożej. Morze, które w ylew a i coś

1 strzec się. 2 kiedy. 3 łupać, rozrębyw ać. 4 krepel =  placek. 5 p ra w 
dziwie, słusznie. 6 nauka moralna. 7 godny nagrody. 8 niekiedy.
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opada, jestci ten świat, który chyta serca ludzkie łakome, czyni niegdy co 
dobrego — nietylko cnoty, które na krzcie przyjął, ale i dobre m yśli ser
deczne, jak pisze ś. Mateusz w  6 kap itu lu m 1: «Gdzie jest skarb twój, tam  
jest serce twe». Gospodarz, który kloc nalazł, jest dobry spowiednik, który 
pow inien m ieć pilność o grzesznych ludziech a badać serc i uczynków, aby 
m ogli ku drodze prawej przyść.A dlatego człowiek m a naśladować drogi, 
przez którąby m ógł zbaw ienie odzierżeć, to jest m a przykazanie boże cho
wać. Tedy spow iednik m a jem u ukazać trzy krepie, aby jeden wybrał z nich, 
przez któryby m ógł głód grzechu uśmierzyć. P irw y krepel był pełny ziem ie, 
a znam ionuje świat, który wybierzeli człowiek świecki w  tym to żyw ocie, nic 
inego nie najdzie, jeno szczerą ziemię, to jest grób, ledw y na siedm ’ stóp d łu 
gość m ając; bo wszytko, co na świecie jest, abo jest pycha żywota, abo 
żąd ość2 oczu, abo żądość ciała, i owszem wszytek św iat położony jest we 
złości. Przetoż biada owym , którzy świeckie rzeczy wybierają, a dlatego m a  
człow iek pamiętać, że proch jest i ziemia, a w ziem ię sie obróci. W tóry  
krepel jest pełny kości um arłych a znamionuje ciało, to jest ludzi cielesne, 
jaką są obżarci sm y śln icy 3, którzy z wszytką pilnością chcą służyć ciału. 
Przeciw  takowym  pisze Apostoł, rzekąc: «Będziecieli żyć w edle ciała, zem rze- 
cie, tedy najdziecie uczynki nasze jakoby kości suche, które ninacz sie inego  
nie godzą, jedno aby były spalony». A przetoż biada tym , którzy ten krepel, 
to jest cielesne żądości, wybierają. Trzeci krepel był pełen srebra i złota  
czystego, a to znam ionuje niebo, w  którem jest skarb niew ym ow ny; ale 
m ało takowych, którzyby rękę kładli na ten krepel. A przetoż m ów i Ma
teusz w  7 kapitulum : «Szeroka jest droga, która w iedzie do piekła, ale c ia
sna, która w iedzie do nieba, a m ało ich, którzy tą drogą chodzą». Przetoż 
m am y w ezw ać ubogich i niedostatecznych, to jest spraw iedliw ych i św ię
tych, którzy tą drogą przez sm utki w ielkie dla Boga chodzili, w ielk ie udrę
czenia cierpieli; takowym  będzie rzeczono ono pism o Mateusza w  25 kapi- 
tułum: «Pódźcież, p ożegn an i4, a otrzymacie królestwo Ojca mego, nagoto- 
w ane wam  od początku świata», -t4

Historja o s iedm iu mędrcach  powstała na wschodzie, m ianow icie  
w  Indjach; znali ją Persowie, Arabi, Żydzi, Grecy, Turcy. W  wiekach śred
nich opracowano ją  po łacinie, a z łaciny tłum aczono na nowsze języki euro
pejskie. Przekład Jana z Koszyczek w yszedł po raz pierw szy w  roku 1528: 
Poncyjan, który m a w  sobie rozmaite powieści miłe barzo ku czcieniu, wzięte  
z  «Rzymskich D z ie jó w ». Późniejsze w ydania (a  było ich całe m nóstw o) uka
zyw ały  się pod tytułem : Historyja piękna z p rzyk łady  nadobnemi o P on-  
cyjanie, cesarzu rzym sk im , jako syna swego Dioklecyjana dał w  naukę i ku 
w ychow aniu  siedm i mędrcom.  Na utwór ten składa się cały szereg pow ia
stek, ale oprawionych w  jedną ramę. Oto cesarz rzymski Poncjan w ysyła  
syna sw ego D ioklecjana na naukę do siedm iu m ędrców (n ic wspólnego nie  
m ających z siedm iu m ędrcam i greckim i); zła m acocha D ioklecjana um y
śliła  sobie, że, gdyby się tak pozbyć pasierba, «a jabych syna m iała, tedyby  
syn m ój był dziedzicem»; w ięc «prosiła cesarza, iżeby sw e posły posła ł po 
sw ego syna». Zezw olił Poncjan. Mędrcy jednak w yczytali w  gwiazdach, że, 
jeśli cesarzewicz, powróciwszy do domu, p iśnie choć jedno słówko, to «złą 
śmiercią» umrze; dow iedziaw szy się o tern, D ioklecjan la leże zaczął czytać

1 rozdział. 2 pożądliw ość. 3 ludzie zm ysłow i. 4 b łogosław ieni.
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w gwiazdach i wyczytał, «iże, by przez siedm ’ dni żadnego słowa nie m ó
wił, tedyby został przy zdrowiu, aczkolwiekby na kożdy dzień był wiedzion  
na szubienicę, a też, aczkolwiekby z w ielką trudnością, m iał być wybawion». 
I tak się stało. Wraca Dioklecjan do domu wraz z siedm iu mędrcam i i m il
czy jak grób. Oszkalowała go macocha (podobnie jak żona Pulyfara oczer
niła Józefa) i opowiedziała cesarzowi laką powiastkę, że ten skazał syna 
na śmierć. Już wyrok m iał być wykonany, kiedy pierw szy mędrzec opo
wiedział cesarzowi taką powiastkę, że ten wykonanie wyroku odłożył. I tak 
się wszystko powtarzało jeszcze przez sześć dni: cesarzowa codziennie opo
wiada mężowi powiastkę o przewrotności i chylrości mężczyzn, a mędrcy 
(od drugiego do siódm ego) — o chytrości i przewrotności niewiast: cesarz 
ponawia wyrok — i odwołuje. A Dioklecjan ciągle m ilczy. W reszcie, kiedy  
ostatni mędrzec skończył powiastkę, cesarzewicz przem ówił: «Bądź pozdro- 
wion, oćeze i panie nałaskawszy». «A gdy to ociec usłyszał, dla w ielkiego  
Wesela padł na ziem ię», ale wkrótce zm ysły odzyskał. W szystko się w y 
dało, i cesarz skazał cesarzową na śmierć. Poczem  D ioklecjan opow iedział 
ojcu «powieść barzo cudną», i bardzo długą, w której go przekonał, że, wbrew' 
temu, co m ów iła macocha, on nie m yśli nawet o uszczupleniu jego władzy. 
Cesarzową, «związawszy ją koniow i u ogona, ciągniono... na śmierć;... p o
tem rychło cesarz umarł, a D ioklecjan syn na m iestcu jego królował, a m i- 
Strze swoje wszytkiego czasu z sobą m iał. A tak państwo rządził, iże 
wszytcy barzo jego mądrość chw alili i barzo m iłow ali. A potem  w  pokoju 
pokonał żywota swojego dobrze».

*  W t ó r a  p o w i e ś ć  c e s a r z o w e j :  o p a s t e r z u ,  k t ó r y  d z i k i e g o  w i e p r z a  z a b i ł .
Był niektóry król, który m iał w ielk i las, w którym był dziki w ieprz tako 
barzo okrutny, iże wszytki przychodzące zabijał. Król sie z tego barzo sm u
cił i kazał woźnem u wołać po w szytkiem  królestwie, iże, jeslliby kto tego 
wieprza zabił, tedy m iał m u dać dziewrkę sw oje i wrszytko królestwo po 
jego śmierci m iał mieć. A gdy to tak wołano, żądny nie był, któryby sie tego 
podjął. Był tego czasu niektóry chłop, pasterz owczy. Który sobie tak m y
lił: «Bych tego wieprza zabił, nie telkobych sam  przyszedł ku w ysokiem u  
stanowi, ale też i wszytcy moi krewni i przyjaciele». A w ziąw szy kij, i szedł 
do łasa. Którego gdy uźrzał on wieprz, z w ielką naw ałnością bieżał k niem u. 
On pasterz, w idząc gniew onego wieprza, w'bieżał na drzewo. Tedy wieprz 
począł pod nim  gryźć drzewo tak barzo, iż sie w idziało pasterzowi, jakoby 
juże upaść m iało. Ale na onem drzewie był owoc. Pasterz, rwrąc owoc, m io
tał jemu. On wieprz onego owocu tako sie najadł, aże legł na ziem i pod 
onem drzewem. W idząc to pasterz, pom ału zlazł, a jedną ręką wieprza czo- 
sal, a drugą sie drzew7a dzierżał, iże, jestliby sie wieprz chciał nań rzucić, 
iżeby natychmiast w'bieżał na drzewo. A gdy tak onego wieprza czosał, 
wieprz usnął. Pasterz, widząc, iż wieprz usnął, w yjąw szy kord, zabił go. 
Potem dziewka królewska była mu dana i królestwo po śmierci królew 
skiej. — Tedy rzekła cesarzowa: «Panie! rozum ieliście, com wam  pow ie- 
dała?» Rzekł cesarz: «Rozumiał». Rzekła cesarzowa: «W yłożę wam  tę po- 
wieść. Wieprz ten tako m ocny znam ionuje w aszą moc, naprzeciw' której 
nie może sie żądny przeciwić. Pasterz ten znam ionuje waszego syna prze
klętego, który kijem  swmjej nauki poczyna w as nagrawać *. Bowiem  jako

1 szydzić.
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pasterz, drapiący wieprza, uczynił, iże usnął, dlatego iżby go zabił, tak m i
strzowie syna twego przeklętego cieszą w as sw em i przypow ieściam i fa ł-  
szyw em i, aż syn w asz zabije was, iżeby m ógł królewać». Rzekł cesarz: «Boże! 
tego nie daj, iżby m nie syn m ój lak m iał uczynić, jako ten pasterz w ie 
przowi. Pow iadam  ci, iże dziś umrze natychm iast». Gdy ona to usłyszała, 
rzekła: «Miły panie, jestli to uczynicie, tedy mądrze uczynicie». Tedy ce
sarz przykazał, iżby czeladź wiodła syna jego na śmierć. »

27. Tłum aczono na język polski i drukowano, także już w  pierwszej po
łow ie XVI wieku, średniowieczne powieści historyczne albo raczej pseudo- 
historyczne, to jest powieści, oparte na podaniach i dziejach starożytnych, 
które jednak fantazja średniowieczna znacznie przekształcała i uzupełniała  
pom ysłam i fantastycznem i. A więc np. przełożono na nowo (z języka łaciń
skiego) romans o Aleksandrze Macedońskim, tłumaczony na język polski 
raz w XV, a drugi raz na początku XVI wieku, i wydrukowano go w  roku 
1550: Historyja o żyw ocie  i znam ienitych sprawach Aleksandra W ielk iego; 
króla macedońskiego, która w  sobie wiele cudnych przyk ładów  zam yka,  fcaip 
dem u rycerskiego stanu człowieku ku czytaniu użyteczna, teraz nowo przeło4 
żona. I ta również pow ieść cieszyła się u nas ogromną poczytnością w  ciągli 
dw óch wieków  z górą.

Mniej poczytną, ale daleko lepiej przetłumaczoną (także z łaciny) był*  
inna pow ieść pseudohistoryczna, którą drukowano już około roku 1520, ale 
którą znam y dopiero z w ydania r. 1563: Historyja barzo piękna, uciesznti 
i każdem u stanu, tak rycerskiemu, jakoteż i inszemu pospolitemu, iście pobr 
żyteczna, gdyż  w  sobie osobliwych przykładów  ma barzo wiele, o zburzeni(J 
a zniszczeniu onego sławnego a znamienitego miasta i państwa Trojańskiegó\  
które dla jed n e j  bia łejg lowy Heleny, którą był Aleksander, syn  Priamusa, 
króla trojańskiego, uniósł, Grekowie naonczas z w ie lk iem  krwie z obu stron  
rozlaniem uczynili. Teraz nowo drukowana. Na treść tej pow ieści składają  
się  podania o królu tessalońskim  Peljasie i jego bratanku Jazonie, o w y 
praw ie Argonautów, jako «przyczynie pirwszej w alki trojańskiej»; dalej — 
porwanie Hezjony, córki króla trojańskiego Laom edonta przez Herkulesa, 
poselstw o Antenora do Grecji, porwanie żony M enelausa Heleny przez A le
ksandra (Parysa), bezskuteczne poselstwo Palam edesa, U lissesa i M enelausa 
do Troi po Helenę i ich odprawa; wreszcie — w ojna trojańska, «jako h i-  
storykowie powiadają... trwała przez dziesięć lat i sześć m iesięcy a sześć 
dni», i w  której «Greków poginęło ośmset ośm dziesiąt i sześć tysięcy, a z Tro
janów  — sześćset siedm dziesiąt i sześć tysięcy». W  tę opowieść autor wplata  
często m oralizacje, z których najw ażniejszą, stanow iącą m yśl przewodnią ca
łej pow ieści, jest, że za w iny panujących ponoszą karę ich państwa i narody: 
"Przypatrzże sie tedy, czytelniku łaskawy,... jakie to było skaranie boże, iż 
tak pokarać c h c ia ł1 dziw nym  sposobem Priam usa, króla trojańskiego, który 
sw ej wolej dopuścił synow i swemu, gdy cudzą żonę uniósł. Z czego iż go 
Priam us nie karał, boże skaranie nań przyszło, lak iż dla grzechu a złości 
m usiał zginąć i sam  i dzieci jego i wszytko państwo jego. Co ma być w ie l
kim  przykładem  inszym , gdyż to szczęśliw y człowiek, co sie cudzą przy
godą k arze2, a zwłaszcza tym, którzy sie do cudzego przysiadają, którzy,

1 t. j. Bóg. - karać się czem  =  brać sobie co za przestrogę.



jeśliby sprawy Priamusowej naśladować chcieli, niechaj to wiedzą, iż to, 
co Priamusa potkało, to ich też nie m inie. Dosyć mądremu!»

28. Lecz nietylko do literatury pięknej — do poezji religijnej i św iec
kiej, do apokryfów i pow ieści — wtargnął, już w pierwszej połow ie XVI 
wieku, język ojczysty, wypierając potrosze łacinę: wydaw ano w języku pol
skim także różne książki do użytku praktycznego, a w ięc przedewszystkiem  
kalendarze z przepowiedniam i astrologicznem i, dotyczącem i nietylko pogody, 
urodzajów, ale także w ypadków  politycznych. Tak np. kalendarz krakowski, 
wydany w roku 1529, zapowiadał, że w  roku następnym  panować będzie 
światu głównie W enera, że przeto urodzaje będą dobre, ale ludzie będą 
mieli wiele przykrości w  życiu m ałżeńskiem , że «dnia Z w iastow ania Panny  
Maryje chmurno — na deszcz zim ny a krupny a śnieżny, przez trzy dni 
potrwa», że «naszym krainam  polskim  i inym  królestwom, polskiem u przy
ległym, dosyć pokojny rok niebo obiecuje», «a ine królestwa wzburzą sie ku 
walczeniu, ale rycerstwo sam o siebie spoinie będzie sie strachować a po
koju żądać». Takie kalendarze (czyli, jak wów czas m aw iano, «wieszczby» 
albo «wysłowienia znaków niebieskich) przeznaczano, podobnie jak utwory  
literatury pięknej, nadewszystko d la nieum iejących po łacinie, a ciekawych  
kobiet (albo raczej dla b iałychgłów  czyli n iew iast, wyraz bowiem  «kobieta» 
był wówczas i długo jeszcze później wyrazem  pogardliwym ): «Matka E w a  
to im po sobie zostawiła, żeby każda z nich w iedzieć tajem ności chciw a była, 
a to, co w ie, aby żadnym obyczajem  nie zataiła. Być była E w a słów  węża  
przed Adam em  nie powiedziała, byłaby jego nie zwiodła».

Dla celów praktycznych w ydaw ano także tak zw ane Ogrody zdrowia,  
to jest książki, zawierające w  sobie różne rady lekarskie, w skazów ki h ig je- 
niczne, jak się  m a człowiek zachow yw ać w  każdej porze roku i w  każdym  
miesiącu, np. kiedy ma sobie krew puszczać i t. p.; nie zapom im ano także 
o pouczaniu czytelnika, jaki w pływ  na życie ludzkie w yw ierają planety. Oto 
przykłady: «W ódka anyżowa odtwiera zatkanie w  żyłach i zachow aw a każ
dego, kto ją p ije naczczo, od koliki, rzygania oddala, barzo jest użyteczna  
mamkom. ból w  krzyżach uspokaja». «Mięso kotowe jest ciepłe i suche, po
maga na boleści nerek i grzebieta». «Indyjski agatek rzeczy jadow ite odpę
dza; kto nań będzie patrzył, tedy w idzenie wspom aga, a gdy ji kto w  uściech  
trzyma, pragnienie uśmierza, w alczącem u dawa zwycięstwo». «W łosy czarne 
uczynić: krucze jaje  zbić, a ogoliw szy głowę, pom azuj, ale póki n ie uschnie, 
miej oliwę w  uściech, by zęby nie sczerniały, nie um yw aj sie do trzeciego 
dnia, a czyń to w  cieniu!» «Pamięć tw ierd zi1 ząb słoniow y tarty, czwartą 
część łuta daj pić w  wodzie m iodowej; albo tył olejkiem  ceglanym  nacieraj, 
to pamięć przywodzi». «Popiół z kości głow y psa wściekłego, gdy z niej 
mięso dobrze ogniło, z oliw ą go rozm ieszawszy, w  ucho nalać, po której 
stronie ząb boli». «W rześniać2 zdrowszy owoc stały, z koziem  m lekiem  jedz  
clileb biały, warz pokrzywy, wodę z n ich  pij, żyłę zatni, ciepłej się miej!» 
Kto się urodzi pod znakiem  W enery, ten «bywa rozkoszny, a towarzystwo  
miłujący, m iłosierny, na panny rad patrzy; a jestli sie panna urodzi pod 
tą planetą, tedy (acz nic, ale aby weźrzenim ) m iłuje rada». Autorem jednego  
z takich «ogrodów zdrowia» jest Biernat z Lublina.

W  bliskiem  pokrew ieństw ie z tego rodzaju książkam i są w ydane
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1 utw ierdzać, w zm acniać. 2 w e w rześniu.



w  roku 1535 Problemata Aristotelis, gadki z  p ism a wielkiego filozofa Aristo-  
lela i leż inszych m ędrców tak przyrodzonej, jako i lekarskiej nauki, z pil
nością wybrane, pytanie  rozmaite o skladności człowieczych członków roz-  
więzujące, ku biegłości ro zm ow y  ludzkiej tak rozkoszne, jako i pożyteczne.  
Są tutaj w iadom ości z dziedziny fizjologji, biologji, higjeny, m edycyny i fi-  
zjognom iki, np. «Przecz niew iastam  broda nie obrasta? Odpowiedź: iż 
wszytka ona m ateryja, z której takowa broda pochodzi, w stępuje w  głowę, 
a lak w łosy gęstsze czyni i dłuższe, niż u otroka1, a nie na brodzie». «Czemu 
około ust są wargi? Odpowiedź: dla zakrycia zębów, aby człow iek zębam i 
nie św iecił, bowiem by to było szpetnie; też dlatego, iż zęby są zim nego przy
rodzenia, aby ich wiatr nie tak rychło mógł obrazić przed w arg a m i2, też 
dla dostatecznej m ow y, gdyż niektóre słowa wargam i zam ykam y; albo też, 
aby one, usta zatwarzając, powściągały człowieka od zbytniej mowy». 
«Czemu człowiek nie m a kopyt, jako insze bydło? Odpowiedź: kopyta dany 
bydłu ku obronie, ale człowiek m a ręce, któremi sie broni, przeto kopyt nie 
potrzebuje, ani też paznogtów długich dla drapania w  obronie, gdyż to jem u  
nie przyrodzono». «Czemu po rybach zdrowo jeść orzechy?.. Odpowiedź: bo
w iem  ryby czasem  jad w  sobie mają,... a orzechy, zw łaszcza włoskie, m ają  
naturę, odm iękczającą jadowitości, a tak i rybam jad odejmują». «Twarz 
m ała a okrągła znam ionuje człowieka prostego, nieśm iałego, m dłego przy
rodzenia, złej pam ięci, wszakoż pobożnego». «Komu sie brwi ku dołu sk rzy
w iają, gdy z kim  m ów i albo patrzy na kogo, znam ionują człowieka zło- 
śnego, matacza, fałszerza, ś lep ca s, milczącego, zdradnego, a swej m y śli» 4. 
«Nos kończysty zawsze gniew  znam ionuje, a im  w iętsza w nim  będzie 
ostrość, tern w iętsza ukazuje gniew liw ość jakoby osa».

Oprócz tytułu, książka ta nie m a nic wspólnego z Arystotelesem: jest 
to owoc m ądrości średniowiecznej; tłum aczem  (z łaciny) jest A n d r z e j  G l a b e r  
z  K o b y l i n a .  W ogóle na prozę naszą XVI wieku przed rokiem  1543 składają  
się prawie w yłącznie przekłady; jedynie najw ażniejszy utwór poezji tych  
czasów  (to jest Ezop  Biernata z Lublina), oraz pieśni religijne, to nie prze
kłady, tylko przeróbki z łaciny. Pom im o to w szystkie te utwory, zarówno  
wiersze, jak proza, zarówno religijne, jak świeckie, zajm ują bardzo w ażne  
stanowisko w  historji literatury: one to przyczyniły się bardzo w ydatnie n ie-  
tylko do wyrobienia języka literackiego, ale nadto do zwalczania przesądu  
średniowiecznego, że językiem  literackim może być tylko łacina.
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ROZDZIAŁ IV
Od roku 1543 do końca XVI wieku

W i e k  z ł o t y :  m ą d r o ś ć  i p i ę k n o  l i t e r a t u r y  s t a r o p o l s k i e j

29./fłok  1543 stanowi epokę w dziejach literatury naszej, n ie dlatego, 
że jest aSrtd śmierci Janickiego i datą w ydania w iekopom nego dzieła Ko
pernika, ale dlatego, że się w tym roku ukazała Krótka rozpraw a  Reja, 
pierwszy po polsku napisany utwór n a w s k r ó ś  o r y g i n a l n y ,  n a -  
w s k r ó ś  n a r o d o w y ,  bo m ający treść, wziętą z życia narodu, a nie, jak  
bajki B iernata z Lublina, pow ieści, apokryfy i książki dla użytku praktycz
nego, z literatury obcej. N iedosyć na tem: w tym  sam ym  roku zaczynają  
pisać jeszcze dwaj inni znakom ici pisarze: Modrzewski i Orzechowski. To 
początek najw spanialszego rozkwitu literatury staropolskiej, jej «wieku zło
tego», który unieśm iertelniły cztery zwłaszcza nazwiska: Reja, jako ojca na
szej literatury narodowej; Modrzewskiego, jako jednego z najszlachetniej
szych m yślic ie li polskich w szystkich wieków; K ochanowskiego, jako n aj
większego liryka niepodległej Polski, i Skargi, jako najw iększego ze w szyst
kich kaznodziejów, jakich kiedykolw iek Polska wydała.

O św ieconem  m usiało być społeczeństwo, które w ydało tak mądrą 
i piękną literaturę. Jakoż było niem  rzeczywiście. Lecz głów nem  źródłem  
oświaty nie były  szkoły krajowe, które nie zaspokajały w ym agań spragnio
nego w iedzy społeczeństwa. Akadem ja Krakowska upadała coraz to więcej: 
zamiast hum anizm u uprawiała scholastykę, a za głów ne sw oje zadanie p o 
czytywała nie naukę, lecz dochowanie w ierności K ościołowi katolickiem u  
wobec szerzącej się reformacji. W ystąpiła Akadem ja do walki z reformacją, 
ale była to w alka raczej bierna, niż czynna, głów nie bow iem  polegała na  
tem, że innow ierców  nie przyjm owano ani do Akadem ji, ani do podw ład
nych jej szkół. Ci zakładali w łasne szkoły, które wprawdzie stały pod n ie
jednym  względem  w yżej od katolickich, ale które także nie odpow iadały  
w ysokim  zadaniom  szkoły, i one bowiem  m iały charakter nietyle naukowy, 
ile w yznaniow y. Oprócz Akademji Krakowskiej pow stały w  XVI w ieku je 
szcze dw ie inne, w  W iln ie  (1578) i Zam ościu (1595); ale pierwsza, będąca  
w ręku jezuitów, upraw iała, podobnie jak Akadem ja Krakowska, prawie 
wyłącznie scholastykę i teologję i w alczyła z innowiercam i, a druga rozwi
jała się pom yślnie tylko dopóty, póki. żył jej w ielki założyciel, Jan Za
moyski (um . 1605).

Nie szkołom  więc krajow ym  zawdzięcza Polska XVI w ieku sw ą w y 
soką oświatę, ale. po pierwsze, sam em u życiu (m ianow icie ruchowi p oli



tycznem u i religijnem u), a po drugie, szerzącemu się coraz to więcej w p ły 
w ow i cyw ilizacji w łoskiej (hum anizm ow i).

Ruch polityczny był n iesłychanie żywy. Szlachta, pragnąc do reszty 
skruszyć potęgę m ożnowładców, domaga się po dawnem u egzekucji i zw y
cięża: na sejm ie egzekucyjnym  piotrkowskim  r. 1562—3 uchw alono egze
kucję dóbr, rozdarowanych po r. 1504. Niedosyć na tern. Szlachta dążyła do 
zreform owania państw a w ogóle (do t. zw. naprawy R zeczypospolitej), pra
gnąc utrw alić i uprawnić sw oją złotą wolność. I znów odniosła zw ycięstw o. 
Po bezpotomnej śm ierci Zygm unta Augusta (1572) złota w olność stała się 
prawem: odtąd króla obierali n ie przedstawiciele narodu, tylko cała szlachta  
(uiritim),  nowoobrany zaś król m usiał przysięgać, że wykona warunki, po
dyktowane m u przez szlachtę (pacta  conventa). Jedno i drugie, zarówno  
elekcja viritim, jak pacta conaenta, ukoronowało złotą wolność, ale zara
zem podkopało potęgę państwa. Odtąd szlachcic z dumą m ów ił sobie: «Uro
dziłem  się w olnym  szlachcicem , nie boję się nikogo, i króla samego»; 
pysznił się, że m a prawo obierać sobie króla i że sam  m oże nim  zostać; 
rozum ował, że, skoro jest w olny, to m oże postępować tak, jak m u się ży w 
nie podoba; lekcew ażył prawa, nie szanow ał króla i urzędu; uw ierzył w  m ą
drość przeklętej zasady: «Nierządem Polska stoi». Silna ręka Batorego
um iała wprawdzie utrzym ać w  Polsce porządek, a jego w ielka głowa um iała  
skłonić szlachtę do zgodnych i w ielkich czynów: do w ojny m oskiewskiej, 
w  której oręż polski okrył się nieśm iertelną chwałą; potężna w ięc jeszcze 
była Polska za króla Stefana, ale gdy jego nie stało, złota w olność w yda
wać zaczęła owoce: rozpanoszył się nierząd, król tracił nietylko władzę, ale 
i powagę, niew ola chłopów staw ała się coraz cięższą, m iasta upadały, za 
chw iała się i powaga sejm u walnego, bo sejm iki coraz to odbierały m u  
władzę; słowem , państwo wchodziło już na drogę do przepaści, w  którą 
stoczyło się w  końcu XVIII stulecia. Tak więc ruch polityczny szlachty  
w  w ieku XVI był dla państw a w  ostatecznych skutkach sw oich zgubny, 
ale na oświatę w yw arł w pływ  niezm iernie dodatni: już to jedno, że szlachta 
brała tak żyw y udział w  życiu publicznem, rozwijało ją i oświecało, kształ
ciło i pobudzało do zastanaw iania się nad sprawam i państwa.

Olbrzymi w pływ  na ośw iatę społeczeństwa w yw arł również ruch re
ligijny, m ianow icie reformacja. Już za Zygm unta Starego szerzyła się nauka 
Lutra w  ziem iach, graniczących z Niemcami, z całą siłą  jednak wybuchła  
reform acja dopiero za Zygm unta Augusta. Z początku poprzestawano na 
ostrej krytyce duchowieństwa, któremu słusznie zarzucano życie niem o
ralne i nadm ierną chciw ość grosza; domagano się Kościoła narodowego, 
t. j. niezależnego od Rzymu; na sejm ach wołano, aby Słowo Boże było gło
szone «w czystej postaci» (m niem ano bowiem , że Kościół katolicki w ypa
czył je i zepsuł); aż wreszcie szlachta, chcąc się w yłam ać z pod władzy  
Kościoła, zaczęła tłum nie z nim  zrywać, tak dalece, że zdawało się, iż P o l
ska szlachecka na zawsze przestanie być katolicką.

Tym czasem  stało się inaczej. Reformację w yw oła ły  przyczyny nie re
ligijne, tylko społeczne i polityczne: nie o istotę religji chodziło szlachcie, 
tylko o to, aby złam ać w ładzę i przyw ileje duchowieństwa: aby nie płacić 
dziesięcin, nadewszystko zaś, aby nie podlegać sądom biskupów, którzy m ieli 
prawo sądzić i żądać od urzędów świeckich, by karały tych, którzy łam ią  
przepisy kościelne. Otóż, kiedy na sejm ie piotrkowskim  r. 1552 zapadła 
uchwała, że urzędy św ieckie nie będą w ykonyw ały w yroków sądów bisku
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pich. upadła tem samem jedna z najw ażniejszych pobudek do zrywania  
z Kościołem katolickim. To jedno. Po drugie, w iększość szlachty, choć zm ie
niła wyznanie, w głębi serca tęskniła do okazałości i przepychu nabożeń
stwa katolickiego; żal jej było wyrzekać się kultu N ajśw iętszej Panny, 
a także nabożeństwa do świętych: ukradł złodziej szlachcicowi konia, jakże 
nie pomodlić się do św. Lenarta? zginął wieprz, jak nie dać na m szę do 
św. Antoniego, by się znalazł? Po trzecie, w  łonie samej reform acji nie 
było zgody: ponieważ tak wielkiej w olności sum ienia, jak w  Polsce, nie 
było na całym świecie, w ięc nigdzie nie powstało tyle, co u nas, sekt re
ligijnych, które pom im o licznych usiłow ań nie m ogły dojść ż sobą do 
zgody. Najtrudniej było o zgodę ew angelików  z arjanam i. Arjanie czyli 
antytrynitarjusze to najskrajniejsza sekta XVI w.: odrzucali dogmat bóstwa  
Jezusa Chrystusa (a zatem dogm at Trójcy ś.), chociaż przejęli się głęboko 
moralnością chrześcijańską; nienaw idzono ich powszechnie: zarówno ka
tolicy, jak ewangelicy, m iotali na nich oszczerstwa, a oni twardo stali przy 
swej nauce, co jeszcze bardziej wzm agało zawziętość ich nieprzyjaciół. Otóż 
ta niezgoda podkopywała siłę  reformacji w  Polsce, tem  w ięcej, że Kościół 
katolicki, dzięki reformom, dokonanym  na soborze pow szechnym  w  T ry
dencie, w zrastał w  siłę i powagę. Upadała w ięc reform acja szybko już 
w ostatnich latach panow ania Zygm unta Augusta; n ie ocaliła jej bezprzy
kładna na całym  świecie tolerancja religijna, która po śm ierci Zygm unta  
Augusta stała się prawem państwowem , m ocą tej sam ej konfederacji w ar
szawskiej, która zapewniła szlachcie w olność polityczną. Katolicyzm  zw y
ciężał, bez środków gw ałtow nych, jak gdzie indziej; przyczynili się do 
tego trium fu jezuici, których sprowadził do Polski Hozjusz.

Cały ten ruch religijny m iał nieobliczone następstw a dla oświaty. 
On to rozbudził życie um ysłow e w  w iększym  jeszcze stopniu, niż ruch po
lityczny, a nietylko rozbudził, ale i rozszerzył: jak Polska długa i szeroka, 
wszędzie sprawy religijne budziły w  um ysłach m ieszczan i szlachty tak 
wielkie zajęcie, jak nigdy przedtem i nigdy potem, dostarczając obficie po
karmu um ysłowego i pobudzając do m yślenia; każdy jako tako w ykształ
cony człowiek, duchowny czy świecki, nietylko politykował, lecz nadto roz
prawiał o religji i Kościele; rozw ijał się w ięc um ysł, budził się zm ysł kry
tyczny. D aw niej jedynem  niem al środowiskiem  życia um ysłow ego był 
Kraków, teraz powstawały ogniska nowe: Pińczów, Raków, Lublin, W ilno, 
Brześć Litew ski i inne.

Potężną dźw ignią oświaty w XV w. był w reszcie hum anizm . Z niechę
cona do Akadem ji Krakowskiej, m łodzież coraz to tłum niej jeździła po 
naukę zagranicę, zwłaszcza do W łoch, które całej Europie przodowały  
oświatą, ogładą obyczajów, literaturą i w ogóle cyw ilizacją. Roiło się po u n i
wersytetach włoskich od m łodzieży polskiej, która nie traciła czasu, pilnie  
przykładała się do nauki, a za powrotem  do ojczyzny szerzyła nabytą w ie 
dze i cyw ilizcję po całym  kraju. To leż hum anizm  rozwinął się w  Polsce 
bujnie. Znajomość języka greckiego była w praw dzie rzadka (znali go tylko 
ludzie najukształceńsi), ale zato znajom ość łaciny była tak powszechna, że, 
jak świadczy współczesny historyk, Marcin Kromer, w  sam ych W łoszech  
trudno było znaleźć tylu m ów iących po łacinie, co w  Polsce. Chełpiono się 
tem i popisywano, i już w  wieku XVI utrw alił się zwyczaj, że w  m owach, 
do których w ygłaszania tak skorzy byli daw ni Polacy, w  listach i broszu
rach ulotnych sypano jak z rękawa nietylko wyrazam i, ale i całem i zda
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niam i łacińskiem i. Pow szechna znajom ość łaciny um ożliw iła pow szechną  
znajom ość literatury rzymskiej: z zapałem  rozczytywali się Polacy w  pism ach  
autorów rzym skich, podziw iali ich piękność i mądrość, i tym  sposobem  przy
sw oili sobie całe m nóstw o pojęć, poglądów i zasad starożytnych, często ślepo 
wierząc w  ich słuszność. Miało to ujem ną stronę, bo przecie nie wszystko, 
co w ym yśliła  starożytność, jest dobre i mądre, ale m iało i stronę dodatnią, 
rozszerzało bow iem  widnokręgi um ysłowe.

30. Trzy w ięc były głów ne źródła, z których płynęła ośw iata Polski 
XVI wieku: ruch polityczny szlachty, reformacja i hum anizm . A była  to 
oświata rzetelna i wysoka, i literatura zatem rozwinęła się w spaniale.

Teraz dopiero runęło do szczętu uprzedzenie średniowieczne, że języ- 
zykiem  literackim może być tylko łacina, teraz dopiero język ojczysty otrzy
m uje w lileralurze przewagę nad obcym, łacińskim. W płynął na to po czę
ści hum anizm : we W łoszech, gdzie się tyle m łodzieży polskiej kształciło, m i
nęły już czasy ślepego uw ielbienia i naśladownictwa literatury rzym skiej, 
kiedy to głów nem  staraniem  hum anistów  było dorównać pięknością języka  
łacińskiego autorom rzym skim ; teraz hum aniści w łoscy już zrozumieli, że 
najw iększa sztuka polega nie na tem, żeby pisać pięknie po łacinie, tylko  
na tem, żeby pisać p o  w ł o s k u  równie pięknie, jak R zym ianie pisali po 
łacinie; tym  sposobem rozwinęła się w  XVI w. we W łoszech bogata lite
ratura n a r o d o w a .  Otóż za przykładem  W łochów poszli Polacy: i oni 
zrozum ieli nakoniec tę prawdę, że językiem  literackim m oże i pow inien być 
język ojczysty.

iGłównym  jednak czynnikiem  zw ycięstw a języka polskiego w  literatu
rze była reformacja; jej zw olennicy bowiem , chcąc m ieć posłuch w jak n a j
szerszych m asach społeczeństwa, m usieli się posługiw ać zarówno w  m ow ie, 
jak w piśm ie, językiem  powszechnie zrozumiałym, a w ięc ojczystym; m u 
sieli przedewszystkiem  postarać się o to, aby Pism o św. było dla w szyst
kich dostępne: stąd pierwszy drukowany przekład polski czterech Ew angelij 
zawdzięcza literatura nasza nie katolikom, tylko protestantom, m ianow icie  
Stanisław ow i M urzynowskiem u. Protestantom także, nie katolikom, zaw dzię
cza literatura XVI w ieku pierw sze p o s t y l l e  polskie (to jest kazania p i
sane, objaśniające teksty E w angelij), oraz pierwsze k a n c j o n a ł y  (to jest 
zbiory pieśni religijnych z nutam i). W ówczas to i duchowieństwo katolickie, 
chociaż niechętnie patrzyło na spolszczanie się literatury religijnej, zrozu
m iało, że, jeśli chce skutecznie w alczyć z reformacją, koniecznie m usi także 
posługiw ać się językiem  ojczystym . Tym sposobem  rozwinęło się p iśm ien 
nictw o religijne, które stanow i najbogatszą gałąź literatury polskiej XVI 
wieku, a na które, prócz przekładów Pism a ś w .1 i pieśni religijnych, zło-

1 Cztery E w angelje w  przekładzie M urzynow skiego ukazały się w  K rólew cu  
w  r. 1551, nakładem  księgarza Jana Seklucjana; w  roku następnym  w yd a ł Seklucjan  
cały N ow y T estam ent w  przekładzie tegoż M urzynow skiego (t. zw . Biblja Seklu
cjana czyli królew iecka); w  przedm ow ie do króla, którem u sw oje w yd aw n ictw o  p o 
św ięcił, p ięknie m ów i Seklucjan, że przekład Pism a św. na język "ojczysty w ięcej 
znaczy, niż gdyby król całe kraje do sw ego królestw a przyłączył. W  r. 1561 dru
karz krakow ski, Szarłfenberger, w ydał całe P ism o św. w tłum aczeniu księdza ka
tolickiego, Jana Leopolity; jest to t. zw . Biblja Szarffenbergera czyli Leopolity. 
W  roku 1563 w yszła  w  B rześciu  Litew skim , nakładem  gorliw ego  kalw ina, Miko
łaja R adziw iłła  Czarnego, Biblja dla k a lw in ów  (Biblja brzeska czyli rad ziw iłłow -  
ska). W r. 1572 w  N ieśw ieżu  w ydano Biblję dla arjan w  przekładzie Szym ona



zyłv się kazania, dzieła teologiczne, a nadew szyslko bogata, niezm iernie żyw a  
i gwałtowna polemika religijna (t. j. pism a, w  których zw olennicy jednego  
wyznania walczyli z przedstaw icielam i innego). Otóż to w yw ołane przez re
formację piśm iennictwo religijne, z jednej strony, przyczyniło się w najw yż
szym stopniu do w yrobienia języka polskiego, a z drugiej, do utrwalenia w  li
teraturze języka ojczystego; innem i słowy, reform acja była czynnikiem  u na
rodowienia literatury ze w szystkich najpotężniejszym .

I hum anizmowi zawdzięcza literatura polska niezm iernie wiele. Znajo
mość znakomitych historyków, polityków, m ów ców  i poetów starożytnych  
przyczyniła się do rozwoju literatury historycznej, politycznej, w ym ow y  
i poezji. Historycy usiłu ją  pisać tak pięknie, jak L iw jusz i Cezar; politycy  
szukają m ądrości w  p ism ach,P latona, Arystotelesa i Cycerona; m ów cy bu
dują równie piękne i kształtne okresy, jak Cyceron; poeci naśladują poetów  
rzymskich, zw łaszcza Horacego. N aśladownictwo to sięgało czasem  za da
leko: składni polskiej nadawano nieraz tok łaciński, w  poezji posługiw ano  
się mitołogją, w  prozie do znudzenia przytaczano różne przykłady z dziejów  
starożytnych i t. d.; ale z drugiej strony rozczytywanie się w  literaturze staro
żytnej przyniosło piszącym  tę w ielką korzyść, że rozwinęło i udoskonaliło  
w nich poczucie estetyczne, t. j. zm ysł piękna, że nauczyło ich sztuki do
brego pisania; piękność sw oją — piękność języka, stylu i w ogóle piękność  
formy — zaw dzięcza literatura nasza XVI stulecia głów nie hum anizm owi; 
tę zaś piękność najznakom itsi pisarze um ieli pogodzić z prostotą, w  poe
zji — nadewszystko Kochanowski, a w  prozie — nadewszystko Skarga.

A jak piękna jest form a literatury w ieku złotego, tak szlachenta i m ą
dra jej treść. Żywy ruch religijny, w yw ołany przez reformację, był obfitym  
pokarmem nietylko dla um ysłów , ale i dla serc: pobudzając bow iem  ludzi 
do zastanaw iania się nad sprawam i religji i moralności, do zgłębiania nauki 
Jezusa Chrystusa, budził w  ich duszach uczucia szlachetne; to też pełna pod
niosłych uczuć jest literatura, pełna m iłości Boga i człowieka, nawskróś prze
siąknięta zasadam i moralności chrześcijańskiej. N ajpiękniejsze pism a XVI 
wieku: O napraw ie  Rzeczypospolite j  Modrzewskiego, Treny  i Psałterz  Ko
chanowskiego, Kazania  Sejm ow e  Skargi — należą zarazem do najpodnioślej- 
szych utworów w  całej naszej literaturze. Najznakom itsi pisarze są jedno
cześnie najszlachetniejszym i nauczycielam i sw ego narodu, albowiem , sam i 
ducha chrześcijańskiego pełni, pragną przelać go w  serca czytelników, pra
gną prowadzić sw ój naród drogą cnoty, drogą m oralności chrześcijańskiej. 
A oprócz m oralności ogólnej, oprócz m iłości Boga i człowieka, uczą go m o
ralności patrjotycznej i m iłości ojczyzny. Ogół szlachty, rozkochany w  złotej 
wolności i dobrobycie m aterjalnym , zapom inał o obowiązkach względem  
ojczyzny: literatura przypom inała m u o nich; uciskał chłopów: ona staw ała  
w ich obronie; unikał rzem iosła w ojennego, woląc siedzieć spokojnie na  
wsi: ona przestrzegała, że bez wyćw iczonego żołnierza państwo potężnem być 
nie może; uw ierzył w  zasadę: «Polska nierządem  stoi»: ona uczyła, że zasada  
to głupia i niegodziwa. Słowem , duch obywatelski, mądry i szlachetny pa- 
trjotyzm znam ionuje literaturę XVI wieku, jest jedną z najw ybitniejszych  
i najpiękniejszych jej cech; przejęła się ona szczerze i głęboko nauką Cy-

Budnego (Biblja nieśw ieska czy li Budnego). W  r. 1593 w yszed ł N ow y Testam ent, 
a w r. 1599 całkow ite Pism o św. w przekładzie jezuity, Jakóba W ujka (Biblja  
Wujka); przekład ten odznacza się prześlicznym  językiem , który do dziś dnia nie 

-straci! sw ego w dzięku i czaru.
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cerona, który był dla ludzi tego stulecia w ielkim  nauczycielem  patrjotyzmu: 
«Drodzy są rodzice, drogie dzieci, drodzy krewni i przyjaciele, ale wszystkie  
w szystkich m iłości jedna ojczyzna ogarnęła, za którą śm ierci spojrzeć w oczy 
a któż dobry się zawaha, jeśli w ie, że jej tern pożytek przyniesie?»

Niestety, ogół nie chciał słuchać sw oich m ądrych i zacnych nauczy
cieli, i to napełniało ich serca smutkiem  i trwogą: to też w  pism ach XVI 
w ieku dźwięczą często przeczucia smutnej przyszłości, raz wraz rozlegają 
się przepowiednie upadku Polski; tłum aczy się to zresztą w  niem ałej m ierze 
w pływ em  Cycerona, który się na przyszłość Rzym u patrzył bardzo ponuro, 
oraz w pływ em  proroków hebrajskich, którzy wróżyli państw u żydow skiem u  
upadek. Dosyć, że przepowiednie upadku Polski to także w ybitne znam ię l i 
teratury XVI wieku.

31. Szereg znakom itych pisarzów wieku złotego otwiera M i k o ł a j  R e j  
(1505— 1569), urodzony w  Żórawnie pod Haliczem. Ojciec jego, jak pow iada  
przyjaciel i biograf Reja, uczony hum anista, Andrzej T rzeciesk i1, «o w ych o
w anie tego syna m ało dbał, bo jednegoż miał, tak że ji przy sobie chow ał aż 
do niem ałych lat, że go byli potem  łedw e nam ówili, iż go był dał do Skar- 
m ierza do szkoły... Tam że był dw ie lecie i, nic sie nie nauczywszy, w ziął go 
był zasię do domu i potem  go był dał do Lwowa; i tam  sie też nic nie  
nauczył, baw iąc sie m iedzy przyjacioły, bo już był podrosły, a był tam  dw ie  
lecie». Przez kilka m iesięcy chodził Rej do Akademji Krakowskiej, ale i to 
«mu m ało albo nic nie pomogło, bo już rozumiał, co to jest dobre tow a
rzystwo». «1 zdało sie ojcu, iż już był nauczony człowiek, a on przedsię, jako 
dawno, nic nie um iał; w ziął go zasię do domu, do onego Żórawna. Tamże, 
z rusznicą a z wędką biegając koło Niestru, aż do ośm naście sie lat ćwiczył, 
bąki strzelając; a gdy przyniósł pełne zanadra2 płocic, laskow ych i wodnych  
orzechów, a kaczora albo gołębia, abo wiewiórkę za pasem , to go z onej ko
szule z p łoskonek3 roztrząsali, rozpasawszy: ano w szytkiego dobrego dosyć. 
To sie tu w  nim  kochali, m ówiąc: «Nic nasz M ikołaj, nic! ba, nie zależy-ć  
ten na starość gruszki w  popiele!» Ano prawdę m ów ili: bo było praw ie* ze 
wszytkiego nic. Potem  go posłali do Topolej, do stryja, aby go był w ypraw ił 
gdzie na służbę, i kupili m u ki Łajki na kabat5 na wyprawę; a on sie jąl 
b rog iem 6 wron łowić, a nim  m u uszyto sukniej, tym  onę kitajkę wykraw ał 
na proporczyki, a czyniąc drzewca, z onemi proporczyki przyw ięzow ał wro- 
nam do szyje a do ogona pod skrzydło, a żywo je puszczał, tak że, z onem i 
proporczyki latając, w ygnały  ine wrony i kaw ki precz, że szkody w  gum - 
niech nie czyniły». Takie to życie pędził Rej aż do lat dwudziestu. Ale na
stąpił zwrot: ojciec oddał go na dwór w ojew ody sandom ierskiego, Andrzeja  
Tenczyńskiego, i tutaj to, w  otoczeniu ludzi w ykształconych, zaczął się Rej 
w stydzić swego nieuctwa. «Tam potem będąc, począł go pan w  listy  polskie 
wprawować, bo łacińskiego języka barzo m ało albo nic nie um iał; tamże 
poten^. z listów , z rozmów m iedzy pisarzmi, z czytania, a snadź w ięcej z n a
tury jął sie już był przegryzować potrosze i łacińskiego p ism a czytać, a Bóg 
a natura ostatka dodał, iż był przyszedł potem  ad judic ium  7, iż w żdy już 
rozumiał, co czarno, a co biało, jedno iż m u to w iele przekażało, iż był zawżdy  
zabawion towarzystwem  a muzyką, tak z natury, że rzadkiej której nie um iał.

1 Istnieje śm iałe, ale dostatecznie nie udow odnione przypuszczenie, że 
autorem  tej b iograf ji jest sam Rej. 2 pazucha. 3 płoskon, płoskonka =  konopie.
1 napraw dę. 5 suknia, surdut. 6 sieć. 7 do rozsądku, do rozeznania.



Teksty dziwne a wirsze rozmaite, tak nic sie nie rozm yślając, czynił. A był 
pan barzo ciekawy zmłodu, że nigdy na jednem  m iejscu długo posiedzieć 
nie mógł, a m yślistwo m u też w iele przekazało». TEio śm ierci ojca w ziął się 
do gospodarstwa, a m iał na czem gospodarować, bo i po ojcu odziedziczył 
niemałą fortunę, i za żoną w ziął duży m ajątek. Życie płynęło mu wesoło, 
wśród biesiad i polowań w  gronie «dobrych towarzyszów», którzy przepadali 
za jego humorem i wesołością, a i mądrą radę jego w ysoko sobie cenili; 
w dzień hulał, po nocach pisał; zjeździł całą Polskę, ale zagranicą ani razu 
nie był. Gdy się reformacja zaczęła szerzyć w  Polsce, odstąpił Kościoła ka
tolickiego i zwalczał go słow em  i piórem, jako jeden z najgorliw szych zw o
lenników nowej nauki, «żadnego sejm u, zjazdu, ani żadnej koronnej sprawy  
nie zamieszkał», ale pom im o że się cieszył względam i obu Zygm untów, «urzę
dem żadnym ziem skim  nigdy sie nie chciał p arać1: powiedał, że w  zatrud
nionym żywocie dwa co naślachetniejsze klenoty ociążone być m uszą: w o l
ność i sumnienie, które powiedał, iż w zabawionym  żyw ocie nigdy bezpieczne 
być nie może». Nie uchylał się tylko od godności posła i niejednokrotnie za
bierał głos na sejm ach w sprawach państwa i religji.

Zasługi Reja są nieśm iertelne, a polegają, krótko m ówiąc, na tem, że 
on lo stworzył literaturę narodową, po pierwsze dlatego, że on dopiero za
czął pisać po polsku dzieła o r y g i n a l n e ,  w  których się odbiło ż y c i e  
narodu, po drugie dlatego, że on był pierw szym  autorem świeckim , piszącym  
nie dla kobiet i nie dla ciem nych prostaczków, tylko dla c a ł e g o  narodu 
szlacheckiego, a po trzecie dlatego, że on dopiero zdobył się w e wszystkiem , 
co pisał, na swój w łasny s t y l :  wprawdzie jego język byw a niekiedy n ie
poprawny, czasem  zdania złożone nie są porządnie zbudowane; cóż z tego, 
kiedy ten język tętni życiem  i jest doskonałem  zw ierciadłem  prostej, ru
basznej, ale bogatej i szlachetnej natury autora.

Dzięki sw em u niepospolitem u talentowi, on pierw szy dowiódł, że się  
literatura może rozwijać w języku narodowym, on się najw ięcej przyczynił 
do zwycięstwa języka ojczystego nad łacińskim .

Tę zaś olbrzym ią zasługę położył Rej zupełnie św iadom ie: przyw ią
zany gorąco do swej narodowości i ojczyzny, Polak duszą i ciałem , cierpiał 
i wstydził się, że, kiedy, jak powiada, «każdy naród język swój i sprawy swe 
zdobić sie stara, jako nalepiej m oże i pisząc czasem  też leda co i w iele n ik
czemnych a niepotrzebnych rzeczy», Polacy tylko gardzą sw ym  językiem  
i nie m ają literatury narodowej, «aż sie inszy narodowie czasem  pytali, 
jeśli Polska jest m iasto, albo też jaka kraina». Oto co bolało Reja! Jego szla
chetna duma narodowa nie m ogła pozw olić na lo, by Polska, kraj tak w ielki 
i potężny, nie m iała własnej literatury. W ięc kiedy w idział, że o jej stw o
rzeniu nie m yślą jakoś ludzie uczeni, którzy uniw ersytety w łoskie pokoń
czyli, porwał się do czynu, on, prostak i nieuk, i zaczął pisać pod przepięk- 
iiem hasłem:

A niechaj narodow ie w żdy postronni znają, t
Iż Polacy nie gęsi, iż sw ój język mają.

Łatwość pisania m iał ogromną, zarówno prozą, jak wierszem ; pisał 
językiem dosadnym, obrazowym, w ziętym  z żyw ej m ow y w spółczesnej 
szlachty, czasem rubasznym, ale często pięknym , a nawet podniosłym  —  
wtedy m ianowicie, gdy mu zagrało w  duszy uczucie patrjotyczne albo reli

1 zajm ować się.
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gijne. H um anistą nie był o tyle, że literaturę starożytną znał bardzo mało: 
o greckiej nie m iał pojęcia; z pisarzów rzym skich czytał niektóre pism a  
m oralne Cycerona i Seneki; w  książkach szukał nie piękności, tylko m ą
drości życiow ej, zwłaszcza nauki dobrych obyczajów. Z tern w szystkiem  
nie m ożna powiedzieć, żeby hum anizm  nie w yw arł na niego żadnego  
w pływ u; przeciwnie: nie bał się Rej w ypow iadać śm iało i otwarcie tego, co 
m yślał i czuł, bez w zględu na to, czy się te jego m yśli i uczucia zgadzały z tra
dycyjnym  poglądem  na świat; tak znam ienna dla hum anizm u w alka z róż
nego rodzaju powagam i, kościelnem i czy politycznem i, jest znam ienną cechą 
jego pism . Jedną tylko pow agę poczytywał za niewzruszoną, nieom ylną; 
świętą: naukę Jezusa Chrystusa, przekazaną w  Piśm ie świętem .

W  pism ach sw ych w ystępuje Rej głównie jako nauczyciel narodu pol
skiego. Będąc sam człow iekiem  bardzo religijnym , pragnął serca sw oich  
czytelników zwrócić ku Bogu i w  tym celu p isyw ał pieśni pobożne oraz 
przełożył piękną, rytm iczną prozą Psałterz D aw idów  (około r. 1544). Jako 
gorliw y zwolennik reformacji, głęboko przekonany, że Kościół katolicki w y 
paczył naukę Chrystusa, w ystąpił do walki z Kościołem, szydząc złośliw ie  
nietylko z duchow ieństw a, ale i z nabożeństwa katolickiego. Pragnąc sze
rzyć w  Polsce znajom ość P ism a świętego, napisał olbrzym ią księgę: Św ię tych  
s łów  a spraw  Pańskich, które tu spraw ow ał Pan a Zbawiciel nasz na tym  
świecie , jako praw y  Bóg, będąc w  człowieczeństwie sw ojem . Kronika ałbo 
Postylla, polskim ję zyk iem  a p ros tym  wykładem  też dla prostaków krotce 
uczyniona  (1557). Ze w szystkich postyl polskich Postylla  Reja cieszyła się 
w  XVI w ieku najw iększą poczytnością: wkrótce po p ierw szem  w ydaniu uka
zało się drugie, a potem trzecie i czwarte (1571). I n ie dziw: głód Słowa Bo
żego był w  społeczeństw ie polskiem  XVI wieku tak w ielki, jak jeszcze n igdy  
przedtem i już nigdy potem; otóż Lego głodu żadna inna postylla nie za
spokajała tak skutecznie, jak to dzieło, w którem Rej opowiedział, na pod
staw ie E w angelij, prostym  ludziom  życie Chrystusa i w yjaśn ił im  zasady 
m oralności chrześcijańskiej. N iem a tu uczoności, ale jest jasność m yśli, a na- 
dewszystko serdeczne uczucie — m iłość ku Bogu i człowiekowi; styl grzeszy 
wprawdzie rozwlekłością (jak  praw ie we w szystkich pism ach Reja), ale 
ujm uje sw oją dziecięcą prostotą, a nieraz wzrusza ciepłem  uczucia, w  takim  
np. ustępie:

*  «Słyszałeś też od Pana swego, iżci i ptaszki i lilije  polne podawa na 
przykład, jako są w  dziw nej Opatrzności Boga, Oćca swego niebieskiego, 
a opow iadając ci, iżeś ty jest w  nierówniejszej w adze u Niego. Słyszysz, żeć 
tu nie w spom ina, jedno ptaszki niew inne swoje? słyszysz, żeć tu nie w spo
m ina łopianu ani pokrzywy, jedno lilije polne? Uczyńże sie też ty jako n ie
w inny ptaszek w  m yśli i w  sercu sw ojem  przed oblicznością Jego, a proś, 
aby cie w  tern podpomogło św ięte Bóstwo Jego w edle obietnic Jego. Przy
w dziejże sie farbą onej pięknej lilijej, którąć tu sam  w spom inać raczy, 
która’* stoi w  białości przed oblicznością Jego, a wdzięczną wonność podawa  
św iatu  temu, a na lekarstwo i na pomoc ludzką w ydaw a ziarnka i korzonki 
sw oje» .*

A i w  pism ach św ieckich Rej uczy czytelników, jak spełniać obowiązki 
względem  Boga, ojczyzny i człowieka, i zachęca ich wogóle do c n o t y ,  którą 
poczytyw ał za głów ny cel życia ludzkiego.
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Lecz jest on nietylko nauczycielem  szlachty polskiej, lecz jednocześnie 
malarzem jej życia i obyczajów, oraz niepospolitym  satyrykiem : pełno w  jego  
pismach obrazków obyczajowych, żywcem  w ziętych z rzeczywistości, 
a świetnych, posiadał bowiem  wysoce rozwinięty zm ysł spostrzegawczy; że 
zaś najtrafniej dostrzegał ujem nych i śm iesznych stron życia, stąd obrazki 
te są zarazem satyrą na społeczeństwo. Jako nauczyciel, Rej często pow ta
rza to tylko, czego się z książek dowiedział, ale jako m alarz obyczajów pol
skich i satyryk, jest sam odzielny i nawskróś narodowy; inni przew yższali 
go wiedzą, sztuką pisania, zm ysłem  piękna, ale ani jeden z pisarzów XVI w. 
nie dorównał mu, jako m alarzowi w spółczesnego życia; pism a jego są do- 
skonałem odzwierciedleniem  obyczajów i wogóle życia szlachty polskiej, i to 
właśnie nadaje im  niepospolitą wartość. Największą posiadają trzy utwory: 
Krótka Rozprawa, W izerunk  i Zwierciadło.

32. Krótka rozprawa m iedzy  trzemi osobami: panem, w ó jtem  a ple
banem, którzy i sw e  i innych ludzi przygody w yczy ta ją ,  a takież i zby tk i  
i pożytki dzisie jszego świata  (1543), to najlepsza satyra polska XVI wieku. 
Trzy rozm awiające z sobą osoby: pan, wójt i pleban, są przedstaw icielam i 
trzech warstw społecznych: szlachty, chłopów i duchow ieństw a. Pan i w ójt 
sarkają na próżniactwo, a zw łaszcza na chciwość księży, obdzierających pa- 
rafjan; pleban broni się, jak m oże, poczem, płacąc pięknem  za nadobne, su 
chej nitki nie pozostawia na szlachcie, bez ogródki w ytykając sędziom  
i urzędnikom zdzierstwo i łapownictwo, posłom  i senatorom — prywatę, 
wszystkim — chciw ość bogactw. W ójt skarży się na m arny los chłopa, któ
rego wszystko, co żyje w Polsce, zdziera i uciska tak bardzo, że nie żal m u  
umierać! Skarży się  i pan, że jem u także ciężko na św iecie, bo rujnują  
go sądy przedajne i służba wojskowa. W reszcie pan na spółkę z w ójtem  w y 
myśla na zbytki szlachty, która tyle pieniędzy trwoni na w ym yślne po
trawy, trunki i stroje, która hula i poluje, zam iast gospodarstwa pilnować, 
i t. d. Jednem  słowem , Krótka rozprawa  to satyra na księży i szlachtę.

PAN
Miły w ójcie, cóż sie dzieje!
Aboć sie ten ksiądz z nas śm ieje?  
Mało śp iew a, w szytko 1 dzwoni, 
Msza nie byw a, jako ło n i2;
Na naszym  dobrym  nieszporze 
Już w ięc tam  sw ą każdy p o rze:3 
Jeden w rzeszczy, drugi śpiew a;
A też jednak rzadko bywa. 
Jutrzniej — tej n igdy n ie słychać: 
Podobno m usi zasypiać;
Odśpiewa ją czasem  sow a,
Bo w ięc księdzu cięży głow a.
A wżdy przedsię jednak łają,

Chocia m ało nauczają.
Ano w ie  Bóg, za 4 tą spraw ą  
Obrócim -li sie  na praw ą: 
B ychm y jedno na lew icy  
I z księdzem  nie byli w szytcy! B

WÓJT
Miły panie, m y, prostacy,
A cóż w iem y, nieboracy?
To m am y za w szytko zdrow ie, 
Co on nam  w  kazanie pow ie:
Iż, gdy w ydam  dziesięcinę,
B ych był nagorszy, n ie zginę;
A dam -li dobrą kolędę,

1 ciągle. 2 łońskiego (t. j. przeszłego) roku, daw niej. 3 już tam każdy  
w rzeszczy (śp iew a) na sw oją nutę. 4 czy. s t. j. Bóg w ie, czy dostaniem y się  
do nieba; abyśm y się czasem  w raz z księdzem  do piekła nie dostali!

Historja literatury polskiej 6
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Że z nogam i w  niebie będę.
Abo, gdy w  obiad przybieży,
A k u k ła 1 na stole leży,
To ją w net z stołu ogoli,
A m nie kęs posypie soli...
Potem  m nie pokropi w odą, —
To już z B ogiem  idę zgodą...

PAN
Bo sie już w ięc tam  łom i chróst, 
K iedy sie zejdą na odpust:
K siądz w  kościele w oła, w rzeszczy. 
N a cm yntarzu beczka trzeszczy, 
Jeden potrząsa kobiałką,
Drugi bębnem a piszczałką,
Trzeci, w yciągając szyje,
W oła, do kantora pije;
Kury w rzeszczą, św in ie  kw iczą,
Na ołtarzu jajca liczą.
W ieręśm y 2 odpust zyskali,
Iżechm y sie napiskali.

PLEBAN  
T k n iż3 jedno św ieckich  urzędów : 
Jestli tam  nie w ięcej błędów?...
A ze sta w as jeden siędzie  
Takim  kształtem  na urzędzie,
Aby jedno p raw d ę m nożył,
A sw e pożytki odłożył...
Ale gdyby nie p am iętn e4,
I sędzi-ć też nic niechętne;
Ale w ięc nie szkoda prącej,
K iedy już kto p ew ien  płacej.
Bo uźrzysz ony proroki,
K iedy już odsądzą roki, —
Sporo im  w ięc m łyny m ielą 5,
K iedy sie pam iętnem  dzielą.
A to barzo ło w n ^ p o le :6 
Sporzej m łócić, niż w  stodole!
Choć sieć ledajako stanie,
Jednak w żdy co padnie na nie: 
Sarna, zając, soból, liszka

I kuna jej tow arzyszka, —
Chocia żądny p ies n ie  goni,
P rzedsię  jej być jednak w  to n i7.

W ierę, snadź z sejm u naszego  
N ie słycham y nic dobrego:
Już to kiełka n iedziel bają,
A w  n iw czem  sie n ie zgadzają. 
Podobno, jako i łoni,
Każdy na sw e skrzydło g o n i:8 
P ew nie pospolitej rzeczy  
Żądny tam nie ma na pieczy;
Boć i ow i z pustą głow ą,
Co je rzk o m o 9 posły zow ą,
W ięcej też sobie folgują,
A to, co je m 10 trzeba, kują.

WÓJT
Ksiądz pana w in i, pan księdza,
A nam, prostym , zew sząd nędza!... 
U rzęd n ik 11, w ójt, sołtys, pleban —
Z tych każdy chce być nad nim  pan; 
Temu daj gęś, tem u kokosz!
Z a ć12 w ięc z n im i m ała rozkosz.
A przedsię na t ło k ę 13 robić, — 
Czasem proszą, czasem  chcą bić. 
Spraw nie ją n azw ali tłoką:
Bo tam czasem  i grzbiet stłuką!

Bo znow u nastanie nędza,
Kiedy czas przydzie  na księdza,
Gdy, chodząc, snopki przew raca,
A co tłustszej kopy maca...
W net m asz urzędnika z niego.
Choć tobie n ie trzeba tego!
N atknięć w ieszką 14 kopę w  rogu: 
«Nie m nie to dasz, synku, — Bogu!» 
Acz n ie w iem , w ie-li Bóg o tern,
Aż to zrozum iem y potem ;
To w iem , iż żyta n ie jada,
Bo w  stodole nierad siada.
W ięc ci jeszcze będzie grozić,

1 kukła, kukła, kukiełka =  bochenek chleba, kołacz. 2 zapraw dę, zaiste.
3 tkn ij-ie . 4 płaca sędziów , czesne, podarunek na pam iątkę, łapów ka. 5 sporo  
komu m łyny m ielą — przysłow ie: pow odzi się komu. 6 A to bardzo łow n e pole  — 
przenośnia:"sędzia obłow i się porządnie. 7 przenośnia: aby w ygrać spraw ę, trzeba 
podarow ać sędziem u to sarnę, to zająca, to skórkę na futro — sobolow ą, lisią  albo 
kunią. 8 przysłow ie: każdy dba tylko o siebie. 9 rzekom o, niby to. 10 im.
11 ekonom . 12 azaż, czyż. 13 dobrow olna pom oc, niesiona przez całą grom adę
sąsiadow i. 14 ksiądz w etknie w iech ę w  róg kopy, którą sobie w ybrał za dziesięcinę.



Że mu d u szn ie1 musisz zw ozić;
Mało jeszcze, iż nań robią:
Muszą wieźć, a w  łeb sie skrobią:
«Małom sie panu naw oził?
Bo ten jeszcze barziej groził!»...
A tak ten swój ubogi stan 
Tak rad noszę, jako i pan,
I w tym doczesnym żyw ocie  
Snadź o mniejszym w iem  kłopocie.

33. Najobszerniejszym  utworem  w ierszow anym  Reja jest poem at d y
daktyczny, obejm ujący przeszło 12.000 wierszy: W izerunek w łasny  3 żyw o ta  
człowieka poczciwego, w  k tórym  jako  we zwierciedłe snadnie każdy sw e  
sprawy oglądać może, zebrany i z  filozofów i z  różnych obycza jów  świata  
tego (1558). Krótka treść jest następująca. Mędrzec grecki Hipokrates n au
czał, że się człowiek, jeżeli chce być poczciwym , m usi starać się nadewszystko
0 nabycie cnoty. Nauka ta przypadła w ielce do serca jakiem uś m łodzień
cowi, który, chcąc jeszcze m ocniej upewnić się w  jej prawdzie, powędro
wał w św iat i, chodząc od m ędrca do mędrca, piln ie słuchał ich nauk; 
po drodze dośw iadczył różnych przygód, poznał różne okolice, w idział n a
wet piekło i niebo, aż w reszcie przekonał się jasno, że bez cnoty człowiek  
nie jest człowiekiem .

Pomysł lego utworu zapożyczył Rej z łacińskiego poem atu hum anisty  
włoskiego Palingenjusza Zodiacus oitae (Zw ierzyn iec  niebieski życia):  w iele  
ustępów w ziął stamtąd żywcem , ale niejedno opuścił, niejedno dodał, a na 
wszystkiem w ycisnął piętno w łasnej oryginalności i w szystkiem u nadał ce
chę polską. M łodzieńca uczą wprawdzie m ędrcy starożytni: D iogenes, E pi
kur, Anaksagoras, Sokrates, Platon, Arystoteles i t. d., ale w szyscy dziw nie 
jakoś przypom inają Polaków, znają doskonale życie szlachty polskiej, p io
runują na jej w ady, m ów ią o herbach szlacheckich, o księżach katolickich
1 t. d.; zabawnie w ygląda np. D iogenes, kiedy szczegółowo w ylicza potrawy  
polskie! H um aniści śm ieli się zapewne z Reja, ale p izeciętna szlachta za
czytywała się w  W izerunku,  ho też dow iadyw ała się m nóstw a ciekawych  
rzeczy — o Bogu, naturze i człowieku.

Bóg, uczy Rej, jest istotą najw yższą, najdoskonalszą i tak potężną, że 
człowiek wobec niego jest jak m ucha wobec wielbłąda, a komar wobec 
wołu; wielkości Jego nie w ypow ie «żadna gęba». Bóg rządzi w szechw ładnie  
światem, bez Jego w oli nic się nie dzieje: «Nam niejszy ptaszek, — źwirzątko, 
drzewko, ziółko, nadrobniejszy krzaczek, — wszytko to w  Jego dziwnej 
Opatrzności chodzi», a cóż dopiero człowiek, który jest «wdzięczne źwirzę 
u Boga!» Czasem jednak Bóg odstępuje część swej w ładzy innym  stworze
niom: złymi ludźmi np. rządzą djabli, a drapieżnem i zwierzętam i — «pla
nety», «bo cóż to byłby za Bóg, by m iał sie tern parać, — jako sądzić n iedźw ie
dzia albo wilka karać?» W ogóle poglądy Reja na Boga są naiwne, ale zato 
uczucie m iłości ku Niem u jest szczere i głębokie:

...W szechm ogący Boże nieskończonej mocy,
Gdyż sie nic zstać nie m oże bez T w ojej pom ocy,
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Siedzę, jako człow iek  praw y, 
N ie bodą m ie cudze spraw y.
Acz mie trochę nędza gniecie, 
To też odcierp ię na św iecie,
A gdy sie każą p ro w a d z ić2,
A co m i w ięc  ma zaw adzić?  
Mato mi żal z tej pociechy: 
W ylecę jako w róbl z strzechy!...

1 duszkiem, szybko. 2 a gdy będę um ierał. 3 dokładny.
6*
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Gdyżeś Ty jest początek i koniec w szytkiego,
A trw ać długo n ie m oże n ic bez B óstw a T w ego!

Tyś jest Bóg nieskończony, a w  T w ojej opiece  
Każda spraw a zależy tu, na w szytkim  św iecie.

Tyś praw da nieskończona, dobroć, żyw ot, zdrow ie!
A o T w ym  m ajestacie a kto w łaśn ie  pow ie?

Ziemię, niebo i gw iazdy w  dziw nej spraw ie m ając,
A co jeszcze dziw niejsza, m yśl każdego znając,

Na niebie, na pow ietrzu, w  m orzu i na ziem i,
A. w  T w oich  sie rozpraw ach  dziw nie w szytko m ieni!

Tyś jest król w szytkich królów, Tobie upadają  
Mocy ziem skie, niebieskie i cześć w ieczną dają,

W yznaw ając T w e Bóstw o, a m ajestat dziw ny,
N aszem u rozum ow i na w szytkiem  przeciwny.

Do Ciebie sie uciekam  tak, jako do Tego,
Którego rozum iem y tak m iłosiernego!

Cała nauka Reja o naturze jest czysto średniowieczna: o odkryciu K o
pernika — ani słowa! Słońce i planety obracają się około ziemi; w ogóle  
wszystko się na św iecie rusza, «jedno przeklęta ziem ia, ta w swojej ciężko
ści — używa ustaw icznie tej swej marnej mdłości, — iż sie nigdy nie rusza: 
jako kam ień leży». Nad ziem ią jest powietrze, którego wprawdzie nie w i
dzim y, ale które czujem y, kiedy wiatr; wiatry byw ają  zim ne i gorące, są  
leż i zaraźliwe — z łaski djabłów; wicher, który poczciwem u szlachcicowi 
w yw raca stodołę, to także sprawka czartowska. Nad powietrzem  unosi się 
woda pod postacią m gły, nad wodą — ogień, nad ogniem  — planety, nad 
planetam i — niebo, gdzie m ieszka Bóg; m usi tam być ślicznie, jeżeli bowiem  
m arną ziem ię zdobią góry, morza, rośliny, zwierzęta i ludzie, to cóż dopiero 
pow iedzieć o niebie?

Piękności natury odczuwał Rej wcale żywo, to też są w W izerunku  
opisy natury — pierwsze w  poezji polskiej, np. opis poranku i wieczora:

...............................................................P ięknie św ita.
Już sie jeden o drugim  ptaszek w  lesie  pyta,

Już skow ronek na górze pięknie p rzep ieru je 1,
Słow iczek  w e  krzu 2 krzyczy, gżegżołeczka 3 kuje.

P ożrzy w zgórę: skały już jasno sie błyskają,
A prom ienie słoneczne ziem ię rozśw iecają .

Z a rza 4 w zgórę w ychodzi różanej piękności,
N a obłokach sie broją jasne odm ienności.

Gdy już było k w ieczoru, słońce zachadzało,
Jasne nazad prom ienie po górach puszczało, 

Ciem ność od w schodu słońca ziem ię pokryw ała,
A m gła szara po górach też sie podnaszała. 

O baczyw szy m łodzieniec, iż  już noc przychodzi,
A iż każde źw irzątko już na pokój godzi, 

P rzyszed ł nad piękną rzeczkę, cichuczko płynącą,

1 szczebiotać, ćwierkać. 2 krzak. 3 kukułeczka. 4 zorza.
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W odę w sobie, by kryształ nadobną, mającą;
Rybki, sie po niej m iecąc, na brzegoch igrają,

Ziółka, trawkę, robaczki, biegając, chw ytają,
Oliwne drzewka w szędy po brzegoch zielone

Stoją pięknym  porządkiem , jako rozsadzone.
Zabawił sie, dziw ując, aż go ciem ność zaszła,

I owa zarza śliczna już mu była zgasła.

Nie brak i opisów fantastycznych, np. piekła: jest to głęboka dolina, 
zaludniona przez potępieńców i djabłów, których w ygląd Rej szczegółowo

Łeb jako u n iedźw iedzia , a baranie rogi,
Zęby jako u w ieprza, a u szkapy nogi,

Ręce jako u żaby, skrzydła z jakiejś błony,
Jako u n iedoperza, czarnem  przesadzony.

Goły po pas, a nadół by n iedźw iedź kosm aty,
Kiedy go psi oskubą, w iszą po nim  płaty.

Miecz goły  dzierży w  ręce, a w  drugiej buławę,
A z sw ojem i panięty  ma jakąś rozpraw ę,

K tórzy około niego w szędy  h u fy 1 stoją,
A drudzy po pow ietrzu  rozliczn ie sie broją,

Z m ieczm i, z łuki, w  kaftaniech, drudzy z ark ab u zy2,
Przypraw ując nędzny św iat w  rozm aite guzy.

P oźrzał potem na zachód m łodzieniec ubogi,
U źrzał zasię rozliczne zam ieszanie trw ogi:

Ano jeden  drugiem u w ork i w ydzierają,
Srebro, złoto, kam ienie dziw no sie m ieszają.

M iedzy n im i pan siedzi: psia g łow a u niego,
A kędy sie obeźrzy, w arczy  na każdego.

Na łańcuchu przybity do m ocnego stołka,
Tak sie jedno obraca, by cielę  u kołka,

P oglądając tu na św iat jakoby w ilk  m arnie,
A czego gdzie dosięże, to do siebie garnie.

Łapy by u niedźw iedzia, z paznogty ostrem i,
■ A co w  którą uchw yci, już mu nie w ydrzem y!

Ale najszczegółow iej wykłada Rej czytelnikom  naukę o człowieku. D o
bry Bóg dał człow iekow i nietylko rozum, ale i w olną wolę; wprawdzie jest 
tam na św iecie jakieś fatum  (przeznaczenie), lecz podlegają m u tylko lu 
dzie źli: póki człowiek pełni przykazania boże, póty m a w olną wolę, ale 
niechno się tylko odwróci od Boga, w net «ono fatum  jego — już go w iedzie  
by osła do wszystkiego złego, — iż albo sie stłucze, albo m arnie zginie: — 
a tym kształtem schodzim y jako ine świnie!» Człowiek m a prawo dążyć 
do szczęścia, ale na czemże ono polega? Nie na bogactwie: wprawdzie ro
zumny człowiek stał się panem  stworzenia i nagrom adził m nóstw o skar
bów, ale nie wolno m u poczytyw ać ich za sw oją w łasność: on jest tylko

1 przyp. 6 1. m. od huf =  hufiec. ’ arkabuz =  hakow nica, strzelba bez bagneta.
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szafarzem  darów bożych, z których po śm ierci zda Bogu rachunek. Zresztą, 
kto bogaty, ten nigdy spokoju nie zazna, bo się lęka złodzieja; bogactwo to 
«tajemny jad»; w ogóle życie ludzkie jest marne: naw et w  nocy człowiek  
cierpi, bo go kąsają pchły i m uchy. W artość życiu nadaje jedynie tylko 
c n o t a :  ona to jest g ł ó w  n e m  szczęściem człowieka, najdroższym  jego 
skarbem, droższym nad srebro i złoto, diam enty i brylanty; wobec niej ni- 
czem są bogactwa, uroda, sława, niczem nauka. A stąd głów nem  zadaniem  
w ychow ania jest wpoić w  dziecko zasady m oralności; nauką m ęczyć go nie 
trzeba, bo większość nauk sprawia tylko zamęt w  m łodych główkach, 
a i w  poetach starożytnych niczego się poczciwego nie doczytasz; wogóle 
«pismo — niepotrzebna zabawa», chyba że uczy cnoty:

A tak oni m ędrkow ie, co w ypisow ali
R ozliczne św ieck ie burdy, i jako p ływ ali 

Po morzu, i gdzie Scilla i Karybdis bywa,
I jakich strachów  każdy, tam będąc, używ a,

Jakie ryby i dziw y tam  sie okazują,
I jako m arynarze z okręty harcują,

Jako W enus błaźniła prostaki na św iecie,
Jako Kupido strzela ł tu sw e głupie km iecie,

Jako broił Herkules, k iedy zabił Hydrę,
(Ano dziś i prosty chłop też zabije w ydrę!), —

Owa 1 niebo i ziem ię pism y pokryślali,
Okazując rozum y, dziw y w ym yślali,

A zbiegali na św iecie  om ylności w szytki,
Szukając, aby z tego rosły im  pożytki:

Ano żaden pożytek w iętszy być n ie może,
B yś sie nabarziej w sp inał z rozum em , nieboże,

Jedno co cnoty uczy a w dzięcznej skrom ności.

biie odczuwał w ięc Rej piękności starożytnych podań m itologicznych, 
a nie rozum iejąc, że nauka, kształcąc um ysł, uszlachetnia człowieka, poczy
tyw ał kształcenie um ysłu jedynie za d o d a t e k  do w ychow ania moralnego: 
«cnota zacniejsza, nauką ozdobiona», podobnie jak «koń — cudne źwirzę, 
kiedy bystro kroczy, — ale, gdy w pięknej uździe, jeszcze bujniej skoczy; — 
albo i białogłow a, gdy brwi zafarbuje, — już w ięc sobie w  taneczku bujniej 
poskakuje».

Z poglądu, że jedynie cnota stanowi o wartości człowieka, płynie po
gląd Reja na szlachectwo. Ludzie m ają «mylne rozsądki o szlachectwie», 
m niem ając, że ten szlachcic, kto się sław nym i przodkami szczyci; Rej był
innego zdania, bo wiedział, że często ludzie odradzają się od przodków:
«Przodek, nie wiem , jaki był, lecz potomka prawie — m ó g łb y 2 w łaśnie zad
kiem  zwać na każdej rozprawie». I ci się m ylą, klórzy pokładają szlachec
two w  bogactwie albo w herbach, prawdziwe bowiem  szlachectwo dają je 
dynie osobiste zasługi, w łasna cnota:

Jedni, gdy łańcuch uźrzą, w net mu sie kłaniają,
Już nie pana, lecz złoto za ślachcica m ają;

1 otóż, jednem  słow em . 2 możnabw
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Snadź na sprośnego osła gdyby ji w łożono,
I temuby poczciw ość zdaleka czyniono,

Albo gdy gęsty w orek u kogo poczują,
By też był jako Świnia, w szyscy mu dudkują *;

Albo gdy sie za którym  ch łopów  w lecze rota,
To już mają w pow adze naw iętszego kota;

Już sie nań przypuszczają o każdą rzecz zgoła,
A onby nie rozsądził ledw e z krow ą woła...

Wystrój sie ty, jako chcesz, ale jeśliś Świnia,
N ie ozdobi cie szata iście ni rodzina...

I wilkby tak był ślachcic, by mu herby dano,
Leczby go przedsię zaw żdy za n iecnotę miano:

Gdyż herby nie pom ogą do złych obyczajów ,
By ich też snadź dostaw ał i z dalekich krajów...

Boć i kam ień i drew no, gdy je pozłocim y,
P ospolicie ślachetnem  każde nazow iem y;

Ale różne przezw isko, a różna istota,
Gdy tu jedno kęs zw irzchu  błyszczy się ta cnota:

Także i ty, chcesz-li być ślachcic praw y, czysty,
N ie bądźże jako kam ień zw irzchu pozłocisty,

Ale bądź w szytek złotem  a praw ym  szafirem ,
W adź się w szędy  z niecnotą, a z cnotą idź m irem .

Lecz nietylko moralistą jest Rej w W izerunku,  ale i satyrykiem: jak 
w Krótkiej rozprawie, tak i tutaj piętnuje ujem ne strony życia szlachty pol
skiej, oburzając się na huczne biesiady i pijatyki, na przepych w  strojach
i urządzeniu dom ów, wogóle na zbytki; ubolewa nad tem, że w  Polsce niem a  
sprawiedliwych sądów, że bogatszy zaw sze sprawę w ygra z krzywdą ubo
giego, że szlachta, obojętna w zględem  ojczyzny, nie strzeże jej granic; w y 
rzuca duchow ieństw u niemoralność i chciwość, drwi z Kościoła katolickiego  
i t. d. A te obrazki satyryczne, od których się aż roi w  W izerunku,  tryskają  
życiem i prawdą. Do najlepszych należą: w esoła satyra na kłopoty życia ro
dzinnego, oraz opis uczt i pijatyk szlacheckich, od których nie stronił sam  
autor, chociaż zalecał zawsze życie «pomierne».

Tru d n o ś c i Zaż takich nie w idam y, co sie ożeniają,
żo n a te g o . Jako gęsi na w iosnę, tak sie odm ieniają?

Chodzi, by podskubiony, opuściw szy skrzydła,
Już sie nie po szw u porze, już nie golą sz y d ła 2.

W e łb ie i na kołnierzu pierza pełno w szędy,
Buty spuścił do kostek praw ie w e  trzy r z ę d y 3.

Rzepa w  dole pogniła, grochu n ie dostaje,
Słucha, gdzie kokosz gdacze, aby znalazł jaje.

Bo co sie p irw ej m usiał jedno o się starać,
Teraz, nędznik *, ani w ie, czem  sie  p irw ej parać;

Bo dom, dzieci a żona — nienatkane piekło 5,

1 nadskakiwać, pochlebiać. 2 przysłow ia: już mu się nie pow odzi. 3 t. j. ch o
lew y od butów opadają, m arszcząc się w  trzy rzędy. 4 biedak. 6 piekiełko, 
t. j. przypiecek; dom, dzieci a żona — nienatkane piekło =  nie nastarczy w ydatków  
na utrzym anie domu, dzieci, żony.
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Już tam  odkrój, skoro sie by nam niej przypiekło!
Bo chocia, i z siebie drąc, tam  w szytko podaje,

P rzedsię w szytkiego m ało, zaw żdy niedostajte:
Kupisz jej dziś koszulkę, jutro chce rań tu szk a1,

A na św ięta pstrej sukniej, ze sm alcem  2 łańcuszka;

W ięc sie Jasiek urodzi, gotujże mu mamkę,
A skoro pocznie chodzić, w net piestunkę Hankę!

Spraw że mu pstry kożuszek, w ięc czyrw oną m yckę,
A m am kę też z piestunką przystrój m iłośniczkę,

Coby sobie na hajtuś z panięciem  chodziła!
D ajże jej jeść, gdy raczy, by go n ie  zgłodziła!...

W ięc, gdy Jasiek doroście, a ktemu Hanuśka,
To w ełnę by z barana drą z pana tatuśka...

...Jeśli to rozkoszą kto ma przezw ać w łaśnie,
Gdy brzm i bęben za uchem , a kozi róg w rzaśnie,

Pom orty a p u za n y 3, co w szytk i zagłuszą,
Albo skakać od kąta do kąta z Maruszą?

Już który kąt zastąpisz, już siedź jako drew no,
Bo jako sie podniesiesz, odepchną cie pew no.

Już jako głuch 4 na drugie m usisz palcem  kiw ać,
Bo już tam  trudno słusznej rozm ow y używ ać;

A bow iem  już tam  każdy, chociaż ledw e ziew a,
W rzeszczy, sapie, m arkoce, a mnima, iż śp iew a;

A drugi, za nim  stojąc, jako cielę ryczy,
A zda mu się, iż w esó ł a iż pięknie krzyczy.

Śklenice w  kąt latają, na stole by w  łaźni:
Tak w ięc  Bachus, on rycerz, sw e kochanki b ła źn i6;

Iż, kiedy, rano w staw szy, w ieczór w spom inają,
«Alboć-em był oszalał?» — sam i sobie łają.

Ano sie w e łbie kręci, pan, siedząc, szczka 0, spluw a.
P ierza mu w e łbie pełno, opak sie obuwa...

Suknia śm ierdzi drożdżam i, czapka gdzieś na ław ie.
Patrzajże krotochw ile w  takiej m iłej spraw ie!

......................................................... W rzeszczą w szyscy,
A drudzy m arnie w yją jako w  lesie  w ilcy,

A kozi róg za uchem  jako Świnia w rzeszczy,
W  bęben tłuką by w  pudło, aż w ięc  w e łbie trzeszczy;

Stół uleją i ław y, siedzą jako w  łaźni,
A sam i poszaleją jako in i błaźni.

W ięc kreglów  7 nastaw iają  w koło  podle ściany:
D ybie jako kot na m ysz z gałką chłop pijany,

Puknie w  ścianę, a drudzy: «Zyskał! Zyskał!» — krzyczą,

1 rańtuch =  chusta duża do pokrycia g łow y lub p leców . 2 sm alc, szm ale, 
szm elc =  em alja. 3 pom ort, puzan — instrum enty dęte. 4 głuszec, t. j. człow iek  
głuchy. 5 na błazna w ystrychać, durzyć. 6 m ieć czkaw kę. 7 kregiel =  kręgiel.
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A drudzy, płacąc p iw o, jako krow y ryczą:
A w ięc to krotochw ila? a w ięc  to biesiada?

Oszaleje w ięc z takiej g łow a barzo rada!

34. Pod koniec życia Rej, pragnąc zostaw ić po sobie pam iątkę «poczci
wym ludziom stanu rycerskiego» (t. j. szlachcie), napisał obszerne dzieło p. t. 
Zwierciadło albo kształt, w  k tórym  każdy stan snadnie sie może s w y m  spra
wom jako we zwierciedle p rzypa trzyć  (1568). Na dzieło to składa się kilka 
utworów, pisanych bądź prozą, bądź wierszem. Najobszerniejszą i najcie
kawszą częścią jest Ż y w o t  c zło w iek a  poczciwego  — nauka życia, którą za
czerpnął Rej z różnych źródeł: z w łasnych daw niejszych pism  (z Postylli  
i z Wizerunku), z rzym skich pism  filozoficznych: Cycerona, a nadewszystko  
Seneki, z dzieła hum anisty niem ieckiego Reinharda Lorichiusa De institu-  
tione principum, które w roku 1558 w yszło w  przekładzie polskim  Stanisław a  
Koszutskiego p. t. Księgi o w ychow aniu  i o ćwiczeniu każdego przełożonego, 
nietylko panu, ale i poddanem u każdemu ku czytaniu barzo pożyteczne,  — 
i jeszcze z innych źródeł.

Żywot człowieka poczciwego  składa się z trzech ksiąg.
Pierwsza m ów i o m łodości szlachcica (bo przez «człowieka poczciwego»  

Rej rozumie jedynie szlachcica, i to zam ożnego). Bóg stworzył człowieka na 
to, żeby mu w iernie służył, t. j. żeby był cnotliwym ; «Bóg nie chce, aby kto 
złym był», i człow iek m oże spełnić tę wolę boską: wprawdzie przynosi z sobą 
na świat to lub inne usposobienie (tem peram ent), ale jest środek skierow a
nia wrodzonego tem peram entu ku dobremu, a środkiem tym  jest w y c h o 
w a n i e .  Olóż nad w ychow aniem  szlachcica szczegółowo rozwodzi się Rej.

Dziecko pow inno jadać potrawy proste, ubierać się skromnie; od naj
młodszych lat należy czuwać nad jego obyczajam i, strzegąc je od złego przy
kładu i ucząc moralności; dlatego też «preceptor» pow inien być «cnotliwy, 
stateczny, trzeźwy a pomierny». Głównym  celem  w ychow ania jest, «aby dzie
ciątko, które już ku lepszem u rozum owi będzie przychodziło, uczyło sie ro
zumieć, co jest Bóg, a co jest w ola Jego». «A gdy sie już tego dzieciątko po- 
trosze nauczy,... to już potem i do inych nauk będzie snadniejszy przystęp  
miało. Niechże go z m łodu nie baw ią owem i gram atykam i, logikam i, aryt
metykami..., albo owem i zaw ikłanem i poeckiem i fabułam i; bo a co m u po 
tern, jako Circes ludziom  głow y odm ieniała, albo jako U lixes pływ ał, albo 
co Helenka broiła, abo co Penelope czyniła? Acz to potem, powoli, gdy sie 
już czego inszego poduczy, nie w adzi sobie dla krotofile czytać. Ale niech  
czyta historyje onych zacnych pirw szych ludzi, jako sie onem i dziwnem i 
rozumy sprawowali, jako niczegoj inszego nie patrzali, jedno sław y, cnoty 
a poczciwości... A nie czynić gwałtu zbytniego w  przyrodzeniu, bo więc w i-  
damy drugie, iż sie tak zacztą1 albo zam yślą, że i od pam ięci odchodzą 
a omdlewają, co to napotem  onej m łodej fanlazyjej w iele zaszkodzić może». 
«A wszakoż nietylko czytania, ale i rozm owy poczciwe m ogą niem ało ćw i
czenia do rozumu podawać,... albowiem  tak dawno powiadają, iż lepszy jest 
zawżdy żywy głos, niż zdechła skóra, co ją  na pargam in w yprawują». 
Baczną uwagę radzi Rej zwracać na ćw iczenia i rozrywki: «Potem, gdy już 
też ona młodość podrastać będzie, nie wadzi m u też, poczedszy2 sobie, czego 
potrzeba, nauczyć sie i konika osieść, i jako sobie na nim  poigrać, a jakoby

1 czyść — czytać; zacztą się  =  zaczvtają się. 2 noczvtaw szv.
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ji też czasu potrzeby obrócić; a jeśliby m ógł i drzeweczko 1 znieść 2, tedy i to 
nie wadzi z niem  sobie poigrać, ręką uważać do pierścionka albo do cza
peczki przymierzyć;... też mu nie wadzi czasem z poczciwem , a nie z opiłem  
towarzystwem  posiedzieć, pożartować,... nie wadzi m u też czasem  pouczyć 
sie i poszyrm ować i poskakać i na lutence pograć: wszystko to są poczciwe 
zabawki. Azażby lepiej leżał jako wieprz w  barłogu, a m arnie czas tracił, 
co jest drogi klenot?»

I to już wszystko, to już całe wychow anie! O szkołach publicznych, 
o uniw ersytecie — ani jednego słowa! Poduczy się panicz w  dom u — niech  
sobie pojedzie zagranicę, aby tam  «przypatrować sie onym  pięknym , po
w ażnym  a statecznym  sprawam  ludzkim, a czasu przedsię darmo nie tra
cić, a baw ić sie poczciw em i sprawam i ludzkiem i a naukam i potrzebnemi, 
aby w żdy sobie nadarem nie prącej nie zadawać, tłukąc się po górach, po 
skałach i po inych m iejscach niebezpiecznych... Abowiem  m ałoćby pom o
gło, choćbyś w idział Etnę pałającą, rzeki bystrze ciekące, morza ony sro
dze burzliwe, w ieloryby po nich pływające, syreny śpiewające, kokodryły  
abo smoki latające, m iasta, zam ki i pałace rozm aicie sie błyszczące, jeśli 
toż do domu w obyczajoch z sobą przyniesiem y, cochm y byli z sobą w zięli; 
trzeba tam będzie czego inszego pilnow ać więcej, niżli tylko tego, czemby 
sie  oczy napasły; pilniejsza daleko, czemby sie um ysł napasł, nacieszył, 
a w  nadobnej sprawie a w  uczciw ych postępkach aby sie sprawił i posta
nowił». Po powrocie do domu m łody szlachcic pow inien  odbyć praktykę: 
albo na dworze wielkopańskim , albo, co lepiej, w  wojsku. A kiedy odbędzie  
praktykę, niech wraca do siebie na w ieś, bo jest już skończonym człow ie
kiem  (chociaż w łaściw ie nie um ie nic!) i obywatelem  Rzeczypospolitej.

Księgę drugą pośw ięca Rej «śrzedniemu w iekow i żywota człowieka  
poczciwego». O siadłszy na roli, m łody pan najlepiej zrobi, jeśli się ożeni — 
nie z bogatszą od siebie i nie z biedniejszą, ale z «równą» m ajątkiem  i sta
nem. Lecz wśród szczęścia rodzinnego i pracy około roli nie powinien szlach
cic zapom inać, «co też pow inow at Rzeczypospolitej i ojczyźnie swej»: sta 
rajże «sie też zasię, aby sie nie nazbyt domem obarłożył, abyś nie był tylko  
jako wieprz w  karm niku albo jako suchy pień na roli, co sie oń pługi za
wadzają!» N ajpiękniej zaś służy ojczyźnie ten, kto p iastuje godność p o s ł a  
z i e m s k i e g o ,  byleby tylko godnie pełnił sw e obowiązki, co nie jest rze
czą tak łatwą, «bo już taki człowiek m iałby w łaśn ie być jako anioł boży: 
abow iem  jeśli każdy cnotliw y a baczny człow iek pow inien staniczek swój 
tak opatrować, tak zdobić, tak uważać, jakoby ji każdemu z osobna dobrym, 
cnotliw ym , a na wszem  nadobnie ozdobnym ukazał, — a jeśli to pow inien  
z jednej osoby sw ojej, cóż rozumiesz, gdy ony wszytki pow ażne a zacne 
osoby w eźm ie na pracą a na opiekę swoje, którzy sie cnocie jego zw ierzyli 
klenotów swoich, to jest: praw, wolności, gardł i m ajętności swoich!» Innych  
urzędów nie radzi Rej piastować: «Nuż, jeślićby sie też przytrefiło, iżbyś na 
jaki urząd ziem ski albo na jakikolw iek inszy... był powołań a potrzebowan, — 
jeślibyć m ógł bez tego sie obejść, tedyćby m a ło 3 nie lepiej,... bo już tam  
co nap rzednie jsze klenoty człowieka poczciwego zaprzedane być muszą: na
przód w olny żywot,... potem też i sum nienie». Tego, że dla ojczyzny warto 
chyba «wolny żywot» poświęcić, a przytem sum ienia nie zbrukać, Rej nie 
rozumiał. O jednym  tylko urzędzie rozwodzi się szeroko, m ianow icie o se

' m ała w łócznia, kopijka. - utrzym ać. 3 bodaj czv nie.
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natorze, któremu każe nielylko być doradcą króla, ale i czuwać nad jego 
moralnością, zachęcać go do cnoty, odwodzić od występku, a przedew szyst- 
kiem pilnować, aby się król na wolności szlacheckie nie targnął.

Od senatora wraca Rej do szlachcica i uczy go, na czem polega praw 
dziw e szlachectwo, rozwijając szczegółowo m yśl, w ypow iedzianą już w  W i
zerunku, że ten tylko szlachcic, kto cnotliw y. Nadewszystko pow inna zdobić 
szlachcica « ś w i ę t a  p r a w d  a», a «gdzie prawda zaw ije gniazdo swe, już 
i sprawiedliwość, już i stałość, już i pomierność, już i roztropność i insze  
wszytki cnoty nielza jed n o 1 sie przy niej osadzić muszą». N ajszpetniejszą  
zaś plamą prawdziwego szlachcica jest « s p r o ś n e  ł a k o m s t w o »  (t. j. 
chciwość grosza i w ogóle m ienia), ono bowiem  jest «źrzódłem a studnią  
inych grzechów», zwłaszcza niespraw iedliw ości i zdzierstwa: bo szlachcic  
łakomy nie pyta, jaką drogą m ajątek zdobyć: «gdzie wziąć, tu wziąć, do- 
brze-li, n ie dobrze-li, kiloby - sie dobrze kurzyło». Główną zaś przyczyną  
chciwości grosza jest nadm ierna chęć użycia, zam iłow anie do w ystaw ności 
i zbytków: szlachcic m usi m ieć pieniądze, aby opędzić wydatki na «dziwne 
ubiory», na «pojazdy kosztowne», na «potrawy wym yślne», na «niepomierne 
pijaństwo». W szystkim  tym objawom  zbytku dużo m iejsca pośw ięca Rej, 
oburzając się zwłaszcza na pijaństw o i szczegółowo opisując «nadobne 
sprawki i postawki» pijaka, który «chrapi jako Świnia, kiedy sie drożdży 
opije, a on sobie pluje na brzuch, a śliny m u sie jako zgrzebi ‘ z gęby wloką: 
oczy sie jako u szczurka, kiedy z m ąki wylezie, błyszczą, suknisko poplu
skał, a czasem  je  za sobą po błotu w lecze, pierza w e łbie pełno, w ięc m ru
czy, sam nie w ie  co, w szytkim  łaje, w szytkim  przym awia; więc, byś go 
chciał poczciw em i słowy albo ham ow ać a co wżdy z nim  m ówić, a cóż po 
tern, kiedy m u n ie  rozumieć, a on klekce jako bocian, krząka jako k iernoz4; 
w ięc m u sie tu zachce śpiewać, aliści jako cielę ryczy; w ięc m u sie zachce 
w tanek, aliści sie śliza jako kozieł na ledzie; w ięc m u sie zachce m iłować, 
aliści drzemie albo uśnie na stole; a we wszytkich sprawach sw oich po- 
dobniejszy ku jakiej bestyjej niem ej, aniżeli ku człowiekowi». Z łakom 
stwa płynie także « s z a r a  p y c h a » :  bogaty szlachcic pyszni się swem  
bogactwem, «nadym a nos», «podnosi gębę», patrzy z góry na uboższych, 
którzy «w oczy pochlebują, a odszedszy, w szyscy sie śm ieją, w szyscy o tobie 
szepcą, w szyscy tobą, choć nie w  oczy, gardzą, a ty nie dbasz, kiloby kilko 
węsatych chłopów z lisiem i kołnierzm i przed tobą stało, a iż ci by czterzej 
ręcznik dzierżeli, a ty abyś jedno chrapał, spluwał, na stronę poglądał, z po
sta w ą 5 m ówił, a ludzie abyć sie jedno dziw ow ali, a ośm iaw szy, aby cie szli 
szacować" z onych sprośnych obyczajów twoich». Nakoniec i gniew  (popę- 
dliw ość) jest brzydką plam ą na szlachectwie, bo on «wszytki grzechy śm ier
telne w  sobie zamjdia». Kto chce być praw dziw ym  szlachcicem , ten pow i
nien zwalczać w szystkie złe namiętności, a pielęgnow ać cnoty, do czego n ie
m ałą pom ocą będzie p r z y j a ź ń ,  zawarta z dobrym i rozum nym  człow ie
kiem, nie m ów iąc już o tem, że dobry przyjaciel jest ozdobą i osłodą życia. 
A jeżeli nadto szlachcic będzie m yślał nietylko o sobie, jeżeli będzie innym  
d o b r o d z i e j s t w a  św iad czy ł,' wów czas nie m inie go najw iększa na 
ziemi nagroda: d o b r a  s ł a w a .  Kończy się druga księga szczegółowym  
opisem szczęśliwego, spokojnego życia «człowieka poczciwego» na wsi, na

1 nielza jedno =  koniecznie. 2 byleby. 3 w łókna konopne. 4 w ieprz.
5 z pyszną m iną. 0 ganić.
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łonie rodziny, wśród zajęć gospodarskich i rozrywek; obrazki te, najlepsze 
w całym  Żywocie,  pełne naiwnego wdzięku, są doskonałym  wyrazem  roz
m iłow ania się szlachty polskiej XVI w. w  gospodarstwie i urokach życia  
wiejskiego.

K sięga trzecia — o starości szlachcica — jest najm niej ciekawa, gdyż 
obrazków obyczajowych prawie wcale tam niema; są zato rozprawy moralne
0 powadze starości, o błogosław ieństw ach bożych, o cnotach, o śm ierci; m y 
ślą przewodnią tej księgi jest, że starość nie jest nieszczęściem , bo i ona m a  
sw oje powaby, i że się człowiek cnotliw y nie potrzebuje lękać śmierci.

*  U b i o r y  j a k i e  m a j ą  b y ć  d z i e c i n n e  i ć w i c z e n i e  o b y c z a j ó w  m ł o d y c h .
Nie w ię ż y ż 1 m u nazbyt z m łodu knefliczków 2, bryżyczków 3, pstrych su 
kienek jako prosięciu \  bo jako sie tego zmłodu nauczy, tak m u sie to 
w  pam ięć w bije i tak sie tego napolem  zawżdy będzie chciało, a stąd m u
1 sw aw ola napotem i wszeteczeństwo snadnie róść będzie mogło... Potem, 
gdy już będzie podrastać, nie trzeba go też nazbyt w  grozie chować, bo ona  
m łodość jego, gdyż jeszcze sm ysły  słabe we m dłem  ciele być m uszą, tedy 
zbytnią grozą a frasunkiem  snadnie może być zgwałcona, iż potem  zaw żdy  
straszliw a5, tępa a głupia być m usi. Ale bez zbytniej grozy a bez frasunku, 
nadobnem napom inaniem  przedsię m u potroszę trzeba ujm ować obroków *, 
aby nie rosło jak wirzba, którą jako nachyli, także też róść będzie. Także 
go też już będzie trzeba strzec od głupich a od plugaw ych chłopiąt, od 
zbytniej czeladzi, bo co zm łodu w idzi, słyszy, to m u sie snadnie w bije w  onę 
m łodą pam ięć jego i także z nim  będzie rosło. Bo i od starszych to słycham y, 
iż lepiej to w ięc pam iętają, co sie zmłodu około nich działo, niżli co przed 
m ałym  czasem  czynili. Boć może dzieciątko c zy śc ie7 sie, igrając, i paciorka  
i łacińskich słów  w iele nauczyć, i a, b, c, d, barzo m u się to snadnie, igrając, 
w  pam ięć wbić może. Nie dajże m u też w iele leda czego szczebiotać, jako 
to ini barzo radzi w idzą, a zową to szpaczkiem, bo jako m u to w obyczaj 
wnidzie, tedy potem  z tego wszeteczeństwo uroście, którego go potem trudno 
oduczyć będzie. Także też i panie m atki około dzieweczek sw ych pow inny  
takież pilność mieć, gdyż to jest naród m dły a na wszytko snadnie na- 
ło m n y 8. Abowiem  wierz m i, iż m łode w ychow anie roztropne siła potem oby
czajów  dobrych na starość każdem u um nożyć może. *

* S t a n  r y c e r s k i  j a k i  j e s t .  A jeśliby cie też w  stan rycerski albo ten żoł
nierski m yśl wiodła, w ierz mi, i tambyś sie nie p raw ie9 źle udał: bo tam  
znajdziesz i d w orstw o10 i towarzystwo i ćwiczenie, a snadź m ało nie 11 p o
trzebniejsze, niżli u dwora; bo sie tam  nauczysz gospodarstwa, bo sie już 
sw ym  stanem  tam nie inaczej, jako we w si gospodarstwem, m usisz opiekać; 
już sie tam nauczysz pom iernego szafarstwa, boć tego będzie potrzeba, bo 
tam trudno, jako doma, do szpiżarniej. Nauczysz sie cirpliw ości, nauczysz 
sie spraw rycerskich, nauczysz sie około koni, około sług i około inych po
trzebnych rzeczy sprawy a opatrzności, a snadź mało nie rychlej, niżli w  onej 
dworskiej zgrai darmo leżącej. Bo jeślić sie trefi być w  c ią g n ien iu 12, tedy 
już tam  w ielka rozkosz patrzyć na ludzi, patrzyć na sprawy, patrzyć na hufy,

1 nie w iąż-że. 2 guziczek. 3 hafcik. 4 t. j. prosięciu  na stole w ie lk a
nocnym . 5 strach liw y. 6 ująć komu obroków  =  przysłow ie: poskrom ić kogo.
7 dobrze, pięknie. 8 dający się  nałam ać, skłonny. 9 napraw dę nie. 10 obyczaje
dw orskie. 11 bodaj czy nie. 12 w  pochodzie.
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pięknym porządkiem postępując1, nasłuchać się onych wdzięcznych tręba- 
czów, bębnów, pokrzyków, aż ziem ia drży, a serce sie od radości trzęsie.

Przydziesz do stanu 2, nie trzebać już będzie oliwek, lim o n ij3 ani ka
parów dla przysmaków, jako onemu doma leżącem u a rozpieszczonemu  
brzuchowi: bo powiedają, iż to naw dzięczniejszy przysm ak żołądkowi — 
przegłodzenie. Boć stanie za lim oniją i za kapary ona wdzięczna przejeżdżka 
z milem towarzystwem, żeć tam sm aczniejsza będzie wędzonka a kasza, 
niżli gdybyś leżał za piecem, na ścianę nogi wzniósł, a w  kobzę grając, czeka
jąc, rychło-li obiad dowre, niżlićby przyniesiono b ija n k ę4 z marcepanem...

Patrzajże zasię, gdy już potrzeby6 nie będzie, a rozłożą j e 0 po leżach, 
jakiej tam dopiro rozkoszy i ćw iczenia używać będą! Azaż tam nie rozkosz 
mają, gdy sie do jednej gospody z potraweczkam i nadobnem i znoszą? Azaż 
tam nie będą wdzięczne rozmowy a ony poczciwe żarty, że więc, jako ono 
powiedają, i gęba sie dobrze 7 nie zakrzywi od śmiechu? Acz też tam i kofel 
i żolędny tuz w ielkie zachow anie m iew ają, ale gdy tak, jakoś słyszał, zacho
wasz na wszem  stateczną pom iarę w  sobie, nic to tobie wszytko szkodzić 
nie będzie; bo trudno tego, pow iedają, do tańca ciągnąć, kto nierad skacze...

A to zawżdy m iej na pieczy: gdy tam  ujrzysz, ano drapią, biorą a szar
pią niewinne ludzi a ich m ajętności (bo to jest stary zwyczaj w ojenny), cho- 
ciaj sie łzy leją, chociaj głosy aż pod niebo o pom stę krzyczą: aleć ja ra
dzę, byś m iał przemrzeć i ze szkapam i, kędy możesz, ostrzegaj sie tego, a byś 
mial i jedne suknię przedać a w  drugiej sie do domu wrócić, tedyć to lepiej 
będzie, niżli głos n iew inny a przekleństwo na się puścić. Bo wierz mi, iż Pan  
Bóg na wielkiej pieczy ma, a jaśnie powieda: «Gdy zaw oła do m nie ubo
żuchny o krzywdę swoję, ja  m uszę pom ścicielem  jego być». Bo w ierz m i, 
iż ci sie to so w ic ie8 oddać musi: alboć szkapy pochrom ieją, aboć potem  
i z gospodą zgorają, abo cie okradną. Owa ani obaczysz, jako to Bóg sowito  
zawetuje a pomści sie krzywdy onego niew innego: a przedsię to i onemu  
sowito nagrodzi, bo to jest św ięte przyrodzenie Jego. *

♦ R ó w n e m u  z  r ó w n y m  o ż e n i e n i e  n a l e p s z e .  Jeśli jużeś tak na tern swą
myśl postanowił, iż w tym  poczciw ym  stanie chcesz żywot swój postanowić  
a staniku swego pomiernego, poważnego, statecznego i bogobojnego użyć, 
szukajże sobie żonki staniku sobie równego, w ychow ania a ćw iczenia roz
tropnego, obyczajków nadobnych a w stydliw ych, a p om ocy8 w żdy jakiej, 
jaka może być, bo powiedają, iż to są przysm aki do dobrego ożenienia: 
uroda, obyczaje, przyjaciele a pomoc. A nie zawodźże sie na w ielkie trudno
ści, na w ielkie zgraje, na w ielkie koszty, boć m ało po tem, iż bęben przed 
tobą kołace, a surma 10 wrzeszczy, a chłopi sie po płociech wieszają, ukazu
jąc sobie, gdzie tu pan młody jedzie. Bo znajdziesz u drugiego, co na tę 
przejeżdżkę wszystko utraci, a na przynosiny posagu m u nic nie zostanie, 
i będzie długo sypiał, aż do południa, Ido go kurek żądny nie obudzi. Ale ty, 
nie rozmyślając sie ani na żadne zbytnie m iłości, ani na żadne powagi, ani 
na żadne spadki albo w ielkie pomocy, gdyć sie już w  obyczajoch i w  urodzie 
i w poczciwych przyjaciołoch upodobała poczciwa dzieweczka, m iejże ty 
Pana Boga dziewosłębem, a anioły Jego swaty, a bez wszech w ielkich zalotów

1 postępujące. 3 stacja, postój w ojska. 3 cytryna. 4 bita śm ietana. 
5 wojna. 6 t. j. ludzi rycerskich. 7 ledw ie. 8 podw ójnie, w  dw ójnasób. 
9 posag. 10 trąba turecka.
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uczyń pow inności swej krześcijańskiej dosyć, w ziąw szy z sobą przyjaciela  
albo dwu, a to, cobyś m iał na bębny, na surm y albo na opierzone swaty  
utracić, lepiej, iż tern sobie podpomożesz gospodarstwa swego. A tam  ci już  
Pan Bóg pozdarzy w edle obietnic swoich, że z onym  m iłym  a wdzięcznym , 
a sobie równym  towarzyszem  sw oim  używ iesz długo rozkosznego żywota  
swego, i wszytkoć sie sporzyć i m nożyć będzie około ciebie, jako ono po
wiadają, jako w ianki w ił. *

*  S t r o j e .  By dziesięć krojów na każdy tydzień w ym yślił, tedy każdy 
chwalą. Będzie je d n a 1 z długim  kołnierzem aż do pasa, to pow iadają, iż 
tak czyście: chłop ozdobny, od wiatru sie zasłoni, kiedy trzeba, i k ijem  we 
grzbiet nie tak barzo puknie. Będzie zasię druga, co kołnierza nie będzie 
u niej i na palcu, a przedsię też tak czyście: wolno m i się obejrzeć, kędy 
chcę i jako chcę, a przedsię m ię kołnierz w szyję nie kąsa. Będzie druga 
z długiem i rękawy, a czasem  i ze trzemi, też tak, powiedają, czyście: chłop  
znaczny na koniu, kiedy rękawy około niego Irzpialają. Będzie druga, co 
jedno rękawiki do łokcia, a też tak przedsię czyście: w olniejszym  tak, i snad
niej mi na koń w sieść. W ięc będzie druga aż do sam ej ziem ie, to też tak 
czyście: chłop sie zda urodziwy i pieszo i na koniu, i przedsię m i w iatr  
około goleni nie tak harcuje. Druga zasię będzie m ało niżej za pas, a przed
się tak czyście: i lżejszy człow iek i pieszo i na koniu i niczem sie nie za 
bawi. W ięc będą ostrogi na pół łokcia, to też tak czyście: ozdobny chłop na 
koniu i konia sie m ocno im ie, i wszytko czyście. Będą drugie, ledw ie je przy 
piętach znać, a przedsię czyście: lżej m i lak i, Boże uchowaj, konia odbyć, 
tedy m i w trawie nie zawadzą, a przedsię wszytko czyście. Ja wierzę, by kto, 
pozłociwszy, rogi na łeb włożył, tedy nie wiem, by nie pow iedali, iż to tak 
czyście, bo wszytko czyście, by sie jedno co dziś pojaw iło, czegochm y w czo
raj nie w idzieli. A co na to «czyście» wynidzie, to już tam m ieszek niechaj 
respondu je *

*  R o k  n a  c z t e r y  c z ę ś c i  r o z d z i e l o n .  Iż różne są czasy w  roku, też są i różne 
przypadki w gospodarstwie i w  każdej sprawie człowieka poczciwego, gdyż 
iok  jest na czworo rozdzielon: naprzód wiosna, w ięc lato, potem jesień, w ięc  
zim a. A w  każdym z #tych czasów i potrzebnego a różnego gospodarstwa i roz
kosznych czasów i krotofil sw ych w  swoim  onym  pom iernym  a w  spokoj
nym  żyw ocie poczciwy człow iek może snadnie użyć. Bo gdy przypadnie w io 
sna, azaż owo nie rozkosz z żonką, z czeladką po sadkoch, po ogródkoch sobie 
chodzić, szczepków naszczepić, drobne drzewka rozsadzić, niepotrzebne ga
łązki obcinać, m szyce pozbierać, krzaczki okopać, trzaskow iskiem 3 osypać, 
bo tego trzeba, aby około m łodego drzewka chw ast nie rósł; bo coby m iało  
drzewko róść, to m u onę wilgotność chw ast wyciągnie. Też gdy m łode 
drzewka rozsadzasz, niepotrzebne gałązki precz obrzeż i wirzch, jeśliby sie 
w yniósł wysoko; bo nowo w sadzony korzeń, gdy jeszcze w  sobie w ilgotności 
nie ma, gdzie w iele gałęzi na górze, nie m oże ich używić. Też gdy szczepisz 
a pniaczek rozbijesz, tedy nożykiem  nadobnie gniazdeczka *, gdzie m asz ga
łązkę wsadzić, wybierz; tedy i gałązka pięknie przystanie, i pniaczek jej nie 
ściśnie a nie zmorzy, i wnet ją  snadniej sok obleje, iż sie prędko przyjm ie.

1 t. j. suknia. 2 odpow iadać. 3 trociny, pop iół z trocin. 4 dziura  
dc spojenia drew ien , klisz.
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Też sobie i wineczka i różyczek m ożesz przysądzić, bo sie to barzo łacno  
wszytko a za barzo m ałą pracą przyjmie. D ostaw szy gałęzi w innych, ukopa
wszy dołek, nasypawszy gnoju dobrego a trzaskowiska, położyw szy dw ie  
gałązce na krzyż, środek onych gałązek w tłoczyw szy w  on dołek, nadobnie 
onąż ziem ią przyłożysz, a końce ku górze wypuścisz: tedy sie to barzo snadnie  
przyjmie. Także też tam chw astu strzeż, boć ten każdą rzecz zagłuszy. P o 
lem, kiedy sie rozroście, niepotrzebne gałązki i liście \  gdzie go w iele, obrzy
naj, bo lakże też to w ilgotność wyciąga, która m iała gronka u rościć2, — 
jako i chwast około szczepów. W ięc też sobie pójdziesz potem  do ogródecz
ków, do w irydarzyków 3, grządki nadobnie każesz pokopać; nie czyńże ich  
owak kołpakiem 4 nazbyt wysoko, bo i woda snadnie z nich spłynie, i w  g łę
bokiej bróździe nic nigdy nie będzie. To sobie z oną rozkoszą nasiejesz zió
łek potrzebnych, rzodkiewek, sałatek, rzeżuszek; nasadzisz m aluneczków, 
ogóreczków"; i m ajoranik i szałw ijka i ine ziółka — wszytko to nic nie w a 
dzi; więc w łoskich  grochów, więc w ysokich koprów, w ięc i inych w iele rze
czy, co sie to wszytko przygodzi. Bo to zasię, kiedy wzejdzie, tedy to i pa
nienki albo ty ine domowe dzieweczki m ogą w ypleć i ochędożyć. W ięc nie  
wradzi brzoskw iniow ą, morellową, m arunkow ą5 kosteczkę6 w sadzić albo też 
włoski orzeszek, bo to wszytko prędko uroście, a przedsię i pożytek uczynić  
może... Azaż lepiej, iż ci łopian pod okny śmierdzi, a pokrzywa cie parzy, n iż- 
libyć co inego na to m iejsce posadził? Bo być leż to i pożytku żadnego p ie
niężnego nie uczyniło, tedy azaż m ały pożytek potrzeba domowa? Bo z ja 
błuszka m ożesz sobie kilka potrawek uczynić: dobre warzone, dobre sm a
żone, dobre pieczone, i dobrze gęś nadziać, dobra kasza z nich, przetarszy 
przez durszlak, dobrze je ususzyć i w  pudle na cały rok chować, nie wszytko  
głąby 7 gryźć, jako Świnia... *

* P c z o ł y ,  o w c e  n i e m a ł y  p o ż y t e k  u c z y n i ć  m o g ą ,  t a k ż e  i i n e  r z e c z y .  Nuż
też, jeśli m asz pczółki, tedy je też w  czas podchędożyć, chorym  m iodu pod
stawić, także też chwastów i niepotrzebnego plugastw a m iedzy niem i nie  
dopuszczać... Nuż też owieczki! Azaż też ty m ały pożytek uczynić mogą? 
A niem aszli ich czem  chować, w ięc ich na w iosnę kupić, a na jesień  przę
dąc. Dasz za parę pół grzywny, a w eźm iesz zasię, gdy jagniątko uroście, 
w7 jesieni za onęż parę swoje pół grzywny... Nuż też pani łaskaw a dom owa  
azaż też z drugiej strony nie może bez w ielkiej prącej a napoły z krotofilą  
nadobnych pożyteczków naczynie, gdy sie zabaw i około ogrodów, około 
nabiałów, około lnów, około konopi? W szytko a wszytko może sie to sow icie  
opłacić i domek sie napełnić. Bo to zim ie zasię z dzieweczkam i poprzędzie, 
płócienek nasprawuje, m oże i uprzedać, m oże i potrzebę dom ow ą zawżdy po
czciwą mieć. Nuż też i gąska niezła, bo i piórka i m iąsko w żdy też darmo 
nie w ynidzie, a m ały to koszt — trawki nasiekać, ukropkiem  gorącym ją  od- 
miękczyć, olrąbkami posypać, to sie tak tern dobrze pan m łody gęś uchowa, 
jak owsem , bo mu to snadniej połknąć i przechow ać8. Nuż też kurczątko, 
nuż też kaczątko, nuż też i gołębiątko — w szytko to nic nie wadzi, bo to bez 
trudności, a na poły z krotofilą wszytko być m oże.*

1 liście — rzeczow nik  zb iorow y rodz. nijakiego. 2 w ydać. 3 ogródek z ie
lony. 4 czubiasto. 5 m arunka albo m erunka — gatunek śliw ki. 8 pestka.
7 na surowo. 8 straw ić.
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*  L a t o  g d y  p r z y d z i e ,  c o  z  n i e m  c z y n i ć .  Nuż też, gdy przydzie 0110 gorące 
lato, azaż nie rozkosz, gdy ono wszytko, coś na w iosnę robił, kopał, nadobnieć 
doźrzeje a poroście? Anoć niosą jabłuszka, gruszeczki, w iśneczki, śliweczki 
z pirwszego szczepienia twego; w ięc z ogródków ogóreczki, maluneczki, 
ogrodne ony ine rozkoszy! Ano m łode masłka, syreczki nastaną, jajka świeże; 
ano kurki gmerzą, ano gąski gęgają, ano jagniątka wrzeszczą, ano prosiątka 
biegają, ano rybki skaczą; tylko sobie m ówić: «Używaj, m iła  duszo, masz 
wszytkiego dobrego dosyć!» — a wszakoż z bojaźnią bożą a z w iernem  dzię
kow aniem  Jemu. Pojedziesz zasię sobie z krogulaszkiem 1 do żniwa: ano 
nadobnie żną, dzieweczki sobie śpiewają, drudzy pokrzykawają, snopki 
w  kopy znowu układają; ano im  i m ilej i sporzej robić, kiedy pana w i
dzą, — a wszakoż nie owego, co się z nim i po polu z m aczugą goni albo 
biczem  po grzbiecie kołace. Tam że sobie i przepióreczkę ugonić m ożesz, ale 
nie owak, aby proso abo insze zboże ubogim ludkom  łam ać m iał: abowiem  
on, patrząc na to, nie m oże bez żałości być, a m ów i po cichu: «Bodajż w  niej 
zjadł złego ducha!» Też nie owak, aby wszyscy stali, dziw ując sie, a w o
łali: «Owo padła, panie, padła!» A pan sie przed n im i pyszni, iż chróściela
ugonił, a oni stoją, dziw ując sie, sirpy porzuciwszy. Abowiem  w  każdej rze
czy trzeba czasu i m iary zawżdy używać. *

★ J e s i e n n e  r o z k o s z y  i g o s p o d a r s t w a .  Przydzie jesień , azaż nie rozkosz 
do siana sie przejeździć? ano nadobnie uorano, nadobnie sieją, włóczą, śp ie
w ają; ano serce roście, ano sie nadzieją cieszy, iż z tego, da-li P an  Bóg do
czekać, na drugi rok pożytek uroście! A wszakoż tego doźrzeć, aby było do
brze uorano, aby urzechy 2 nie było, aby tylko traw y nie próto... Też trzeba 
pilnować, aby sie dobrze zawlokło, aby brył, jeśli m oże być, n iew iele było, 
a wczas, a co naraniej, bo im  sie zboże napiękniej uściele na zimę, tern mu 
sporzej będzie róść na wiosnę... Tamże m ożesz sobie kazać i pieski, jeśli je 
masz, w yw rzeć3, tamże sobie wnet rozkoszną krotofilę uczynić; ano roz
liczne głosy, jako fletniczki z puzany, krzyczą; ano m yśliw iec wrzeszczy,
trąbi, dojeżdżając za niem i. W ypadnie zajączek, azaż go nie rozkosz po-
szczwać, za nim  sobie pobiegać, a jeszcze lepsza do łęku go przywięzać i do 
dom u przynieść: ano chuć i dobra m yśl roście, ano sie krew dobra m noży, 
ano wszytko zdrowo, wszytko m iło. A wszakoż, jako na każdą rzecz, tak 
też i na tę trzeba czasu patrzyć: nie wonczas, kiedy jeszcze zboża stoją, albo 
drugie dorastają, bo już tam m usisz bez rozm ysłu bieżeć, gdzie pan zając 
obóz swój zatoczy, ano jedno psi połam ią, drugie szkapy podepcą, ano 
grzech, przekleństwo a niewdzięczność darów bożych! Przyjedziesz do domu, 
ano sie jeść chce, ano już wszytko nadobnie gotowo: ano grzybków, rydzy
ków nanoszono, ano ptaszków nałapano. Bo i to niem ała krotofila, i pan  
sobie czasem  w  budzie barzo rad posiedzi: ujrzy po chw ili, ano m iody pod
bierają, ano owieczki strzygą, ano owoce znoszą, zakrywają, a drugie su
szą; ano rzepy, kapusty do dołów chowają, układają, drugie też suszą; ano 
wszytko m iło, wszytko sie śm ieje, wszytkiego dosyć, jedno trzeba tego doj
rzeć, aby to wszytko było porządnie opatrzono... Jednoby też trzeba, kiedy 
czem u czas przypadnie, jako k arw ow i4 darmo nie leżeć, a nadobnie sie 
i z żoną i z czeladką do w szytkiego przyczynić. Bo im  więtszy dostatek

1 m ały krogulec (z rodziny sokołów  m yśliw skich). 2 m iejsce, pom inięte 
przy oraniu. 3 w ypuścić. 4 w ół karm ny (opasow y).
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w domu będzie, tem sie też będą w szyscy lepiej mieć, bo to i pożytek i roz
kosz i krolofila. A co to jest za trudność, już kapusty, rzepy, pasternaki, 
piolruszki i ine rzeczy dobrze opatrzywszy, kapustki nadobnej osobno obraw
szy, fasę jednę na to obróciwszy, napoły główki przekrawając, naftobnie ją 
ułożyć, ćwikicłką przekładać, lcoprzyku do niej nakłaść? Tedy będzie sm aczna  
i czyrwona, także i rosołek z niej będzie nadobny i onem i ziółki pięknie  
pachnący... Albo też kopru włoskiego, póki jeszcze zielony, także z gałązkam i 
narzezać i jakoby każdą gałązkę warkoczkiem przepleść, także w  faseczkę 
ułożyć, ocetkiem przekropić a solą potroszę przetrząsnąć, a kam ieniem  przy
łożyć, także też to przysm ak i osobny i długo trwający m oże być. Albo też 
rydzyków nasolić, grzybków nasuszyć — a cóż to za praca? a długoż to za
mieszka?1 Ale leniw em u niedbalcow i wszytko sie trudno widzi... *

* Z i m a  co  z a  p o ż y t k i  c z y n i  i c o  z a  r o z k o s z y  w  s o b i e  m a .  Przydzie zima. 
azaż mała rozkosz, kto m a lasy  albo łowiska, z rozm aitym  się źwirzem  na- 
gonić, a jeśli sie poszczęści, w ięc go nabić i przyjacielom  sie zach ow ać2 i so
bie pożytek ńioże sie z tego uczynić? Kto też m a jeziora, staw y wielkie... n ie
wody zapuścić, ryb rozlicznych nałowić?... A jeśli niem a lasów  albo wód 
wielkich, azaż też zła sarna albo wilczek, z siatkam i go poszukawszy?... Azaż 
nie rozkosz z charty sie pi’zejeździć, na cietrzewia sie zastawić, kuropa- 
twiczkę rozsiadem 3 przykryć? a przejeździwszy sie a obłow iw szy sie, do 
domu przyjechać? Ano izba ciepła, ano w  kom inie gore, ano potraweczek  
nadobnych nagotowano, ano grzaneczki w  czaszy w  rozkosznem p iw ie m ia 
sto4 karasków pływ ają. Po obiedzie sie do gum ienka przechodzić, dopatrzyć 
sie, jeśli dobrze w ym łacają, jeśli k łó ć 5 wytrząsają, jeśli słom ę dobrze ukła
dają, plewki, zgoninki chędogo pochowają... Nuż nachodziw szy sie po sw em  

»pobożnem gospodarstwie, już też sobie w  ciepłej izbie usiędziesz albo sam, 
albo z przyjacielem . A jeślić jeszcze Pan Bóg dziatki dał, toć już jako bła- 
zenkowie k u g lu ją 6, żonka z panienkam i szyje, też sie z tobą rozm aw ia albo 
też co powieda, pieczenia sie w ieprzow a dopieka, cietrzew w  rosołku, a ka- 
płun tłusty z kluskam i d ow iera7, w ięc rzepka, w ięc ine potrawki. A czegóż 
ci więcej trzeba? a czegóż ci nie dostawa ku poczciw em u w ychow aniu  twemu? 
Byś jedno sam  chciał, a sam  tego i nabyć i użyć um iał, tedyć Pan Bóg 
wszytkiego dosyć dał... ★

Ż yw ot człowieka poczciwego  to najznakom itszy ze w szystkich utworów  
Reja, nietylko dlatego, że najlepiej opracowany, ale i dlatego, że zawiera  
w sobie m nóstw o rysów obyczajowych, przez co jest doskonałym  obrazem  
życia domowego zam ożniejszej szlachty polskiej XVI wieku. A nadto Ż yw ot  
skupia w jedną całość w szystkie nauki m oralne Reja. W prawdzie nie są  
one jego własnością: czerpał je to z P ism a Świętego, to z autorów staro
żytnych, to z nowoczesnych; ale w e w szystkie w łożył w łasne serce, w  któ- 
rem tkwiło głęboko poczucie św iętości ideału chrześcijańskiego, oraz wiara, 
że cnota m a wartość bezwzględną, że jest sam a sobie celem. Zachęca w praw 
dzie Rej «człowieka poczciwego» do cnoty w  im ię takich pobudek, jak zdro
wie, dobrobyt m aterjalny, przyjaźń, dobra sław a i w ogóle szczęście na ziem i,

1 dużoż to czasu zabierze? 2 przysłużyć się. 3 sieć. 4 zamiast. 6 słom a  
wym łócona. 8 dokazyw ać. 7 dopieka się.
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a w iekuista nagroda w  niebie: ale wznosi się także do pojęcia cnoty bez 
nagrody, do rozum ienia «różności inter honestum et utile» *: «Dajże ku dyja- 
błu to utile, a uw aż sobie, co to jest honestum». Zaszczyt niem ały sprawia  
Rejow i trf sentencja, a sprawiałaby jeszcze większy, gdyby jego pojęcie cnoty 
było szersze: jakie są obowiązki człowieka względem  człowieka, to rozu
m iał Rej dobrze; ale jakie są obowiązki «poczciwego człowieka» \^zględem  
ojczyzny, tego dobrze nie rozumiał; m ało się uczyć, prowadzić żyw ot spo
kojny i pogodny na w siflu eśzy ć~ się  zam ożnością i szczęściem  rodzinnem, 
a służby publicznej, z w yjątkiem  godności ̂ poselskiej, o ile m ożności u n i
kać, bo ona odbiera «żywot wolny»: oto ideał «człowieka poczciwego»! T a
kie poglądy na życie m iał n iejeden szlachcic XVI w., takie poglądy m iał 
i Rej, człowiek dobry, poczciwy, ale, jako nieuk, nie m ający szerszego po
glądu na świat; kochał on ojczyznę bardzo serdecznie, ale dobrze nie w ie 
dział, jak jej służyć.

35. Bo że Rej kochał Polskę, tego dowodem jest jego piękny utwór, 
m ieszczący się również w Zwierciadle,  p. t. Spólne narzekanie w s z e j  K o 
rony na porządną niedbalość naszę. Unosi się tutaj Rej nad Polską, nad jej 
w ielkością i potęgą, dostatkami i bogactwem, odw agą i m ęstw em  narodu, 
ale gorzkiemi łzam i płacze i)ad  nierządem  i brakiem spraw iedliw ości i prze
pow iada sm utną przyszłość, jako karę bożą za grzechy.

*  J a k o  j e s t  z a c n e  k r ó l e s t w o  p o l s k i e .  Patrzaj, które jest tak zacne a tak  
sław ne królestwo, jako jest... nasze królestwo polskie, w  którem nas tu, P o 
laki, Pan nasz z łaski swej posadzić a rozszyrzyć raczył? Albo które jest 
królestwo okoliczne, aby od niego albo jakiej pom ocy, albo jakiej żyw ności 
nigdy nie potrzebowało? A w iele krain i królestw, co na nie robią, jako za 
dzień km iotkowie, a tu w szytki sw e prace podawają, a stąd pożytków sw ych, 
żyw ności sw ych i inych rzeczy szukając, nabywają! A m y, Polacy, za m ałą  
pracą a za m ałem  staraniem, ich kosztownej pracy a ich robót z rozko
szam i sobie używam y! Czego ja wyliczać nie chcę: snadnie sie temu, kto 
jedno chce, każdy przypatrzyć może. Bo acz w  inych stronach jest więcej 
złota, srebra, korzenia, jedw abiów  i inych rzeczy, a wszakże to nam tu przed- 
się od nich m ało nie darmo przychodzi. Ale takich ludzi, takich cnót, ta 
kich obyczajów, takiego m ęstwa, — a który w  tem naród porównał z naro
dem tym? a które wojsko kiedy polskiem u w ojsku w ytrw ać mogło?... A szczę- 
śliw em  to w ojskiem  zową, gdzie Polaki w idają; a straszny huf każdem u  
nieprzyjacielow i bywa, gdzie Polak swe jasne, niezakryte czoło okaże. *

*  P o l s k i e  k r ó l e s t w o  w  c z e m  j e s t  u b o g i e .  P oźrzyż2 zasię, przewróciwszy  
karlę na drugą stronę, jeśliże jest nędzniejsze, zesz lejsze3 a niedbalsze pań
stwo... jako jest to sław ne a tak zacne królestwo polskie nasze? Żaden na
ród, żadna horda, a snadź i cygańska, n ie jest w  takiej niedbałości, a snadź 
jest w  lepszem  opatrzeniu, niżli to tak sław ne a zacne państw o nasze! Azaż 
m y m am y postanow ienie jakie pewne, oprócz tych m arnych a niepoboż- 
nych wici? gdyby na nas jaki prędki nieprzyjaciel przypadł, cobyśm y z nim  
czynić mieli?... Stoją zamki, stoją m ury puste, w ilcy  a św in ie dzikie sie

1 pom iędzy tem, co p łyn ie z prostej uczciw ości, a tem, co pożyteczne.
2 spojrzyj-że. 3 podlejszy.
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w nich lągną, a ni nacz ich podobno nie chowam y, jedno na baszty' n ie- 
nieprzyjacielom swoim, aby oni to, pow oli pobrawszy sobie, osadzili, a stąd 
nas bezpieczniej w ojowali a posiadali. A jakoż tu nieprzyjaciel serca nie m a  
brać? a jakoż sie tu nie ma, jako dyjabeł z niedbałej dusze, rozkochać, b ie 
dząc o tak zacnem, sławnem . a bogatem królestwie, w iedząc o takich sław 
nych, zacnych a bojow ych ludziach i w ielkości ich, a w iedząc też o takiej 
niedbalości i o takiej sprawie ich?... *

* I ż  g n i e w  P a ń s k i  n i g d y  b e z  p r z y c z y n y  n i e  p r z y p a d n i e .  Przypatrz sie 
jeno pilnie sprawam  a niespraw iedliw ościam  naszym , jako sie łzy leją lu 
dzi uciśnionych, jakie głosy krzyczą przed M ajestatem Pańskim  na upadek  
nasz, jako ludzie n iew inni narzekają, pragnąc a łaknąc, biegając a szu
kając sprawiedliwości swojej,... jako stoją oni m izerni Łazarzowie u drzwi 
bogaczów onych, którzy w yssa li m leko ich a odarli w ełnę ich, a jeszcze je cza
sem kijem biją, odganiając a powiadając: niem asz teraz czasu!... Gdyż spra
wiedliwość naszą zow ią pajęczą siecią, którą bąk przebije, a nędzna mucha, 
uplotszy sie, uw ikław szy sie, utraciw szy wszytko, nie doczekawszy sie żad
nej pociechy w  upadku sw oim , idzie z kijem , becząc, do domu, ręce zało- 
miwszy! Obaczże, jaki tam  płacz a jakie tam narzekanie, przyszedszy do 
swego domu, uczynić m usi z żonką a z dziatkam i swem i, w ołając
0 pomstę do Pana swego! A Pan sie obiecał stać n ieom ylnie przy krzywdzie 
jego, a m ścić sie onego m izernego upadku jego!...

A jakoż tu Pan, proszę cie, m a podnieść oczy sw oje na wspom ożenie 
nasze? Ano, jako sam pow iedać raczy, iż w ołacie do m nie a narzekacie, iż 
was chcę w ysłuchać, a ręce wasze, które podnosicie do m nie, pom azane 
niesprawiedliwością!... Już trudno m am y dufać jakim  nadziejam  albo ja 
kim godnościam  sw oim  do znalezienia łaski u P ana tego, jedno czekać m i
zernego upadku jakiego!... Gdyż to jaw nie obiecać raczył każdem u naro
dowi takiemu, iż «dla złości a n iespraw iedliw ości ludzkich przeniosę króle
stwa na ine królestwa, a narody W insze narody odm ienić muszę!» Obaczże 
sie, sm acznolićby to było, kiedybyś ujrzał, ano postronny człow iek rozka
zuje w  domu tw oim , a urzędnikać odm ienił, a ty zdaleka z cirnia w yglą
dasz, co sie dzieje: ano już iny  urzędnik, albo cie w  łykach przy koniu  
wodzą!... Pom yśl sobie jedno, jeśliby do tego kiedy przyszło (jakoż n ieom yl
nie przyść m usi, n ie będzieli uznania tw ego a m iłosierdzia Pana twego), 
gdy obcy a srogi człow iek przyszedł m ocą do domu twego, posiadł albo roz
proszył w szytkę m ajętność twoję, zapalił srogim ogniem  dom twój i wszytki 
rozkoszy twoje, posiekałby głowy dziatkam  twoim  przed oczym a twem i, zel
żyłby m ałżonkę i naród twój, a ciebieby jako psa wodził na łańcuchu, przy  
koniu swoim , tłukąc głow ę twoję: jakoby fam żałosna była dusza tw oja
1 serce twoje! ♦

36. Odrębne stanow isko wśród utworów Reja zajm ują wierszow ane fa- 
cecje czyli dykteryjki, w ydane w  roku 1562 pod tytułem  P rzypowieści p r z y 
padłe, a po śm ierci Reja pod tytułem  Figliki albo rozlicznych ludzi p r zy 
padki dworskie, które sobie po zatrudnionych myślach dla krolofile, wolny  
będąc, czytać możesz  (1574). Odrębność ich polega na tern, że p isał je Rej 
nie dla nauki, jak inne pism a, tylko «dla krotofile», to jest dla rozrywdci 
czytelnika. W innych pism ach jest on m oralistą i satyrykiem , tutaj — hu 
morystą. Pom ysły Figlików  sa po w iększej części nieoryginalne: jak dzisiaj,

7*
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tak i dawniej dykteryjki w ędrow ały od człowieka do człowieka, od tow a
rzystw a do towarzystwa, z m iasta do m iasta, z kraju do kraju. W  epoce 
hum anizm u opow iadanie dykteryjek należało do najulubieńszych rozrywek  
towarzyskich; ukazyw ały się one także w  druku, zrazu po łacinie, później 
w  językach nowoczesnych. Otóż Rej nasłuchał się ich i naczytał dosyta, to 
i owo zm ienił, to i owo dodał, albo też sam  w ym yślił i, jak m ów i, «dla ćw i
czenia języka polskiego» opracował ich zgórą dwieście, a w szystkie —
w  ośm iowierszach. Niektóre z nich powstały w  Polsce, ale dużo przyszło do 
Polski z W łoch i z N iem iec. Praw ie wszystkie są bardzo niewybredne, ru
baszne, czasem  naw et plugaw e — takie, że ich w  m ieszanem  tow arzystw ie  
czytać niepodobna; i przez to w łaśnie są doskonałym  w yrazem  staroszla- 
checkiego humoru i życia towarzyskiego, które się u nas w  XVI w ieku co
raz bujniej rozwijało i coraz więcej zeświecczało. Do ulubionych tem atów  
dykteryjek należały drw iny z duchowieństwa i ośm ieszanie naiw ności i ru- 
baszności chłopskiej.

Gdy ksiądz śp iew ał pasyją, w ięc  baba płakała;
U m ie-li po łacin ie, druga ją pytała:

«Płaczesz, a to w iem  pew nie, n ie  rozum iesz, czemu,
«1 ten płacz podobien barzo k szalonem u».

R zekła baba, iż -c i «ja płaczę n ie  dlatego,
«Lecz w spom inam  na sw ego osiełka m iłego,

«Co m i zdechł: prosto takim , by ksiądz, g łosem  ryczał 
«1 takież na ostatku czasem  cicho kwiczał...»

B a b a , co 
w  p a s y ją  
p ł a k a ł a .

C o  p o w ie - 
d a ł ,  iż  K u 
r z a  N o g a  
z g o r z a ł a .

W ięc go drudzy potkali: «A cóż tam now egd?»
«Zgorzała kurza noga z opatrzenia złego».

A Kurza N oga pałac jest zacny w  K rakow ie,
A w ięc  sie zatroskali oni prostakow ie.

Ten rzekł: «N ie lękajcie  sie, n ie toć, co król siada: 
«Ować to, co w ięc  kucharz z poślednim i jada; 

«Zapom niał jej na w ęglu , piekąc m iędzy pępki
«1 tam że jej odbieżał, bo chłop barzo prętki».

C o  r y m  
p i s a ł :  n ie  

u m ie m .

D w a sie m ieli ku paniej, w ięc rym y p is a li1,
Aby sie, czem  kto może, paniej podobali.

Jeden, stojąc, napisał: «Już dalej n ie umiem».
D rugi przyszedł, w zią ł kredkę, napisał: «Ja umiem». 

Ten w yszedł, a ów  przyszedł, przypisał: «Ale łgać».
Ten, przyszedszy, obaczy, ją ł rym  p iln ie mazać,

A do tego przypisał, co pisał «nie umiem»:
«Umiesz, ale nie możesz, tak o tern rozum iem ».

C o  p o d le  
ż o n y  nie 

c h c ia ł 
w  n ie b ie  

s ie ś ć .

Chłopu żona um arła, a on rych ło  potem
I kołatał do nieba, nic nie m yśląc o tern. 

O tw orzył mu św ięty  P iotr: «To tobie za ono,
«Coś m i w ięc  czasem  pościł, będzie otw orzono.

1 Jedna z ulubionych rozryw ek  tow arzysk ich  w  Polsce: jeden p isał coś na  
ścianie lub na drzw iach, drugi doczepiał rym .
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«Idziż 1, siądź podle żony!» Ten: «Za 2 tu jest?» pytał.
Rzekł Piotr, iż jest. A ten sie nazad precz w rócić  chciał,

Mówiąc: «W ierzę, iż w ilcy  — i ci będą w  niebie;
«Ja w olę precz, bo nie chcę m ieć jej podle siebie».

37. Zasługi około utrwalenia języka ojczystego w  literaturze dzieli 
z Rejent ziemianin i rycerz, szlachcic sieradzki, M a r c i n  B i e l s k i  (1495— 1575). 
Nie posiadał on ani wybitnego lalenlu, ani tej łatw ości pisania, co Rej. ale, 
przepadając za książkami, usilną pracą nabył więcej w iadom ości i wyrobił 
sobie głębszy pogląd na życie: Rej głosił, że «pismo niepotrzebna zabawa», 
że człowiek powinien dążyć jedynie do cnoty; B ielski uczył, że «ludzie bez 
pisma na świecie żyli n ie inaczej, jedno jako niem y dobytek, co jedno brzu
chowi folguje»; rozumiał, że człow iekow i nieośw ieconem u trudno być cnotli
wym, bo nie będzie w iedział, jak dążyć do cnoty, że nauka to jeden z n a j
większych skarbów na św iecie, bo rozw ijając i wzbogacając um ysł, uczy  
człowieka, jak m a żyć, daje m u nietylko cnotę, ale i dobrą sław ę i szczę
ście. Otóż to przekonanie usiłow ał wpoić w  sw oich czytelników, pragnął 
oświecać i kształcić społeczeństwo polskie i jeszcze na lat kilka przed w y 
stąpieniem Reja przełożył z języka czeskiego książkę o życiu, nauce i cno
cie starożytnych m ędrców (Talesa, Solona, Likurga, Cycerona, Seneki i in 
nych), p. t. Ż y w o ty  filozofów  (1535) — w  tym  celu, aby z jednej strony przy
czynić się do «rozmnożenia języka polskiego», którym «przedtem dla trud
ności jego n iew iele pisano», a z drugiej, aby pokazać czytelnikom , że od 
nauki «nie może być w ym yślono w ięlsze dobrodziejstwo».

Za najszlachetniejszą zaś i najpożyteczniejszą ze w szystkich nauk po
czytywał historję: «Historyje są nauką żywota, jako obrazy albo świece, 
sprawam ludzkim w um yśle św iecąc, ostrzegając nas od przygód złych, 
a ku dobrym przykładnie wiodąc, aby tern każdy ostrożniejszy był, karząc 
s ie 3 ludzką przygodą, abowiem  snadniej sie każdem u obaczyć z kogo inego, 
niżli sam  z siebie». Tym czasem  literatura polska nie posiadała książki 
o dziejach powszechnych; w ięc Bielski, pragnąc, jak m ów i, «braciej sw ej 
milej uszy ich, żądościw e4 dziejów  zacnych rozm aitych, czytaniem  tern na
pełnić», postanowił ją napisać; w ziął się gorliw ie do pracy, przeczytał całe 
mnóstwo podręczników i pism  historycznych, napisanych po łacin ie przez 
uczonych N iem ców  i W łochów, oraz kilka książek czeskich, i u łożył z nich  
wielką Kronikę  wszytkiego św ia ta  (1551), którą czytano tak chciw ie, że już 
po trzech lalach trzeba ją było w ydać po raz drugi, a w  lat dziesięć po w y 
daniu drugiem ukazało się trzecie: Kronika, to jest  H istoryja  świata, z  roz
maitych his toryków  tak w Świętem  Piśm ie  krześcijańskiem, żydow skiem ,  
jako i pogańskiem, wybierana i na polski ję zy k  w ypisana dostateczniej, niż  
pierwej, z  przydan im  wiele rzeczy now ych  od początku św ia ta  aż do tego 
roku, który sie pisze  7564. Było tu co czytać: opowiedział B ielski historję na
rodów starożytnych od początku świata, a w ięc Żydów, Asyryjczyków, Babi- 
lończyków, Persów, Greków, Rzymian; historję średniowieczną, zarówno ko
ścielną, jak świecką; dzieje nowsze Europy zachodniej w  epoce reform acji 
(której Bielski był gorliw ym  zwolennikiem ); niedosyć na tern: osobne roz

1 idźże. 2 czyż. 3 karać sie czem  =  brać sobie przestrogę z czego.
4 chciwy, spragniony.
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działy pośw ięcił historji Turcji, Czech, W ęgier, Rusi; w yłożył «kosmografję» 
(t. j. geografję) powszechną, opisując szczegółowo rozm aite osobliwości 
świata, a jeszcze obszerniej opowiedział «o w yspach morskich, nowo nale- 
zionych, które m ogą być rzeczone św iat nowy», t. j. o odkryciu Ameryki. 
Przy końcu zaś opisał wcale szczegółowo... sąd ostaLeczny!

W artości naukowej Kronika świala  nie ma: przecie Bielski, chociaż cią
gle czytał i czytał, n ie był uczonym  i nie posiadał um ysłu  krytycznego, nie 
um iał odróżnić prawdy od nieprawdy; zdawało m u się, że wszystko, co w y 
drukowane, jest prawdą, w  najlepszej w ięc wierze powtarza za innym i, że 
np. Aleksander Macedoński «wpuszczał sie w  morze w  szklanej skrzyni, chcąc 
w idzieć morską głębokość»; że «Jowisz pięćkroć razów św iat obszedł 
i um arł na w yspie Krecie»; że w  Arabji m ieszka ptak feniks, «który, gdy  
przydzie ku sześciset i sześcidziesiąt lat, starzeje sie, uczyni sobie gniazdo 
z mirry, kadzidła, różdżek, położy sie na tern i obumrze», a potem  «ożywię, 
jako chrobaczek będzie napirwej, polem  jako gołąbek», a potem «jako orzeł»; 
są też — opowiada Bielski — różne dziw ne narody, np.: «Satyry, ludzie leśni, 
w  górach albo niew ielkich lesiech byw ają, nago chodzą, a z zwierzem  żyją, 
kosm aci, m ow y żadnej nie m ają, tylko jako m ałpy krzykają;... Astrom i 
w Indyjej są, nie m ając żadnych ust, nie jedzą ani piją, tylko przez nos dy
chaniem  żywą;... Neury (u  Tatarów) na czas pew ien w  wilki sie zam ie
niają» i t. p. N ie um iał także Bielski rozróżniać w ypadków  ważnych od n ie
w ażnych i często daleko w ięcej m iejsca poświęca anegdotom, niż w ażnym  
faktom  historycznym . A pom im o to wszystko jego Kronika świata  była  
w  sw oim  czasie dziełem  w ielce pożytecznem, jako pierw szy obszerny po
dręcznik historji powszechnej, napisany po polsku, z którego więc o tern, 
co się działo na szerokim św iecie, m ogli się dow iedzieć ci nawet, którzy 
nie um ieli po łacinie.

Osobną część Kroniki świata  poświęcił B ielski dziejom  Polski, która, 
jak pięknie powiada, «nas wszech, Polaki, w  sw ej ziem i chowa, żywi, ćw i
czy». I tutaj nie jest historykiem  sam odzielnym : głów nem  źródłem jego  
wiadom ości jest kronika M iechowity; sam odzielnie opow iedział tylko o kilku  
wypadkach z ostatnich lat panow ania Zygm unta Starego, np. o bitw ie z W o
łocham i pod Obertynem w  r. 1531 (w  której sam w alczył w  szeregach het
m ana Tarnowskiego), oraz opisał szczegółowo pogrzeb królewski. Pom im o to 
i kronika Polski jest dziełem  ważnem , jako pierw sza historja ojczysta, na
pisana w  ojczystym  języku.

*  0  C y g a n i e c h  t u ł a c z a c h .  Lata od Narodzenia Pańskiego 1417 napierwej 
sie rodzaj cygański u nas i w  Niem czech ukazał, lud próżnujący, chytry, 
tajem ny, plugaw y, dziki, czarny, w iary ani postanow ienia nie mając: gdzie 
sie przywloką, tam wiarę trzym ają, aby im  dawano; m ow ę sobie zm yślili 
ku kradzieży godną, aby nikt nie rozumiał, jedno sami sobie; stądże są m i
sterni złodzieje, zwłaszcza żony ich, z których kradzieży m ężow ie żywą; aby 
k temu lepszy przystęp m iały, praktykują1 białym  głow am  prostym, leda 
co m ówiąc, i, gdy sie nabarziej zapatrzy na nię, wtenczas lekką ręką w ybie
rze, cokolwiek najdzie w  m ieszku, jedną ręką, a drugą kreślą po ręku; przeto 
w  płachow iskach 2 chodzą, aby pod nie snadniej ręce kryła, gdy sie jej co 
trafi ukraść. Sam i też m ężow ie rozm aitem  szyderstwem  się obchodzą3: końm i

1 w różyć. 2 w  płachtach z grubego płótna. 3 rozm aite popełn iają oszustwa.
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frymarczą, m iedź pozłociwszy, żelazo posrebrzywszy, przedają, m y n ic ę 1 kują, 
wytrychy złodziejom czynią i rozmaite igrzyska w ym yślają, aby tern prace 
uszli, a nic nigdy nie robili ani służyli; z dziećm i sw em i w łóczą się od 
m iast do miast, od w si do w si po w szytkich krainach świata, niedługo  
na m iejscu trwając, aby sie kradzieżą barzo jednym  nie oprzykrzeli, a zasię  
w rok na ty m iejsca sw oje rozdzielone z rotam i sw em i przychodzą, bo oni 
cudze królestwa m iedzy się rozdzielili, m ieniąc to sw oje być, a gdzieby jedna  
rota drugą najechała, czynią o to z sobą i porażają sie okrutnie sam i o to. 
W cudzych ziem iach katy bywają, jako w  Turcech i indziej, i ira szpiegi 
jeżdżą do nieprzyjacielskich krain. Pow iedają ci m atacze u nas, aby to po
kutowali, w łócząc sie po rozm aitych krainach, iż byli odstąpili w iary krze- 
ścijańskiej, a na m ahom etow ą przystali; a w Turcech takież, iż sie byli obró
cili na krześcijańską wiarę. P ow iedają też u nas, że im  Turcy zam knęli 
drogę do ich krainy, to jest do m ałego Egiptu, iż ich w iary nie trzym am y; 
a gdy go spyta, gdzie jest Egipt m ały, będzie plótł, sam nie w ie co, jako 
ten, który tam  jako żyw nie był, ani w ie, skąd się w ziął; bo sie tu poro
dziło to łotrostwo, u nas, i jest naszych dosyć m iedzy im i łotrów, co też 
chronią się robót, aby sie im  tak zdało poczciwiej kraść, którzy sobie tw a
rzy poczernili i w łosy tym obyczajem : nabrawszy śnieci jęczm iennej, zbije 
ją  z żółcią w ołow ą, przyczyniw szy trochę oliwy, a tern sie m ażą na każdy 
m iesiąc, a tem że gryzienia od w szy  i pcheł uchodzi: a na iną nędzę nie dba, 
k ied y b y 2 nie robił. Do której krainy przydą, piln ie sie m ow y uczą dla po
żyw ienia. W yszli oni napierwej z przodków sw ych z Afryki przed głodem  
z krainy Cyrenajki; przeto m ają być w ezw ani Cyrani, a nie Cygani. Z tej 
Cyreny był on Symon, co za Panem  Jezusem  niósł krzyż przed Jeruzalem, 
na górę K alwaryją. Mają listy  niektórzy z nich cesarza Zygmunta, aby byli 
wolni w  krainach krześcijańskich; ale, jako m ówią, n iczem ny król niczem - 
nym  ludziom  w olność daje ku skazie rzeczy pospolitej, bo oni inszą sie rze
czą nie żyw ią, jedno kradzieżą. I jest to z podziw ieniem  każdego mądrego 
człowieka, czem u ty  łotry w puszczają do ziem ie na granicach, czegoby m ieli 
piln ie starostowie doględać, bo ci łotrowie w iele dobrych ludzi zam ordowali 
potajem nie, łupiąc i wydzierając ludzkie prace, tak w  nocy, jako w e dnie, 
swobodnie, bez żadnej pomsty, gdzie w iele ubogich ludzi, prostych kmieci, 
przez nie w zięło w ielką szkodę i, strzegąc sie ich każdej godziny, nieprze- 
śpieczni są w  nocy na gardlech i na statkach swoich, gdy je w  ziem i czu ją .*

*  0  f a ł s z y w y m  C h r y s t u s i e .  Na początku panow ania króla Zygm unta  
(Starego) niektórzy ziem ianie i m ieszczanie, jako Piotr Zatorski z Krakowa 
i Jakób M ielsztyński, w ójt z Brzezin, i drudzy, których było w  liczbie trzy
naście, wybrali m iedzy sobą Krystusa i dw unastu apostołów, chodzili po 
wsiach, każąc, i cuda czyn ili kuglarskim  obyczajem , to jest skrzysali um arłe 
na zmowie, ryby łow ili w  kałuży na rozkazanie Krystusowo, w sadziw szy  
je tam pirwej, takież i chleby w  piec m iotali, a zasię w  im ię Krystusa w y 
bierali 3, z podziw ieniem  ludzi, których za nim i w iele chodziło. Gdy do Śląska 
szli, wstąpili do Częstochowęj... Nie znano ich jeszcze. U czynili Judasza  
opsesem 4, który nakładł sobie w  zanadrze kam yczków za koszulę od gołego 
ciała, a z w ierzchu m iał z sukniej la n k ę3 dwoistą, do której m ógł w łożyć, co 
trzeba, jako do k a le ty e. W iedli tedy drudzy onego opsesa do ołtarza, aby sie

1 mynica, m yńca =  pieniądz, m oneta. 2 byleby. 3 w yjm ow ać. 4 opętany.
5 lnianka. 6 sakw y, sakiew ka, torba skórzana.



ofiarował, a potem  m iał z niego m nich czarta wyganiać. Opierał się opses 
rzekomo, nie chciał do obraza, a gdy go gw ałtem  przyw iedli, rzucił sie na 
ofiarę, w ydarszy sie im  z ręki, brał na ołtarzu pieniądze, a kładł do so w ite j1 
suknie, ostatek zrzucił z ołtarza. Mnich, co m iał mszą, uciekł od ołtarza, dał 
w idzenie drugim m nichom , którzy, gdy przyszli, odpasali go, m ając za to 2, 
aby w  zanadra kładł pieniądze. W ypadły tedy ony kamyczki, których był za 
koszulę nakładł, a pieniądze zostały m iedzy sukniam i. M niszy, zasm uceni, 
m ając za to, aby to czart przem ienił z pieniędzy kam ienie, m ów ili długo 
m odlitw y i egzorcyzm y nad kam ykam i, aby sie zstały pieniądzm i, jako pier
wej były. Gdy sie kam yczki nie chciały odmienić, uderzył m nich a g en d ę3 
o ziem ię, rzekł: «Jeszcze na nas tak chytry czart nie przychodził, jako ten; 
pódźcie z nim  ku w szytkim  czartom, aby go osiedli: życzylibyśm y m u tego  
za sw oję szkodę». W yszli precz z kościoła z pieniądzm i. Chodził opses po 
gospodach, gdzie m ięso ujrzał, tedy je brał, zrywał pieczenie z rożnów a ci
skał na sw oje apostoły, a oni jedli a żegnali sie z drugim i ludźm i. A tak sie 
żyw ili, gdyż sw ojej kuchniej nie m ieli. Gdy było w  Śląsku, przyszli do jed 
nej ziem ianki na w si, rzekli jej: «Pani szlachetna! N aw iedza cie Krystus 
z apostoły sw ym i, ofiaruj sie im». Rzekła: «Nie m am  m ęża doma, przeto m i 
sie nie godzi samej». Rzekli: «Masz jakie obrusy albo prześcieradła ku po
święceniu?» Rzekła: «Mam». A gdy ukazała jedno, w yjąw szy  je z skrzynie, 
rzekli: «To m y z sobą w eźm iem y, abyć sie przędziwo rodziło; ukaż dru
gie!» Rzekła: «Nie dam go wam , bo nie śm iem  przed mężem». A tak oni 
zaw inęli ża g w ie 4 kęs z ogniem  w  ono prześcieradło, dali jej zasię. W łożyli 
w  skrzynię. Gdy to tam  tlało, zapaliła sie skrzynia, a od skrzynie dom. Mąż 
przyjechał, dom zgorzał. Pow iedziała przyczynę, «iżem niew dzięcznie przy
jęła Krystusa z apostołam i jego, przeto na m ie tę plagę przypuścił». Rzekł 
mąż: «Łotrci to jakiś był, a nie Krystus». Pytał drugich sąsiad: «Gdzie sie  
obrócili?» Pow iedzieli: «Ku P olszczę»6. Zebrali sie w szyscy, szli po nich. Oba- 
czył Krystus, rzekł swoim : «Piętrzę, już sie m oja m ęka przybliża». Piotr  
rzekł: «1 m oja też z tobą, Panie!» Rzekł Krystus: «Piętrzę, nielżać m nie, 
jedno oknem» e. Rzekł Piotr: «Panie, ja ciebie nie s ta n ę 7, pókim  żyw». A gdy  
je chłopi oskoczyli w  jednym  domu, dotłukli im  kijem  w  okniech. W rócili sie  
z guzy do domów, dalej nie chcieli chodzić po tej św iąci, mówiąc: «Trudno 
nam  wytrzym ać Krystusową m ękę i apostolskie przygody». Klął je biskup  
o to, ale m u powiedzieli, iż już za to ciężką pokutę przyjęli, gdy im  kijem  
doprano: «przeto prosim  o rozgrzeszenie». I byli rozgrzeszeni, a polepszyli sie.

Tegoć w  żadnych kronikach niemasz, tyłkom  to słuchał od ojca swego, 
który w szytki dobrze znał i w idał, co czynili. Aleć tego więcej było, niżli tu 
piszę: zdaw na frantowie na świecie! *

*  Ś m i e r ć  i p o g r z e b  Z y g m u n t a  S t a r e g o .  Lata 1547 Zygm unt, król polski, 
s je m 8 w alny w  Piotrkowie na pany i rycerstwo Korony polskiej przez listy, 
jako jest obyczaj, na św. Marcin położył, na którym, postanow iw szy R ze
czypospolitej sprawy w szelakie około praw, obrony i inych  rzeczy, których  
potrzebuje zaw żdy rzecz pospolita w  Koronie tej, będąc w  zeszłych leciech  
żyw ota swego, w padł w  ciężką chorobę, w  której, już napoły m artwy będąc, 
przyw iezion z Piotrkowa do Krakowa, m iesiąca lutego lata Pańskiego 1548,

1 podw ójny. 2 m niem ając. 3 księga kościelna. 4 żagiew  =  rzecz palna, 
np. próchno, hubka. 5 Polska =  W ielkopolska. 6 n ie m ogę inaczej uciec, tylko  
oknem . 7 nie opuszczę. 8 sejm.
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przyjąwszy Pańskie św iątości, jako praw y krześcijański człowiek, w  święto  
chwalebne wielkonocne Zm artw ychw stania Pańskiego z św iatem  sie roz
dzielił, z wielką skruchą a pokorą na zamku krakowskim. Aczbym tu w y 
pisał jego zachowanie albo obyczaje żyw ota jego prawie świętego, któremi 
sie sprawował, będąc na stolcu królewskim , zda m i sie, iż nie trzeba, gdyż 
sie sam y jawnie w kronice jego żyw ota dobre okazują; nadto jeszcze dosyć 
dobrze i szeroce w ypisali je uczeni ludzie w  sw oich oracyjach albo kazaniu  
i wydali pospolitemu człow iekow i jaw ne, zw łaszcza Stanisław  Orzechow
ski, który go praw ie do nieba pisaniem  swem  postronnym  ludziom  w ysta
wił; dlaczego jego śm ierć nietylko nas, obywatele tej ziem ie, ale i postronne 
ludzi krześcijańskie zasm uciła. Miał w ieku swego lat 81, m iesięcy 2, dni 7. 
Pogrzeb jego był znam ienicie sprawowan, jako jest u nas obyczaj królom  
działać. Każdy z swej ziem ie chorąży z sw oją chorągw ią pod ziem skim  her
bem na koniu zbrojnym  był, których było sto trzydzieści i także w iele mar 
pod przykryciem rozm aitych farb złotogłowów. Szły za m aram i napierwej 
trzydzieści koni królewskich pod przykryciem  kitajek rozmaitej farby z herby 
królewskiemi; po nich chorążowie ziem scy, każdy z swej ziem ie, w  kirysiech  
w żałobie, m ając na chorągwiach herby rozmaite ziem skie...

Przed m aram i, na których ciało było królewskie, jechał Jan Tarło w  zu
pełnym kirysie, który był M aksym ilijan cesarz królowi dał, gdy byli społu  
w W iedniu, m ając w  ręku m iecz goły, takież chłopiec z d rzew em 1. Przed  
marami szli posłow ie ziem scy. N iesiono też przed m aram i królewskie scep
tra 2: niósł m iecz Zygmunt W olski, jabłko — Tęczyński, m arszałek nad
worny, scep lru m 3 — Jan z Tarnowa, kasztelan krakowski. Ciało za nim i 
nieśli dworzanie z w ielkością św iec lanych. Za ciałem  szedł król m iedzy  
posłem cesarskim  i króla rzym skiego Ferdynanda; za nim  szła królowa, 
matka jego, m iedzy książęty pruskim  a margrabicem. Przyprowadzili ciało 
do kaplice i składziono sceptra na marach; złożyw szy ciało nadół pod ka
plicę, tąże zasię sp raw ą4 odeszli na zamek.

Nazajutrz, w  piątek, ci w szyscy obchody w  m ieście czynili w  sześci 
kościelech ze w szytkiem i procesyjam i, położyw szy sceptra królewskie na 
marach, naprzód u W szech Świętych, gdzie m iał m szą biskup kam ieniecki, 
wtóra u św. Franciszka, gdzie śpiew ał m szą biskup chełm iński, trzecia u św. 
Anny, tam śp iew ał m szą biskup przem yski, czwarta u św. Szczepana, śp ie
wał m szą biskup płocki, piąta w  rynku u Panny Maryjej, tam  śpiew ał m szą  
biskup poznański, szóstą u św. Trójce śpiew ał m szą sufragan.

W  sobotę zasię na zamku arcybiskup gnieźnieński m szą m iał; służyli 
mu biskup i opaci w szyscy, po E w angelijej biskup krakowski Sam uel Ma
ciejowski dosyć dobre i długie kazanie uczynił o jego św iętobliw ym  ży 
wocie. A gdy pacierz śpiewano w e m szy, Jan Tarło w e zbroi i chłopiec, 
który drzewo nosił, do kościoła w jechali, obtykaw szy hełm  i iną zbroję 
świeczkami. Gdy śpiew ano A g n u s5, panow ie m ianow ani sceptra albo orna
menta (który co nosił) na ołtarzu spokładali; król August niósł hełm , 
książę — tarczę, m argrabię — miecz, cieszyńskie książę — drzewo: to przed 
wielkim ołtarzem o ziem ię uderzyli i drzewo łam ali. W tenczas ten kiryśnik  
z konia spadł przy marach; kanclerz i podkanclerzy pieczęci króla um arłego  
potłukli, a insze im na to m iejsce dano od króla młodego. Po w ykonaniu tych

1 włócznia. 2 oznaki. 3 berło. 4 w  tym  sam ym  porządku. 5 Agnus 
Dei =  Baranek Boży.
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spraw w yszli z kościoła takowąż sprawą. Nazajutrz też w  niedzielę m ie
szczanie krakowscy u Panny Maryjej w  rynku znow u sw oje obchody czy
n ili dosyć żałobliw e i nabożne przy m szy, w  której biskup przem yski Panu  
Bogu służył. B ył ten pogrzeb nazajutrz po św. Jakubie, w e czwartek, lata  
od Narodzenia Pańskiego 1548, dnia 26 m iesiąca lip ca .*

Część Kroniki Świata,  zaw ierającą w  sobie dzieje Polski, w ydał po
nownie, w ygładziw szy język, uzupełniw szy ją  dziejam i lat ostatnich i sta
rannie oczyściw szy z tendencji protestanckiej, która stanow i jedną ze zna
m iennych cech Kroniki Świata,  syn  autora, J o a c h i m  B i e l s k i ,  w  roku 1597. 
Był to nietylko w  XVII, ale jeszcze w XVIII wieku, popularny podręcznik  
historji ojczystej.

38. U zupełnieniem  Kroniki św ia ta  jest poniekąd niew ielka książka p. t. 
S praw a rycerska w edług postępku i zachowania starego obycza ju  r z y m 
skiego, greckiego, macedońskiego i innych narodów pierwszego i n in ie j
szego wieku, tak pogańska, jako  i krześcijańska, z rozm aitych  ksiąg w y p i 
sana, ku czytaniu i nauce ludziom rycerskim pożyteczna  (1569). O powiada  
tu Bielski o sztuce w ojskow ej u starożytnych Greków i Rzymian, w  Turcji 
i w Moskwie, u Tatarów i W ołochów, wreszcie — w  Polsce. Napisał to dzieło 
w  tym  celu, aby przekonać szłachtę, rozkochaną w  zacisznem  życiu na w si 
i stroniącą od rzem iosła rycerskiego, że to tylko państw o może być spokojne 
i potężne, które m a dzielne i dobrze wyćwiczone wojsko; że naród, w  któ
rym  duch rycerski zamiera, prędzej czy później zginąć m usi; a poniew aż  
w społeczeństw ie polskiem  zam ierał w łaśnie, dzięki długiem u pokojowi za 
Zygm unta Augusta, duch rycerski, w ięc Bielski pragnął go w skrzesić i, drżąc
0 przyszłość ojczyzny, zaklinał szlachtę, żeby n ie zaniedbyw ała rzem iosła  
rycerskiego i nie ufała nazbyt pokojowi, żeby pam iętała, iż sam ych wrogów  
m a naokoło siebie: «Temu każdy m oże rozumieć, iż m y, w tych krainach  
będąc praw ie w pośrzodku 1 w ielkich m onarchów św iata, w  pokoju być długo  
nie możem; bo ci mocarze na tern zawżdy są, aby przyczyniali sw oich dzier
żaw, a nigdy nie um niejszali: u ch o d zisz-li2 jednego, rozgniewasz drugiego; 
uchodzisz-li wszytki, najdzie lada przyczynę złam ania przymierza... Cóż 
tedy m am y czynić?... O puściwszy w czesności dom owe i gospodarstwa zbytnie
1 sw ary o wiarę niepotrzebne, obronę taką stanowić, któraby była pożyteczna  
Rzeczypospolitej, pam iętając na to, iż lepiej poczciw ie umrzeć, broniący gar
dła swego, żon, dzieci i w szytkiej m ajętności, niżliby m iał doma czekać h a
niebnej a mizernej śmierci».

Ten sam  niepokój o przyszłość Polski w idnieje i w  trzech satyrach; 
pisał je Bielski w  latach 1566—1569, ale ich drukiem nie ogłosił; w ydał je 
dopiero jego syn Joachim , już po śm ierci ojca: Sen m a jo w y  pod gajem  z ie
lonym jednego pustelnika  (1586); Sjem  niewieści  (1586); R ozm ow a nowych  
proroków, d w u  baranów o jed n e j  głowie, s tarych obyw ate lów  krakowskich, 
o przemienności niniejszego wieku naprzeciw  staremu w  porządkach, w  o by
czajach i w  sprawach ludzkich  (1587). Satyra pierwsza m a postać w idzenia  
sennego: pew ien pustelnik (sam  autor), chodząc sobie w  m aju po dąbrowie, 
rozm yślał nad tern, co się dzieje na św iecie; poczem zasnął i w e śnie w idział, 
pom iędzy innem i, różne nieszczęścia, godzące w  Polskę. Satyra trzecia m a

1 w  sam ym  środku. 2 ułagodzić. 3 sejm .
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postać rozmowy pom iędzy dwom a kam iennem i baranam i — na dachu sta
rej kam ienicy w  Krakowie (na rogu rynku i ulicy św. Anny). Druga jest 
wolnęm  naśladowaniem  satyry łacińskiej w ielkiego hum anisty holender
skiego Erazma z Roterdamu p. t. Sejm ik  czyli rada kobiet, tylko że Erazm  
ośm iesza gadulstwo i kłótliwość kobiet, a B ielski piętnuje brak patrjotyzm u  
u m ężczyzn-Polaków: poniew aż ci m yślą tylko o sobie i unikają rzem iosła 
rycerskiego, więc zbierają się kobiety, radzą o zbaw ieniu ojczyzny i ośw iad
czają gotowość w alki za nią. Ale bo też Bielski, który sam  za m łodu w a l
czy! za ojczyznę, z bólem serca patrzył na jakąś dziw ną obojętność szlachty  
względem własnego kraju: «Smoleńsk wzięto, — a wżdy ich to nam niej nie 
ruszy, — Śląsko dawno odpadło, a w żdy na to głuszy; — Tatarzyn ruskie 
ziemie częstokroć plondruje, — a przedsię przeciwko im  nikt sie nie gotuje». 
Nadto w yrzuca B ielski szlachcie niezgodę, łakom stwo, zbytki, ucisk ludu  
wiejskiego, słowem , pow staje na to samo, co Rej. Ale kiedy Rej m ilczy
0 m i e s z c z a n a c h ,  B ielski rozwodzi się nad nim i szeroko: m ieszkając  
przez dłuższy czas w  Krakowie, poznał doskonałe życie m iejskie, w idział 
na w łasne oczy nadużycia cechów  rzem ieślniczych, zdzierstwo kupców
1 przekupniów — i wszystko to opisał w  Rozm owie baranów. Oto np. obrazek 
rynku krakowskiego.

P ójdziesz-li też do ow ej pięknej Sukiennice,
Tam  też prędko w yw rócą  tw ój m ieszek na nice...

Bo najd zie  w  Sukiennicach takow ego n o g c ia 1:
M ierząc, sukno w yciąga, — zginą go dw a łokcia.

P ójd ziesz-li też przez ow y  i tam  i sam  K rzy że2,
Ali w oła  kram arka: «Kupcie, panie, b r y ż e 3!...

«Mam też pytel do m łyna, m am  p raw e g a le r y 4,
«Które inaczej n ie dam, — po cztery talery!»

Ale ja w am  pow iadam , słuchajcie m nie, dziatki,
N a w asze  to p ien iąd ze zastaw iono siatki!...

Ow y zaś S m atru zian k i5, co w la z ły  w ysoko,
Jako łupią lada  z a c z 6, w idzim y na oko:

Z am sz7 sprzedają skopow y, cośm y leszem  zw ali,
Za trzy grosze takow ą skórkę p ierw ej brali,

A dzisia za p iętnaście  takow ej n ie  pytaj,
Jedno, jako ona chce, za m ieszek  sie chw ytaj!

Skóry z c ie lców  w ypraw ią , a rzeką «Jelenie!»
N ie dbają n ic na Boga, o duszne zbaw ienie.

Nuż zasię ony baby, co siedzą na tr e c ie 8,
Jeśli z n iem i targujesz, zabają-ć k a le c ie !9

Bo n ic  n igdy n ie  robi, nad w ęg lem  sie  p iecze,
To sie baba czerw ien i, d o b rze10 sie  n ie  w ściecze.

Takież i ow y  szw aczki, co nam  szyją w zorki,
U m ieją też w yp różn ić  m łodym  ludziom  w orki.

1 nogieć =  łotr. 2 K rzyże =  kram y w  Sukiennicach, podtrzym yw ane złożo- 
nem i na krzyż drew kam i. 3 bryż, bryże =  ozdoby na sukni kobiecej: hafty, k o 
ronk i i t. p. 4 galer — kapelusz w łoski. 5 Smatruz był to rozleg ły  gm ach m u
row an y  nad Sukiennicam i, w  którym  przekupki (Sm atruzianki) sprzed aw ały  roz
m aite tow ary. 6 jak zdzierają za byłe co. 7 zam sz, lesz =  skórka m iękko w y 
praw iona. 3 tret =  deptak; rynek. “ 9 zaśp iew ają tw ojej sakiew ce. 19 o mało.
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. . .................................................... Idź do paniej Marty:
N ie da, jedno p ięć  groszy złego w ina  kw arty... 

P ójdziesz-li też pod W ien iec gdzie do paniej Haski, 
Zjesz w ątróbkę cielęcą, przypłacisz m ałm azki *: 

Po siedm i groszy kw artę sobie ustaw ili,
Którą p ierw ej w  M yn icy2 po dw u groszu pili... 

Gdzie sie ko lw iek  obrócisz, chcesz poczynać hojnie, 
P ójdziesz ze czczą kaletą, jakoby po w ojnie.

Te i tym  podobne szczegóły z życia m iejskiego należą do w yjątków  
w  literaturze XVI wieku, która odzwierciedla prawie w yłącznie życie szlachty, 
nie troszcząc się o m ieszczan. Ogół szlachty nie lubił m iast i gardził m ieszcza
nam i; B ielski — inaczej: on życie m iejskie w olał od w iejskiego, z n iejed 
nym  m ieszczaninem  żył w  przyjaźni, a widząc, że się szlachta zanadto za
sklepiła w  gospodarstwie w iejskiem  i odwykła od służby publicznej, mądrze 
doradzał, aby m iast nie unikała.

39. Jeden jeszcze utwór wierszow any Bielskiego zasługuje na uwagę 
ze względu na sw oją rzetelną wartość poetycką. Już niektórzy poeci rzym scy  
m ieli zwyczaj zaopatryw ania sw oich poezyj w  przem owy, ale nie do czy
telnika, tylko do książki: «idź, m oja książko, pom iędzy ludzi, n ie bój się, 
będą cię ludzie czytali» i t. p. Od czasów starożytnych przejęli ten zwyczaj 
hum aniści. Otóż Bielski w padł na szczęśliw y pom ysł przetworzenia prze
m ow y autora do książki na rozm owę autora z książką: rozmowę tę um ieścił 
na czele swego (bardzo lichego) utworu dram atycznego p. t.K om edyja  Ju 
styna i Konstancy j e j  (1557). Rozmowę zaczyna «mistrz» (t. j. autor):

Idźcie na św iat, m oje książki, 
P rzed ajcie  sie za pieniążki... 
Idźcie, idźcie w  cudze kraje, 
Bo nam  w iela  n ie  dostaje... 
Idźcież w  im ie boże śm iele, 
W szak sw e m acie przyw ileje... 
Nic dom a n ie  w yleżycie,
N ie  dajcie sie czytać skrycie.

Jaw nie każdem u pow iedzcie: 
W szyscy ludzie św iata! w iedzcie, 
Który pism o w aży lekce, 
C zytających słuchać n ie chce,
Jest podobien ku g łuchow i 
I niem em u dobytkow i.
A kto sie kocha w  czytaniu,
B yw a z D u ch em 3 w  rozm aw ianiu .

Na to m ów ią «książki ku mistrzowi»:
Ach, mój m istrzu, w ie lk ie  to jest brzem ię

Iść p rześp ieczn ie4 m iedzy ludzkie plem ię;
Ano w  ludziach różne obyczaje:

Jeden chw ali, a drugi nałaje...
Trudno naleźć ze w szytkiem  człow ieka,

Co w e w szytko ugodzi zdaleka,
Coby każdej rzeczy w yrozum iał,

A rozsądek rzeczy daw ać umiał.

Lecz m istrz nie ustępuje: «sroka gdy głodna szczebiece, w szytki strachy 
precz odmiece,... w ilk  na m iejscu nie utyje, choć w ie, iż nań czynią kije»;

1 słodkie w in o  greckie lub w łoskie, 
z D uchem  Św iętym . 4 niebacznie.

restauracja około m ennicy. 3 t. j.
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trudna rada, m usicie się przygotować na złe języki ludzkie; zresztą, jeżeli 
będziecie ostrożne, «snadnie wam  dudka ominąć», w ięc już «w im ię boże 
idźcie». Dobre książki m iękną: «jeśli swój pożytek baczysz, pójdziem  w szę
dzie, gdzie rozkazać raczysz»; ale pow iedz nam: «co dolega ciebie?» N a to 
mistrz:

Zaż nie w iecie w  każdym  domu  
Trzeba statków, trzeba plonu,
Trzeba na żonę, na dzieci,
Przeto z mieszka grosz w yleci.
Zapiać dziewkom , zapłać chłopom : 
Niesporo w  stodole sn o p o m 1,
Bo sie do tych ubiegam y,
Kiedy m ieszki próżne m am y.
A gdy zasię n ie  dostanie,
Będzie żonki narzekanie:
«Aniś ty m istrz, n i bakałarz,
Ani kapłan, n i gospodarz.
Wszytko nad księgam i leżysz,
Do roboty n ie dobieżysz;
Ani ze psy, an i z ptaki!

K s i ą ż k i .

Dobrze, m istrzu, w  ty rzeczy ugadzasz, 
Iż swą żonę rozum em  uchadzasz,
Jako jakie kuropatw y, k ró c isz7.

N ie chcę cie m ieć m iędzy żaki 
Ani też m iędzy doktory:
Pódź z w id łam i do obory,
Boć lepak 2 księgi popalę,
Sw oje im ien ie o d d a lę 3.
Musisz ciężko ruchać nogą,
B oś m ie w zią ł w  k u c z ę 4 ubogą.
N ie zasiali jeszcze chłopi,
O dziesięcinę klną popi:
Tobiećby to o tern chodzić,
Jakoby to postanowić».
Czasem sie z tego w yśm iew am ,
Czasem sie też i rozgniew am ,
Czasem sie też z m ą w dam  w  rzecz, 6 
Czasem też od niej idę precz.

N as też w szędzie, kędy chcesz, obrócisz, 
Lecz n ie w iem y, gdzie iść  p irw ej mam y: 
W styd nas będzie za sw e tanie kramy®.

M i s t r z .

Idźcie naprzód ku królow i,
Ku jego M ajestatowi.
Toć jest p rzełożony w ielki,
Dawa mu cześć człow iek  wszelki. 
A jest człow iek jeszcze młody, 
Ktemu nadobnej urody, 
Wdzięczny, m iły, bogobojny, 
Swoim służebnikom  hojny... 
Powiedzcie mu: «Królu miły,
My cie, książki, naw iedziły . 
Posiał nas m istrz sobie kw oli,
Bo mu nie dostało soli,
Nie dostało w ie le  rzeczy,
Których nie m iew ał na pieczy. 
Już sie zstarzał, p iórem  płużąc, 
Rzeczypospolitej służąc.
Jeszcze od sw oich  m łodych lat

P isał w szem  polsk ie rzeczy rad. 
On sie  na to p irw ej 9 obrał — 
D rogę im presorom  10 podał 
P ism a polskie im p rym ow ać...11

P ójdziec ie  potem  do Rusi,
B oć w żdy s w e 12 n aw ied zić  musi, 
Zwłaszcza do ziem ie przem yskiej, 
ślach ty  zdaw na tow arzyskiej. 
Tam em  sie chow ał z m łodych lat, 
K ażdy m i sie zach ow ał rad...
A gdy będziecie w  Mazoszu, 
P rzedajcie sie po dw u groszu,
Bo tam  ziem ia barzo ludna,
P ani gładka, panna cudna.
Przeto n ied a ro w n e13 w dow y:
N ie da w ołu, ani krow y;
Często na b iesiadach siedzą,

1 t. j. trzeba będzie zboże om łócić i sprzedać. 2 bo inaczej. 3 t. j. odbiorę
ci swój posag. 4 kucza =  buda, chata. 5 to już tw oja głow a, jak to urządzić.
6 wdam się w  rozm ow ę. 7 poskram iać. 8 za m ałą cenę. 9 już daw no. 10 dru
karz 11 drukow ać. 12 sw oich  (krew nych  i znajom ych). 13 n iehojny, skąpy.
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W szytko sam y spiją, zjedzą. 
Lecz dobry obyczaj mają:

Za je d n y 2 upom ineczki.
N ie m am ci skarbów  m yślistw a,

R adzi po polsku czytają. Ani z kupcy tow arzystw a, 
Toć są m oje krotofile —Potem  do P o lsk i1 pójdziecie,

Sw oim  sie ofiarujecie. Jedny z przodku, drugie w  tyle:
Bo tam  rodziny  dosyć mam, 
Co przem ogę, to im  rozdam  
W as, sw ojej prace książeczki,

K siążki a papieru  karta, 
Miasto w yżełka a charta.

Przyjm icie za d o b re4.

Ten pom ysł rozm owy autora z książkam i przetrwał długo w  literaturze 
polskiej, czego dowodem  Pierwiosnek  Mickiewicza.

40. Kronika św iata  Bielskiego, zawierająca w  sobie i kronikę Polski, 
um ożliw iła ogółowi społeczeństwa poznanie przeszłości w łasnego kraju; lu 
dziom, średnio wykształconym , wystarczała zupełnie, ale hum anistów  ra
ziła  zarówno sw oją krótkością, jak naiwnością i prostotą. Obszernej i zna
kom itej kroniki D ługosza, nie ogłoszonej drukiem, nie czytał praw ie  
nikt; kronika M iechowity odstręczała lichym  językiem  łacińskim  i w o- 
góle brakiem pięknej formy. Za panow ania Zygm unta Starego jeden z hu 
m anistów, kanonik krakowski B e r n a r d  W a p o w s k i  napisał wprawdzie p o 
prawną łaciną kronikę polską, lecz umarł, nie ogłosiw szy jej drukiem. T ym 
czasem  oświecone w arstw y społeczeństwa pragnęły koniecznie m ieć książkę, 
któraby nietylko była dokładnym  obrazem przeszłości narodowej, ale nadto 
odznaczała się powabem  i wdziękiem  opowiadania; niedosyć na tem: m a
rzyły o tem, aby się i cudzoziem cy raz przecie dowiedzieli, jak w ielka  
i sław na jest przeszłość Polski; rozum ie się, że taką książkę trzeba było na
pisać po łacinie, inaczej bow iem  czytaliby ją tylko Polacy. Otóż to m arze
nie hum anistów  polskich spełnił m ieszczanin z Biecza (na Podgórzu kar- 
packiem ), biskup w arm iński M a r c i n  K r o m e r  (1512— 1589), człowiek rozległej 
w iedzy, którą zawdzięczał głów nie uniwersytetom  w łoskim , znakom ity hu 
m anista, znający obydwa języki starożytne, m ąż stanu, któremu Zygm unt 
A ugust niejednokrotnie powierzał ważne sprawy państw ow e. Był to gorliwy  
katolik, który reform ację poczytyw ał za najgorszą plagę dla Polski i całego 
św iata, to też zwalczał naukę Lutra w czterech śliczną polszczyzną napisa
nych Rozm owach dw orzanina z  mnichem  (1551—4) i w  całym  szeregu uczo
nych pism  łacińskich. Poczytując stan kapłański za św ięty, dum ny był, że 
sam  jest księdzem, ale też z bólem serca patrzył na zepsucie księży kato
lickich, podkopujące pow agę Kościoła, i, jak m ógł, tak w alczył z n iem o- 
ralnością duchow ieństw a nietylko słowem  i piórem, ale, jako biskup, i czy
nem. A jak w  historji K ościoła polskiego, tak i w  dziejach literatury i ośw iaty  
w sław ił Kromer sw e im ię: jego księga De origine et rebus gestis Polono-  
rum  1555, (O pochodzeniu i czynach Polaków), doprowadzająca historję  
Polski do śm ierci Aleksandra, to wprawdzie tylko przeróbka D ługosza i W a- 
powskiego, ale jest pierwszą u nas kroniką, napisaną pięknym  językiem  
łacińskim , stylem  ozdobnym  i powabnym , pow ażnym  i w ym ow nym , i za
razem książką, z której się całe pokolenia uczyły historji ojczystej. (N a po
czątku XVII w. przetłum aczył ją na język polski Marcin Błażowski).

Prawda, że nie w szyscy byli zadowoleni z tej kroniki. D uchow ieństw o

1 t. j. do Wielkopolski. 2 za jedyne upominki, na jakie mnie stać. 3 jedyną 
moją przyjemnością są książki i papier do pisania, książki dalej ode mnie (gdy 
siedzę przy biurku i piszę), papier przede mną. 4 przyjmijcie chętnem sercem.
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uwielbiało ją, bo Kromer na każdym  kroku bronił sianu kapłańskiego i jego  
niezależności od władzy świeckiej. A i m ożnych panów chw ycił autor za 
serce, bo gdzie tylko mógł, tam dowodził, że senat (z m ożnowładców zło
żony) najwięcej się przyczynił do szczęścia i potęgi Polski. Ale szlachta  
krzywiła się trochę na Kromera, że zaraz na początku kroniki zbijał ostro 
i przenikliwie pogląd daw nych kronikarzy, iż S łow ianie pochodzą od m ęż
nych W andalów. N adew szyslko zaś sarkała, że Kromer pow iedział jej 
w swej kronice niejedną gorzką prawdę, oskarżając ją, że nie szanuje w ła 
dzy ani królewskiej, ani kościelnej, że w szczyna walkę z Kościołem, że się  
targa na uświęcone w iekam i jego praw a i przyw ileje, że w ogóle «lekce
waży boskie i ludzkie prawa» i wtrąca kraj w  odmęt anarchji; posłów  ziem 
skich nazywa Kromer «nadętemi dudkami», słowem , w ystępuje wrogo prze
ciwko rządom szlacheckim . Oto jego słowa.

*  Urząd poselski tak dalece za czasem  w zw yczaił sie, że k rom 1 tych  
posłów ziem skich (tak ich abowiem  zow ią) ani żadnego sejm u spraw iedli- 
wegoby nie było, ani też pobór uchwalać, a zgoła ani prawo żadne stano- 
wićby sie nie mogło;... żadnej rzeczy walnej krom pozwolenia swego usta
nawiać ani królowi, ani senatow i nieradziby dopuścili i nadto króla sam ego  
we wszytkiem popraw iać pow ażną jakąś gorliwością chcieliby. A naostatek, 
im dalej, barziej przyrastaw ają w  chciwości, też i o wierze krześcijańskiej, 
o obrzędach i cerem onijach kościelnych przeswarzać sie, a zgoła n ieusta- 
nowione przyjm ować, ale w ym yślone prawa na kościelne dostojeństwo sta
nowić i w znosić rzucili sie. Odżywiali tedy i tak w ielką znienagła w yko- 
chali w nich śm iałość częścią królowie pierwszy, w iele im  dopuszczając, 
lub to dla podratowania wypróżnionego skarbu swego, lub też pokojow i 
swemu i w czesn ośc i2 zabiegając, a częścią zaś potężniejszy niektórzy i n ie
spokojni senatorowie bez przestanku ich sobie zniew alać bankietam i i taj
nym datkiem na sw ą stronę zaciągać i, kędy sie im  upodobywało, n aw o-  
dzić, a zgoła w łaściw ie jakoby dudki jakie (gdyż lak z nich niektórzy prze- 
szydzać zw ykli) nadym ać ich poczęli, — a to względem  tego, żeby abo przy
służyć sie, abo też zaszkadzać m ogli królowi, abo też więcej dlatego, żeby 
abo potęgę sw ą zm ocnili, przeciw niki przekonyw ali lub nad nim i zem ścili 
sie, abo, naostatek, żeby, podnapraw iw szy3 ich, w szylkiego dokazali, o co 
jawnie sam i przez się pokuszać sie nie śm ieli, abo w ięc dow ieść nie mogli. 
Zdrować to, zaprawdę, i zbawienna rzecz jest w  królestwie czułym  być 
stróżem pospolitej w olności, a wszakże p iln ie a p iln ie przestrzegać tego po
trzeba, aby, co dla pożytku zdrowego Rzeczypospolitej dozorny porządek w y 
nalazł, tego bezprawne używ anie w  zagubę koronną nie przewierzgnęło. Za- 
czem obawiać sie potrzeba, aby niepom ierna w ładza ona i na rozpustę za
nosząca sie wolność, nie tak dalece zdrowia pospolitego przestrzegając, jako  
podobno jednej osoby jakiej prywacie lub też kilku pożądliwej chciwości,... 
podeptawszy i z gruntu w yw róciw szy dostojną zw ierzchność królewską i  za
raz* powagę senatorską, — w ielkiego Rzeczypospolitej zam ieszania nie w e-  
wlokła... abo też w ięc uciążliw em  i okrutnem tyraństwem  nie skończyła sie... 
Tak właśnie Rzeczpospolita rzymska, znam ienita n iek ied y 5 i w  ozdobie k w it
nąca, wyuzdaną żarliwością trybunarzów 0 tłuczona, naprzód w  nieznośną

1 bez. 2 wolny czas, wygoda. 3 przekupywać. 4 zarazem, jednocześnie. 
5 niegdyś. 6 trybun (posłowie ziemscy w Polsce lubili się porównywać z try
bunami rzymskimi).
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rozpustę pospólstw a sw aw olnego w yw arła sie była, a potem  rozerwaniem  
i w ojną dom ową nadkołatana, gdy pod władzą kilku osób i w net zatem pod 
jednego tyrańskie panow anie zapadła, natychm iast szlachtę w ygubiw szy, 
zw ierzchność senatorską zrzuciwszy, a wolność pospolitą zatłum iw szy, w sze- 
lakiem i kłopotam i dom owem i równie, jak i postronnem i, utrektana *, aż 
naostatek, naw ałnością srogich poganów z gruntu obwalona, upad ła» .*

Mądre te słowa, świadczące o niem ałej przenikliwości um ysłu  Kro
mera, nie podobały się szlachcie, raz dlatego, że prawda w  oczy kole, a drugi 
raz, że, dum na ze sw oich posłów, ani nawet przeczuwała, że Kromer m a  
słuszność, że się jego sm utne przewidywania sprawdzą. Co jeszcze gn ie
w ało szlachtę, to, że się Kromer, którego m atka była wprawdzie szlach
cianką, ale ojciec m ieszczaninem , odzywa w  swej kronice ze współczuciem , 
czasem  naw et z uznaniem , o m ieszczanach i chłopach, których szlachta co
raz to silniej dusiła. Nie szczędzono więc Kromerowi przycinków, a jednak  
czytyw ano go chciwie: m ogła się szlachta nie w iedzieć jak oburzać na Kro
mera, ale za jedno m usiała m u być i rzeczywiście była szczerze wdzięczna: 
oto ten m ieszczanin, wróg rządów szlacheckich, napisał dzieło, które czy
tali i cudzoziem cy (przetłum aczono je nawet na język  niem iecki), a to 
schlebiało dum ie narodowej szlachty. Kromer — m ów i w spółczesny m u Sta
n isław  Orzechowski — «objawił nas światu; co za lud jesteśm y, ludziom  
obcym  ukazał: m niem ali przedtem  postronni ludzie, aby Polonia była m ia
sto jakieś, tak jako jest Bolonia w e W łoszech m iasto jedno... O św iecił nas 
Pan Bóg Kromerowem piórem, zalecił nas obcym krajom, tak że nas dziś 
ludzie nie m ają za sprosne, i niewyćwiczone, jako przedtem nas m ieli, ale 
nas kładą m iedzy ludźm i, w ybornym i rozumy, obyczajm i i naukam i w  Ko
ściele bożym». A w yrazem  w dzięczności za te zasługi było publiczne po
dziękowanie, wyrażone Kromerowi (za powodem  króla Stefana) przez c a ł y  
sejm , t. j. nietylko przez możno władców, ale i przez posłów  ziem skich: za
pom niano o wszystkiem , to tylko m ając w e w dzięcznej pam ięci, że kronika  
jego szerzyła po św iecie sław ę im ienia państw a polskiego.

41. Uzupełnieniem  kroniki, «kluczem do pełniejszego i trafniejszego  
zrozum ienia historji» (jak  m ów i Kromer), jest Polonia sine de situ, populis, 
moribus magistratibus et república regni Polonici, 1577 (Polska czyli o po
łożeniu, narodach, obyczajach, urzędach i rzeczy pospolitej Królestwa Pol
skiego). Dziełko to, równie jak kronika, napisane po łacinie, jest n iezm ier
nie cenne i ciekawe: ziem ia polska i jej natura (klim at, zwierzęta, rośliny, 
bogactw a kopalne), m ieszkańcy w si i m iast, ich zajęcia, obyczaje, cyw ili
zacja, charakter; ustrój Rzeczypospolitej: król, senat, urzędy koronne, ziem 
skie i nadworne; sądownictwo, podatki i wojsko; sejm y, duchow ieństw o — 
oto przedm iot tej krótkiej encyklopedji w iadom ości, niezbędnej dla każdego, 
kto chciał wyrobić sobie pojęcie o ziem i polskiej i o państw ie polskiem  
XVI w. Zwłaszcza cudzoziem cy, rzeczy polskich n ieśw iadom i, w iele się 
z lej książki nauczyć m ogli: to też, kiedy w jeżdżał do Polski H enryk W a-  
lezjusz, wręczono m u na prośbę Kromera rękopis Polski. A dowodem  za
ciekaw ienia się tą książką są jej przekłady na język niem iecki i h iszpań
ski. Na język polski przełożył Polskę  Syrokomla, ale bardzo niedokładnie.

1 karać, dręczyć.
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*  P o l o w a n i e  n a  ż u b r a .  Warto w iedzieć, jak to u nas polują na żubry, 
kiedy, odłączywszy się od stada, bujają sam opas po równinach Podola. 
Konni m yśliw cy, zbrojni w  luki i strzały, ustaw ią się wkoło; jeden po dru
gim podjeżdża do zwierza, w ypuści z łuku strzałę i, co koń wyskoczy, umyka, 
a za nim  pędzi oszalały z bólu, ranny żubr. Tym czasem  strzela drugi, żubr  
porzuca pierwszego, pędzi za drugim, i tak ciągle, dopóki zwierz nie padnie  
od znużenia i ran. W  puszczach polują z naganką: chłopi całe stado n a
pędzą w upatrzone m iejsce, zrobią zasiek, i oto żubry są ogrodzone niby  
płotem, — żywa noga nie ujdzie. Już zawczasu w zniesiono z balów ruszto
wanie i narzucono na w ierzch tarcic, aby się król ze św itą  i z paniam i m ógł 
bezpiecznie z wysokiego m iejsca przypalryw ać łowom . M yśliw i z oszczepam i 
rozchodzą się na stanow iska. Po chw ili rozlega się szczekanie psów  i tętent 
koni: żubr, w ypłoszony z zarośli, pędzi na środek ostępu, a tam  za drze
wami czają się m yśliw i; z za drzewa w ypada oszczep i rani zwierza; zwierz  
rozjuszony rzuca się z rogam i na drzewo, a jeśli drzewo za cienkie na to, 
by obydwa rogi uderzyły, w ali łbem, prze cielskiem , a rogi groźnie w y 
stają. Tego tylko czekał m yśliw iec: przypada, chw yta za oszczep, tkw iący  
w ciele żubra, i z całej siły  w bija  m u go aż w jelita; żubr targa się, tańczy 
naokoło drzewa, a wraz z nim  tańczy w  kółko i m yśliw y, w ciąż za oszczep 
trzymając; psy, co większe, gryzą, aż wreszcie żubr, zdyszany i zziajany, 
pada bez ducha. Biada m yśliw cow i, jeśli źle trafi, albo zgoła chybi: zwierz 
porwie go na rogi, rzuci o ziem ię i nuż tratować; lecz sąsiad, co najbliższy, 
pędzi na pomoc, m achając płachtą czerwoną, co w e wściekłość wpraw ia  
żubra: porzuca w ięc tam tego i pędzi za tym, a ten umyka, dopada do swego 
drzewa, razi i dobija. *

♦ C h a r a k t e r ,  o b y c z a j e ,  w y c h o w a n i e  i o ś w i a t a  P o l a k ó w .  Otwarty i czysty  
charakter m a Polak, — łatw iej ty go oszukasz, n iżli on ciebie; drażliw y nie  
jest: przejednać go nietrudno; a już zaciętości albo uporu nie m a nic, 
owszem, łatw o go uchodzić, byleby się tylko zabrać do niego zgrabnie i ła 
godnie; zw łaszcza przykładam i łatw o um ysł Polaka wzruszyć; królowi i w ła 
dzy jest um iarkowanie posłuszny; do uczynności, do ludzkości bardzo skory, 
a dobrotliwy i gościnny tak, że n ieznajom ych i cudzoziem ców nietylko rad 
w swym dom u gości, ale ich  naw et do siebie zaprasza i gotów im  św iad
czyć wszelkie usługi; w ogóle w  pożyciu łatw y, do przyjaźni jedyny, a do 
trybu życia i obyczajów tych, z którym i żyje, osobliw ie cudzoziem ców, na
gina się z łatwością. W ychow anie m łodzieży jest za m ało system atyczne  
i nieco zaniedbane, ale to nic, bo zdolności duże. Zresztą chętnie posyłają  
Polacy chłopców do szkół i m istrzów, aby się od najm łodszych lat uczyli 
łaciny, a ćwiczą się w  niej wszyscy, zarówno ubodzy, jak bogaci, zarówno 
szlachta, jak pospólstwo, zwłaszcza m iejskie; niejeden trzym a nauczyciela  
domowego; to też naw et w e W łoszech nie znajdzie tylu, co tutaj, ludzi 
z gminu, z którym i się po łacinie rozm ówić m ożna. N aw et dziewczęta, czy 
szlachcianki, czy m ieszczanki, czyto w  domu, czy w  klasztorze, uczą się czy
tać i pisać nietylko po polsku, ale i po łacinie. D ziew częta dorastające za
prawiają się nadto do gospodarstwa: uczą się gotować, chodzą około bydła, 
przędą wełnę i len, tkają, haftują. M łodzieńcy zaś pośw ięcają się rolnictwu  
albo rzemiosłu, albo handlow i, albo też, w  pogoni za karjerą, odbyw ają  
służbę na dworach dostojników, m ożnych panów  lub zam ożniejszych du-
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chownych; lecz w ielu też siedzi z rodzicami w  domu i pom aga im  do go
spodarstwa, a po śm ierci obejm ują dziedzictwo i sam i już gospodarują. 
W ielu też chętnie wyjeżdża zagranicę, nieczuli na uszczuplenie majątku, 
znosząc nawet niedostatek i inne niew ygody, jakie pociągają za sobą po
dróże, bo przekładają to, co cudze, nad to, co swoje. Uczą się w ięc chciw ie  
i łatwo języków  tych narodów, u których goszczą; niedosyć na tern; przej
m ują zagranicą różne nowom odne zwyczaje, czyto w  jedzeniu, czy w  stroju, 
i za powrotem  szukają chluby z tej swojej wytworności; ta zaś pochop- 
ność do w szelkich now inek rozciągnęła się nawet na poglądy religijne. 
A m ają Polacy um ysły pojętne i dające sobie radę ze w szystkiem , czego 
się tylko tkną, tylko że w olą przyswajać sobie cudze w ynalazki, n iż sa 
m em u coś w ym yślić i zasłynąć jakiem ś nowem  odkryciem; a p łyn ie  to czy 
stąd, że się niechętnie pośw ięcają jednej jakiejś specjalności, lecz pragną  
um ieć wiele, czy też stąd, że nie um ieją przezwyciężyć sw ej opieszałości, 
lenistw a i w łaściw ego sobie pod w ielu względam i lęku do system atycznej 
pracy,... czy w reszcie stąd, że bogatsi wolą używ ać wczasów  i oddawać się  
rozkoszom, pozostaw iając biedniejszym  kształcenie um ysłu i przem yśl
ności 1. *

42. Żywy ruch religijny, jaki ogarnął Polskę X V I wieku, przyczynił 
się nietylko do rozwoju um ysłow ego w ielu jednostek, ale i do uszlachet
nienia ich uczuć, do przejęcia się zasadam i m oralności chrześcijańskiej. 
Jednym  z najlepszych i najpiękniejszych tego objaw ów  jest znakom ite dzieło  
łacińskie O naprawie Rzeczypospolitej,  którego autorem A n d r z e j  F r y c z  
M o d r z e w s k i  Z W olborza (1503— 1572), głęboki um ysł i serce gorące, najgor
liw szy u nas w X V I w ieku rzecznik spraw iedliw ości chrześcijańskiej, n aj
żarliw szy obrońca chłopów i m ieszczan, zaszczyt i chluba m yśli polskiej 
XVI w ieku i jeden z najszlachetniejszych pisarzów w  całej ówczesnej E uro
p ie , Sw oją szeroką wiedzę zawdzięcza długoletnim  studjom , najpierw w  A ka- 
dem ji Krakowskiej, a później w  Niem czech (w  W item berdze i Norymberdze), 
gdzie, oprócz literatury starożytnej, studjował filozofję i teologję. Pom im o  
uw ielbienia dla mądrości starożytnej, nie przejął się duchem  pogaństwa: 
przez całe sw oje życie był gorliw ym  w yznaw cą Jezusa Chrystusa, którego 
naukę poczytyw ał za najw yższą mądrość i za najw iększe szczęście dla ludz
kości. A pom im o to posądzali go niektórzy, np. Hozjusz, że «się zaparł Chry
stusa». T łum aczy to się tern, że Modrzewski, zatopiony w  badaniach teolo
gicznych, pragnął przekształcić nietylko ustrój Kościoła katolickiego, ale 
i jego naukę, że, dążąc zaw sze do pokoju i zgody, usiłow ał w  pism ach  
sw oich pogodzić katolicyzm  z protestantyzm em  i że się z biegiem  czasu  
coraz to więcej oddalał od katolicyzm u. Otóż to zbudziło w  duchow ieństw ie  
niechęć i n ienaw iść ku niem u, ściągnęło nań nawet prześladowania, tak 
dalece, że się pod koniec życia m usiał tułać po ludziach i szukać u nich  
bezpiecznego schronienia. A prócz krzywdy, jaka mu się działa od ducho
w ieństw a, była jeszcze inna, o w iele w ażniejsza przyczyna jego cierpień: 
oto sam z sobą nie m ógł dojść do ładu, bo taką m iał już naturę. Będąc czło
w iekiem  głęboko religijnym , chciał sobie nietylko w yjaśnić, ale i w yro- 
zum ować przekazane przez tradycję dogm aty w iary chrześcijańskiej, chciał 
nietylko wierzyć, ale w i e d z i e ć  napewno; a tym czasem  rozum raz po raz

1 Przekład  autora tej książki.
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w ym awiał mu posłuszeństwo; i to go w łaśnie tak m ęczyło. Ale i to jeszcze 
nie wszystko. Mogły M odrzewskiego naw iedzać różne w ątpliw ości o praw 
dzie tego lub innego dogmatu, ale o tem, że moralność chrześcijańska jest 
jedyną prawdziwą moralnością, że nauka Jezusa Chrystusa o m iłości b li
źniego jest najświętszą ze w szystkich św iętych nauk, nie w ątpił nigdy: cóż 
z_ lego, kiedy widział, jak w  jego w łasnej ojczyźnie ludzie gw ałcą i depcą 
tę miłość, jak m ianow icie szlachta uciska chłopów i m ieszczan. I to m u ra
niło serce. A że m iał ogromną odw agę cyw ilną, że ojczyznę sw oją kochał 
tak gorąco i tak rozumnie, jak m ało kto w  XVI wieku, w ięc głośno w ystę
pował w obronie uciskanych braci w Chrystusie, i groził tym, którzy ich  
uciskają, pomstą bożą. I za to w łaśn ie posądzono go... o brak m iłości ku 
ojczyźnie! Na jego mądrości i szlachetności poznały się tylko w ybitne jed 
nostki, np. Zygm unt Stary, Zygm unt August, hetm an Tarnowski, ale ogół 
nie mógł m u darować, że śm iał uczyć, iż m ieszczanin i chłop jest u le 
piony z tej sam ej gliny,'To szlachcic.

W ogóle Modrzewski to jedna z najw iększych piękności m oralnych, ja -  
kiemi się szczyci daw na Polska. W yjątkow o bezinteresowny, nic a nic nie  
zazdrosny, nie m yślał nigdy ani o kar jerze, ani o zaszczytach, ani o m a
jątku, w olał przez całe życie b iedę” klepać, aniżeli czapkować m ożnym  
tego świata; m iał św iadom ość i sw ojej rozległej wiedzy, i sw ojej nadzw y
czajnej pracowitości (m im o słabego zdrowia), i wogóle sw ojej wartości m o
ralnej, ale nie unosił się pychą, ani nawet zarozum iałością; przeciwnie, 
zdobiła go wręcz w yjątkow a u hum anistów  skromność; krzywdy, jakich  
doznawał od ludzi, nie napełniały m u serca pragnieniem  zemsty, ani n ie
nawiścią: w ybaczał im, jak przystało na prawego chrześcijanina.

•Eim^vszyin._głosem jego rozumu i serca jest broszura łacińska, wydana  
w roku 15Ï3: Ad Serenissimum et Inclytum  Regem Poloniae Sigism undum  
Augustum Lascius sive de poena homicidii (Do N ajjaśniejszego i Przes ław 
nego Króla Polskiego Z ygm u n ta  A u g u s ta 1 Laski czyli o karze m ężobójs twa).  
Broszura ta m a postać m ow y, w łożonej w  usta zm arłego w  roku poprzed
nim H ieronim a Jarosław a Łaskiego, m ęża w ysokiej nauki; jest to w ięc głos 
z za grobu, co nadaje broszurze n iezw ykłą powagę, głos, dom agający się 
sprawiedliwości chrześcijańskiej dla żyjących. Za panow ania Olbrachta sta
nęło prawo: kto zabije szlachcica, płaci 120 grzyw ien kary i siedzi w  w ię
zieniu rok i sześć tygodni; kto zabije chłopa, płaci kary 10 grzywien, a od 
więzienia jest wolny; poniew aż zaś chłop najczęściej nie był w  stanie za
płacić 120 grzywien, w ięc za zabójstwo szlachcica płacił dożyw otniem  w ię
zieniem albo gardłem. Przeciwko temu to nieludzkiem u prawu w ystąpił 
Modrzewski, b łagając królewicza Zygm unta Augusta (a w  późniejszych  
broszurach — senatorów, szlachtę, duchow ieństw o, wreszcie cały naród pol
ski), by zniesiono to prawo okrutne, by za m ężobójstwo karano śm iercią  
bez względu na osobę zabójcy i zabitego. Ale był to głos wołającego na 
puszczy, bo tylko nieliczne jednostki przyznaw ały M odrzewskiemu słuszność.

Głosem na puszczy była również inna broszura łacińska, z roku 1545: 
Ad Senatum, équités populum que polonum oratio Philaletis Peripatetici (Do  
senatu, rycerstwa i narodu polskiego m ow a  P raw dom ów cy  P e ry p a te ty k a 2).

1 K rólewicz Zygmunt August koronow ał się na króla już w  roku 1530.
2 Perypatetycy — uczniow ie A rystotelesa.



«Ja — tak nazyw a tę broszurę Modrzewski — chociaż urodzony z rodzi
ców szlacheckich, przecież, w iedziony niezm iernym  zapałem  poszukiw ania  
prawdy, pow iem  to, co m yślę, tak, jakbym  m iał m ówić... w  obecności Boga 
Najw yższego, który w idzi m yśli ludzkie i przenika tajem ności ludzkich  
serc».1 Mowa tutaj o prawie, które zakazywało m ieszczanom  nabyw ania m a
jątków ziem skich. Prawo to poczytuje Modrzewski za nieludzkie i  okrutne: 
przecie i szlachta, i chłopi, i m ieszczanie są krajowd zarówno pożyteczni, 
w ięc podobne prawo jest pozbawione w szelkiej podstaw y i  sprzeciw ia się 
w szystkim  prawom  boskim  i ludzkim; lepiej już obdarzyć w szystkich  m ie
szczan szlachectwem , niż przyzwalać na taką tyranję!

Tak w ięc już w  pierw szych pism ach M odrzewskiego uw ydatnia się 
jego zacność i szlachetność, jego poczucie spraw iedliw ości i m iłość chrze
ścijańska. Ale jeszcze w yraźniej i piękniej zajaśniała jego w spaniała du
sza w znakom ilem  piśm ie De república emendanda,  1551 (O naprawie R ze 
czypospolite j) ,  składającem  się z trzech ksiąg: O obyczajach, O prawach,
0  wojnie;  do w ydań późniejszych (1554, 1559) dodał Modrzewski jeszcze  
dw ie księgi: O Kościele  i O szkołach.  Napisał to dzieło po łacinie, aby i cu 
dzoziem cy m ogli je czytać; i nie zaw iódł się. Czytali je uczeni europejscy
1 podziw iali m ądrość i szlachetność Polaka. Nie przesadził pew ien uczony  
hum anista w łoski, m ówiąc, że Modrzewski «z natchnienia boskiego napi
sał sw e szczere nauki i upom nienia dla dobra tego złego i przewrotnego  
św iata, z niem niejszym  pożytkiem , jak to przed w iekam i czynili staro
żytni»: w  literaturze całego św iata m ało jest dzieł tak pięknych, tak szla
chetnych, tak nawskróś ducha chrześcijańskiego pełnych. Dużo pom ysłów  
zawdzięcza Modrzewski m yślicielom  starożytnym  (zw łaszcza P latonow i, 
A rystotelesowi i Cyceronowi), oraz nowożytnym  (np. Erazmowi z Roter- 
dam u i hum aniście hiszpańskiem u V ivesow i); niem ało także korzystał z P i
sm a świętego; ale le trzy główne uczucia, które ożyw iają  dzieło: gorąca m i
łość Jezusa Chrystusa, ojczyzny i człowieka, stanow ią jego osobistą w ła 
sność.

Uczy Modrzewski, że nauka Chrystusa, rozkazująca kochać nade- 
w szyslko Boga, a bliźniego swego jak siebie samego, obowiązuje nietylko  
jednostki, ale i całe społeczeństwa, całe państwa, całe narody; że jedynym  
celem  państw a jest zapew nić w szystkim  bez w yjątku m ieszkańcom  warunki, 
poLrzebne do osiągnięcia szczęścia, a poniew aż niem a i nie może być szczę
ścia bez m oralności chrześcijańskiej, w ięc głów nem  zadaniem  państw a jest 
krzew ienie i utrw alanie w  społeczeństw ie m oralności, dobrych obyczajów. 
Gdyby się ludzie rządzili cnotą, rozum uje Modrzewski, gdyby wśród nich  
zakw itły dobre obyczaje, ziściłyby się słow a m odlitw y, której nauczył nas 
Chrystus: «Przyjdź Królestwo Twoje!» Dobre zaś obyczaje zakw itną wtedy 
dopiero, kiedy ludzie uw ierzą m ocno i głęboko, że jedna jest tylko prawda  
m oralna na świecie: Jezus Chrystus — m iłość Boga i człowieka. Otóż go
rące pragnienie, aby Polska była państw em  chrześcijańskiem  nietylko  
z wiary, ale i z czynów, aby przyszło do niej Królestwo Boże — oto co jest 
m yślą przew odnią i zarazem  najw yższą pięknością dzieła Modrzewskiego. 
Przez laki swój charakter jest ono w spaniałem  przeciw ieństw em  dzieł poli
tycznych znakom itego pisarza w łoskiego, M achiavelli’ego (1469— 1527), który 
uczył, że jedynym  celem państw a jest potęga, i że w szystkie dążące do niej 
środki są godziwe.

Rozum iejąc, że podstawą m oralności jest dobre w ychow anie m łodzieży,
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szeroko się nad niem  Modrzewski rozwodzi, nacisk szczególny kładąc na 
kształcenie charakteru dziecka w  duchu chrześcijańskim . A le rozumiał, że 
kształcenie charakteru nie wystarcza: praw dziw ie m oralnym  m oże być tylko 
człowiek rozumny, a rozum daje nauka; stąd dobre w ychow anie um ysłow e  
jest równie ważne, jak moralne. Rej nie rozum iał tego, Modrzewski rozu
m ie doskonale. Rej nie uznaw ał innych nauk, prócz nauki m oralności i, co 
najwyżej, historji: Modrzewski oburza się na to, że «naszym dworzanom  
nietylko ręczne rzem iosła, ale i w olne nauki um ieć zda się być rzecz barzo 
chłopska, a stądże też żyw ą w  lenistw ie i niczem ności, za którą idą szachy, 
kostki, truneczki, biesiady, gam racyje1 i insze dworne zarazy». Rej ani n a
wet słowem  nie w spom ina o szkołach: Modrzewski pośw ięca im  całą księgę, 
rozumiejąc, że «szkolny stan jest nacudniejszy i rzeczam ludzkim  napoży- 
teczniejszy»; zachęca w ięc społeczeństwo do ofiarności na zakładanie do
brych szkół, a o nauczycielach tak m ówi: «Nigdy okrom 2 osobliwego gry
zienia na ten nieporządek patrzyć nie mogę, gdy widzę, ano m istrze szkolne 
prawie za nic m ają, lctóreby jednak w  tej uczciwości w inn i mieć, jako le
karze, prawniki i insze Rzeczypospolitej dobrze zasłużone: nie m niejsząć  
pracę m a nauczyciel szkolny, niżli który z tych, pożytek z nich równy — 
albo więtszy; a jeśli bez tych Rzeczpospolita nie może być, a jakoż bez 
onych będzie, którzy staranie m ają o pom nażanie nauk, z których w iele  
barzo w ielkich pożytków  do Rzeczypospolitej i do Zboru 3 przychodzi?» Rej 
m yślał w  sw ej naiw ności, że m ądrym  i krajowi pożytecznym  m ożna się stać 
ot tak sobie, «igrając», ucząc się piąte przez dziesiąte: Modrzewski rozu
m iał potrzebę nauki porządnej i system atycznej: «W szytcy m łodzieńcy, 
a zwłaszcza ci, którzy czasu sw ego m ają być sługam i Rzeczypospolitej, m ają  
sie o to p iln ie starać, aby jeszcze razem z m łodu przejm ow ali a w pam ięć 
sobie brali sposób postępku w  rzeczach, a ćw iczyli sie, w  naukach potrzeb
nych do spraw..., a niechaj nie m ają za t o 4,'aby prędkością a niejaką przy
rodzoną ostrością m ogła sie każda sprawa odprawić, boć do sprawy... trzeba 
nauki».

A jak na w ychow anie, tak i na obowiązki obywatela poglądy Modrzew
skiego są bez porów nania szersze od poglądów Reja. Rej niby to zachęca  
szlachcica do służby publicznej, ale, prócz godności posła, innych urzędów  
piastować nie radzi, bo one odbierają człow iekow i «żywot wolny»: M odrzew
ski uczy, że nie wolno nikom u usuw ać się od służby publicznej, bo, «po
nieważ w szytkie w szytkich ludzi m iłości jedna ojczyzna w  sobie zam yka, 
tedyć onę nad wszytko trzeba przekładać i w szytkie prace dla niej m ężnie  
i śmiele podejm ować»: człowiek «sie nie sobie urodził, ale przyjaciołom , 
ojczyźnie i nabożeństwu albo wierze ku Bogu». W ięc, kiedy Rej m ów i tylko 
o powinnościach posła i senatora, Modrzewski w ykłada obowiązki w szyst
kich dostojności i urzędów: zaczyna od króla, który dla w szystkich p ow i
nien być wzorem prawego chrześcijanina, potem  zaś m ów i szczegółowo
0 obowiązkach i przym iotach senatora, posła, sędziego, starosty, hetm ana
1 t. d., a oprócz urzędów, już istn iejących w  Polsce, pragnąłby ustanow ić  
jeszcze kilka nowych, np. dozorców ubogich ludzi, stróżów m oralności i t. p„ 
których główmem zadaniem  byłoby czuw anie nad dobremi obyczajam i spo
łeczeństwa i karanie ludzi niem oralnych, zwłaszcza próżniaków: bo póki

1 rozpusta. 2 bez. 3 Zbór =  Kościół. 4 m niem ać.
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ludzie nie są jeszcze zdolni sam i czuwać nad sobą, dopóty ktoś czuwać nad 
nim i m usi, strzegąc ich obyczajów i zm uszając ich do dobrego za pom ocą 
kar, ustanow ionych przez prawa. «Gdyby stateczne w ychow anie, wstyd, do
broć, cnotliwe a św ięte obyczaje w  której Rzeczypospolitej m oc m iały, te- 
dyby tam... praw nie trzeba: bo ustaw  nie piszą ludziom  dobrym, którzy 
z skrom ności a z obyczaju, nie z bojaźni, posłuszni są poczciwości»; po
niew aż jednak ludzie są jeszcze źli, w ięc prawa są konieczne. A to wszystko, 
co Modrzewski m ów i o prawach, stanow i najw ażniejszy jjom ysł i zarazem  
najw spanialszą ozdobę jego dzieła.

Piękna jest m yśl, że bez praw nie może być praw dziw ej wolności. 
Na czem bow iem  polega praw dziw a wolność? Ogół szlachty m niem ał, że 
na tern, aby każdy szlachcic m ógł postępować tak, jak m u się podoba, bez 
względu na to, czy się to zgadza z prawami, czy nie: Modrzewski uczył, że 
praw dziw a w olność polega na «pohamowaniu ślepych a upornych i skw a
pliw ych  popędliwości serdecznych», t. j. nam iętności, popychających do 
złego, nam iętności bow iem  trzym ają człowieka w  najcięższej niew oli; otóż 
praw a są w łaśn ie na to, aby je poskramiać, to jest, w yzw alają  człowieka  
z niew oli. Ślicznie m ów i Modrzewski: «Niech żaden nie m nim a, aby Bóg 
nie m iał w  sobie w olności przeto, iż nie może grzeszyć: tak też żaden sie  
niechaj nie m nim a dlatego być niew olnym , iż prawa i karania srogość odej
m uje m u sw ow oleństw o grzeszenia».

\L e c z  najpiękniejszą ze w szystkich m yśli M odrzewskiego jest m yśl
0 rów noupraw nieniu w szystkich w arstw  społecznych, m yśl, p łynąca za
równo z poczucia m iłości i spraw iedliw ości chrześcijańskiej, jak z głębo
kiego przekonania, że takie tylko praw a są pożyteczne dla Rzeczypospolitej, 
które przynoszą pożytek w s z y s t k i m  jej m ieszkańcom; bo przecie w s z y 
s c y  m ieszkańcy przynoszą pożytek Rzeczypospolitej, która «samą tylko 
ślachtą kw itnąć nie może, bo a któż będzie dodawał żyw ności i nam i b y 
dłu, jeśli żadnego oracza nie będzie? któż nam dodawać będzie odzienia
1 ubioru, jeśli n ie będzie rzem ieślników? któż rzeczy potrzebne będzie przy
w oził, jeśli żadnego kupca nie będzie? któż naostatek będzie ślachcicem , 
jeśli żadnego chłopa nie będzie?» A jeśli tak, jeżeli m ieszczanie i chłopi 
są Rzeczypospolitej rów nie pożyteczni, jak szlachta, to Rzeczpospolita po
w inna dać równą opiekę m ieszczanom  i chłopom, jaką daje szlachcie.

CNie znaczy to jednak, żeby się Modrzewski dom agał zupełnego rów 
noupraw nienia m ieszczan i chłopów ze szlachtą: przeciwnie, był zdania, 
że rządzić Polską może tylko szlachta, t. j. że chłop ńie może, naprzykład, 
być posłem  albo senatorem (chyba że przedtem, w  uznaniu osobistych za
sług i dobrych obyczajów, zostanie szlachcicem ); pod tym w zględem  Mo
drzewski, syn szlacheckiej Polski, nie w zniósł się nad przesądy swego  
wieku. Ale jest w yższy od ogółu swego społeczeństwa, kiedy się do
m aga rów noupraw nienia w szystkich w arstw  społecznych pod innem i 
w zględam i, a przedewszystkiem  rów noupraw nienia wobec sądów, którego 
brak poczytyw ał za zbrodnię, w ołającą o pom stę do Boga.'Tego serce chrze
ścijańskie, które ukochało cały naród, krw aw iło się na w idok tej krzyczą
cej niespraw iedliw ości, jaka się w  jego ukochanej ojczyźnie działa m ie
szczanom  i chłopom, zaklinał w ięc szlachtę w  im ię m iłości Boga i ojczyzny, 
by się opam iętała, i usiłow ał wpoić w  nią tę śliczną prawdę, że «prawa są  
jakoby lekarstwo, w którego daw aniu żaden biegły lekarz na osoby nie m a  
baczenia: dosyć jem u jest poznać niem oc, która chorego trapi, ale na to ba
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czenia niema, jeśliże pan, czyli chłop, jeśli ślachcic, czyli nieślachcic jest 
len, który leczenia potrzebuje; tym że sposobem prawa niech sie w  sobie 
m ają, aby występki w innych jednakim  obyczajem  karały, a iżby jednako 
o pożytku, o pokoju i o zdrowiu w szytkich radziły». A w ięc za jedno i to 
sam o przestępstwo pow inna być jedna i ta sam a kara, bez względu na to, 
kto się go dopuścił, szlachcic, czy nieszlachcic. «a jeśliżeby jaką różność 
karania stanowić m iano, tedyby ciężej ci m ieli być karani, którzy są na 
wysokich urzędziech, niż podlejszego stanu ludzie, srożej bogaci, niżli ubo
dzy, srożej ślachcicy, niżli m iejskiego abo w iejskiego stanu, srożej ci, co są  
na urzędziech, niżli ci, co bez urzędu: bo oni, będąc i rozumem i bogactwy  
od Boga lepiej obdarzeni, więcej przyczyn m ają, które je od w ystępków  
odwodzą, a przeto ich w ystępek cięższy jest». Za zbrodnię m ężobójstwa po
winna być dla w szystkich jedna kara: śmierć, bo tak sam  Bóg przez M oj
żesza rozkazał!

Z tego, że w szystkie w arstw y społeczeństwa pow inny być równoupraw
nione wobec sądu, w ynika dalsze żądanie Modrzewskiego, aby zniesiono  
sądy patrym onjalne, t. j. aby odebrano panom prawo sądzenia podległych  
im  'ch łop ów . ~fcecz na tern nie poprzestaje. Dom aga się równouprawnienia  
chłopów  ze szlachtą nietylko wobec sądu, ale i w  zakresie prawa prywatnego, 
t. j. żąda, aby chłop m iał swój w łasny kaw ałek ziem i, sw oje w łasne gospo
darstwo, aby był nie n iew olnikiem , ale sąsiadem  pana, i, co za tern idzie, 
aby pan nie m iał praw a ani pozbawiać chłopa roli, ani też przykuwać  
go do n iej na wieczne czasy.

Oto, czego uczył M odrzewski, jeden z najm ędrszych i najszlachetniej
szych nauczycieli, jakich kiedykolw iek m iał naród polski. Na nieszczęście  
uczniow ie nie odczuli piękności jego m yśli: ogół szlachty nie w zniósł się 
do uznania tej prawdy, która dzisiaj, dla nas, jest tak jasna, jak słońce, 
ale która dawniej wcale jasna n ie była, że chłop i szlachcic są ulepieni 
z tej sam ej gliny: «1 km iecie i insze nieślacheckiego stanu ludzie pospolicie 
ślach la  m a za psy; stądże one nieczystych ludzi m ow y: «Ktoby w ieśniaka  
albo chłopa zabił (bo tak każdego nieślachcica zową, choćby daleko ode 
w si był), jakoby też psa zabił». To głos wyrzezania języka godny!» W ięc  
m odlił się Modrzewski do Boga, aby zm iękczył serca Polaków i ośw iecił 
ich um ysły: «Panie Boże!... Racz w szytkiem u ślacheckiem u stanow i takie  
serce dać, aby oni, odrzuciwszy na stronę m iłość sam ych siebie, wszytkę  
Rzeczpospolitą, to jest, w szytkie ludzie, w  tem  społecznego życia tow arzy
stw ie z nam i m ieszkające m iłow ali, o w szytkie sie starali, w szytkich gardła, 
pożytków i zacności bronili!»

Ale znając sw oje społeczeństwo, w ątpił Modrzewski, czy Bóg tej m o
d litw y w ysłucha, w iedział, że głos jego będzie głosem  w ołającego na p u 
szczy. I ta św iadom ość go przerażała, drżał o przyszłość swojej ukochanej 
ojczyzny, bo rozum iał, że na nic w szelkie reformy, póki równouprawnienia  
nie będzie. «Lecz to wszystko sie m ówi, jakoby groch na ścianę m iotał; nic 
nie dbamy na tak częste uskarżania, żyw iem y w  w ielkiem  bezp ieczeństw ie1, 
nic nas nie rusza utrapienie pospolitego człowieka,... nic nas nie rusza krew  
ludzi niesłusznie pobitych, która zawżdy w oła do nieba a płaczem  n ie
wypow iedzianym  prosi pom sty i na m ężobójce i na te, którzy tego prawa  
bronią, które podawa m iecz m ężobójcam  za pieniądze w ręce. Dlaczego więc

1 obojętność, gnuśność.
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trzeba sie ob aw ać1 nagłego jakiego gwałtu z nieba, aby jaka gw ałtow na  
burza nie spadła z nieba, a naszych wszytkich i dom ów i narodów, a na- 
ostatek i sam ego im ienia polskiego z gruntu nie w yw róciła i n ie potarła. 
Jać to m ówię, jakoby w ątpiąc o polepszeniu, wszakże przedsię nie już dla
tego ustanę w pow inności mojej... Zaiste, trzeba sie tego obawiać, aby 
wkrótce nie przyszedł czas, gdyby nas także w zajem  sam Bóg wzgardził, 
a karanie za daw ną krew spraw iedliw e a ciężkie przypuścił... Bo co przed
tem  Bóg izraelczykom  m ów ił, to rozum iejm y, że do nas teraz m ówi: «Nie 
będę przy was, Polacy, jeśliże z pośrodku w as przeklęctwa nie wyrzucicie! 
W oła krew braciej waszej z ziem ie do mnie! W ołają  dusze zabitych, abych 
się m ścił krw ie ich nad obyw atelam i ziemie!» A jako i to przeklęctwo od
ciąć i gniew  boży ubłagać m am y, uczy nas tenże sam  Bóg, m ówiąc: «Nie 
plugaw cie ziem ie, na której m ieszkacie, na której i ja m ieszkam ! Przela
niem  krw ie plugaw i sie ziem ia, a nie może być krew na niej przelana, 
okrom krwie tego, kto ją przelał, oczyściona!» Z w yjątkiem  Skargi, nikt 
w  XVI wieku nie zdobył się na słow a silniejsze i groźniejsze.

Dzieło O naprawie Rzeczypospolitej,  z w yjątkiem  księgi o K ościele, 
przełożył dokładnie i ślicznym  językiem  polskim  m ieszczanin sieradzki 
C y p r j a n  B a z y l i k :  O poprawie Rzeczypospolite j księgi czwore: p ierw sze
o obyczajach, drugie o statucie, trzecie o wojnie, czwarte  o szkole  (1577). Do  
najpiękniejszych rozdziałów należą końcowe rozdziały księgi pierw szej,
0 obyczajach.

*  W y c h o w a n i e  c h r z e ś c i j a ń s k i e .  Trzeba pacholęta uczyć, jako sie prze
ciw  drugim  zachow ać m ają, co w inne rodzicom, co sąsiadom , co Rzeczypo
spolitej; którym sposobem towarzystwo z ludźm i i zgodę w  całości zatrzy
mać, jako sie m ają przeciw zacniejszym  stawić, jako przeciw podlejszym , 
przeciw  sobie równym , przeciw towarzyszom , przyjacielom , krewnym  i po
w inow atym , przeciwko zwierzchności urzędowej, przeciwko panom , sługam
1 przeciwko nieprzyjaciel om, tak w  sw oich w łasnych, jako też i w pospo
litych albo w szytkim  spólnych potrzebach. A naw ięcej wszytkim  to należy, 
aby dziatki m ałe ćw iczyli w  nabożeństwie a w prawdziwej ku Panu Bogu 
wierze, co Chrystus ukazuje słowy..., gdy każe dzieciam  do siebie przyjść 
a im  błogosław i. Trzeba tedy Chrystusa ukazować dzieciam  a znajom ość 
bożą w  nie znienagła cedzić, aby w iedziały, od kogo sie wszelakiego dobra 
spodziewać m ają, za czyją sie w olą wszytko dzieje, kto karze złości, a kto 
za dobre sprawy odpłatę dawa; a przetoż trzeba je w odzić do zb orów 2 św ię 
tych na kazania, aby poznaw ały sposób chw ały bożej i cerem onije święte, 
by sakram enta m iały  w  uczciwości, m odlitw am i sie baw iły i do tych sie  
rzeczy chętnie m iały, którem iby i N aw yższego Boga łaski dostąpiły i lu 
dziom  sie upodobały. *

*  N i e s p r a w i e d l i w o ś ć  w  P o l s c e .  Trafiło sie w  niektórym pow iecie, iż dwa  
człowieki, jeden prostego stanu, a drugi ślacheckiego, oba bogaci i rolej 
m ieli dosyć, ci srodze zranili jednego człowieka, acz nie tak bogatego, jako 
sam i, ale przedsię ślachcica. Onego ranionego wzięto do balwierza ’, ale iż 
niektóre rany były  w  nim  śmiertelne, przeto w  m iesiąc abo w e dwa umarł. 
Ci, którzy go z strony pow inności przyjacielskiej naw iedzali, abo też i ci,

1 obaw iać się. 2 kościoły. 3 cyrulik.
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którzy na oglądania ran od urzędu przysłani byli, pytali, któremuby z onych  
dwu, co go bili, w iętszą w  tein w inę dawał. Odpowiedział, że ślachcic swaru  
i bitwy początkiem był, ale bijąc, oba m u zarówno byli ciężcy, iż zgoła nie  
wiedział, od którego z nich szkodliwsze rany podjął. Tedy oni, pytając, do
kuczali, mówiąc, iż o rany oba oni, co bili, m ają być karani, ale jeśliby  
z tych ran śmierć przyszła, tedy jeden z nich tylko o głow ę m a być obw i- 
nion; bo dwa o jedno zam ordowanie w edle naszych praw nie m ogą być na  
gardle karani. Na to on raniony odpowiedział, że o swem  zdrowiu zwątpił, 
ale na sum nieniu swem , które w rychle m a sądu bożego doznać, nie m oże  
tego u siebie pew nie postanowić, na któregoby w ina o morderstwo kładziona  
być m iała, gdyż od tych ran, które oba jednako zadali, schodzi z tego świata. 
Skoro tedy on ranny um arł, w net poczęto szukać onego prostego stanu  
człowieka, a gdy postaw ion przed sędzią, w inę m u dano, a potem  ji ścięto; 
bo statut jest, iż człow iek prostego stanu, jeśliby ślachcica (któryby przy
czyny z siebie n a śc ia 1 nie dał) zabił albo och rom ił2, albo srodze zranił, da 
gardło. To tedy jest karanie, którego prostego stanu m ężobójca za występek  
już podjął; lecz on ślachcic jeszcze żyw  i m ieszka m iedzy ludźmi!... Izali, 
dla Boga, la  spraw a nie jest takowa, która dwu rzeczypospolitych potrzebuje 
dla tych dw ojga rodzajów ludzi, a tak daleko od siebie oddalonych, iż z jed 
nej do drugiej przystęp żądny nie może być, że też jedna od drugiej po
m ocy nie potrzebuje, że sie ich obywatele m iedzy sobą ani pojm ują, ani sie  
znają; naostatek, że też ani wody, ani powietrza, ani słońca niem a  
wspólnego?...

To też trzeba postanowić, aby żaden rzeczy sw ej sędzią być nie śm iał; 
bo na każdym  sądzie trzy osoby m ają być: pow odow a strona, obżałow any  
a sędzia. Barzo tedy niespraw iedliw ie czynią, którzy o sw ą rzecz ludzi, swem u  
panow aniu poddane, sądzą. Nie jest ona wolność, która jest w  uściech u każ
dego, ani um iarkow anie prawa, przez które stoją dobrze postanow ione R ze
czypospolite, ale jest okrutne niew olstw o, że pan przyw łaszcza sobie m oc 
nad żyw otem  i śm iercią sługi swego... W szytcy na w yobrażenie boże stw o
rzeni są... Jeśliże tedy odejm ujem y km ieciom  w olność pozyw ania panów  
do sędziego, odejm ujem y im  w szytkę wolność; jeśli panom  daw am y m oc 
sądzić je o rzecz swą, niszczym y w szytek sposób spraw iedliw ego sądu, 
klóry, iż trzech osób potrzebuje, nie będzie spraw iedliw y, gdzie tenże będzie 
sędzią, który pow odow ą stroną, a przeto i km iecie i w szytcy poddani od ta
kiego tyraństwa m ieliby być wyswobodzeni...

Pow iedał jednego czasu u stołu on w ielce m ożny a sław ny mąż, Jan  
Tarnowski, hetm an polski: gdy jednego czasu jechał do W łoch przez b a-  
w orską3 ziem ię, chciał zstąpić do domu niektórego ślachcica, aby tam, 
w drodze sie spracow aw szy (bo już noc nadchodziła), sobie odpoczynął; 
który szlachcic, iż natenczas żonę płodem  się pracującą m iał, a dom (jako  
to pospolicie byw a) był pełen białych głów, które jej posługow ały, prosił 
hetmana, aby do domu niektórego jego poddanego zstąpił, chcąc m u tam  
wszytkiego, coby w  dom u m iał, dostatek dać; a gdy na to Tarnow ski przy
zwolił, szedł on ślachcic do km iecia swego, a dla uczciw ości zdjąw szy  
czapkę, prosił o nocleg hetm anowi. Było natenczas około hetm ana ślachci- 
ców polskich niemało, którzy, chcąc oglądać, jeśliby w  tej gospodzie w cza-  
sn o ść4 m ogli mieć, szli byli za onym  baworskim  ślachcicem , a tak gniew ali

1 najście, napad. 2 okulaw ić, okaleczyć. 3 Bawaaąa. 4 w czasność, 
w czesność =  w ygoda.
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sie  i szem rali, pow iedając to być rzecz niesłuszną, aby km ieć m iał tak być 
od pana w  uczciw ości m ian albo proszon, któryby raczej m iał być z domu 
wyrzucon, jeśliby czego panu, gdyby m u rozkazowa!, odm ówił. To pan Tar
nowski z rzeczy1 pow iedział, gdy była zm ianka o podatku, który naonczas 
nie na każdy rok na km iecie wkładano; a potem, pochw aliw szy onę baw or- 
skiego ślachcica ku sw em u km ieciow i łaskaw ą skłonność, rzekł, że inaczej 
m ają być rozum iani km iecie, gdy pow inności sw ej dosyć uczynią i czynsz 
zapłacą, jedno jako sąsiedzi. O słowa, mądrego hetm ana godne!... Pan na 
sw ej części m a przestawać, sw oje role m a orać, a cudzych nie nachodzić ani 
posiadać; bo a czem uby oni, którzy rolą, na sw ą część oddzieloną robią, nie 
m ieli bezpiecznie rzec, że ich w łasna jest?... I to niedobrze, iż panow ie chcą, 
aby im  to wolno było, kiedy sie im  spodoba, odjąć km ieciow i rolą, a tego 
nie chcą, żeby też km ieciow i wolno, gdy mu sie spodoba, puścić rolą a iść 
z niej precz... *

*  0  d o z o r c a c h  l u d z i  u b o g i c h .  Jako ludzie, którzy sie do roboty godzą, 
od żebraniny m ają być odpądzani, tak zasię, którzy są praw dziw ie ubogim i, 
a sch o d zi2 im  i na siłach  i na żyw ności, m ają być opatrzeni, aby i dom y  
pospolite były im  postanowione, i w szelkie potrzeby, do żyw ności należące, 
aby im  dawano. Są lep a k 3 niektórzy ubodzy, co w szpitalach m ieszkają, tam  
sie  żyw ią, i tam  je opatrują; a drudzy, po ulicach sie  przechodząc, żebrzą; 
drudzy są, którzy, w  chałupkach sw oich m ieszkając, sw oje i dom ow ników  
sw ych  potrzeby, jako mogą, opatrują. Na ty w szytki urząd m a pilne bacze
nie i dozór m ieć, żeby ludzie nie oszukiwali, zm yśliw szy sobie jaką niem oc  
albo ubóstwo. Lecz które obaczą być do roboty godne, niech je przym uszą  
robić; jeśliby nie chcieli, niechby z m iasta byli w ygnani, co i o cudzych  
żebrakach m a być rozumiano, żeby i oni do sw oich m iast byli odsyłani. A bo- 
w iem  godzi sie, żeby każde zgrom adzenie 4 o tych staranie miało, którzy abo 
sie w  niem  urodzili, abo długo m ieszkali, żeby dla niedostatku żyw ności abo 
których inszych rzeczy nie pomarli. Bo trzeba w iedzieć każdego ubóstw a  
sposób abo przyczynę. Bo ci, którzy za złą spraw ą sw ą m ajętność stracili, 
acz m ają być cierpiani m iedzy ubogim i i trzeba o nich m yślić, żeby od 
głodu nie pom arli, ale i żyw ność skrom niej im  m a być dawana, i pracam i 
trzeba im  dokuczać, żeby i na przykład byli drugim, i sam i sie wystrzegali, 
aby w  w iętsze w ystępki zasię nie wpadli. Którzy dla niemocy abo inszej 
nędze abo jakiejkolw iek przygody w  ubóstwo wpadli, na ty trzeba m ieć  
w iętsze baczenie. A tym, którzy w  chałupach sw ych żyw ią sie, opatrzając, 
jako mogą, sw oje i dom owników sw ych potrzeby, m ają być abo pola n ie 
drogo najęte, abo takowe rzeczy poruczone, którym by sprostali, abo jakie  
insze drogi do zysku m ają być podane... Owi żebracy-hultajow ie, nie w iem , 
jeśliby m ieli być cierpiani, bo zw ykli pod zasłoną żebractwa w iele złego 
broić, dopuszczając sie złodziejstw a, m ężobójstw a i inszych sprośnych w y 
stępków; lepiejby, żeby je dano do szpitalów, gdyby jedno tacy byli, żeby 
robić nie mogli.

Są m ało nie w  każdem  m ieście dochody roczne, naznaczone ubogim, 
które jeśliby były m niejsze, niżliby wszystko ubóstwo w ychow ać m ogły, 
tedy ich trzeba tym  sposobem przyczynić. Naprzód, gdyby każdy ują ł nieco

1 naw iązując do tego, o czem  m ów iono. 2 brakuje. 3 jednak. 4 spo
łeczeństw o.



sw ych nakładów, a zwłaszcza tych, które sie do zbytku, do pychy i nadę- 
lości skłaniają: zaprawdęć chce tego po nas Chrystus, żebyśm y sobie czy
nili przyjacioły z bogactw nieprawości, którzyby nas przyjęli do nam iotów  
swych; m am y przeto udzielać rzeczy doczesnych tym, którzy nas do w iecz
nych domów przyjąć m ają. Co, zaprawdę, naw ięcej przystoi czynić tym, 
którzy z tego św iata przechodzą do onych domów, aby i oni zostaw ow ali 
niejaką cząstkę m ajętności swej tym  przyjacielom  swoim . Są ci, którzy na 
okazały pogrzeb w ielk i koszt i nakład każą czynić: aleć, zaprawdę, ci, którzy 
na ostatecznym stopniu żyw ota swego są, ci chw ały i sław y od Boga czekać 
m ajtł> nie od ludzi; potom kom  też przystoi, aby onych, którzy z tego św iata  
schodzą, prowadzili n ie okazałością bogactw albo pychy, ale uczynkam i, 
z m iłości pochodzącem i, przez które przychodzą ludzie do Królestwa N ie
bieskiego. Ktemu też i biskupów m ajętności starodawni ludzie tak dzielili, 
że czwartą część daw ali na ubogie: niechby ich przeto w  tern urząd napo- 
mionął. Zaprawdę, ci, którzy nie daw ają i n ie czynią, co pow inni, Boga będą 
mieli m ścicielem . Jest obyczaj, że abo w  kościelech, abo na onych m iejscach, 
gdzie sie często ludzie zbierają, staw iają skrzynki dla ubogich ludzi: a tak 
niechby do nich każdy kładł, ileby m u jego pobożna chęć poradziła. Roz
m noży Pan Bóg takowe jałm użny: i dawającym , że im  zawżdy będzie do
stawało, skądby dawali, i bierącym , jeśli będą skrom nie prosić, pobożnie brać, 
a m iernie tego używać; bo to są boże dary, k tó ry 1 gdy rękę otworzy, byw a  
napełniona wszelka rzecz błogosław ieństw em . Lecz to po nas chce mieć, 
aby ci, którzy dawają, ochotnie to czynili, którzy biorą, aby uznaw ali dobro
dziejstw a boże, dziękowali, a ustaw icznie sie m odlili tak za się, jako też i za 
dobrodzieje swe. A takow ych ubogich żyw ność niech nie będzie ani roz
koszna, żeby stąd nie przyzw yczaili sie źle czynić, ani też tak skąpa, któraby 
ledwie połow icę głodu odjąć m ogła, bo chorzeje i w ątleje tak ciało, jako 
i myśl, od niedostatku pokarmu.

To też trzeba pilnie opatrzyć, aby od próżnowania nie znikczem nieli 
ubodzy, ale każdyby niech robił to, co m oże i ile może; niech sie zabawią  
jaką uczciw ą robotą, a owocu roboty sw ej niech drugim  udzielą; a któryby 
już ubogi ciało na się w ziął i ku siłam  zasię przyszedł, ten do robotjr niech  
będzie posłań, żeby jako trąd cudzego potu nie pożyw ał. Zaś którym by na  
rozumie abo na siłach cielesnych schodziło, iż nie m ogą o sobie radzić, o tych  
urząd niech staranie ma. W szytcy jesteśm y bracia, jednego Ojca N iebie
skiego synow ie; a żaden od przygód, na ludzi przychodzących, nie jest w o- 
len. Co j e ś l i2 na człowieka należy, aby onemu, komu idzie o gardło, dał ra
tunek, żeby albo od ognia, albo od wody, albo od nieprzyjaciela, albo od 
jakiej inszej nędze był wyzwołon: tedyć naprawdę łą czn y m 3, pragnącym, 
nagim, ziębnącym  słuszna rzecz jest dać ratunek, żeby z niedostatku rzeczy 
potrzebnych nie pom arli. A przetoż trzeba abo jakikolw iek podatek składać, 
albo je jakim  inszym  obyczajem opatrzyć; co nalepiej sprawić m ogą królo
wie, biskupi, w ielcy panow ie, zgrom adzenia k s ię ż e j4, m iasta i ci, którzy 
w bogactwach obfitują.

A to jest w łasna i praw dziw a szczodrobliwość: uczynić dobrze temu, 
kto tego żadnym  sposobem  nie może nagrodzić. W szakże nić om yli nas 
w zapłacie on najłaskaw szy Niebieski Ociec, który i czaszę w ody zim nej,
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w im ię sw oje daną, obiecał nagrodzić. Napom ina P aw eł apostoł Rzym iany  
i K oryntyjany, aby m ajętności sw ych udzielali ubogim, którzy byli w  Je- 
ruzalemie: o, jako daleko słuszniejsza rzecz, abychm y pobożnem  a m iłosier- 
nem  składaniem  daw ali ratunek tym, którzy z nam i są, którzy m iedzy nam i 
starością, niem ocą albo jakim  inszym  upadkiem  znędzeni, a od w szelakiej 
nadzieje opuszczeni są!

Niech tedy będzie na to w ysadzony urząd, któryby m iał staranie o ubo
gich, a tern dobrze szafował, co będzie na ich potrzeby naznaczono. *

*  0  j e d n a n i u  (w  skróceniu). Dałżeby to Pan Bóg, żeby i to w  obyczaje 
weszło, aby ludzie, którzy chcą jednanie m iedzy sobą mieć, szczyrze po- 
wiedali, każdy z strony sw ej, czem obraził bliźniego swego! Starali się Piotr 
i Paw eł z pilnością, aby sie byli pojednali o krzywdy, które byli sobie uczy
nili; a do tego używ ali w iela  ludzi zacnych. P ow ieda pirwej Piotr, jako  
w ielką krzywdę w ziął od Paw ła, i wkłada w inę nań; zasię przeciwko tem u  
P aw eł powieda, iż nie m niejszą także od Piotra krzywdę w ziął, i nań w szytkę  
w in ę zgania; jeden na drugiego w inę w kładał sw oję, abo ją jednak obm a- 
w ia ł1, jeden drugiego w innym  chciał uczynić. Cóż tedy, Piętrzę, i ty, Paw le, 
cóż czynicie? chcecie, aby m iedzy w am i nieprzyjaźni ustały, a źrzódeł i przy
czyn praw dziw ie ukazać nie chcecie? Któreż tedy lekarstwo, a jako będzie 
przyłożone na ten wrzód, którego oba ta ita?2 Jakub, jerozolim ski biskup, roz
kazuje, abyśm y jeden przed drugim  grzechy nasze w yznaw ali a spoinie sie  
Bogu m odlili za sobą, abyśm y byli uzdrowieni; a ta -ć  jest prawdziwie ona  
chrześcijańska spowiedź grzechu, gdy sie nietylko przed Bogiem do grze
chów  sw ych, ale i przed bratem szczerze w yznaw am y, w  czemeśmy go obra
zili, a jeden sie za drugiego Bogu m odlim y, aby nam  odpuścił a słuszne  
od nas karanie oddalił. Łacniej i Boga i ludzi ubłagam y tym obyczajem , 
niżli co inszego na to m iejsce zm yślając, abo rzkomo lego nie bacząc. 
A przetoż sam  Chrystus nam rozkazuje, jeśli chcem y jaki dar ofiarow ać  
Bogu, a w spom nielibyśm y brata być od nas obrażonego, abychmy, położy
w szy na czas on dar, Bogu nagotowany, szli pirw ej do brata, a przejednali 
go. Co jeśli grzeszą ci, którzy zm yślają, czego niem asz, abo którzy o c h y la ją 3, 
co jest, cóż 4 oni, którzy fałszyw ie w inę sw oję na drugiego wkładają, grzech  
do grzechu przym nażając! co sie jednak o jednym  ze dwu rozumieć m usi, 
gdy przeciwne pow ieści przeciwko sobie twierdzą. A ty, Piętrzę, i ty, Paw le, 
chcecie, aby w as za dobre ludzi m iano, a przedsię przeciwne rzeczy śm iecie  
twierdzić, a nie boicie sie m yśli jed n aczów 5, na któreście sie zdali? Cóż tedy  
w am  dobrego w iek nasz przyniósł abo długie rzeczy doświadczenie, jeśli 
w  tak m ałej rzeczy sercu w aszem u rozkazać nie możecie, abyście wżdy  
prawdy używ ali, jeden przeciwko drugiem u szukając jednania? O, nędzny  
wasz wiek! o, zw yczaj w  rzeczach daleko nędzniejszy, który w as na złe 
m ądrym i czyni, a na dobre nikczem nym i a gnuśnym i! Próżno w am  dobre 
obyczaje przed oczy kładą, próżno dobrych ludzi rozsądki pow iedają, próżno 
Jakubowe i chrześcijańskie nauki oznajm ują! Gniew, w aśń o chęć szkodze
nia wtrąciły w as w  to szaleństw o i serdeczną ślepotę, czego jeśli n ie zbędzie
cie, tedyć w iętsze złości za sobą pociągną.

Lecz są niektórzy, co nie tak dalece dla siebie, jako dla R zeczypospo

1 u spraw ied liw iać. 2 liczba podw ójna: taicie. 3 om aw iać, obw ijać w  ba
w ełnę. 4 cóż dopiero. 5 jednacz =  pojednaw ca.
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litej, nie zgadzając sie z kim, zarazem od niego i chęć przyjacielską odwra
cają. A aczkolwiek nam nic nad Rzeczpospolitą m ilszego nie m a być, dla 
której i nieprzyjaźni i nędze abo trudności, naostalek i śm ierci żaden dobry 
nie będzie sie zbraniał: wszakże gniew ać sie albo waśń brać na tego, który 
lak rozumie, że jego rozsądkiem m a być rządzona, nie jest rzecz dobra ani 
samej Rzeczypospolitej pożyteczna. Bo naprzód, kto inaczej rozumie, m oże 
to być, że lepiej rozumie, niż ty; d ru ga1, chociaby sie i om ylił, wszakże, 
jeśli z szczerego serca m ówi to, co Rzeczypospolitej rozum ie być pożytecz
nego, ono jego omylenie godniejsze jest odpuszczenia, niż gniew u. Tak  
wielka bywa czasem rozmaitość i różność tak w  rzeczach, jako i w  czasiech, 
iż nie dziw, że o nich lak w iele czasem  byw a rozumów (jako jest w  przy
powieści), ile głów. Gdy niektóry filozof m ocnie sie spierał, iż m ądry nie  
może sie omylić, tedy m u podrzucono ptaka nie tego, którego on chciał, a gdy 
go jadł, nie będąc tego m niem ania, żeby m u co podrzucono, dano m u w inę  
w onem jego omyleniu. Częstokroć się takie podrzucone ptaszki m iasto praw 
dziwych do serc ludzkich naw ijają. Lecz jako to jest rzecz podobna, że i ty  
sam możesz sie omylić, tak zasię jest rzecz przyjacielska a w ła sn e j2 ludz
kości pełna żałować czyjego om ylenia; ale nienaw idzić a nieprzyjacielskie  
nacierać na tego, który sie zda, jakoby zbłądził, jest rzecz człow ieka srodze 
jadowitego a krewkości ludzkiej m ało znającego. Tak w ielu  występkom  
i wadam poddan jest żywot człow ieczy, iż, jeślibyśm y w iele rzeczy nie prze
baczali, a występków sobie zobopólnie nie odpuszczali, niedługoby to to
warzystwo a złączenie ludzkie trwało.

Lecz też i to w  niektórych obaczono, iż nie tak cudza om yłka, czem  
oni rzecz swą farbują, ale zazdrość daw a im  do rozterków drogę. Ciężkie 
to zaprawdę obruszenie, a nie każdem u człow iekow i służące i przystojne. 
A jako czerw nie w  każdem sie drzewie rodzi, ale tylko w  słodkiem , tak  
też zazdrość przyzwoitsza bywa tym , którzy są barzo w ysokiego serca a sław y  
pragnącego. Która zazdrość, jeśli rozum em  będzie rządzona, będzie jakoby  
pobudka do cnoty i do uczciwych spraw w iodąca z przykładów, przed oczy 
położonych; lecz jeśli się z praw dziw ym  rozum em  będzie m ijać, będzie 
barzo zła, a jako Cicero powieda, barzo podobna owej, która m iedzy dw iem a  
jednę białą głowę m iłującym i bywa. Bo a co jest gorszego, jedno że się  
trapisz a gryziesz sam w sobie z cudzego dobra, którego tobie abo przyro
dzenie. abo lenistwo nie dało? A za tern gryzieniem  chodzi zazdrość, z któ
rej roście waśń, a potem bywa w edle daw nej H ezyjodowej p r z y p o w ie ś c i ,  iż 
garncarz garncarza nie najrzy3, a poniew aż z nim  równać abo go prze
chodzić nie może, przeto w  nim wszytko gani, pośm iew a sie z niego, źle 
go na wszem, gdzie może, w yk ład a4, a źle o nim  m ów i. Przeto takowe w ady  
i znać i strzec sie ich trzeba, nikomu nie zajrzeć, dary, od Boga drugim  
dane, w przystojnej uczciwości mieć, w aśni tak dla naszej, jako dla Rze
czypospolitej, na stronę odłożyć, a każdy w ystępek drugim łaskaw ie odpu
ścić, a w szukaniu jednania tak sie zachować, aby to było szczerze a n ie- 
pokrycie.

Bo są niektórzy do obrażenia drugich barzo prędcy, a do jednania  
abo leniwi, abo zgoła niedbali. Jeśli jaka potrzeba przym usza je do jedna
nia, wszakże mają to sobie za sprosną rzecz jaw nie to po sobie dawać znać:

1 druga rzecz, po drugie. 2 praw dziw y. 3 naw idzić, lubić. 4 źle kogo 
wykładać =  wystaw iać kogoś w  ziem  św ietle.
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wolą cicho w leźć do zgody, niż jaw nie wniść, a dlategoż i tajem nie i ja
koby nieum yślnie chcą to sprawować; a poniew aż sie  do tego, co czynią, 
przyznać n ie chcą, cóż inszego czynią, jedno szydzą i z tego, kogo obrazili, 
i z ludzkich spraw, które m ają być jaw ne, gdy i obrażenie było jawne?  
Praw dziw ie ono poeta napisał: Qui s im ulât verbis, nec corde est f idus a m i
cus, to jest:

Kto słow y  p rzęd zion em i3 przyjaźń pokazuje,
N ie w ierz  mu nigdy, bo cie sercem  nie m iłuje.

A przetoż takie tajem ne jednania o rzeczy, jaw nie obrażające, nierady 
długo trwają, a pospolicie się w  zam ieszania i rozruchy obracają. Niech  
przeto pirw szy stopień cnoty będzie nikogo nie obrażać; wtóry — tego, ko
goś z przygody obraził, przejednać. Kto sie na pirw szym  stopniu nie zo- 
stoi, niech sie stara, aby sie na drugim został, a to twarzą, postaw ą i m ow ą  
daw ał znać, że onego uczynku żałuje i do tego sie garnie, że z onym  obra
żonym  zasię w  m iłości m ieszkać pragnie. Bo z tego wtórego stopnia żaden  
nie m oże zstąpić, żeby nie m usiał ciężko upaść; gdyż i gniew  przeciwko  
onemu, któregoś nie przejednał, uroście i chęć źle czynienia. A tak to złe, 
czem dalej, tern sie w ięcej będzie szyrzyło, a iskierka, z przodku niezaga- 
szona, urodzi w ielk i pożar, gdy będzie do tego m ateryjej dostawać. Przeto  
człowiek chrystyjański m a sie o to p iln ie starać, aby z każdym  żył w  łasce -, 
obrażenie szczerze odpuszczał, za sw e występki szczerze a pokornie od
puszczenia prosił. Bo nie m oże m ieć przystępu do Ojca Niebieskiego ten, 
który sie inszym  staw i abo pysznym  ku przejednaniu, abo trudnym  i n ie- 
uproszonym  ku odpuszczeniu ich występku.

Ale jest ich w iele takiego przyrodzenia, którzy z m aluczkiej rzeczy 
łacno biorą w ielk ie obrażenia; z leda słóweczka, którem m nim ają sie być 
dotknionym i (chociaby on, kto je m ów ił, chciałby daleko inaczej rozum ieć), 
z św istania, chrapania, zębów ściskania, paznogcia gryzienia, z otworzenia  
ust, zakrzywienia, m arszczenia, z pilnego zapatrzania, oczu zam rużania, 
z niedbałości abo w  zdejm ow aniu czapki, abo w  rozm owie, abo w  daw aniu  
ręki, naostatek, każdego kiw ania, m rugania abo inszej postawy, o której 
tak rozum ieją, żeby ich wzgardę znaczyła. Ale przez takie dom yślania każdy 
sw oje przyrodzenie w ydaje, jakie jest, z którego obyczaje drugich sądzi; 
bo tak pospolicie bywa, iż, jaki kto sam jest, za takie ma i drugie; którym  
a czego w ięcej trzeba użyć, jedno aby m ieli m yśl zdrową w  ciele zdrowem?  
Boć, zaprawdę, serdeczne niem ocy niebezpieczniejsze są, niżli cielesne, a czę
stokroć one byw ają przyczynam i tych. N iech przeto każdy zleczy m yśl swą, 
a m iasto rzeczy niech sie nie boi cieniów  ani snów, a obyczajem sofistów  
niech tego nie czynią przyczyną, co nie jest przyczyną. Tacy jesteśm y m ało  
nie w szytcy, iż w  w ielu  rzeczach byw am y ślepi, błądzim y, upadamy; a gdyby 
drudzy ostrem i oczam i na nasze upadki chcieli pojrzeć, nie le d a 3 jakoby  
sie jeden nalazł, któryby z nam i w  przyjaźni na w iek i zm ieszkał. A jeśli 
to m am y za słuszną rzecz, aby nam w ystępki nasze odpuszczano, czem u m y  
też sam i nie przebaczam y cudzych występków? Czemu m aluczkiego obraże
nia nie m am y skrom nie znosić, gdyż sam i w ielekroć drugie obrażamy? 
acz-ci nie w iem , jakobyśm y to w łaściw ie obrażeniem  nazwać m ogli, co 
podczas 4 z niejakiego serdecznego obłądzenia m y sam i zm yślam y. Ale cho-

1 jedw abny. 3 miłość. 3 nie leda =  ledw ie. 4 niekiedy.
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ci aby i tak było, tedy przedsię na chrystyjańskiego człowieka należy drugim  
odpuszczać, jeśli też i on chce, aby m u Ociec N iebieski odpuścił...

Każdy..., ile może, albo namową, albo rzeczą, albo radą, albo zw ierzch
nością, albo prośbami, albo m ocą panowania, niech sie o to stara, żeby n ie 
zgodne do zgody przywodził. Co gdyż każdemu czynić przystoi, tedy, nie 
wiem, komuby więcej, jako ludziom, w wielkiej uczciwości u inszych bę
dącym: którzyby częstokroć m ogli sam em  tylko skinieniem  w iela ludzi n ie
zgody uspokoić a zgodę postanowić. Ale w iele ich jest, którzy albo z len i
stwa, abo iż sie stąd żadnego pożytku nie spodziewają, abo też dla jakiej 
inszej złej przyczyny pogodę 1 dobrze czynienia upuszczają: takowi są sie 
bie tylko m iłujący a w szelakiej poczciw ości nie godni. Bo praw dziw e w y 
rządzanie poczciwości n ie bywa, ch y b a 2 dla cnoty a dla zasług przeciwko  
narodowi ludzkiemu. N iech sie przeto każdy dobrze zasługuje narodowi 
ludzkiemu, a niech z sw ej strony, jako może, leczy chorujące: w aśni ludz
kie niech wyniszcza, w  łaskę je przywodzi, a niechaj sie tego nie dopuszcza, 
aby, gdy dom bliźniego jakoby gorzeć poczyna, on w  próżnowaniu leniał, 
by zaś, jeśliby sie w ielki ogień zaw ziął, domu twego (a ty próżnujesz) ogień  
nie doszedł. Co jeśli sie sam o siebie nie boisz, tedy przedsię będącym  
w niebezpieczeństwie ratunku, gdy możesz, nie dać, w  wodzie tonących  
w morzu nie ratować, nędzam i ludzkiem i oczy sw e paść — nie jest rzecz 
człowieka; zasię, przeciwko te m u 3, różn ice ' ugadzać, przyjaźni stanowić, 
serca ludzkie do m iłości a sprzyjaznej chęci przywodzić i uczyć, od w aśni 
i złej woli odwodzić, — aza to n ie nawięcej ludzkości jednego ku drugiem u  
przystoi? Której ludzkości jakośm y w iele pow inni, przyrodzenie wszytkich  
spólne nas tego uczy, gdybyśm y w  to piln ie w glądali; uczy nas i on szczerej 
prawdy mistrz, Chrystus Jezus, pow iedając, że oni są błogosław ieni, któ
rzy pokój czynią, to jest, którzy, sam i m iłując pokój, i m iedzy drugim i 
starają sie o pokój.

Wiele rzeczy jest, które ludzi do pokoju, zgody i ku łacnem u ubłaga
niu przywodzą: Ociec Niebieski jeden, w szytkich przyrodzenie jedno, spo
łeczność5 w iary, spólne używanie praw, handlów  abo towarów i Rzeczy
pospolitej, a zwdaszcza omyłki w szytkim  pospolite, które zobopólnie sobie 
odpuszczać jest rzecz barzo ludzka...

Lecz jeśliże te rzeczy mało kogo pobudzają do ubłagalności, m iłości 
i zgody, niechże słucha Jezusa Chrystusa, niebieskiej m ądrości mistrza, tem i 
słowy rozkazującego: «Miłujcie nieprzyjacioły wasze, dobrze czyńcie tym, 
którzy was nienaw idzą, módlcie sie za tym i, którzy w as obrażają i prze
śladują, abyście byli synm i Ojca waszego, który rozkazuje i św iatłu  św ie
cić i dżdżowd iść na wszytkie, tak na dobre, jako na złe. Bo jeśli tylko m i
łujące was m iłow ać będziecie, a cóż zacnego uczynicie? azaż i m ytnicy tak  
nie czynią?» Bo to jest nasnadniejsza droga, którą łacniutko przyść m ożem y  
do odpuszczenia grzechów naszych: odpuszczać w inow ajcom  w iny ich, jeśli 
chcemy, aby nam nasze były  odpuszczone. Cóż tedy na to rzeczemy, chrze
ścijanie, którzy pod chorągw iam i Syna Bożego żo łn ierską6 służym y. Żadna 
rzecz nie jest, któraby nas nie w iodła do m iłości i łacnego ubłagania: i prawo  
przyrodzone i nasz pożytek i Ojca onego przykład, którego nam  pierw o
rodny Syn Jego, Zbawiciel nasz, przed oczy kładzie. Nędzna to jest rzecz,

1 sposobność. 2 tylko. 3 przeciw nie. 4 kłótnie. 5 w spólność. 6 t. j. żo ł
nierska służbę.
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zaprawdę, że m y, urodziwszy się w  szkole Chrystusowej, będąc wychowani 
i w yćw iczeni w  niej, nie chcem y uznać nauki naszej. Na każdy dzień sie 
m odlim y, aby Królestwo Boże do nas przyszło, a któreż to insze jest kró
lestwo, jedno sprawiedliwości, pokoju, zgody a spólnej m iłości? Sam Chry
stus, m istrz nasz, z tego św iata do Ojca odchodząc, hasło lub cechę zgody 
i m iłości spólnej zostaw ił nam: W ieczerzą swoję, aby, jako spólnem uży
w aniem  Ciała i Krwie Jego byw am y sobie równi, takbyśm y też spólną 
a równą i przeciw ko1 nam  sam ym  i tudzież przeciwko Sprawcy tej świętej 
U czty chęć i w olą m ieli. Nadto jeszcze jasnym  głosem  pokój i m iłość, jakoby 
na testam encie, nam  dał: «Pokój — p r y 2 — mój daw am  wam , pokój mój 
zostaw uję wam ; stąd poznają wszytcy, iż uczniow ie m oi jesteście, jeśli m i
łość będziecie m ieć m iedzy sobą spólną». Zaś do łacnego ubłagania i łaska
w ej skłonności tem i słow y nas napomina: «Jeśli odpuścicie ludziom  w y 
stępki ich, odpuści i w am  Ociec wasz Niebieski; a jeśli n ie odpuścicie lu 
dziom  upadków ich, tedy i Ociec w asz Niebieski nie odpuści w am  w ystęp
ków waszych». Kogóż tedy inszego początkiem i m istrzem  m ieć m ożemy, 
któryby nas więcej pobudzał do odpuszczenia, do zgody, m iłości spólnej, 
jedno Tego, który nam na każdy dzień sam odpuszcza, który nas osobliw ie 
m iłuje, który nie po czem inszem  ucznie swoje w ięcej poznawa, jedno po 
spólnej m iłości? A przetoż wszytcy, którzy uczniam i Chrystusowym i chcą 
być, m ają sie o to p iln ie starać, aby sie zwad, nieprzyjaźni i w aśni w y 
strzegali, a pokój i zgodę ze w szytkim i w całości zachow ali, forytowali 
a jako mogąc, pom nażali. Czego każdy barzo łacno dokaże, jeśli sie swego  
żalu m ścić nie będzie. A jeśli sobie krzywdę od kogo m ieć m nim asz, tedy 
abo do urzędu się uciecz, który Bóg postanowił i dla karania złości i dla 
nagradzania dobrych uczynków wyrządzaniem  poczciwości; abtff odpuściw 
szy onę tw oję krzywdę, zw ycięż złość przeciwnika tw ego dobrocią twoją!

Ale pospolity człowiek w edle złego rozsądku sw ego tych, którzy sie 
krzywd sw oich mszczą, w ielce w aży i m ężnym i je a w ielkiego serca ludźm i 
nazywa; a zasię cierpliwe lekce w aży a bojaźliw yjni i n ieśm iałym i je być 
osądza. Lecz m y, którzyśm y sie  niebieskiego nabożeństw a nauczyli, w ięcej 
m am y sobie w ażyć on rozsądek nasprawiedliwszego sędziego — Boga, który 
złorzeczącym  każe dobrorzeczyć, a źle czyniącym  dobrze czynić, który cier
pliw ość tak w ielce sobie waży, iż powieda, że w  niej otrzym am y dusze na
sze. Tej cnoty przykład i sam  w  sobie Chrystus Jezus dziw nie okazał 
i w  w ielu  ludziach, którym On kazał na tęż drogę następować, którą On 
pirw ej przed nim i szedł. Nadto jeszcze, jeśli się w  tern filozofów doło
ż y m y 3, w iele od nich usłyszyipy o ham ow aniu gniew u a o łaskaw em , cier- 
pliw em  znoszeniu krzywd. Bo a cóż inszego jest m ścić sie krzywdy, jedno 
naśladow ać złości tego, który pirwej obraził? A złej rzeczy naśladow ać cóż 
inszego jest, jedno od dobrzeczynienia odstąpić? N ie godzi sie tobie choro
w ać przeto, że choruje przeciw nik twój, ani szaleć, iż on szaleje! Bo a jakoż 
niem oc tw oja uzdrowi jego niemoc? jako m yśl tw oja niezdrowa do zdro
w ia ji przywiedzie? Zaprawdę, on lekarz jest w ielk i prostak, który nie 
chce inaczej chorego uleczyć, jedno ażby też sam  chorow ał.*

*  Z g r o m a d z e n i e  w s z y t k i c h  n a u k  a z a m k n i e n i e  p i r w s z y c h  k s i ą g  o o b y c z a 
j a c h .  Swarom  przeto, w aśniam  i nienaw iściam  bynam niej n ie trzeba przy-

1 w zględem . 2 praw i, m ów i. 3 poradzić się  kogo.



wykać, lecz cichości, pokoju a zgody pilnować. Każdemu jego cześć m a być  
wyrządzana, — nie trzeba tak rozumieć, żeby on m iał sław nym  zostać d la
tego, że drugimi gardzi. Bo w szytcy m iłują  i w ielce w ażą ony, które widzą, 
że też i oni drugie w ielce ważą, ale ci, co drugim i gardzą, pospolicie by
wają u wszech w nienaw iści. Każdy też w  sprawach sw oich m a pilnie pa
trzeć na ten sposób żywota, w którym mieszka: m a ji, pow inności swej do
syć czymiąCj,zalecać i zdobić, a w cudze sie urzędy nie wtrącać; bo stąd 
roście pomieszanie stanów, gdy sie ludzie wdawaj ą w  sprawy, sobie nie 
należące; stądże też i w łasne pow inności swe opuścić m uszą, albo je wżdy  
niedbale sprawują, m ając dla cudzych spraw m yśl roztargnioną. I sam a  
Rzeczpospolita nie dobrze sie ma, gdy każdy, nie przestawaj ąc na sw ym  
urzędzie, m iesza cudze chciw ością górności, nie inaczej, jedno jako i ciało  
byłoby roztargnione, gdyby członki, m iejsca swe opuściwszy, przeniosły sie  
na drugich członków m iejsce a w  ichby sie urząd w dały. A przetoż ludzie  
dobrzy i pragnienia górności wystrzegać sie m ają i m iłość sam ego siebie  
zbytnią z serca swego wykorzeniać. Czego każdy tern łacniej dokaże, czem  
skromniej o sobie będzie rozum iał, a dary, któremi był obdarzon, częstoby  
obaczal, nadtoby i ono uważał, że m u więcej do doskonałości żyw ota nie 
dostawa, niż dostawa. A przetoż też nikogo sobie lekce ważyć nie trzeba, 
ale siłam i i m ajętnościam i naszem i ludziom, ile m ożem y, usługować.

Nie godzi sie nam, którzy sie za bracią liczym y, sobie tylko gw oli żyć, 
ale raczej dobrodziejstw Ojca naszego m iedzy się udzielać, które On różne 
różnym dal, aby tą różnością i spólnem  udzielaniem  pow inow actw o bra
terstwa m iedzy nam i zachowano było. Kto tedy jest bogaty, niech sie szczo
drobliwością ukazuje być ubogiego bratem; kto jest rozumem i mądrością 
obdarzon, n iech nauki sw ej i rady użycza potrzebnym; kto ślachectwem  abo 
możnością w iele  może, niech zwierzchność i m ożność sw ą obraca na bro
nienie n iew innych  a pokornych. Bo sie zda, jakoby w szelką ludzkość zw lekli 
z siebie i prawo braterstwa porzucili oni, którzy, bogatym i będąc, sobie tylko  
bogaci są; którzy, uczeni i m ądrzy, sobie tylko nauką i m ądrością sw oją  
obmyślają; bo prawdziwa ludzkość i braterstwo udzielaniem  w szech rzeczy 
ludziom zaw iera sie albo na rozpom inaniu i użaleniu tych przygód, któ
rym w szytcy poddani jesteśm y. Zaprawdę, nie jest godzien w  przygodzie 
swej m iłosierdzia drugich, który nad nędznym i nie m a zm iłow ania, n ie
godzien jest pom ocy ludzkiej, kto w  niebezpieczeństw ie będącym  ratunku 
nie dawa, kto zam yka oczy przed proszącym , a drzwi przed potrzebnymi. 
A tak ustaw icznie trzeba sie o to starać, abychm y, ile m ożem y, drugim  do
brze czynili, abychm y sie ludźmi nie brzydzili, ani nim i gardzili, abyśm y 
składali nadęlość, a nic pyszno nie czynili, n ic hardzie, nic okrutnie. Bo te 
wady z siebie w ygnaw szy, choć różne są m ajętności ludzkie, przedsię rów 
ność um ysłów  będzie zachowana, która jest najpotrzebniejsza do zachow a
nia pokoju i zgody. Którzy tej równości zachow ać nie chcą, naprzód jaw nie  
dawają znać, że nie chcą m ieć wspólnego Ojca z tym i, których za bracią 
mieć nie chcą; bo to być nie może, aby ten w  pow inności braterskiej nie  
mial chcieć zostać z tym, z którym sie do jednego Ojca przyznawa; potem  
też sami sobie zstaw ają sie proroki, że k tem u przyjdzie, iż którzy nie chcą  
być z drugimi równo, ci byw ają poniżeni. Bo to wyrokiem  Syna Bożego jest 
postanowiono, aby kto się powyższa, był uniżon, a kto się uniża, był po- 
wyższon. To m am y dobrze znać i głęboko do serca pokładać, a jako boskie
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rozkazanie rozpom inać i do tego w szytkie nasze sprawy obracać. A przeto 
nikim  gardzić nie m am y, każdego dobrą chęcią i p ow in n ościam i1 zawżdy 
naszem i uszanować, szczęśliwe i przeciwne rzeczy skrom nie znaszać, rady 
uczciwej a z cnotą złączonej, zawżdy się trzymać, a pow odzenia od Boga 
w szechm ocnego prosić i czekać, przed którego stolicą stanąć a Jem u liczbę 
ze w szytkich naszych spraw, m ów  i m yśli dać pew nie m usim y. *

43. Żywy udział społeczeństwa polskiego w  życiu publicznem  stworzył 
nową, praw ie zupełnie nieznaną w  wiekach średnich gałąź literatury, m ia 
now icie publicystykę; prasy perjodycznej n ie było jeszcze w  Polsce XVI 
wieku, ale ukazywało się zato całe m nóstwo pisem ek ulotnych i broszur, 
których autorowie udzielali przeróżnych rad społeczeństwu, w ypow iadali 
sw oje poglądy na współczesne wypadki, na sprawy państw a i Kościoła, 
kłócili się z sobą o zasady i t. p. Znakomitym publicystą był Modrzewski, 
jako autor broszur łacińskich. N ajgłośniejszym  jednak publicystą polskim  
XVI stulecia i jednym  z najzdolniejszych, jakich kiedykolw iek m iała P o l
ska, jest ksiądz-m ałżonek S t a n i s ł a w  O r z e c h o w s k i  (1513— 1566), z Rusi 
Czerwonej. Rodzice przeznaczyli go już w  dzieciństw ie na księdza i nie 
szczędzili kosztów na jego w ychow anie: gdy ukończył szkoły w  Przem yślu, 
w ysłali go do W iednia, «nie tyle zresztą dla nauki — jak opowiada Orze
chow ski w  sw ojej autobiografji łacińskiej — ile dla nabrania ogłady». 
Z W iednia pojechał do W item bergi i tam dostał się  pod w pływ  Lutra i Me- 
lanchlona; pod ich to wpływ em , m ów i Orzechowski, «jak dzikie zwierzę, w y 
puszczone z klatki i rozdrażnione głodem, rw ałem  się chciwie do w szelkiej 
sw aw oli, w ażyłem  się na wszystko, nie bałem  się nikogo»; «nie było żadnej 
rzeczy, boskiej, czy ludzkiej, o którejby nam, smarkaczom, nie w olno było  
pleść trzy po trzy»; słowem , pod w pływ em  Lutra i Melanchtona stracił Orze- 
rzechowski, jak sam  świadczy, «wszelką cnotę oraz religję ojców i dziadów». 
Lecz dowiedział się o tern w szystkiem  ojciec i kazał synalkowi w ynosić się  
z W item bergi i jechać do Padw y. W  Padw ie słuchał Orzechowski znako
m itych profesorów, a z ich w ykładów  nadewszystko to przypadało m u do 
serca, co go utwierdzało w  nauce Lutra. Z Padw y udał się na studja do 
Bononji, gdzie przebywał lat osiem, a później do Rzymu. Tutaj dopiero n a 
stąpił zwrot w  jego przekonaniach i uczuciach religijnych: odzyskał dawną  
wiarę, stał się naw et fanatycznym  katolikiem, ale nie porzucił już m yśli, 
że Kościół katolicki potrzebuje reformy i że jednym  z jej środków pow inno  
być zniesienie bezżeństwa księży. Po szesnastoletnim  pobycie zagranicą po
wrócił w reszcie Orzechowski do Polski (1543). Rodzice nalegali, by się w y 
św ięcił na księdza; on się wzbraniał, aż rodzice powiedzieli m u stanowczo: 
«No, jak ci się podoba, lecz albo nie m ów, że jesteś naszem dzieckiem , albo 
zwróć nam  co do grosza koszty» (któreśm y na tw ą naukę łoży li), «albo ru
szaj na księdza!» Orzechowski uległ: w yśw ięcił się na księdza i... rozpoczął 
walkę z Kościołem: w ydał broszurę łacińską De lege coelibatus  (1551, 
O praw ie  bezżeństwa),  w  której dowodził, że «prawo to jest bezprawiem». 
W ówczas biskup przem yski pozw ał go do sądu, zagroził k lątw ą i odebra
niem  probostwa; Orzechowski zm iękł i odwołał wszystko, co napisał. Ale 
wkrótce znów zaczął broić; ożenił się był w  tych czasach pew ien ksiądz 
(W alenty z Chrzczonowa), Orzechowski w ystąpił w  jego obronie; nie dosyć
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nar tern: sam w ysw atał i dał ślub innem u księdzu, M arcinowi Krowickiemu, 
a niebawem na sejm iku w Sądowej W iszni głośno oświadczył, że się sam  
lada dzień ożeni. Biskup ponow ił groźbę, ale Orzechowski już się nie uląkł: 
już bowiem m iał za sobą całe tłum y szlachty, którą um iał był sobie ująć  
swemi pism am i, i która z naprężoną uw agą śledziła jego zatarg ze zniena
widzoną władzą biskupią. Sprawa oparła się o sejm  piotrkowski, na którym  
posłowie i senatorowie św ieccy stanęli w jego obronie; biskupi zlękli się, po
niechali kary, w zięli tylko od Orzechowskiego przyrzeczenie, że się bez d y
spensy papieża nie ożeni. Ale Orzechowski złam ał słow o i ożenił się (z Mag
daleną Chełmską). B iskup spełnił groźbę: skazał go na utratę czci i dóbr, 
oraz na wygnanie, ogłosił go za odstępcę od Kościoła i wyklął. Król za
twierdził wyrok, lecz na sejm ie piotrkowskim  r. 1552 szlachta znów stanęła  
w obronie swego ulubieńca i — w ygrała sprawę: na sejm ie uchwalono, że 
urzędy świeckie przez cały rok nie będą w ykonyw ały wyroków biskupich; 
(w rzeczywistości odtąd już raz na zawsze ustała jurysdykcja biskupów). 
Ale to nie wystarczało Orzechowskiemu: pragnął on, aby Kościół uprawnił 
jego małżeństwo, bo zrywać z Kościołem, jak to uczyniło w ielu  innych  
księży (np. ów Marcin Krowicki), nie chciał; zaczął się więc starać u papieża
0 dyspensę. Lecz nie wskórał nic, otrzym ywał tylko rok rocznie rozgrze
szenie od biskupów polskich, a kiedy prym as je cofnął, znów zaczął sztur
mować do Rzym u i znów  bezskutecznie: to jedynie sprawił, że papież orzekł, 
iż Orzechowski jest w in ien  nie herezji, tylko złam ania karności kościelnej, 
wskutek czego i biskupi m usieli uznać jego prawowierność, leni więcej, że 
stawał się on coraz to fanatyczniejszym  obrońcą Kościoła katolickiego, 
gorliwie i nam iętnie walcząc w  sw ych pism ach z jego nieprzyja
ciółmi i obrzucając ich obelgami, a często bez ogródki szkalując. Pom im o  
tej gorliwości, w yższego dostojeństw a w  Kościele nie otrzymał, bo o roz
wodzie ani m yślał; czekał i czekał na dyspensę z Rzymu, póki m u szczę
śliwie żona nie umarła; a w  rok później on sam  żyw ota dokonał, upom i
nając w testam encie sw oje dzieci, by, w stępując w  ślady ojca, dochowały  
wierności K ościołowi katolickiem u...

(-ByŁjCL. człowiek bardzo w ykształcony, hum anista niepospolity, oczy
tany zarówno w  prozaikach, jak  i poetach starożytnych (nietylko rzymskich, 
ale i greckich), i nadzw yczajnie zdolny, od M odrzewskiego w yższy talentem  
pisarskim, ale bez porów nania niższy i siłą  rozumu i szlachetnością uczucia
1 dobrą wolą. Kiedy Modrzewski uczył, że prawTdziw a wolność polega na 
posłuszeństwie prawom  i że dla m iłości religji i ojczyzny człowiek pow i
nien ponosić choćby najcięższe ofiary, Orzechowski lekcew ażył sobie prawa, 
wolności nie odróżniał od sam owoli, a ofiary nie chciał ponosić dla nikogo 
i dla niczego. Kochał on wprawdzie ojczyznę, do Kościoła katolickiego, po
mimo wszystko, był praw dziw ie przywiązany, czego dowodzi już to jedno, 
że na protestantyzm nie przeszedł, jak przechodzili inni księża, pragnący się 
wyzwolić z pod władzy kościelnej, ale nadewszystko kochał samego siebie:

i ilekroć wygórowana m iłość w łasna była w  zatargu z m iłością czy ojczyzny, 
I czy Kościoła, czy bliźniego, tylekroć nie ona, tylko m iłość w łasna zw ycię-  
[ żała; najwyższem  prawem dla Orzechowskiego był e g o iz m .własna korzyść; 
I wyrzucał np. innym , że nie kochają ojczyzny, kierując się prywatą, uho- 
I lewał nad tem, że szlachta na sejm ach wichrzy: a sam się pryw atą kierował 
I i wichrzył na sejm ach, robiąc ze sprawy sw ojego m ałżeństwa, a w ięc ze 
I sprawy osobistej, sprawę publiczną; dowodził w  swem  fanatycznem  za-
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ślepieniu, że najw yższą w ładzę w  państw ie pow inien m ieć kapłan, że nawet' 
król pow inien go słuchać: ale sam w ładzy kościelnej słuchać nie chciał; 
a i w zględem  ludzi nie kierował się m iłością bliźniego, szarpiąc ich dobrą 
sław ę, lżąc i szkalując tych, którzy zadrasnęli jego m iłość w łasną albo 
ośm ielali się głosić inne poglądy, niż on; jedną z ofiar jego nienaw iści był 
Modrzewski. Zdawało się Orzechowskiemu, że jest najm ędrszy ze w szyst
kich ludzi w  Polsce, że go w szyscy słuchać pow inni, że się cała Polska około 
niego obraca; Polska — to ja: oto zasada, którą się najczęściej w  życiu k ie
rował. B ył to jeden z najw iększych warchołów, jakich m iała Polska.

Talent pisarski posiadał olbrzymi: nikt w  XVI w ieku nie p isał tak 
żywo, * z takiem  zacięciem , z tak szalonym, żyw iołow ym  tem peram entem  
i z taką pew nością siebie, a często z taką bezczelnością i blagą, jak on; tem 
peram ent pisarski w zm agał się w  nim  jeszcze, kiedy sobie krzeczka zalał; 
sam zw ierzył się kiedyś znajom em u, że do pisania zasiadał zwykle «mocno 
podpity: dopiero bow iem  wtedy, gdy go wino rozpali, styl jego staje się w y 
m ownym ». Pom im o jednak wielkiego talentu, w iększego i pow ażniej
szego dzieła nie napisał: chciw y rozgłosu, ciekaw y nowości i wrażliwy na 
nie, chw ytał pióro i p isał krótkie broszury o w szystkiem , co tylko zajm o
w ało ów czesne społeczeństwo. W  całej Europie dużo m ówiono o potrzebie 
w ojny z Turkami: Orzechowski puszcza w  św iat pisem ka ulotne, w  których 
zachęca Polaków do walki, zapew niając ich, że zw yciężyć muszą, bo przecie 
szlachcic zawsze zw ycięża nieszlachcica...; oburzała się szlachta na m ałżeń
stwo Zygm unta Augusta z Barbarą R adziwiłłówną: Orzechowski podsyca  
jeszcze to oburzenie, pisząc na królowę najw strętniejsze paszkwile; um arł 
w ielki rycerz, hetm an Jan Tarnowski (1561): Orzechowski pisze jego ży 
ciorys; cała szlachta zajm ow ała się żyw o spraw ą egzekucji: Orzechowski 
om aw ia tę sprawę w  sw ych broszurach i t. d.

(Popularność wśród szlachty m iał ogromną, ale bo też umiał jej sch le
biać tak, jak nikt za jego czasów. Jak się nie m ia ła  szlachta zachw ycać  
pisarzem, który ją zapewniał, że ze w szystkich narodów polski jest n a jlep 
szym, najszlachetniejszym  i że pochodzi... od Greków, «taż bow iem  jest 
wrodzona obojga pokolenia dobroć, taż sam a dowcipność, taż sam a rozum u  
bystrość!» Jak nie m iała kochać autora, który uczył, że cała historja Polski 
to jeden nieprzerwany łańcuch cnót, zasług i trium fów; że «policja» (t. j. 
ustrój państw a) «nasza polska zewsząd doskonała jest, tak iż jej nic przy
dać ani ująć nikt nie może»; że wolność polska jest najśw iętszym  skarbem; 
że jedynem i zajęciam i, godnem i człowieka wolnego, to służba rycerska 
i gospodarstwo w iejskie, w szystkie zaś rzem iosła «sprośne a sm rodliw e są»; 
że Polska jest tylko dla szlachty, a «kupiec, rzemieślnik, oracz nie są dzie
dzicam i Królestwa polskiego, ale są słudzy jego» i t. d. Słowem , w  pism ach  
Orzechowskiego znajduje się apoteoza szlachty polskiej, rządów szlacheckich  
i złotej wolności: i dlatego to Orzechowski (inaczej, niż M odrzewski) był 
pisarzem szkodliwym , był złym  nauczycielem  swego narodu; są wprawdzie 
w jego pism ach szlachetne uczucia patrjotyczne i bardzo rozsądne m yśli, 
ale, jak to często bywa, chw ytano z nich nadewszystko m yśli złe, niemądre, 
schlebiające próżności narodowej; a nadto uczono się z nich rozum owania, 
m ającego pozory słuszności, a w  istocie wykrętnego i fałszywego: w  tej bo
w iem  sztuce, to jest w  sofisterji, był z Orzechowskiego m istrz nad mistrze.

Z licznych pism  jego zasługują zwłaszcza na uw agę dwie polskie 
broszury o egzekucji (1563): R ozm owa albo dialog około egzekucyje j poi-



skiej Korony  i Quincunx, to jest wzór korony polskiej, na cynku w ys ta 
wiony. Pierwszą napisał Orzechowski przed sejm em  egzekucyjnem , pragnąc 
oddziałać na obrady sejm owe, drugą — już po sejm ie, z którego uchwały, 
dotyczącej egzekucji dóbr koronnych, nie był zadowolony.

Idąc za przykładem Platona, nadał Orzechowski sw oim  broszurom  
postać dialogów: rozm aw iają trzy osoby — ewangelik, papieżnik (katolik) 
i gospodarz (Orzechowski). Rozm owa toczy się żywo, a jej przedm iotem  
są sprawy Kościoła i państwa; gospodarz popisuje się sw ą uczonością, którą 
biedny ewangelik tak podziwia, że zapom ina często języka w  gębie; gospo
darz i papieżnik naw racają go na wiarę katolicką, i to z powodzeniem : 
ewangelik wkrótce wyrzeka się herezji. Swoje w łasne poglądy w ypow iada  
Orzechowski przez usta papieżnika i gospodarza, którzy, ilekroć się ew an
gelik ośmiela wygłaszać inne od nich zdanie, zapędzają go w  kozi róg.

Dowodzi Orzechowski, że egzekucja jest niem oralna i szkodliwa: n ie 
moralna, bo te m ajątki, które król rozdał panom, są już w łasnością panów, 
a więc król nie m a prawa żądać ich zwrotu; szkodliwa, bo przecie te m a
jątki są nagrodą za cnotę i zasługi, położone dla ojczyzny, a ojczyzna po
winna płacić tym, którzy ją  kochają i którzy jej służą, inaczej bowiem  nie 
będzie m iała ludzi oddanych jej i cnotliwych: pogląd ten, zapożyczony od 
Cycerona, powtarzali u nas, jak za panią m atką pacierz, w szyscy hum ani
ści XVI wieku; bezsensow ność i szkodliwość tego poglądu zrozum iał u nas 
dopiero Skarga.

Ale przez egzekucję pojm uje Orzechowski nietylko egzekucję dóbr ko
ronnych, lecz w ogóle naprawę państw a polskiego, której ono nagw ałt po
trzebuje, bo w szystko się w7 niem  rozprzęgło: «Ukaż mi jednę rzecz nam niej- 
szą — m ów i papieżnik do ew angelika — któraby nam  pewnego upadku nie 
obiecowała! Sprawiedliwości nie m am y, obrony nie m am y, z sejm ów  też 
nic inego nie odnosimy, jeno reces1 a lim ilacy ją ...2. Z sejm u walnego nic 
inego nie bywa, jeno hańba u postronnych ludzi a w aśń domowa: rozjeż
dżamy sie, naganiw szy króla a zhańbiw szy rady, odpow iedając jeden dru
giemu, ew aniclikow ie o papistach, papistow ie o ewanielikoch radząc..., skąd 
ten pożytek m am y, że Korona kożdem u obcemu otworem stoi... N ie m ożem y  
do jedności przyść, zaślepiła nas złość nasza, ku zgodzie drogi naleźć nie 
możemy, ani jej najdziem y, bo nas zaklął jaw nie Pan Bóg prze kacerstwa 
ty wszeteczne nasze». Za najw iększe nieszczęście dla Polski, za hańbę n a 
rodu i za głów ną przyczynę niezgody i w ogóle wszystkiego złego poczytuje 
Orzechowski odstępstwo od katolicyzm u: jeżeli Polska nie powróci do Ko
ścioła katolickiego, zginie, jak Bóg w  niebie; jeżeli powróci, wszystko pój
dzie jak z płatka; innowierców najlepiej wygnać z Polski, gadać z nim i 
niema co, bo «powroza na kacerza trzeba, nie pisma!»

Najwyższą w ładzę w  Polsce, zdaniem  Orzechowskiego, pow inien m ieć 
nie król, tylko kapłan: «Król polski jest sługa kapłański, postaw iony przeto 
w Polszczę ręką kapłańską, aby polskie królestwo nawyższego kapłana po
słuszne było, ażeby żaden nie śm iał przeciwko zwierzchności kapłańskiej 
hardego pyska swego podnosić;... tak bez kapłana ludzie są niesm aczni, jako  
mięso bez soli;... cesarzowie, królowie i w szyscy panow ie św iata tego są 
podnóżkiem stanu kapłańskiego;... owca parszyw a król jest każdy bez ka

1 odłożenie spraw y do następnego sejmu, 
w ieszenie obrad sejm ow ych.

- lim itacja, lim ita =  za-
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płana». W  Polsce najw yższym  kapłanem  jest prym as, on w ięc powinien  
m ieć najw yższą władzę. A dowodzi tego Orzechowski tak: Polska jest kró
lestwem , a zatem m usi m ieć króla; jeżeli m a króla, to m a i koronę, bo król 
niekoronowany nie jest królem; a-któż daje królowi koronę? prymas: a za
tem prym as jest w yższy od króla! Jest i inne rozum owanie, równie mądre. 
Państw o polskie, m ów i Orzechowski, jest zbudowane nakształt piram idy  
o podstawie kwadratowej. (Piram ida taka powstanie, jeżeli w  figurze, zw a
nej po łacinie quincunx, a po polsku cynek:

punkt A podniesiem y w górę: stąd tytuł drugiej broszury). Otóż cztery boki 
tej piram idy, bredzi Orzechowski, stanowią: wiara, kapłan, ołtarz i król, 
a wierzchołkiem  jest Kościół; stąd w niosek oczywisty, że krół jest sługą Ko
ścioła i że kapłan m a nad nim  zwierzchność! Dlaczego Polska m a być kancia
stą piramidą, a nie np. llustym  kotem, tego już Orzechowski nie w yjaśnia. To 
przekonanie jednak o w yższości władzy kapłańskiej nad królewską nie prze
szkadza m u m niem ać, że król polski może i powinien... znieść bezżeństwo 
księży; dlaczego? oczyw iście dlatego, że jemu, Stanisław ow i Orzechowskiemu, 
bvło to potrzebne!...

Obok tych i tym  podobnych bredni, dialogi O rzechowskiego zaw ierają  
w  sobie apoteozę Polski: ze w szystkich państw  na bożym św iecie Polska 
jest najlepszem ; w  Polsce tylko, jako w królestwie, gdzie król podTegaTća- 
płanowi, przed którym  zaprzysięga wierność prawom, panuje praw dziw a w ol
ność; wszelkie księstw o jest niewolą, a ponieważ księstw em  jest Litwa, 
w  której książę jest nie obieralny, tylko dziedziczny, w ięc L itw ini to podli 
niew olnicy, którzy się naw et równać z Polakam i nie mogą, którym Polacy  
czynią łaskę, chcąc z nim i zawrzeć unję!! W ogóle był Orzechowski szow i
nistą, z góry spoglądał na obce narody, a Polaków  poczytywał za naród, 
przez Boga w ybrany do wykorzenienia na św iecie «kacerstwa, odszczepień- 
stw a i pogaństwa».

Lecz są w dialogach Orzechowskiego i zdrowe m yśli. Jest npL surowa, 
ale spraw iedliw a krytyka sejm ów, na których, jak m ówi, panow ie um yślnie  
m ącą wodę, by solne A \'ęgorarw y ł (> w i ć, t. j. um yślnie w szczynają rozruchy, 
aby je na w łasną korzyść wyzyskać. Jest także prawdziwe, gorące uczucie 
m iłości ojczyzny i niepokój o jej przyszłość, w yw ołany widokiem  prywaty, 
niezgody i zbliżającej się bezpotomnej śm ierci Zygm unta Augusta:

«Byś serce m oje rozkroił, nie nalazłbyś w  niem  nic inego, jedno to 
słowo: Z g i n i e m y !  Nie żałuję tego, żem sie ożenił, przeto iż m i dał Pan  
Bóg żonę, rodem, urodą, posagiem  i cnotą zacną, a przytem szlachetne z żony 
tej, a m nie m iłe dziatki: ale tego ja żałuję, iż nie sam, ale sam osiódm  
z żoną i dziećm i zginąć m am  albo w roztyrku dom owym , albo w  w ięzie
niu nieprzyjacielskiem . Na jednym  śm iertelnym  człowieku wszystka Polska  
zawisła! Przepuścili Pan Bóg, nie opatrzywszy nas inak, na dzisiejszego  
pana naszego śmierć, tysiąc królów, m iasto jednego, zarazem Polska m ieć  
będzie... Będziem y m ieć króla w duchownych rzeczach sędziego, ale nie tego, 
którego nam  w  Polszczę przedtem przez kapłana rzym skiego Bóg dawał, ale



—  135 —

tego, którego nam Bóg przez Turka albo przez roztyrk nasz dom owy dal 
A tego niedługo czekać... Panie Boże! D ajże m i śmierć przed śm iercią króla 
dzisiejszego, a nie dawaj doczekać onych złych dniów, które nastaną po 
śmierci króla tego; bow iem  śm ierć jego śm iercią pew ną królestwa pol
skiego jest!»

Ratunek dla Polski upatrywał Orzechowski w  powrocie na łono Ko
ścioła katolickiego i w pajał w  szlachtę to fałszyw e przekonanie, że, byleby 
tylko wykorzeniła z pośród siebie różno wiers two, może spokojnie, z założo- 
nemi rękami, czekać zm iłow ania bożego. Głosił także pogląd, że, ponieważ 
Polska była daw niej potężniejsza i szczęśliwsza, aniżeli dzisiaj, w ięc pow inna  
i w ustroju państw ow ym  i w  obyczajach powrócić do dawnego stanu: ten 
pogląd głosili u nas niem al w szyscy pisarze XVI w ieku (np. Kochanowski), 
nie rozumiejąc, że państw o i społeczeństwo, jeżeli się chcą ostać, pow inny  
nie cofać się, tylko iść naprzód.

Jak w broszurach politycznych, tak i w pism ach historycznych wykazał 
Orzechowski n iezw ykły talent pisarski. Opowiedział on bardzo pięknie Ż y 
wot i śmierć Jana Tarnowskiego, kasztelana krakowskiego, hetm ana w ie l
kiego koronnego, a w  skreślonych po łacinie Rocznikach ( Annales)  n iezm ier
nie żywo i zajm ująco w yłożył współczesne dzieje Polski (w  latach 1548—  
1552). Do najżyw szych ustępów  należą te, w  których opowiada o w łasnych  
przygodach, o sw ych  zatargach z w ładzą kościelną i o m ałżeństwie; jeszcze 
ciekawsze są ustępy, pośw ięcone burzliwym  sejm om , zwłaszcza sejm ow i 
z r. 1548, na którym zerwała się burza z powodu m ałżeństw a Zygm unta  
Augusta z R adziw iłłów ną. Sm utne wrażenie sprawia rocznik dodatkowy, 
o w ojnie kokoszej (1537), kiedy to szlachta, zam iast iść na w ojnę z W oło
chami, targowała się z królem i senatoram i o sw oje w olności i sposób egze
kucji. A Orzechowski, chociaż doskonale rozumie, że pryw ata w zięła górę 
nad dobrem ojczyzny, chw ali jednak tę kłótliw ą i warcholską szlachtę, nie 
szczędząc zresztą słów  uznania stronnictwu przeciwnem u — senatorom. 
A lak zawsze i w szędzie palił i Bogu świeczkę i djablu kaganiec.

*  P r z e d m o w a  d o  Quincunxa. Panow ie a bracia, m nie m iłościw ie łaskawi! 
Trudno m ilczeć, gdy boli, trudno nie w ołać w  złej tóni, trudno też nie w zdy
chać w  niew oli. W  jednej łodzi siedzim y, w iatry przeciwne m am y, w e łn y 1 
biją, m aszty łóm ią, żagle drą, m orscy rajtarzy na łódź szturmują, nas do
bywają, ognie miecą, łódź palą, na patron a2 godzą: żeglarze śpią. Ja, ginąc, 
na was: «Rata!» 3 wołam , których w s z y t k i c h  — pomoc wielka, z o s o b n a 
k o ż d e g o  — m ała m oc w  tej łodzi jest. «Cóż wołasz?» rzeczecie. To: 
wszyscy do szturmu bieżcie, m asztu strzeżcie, żagle na tram ontanę4 nacią
gajcie, na lewo ku Niem com  nie uchodźcie, w iatrów zachodnych sie bójcie, 
polskiemi pływ ajcie, ku portu sztyr dzierżcie, oręża na raj tary dobywajcie, 
patrona brońcie, żeglarza ze snu obudźcie! Inak w szyscy jedną plagą ze m ną  
zginiecie. «Skąd to masz?» rzecze kto. Od Boga przez ludzi, co wam  też za 
kolędę posyłam ; gdyż tak po skarbie zakopanym , jako po studni zam knio- 
nej, ludziom  korzyści niem asz żadnej. «Ktoś ty jest?» spytacie. Brat jeden  
z Rusi wasz, niczem  innem , jedno m iłością w szech was, znakom ity na św ie
cie. «Cóż to jest, co nam  ślesz?» Quincunx. «Co Q uincunx jest?» Kompas.

1 w ełna =  bałw an. 2 opiekun (kapitan statku). 3 rata! rety! =  gw ałtu!
* w iatr północny.
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«Co kompas każe?» Drogi morskie, gwiazdy niebieskie, w iatry słuszne, porty 
pewne na tern burzliwem  morzu ukazuje polskiej Koronie. Od czego jeśli 
odstąpicie, portu chybicie, a rychlej w  K alik u cie1, aniżli doma będziecie. 
A iż to tak jest, słuchajcie, co Q uincunx nasz o w as w  rozprawie sw ej 
z papieżnikiem , ew anielikiem , z Orzechowskim, bezp ieczn ie2 m ów i przed 
w am i. *

*  K r ó l e s t w o  a k s i ę s t w o .  W o l n o ś ć  p o l s k a  a n i e w o l a  l i t e w s k a .  B o h a t e r 
s t w o  p o l s k i e  (z Quincunxa). Król nad królmi, Pan Chrystus, nazw ał sw oje  
państwo królestwem, a dyjabelskie, sobie przeciwne, państwo — księstw em  
nie prze co inego, jedno że w łasn ość3 królestwa wolność jest, na którą uro
dziliśm y sie zpierwu 4 byli, którąchmy potem grzechem byli stracili i z kró
lestw a w księstwo byliśm y wpadli; z którego księstw a przeniósł nas Pan  
Krystus śm iercią sw ą zasię do królestwa, którego w łasność w olność jest, 
tak, jako księstw a w łasność jest niew ola — rzecz, człowieczej naturze prze
ciw na. Przeto Pan Krystus królem wiernych sw ych tak przez anioła, jako  
sam przez się, jest m ianow any, a dyjabeł ludzi niew iernych, m izernych  
i też nędznych — od tegoż Syna Bożego — książęciem  w ezw any jest.

Łotr też na krzyżu, p o d ia 5 boku Pańskiego wisząc, nie m ów ił ku Panu  
tak: «Pomni m ię, Panie, w  k s i ę s t w i e  Twem», — ale, D uchem  św. na
tchniony, tak m ówił: «Pomni mię, Panie, w k r ó l e s t w i e  Twem !» Czemu? 
Przeto, iż sic był ten św ięty łotr urodził w  księstwie, to jest w  niew oli dy- 
jabelskiej, z której pragnął w ybaw iony być do swobody bożej, której n i
gdzie indzie nie w idział, jedno w  królestwie, Panu Krystusowi p oddanem .. .

Azaż w  E w anielijej jaw nie nie w idzicie, jako ón marnotrawca, z kró
lestwa, od ojca, w  obcą krainę, to jest w  księstwo, w padszy, wszystkę ozdobę 
poczciwości swej szlacheckiej był utracił, św inie pasł, młóto 6 z niem i jadał, 
prawą św in ią  w  księstw ie był; a gdy zasię szpatność7 sw ą i księstw a onego  
był obaczył, wrócił sie naw stecz do swojego ojca królestwa. Patrzajże, jako  
go tu ociec wita! Kazał nań naprzód wdziać szatę przedniejszą, znak w olno
ści królewskiej... Polem  dał m u pierścień, którego za wieku starego żaden  
nie nosił, jedno poczciwy szlachcic... Otóż m asz, jako ten m arnotrawca  
w  księstw ie pierścień, to jest szlachectwo swe, był utracił, którego nie p ier
wej zasie nabył, aż był od ojca w  królestwo przyjęty. I tenże ociec, daw szy  
pierścień, t. j. szlachectwo, znow u synow i, zabił p rzeń 8 wołu tłustego: a w ół 
a żóna są przedniejsze rzeczy w gospodarstwie statecznego człowieka... Tym  
tedy w ołem  tłustym  uczynił syna swego, w  księstw ie upadłego, uczestnikiem  
dom u swego wszystkiego... Mało na tern, ale jeszcze tenże ociec śpiew ać  
i tańcować rozkazał, czyniąc dobrą m y ś l9 synowi...

Otóż m acie z P ism a św. królestwo i księstwo, rów najcież je teraz 
z sobą! Patrzajcie na hardego wolnością a świetnego swobodą na św iecie  
Polaka: szatę nosi Polak znam ienitą, to jest równą z sw ym  królem wolność; 
ktem u nosi Polak św ietny pierścień złoty, to jest szlachectwo, którem n aj
w yższy niższem u równy w  Polszczę jest; m a w olu wspólnego z królem, pa
nem sw ym , to jest prawo pospolite, które tak jemu, jako i królowi jego, 
w Polszczę jako wół równo służy. Takowym  będąc Polak, zawsze w esołym  
w królestwie sw em  jest, śpiewa, tańcuje swobodnie, n ie m ając na sobie

1 K alikut =  Kalkuta. 2 śm iało. 3 w łaściw ość. 4 najpierw , początkow o.
3 podle, w edle. 6 słodziny, łupiny. 7 szpetność. 8 dla niego, na jego cześć.
9 w esołość.
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niewolnego obowiązku żadnego, nie będąc nic królowi, panu swem u  
zwierzchniem u, inego w inien, jedno to: tytuł na pozwie, dwa grosza z łanu  
a pospolitą wojnę; czwartego nie m a Polak nic, coby jem u w  królestwie  
m yślą dobrą kaziło... N iech to L itw a w eźm ie przed się, iż urodzony Polak  
czterzy rzeczy w łasne ma, któremi hardym i w sp a n iły m 1 człow iekiem  m ię
dzy najprzedniejszym i ludźm i na św iecie jest: naprzód matką, którą statu
tem srogim de tu rp iloąu io 2 obwarował sobie Polak, piln ie strzegąc niepo
kalanego narodzenia swego; potem starodawnem  szlachectwem , które z Cze
chem a z Lechem z Charwat do Polski z sobą przyniósł Polak; w ie Polak, co 
szlachectwo um ie a jakich obyczajów i zachow ania potrzebuje; trzecia też 
przy Polaku rzecz jest, którą Polak św ietnym  na św iecie jest: całą prze
ciwko królowi sw em u wiarą, którą tak um iłow ał Polak, iż od w ieku pol
skiego to sie nigdy nie najdzie, ażeby kiedy Polska zdrajcę przeciwko kró
lowi swem u polskiem u urodziła... Nakóniec, równością Polak w szystkie ine  
królestwa przesiągł; niem asz w  Polszczę kniaziów, grofów ani książąt żad
nych; tem jednem  słowem : SZLACHTA w szystek naród i gm in polskiego  
rycerstwa sie zamyka. Chce li tedy Litw a tem i czterzoma rzeczoma, to jest: 
matką, szlachectwem , wiarą, równością, Polszce być równą, niechajże ona 
co rychlej księstw o swoje w  królestwo, a księdza 3 litew skiego w  króla pol
skiego, a n iew olą w swobodę, hańbę w  cześć, głupość w mądrość, a hru- 
bość sw ą w  ćwiczoną naturę polską co rychlej zm ieni, gdy po temu czas 
mają, a gdy ich polska Korona pod płaszcz wolności swej w  towarzystwo  
swe dobrowolnie wzywa, a gdy im  też tego król nasz polski, a ksiądz w ielk i 
ich, m iłościw ie życzy i tego im  dozwala i do tego ich wiedzie.

A jeśliże tę szczodrobliwość króla swego precz od siebie L itw a od
rzuci, niechaj to wie, że ona ani Koronie polskiej, ani L itw in  żaden, by też 
był najzacniejszy i najprzedniejszy, najniższem u Polakow i w  niczem  rów 
nym  być n ie może: abowiem, jeśliże królestwo wszelaką zacnością przew yż
sza kożde księstw o, tedy też kożdy człow iek w  królestwie wszelaką zacno
ścią przewyższa w  księstwie kożdego człowieka... N ie ujm uję tu ani przy
daję nikomu nic, tylko o rzeczach m ów ię tak, jako sam e w  sobie postano
wione od Boga są, wedle którego postanow ienia m oże Polak bezpiecznie do 
sąsiada swego L itw ina, w zyw ając go do w olności i do zacności swej pol
skiej, w  m iłości tak mówić, życząc jem u tejże wolności, którą sam  Polak  
w królestwie sw em  polskiem od kożdego w  księstw ie człowieka błogosła
wionym jest:

«O, n iew olny Litw inie, m nie wolnego słuchaj Polaka! W zyw am  cię do 
«siebie, w olności swej przyrodzonej i b łogosław ieństw a swego szczodrobli- 
«wie i w iernie użyczam  tobie! Nie dla siebie, ale dla sam ego ciebie, w  spó- 
«łeczność sw ą cię biorę! Z niew olnika w olnym  w olnością sw ą cię czynię, ja -  
«kom też niewolnego przed laty Rusina w olnym  i swobodnym  panem  i rów - 
«nym w e w szem  sobie uczynił, z którym w  ziem i jego m ieszkam  i gruntu  
«jednego z nim  używ am , wszystkiego na poły z nim  mam, nie jako z są- 
«siadem, ale jako z sw ym  w łasnym  bratem!... Takoweż dobrodziejstwo ja, 
«wolny Polak, dobrowolnie tobie, n iew olny L itw inie, ofiaruję; które dobro- 
«dziejstwo ażebyś tem wdzięczniej ode m nie przyjął, obacz niedostatki sw oje, 
a wielkie dostatki moje! Tobie się pan rodził, m nie się nie rodził; tego ty 
«pana masz, któregoś m ieć m usiał: ja, Polak, tego króla mam, któregom

1 w spaniały. 2 o uw łaczaniu czci. 3 książę.
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«m ieć chciał! Nie m asz ly żadnej obrony przeciwko zwierzchności książę-  
«cia swego: a ja  m am  obronę przeciwko królowi sw em u — przysięgę jego, 
«uczynioną pod zwierzchnością stanu kapłańskiego! W  jarzm ie ty, L itw i- 
«nie, jako w ół chodzisz, albo jakoby zniew olona m onsztukiem  szkapa pana 
«przyrodzonego na grzbiecie sw oim  nosisz; a ja, Polak, jako orzeł bez pę- 
«tlic na sw ej przyrodzonej pod królem sw ym  bujam  swobodzie!»

To tak naród polski śm iele do L itw y m ów ić może! A co m ów ię o L i
tw ie, toż rozumiej i o Moskwie, o W ołoszech, o Turcech i o inych m ocar
stwach! Ilko ty w idzisz z księstw a ludzi, tylko w idzisz niew olników , a ilko 
w idzisz Polaków, tylko w idzisz swobodnych panów, którym kożdy inszy  
z księstw a niew olnik zawżdy z harcu tak ustępować m usi, jako lw ow i ustę
pują sarny, kozy albo dzicy jelenie... Zajęczego jest serca niewola: p ierw ej-ci 
ona ucieka, aniżli ją swoboda plosza; niechaj niewola w k am ch ach 1 albo 
i w  złotogłowach, na b ed cw ijach 2 albo i na dzianetach 3 bardzie jeździ, niech  
sobie tytułów  zdobywa a jem i sie ozdabia; nakóniec niech się ta sow a zja- 
strząbia, jako chce, przedsie sow a sow ą będzie, z orłem nigdy nie zrówna: 
dnia, to jest Polaka, chronić się i nocy swej patrzyć m usi; z tym  orłem  
w  słońce ta sow a nigdy równo patrzyć nie będzie!...

Pytajcie tych, którzy w  sokalskiej b itw ie4 byli — ci w am  powiedzą, 
co dzielna wolność polska umie! Mikołaj Fierlej, M ikołaja Fierleja, kaszteł- 
lana krakowskiego a hetm ana w ielkiego i mądrego (m ogę tak rzec: F abi- 
jusza Cunctatora polskiego) syn... przebiwszy się przez wszystko tatarskie 
wojsko na zad w ojska tatarskiego, zamordowany po bitw ie nalezión jest. 
A cóż tego F ierleja inego przez wojsko tatarskie przeniosło było, jedno nie 
w olność a króla swego miłość?

W  tejże bitw ie Frydrych Herbort z Fulsztyna, gdy był cało z bitwy  
w yjechał, obróciwszy sie, postaw szy m ało nad bitwą, zatrząsnąwszy wzgórę 
ręką a ono rycerskie hasło zakrzyknąwszy: «O, bezecna poczciw ości5, toć 
m nie dla ciebie dzisia gardło dać!» — ochynął s i e 6 w  ony uffy tatarskie 
i z w ielką tatarską szkodą w kupie mężnych Kozaków, którzy z nim  skupili 
się byli, od b yw szy7 kóni, z luki p ieszk i8 ordę w szystkę tatarską na sobie 
dzierżawszy, tam został i gardło sw e m iędzy drużyną w ierną sw ą m ężnie 
dał, okupując cześć króla swego, poczciwość sw ą a w olność królestwa pol
skiego krw ią i śm iercią swą. O, m ężna polska cnoto, toć u ciebie nic po
dlejszego 9 nad śmierć nie jest! Chwalą Leonidę sw ego Grekowie, który tylko 
ze trzem asty ludzi, dzierżąc na sobie wszystki persyjańskie wojska Xerxa  
króla w  ciasnych Term opilach, tako upom inał drużynę m iłą  swoje: Pergite  
anim o forti, o Lacedaemonii, hodie apud inferos fortasse coenabimus . 10 
T oż-ci też uczynił len Herbort sław ny nasz, który ku zmordowanej już b i
twą drużynie tak w ołał krzykliwie: «Tu, o w ierna drużyno, gardła dajm y, 
cześć panu sw em u po sobie zostawm y! M iejsca lepszego nie będzie ku temu 
napotem, by cnota zapłatę swą w Polszczę m iała». I nie byłliby był ten 
Herbort z Fulsztyna z drużyną swą onego pogrzebnego u Polaków napisu  
godzien, który Leonidas on zacny u Spartanów z Lacedem ona miał?

1 kam cha =  adam aszek. 2 bedew ija =  koń arabski. 3 rum ak. 4 w  r. 1519.
5 o honorze szlachecki, z czci w yzuty. 0 zanurzyć się. 7 pozbyć się. 8 piechotą.
9 nic łatw iejszego. 10 Idźcie śm iało naprzód, L acedem ończycy, dziś m oże siądziem y
do uczty u bogów  podziem nych!
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Dic, hospes, Spartae, nos te hic uidisse jacentes,
Dum sanctis pa tr iae  legibus obseąuim ur ! 1

44. Młodzież polska, kształcąca się we W łoszech, przywoziła z sobą do
Polski nietylko wiedzę, zwłaszcza znajom ość literatury starożytnej, ale nadto 
obyczaje, ogładę towarzyską i wogóle cyw ilizację włoską, którą się starała  
potem krzewić we w łasnym  kraju. Otóż jednym  z jej najgorliw szych w iel
bicieli i krzewicieli był Ł u k a s z  G ó r n i c k i ;  (1527— 1603). Czy był istotnie m ie
szczaninem (jak to niektórzy m niem ają), nie jest rzeczą pewną; być może, 
iż pochodził z rodu szlacheckiego, ale w  każdym  razie niezam ożnego. P o
mimo to, dzięki swem u wykształceniu, kulturze towarzyskiej i sprytowi ży 
ciowemu, nietylko żył w  przyjaźni z najw yższym i dygnitarzam i, ale cieszył 
się nawet względam i Zygm unta Augusta i Stefana Batorego.

Był to niepospolity stylista, który, przy całem  sw ojem  uw ielbieniu dla 
literatury i języków starożytnych, p isał w yłącznie po polsku, a w ładał m ową  
ojczystą tak biegle, jak m ało kto w  XVI wieku. Jego język nie m a w praw 
dzie ani tej obrazowości i dosadności, co język Reja, ani tej żyw iołow ej siły,
co język Orzechowskiego, ale posiada zato nieznaną przedtem  w  literaturze
naszej szlachetną powagę, a nadew szystko dokładność w  w yrażaniu m yśli, 
będącą owocem  sum iennej i uczciwej pracy człowieka, którjr się wręcz ko
chał w  języku ojczystym  i w ziął sobie za punkt honoru patrjotycznego do
wieść, że w  języku polskim m ożna nietylko zrozumiale, ale naw et i pięknie  
wyrazić wszystko, co pom yśli głowa, nie w yłączając m yśli najgórniejszych  
i najgłębszych. Tej w łaśnie szlachetnej powadze, dokładności i piękności ję 
zyka zaw dzięcza głównie Górnicki sw oje w ysokie stanowisko w  literaturze 
naszej XVI wieku; prześcignie go pod tym względem  dopiero Skarga (z tą 
wszakże na korzyść Górnickiego różnicą, że Skarga o przedm iotach filozo
ficznych m ów ić n ie będzie).

N ie m iał Górnicki um ysłu ani głębokiego, ani sam odzielnego, ale jako 
człowiek rozsądny i bardzo wykształcony, rozum iał doskonale, jakiem  do
brodziejstwem jest dla narodu nauka i cyw ilizacja, a jaką szkodą nieuctwo  
i barbarzyństwo: «z głupstw a wTszytki nieprawości rosLą; jeśli pirwej nie 
w ypurguje2 człowiek oczu um ysłu swego a nie będzie w idział tej dobrej 
drogi, którą iść ma, nie jest rzecz m o żn a 3, aby kiedy sam  z siebie przy
stojnie żyć mógł». Otóż postanow ił Górnicki ośw iecać Polaków, dając im  
do czytania książki pełne m ądrości, w  tem przekonaniu, że bez mądrości 
człowiek nigdy nie będzie praw dziw ie cnotliwym . A poniew aż za najw yż
szą mądrość poczytyw ał tę, którą stworzyli starożytni, oraz W łosi, w ięc  
z jednej strony przysw ajał literaturze ojczystej p ism a starożytnych Rzymian, 
a z drugiej — pism a Włochów-. M ieszkając przez czas dłuższy w e W łoszech, 
zwłaszcza w  Padw ie, gdzie odbywał nauki uniw ersyteckie (na w ydziale  
prawnym), polubił tam tejsze w ykw intne obyczaje w  życiu towarzyskiem ; 
to też podobała m u się niezm iernie piękna książka pisarza włoskiego, B al
tazara Castiglione’go, p. t. II cortegiano, t. j. Dworzanin  (1528), poświęcona  
właśnie pełnem u taktu i ogłady życiu dworskiemu, T 'postanow ił ją spol
szczyć, aby się i Polacy, których ogromna większość nie posiadała ogłady  
towarzyskiej, m ogli w  niej rozm iłować. I oto wrcześniej jeszcze, aniżeli Ż y 

1 pow iedz, w ędrow cze, Sparcie, żeś nas tu w idzia ł poległych, posłusznych
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wot człowieka poczciwego  Reja, ukazał się Dworzanin polski Górnickiego 
(1566), jedna z najpiękniejszych książek polskich XVI wieku, będąca po 
części przekładem, a po części przeróbką Dworzanina  włoskiego.

Z zadania sw ojego wryw iązał się Górnicki św ietnie: jeżeli tłum aczy Ca- 
stiglione'go, to tłum aczy wiernie, a jeśli go przerabia, to przerabia bardzo 
zręcznie, zawsze pam iętając o tern, że pisze dla Polaków. W  oryginale w ło
skim  rzecz dzieje się w  JJrbino, na dworze książęcym : w  przeróbce pol
skiej — pod Krakowem, nad rzeczką Prądnik, w  w illi Sam uela M aciejow
skiego, biskupa krakowskiego i kanclerza koronnego; tutaj to schodzą się  
w ykw intni dworzanie, przyjaciele biskupa, i rozm awiają o przym iotach i za
chow aniu się prawdziwego dworzanina. W  Dworzaninie  w łoskim  udział 
w  rozm owie biorą i kobiety: w  Dworzaninie polskim  — sam i m ężczyźni, bo, 
jak m ów i Górnicki, «ani nasze Polki są tak uczone, jako W łoszki, ani dru
gie rzeczy, które owdzie są, cierpiećby ich uszy nie m ogły». W ogóle po
m inął Górnicki to wszystko, co poczytywał dla Polaków  za nieodpow iednie  
albo niepotrzebne; opuścił np. rzecz o malarstwie, «bo m i sie to widzi rzecz 
m ało potrzebna, a też naszym  Polakom, którzy delicatum palatum  1 niedaw no  
m ieć poczęli, nie szłoby to w  smak»; pom ijał także z zasady to wszystko, 
coby, jego zdaniem , «poczciwe uszy obrazić mogło», np. tłuste anegdoty i roz
m aite «lascywije» 2. Natom iast dodał niejedno, czego w  oryginale w łoskim  
niem a; a czerpał te dodatki nietylko z pisarzów greckich i rzym skich (zw ła
szcza z Cycerona), ale i z życia — z rzeczywistości polskiej, jak np. długi 
ustęp o grze w  karty, kilka krótkich ustępów o przym iotach i zadaniach ko
biety, o modach, a nadewszystko cały szereg dykteryjek czyli facecyj.

D worzanin  polski  składa się z czterech ksiąg. W  pierwszej rozm owa to
czy się na temat, jakie przym ioty zdobić w inny prawdziwego dworzanina. 
Dworzanin pow inien być z urodzenia szlachcicem (bo tacy to już ludzie, że 
zawsze cenią w yżej szlachcica od nieszlachcica), z pow ołania rycerzem, p eł
nym  m ęstw a i szlachetności, a nadto człowiekiem  wykształconym , któryby  
znał dobrze języki obce, starożytne i nowożytne, któryby chętnie czytyw ał 
znakom itych poetów, m ów ców  i historyków, um iał p isać dobrze listy, a n a
wet w iersze, któryby w reszcie odczuwał piękność m uzyki. Ale to nie w y 
starcza: idealny dworzanin pow inien być człow iekiem  fizycznie zdrowym  
(w  m yśl zasady starożytnej: «Zdrowa dusza w  zdrowem  ciele»), b iegłym  w e  
wszystkich ćw iczeniach rycerskich, a co najw ażniejsza, pow inien m ieć «przy- 
stałość», t. j. grację, która polega na doskonałej naturalności, na zupełnej sw o
bodzie, na braku w szelkiego «wydwarzania»»(t. j. przesady) zarówno w  ru
chach, jak i w  m owie.

W  księdze drugiej m ow a o tern, jak m a dworzanin używ ać tych w szyst
kich sw oich przym iotów, t. j. m ow a o takcie towarzyskim. Jakie są ogólne 
przepisy zachow ania taktu, tego Górnicki nie m ów i — i słusznie, bo n a- 
u c z y ć  się taktu niepodobna: jedynie dobre w ychow anie i jakiś wrodzony 
instynkt m ogą człowieka uczynić taktownym; m ów i w ięc tylko Górnicki, że 
taktowny dworzanin ze w szystkich sw oich przym iotów «uczyni jednę m asę, 
tak iżby każda sprawa jego pachnęła w szystkiem i cnotami», a potem  udziela  
różnych drobnych wskazówek, jak się m a dworzanin zachow yw ać wobec ko
biet, wobec przyjaciół, przy grze, jak się m a ubierać i t. p. Do taktu tow a
rzyskiego należy um iejętność rozweselania towarzystwa zapomocą żartów,

1 delikatne podniebienie. 2 n iew styd liw ości.
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a więc zapomocą bądź uciesznych i w esołych dykteryjek i dowcipów, bądź 
psot i figlów (byleby nie bolesnych i nie szkodliwych); tym  to żartom po
święca Górnicki większą część księgi drugiej i przytacza za autorem w ło
skim całe mnóstwo dykteryjek, ale dodaje od siebie dykteryjki, w zięte z in 
nych źródeł, np. z Cycerona albo z pow ieści o Sowizdrzale, i coś czterdzieści 
dykteryjek polskich, np. o jakim ś szlachcicu, zapalonym  m yśliw ym , co łgał 
jak najęty, że «w szczu ce1 nalazł jastrząba, a on kuropatwę skubie», i że 
«miał kiedyś lecowego 2, który, w  w ozie ciągnąc, kuropatw zawietrzył, a on, 
nie będąc takim 3, w ysiadł i pięćdziesiąt ich kobiercem przykrył». Polską także 
jest dłuższa dykteryjka o Skotnickim  i Pukarzewskim , arcydzieło prostoty 
i humoru. Od facecyj Reja różnią się dykteryjki w  Dworzaninie  tem, że nie  
«obrażają poczciwych uszów», a są nieraz praw dziw ie dowcipne.

W księdze trzeciej toczy się dysputa o kobietę. Jedni uczestnicy roz
mowy poczytują kobietę za najgorsze stworzenie pod słońcem, inni za naj
lepsze i najszlachetniejsze; obrońcy kobiety zbijają zwycięsko poglądy sw ych  
przeciwników i kreślą idealny obraz «dwornej pani». Jak dworzanina, tak 
i «dworną panią» powinny zdobić liczne przymioty, cnoty i nauki: «szlach
cianką sie urodzić, strzec sie w ydw arzania, m ieć wdzięczność w e wszystkiem , 
co pocznie, m ieć dobre obyczaje, um ieć niem ało rzeczy, m ieć dowcip w ielki, 
wielkie baczenie, nie być hardą, zawistną, kłótliwą, sw arliw ą, kłam liw ą, 
sprosną, ni o k im  źle nie m ówić»; z tem w szystkiem  jednak pow inna być 
inna, niż dworzanin: nie w olno jej utracać sw ej kobiecości, «bo jako m ęż
czyzna m a to w  każdej sprawie pokazować, iż jest jako dąb, tak zasię w  bia- 
łejgłow ie m a być coś pieszczonego, w  m iarę przystojnego żeńskiej niedu- 
żości, aby w staniu, w chodzeniu, w  m ow ie i cokolwiek pocznie, nie było  
w  niej znać nic mężczyńskiego»: słowem , pow inna m ieć kobieta sw oją osobną 
grację i swój osobny takt — «mądrą powagę», która jej nie pozw oli nic n ie
stosownego pow iedzieć ani uczynić. O w zględy takiej kobiety dworzanin po
winien się ubiegać ze wszystkich sił swoich.

Księga czwarta powraca od dwornej pani do dworzanina. Jej główną  
treść stanow i uozinaw a o celach, do jakich dążyć pow inien  dworzanin. Nie 
wolno m u chow ać dla sieBie w szyslkiC łrśw oich przym iotów: dworzanin jest 
najbliższym  towarzyszem  swego pana (króla) i jego to pow inien uszlachet
niać, bo tym  sposobem  przyczyni się do szczęścia całego państwa, które 
zawsze «szczęśliwsze jest, gdzie król cnotliw y rozkazuje». N iedosyć na 
tem: prawdziwy dworzanin powinien nadewszystko ukochać najw yższe ideały  
ducha ludzkiego, a w ięc dobro i piękno, a ta m iłość ideałów  doprowadzi go 
do doskonałej m iłości i poznania Boga, który jest najw yższą doskonałością  
i źródłem tych ideałów, do których dąży szlachetny i rozum ny człowiek.

Oto ideał dworzanina polskiego, oto głów ne m yśli, jakie Górnicki pra
gnął zaszczepić w  sw ojem  społeczeństwie. Poniew aż D worzanin  polski jest 
przekładem albo przeróbką z włoskiego, więc, z w yjątk iem  kilkunastu orygi
nalnych ustępów, za źródło poznania obyczajów polskich uchodzić nie może: 
pod tym  w zględem  Ż yw o t  człowieka poczciwego  Reja w iększą posiada w ar
tość, bo pełno w nim  rysów' obyczaj owych, w ziętych wprost z życia szlach
cica polskiego; te zaś rysy świadczą, żejogół szlachty nie m iał naw et poję
cia o takiem  życiu, jakie m u zalecał Górnicki: nie uganiał się za tak Wyso
kiem  wykształceniem , nie dbał ani o grację, ani o subtelny takt towarzyski,

1 szczuka =  szczupak. 2 t. j. konia lejcowego. 3 t. j. głupcem.
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a oddany gospodarstwu, nie m iał zbyt wysokich dążeń duchowych. Żyć tak 
w ykw intnie i szlachetnie, jak dworzanin Górnickiego, pragnęły, co najw y
żej, najm ędrsze i najszlachetniejsze jednostki. To też D worzanin  polski nie 
był wcale książką poczytną, co jednak nie przeszkadza, że w  historji litera
tury naszej zajm uje stanowisko ważne jako świadectwo dążności najukształ- 
ccńszych ludzi XVI w ieku do w ysokiej kultury, a nadewszystko jako pięk
ność języka polskiego.

*  Wstęp (w  skróceniu). Tuż u Krakowa jest rzeczka Prądnik, nad którą 
Sam uel M aciejowski, biskup krakowski i kanclerz koronny, w łoskim  kstał- 
tem dom piękny zm urować kazał, jako dla w iela  inych dobrych przyczyn, 
tak też dlatego, aby w  tak osobnym 1 kraju, jaki jest około Krakowa, m iał 
m iejsce, gdzieby postronne ludzi a wielkich królów posły czcić mógł. Abo- 
w iem  m ając on na sobie w ielkie sprawy, dla których w  jego domu u w szyt- 
kich gm achów drzwi zawżdy otworem stały, snadniej m ógł na stronie, niż 
w  m ieście, uczynić tem u dosyć. A w  tem nie szukał ani rozkoszy żadnej, ani 
sw ej w łasnej chluby 2, którą sie przyrodzenie jego h y d z iło 3, ale pom niąc sie  
być m ało nie pirw szym  senatorem w  Polszczę, pom niąc sie być urzędnikiem  
koronnym, ustaw icznie to o m y śla ł4, skądby Król J. M. cześć, a naród polski 
sław ę u postronnych m iał łudzi. Które chwalebne jego staranie iżby tem ła 
tw iej szło ku zam ierzonem u kresu, natura macochą jem u nie była, ale taką 
m atką, iż  co sobie człow iek jeden od niej żęd ać5 m oże, to wszytko jem u  
była dała hojną ręką. Miał urodę p ra w ie6 pańską, twarz wdzięczną, a z któ
rej niceś inego sęd z ić7 nie mógł, jedno szczyry um ysł a dobre serce; rozum  
ostry, nauki wiele, biegłości w  rzeczach, dzielności w  sprawach dosyć; w  czem  
w szytkiem  dobrze szafow ać um iał, bo w  szczęściu n ad ętości8, a w  nieszczę
ściu upadłej m y ś li0 znać nie było...

Ten tedy taki biskup, Sokrates drugi, m iał zawżdy około siebie zacne, 
uczone i dzielne ludzi; na co kosztu ani starania nie litow ał, garnąc takie ku 
sobie i w ielk iem i ju rg ie lty10 w zyw ając, tak iż dwór jego był jedną osobną 
szkołą rycerskich ludzi, z którym i żył nie jako pan z sługam i, ale jako ociec 
z syny... A iż ustaw icznie m ieszkał u dworu, cisnął sie do tego czelniejszy  
z dworzan każdy, aby był w  domu księdza M aciejowskiego nie gościem, gdzie 
i było zawżdy czego słuchać i m iał plac człowiek pokazać to, co um iał —  
w gromadzie onych osobnych ludzi, jakich tam  pełno było...

Rychło tedy potem, kiedy Król J. M. po śm ierci króla Zygm unta, św ię
tej pam ięci ojca swego, na regim ent Królestwa Polskiego w stąpił i do Kra
kow a przyjechał, ksiądz M aciejowski, prze niebarzo sposobne zdrowie na  
Prądnik odjechawszy, siedm ’ albo ośm ’ dni tam  m ieszkał. A gdy do niego  
często dworzanie: pan Kryski, pan W apowski, pan Aleksander M yszkowski, 
pan Derśniak, pan Bojanow ski i ini zacni przyjeżdżali, trefiło sie raz, iż 
ksiądz biskup, po obiedzie u stołu siedząc (gdzie też był i J. M. pan Stani
sław  M aciejowski, kasztelan lubelski), gdy ktoś karty w spom niał, pow ie
dział: «Azaby sie nie m ogła naleźć jaka ina  krotochwiła, nie ta ustaw iczna — 
karty? Czemuby też kto nie w niósł owego obyczaju do nas, który jest w e  
W łoszech, iż ślachta zacna, polerując rozum y swoje, w ynajduje na b iesie-

1 osobliw y, nadzw yczajny, piękny. 2 chluba 3 brzydzić się. 4 obm y
ślać. 5 żądać, życzyć. 6 praw dziw ie. 7 sądzić. 8 pycha. 0 przygnę
bienie. 10 jurgielt (Jahrgeld) =  pensja roczna.
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dzie gry rozumne i tych używa, w  których sie nierówno w iętsza pociecha  
i pożytek znajduje aniżli w  karciech? Zaprawdę W . Mciomby to przystało, 
którzy świeżo z W łoch przyjeżdżacie, nie zaniechyw ać tych dobrych zw y
czajów, ale owszem w ieść do tego drugie, żeby sie ich im ow ali. P anie Kry
ski, do W. Mci ja  m ówię, któryś podobno lepiej, niż kto iny, w łoskiej ziem ie 
świadom: pokuś W. M. tego!... N iechajby sie takowe gry od W . M. poczęły! 
Masz oto W. M. równe towarzystwo: pana W apowskiego, pana M yszkow
skiego, pana Derśniaka, którzy tego W . Mci radzi pomogą; i Kostka m ój, 
chocia młody, jednak w  tej m ierze m oże sie popisać niegrubie» 1.

Na to pan Kryski lak odpowiedział: «Jako w iele inych obyczajów do
brych jest we W łoszech, M iłościwy księże, tak też ten, który ja barzo chw alę, 
iż ludzie zacniejszy m ają tę zabawę pożyteczną ku obostrzeniu rozumu: gry 
rozmowne i barzobym ja temu rad, aby sie ich też u nas ludzie n iesp rosn i2 
jęli. Ale do w ynalezienia i podania rzeczy ludziom  trzeba człowieka w zię
tego, iżby to, co powie, szło w  posłuch... A ja przed W . M., panem  sw ym , 
nie chciałbym sie źle popisać: bo ledajako m ów ić zeszłoby s i e 3 gdzieindziej, 
mnie zwłaszcza, który mądrze m ów ić nie um iem , ale przed W . M. żadną 
miarą...»

Natenczas pan Andrzej Kostka tak powiedział: «Puścisz li to W . M„ 
Miłościwy księżę, na one same, nie rychło sie na to zgodzą, kto będzie m iał 
z nich te gry począć; aleby lepiej, ażebyś to W . M. jednem u rozkazał, bo kiedy  
to będzie, już sie żaden nie wym ówi...»

Pow iedział zasię ksiądz biskup: «Dobrze, Kostka, gdyś tego sam  podał, 
trudniej tobie będzie, niż komu inem u, z tego sie zedrzeć.4 Tobie to rozka- 
zuję, abyś począł a sw oję grę wynalazł...»

Zatem pan Kostka rzekł: «Nagła to na m ię 5, M. księże; nielza, jedno  
m i6 sie do cudzej pom ocy uciec, bo tak dobrej gry w  sw ojej głow ie nie  
najdę, jakąm  raz w e W łoszech słyszał».

Ledw ie tego dom ówił pan Kostka, kiedy przyszło pacholę, dając znać, 
iż kom ornik7 z listy od króla J. M. przyjechał; które listy gdy ksiądz b i
skup w ziął i przeczedł, iż sie w ielkie rzeczy... w  nich zam ykały, zaraz w stać  
a dla odprawy ich do k o w n a ty 8 (bo ta rozm owa na sali była) iść m usiał, 
zostawiwszy na m iejscu sw em  J. M. p a n a 9 lubelskiego i przykazawszy, 
aby każdy był rozkazania jego posłuszen.

Po odeściu księdza biskupa rozkazał pan lubelski, aby pan Kostka, jako  
począł, m ów ił. Który w  te słow a powiedział: «...Jabym chciał, aby ta nasza  
gra była, iżby każdy pow iedział, którąby osobliw ie cnotą chciał m ieć ozdo
bionego tego człowieka, któregoby m iłował»...

Pan lubelski... tak powiedział: «Mnieby sie ta gra barzo podobała, ale 
mi idzie o to, żeście sie  W . M ciowie jeszcze n ie w szyscy w yp raw ili...10 Pan  
Kryski... nie pow iedział gry swojej. A jeśli ja dobrze znam p o sta w ę11 jego, 
widzi m i sie, że m iał nam  coś osobnego... powiedzieć... W eźm iesz to W . M. 
na się, panie Kryski, opisać i w ym alow ać słow y doskonałego dworzanina; 
co tem ochotniej W . M. uczynisz, im  to lepiej, niż kto iny, rozumiesz, jako 
wiele na posłuszeństw ie należy, gdzie m a być porządek. A komu sie co in a 

1 nie byłej ak. - w ykształceni. 3 uszłoby. 4 w ym ów ić  się. 5 nagła  
(rzecz) to na 'mię =  nie jestem  do tego przygotow any. 6 nielza, jedno mi =  m uszę. 
7 szambelan. 8 kom nata. 9 kasztelan.“ 10 w yp raw ić  sie =  w ypow ied zieć  się .
11 mina.
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czej, niż W . M. powiesz, będzie zdało, temu niech bedzie wolno przeciwko 
W . M. m ówić.

* 0  g r a c j i  w  m ó w i e n i u  i p i s a n i u .  Pan Kryski rzekł: «Mój dworzanin... 
będzie m iał we wszytkiem  gracyją, a zw łaszcza w  m owie, jeśli sie strzec bę
dzie w yd w arzan ia1, której w ady pełno wszędzie, a podobno u nas w  Polszczę 
więcej, niż gdzieindziej. Abowiem  nasz Polak, by jedno kęs z domu w yje
chał, w net nie chce inaczej m ówić, jedno tym  językiem , gdzie troszkę zm ie- 
szkał: jeśli był w e W łoszech, to za każdem słow em  s ig n o r2, jeśli w e Fran- 
cyjej, to per ma f o i 3, jeśli w  Hiszpanijej, to nos otros canaglieros4, a cza
sem  drugi, chocia nie będzie w  Czechach, jedno iż granicę śląską przeje- 
dzie, to już inaczej nie będzie chciał mówić, jedno po czesku, a czeszczyzna 
w ie to Bóg jaka będzie! A jeśli m u rzeczesz, żeby sw ym  językiem  m ówił, 
to powieda, iż zapom niał, abo że m u sie przyrodzony język praw dziw ie gruby 
w idzi, czego dowTodząc, w yrw ie jakie staropolskie z Bogarodzice  słowo, a z Cze
śkiem  jakiem  gładkiem  słów kiem  na sztych je w y sa d z i5, aby swego języka  
grubość, a obcego piękność pokazał; nakoniec. i z tem na plac w yjedzie 6, że 
niem al każdy w  języku polskim  w ym ów ca7 czeskich słów  m iasto polskich  
używa, jakoby to było n a sch w a ł8 dobrze».

Tu pan Aleksander M yszkowski powiedział: «Tedy sie to W . M. nie po
doba, kiedy Polak bierze w  polszczyznę czeskie słowa?»

Odpowiedział pan Kryski: «Niema sie co podobać, kiedy kto, m ając swe 
w ło sn e 9 polskie słowo, zarzuciwszy ono, pożycza na jego m iejsce z cudzego 
języka... Prawda jest, gdzieby słow a polskiego nie było na tę rzecz, którąby 
Polak okrzcić m iał, abo w  przetłum aczaniu z jednego języka na drugi po
trzebowałby cudzego słowa, nie telko tego nie ganię, kiedy tak z podobnego 
naszej m ow ie języka, jaki jest czeski, weźm ie słowo, ale też i z łacińskiego, 
zw łaszcza jeśliby łatw e ku w yrozum ieniu abo już nieco utarte słow o było, 
w ziąć m u dozwalam . Takżeć podobno naszy w ym ów ce polscy sław ni czy
n ili, czego nie rozum iejąc dzisiejszy, z onegoż w ydw arzania, które tak barzo 
człow iekow i nie przystoi, przyszło im  to, że ję li n iew stydliw ie w  swój język  
kłaść dziw ne słow a cudzoziem skie, a m iasto słów  w ybornych polskich sta
w iać czeskie, dobrze10 niż nasze podlejsze; za tem  to idzie, iż tych nowych  
Ciceronów m ało rozum iem y, a tego prosto nic, co nam  kiedy na piśm ie po
dadzą. I m nim ają oni, by to był najw iętszy rozum  tak m ów ić abo tak p i
sać, jakoby abo m ało ludzi, abo żaden nie rozum iał; w  czem jako błądzą, 
znacie to W . M. dobrze sami».

Natenczas pan M yszkowski tak powiedział: «Dzierżę o tem, iż ktoby 
tak m ów ił, iżby go trudno wyrozumieć, byłaby to siłna wada, ale pism u, 
w idzi m i sie, że to przynosi powagę jakąś, kiedy kto w ęzłow acie “ , a nic 
tak zbytnie łatw ie pisze».

Pow iedział zaś pan Kryski: «Nie w iem , czemuby inaksze p isanie być 
m iało, niż m owa, gdyż p isanie nic inego nie jest, jedno jakiś kstałt a w yo
brażenie m ow y, które zostaje, chociaż już człow iek w ypow iedział, jakoby w i
zerunkiem  tego, co sie rzekło; a prosto jest pisanie ta rzecz, która daje żyw ot 
słow om . Otóż ona trudność, która z słów  cudzoziem skich roście, rychlejby sie

1 przesada, n ienaturalność, w ym uszoność. 2 pan. 3 (w  dzisiejszym  jęz. franc. —
p a r )  — słow o uczciw ości. 4 my szlachta. 5 na sztych w ysad zić  =  porów nać.
6 na plac z czem  w yjechać =  przytoczyć co jako dow ód. 7 m ów ca. 8 nad zw y
czajnie. 9 w łasne. 10 daleko.' 11 zaw ile.
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jeszcze zeszła w mowie, niż w  pisaniu, bo gdy m ówim y, ci, którzy nas słu 
chają, mogą spytać, jako sie co rozumieć ma, ale kiedy ja cudze pisanie czy
tam, tam (gdyż niemasz tego, kto p isał) trudno m am  wiedzieć, co to jest, 
czego wyrozumieć nie mogę. *

*  0  ż a r t a c h  (w  skróceniu). Każda... rzecz, klóra ku śm iechu pobudza, 
uwesela nas i daje sercu ochłodę, a klem u nie dopuszcza, aby człowiek na
tenczas pomniał na owe frasunki a dołegłości teskliwe \  któremi opływ a nasz 
żywot. A przeto każdem u jest śm iech luby, i ten pochw ały godzien, kto go 
na czas i dobrym kstałtem  wskrzesić umie... Otóż jakiego kstałtu dworza
nin w trefnowaniu 2 i po który kres używ ać go ma, tyle, ile m i pokaże m oje  
błahe baczenie, postaram  sie, abych tu, na tem m iejscu, W. M iłościam p o 
wiedział. Bo ustaw icznie trefnować nie przystoi dworzaninowi, ani też tym  
kstałtem, jako szaleni abo pijanice, abo błaznowie... Też około z uszczknię
c iem 3 trefnowania trzeba być barzo ostrożnym, aby człowiek w iedział, kogo 
dojechać ma... Z takim i telko k u n sztow ać4 i ich niedostatki strofować m am y, 
którzy ani są tak nędzni, żeby ku ulitow aniu serce poruszali, ani tak barzo 
niecnotliwi, żeby powroza byli godni, ani tak wieldzy, iżby najm niejszy ich  
gniew mógł nam  uczynić w ielgą szkodę...

Żart abo kunsztow na posługa nic inego nie jest, jedno jakieś oszuka
nie przyjacielskie w  rzeczy ani szkodliwej, ani obraźliwej, a jeśli co, tedy  
niebarzo. Otóż jako w  trefnych p ow ieściach 5, gdy kto co nad pom ysł a m n i-  
manie ludzkie wyrzecze, tak tu, gdy sie co komu nad nadzieję stanie, h n e t6 
sie temu ludzie śm ieją. Ale te żarty najharziej chwalą, w  których jest n aj
mniej sprosności i obrazy, a najw ięcej m isterslw a; i tychże dworzanin u ży 
wać ma, bo ze szkodliw ych żartów nieprzyjaźni i w ielkie zaścia byw ają. 
Żart tedy abo kunsztowna posługa dw ojaka jest...: jedna jest, kiedy kto p ięk
nym kstałtem a m isternie podejdzie kogo i zb ła źn i7; druga jest, kiedy kto, 
nagotowawszy sidło, przynętą przyw iedzie k niem u, iż sie sam człowiek  
ułowi... P ierw szej posługi ten przykład niechaj będzie.

Pan Giżycki stary, m ając m ieć jednego w ielkiego pana, a snać niebo
szczyka pana krakow skiego8 Szydłow ieckiego (z którym pospołu z Prus po 
dokończeniu w ojny jechał) u siebie w  domu, pow iedział m u m iedzy innem i 
rzeczami, o które go w  drodze, jadąc, pytał, jako ma żonę, klóra barzo nic 
słyszy, «tak iż m uszę — praw i — okrutnie na nię wołać, niż które słowo  
zrozumie; a przeto n ie radbych, abyś ją  W . M. w idział a m iał ten n iew cza s“ 
wołać na nię, by na wilka». Pan krakowski, onćgo żałując a rozpytywając, 
z temli sie urodziła, czy jej to niedaw no kiedy przyszło, żadną m iarą inaczej 
nie chciał, jedno ją widzieć. Owa dla tej przyczyny sam ej powiedając Gi
życki, iż, «jeśli ja sam  naprzód nie pojadę, tedy W . M. żony mej w idzieć  
nie będziesz mógł», — dozwolił m u pan krakowski z ostatniego noclegu  
trzema godzinoma przed sobą wyjechać. Co gdy sie stało, przyjechaw szy do 
domu Giżycki, pow iedział takież żenie, iż pan krakowski barzo m ało co s ły 
szy, «a dlatego m usisz — praw i — dobrze wołać, chceszłi, aby cie zrozumiał». 
Przyjechał zatem pan krakowski i przyw itał silnym  głosem  panią, a pani

1 dolegliw ości przykre. 2 trefnow ać =  żartow ać, dow cipkow ać. 3 przy-
mówka. 4 żartow ać. 5 dow cipna anegdota. 6 w net. 7 w ystrychn ąć na 
dudka. 8 pan krakow ski =  kasztelap krakow ski. 9 n iew ygoda.
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też, rozum iejąc, iż pan krakowski nie słyszy, dobrze m u głośno podziękowała  
i szyrokiem i słow y opow iedziała radość swoję. Gdy potem  do siędzienia za 
stół przyszło, pan krakowski, aby ludzkość1 sw ą pokazał (ktem u, że pan Gi
życki u stołu nie siedział, ale to tam, to sam, goście częstując, chodził), u sta
w icznie z panią Giżycką chciał m ówić, a pani, będąc w ielkiem u panu w  domu 
sw ym  rada, ochotnie m u odpowiedała, iż w e wszytkiej izbie nikogo barziej 
nie było słyszeć, jako ich dwoje. Owa tego cały obiad było. Po obiedzie pa
chołcy pana Giżyckiego, chocia m ieli srogie zakazanie od pana, a wszakoż, 
gdy sobie to ten, to ów p od raził2, jęli pytać sług pana krakowskiego, dawnoli 
to J. M. przyszło, iż nie słyszy. Odpowiedzieli służebnicy pana krakowskiego: 
«Pan nasz dobrze słyszy, ale w y głuszkę panią macie». A gdy ci śm iać sie  
poczęli, obaczyli hnet służebnicy pana krakowskiego, iż pan Giżycki z pana  
d w oru je3, i hnet pana ostrzegli, tak że pan krakowski zprzodku sie gn ie
wał, ale potem barzo sie śm iać musiał...

Takow ych żartów... u dworu siła bywa, ale to są najforem niejsze, które 
człow ieka zprzodku nakarm ią strachu, a potem wszytko sie w  śm iech a kro- 
tochwilę obróci, jako w zajem  Skotnicki Lula z Pukarzew skim , zacni dw o
rzanie króla starego, uczynili sobie, co oto tak było.

Pukarzewski prosił na w ieczerzą Skotnickiego i był m u tak rad, że go 
i od rozumu odpoił, tak że, kiedy już na nogach stać nie mógł, sługi jego 
jedne od gospody odprawił, drugie pozamykał, a pana tak śpiącego kazał 
sługom  sw ym  nieść do jednego sklepu już na to nagotowanego i tam  ka
zał go w sadzić w  łańcuch i w  pęta i zamknąć kilkiem  kłotek, straż u drzwi 
przystaw iw szy. Skotnicki, iż był okrutnie pijan, jeszcze ktem u na wiatr w y 
niesiony, kęs jeden onego nie czuł. Owa przespaw szy kilka godzin jako  
um arły, ocknie się nadedniem  i  woła: «Cóż sie dzieje, ki m ie djabeł tak w sa
dził? Przebóg, gdzieżem? A jest tu kto, ozwi sie, proszę!» Gdy na pirwsze w o
łanie nic m u nie odpowiedziano, pocznie znowu w ielk im  głosem  wołać: «Jest 
tu kto? przebóg cie proszę, ozwi m i sie!» Dopiero sie straż nauczona odezwała, 
m ówiąc: «Awom ja sam  z drugimi, a czego chcesz?» Rzecze zasię Skotnicki: 
«A ty ktoś, m iły  bracie?» Odpowie mu: «Straż nad tobą, abyś sie nie w y ła 
mał». Zaś Skotnicki powie: «A prze cie Pana Boga proszę, któż m ie to i prze 
którą przyczynę w  te żelaza wsadził?» Odpowie straż: «A w ierę nie wiesz?  
dow iesz sie, gdy cie w e dnie na plac w ywiodą». Tu Skotnicki: «Czas panny  
Maryjej» — i, pom ilczaw szy trochę, rzecze zaś: «Ale, mój najm ilszy bracie, 
prze cie boskie m iłosierdzie proszę, w dy m i powiedz, com uczynił, bo ja, na  
Bóg ci to żyw y przysięgam , nie w iem  ani pom nię, abym co nam niej prze
ciw ko kom u wystąpił». Straż zasię tak powiedziała: «Aza nie pom nisz, żeś  
poczciw ą dzieweczkę zgw ałcił i ojcaś jej, gdyć jej wziąć bronił, zabił?» Skot
nicki dopiero krzyknie: «A niestetyż, narodziwszy sie m nie na ten świat, a be- 
zecne pijaństw o, do czegożeś ty to m nie przywiodło, iż oto m arnie a sro
m otnie garło dać m uszę. Czemużeś ty radniej, m iły  Panie, w  onych potrze
bach, gdziem  byw ał, zginąć nie dał, iżbych był nigdy na katow skie ręce n ie  
przychodził? Ha, Pukarzewski, przyjacielu, przesiędzieć m i4 twego wina, aby 
cie było pirwej w  sztuki zsiekano, niżem  je do twej gospody iść pomyśli!!...» 
Owa tego lam entu było z pół godziny, nakoniec ją ł pytać straży: «A, m oi 
m ili braciszkowie, w iele w as tu m nie strzeże?» O dpowiedział m u iny już

1 grzeczność. 2 podchm ielić sobie. 3 żartow ać. 4 odechce mi się.
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z onej straży, a nie ten, co pirwej: «Sześć nas tu», prawi. A Skotnicki zaś: 
«Kiedyby jeden z was chciał uczynić to m iłosierdzie nade mną, a iść po któ
rego mego sługę». Odpowiedziano mu: «A co m nim asz, aby ci wolni byli? 
W takowemżeć w ięzieniu są, jako i ty». A Skotnicki znowu: «A, nieszczęsny  
ja człowiek, czegożem ja  to doczekał!» Tak że po długiem  siebie przeklina
niu uprosił wdy jednego z nich, iż szedł, gdy dnieć poczęło, po pana Kaspra 
Maciejowskiego, który o w szytkiem  w iedział i był pogotowiu; a ten dopiero, 
kiedy przyszedł z drugim i towarzyszam i, poprawił tak dobrze, iż nieborak 
Skotnicki ledwe nie um arł od strachu. Aż w dy nakoniec zlitow ali się nad 
nim, a w rzeczy1 to do tego, to do ow ego pana śląc o przyczynę, przywiedli 
rzecz k temu, iż na ślubie z w ięzienia w yszedł a przejednyw ać m iał stronę, 
na oczy królewskie — aż przejednaw szy — nie przychodząc; a jeśliby sie 
strona jednać nie chciała, tedy do takowegoż zaś w ięzien ia  w rócić sie m iał. 
Wtem, gdy za łaskaw e staranie panu M aciejowskiem u dziękować począł, 
strzymać dalej śm iechu drudzy nie m ogli; rzecz sie w szytka odkryła. Skot
nicki m im o strach, którym go dobrze było nakarmiono, jeszcze sie długo 
wstydzić m usiał, gdy to ten, to ów łańcuch a pęta w spom inał. W ięc, iż go 
tem często drażniono, często też i on o tern m yślił, jakoby ten żart Puka- 
rzewskiemu oddał.

Owa raz, w  rok podobno potem, obaczył Pukarzewskiego podpiłego  
i uprosił go do sw ej gospody, a tam, dognawszy go do u p a śc i2, iż i ręką 
i nogą władać nie mógł, i pacholę jego (bo telko to natenczas Pukarzewski 
miał przy sobie) po sługi do gospody posław szy, barw ierza3 hnet, któremu 
ufał, przyzw ał i rozkazał m u, aby Pukarzewskiem u śpiącem u pół gęby za- 
lawty za p ra w ił4. Barwierz posłuszny w net to sprawił, zalaw ty wargi spoił, 
plastr przyłożył, chustam i obw inął głow ę i przeniósł go na iną, lepszą po
ściel, którą tamże w  izbie Skotnicki posłać był rozkazał. Przyda potym  słu 
dzy z pacholęciem  nierychło (bo daleko gospoda była), w idzą, iż pan z za
witą głow ą leży, a barwierz instrum enta zbiera, a m aści chowa, pytają, coby 
sie to działo; pow iedzą im  drudzy (bo sam  Skotnicki, żałując wrzeczy przy
gody onej, płakał, w  głow ach u Pukarzewskiego siedząc), iż ten a ten (który 
tamże był, n iż 5 chłopię po sługi odeszło) pana im  przez twarz ranił. S łu
dzy, acz sie m ścić onego chcieli, ale iż nie było w iedzieć, gdzieby sie w in o
wajca schował, sam też Skotnicki pow iedział, aby dali pokój, poniew aż pana  
ich jest z t o 6, że sie sam, w yzdrow iaw szy, pom ścić może, zaniechali w szyt- 
kiego. I tak jedni zostali przy panie, drudzy odeszli do gospody. Potem  
w nocy ocuci sie Pukarzewski, obaczy łeb zaw ity i rzecze półgębkiem: «Ki 
dyjabel, cóż m i sie stało? Chłopiec, jesteś tu? rozświeć!» Hnet sie chłopiec 
porwie, idzie do pana i pyta: «Co W . M. raczysz? abo W . M. źle leżeć?» Od
powie Pukarzewski: «Ba, dobrze m i leżeć, ale m i to ki dyjabeł w  gębę?» Chło
piec odpowie: «Aza W . M. nie pom nisz, iż W . M. wczora ten a ten ranił?» 
Zaś pan: «Ja tego kęs jeden nie pom nię, ani czuję, aby m ie bolało». W tem  
rzecze chłopiec: «Prze P ana Boga, nie racz W . M. w iele m ówić, bo nam  
barwierz rozkazał, abyśm y z tego W . M. upom inali». Tak że, gdy przydzie 
dzień, pyta, jako sie co stało; powiedzą m u rzecz w szytkę zm yśloną, a ch ło
piec jego w łosny onegoż potwirdza, bojąc sie, aby go pan nie bił, gdzieby

1 niby to. 2 spoiw szy  go do upadłego. 3 cyrulik. 4 aby pół gęby śc ie
gam i (nićmi, zaw łokam i) zaszył (w  istocie n ie zaszył, tylko nalepił na gębę nici, 
a nici zalepił plastrem ). 5 zanim . 6 stać na to.

10*
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powiedział, że natenczas odszedł był od niego. Przydzie barwierz do opra- 
wowania, odw inie m u głowę, a Pukarzewski rzecze: «Miły barwierzu, na- 
m niej m nie ta rana nie boli, co sie to dzieje?» Odpowiedział barwierz: «Tak 
to, widzi W . M., zm artwiało ciało odrazu, ale po trzecim abo czwartym  dniu  
poczujesz W . M.». Zaś pow iedział Pukarzewski: «A bodajże go zabito, m ógłci 
wżdy gdzieindziej trefiąc, niż przez gębę. A toć ja m ężatek nie m iłuję, a wdy  
m ie Pan Bóg takową raną nawiedził». Barwierz, p oszyp ław szy1 trochę, w pu
ścił k n o t2 m iędzy zalawty, przyłożył znowu plastr, zaw inął i rzekł, aby mu 
dał od wczorajszej pirwszej oprawy. A Pukarzewski hnet parę czyrwonych  
złotych dać mu rozkazał i prosił, aby go rychło w ygoił. O dpowiedział bar
wierz: «D a-li Bóg, W . M. rychło zdrów będziesz, jednoby, panie, m ów ić nie 
trzeba». I z tem odszedł. Przydzie czas obiadu, m ięsa jeść nie śm ie, aby 
żw aniem  nie poruszył h a ftó w 3, także się trochę kontuzu 4 napije i położy. Po 
obiedzie przyda towarzysze nawiedzać, którym już był Skotnicki o w szyt-  
kiem  powiedział, pytają go na zdrowie, przemówi półgębkiem, prosząc, aby 
za złe nie m ieli, iż m ów ić nie śm ie, «bo m i — praw i — zakazał barwierz». 
W yrw ie ten to, ów  owo pytać, a on jedno przyzwala głow ą a m ilczy. Owa 
tego tak długo było, iż sie żadną m iarą strzymać drudzy nie mogli, poczną  
sie  śmiać, a Pukarzewski, dom yśliw szy sie, iż to już Skotnickiego sprawa, 
z a w ó j5 on uderzył o ziem ię, a zalawty, rozparzywszy dragan t6, odjąć sobie 
kazał. Śm iechu było dosyć, a tem u zwłaszcza, że on w ięcej barwierzowi w ie
rzył, n iż sobie, czując to, że go kęs jeden nie bolało. Pow iedają drudzy, iżby  
tam nie było zalawtu żadnego, ale skóra telko była lina, w  rosole uwarzo
nego, którą nie telko pół gęby, ale i obie oczy kazał m u był Skotnicki zalepić.

Co sie zasię wtórego żartu abo kunsztownej posługi dotyczę, gdzie czło
w iek sam  ułow ić sie ma, nie wiem , jaki może być lepszy przykład..., jako je 
den dworzanin króla starego7, znając w  towarzyszu sw ym  ten defekt ro
zumu, iż m iał w ielką chęć ku czarnoksięstwu i siła  o niem  dzierżał, zm ó
w ił sie z babą, która pod zam kiem  krakowskim... garce iłżeck ie8 przeda- 
wała, i zapłacił jej wszytki, aby je do jednego, kij w ziąw szy, potłukła w ten 
czas, kiedyby on, na zam ku w  oknie stojąc, znak pew ny uczynił. I ukazał jej 
okno, w  którem stać chciał, a znak ten m iał być chustka rozpostrzona i w i-  
sająca z ręki. Gdy to tedy sprawił, szedł na zam ek i chodził sobie po w ie l
kiej sieni, czyhając już na tego swego towarzysza, który rychło potem przy
szedł, tak że, skoro, po daniu dobrego dnia jeden drugiemu, począł pytać 
ten, co później przyszedł, czem uby on tak chodził, a do izby w niść nie chciał, 
a len m u odpowiedział: «Niemasz — prawi — poco, bo król J. M. jeszcze 
w  kownacie, ani tak prędko z niej w ynidzie; ale oto chodźmy tu sobie rad- 
n ie j9 abo pódźmy do okna», — i zaraz w szedł w  ono naznaczone okno. A to
warzysz też, widząc, iż nie m iał co w  izbie sam  czynić, szedł z nim  pospołu, 
tak że, m ów iąc to to, to owo, przyszli w  rozm owie do czarnoksięstwa. I jął 
ów, komu to czarnoksięstwo tak barzo sm akowało, w ychw alać tę naukę, po- 
wiedając, iż na św iecie niem asz nad nię, a żałując tego, że sie natenczas 
nie urodził, kiedy jej w  krakowskich szkołach jaw nie uczono. A ten, słucha
jąc, powiedział: «Cobyś dał, kiedyby sie kto obrał, a chciał cie jej nauczyć?» 
A ów  zasię rzekł: «Dałbych — prawi — sto i drugie złotych, ba, i dalejby mię

1 szyptać =  dłubać, skubać. 2 szarpie. •' t. j. szw ów  (których nie było).
4 kontuz =  buljon. 5 bandaż. 6 nagotow aw szy kleju z koźlego ciernia. 7 t. j. Zy
gm unta Starego. 8 Iłża — m iasteczko niedaleko Sandom ierza, sław ne z w yrobów
garncarskich i sukna. 9 raczej.
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wyciągnął!» Odpowiedział ten: «Kiedybyś to ziścić chciał, a był tajem nym , 
powiedziałbym ja tobie o jednym , który sie u Twardowskiego uczył i tak 
wiele, jak on umiał, umie; i jest go z t o 1, że cie nauczyć może». Hnet ów  
na Bóg żyw y prz3rsiągł i dał rękę, obiecując poczciwem  słow em  nikom u na 
świecie o tern nie powiedzieć, ani takiego człowieka wydać. «A to ja — 
prawi — uczeń Twardowskiego: w ięcej, niż m nim asz, nauczyć cie mogę, 
jedno mi zdzierż słowo, jakoś obiecał». «A um iesz ty — odpowiedział zatem  
ów — zabitą śm ierć2: nie takbyś sie ty m iał, gdybyś co rozum iał w tej 
nauce!» Rzecze ten zasię: «Nie trzeba w ie le 3, hnet sie to pokaże, jeśli co 
umiem; atoli rozkaż m i co dziwnego uczynić — uźrzysz, prawdę li m ówię, 
abo kłamam; a chceszli, uczynię to: w idzisz onę niew iastę, co garce przedaje?» 
(i ukazał ją zgóry); «ta, gdy ja kilka k on juracyj4 zm ówię, potłucze hnet te 
wszytki garki kijem». Począł ów dopiero tein więcej bić na t o 5 i spór dzierżeć, 
powiedając, żeby tego nigdy dow ieść nie m iał. Owa sie założyli i sadzili “ 
po 30 czerwonych złotych. Zatem ten, obróciwszy sie kilkakroć wkoło, pocz
nie mruczeć w  rzeczy7 konjuracyje, a i tedy i ow ędy słow o jakie niezw ykłe 
głośniej wyrzecze, aby ów m nim ał, że dyjabłów  w zyw a. Aż dobył kartki ja 
kiejś pergam inow ej, na której kilka liter potwornie w ym alow anych było, 
a raz w  tę jak w  tęczę, drugi raz w  ziem ię pilniuchno patrząc, rzekł tak: 
«Patrzże teraz!» I spuścił z ręki onę chustę nieznacznie, aby w isiała. A baba, 
widząc znak, zaraz kij porwała i poczęła tłuc ony garce, tak iż je do jednego 
potłukła. Zdum iał sie ów, co na to patrzał, a nic nie żałując przegranych 
pieniędzy, uczniem  jego być i dać, co nam ienił, obiecał. Tegoż dnia królowi 
ten, co w ygrał, wszytkę rzecz pow iedział. Nazajutrz król uczynił sobie rzecz8
0 czarnoksięstwie z onym dworzaninem , który zakładu przegrał, i dał m u to 
znać, iżby rad m iał takiego człowieka, któryby sie z tein rozumiał. W net 
dobry pan, zapom niawszy przysięgi swej, a rozumiejąc, że sie m iał tem kró
lowi barzo przysłużyć, na onego dworzanina, towarzysza swego, jako jest 
osobny w  tej nauce, wskazał i onę w szytkę o garcach historyją wypow iedział. 
Król hnet onego do siebie kazał zaw ołać i rzekł mu, w  oknie stojąc a na 
onę babę patrząc, która sie znowu na garki była zdobyła: «Słysz! A kiedjdiy 9 
znowu co takiego trefnego z czarnoksięskiej nauki uczynić, a chociaż to, 
aby ta baba zasię garki potłukła?» A ten odpowiedział: «M iłościwy królu, 
m usiałbych sie znow u z nią zmówić!» Słysząc to ów, który przegrał, i ro
zumiejąc po śm iechu, iż król w ie o wszystkiem , barzo sie srom ać m usiał, 
a od tych czasów  czarnoksięstwu dał pokój, bojąc sie, aby co gorszego nań  
nie przyszło.

0  p i ę k n o ś c i  (w  skróceniu). Z Boga piękność sie rodzi, a jest nieod- 
dzielona od dobroci jako gorącość od ognia. Cudność tedy zw ierzch n ia19 
prawdziwy znak jest a piątno wnętrznej dobroci, jako piękny kwiat na drze
wie znakiem jest dobrego owocu; a m y przez to, co w idzim y, dochodzim y tego, 
czego w idzieć nie m ożem , to jest um ysłu — przez ciało. Stądże lo jest, iż 
owi fizyjognom ow ie z twarzy a z położenia członków nie telko obyczaje, ale
1 m yśli czasem  człowiecze wiedzą. I m yśliw iec, poźrzawszy na psa, na

1 stać go na to. 2 um ieć zabitą śm ierć — przysłow ie: nic nie um ieć. 3 n ie 
długo czekać. 4 zaklęcie. 6 bić na co  ̂ uporczyw ie dom agać się czego.
6 stawić (w  zakładzie). 7 nibyto. 8 w dać się w  rozm ow ę. 9 a gdyby tak.
10 piękność fizyczna.
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p ta k a 1, już hnet w ie, co w  nim  wre, jeśli rączy, jeśli łu czn y 2, jeśli łowny  
abo gniew liw y, bo duch każdego źw irzęcia na ciele sw em  wyraża, jako na- 
barziej może, siebie. Patrzm y na lw a, na konia, na orła, jako w  oczu jed 
nego znać gniew , w  drugiego oczu bystrość, w  trzeciego nadętość jakąś; pódź- 
m yż zaś do owce, do gołębia: tam  szczyrą a prostą w idzim y niewinność, 
a w  liszce, w ilku — złość pokrytą. I tak niem al w e w szystkich  źwirzętach: 
co ża d n e3, to i złe, a co piękne, to i dobre...

Owa, kto sie tem u chce przypatrzyć, tedy tak najdzie, iż, cokolwiek  
jest dobrego a użytecznego, to każda rzecz ta m a i piękność w  sobie. A to 4 
nad św iat ten, tę tak w ielką m achinę, którą Pan Bóg ku pożytku a zacho
w aniu w  dobrej m ierze w szytkich rzeczy stworzył, i m ożeż być co cudniej
szego? Niebo okrągłe, ozdobione tak w ielem  jasnych pochodni; w  pośrodku  
ziem ia, żyw ioły  ogarniona i niczem  nie podparta, stoi; słońce, które, obcho
dząc ten krąg, wszytko oświeca, zim ie do najniższego na niebie znaku scho
dzi, a zaś znienagła odchodzi a przychodzi lec ie5 ku najw yższem u znakowi. 
Nuż m iesiąc! Ten bierze od słońca światłość, podług tego, jako blisko od 
niego abo daleko chodzi, i drugie pięć gwiazd, z których każda, inaczej a in a 
czej postępując, tenże bieg w  krąg z nieba odprawuje: to te w szytki rzeczy, 
jako z swej zam ierzonej m iary nigdy nie wychodzą (bo gdzieby sie co na- 
m niej odm ieniło, nie telkoby dobre nasze zginęło, ale św iat bez p och yb y6 
upaść m usiał), też zasię m ają taką piękność w  sobie i ozdobę, iż rozum czło
w ieczy nic piękniejszego w ym yślić sobie nie może.

Pódźm yż do wyobrażenia naszego, bo człowiek m oże być nazwan m a
łym  światem ! Cokolwiek m a w  sobie, wszytko w  nim  jest m ądrze uczy
niono, a pew nie nie przygodnie tak sam stanął; abowiem ... najcieńsza żyłka, 
n a jliż sza 7 kosteczka jest m u potrzebna; a ten kstałt w szytek człowieczy przed- 
się jest barzo piękny, i nie wiem , jeśli pożytek w iętszy, czyli ozdoba ciału  
jest ze w szytkich tych członków, których używ am y. To sie też o inych źw i
rzętach powiedzieć może. Owo pierze u ptaków, liście i rószczki na drzewie, 
co natura dała obojgu tem u 8 ku potrzebie i zachow aniu swojej istności, 
a w d y 9 i to m a wielką cudność w  sobie.

A le nie patrzm y na przyrodzenie, patrzmy na to, co człowiek rozum em  
i ręką urobi! W  okręcie a co jest potrzebniejszego, jako masztj% jako żagle, 
jako powrozy, co to trzymają? A w dy te rzeczy m ają  tyle ozdoby w  sobie, 
iż, kto na to patrzy, m nim a, aby tak wiele dla pożytku, jako dla napasienia  
oczu, to było uczyniono. F ilary kstałtowne trzym ają na sobie w  kościele w y 
sokie sklepy, i nie m niejsza z tego jest oczom uciecha, niż pożytek kościo
łowi... A tak piękność w szędzie tam m a m iejsce, gdzie m a być co dobrego; 
i dlatego od tąd 10 w ięc zaw dy chw alić poczynam y, mówiąc: piękny «dzień, 
piękne niebo, piękna ziem ia, piękna rzeka, p iękny kraj, piękny las, piękna  
łąka, piękny sad, piękne drzewo, piękne m iasto, piękny kościół, piękny dom. 
piękny poczet, piękne wojsko i dalej. Owa sie każda rzecz pięknością zdobi 
i jest, jakom  pirw ej powiedział, nieoddzielona od dobroci, zw łaszcza w czło- 
w iecżem  ciele; bo takowej cudności ina przyczyna nie jest, jedno piękność 
duszna, a taż jest istotną dobrocią; bo dusza, m ając cząstkę jednę praw dzi
wej cudności, to jest tej, która od Boga płynie, rozświeca i czyni każdą rzecz

1 t. j. na sokoła. 2 m ający dobre oko (sokół). 3 żądny =  szpetny. 4 a już.
0 lecie (m iejscow nik) =  w  tecie. 0 niechybnie. 7 najlichszy. 8 t. j. ptakom
1 drzew u. 9 w żdy, przecie. 10 od piękności.
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piękną, której sie jedno dotknie, zwłaszcza, jeśli ciało to, w  którem m ieszka, 
nie jest z lak grubej a podłej m ateryjej, iżby dusza na niem  w yrazić swego  
wzoru nie mogła. Przeto cudność jest znak zw ycięstw a dusznego, jako ow a  
chorągiew, co ją w ytkną z w ieże po w zięciu  m iasta: bo przez takową cud
ność, jako przez chorągiew, już dusza daje znać, iż opanow ała ciało, a sw oją  
światłością jasne uczyniła cielesne ciem ności.

Jeśliż tedy ta piękność, którą oczym a śm iertelnem i tu, na ludziech, w i-  
damy,... zapala serca nasze i przynosi taką uciechę, iż w ięc drugi nic nad  
to milszego nie ma, cóż tamta niebieska, na którą patrząc, aniołow ie są b ło
gosławieni?... W iem  pew nie, iż  jako tej piękności żaden rozum ogarnąć, ża 
den język w ysłow ić n ie może, tak też ani rozkoszy, którą te szczęśliw e du
sze mają, co ku w idzeniu  onej do nieba przyszły, nikt w ypow iedzieć nie um ie. 
Abowiem ta piękność początkiem  jest i studnią, z której w szytcy czerpają, 
a jej przedsię nie ubyw a ani przybywa, ale w  swej m ierze ustaw icznie sto
jąc, wszytkim  na św iecie pięknym  rzeczam swej piękności użycza, bo przez 
się sama i od siebie piękność m a nieprzyrównaną, w ieczną, szczyrą a nieod
mienną. Taż to jest piękność od najw yższej dobroci nieoddzielona, która 
swą św iatłością w zyw a i ciągnie ku sobie w szytki rzeczy...

Obróćmyż tedy m yśli wszytki i siły  duszne nasze ku tej najśw iętszej 
światłości, która nam  drogę do nieba pokazuje, a z tą (zew lekszy z siebie  
żądze i chciw ości cielesne, w  któreśm y sie tu na ziem i oblekli) po tej dra
binie, która na spodnim  szczeblu m a cień jakiś piękności, idźm y aż do onego 
najwyższego gm achu, gdzie niebieska, pożądana a istotna Piękność m ieszka, 
która w  tajem nem  zam knieniu u Boga najw yższego jest dlatego, iżby telko 
święte oczy patrzać na nię m ogły! A tu dopiero ostatni i błogosław iony kres 
i koniec najdziem  naszym  żądościam 1; tu odpoczynie każdy z prac ziem 
skich; tu w ytchnie z nędz, w  których opływ a człow ieczy żywot; tu sie u le
czą cielesne choroby; tu będzie najpew niejszy port nam  wszytkim , którzy na  
świecie, jako na rozgniewanem  a niebezpiecznem  morzu, m ieszkam y. A le któż 
może m iłość niebieską tę, która z piękności, z dobroci, z m ądrości boskiej sie  
wznieca, doskonale chwalić? Ona w szytki części św iata spaja; ona przyczyną 
jest, iż niebieska zwierzchność ziem ską sprawuje; ona odwraca um ysły ludz
kie od bezeceństwa a przywraca je Bogu, jako tej studni, z której w yszły; ona 
żyw ioły jednoczy, naturę spasabia k temu, iż w ypuszcza wszytko z siebie  
i zachowuje każdy rodzaj w  istności sw ojej; ona rzeczy rozproszone zgro
madza; niedoskonałym  doskonałość, ziem i owoc, morzu uspokojenie, niebu  
światłość ożyw iającą daje; z n iesprzyjaźliw ych sobie rzeczy sprzyjaźliwe, 
a z niepodobnych do siebie podobne czyni; ona jest m atką rozkoszy, pokoju, 
cichości, dobrotliwości, a w ielkim  nieprzyjacielem  nieludzkości i obrzydliwej 
gnuśności. O w a 2 jest i początkiem i końcem  w szytkiego dobrego. *

45. Z W łoch przyw iózł Górnicki z sobą do Polski nietylko ogładę to
warzyską, ale i poglądy polityczne, ten przedewszystkiem , że takie tylko p ań 
stwo może być szczęśliw e i potężne, które, obok praw spraw iedliw ych, po
siada silnym rząd, czuw ający nad w ypełnianiem  praw. Takie szczęśliw e pań
stwo oglądał Górnicki w e W łoszech — m ianow icie W enecję; kiedy porów 
nywał z nią Polskę, w idział jasno, że jego ojczyzna nie posiada ani praw  
sprawiedliwych, ani silnego rządu. Zresztą o złem  praw odaw stw ie w iedział

1 pożądanie, dążenie. 2 słowem.
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już Modrzewski, ale żądanie, aby wzm ocnić rząd, aby rozszerzyć w ładzę kró
lewską, w ypow iedział dopiero Górnicki. Przyczyną zaś słabości rządu była  
złota wolność, a raczej sw aw ola i sam owola szlachecka. W prawdzie Batory 
um iał ją trzymać na wodzy, ale po jego śm ierci odrazu się pokazało, jakie 
to owoce w ydaje złota wolność: część szlachty obrała na króla Zygm unta  
szwedzkiego, a część M aksym iljana austrjackiega; na polu elekcyjnem  pod 
W arszaw ą dobyto broni, żeby zaś osadzić na tronie Zygm unta, m usiał Za
m oyski toczyć w ojnę z M aksym iljanem  i jego stronnikam i. Otóż pod wraże
niem  tej elekcji powstało znakom ite pism o polityczne Górnickiego p. t.(Roz
m owa Polaka z Włochem o wolnościach i prawach polskich  (1587).

Polak i W łoch rozm awiają o Polsce. Polak twierdzi, że w  Polsce jest 
tak dobrze, jak nie m oże być lepiej: «Cóż ty m ówisz, W łochu? a prawda, że 
nigdzie takiej wolności niem asz, jak w  Polszczę? Oto w olnie obieram y sobie  
pana: nie rodzi sie nam  pan, jako w e W łoszech, w  Iszpanijej, we Francyjej! 
Do elekcyjej każdy tu należy, a w aży głos najuboższego szlachcica tak, jako 
najw iętszego pana. Pow iedzże m i, gdzie taka na św iecie wolność?... N iem asz 
u nas nic z łaski bożej, czegoby nie chwalić: i w olność dobra... i prawo tak 
dobre, jakiego nie m a żadne królestwo!» Na pytanie W łocha, co pojm uje 
przez wolność, Polak odpowiada: «W olność to jest m óc żyć, jak kto chce»; 
a głów nem i warunkam i tej «prawdziwej» wolności są, zdaniem  Polaka, elek
cja uiritim, oraz słynne prawo Neminem captivabimus, nisi jurę uictum  (n i
kogo nie będziem y więzić, póki go nie przekonamy praw em ). W łoch bardzo 
m ądrze zwalcza to wszystko, co m ów i Polak, dowodzi m u, że  elekcja uiriłim  
jest zgubna, żę praw a polsk ie . są niesprawiedliwe, skoro szlachcie tylko fol
gują, a chłopów i m ieszczan krzywdzą; że sądy polskie są złe, skoro się tak 
łatw o krzyw oprzysięstw em  od zasłużonej kary wykręcić; że granice polskie 
stoją nieprzyjacielow i otworem, bo niem a fortec ani zam ków obronnych — 
słowem , W łoch surowo krytykuje rządy szlacheckie: anarchję i złotą w ol
ność. Ale Polak nie da się zbić z tropu i na każdy zarzut W łocha ma zaw sze  
odpowiedź w kieszeni, a jedna od drugiej głupsza. Tak np., kiedy się W łoch  
skarży na niew olę chłopów, Polak odpowiada: «Tak jest, iż p le b s 1 u nas nie  
zażyw a wolności, ale tej chłopstw u nie trzeba, bo ,wolność byłaby ku ich  
sk a z ie2: kto dusze swej używać nie umie, temu lepiej, żeby tej nie m iał, 
a był um arłym , niż żyw ym , a jeśli tego potrzeba, iżby taki człowiek bvł żyw, 
tedy lepiej, żeby był n iew olnikiem , niż wolnym  człowiekiem . I dziecięciu w o l
ności nie dajem y, bo go ch c iw ośc i3 sprawują, nie rozum: także też w olności 
ten nie godzien, kogo ciało, a nie dusza sprawuje». K iedy W łoch dowodzi, że 
prawo Nem inem  captiuabimus  jest złe, Polak odpowiada: «W łochu, W łochu, 
jużbyśm y naszej wolności zadzwonić ku pogrzebowi mogli, gdyby szlachcica  
było poim ać wolno». Na zarzut, że niem a twierdz na granicach, Polak daje 
odpowiedź: «Co nam po tych m iastach abo po murach? Lacedem onijanie m ieć  
ich nie chcieli, ukazując na ludzi, na których m ęstw ie a sile, n ie w  murach, 
zdrowie każdej Rzeczypospolitej i każdego królestwa zawisło; w iętszą skazę 
przynoszą m iasta, niż naprawę... I Tatarowie tern m ocni są, i nikt ich nie 
zw alczył, iż m iast nie budują». A kiedy W łoch łapie Polaka za słowo, p y
tając, czemuż w ięc w łasną piersią granic ojczyzny nie broni, ten odpowiada: 
«Byłaby to wielka niewola, żeby m ie kto z m ej ojczyzny zegnać m iał i kazał

1 gmin, pospólstw o. 2 skaza =  szkoda. 3 popędy.
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mi, jako na kraj świata, pod Talary», i t. d. Jedncm  słowem , jest Polak g łę
boko przekonany, że «Polska nierządem  stoi».

W ogóle odpowiedzi Polaka są tak głupie, że się czasem  zdaje, iż Gór
nicki wpada w przesadę; na nieszczęście, żadnej przesady tu niema: takich  
Polaków, jak ten, który z W łochem  rozm awia, było w ielu, bardzo wielu; ogół 
szlachty nie rozumiał, albo też nie chciał słuchać i rozum ieć głosu ludzi m ą
drych, którzy ostrzegali, że złota w olność prowadzi Polskę do upadku. Otóż 
Rozmowa  Górnickiego jest wybornem  odzw ierciedleniem  opinji publicznej 
dwóch stronnictw, które istn iały  w  Polsce aż do sam ego jej upadku: głupiej 
większości, zadowolonej ze wszystkiego, co jest, nie pragnącej żadnych re
form, wierzącej w  potworną zasadę: «Polska nierządem  stoi» — i mądrej 
mniejszości, dom agającej się reform. Przedstawicielem  tej w iększości jest 
Polak, a m niejszości — W łoch. W  jego to usta wkłada Górnicki sm utną prze
powiednię: «Podobno ani ja, ani ty nie doczekamy tego, żeby Polacy kiedy  
o radzie pom yślić chcieli. Sądy boże pędzą was, jako w iatry na morzu okręt, 
a co wiedzieć, jeśli ku portowi, czy ku zginieniu? W  czem sam i sobie bę
dziecie w inni. Dobrze m ów ią ludzie oni daw ni mądrzy: ani księstw a, ani 
królestwa, ani m onarchijej nieprzyjaciel nie skazi, ale samo to siebie każdy, 
gdy czas skazy przyjdzie, zepsuje. A czas skazy wtenczas przychodzi, gdy 
Rzeczpospolita abo królestwo tak w iele popełni grzechów, iż Bóg ich dalej 
cierpieć nie może, abow iem  nie jednoć te tylko są grzechy, które człowiek  
każdy z osobna popełni, ale są i te grzechy, a daleko cięższe, które popełni 
Rzeczpospolita».

Jedno jeszcze dzieło Górnickiego, napisane w  ostatniem  dziesięcioleciu  
XVI w., zasługuje na uwagę: D zieje  w  Koronie Polskiej  — opow iadanie o w y 
padkach za panow ania Zygm unta Starego i Zygm unta Augusta. Są to ra
czej pam iętniki, aniżeli dzieje, autor bow iem  to tylko opowiada, co sam  na 
własne oczy w idział albo co sam  słyszał; pom ija w ięc często rzeczy ważne, 
np. unję lubelską, a długo i szeroko rozpisuje się o wypadkach, m oże bar
dzo ciekaw ych (zwłaszcza, że opow iedzianych niezm iernie zajm ująco), ale 
nie najw ażniejszych, jak np. o przygodach nieszczęśliw ej Halszki Ostrog- 
skiej, w ydanej przemocą zamąż za Dym itra Sanguszkę, a po jego śm ierci 
za Łukasza Górkę. Jako źródło historyczne, Roczniki  Orzechowskiego m ają  
wyższość nad D ziejam i  Górnickiego, ale jako utwór literatury pięknej, po
siadają Dzieje  wartość niepospolitą przez prostotę i w dzięk opowiadania. /

46. Dzięki Rejowi, Orzechowskiemu, Górnickiemu i innym  jeszcze p i
sarzom proza polska już za panow ania Zygm unta A ugusta osiągnęła wysoki 
stopień doskonałości; lecz do zupełnego rozkwitu literatury brakowało jeszcze 
wielkiej poezji: na rym ach wprawdzie nie zbywało już za Zygm unta Starego; 
byli i utalentowani poeci/  Hussow ski i Janicki, ale ci upraw iali poezję tylko 
po łacinie — w ielkiej poezji p o l s k i e j  nie było. Tę stworzył dopiero J a n  
K o c h a n o w s k i ,  urodzony w  Sycynie, w  ziem i radomskiej (1530— 1584), pierwszy  
natchniony poeta nietylko w  Polsce, ale w  całej Słowiańszcz}'źnie, który p ie 
śnią swoją zasłynął już za Zygm unta Augusta, lecz którego najw spanialsze  
dzieła przypadają dopiero na czasy króla Stefana.

O życiu jego posiadam y szczupłe w iadom ości. P ierw sze nauki zaw dzię
cza dobrej i rozum nej matce; gdzie chodził do szkół, niewiadom o. W  czter
nastym roku życia (1544) w stąpił do Akademji-ŚKrakowskiej, gdzie się uczył 
coś trzy lala, ale sludjów  nie ukończył — czy może w skulek śm ierci ojca



(1547), także niewiadom o. Co się z n im  działo w  ciągu następujących czte
rech lat, tego się tylko dom yślać można: prawdopodobnie odbyw ał służbę 
dworską (u  Tarnow skich albo Tęczyńskich); m ożliw ą także jest rzeczą, że 
się kształcił w  jednym  z uniw ersytetów  w  Niem czech. Natom iast w iem y już 
z pew nością, że od jesieni roku 1551 aż do w iosny roku następnego uczęszczał 
do uniw ersytetu królewieckiego, który świeżo (1544) założył książę pruski 
Albieęht.

( Lecz najw ażniejszą epokę w studjach K ochanowskiego stanow i jego 
trzyletni pobyt we W łoszech, dokąd w yjechał w  lecie roku 1552: przez p ierw 
sze dw a lata odbyw ał system atyczne studja w  najsław niejszym  podówczas 
ze w szystkich uniw ersytetów  europejskich — w  Padw ie; a w  trzecim roku 
zw iedzał środkowe i południow e W łochy. Ukochanym  przedm iotem  jego 
nauki w  Padw ie b yły  języki starożytne, których profesorem był uczony filo 
log i hum anista Kr a u c i s z ek~lT ol > o rTetto. Tutaj to w yrósł K ochanowski na jed 
nego z najznakom itszych na całym  świecie hum anistów , na głębokiego  
znaw cę autorów starożytnych, zarówno rzymskich, jak greckich; z zapałem  
ćw iczył się w  poezji łacińskiej, m ianow icie w  p isan iu  elegij m iłosnych: m i
łość, jak sam m ów i, nauczyła go «słodkie składać w iersźeW  Ale Składał je 
nietylko po łacinie. W e W łoszech m inął już był czas ślepego uw ielbienia dla 
poetów starożytnych, i coraz częściej odzywały się głosy w  obronie języka  
ojczystego w  literaturze — tern śm ielej, że przecie już na początku XIV  
w ieku literatura w łoska w ydała tak w ielkie arcydzieło poezji, jak Boska K o-  
m edja  Dantego (1265— 1321), a później, w  tern sam em  jeszcze stuleciu, pieśni 
Petrarki (1304— 1374); nie brakło poetów, piszących po włosku, i w  XV wieku, 
a w  XVI, na lat kilka przed urodzeniem Kochanowskiego, w ydał Ariosto 
sw ój poem at Orland szalony  (1516). Otóż K ochanowski poznał, podcżSST'*’ 
sw ego pobytu w e W łoszech, tych w szystkich trzech poetów (z których n a j
bardziej przypadł m u do serca Petraika) i utrw alił się w  przekonaniu, że 
poezja m oże i pow inna rozw ijać się w  języku narodowym : to też, nie za
rzucając do śm ierci poezji łacińskiej,*" coraz gorliw iej uprawiał polską (któ
rej pierwsze utwory przypadają, być może, jeszcze na lata uniwersyteckie  
w Krakowie); składają się na nią głów nie p ieśn i m iłosne.

W  roku 1555 wrócił K ochanowski do kraju. Przez pew ien czas baw ił 
znow u w  Królewcu, ale już nie jako student uniw ersytetu, tylko jako dw o
rzanin księcia Albrechta. Lecz niebaw em  zapadł na oczy i, otrzym awszy od 
księcia zasiłek, znowu w yjechał do W łoch, na kurację (1556). Śmierć m atki 
(1557) zniew oliła  go do powrotu. D ługo jednak m iejsca w  kraju nie zagrzał: 
raz jeszcze jeździł do W łoch, aby się nacieszyć sw oją ukochaną Padwą, 
a z W łoch udał się morzem  do Francji, ale już w  celach raczej turystycz
nych, niż naukowych; przewodnikiem  był m u tutaj m łody hum anista flan-  
dryjski Karol Utenhove, żyw o interesujący się współczesną literaturą we 
Francji. R ozw ijała się zaś ta literatura w  tym  sam ym  kierunku, co w e W ło
szech: poeci francuscy usiln ie pracowali nad wyrobieniem  języka ojczystego, 
jako literackiego. Na ich czele stał rów ieśnik K ochanowskiego — utalento
w any liryk, Ronsard (1524-—1585), gorliw y w yznaw ca poglądu, że «zbrodnią 
jest pom iatać żyw ym  językiem  ojczystym , a odgrzebywać Bóg w ie jakie po
pioły». Otóż przykład poetów francuskich, zwłaszcza Ronsarda (którego Ko
chanow ski w idział kiedyś w  Paryżu), m ógł go um ocnić w  w yniesionem  
z W łoch przekonaniu, że poeta m a obowiązek tworzenia w  języku narodo
w ym  — na chw ałę ojczyzny.
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Ta trzecia i ostatnia podróż zagraniczna K ochanowskiego trwała m niej 
więcej półtora roku: na w iosnę roku 1559 był już w  kraju i teraz dopiero 
powiedział sobie: «...Mnie też czas o sobie poradzić, — jeśli m i w  rew eren- 
d z ie 1, czy lepiej w sa ja n ie2, — jeśli m ieszkać przy dworze, czy na sw oim  
łanie». Nieprędko jednak «o sobie poradził»: w ahał się jeszcze długo, zanim  
obrał sobie stały zawód. Zrazu probował służby dworskiej, to u m ożnych  
panów, to na dworze Zygm unta Augusta, który m ianow ał go sw oim  sekre
tarzem, zapewne w  uznaniu w ielk ich  zasług, położonych dla piśm iennictw a  
ojczystego. Sławka bow iem  K ochanowskiego, jako poety, jako autora Satyra,  
Szachów, a nadewszystko Fraszek  i Pieśni, które, chociaż jeszcze niedruko- 
wane, z ust do ust obiegały Polskę, rosła z dnia na dzień. N atom iast w  życiu  
politycznem praw ie żadnej roli K ochanowski nie odegrał. Do rewerendy nie  
czuł najmniejszego powołania: nic nie pom ogły nam ow y jednego z licznych  
jego wielbicieli i przyjaciół na dworze królewskim , Piotra M yszkowskiego, 
który mu (jak to było jeszcze podówczas w  zw yczaju), w  nadziei, że się w y 
święci na księdza, ofiarow ał probostwo, a nawet dwa probostwa — w  Pozna
niu i w Zwoleniu; dochody z n ich  K ochanowski pobierał, ale o tem, żeby  
się wyświęcić na księdza, ani m u się śniło. N ie nęciła  go i służba rycerska; 
raz jeden tylko w dział na siebie sajan, w  roku 1568, aby pociągnąć z w o j
skami Zygmunta A ugusta na Moskwę: lecz w ypraw a ta skończyła się bez 
wojny. Życie dworskie, pełne gwaru i wesela, ale nie w olne też od zaw o
dów, upokorzeń i przykrości, a nadewszystko nie pozw alające człow iekow i 
skupić się w ew nętrznie, znudziło go, a naw et zraziło trochę do ludzi. W ięc  
nakoniec, w  roku 1571, porzucił dwór królewski, złożyw szy w szystkie god
ności dworskie i duchowne, i osiadł na w si, w  Czarnolesie, którą to w ieś 
(w  radomskiem) otrzym ał był w  spadku po rodzicach jeszcze w  roku 1559. 
Gospodarował, ożenił się (z Dorotą Podlodow ską) i prow adził żyw ot czło
wieka poczciwego, jak sam  o tem  świadczy: «W iodłem  swój żyw ot tak 
skromnie, — że ledwo kto w iedział o m nie». W  pieśni «Może kto ręką sław y  
dostać w boju» odm alował zapewne sw oje w łasne szczęście rodzinne: «Żona 
uczciwa ozdoba m ężow i — i najpew niejsza podpora domowi... Ona m ężowym  
kłopotom zabiega — i jego w czasu na w szystkiem  przestrzega; — ona w y 
wabić troskę um ie z głow y — słodkiem i słow y. — Ona dziateczki ojcow i po
dobne — rodzi, skąd rostą pociechy osobne... trzykroć szczęśliwy, któremu 
Ty zdarzysz — ten związek, Panie!...» To szczęście zm ąciła jednak w  roku 
1579 śmierć ukochanej córeczki Orszulki, za którą poszła wkrótce starsza 
siostra Hanna. Po pew nym  czasie doszedł w praw dzie K ochanowski do rów
nowagi moralnej, ale w ięcej jeszcze, niż daw niej, unikał zgiełku światowego. 
Jan Zamoyski ofiarow ał m u kasztelanję, — on jej nie przyjął, m ówiąc, że 
się boi w dom swój wprowadzać kasztelana, bo ten zjadłby to, co zapra
cuje Kochanowski; piastow ał tylko dany m u przez Stefana Batorego urząd 

.wojskiego sandom ierskiego. W  zaciszu w iejskiem  napisał najznakom itsze 
swoje utwory: Sobótkę, Odprawę posłów greckich, Psałterz  i Treny,  oraz 
przygotowywał do druku utw ory drobniejsze; ale zdążył w ydać tylko Fraszki:  
podczas pobytu w Lublinie padł rażony apopleksją w  roku 1584. W  rok póź
niej ukazały się w  druku jego pism a zbiorowe pod tytułem  Jan Kochanowski  
(1585), a w lat sześć po śm ierci — (Fragmenta albo pozostałe pisma Jana 
Kochanowskiego (1590).
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1 rewerenda =  sutanna. 2 sajan =  płaszcz żołnierski.
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Mało m iała Polska poetów nietylko tak bardzo utalentowanych, ale 
i o tak wielkiej wartości m oralnej, jak Kochanowski. Obdarzony um ysłem  
zdolnym  i chłonnym , «niemal wszystkie» lata swego życia (jak  sam sobie 
św iadczy), «strawił nad księgam i, — m ało się baw iąc św iata tego zabawami». 
Nie dziw, że zdobył rozległą w iedzę w  dziedzinie filozofji i literatury p ięk
nej, zarówno starożytnej (greckiej i rzym skiej), jak nowoczesnej (głów nie  
w łoskiej, a po części francuskiej). Zajm owało go także wszystko, co się za 
jego czasów w  Polsce i na szerokim św iecie działo, zw łaszcza na polu tak 
żyw ego za jego czasów ruchu religijnego. Interesowały go i spraw y poli
tyczne, jak przystało na dobrego obywatela, ale nie m ożna pow iedzieć, żeby 
się na nich dobrze znał; jeżeli czasem  zabierał o nich głos, to powtarzał za
patryw ania tych sw oich przyjaciół, którym wierzył, że się znają na polityce  
lepiej od niego. N ajsilniej utrw alił się w  poglądzie, że polityka pow inna być  
nieodłączna od m oralności i że najm ocniejszym  filarem  potęgi państw a jest 
m oralność jego obywateli. Na życie człowieka m iał poglądy nie koniecznie  
głębokie, ale trzeźwe i szlachetne: za największą wartość życiow ą poczytyw ał 
cnotę, co m u jednak nie przeszkadzało, że nie odsądzał od wartości ani do
brobytu, ani rozrywek, ani dobrej sław y, nie m ów iąc już o szczęściu rodzin- 
nem: odziedziczoną po kulturze średniowiecznej cześć religijną dla cnoty  
um iał doskonale pogodzić z nowoczesną, stworzoną przez kulturę hum ani
zmu radością życia. W ogóle m iał naturę bardzo harm onijną, m iał głowę ja 
sną, trzeźwą, zrównoważoną, w olną od skrajnych zapędów i od w szelkiej 
jednostronności, a niezm iernie uczciwą. Nigdy nie w m aw iał w siebie m yśli, 
których nie m ógł przyjąć za prawdę, ani uczuć, których nie żyw ił, i n ie m y
dlił sobie oczów, patrząc na to, co się dzieje na św iecie. W ychow ał się w  tra
dycji katolickiej, ale nie był ślepy na tego raka zepsucia, który w  latach jego  
m łodości toczył Kościół katolicki; nie dziw, że w  jednej z elegij łacińskich  
ostro napiętnow ał rozpustne i chciw e duchow ieństw o, nie oszczędzając sa 
m ego papieża (P aw ła IV), a i w  utworach polskich, m ianow icie w e F ra
szkach, nieraz przypinał księżom  zasłużone łatki, chociaż, pełny spokoju  
i um iaru artystycznego, nigdy nie drwił z nich tak złośliw ie i tak rubasznie, 
jak Rej, nie m ów iąc już o tern, że ani z nabożeństwa, ani z nauki Kościoła  
nie szydził nigdy. Z tego jednak bynajm niej nie wynika, żeby, naw et po  
dojściu do lat dojrzałych, ślepo w ierzył we wszystko, w co Kościół wierzyć  
każe; nie w szystkie tajem nice religijne, zawarte w  dogmatach katolickich, 
chciały m u się w  głow ie pom ieścić; to też w  latach m łodości sk łaniał się do 
protestantyzm u: niedarm o protestanci m ieli go za swojego człowieka i obsy
pyw ali pochw ałam i. Pom im o to, inaczej, niż Rej, nietylko nie przeszedł na  
protestantyzm , ale, już pod koniec swego pobytu zagranicą, w idząc, że jed
nym  ze skutków rozbicia przez reformację daw nej jedności religijnej i ko
ścielnej są n ienaw iści serdeczne i krwawe walki, zniechęcił się do prote
stantyzm u tak dalece, że, po powrocie do kraju, w ystępow ał w  obronie Ko
ścioła katolickiego — z równą szczerością, z jaką go daw niej zaczepiał. Czy 
odzyskał dziecięcą wiarę w prawdę w szystkich dogm atów katolickich, tego 
nie w iem y i nigdy nie będziem y w iedzieli z powodu braku jego osobistych  
w yznań w tej mierze; ale w iem y napewno, że nie ślepą, dogm atyczną wiarę, 
tylko moralne, zgodne z nauką Chrystusa życie poczytyw ał za najw yższe kry- 
terjum  dobrego chrześcijanina; a i to jeszcze napew no wiemy,; że w ierzył ca
lem  sercem w Boga, i to nietylko w  Jego istnienie, w szechm oc i w śzechm ą-

i
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drość, ale i w  Jego interwencję w  sprawach ludzkich, w Jego wszechdobroć, 
sprawiedliwość i m iłosierdzie, oraz, co zatem idzie, w  skuteczność m odlitwy.

W ogóle była to dusza religijna, co się leż wyraźnie odbiło na jego 
poezji, będącej wiernem  zwierciadłem  nietylko jego przelotnych uczuć 
i myśli, ale i charakteru. Odzwierciedla się w  niej człowiek o naturze 
bardzo bogatej, czujący szczerze i głęboko, niezm iernie w rażliw y zarówno na 
ponęty, jak na gorycze życia, ale opanowany, um iejący zbyt żyw e odruchy 
swojej wrażliwości powściągać rozwagą; a nadto człowiek, w olny od pychy  
i zbyt wielkiego rozum ienia o sobie, chociaż m ający zupełną świadom ość 
swojej moralnej i um ysłow ej wyższości od szarego tłumu; dla ludzi dobry, 
serdeczny, usłużny, w dzięczny za doznane przysługi, ale do szukania u nich  
łaski, a nawet pom ocy lub życzliw ości, n ie zniżający się nigdy w  sposób n ie
godny, brzydzący się uniżonością i pochlebstwem ; przeciwnie, głow ę zawsze 
do góry noszący, zw łaszcza wobec m ożnych tego św iata (n ie w yłączając  
króla), wolność i niezależność duchow ą kochający, jako jeden ze skarbów  
najdroższych, pełny w łasnej godności i szlachetnej dumy, która m u nieraz 
kazała nawet przed przyjaciółm i zam ykać na cztery zam ki sw oją duszę, 
ilekroć doznał czy to jakiej krzywdy, czy upokorzenia m iłości w łasnej, czy 
choćby tylko zawodu. Krótko m ówiąc, była to dusza nietylko bogata, ale 
i rogata.

47^Poelą był K ochanowski z bożej łaski: urodził się nim  i ten dar boży 
poczytywał za szczęście. D la zysku nie tworzył nigdy, dla cudzego pożytku — 
tylko w yjątkowo: praw ie w szystkie jego poezje w ypłynęły  z żyw iołow ego  
pędu do twórczości, która była m u tem, czem śpiew  dla ptaka; o sław ę poety  
chodziło m u bardzo, ale nie o doczesną, tylko o nieśm iertelną. Sw oje w yzna
nie wiary poetyckiej złożył sam  w  króciutkim  poem acie lirycznym  Muzy. Oto 
jego początek i koniec.

Sobie śp iew am  a Muzom! Bo kto jest na ziem i,
Coby serce ucieszyć chciał p ieśn iam i m em i?

Kto nie w o li tym  czasem  zysku m ieć na pieczy,
Łapając grosza zew sząd, a podobno k rzeczy V 

Bo z rym ów  co za korzyść krom  próżnego dźw ięku?
Ale kto ma pieniądze, ten  m a w szytko w  ręku:

Jego w ładza, jego są praw a i urzędy,
On gładki -, on w ym ow ny, on ma przodek wszędy.

N ie d ziw  tedy, że ludzie cisną sie za zlotem,
A poeta, słuchaczów  p r ó ż n y 8, gra za płotem ,

P rzeeiw iając sie Ś w ierczom 4, które nad łąkam i 
Cieple lato w itają glośnem i pieśniam i.

Jednak m am  tę nadzieję, że przedsię za la t y 6 
N ie będą m oje czułe n o c y 6 bez zapłaty,

A co mi za żywTota ujm ie czas dzisiejszy,
To po śm ierci nagrodzi z lichw ą czas późniejszy;

I opatrzył to daw no syn pięknej L a to n y 7,
Że m oich kości popiół n ie będzie w zgardzony!

1 słusznie (poeta m ów i tu z ironją). 2 piękny. 3 pozbaw iony. 1 w sp ó ł
zawodnicząc ze św ierszczam i. 6 po latach. 8 noce, spędzone na tw orzeniu  poezyj.
7 Apollon.
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Przeto, jako w as kolw iek  prosty gm in szacuje,
P anny, którym  lotnego konia 1 z d r ó j2 sm akuje,

Ja jeden niech w am  służę, a za cześć poczytam
Sobie, że  sie  dróg inszych, niż pospolstw o, chw ytam ...

Za w am i idąc, ani o bogate złoto,
Ani o p erły  drogiej ceny dbam, jakoto

0  rzeczy, które w ed le sw ego zahaczenia 3
Raz m nie S zczęśc ie4, raz tem u da, krom  zauw ażen ia  5.

Ale to m oja praca. Bezecna Zazdrości,
P rzepadni ziem ię 6, abym  i w  tej śm iertelności

1 potem  był u ludzi w  pow ieści uczciw ej,
A n ie  pod legał w szytek  śm ierci zazd rościw ej!

Do tego m i pom óżcie, o boginie św ięte,
Szczęściąc przyjaźnią sw oją prace me zaczęte!

By 7 m i n ie  był zostaw ił ojciec nic po sobie,
Albo żeb y m 7 n ie  um iał przestać na ch u d o b ie8,

Jednakby m ię M yszkow ski P iotr był n ie p rzeb a czy ł9,
K tóry sw ą hojną ręką podeprzeć m ię raczył, —

N ie przeto, żebym  przed nim  stał w  pacholczem  kole 
Albo i przy nastółce 10 ciągnął sie przez pole 41,

Ale żebym, w ygnaw szy  niedostatek z domu,
Tem  głośniej śp iew ał, a n ie podlegał nikom u.

T ę łaskę jego, proszę, S iostry w iek op om n e12,
P om nicie opow iad ać na czasy potom ne...

A ja, o Panny, niechaj w ieczn ie w am  hołduję  
I żyw ot sw ój na w aszych ręku ofiaruję,

Kiedy, ziem i zlec iw szy śm iertelne zew łoki,
Ogniu rów ien  prędkiem u, przeniknę obłoki!

W  nadziejach sw oich nie zawiódł się K ochanowski: potomność orzekła, 
że on jest najw iększym  poetą niepodległej Polski, że nie było u nas w ięk
szego poety przed M ickiewiczem.

Poetą genjalnym  nie był: wyobraźnię m iał żywą, ale niezbyt bujną; 
uczucie szczere, serdeczne, ale nie płom ienne. Lecz talent m iał niepospolity  
(m ianow icie liryczny), a nadto posiadał przymiot, bardzo jeszcze w  ow ocze- 
snej Polsce rzadki: zm ysł piękna; a stąd jego poezja m a w  sobie tyle 
wdzięku.

Talent zarówno, jak zm ysł piękna, .przyniósł z sobą na świat; ale i jedno  
i drugie rozw inął i uszlachetnił drogą usilnej pracy, m ianow icie drogą stu- 
djów  nad literaturą po części włoską, a przedewszystkiem  starożytną, w  któ
rej się  rozm iłow ał i którą poczytyw ał za najw iększe piękno: proza Cycerona 
była m u «anielską», pieśni Horacego — «nad złoto droższemi»; o um iłow aniu  
Homera św iadczy najlepiej jego Monomachija Parysow a z  Menelausem  (t. j. 
przekład trzeciej p ieśn i IIjady).  Z tego uw ielbienia poetów starożytnych po
szło, że i w e w łasnych poezjach, polskich zarówno, jak  łacińskich, często ich

1 lotny (skrzydlaty) koń — Pegaz. 2 H ippokrene. 3 w edług  sw ego w idzi
m i się. 4 Fortuna. 5 bez rozw agi, na ślepo. 8 zapadnij się w  ziem ię. 7 gdyby.
8 na ubogiem  (skrom nem ) m ieniu. 9 n ie  zapom niałby o m nie. 10 nastółka =
czaprak. 11 abym  się ciągnął za nim  w  konnym  orszaku. 12 Muzy.
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naśladował, zapożyczał od nich m yśli, posługiw ał się m itolog ją, pom ysły  
swoje przyoblekał w  starożytne form y (jako to: elegje, ody i pieśni, epigra
maty i fraszki i t. d.). Główną m iarą wartości i głów nem  zadaniem  poety  
było w jego oczach, jak w oczach w szystkich wogóle hum anistów, nie stw a
rzanie nowych form i nie oryginalność pom ysłów, tylko m ożliw ie wierne  
i dokładne naśladowanie poetów starożytnych. Z tem wrszystkiem  ślepym  ich  
naśladowcą nie był i być nie mógł, skoro treści i natchnienia do swej poezji 
szukał nietylko w literaturze starożytnej, ale także w  P iśm ie świętem , oraz 
we współczesnem życiu — sw ojem  w łasnem  i sw ojego narodu; to też jego  
najznakomitsze utwory, chociaż m ają nieraz pokost starożytności, są  pod 
względem treści i ducha nowoczesne, bo polskie i chrześcijańskie.

Treść poezji K ochanowskiego jest bardzo bogata. Przed nim  poezja pol
ska m iała rei prawie w yłącznie praktyczny -(.świecka uczyła  czytelników m o
ralności albo wprost (np. W izerunk  Reja), albo zapom ocą satyry (np. Krótka  
rozprawa), ¿ re lig ijn a  uczyła ich, jak służyć Bogu. K ochanowski pierw szy roz
szerzył ten cTSśny zakres; w praw dzie i on upraw iał niekiedy poezję dydak
tyczną i satyryczną, pragnąc uczyć sw oje społeczeństwo; ale w  najznako
mitszych sw ych utworach nie m iał na w idoku korzyści praktycznej, — «so
bie śpiew ał a Muzom»: 'jeżeli śpiew ał pieśni na cześć Boga, to wcale nie  
dlatego, by pouczyć czytelników, jak m ają służyć Bogu, ale j e d y n i e  d la
tego, że chciał w ypow iedzieć to, co jego w ł a s n e  serce względem  Boga czuje; 
jeżeli w  Trenach  opłakiw ał zgon Orszulki, to t y l k o  dlatego, że w ł a s n e  
serce dom agało się przelania ciężkiego sm utku w  poezję. W ogóle najchęt
niej K ochanowski w ypow iada w  poezji w łasne uczucia: m iłość Boga, p ięk
nej natury, ojczyzny, um iłow anej kobiety, ukochanego dziecka; m ów i o w  ł a- 
s n y c h  sm utkach i radościach, o w ł a s n y m  bólu i w eselu, o w ł a s n y c h  
niepokojach i nadziejach, pragnieniach i rozczarowaniach. Niektóre z tych  
uczuć, np. ból po stracie dziecka, odsłania w  całej pełni, na inne, np. na sm u 
tek, p łynący z osobistych zawodów, zarzuca lekką zasłonę i wyraża je z prze
dziwną dyskrecją, nakazaną przez szlachetną dumę.

Oto dlaczego jest poezja K ochanowskiego zw ierciadłem  jego w łasnej 
duszy, i przez to w łaśnie rozszerzył on niepom iernie zakres poezji polskiej: 
wprowadził do niej świat duszy ludzkiej, św iat niew idzialny, ale równie bo
gaty, jak w idzialny. 1 to pierwsza jego w ielka zasługa.

A druga polega na tem, że on dopiero dał poezji ojczystej poetyczny  
językJ wogóle piękną formę. Rej w  W izerunku,  żeby Wyrazić w ielkość Boga, 
m ówi, że człow iek jest w  stosunku do Stwórcy, czem m ucha do wielbłąda, 
a komar do wołu: wyrażenie to obrazowe, ale nie poetyczne, nie piękne; K o
chanowski, żeby w yrazić wielkość Boga, m ówi: «Tyś pan wszytkiego św iata, 
Tyś niebo zbudował — i złotemi gw iazdam i ślicznieś uhaftował... Za Twojem  
rozkazaniem w brzegach m oże stoi, — a zam ierzonych granic przeskoczyć się  
boi». Tutaj jest już nietylkćTbbrazowość. ale i piękność, jest piękna przeno
śnia, która stanowi tak w ielką ozdobę stylu poetyckiego. Pełno takich prze
nośni w  poezji K ochanowskiego, np. «W iln a1 cicha — górę, z w ieku sa 
dzoną, potajem nie s p y c h a ,  — czyniąc sobie gościn iec2 bliski do s i e- 
s t r z y c e 3, — której szum ny bieg s ł y s z y  przez w ąskie granice»; «A wtem  
dzień zszedł, noc na jego m iejsce nastąpiła, — sw em i s k r z y d ł y  w szytkę  
ziem ię i niebo zakryła»; «A niechaj już U nijej w  skrzyniach nie chowam y, —

1 W ilenka, W ilejka. 2 szeroka droga. 3 W ilna w pada do W ilji.
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ale ją w  p e w n y  z a m e k  do serca podamy» (m ow a o Unji Lubelskiej); 
«Lato W iosnę goni, — a czujna Jesień przed Zim ą sie chroni»; « m o k r a  
ś m i e r ć  zewsząd sie dobywa» (w  opisie burzy m orskiej); «serce me z b i e 
g ł  o do Hanny»; «w cnotę w łasną s i e  o g a r n ę » ;  « z ł o t a  s t r z a ł a »  (m i
łości). N ow ych w yrazów  tworzył Kochanowski m ało (nierów nie m niej, niż 
Rej, którego słow nik jest w ogóle znacznie bogatszy): w  przytoczonych prze
nośniach są now e piękności, ale wydobyte z um iejętnego łączenia wyrazów  
starych. N a nieliczne neologizm y składają się głów nie epiitety złożone, np. 
«wiatronogi» albo «żartkonogi» (koń), «władogromy» (Bóg), «nocoswietny» 
(księżyc), «wszystkokrotny» (w iek). W szystkie te i inne epitety tworzył Ko
chanow ski za przykładem poetów starożytnych (zw łaszcza greckich); za 
ich  także przykładem  posługiw ał się niekiedy przekładnią czyli inw ersją, np. 
«A ty w ięc drogiem i — rzuć sie ojcu na szyję rączynkam i sw em i» (zamiast: 
a ty w ięc rzuć się ojcu na szyję drogiemi rączynkam i sw em i), albo: «Cza
sie, p ożąd n ej1 ojcze niepam ięci, — w  co ani rozum, ani trafią ś w ię c i2, — 
zgój sm utne serce» (zam iast: Czasie, ojcze pożądnej niepam ięci, zgój sm utne 
serce, w  co ani rozum, ani św ięci nie trafią). W ogóle, zdając sobie sprawę 
z tego (czego ani rym opisow ie średniowieczni, ani Biernat z Lublina, ani Rej 
jeszcze nie rozum ieli), że poezja od prozy różni się nietylko wierszem , ale 
i stylem , w ziął K ochanowski gorąco do serca radę Horacego, żeby nie szczę
dzić pracy nad formą utworu poetyckiego: on pierw szy z poetów, piszących  
po polsku, rozumiał, że sam jeden talent czy natchnienie nie stworzy praw 
dziw ie pięknego utworu, że niem a wielkiej poezji bez świadom ej roboty arty
stycznej, że naw et prostota poezji nieraz bywa owocem  m ozolnej pracy. Otóż 
jedna z najw iększych piękności poezji K ochanowskiego polega na tem, że się 
w  niej (podobnie jak wr poezji M ickiewicza) ozdobność stylu łączy, jeżeli nie 
zaw sze (dzięki m itologji i przekładniom ), to najczęściej — z prostotą.

N iedosyć na tem. Styl poezji K ochanowskiego jest zawsze w ł a ś c i w y ,  
t. j. odpow iadający treści: inaczej m ówi poeta o Bogu, inaczej o ojczyźnie, 
inaczej o sobie; a poprzednicy jego na polu poezji polskiej nie potrafili tej 
sztuki: Rej np. w  W izerunku  m ów i o przedm iotach pow ażnych często w  spo
sób zbyt pospolity, niekiedy rubaszny. A jak styl, tak i w iersz K ochanow 
skiego jest zawsze w łaściw y: raz krótszy, drugi raz dłuższy, o rytm ie to ży 
w ym , to pow olnym  — zaw sze doskonale dobrany do opiewanego przedmiotu 
i do uczucia poety; różnorodność w iersza i strofy jest ogromna. Słowem , po
m iędzy treścią a formą poezji K ochanowskiego panuje doskonała harm onja.

Oto jego głów ne zasługi: rozszerzenie treści poezji polskiej i stworze
n ie  pięknej formy. A poniew aż bez pięknej form y niem a praw dziw ej poezji 
(m ogą być tylko w iersze), więc on to jest twórcą poezji polskiej i słusznie  
pow iada sam o sobie, «żem sie rymy sw em i — w ażył zetrzeć z poety co zn a
kom itszym i; — i wdarłem  sie na skałę pięknej Kallijopy, — gdzie dotych- 
m iast nie było śladu polskiej stopy!»

Ślicznie powiedział Mickiewicz, że, jak Stefan Batory chciał uczynić 
Polskę państw em  europejskiem , tak Kochanowski pragnął sztukę polską 
uczynić europejską; tylko że Batory zbyt krótko żył na to, aby cel swój urze
czyw istnić, a Kochanowski wykończył sw oje dzieło: podniósł poezję polską 
do godności europejskiej. I, jak o Kazim ierzu W ielk im  powiedziano, że za-

1 pożądny =  pożądany, upragniony, 
potrafią.

2 czego ani rozum , ani św ięci nie
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stał Polskę drewnianą, a pozostaw ił po sobie murowaną, tak i o K ochanow
skim  powiedzieć można, że zastał w  Polsce tylko wiersze, a pozostaw ił po 
sobie poezję. Jego utwory w ytknęły poezji polskiej nowe drogi, po których 
kroczyła przez dwa wieki: Satyr, Fraszki  i Pieśni, Psałterz  i Treny  w yw o
łały cały szereg naśladowań. Ale m istrzow i nie dorównał ani jeden z jego 
uczniów. W  wieku XIX poezja nasza zajaśniała now ym  blaskiem, ukazali się 
poeci genjalni, a jednak pieśń Kochanowskiego nie straciła swego uroku 
ani prawdy. Do dziś dnia hym n o dobrodziejstwach bożych żywo przem a
w ia do tych, co odczuwają wielkość i piękność stworzenia; dusza, zbolała 
śmiercią ukochanej istoty, i dziś, jak przed wiekam i, pozna w  Trenach  swój 
w łasny ból; a niejedna m atka-Polka i dziś jeszcze, w  chw ilach niepokoju, 
modli się słowam i psalm u «Kto się w  opiekę poda Panu swemu».

48.^{ako zapalony hum anista, rozkochany w literaturze starożytnej, po
sługiwał się K ochanowski często w  poezji językiem  łacińskim , naśladując  
poetów rzymskich. Podczas pobytu zagranicą p isał za^przykładem T ybul- 
lusa i Propercjusza Elegje  m iłosne, w  których opiewał swą m iłość ku ja
kiejś Lidji i smutki, o jakie go ta m iłość przyprawiła. Prawdziwego, szcze
rego uczucia w  tych elegjach niem a; może nawet owa Lidja zupełnie nie 
istniała: poeta p isał elegje jedynie d l a  w p r a w y  w  wierszu łacińskim . 
I po powrocie do kraju nie zaniechał poezji łacińskiej, tylko że się ona staje 
coraz to pow ażniejszą i doskonalszą; oprócz w ierszy m iłosnych, pisze Elegje 
różnej treści; w  jednej np. opisuje bohaterski czyn W andy, co nie chciała 
N iem ca i rzuciła się w nurty WisTy, w  innej opiewa spokojne życie na w si 
i t. d. Pisze i ody pochwalne, zw łaszcza na cześć króla Stefana, oraz w ier
sze okolicznościowe, np. na cześć Zam oyskiego.

Ale na szczególną uwagę zasługuje utwór p. t. Galio crocitanti  ( Kogu
t o w i 1 gdakającem u);  tym kogutem jest poeta francuski, Desportes, który po 
ucieczce Henryka W alezjusza napisał obrzydliwy paszkw il na Polskę p. t. 
Adieu á la Pologne. Kochanowski, obrażony w  swem  uczuciu m iłości ojczy
zny, dow cipnie i złośliw ie odpowiedział Francuzowi, zwracając ostrze za
rzutów, czynionych Polsce, ku Francji: wyrzucasz nam  niegościnność, — 
daj pokój! to Francuzi są tak gościnni, że się czasem  ich gość nie obudzi, 
bo snem w iecznym  zaśnie (jest to bolesny, ale zasłużony przytyk do nocy 

' św. Bartłom ieja); wyrzucasz nam  ubóstwo, — rozumiem: chcieliście kraść 
w Polsce, nie udało się i t. d. W  taki to sposób broni poeta polski czci na
rodowej, którą nadaremnie chciał opluć dworak króla Henryka.

Zabawną form ę ma wiersz p. t. Carmen macaronicum (W iersz  m aka-  
roniczny):  w yrazy łacińskie plączą się tu z wyrazam i polskiem i, o końców
kach łacińskich; takie wiersze nazyw ają się w łaśn ie m akaronicznem i albo 
m akaronami; p isyw ał je już przed Kochanowskim  jego przyjaciel, Piotr 
Roizjusz, uczony Hiszpan, zam ieszkały w  Polsce, naśladując autora m aka
ronów w łosko-łacińskich  (Hieronim a Folengo). Tego poetę naśladował i Ko
chanowski: I

Est prope w y so k u m  celebérrim a silva K rakovum ,
Quercubus insignis, m ulto m iranda żo tędzio ,

1 Gallus znaczy po łacin ie zarazem  Francuza i koguta.
Historja literatury polskiej 11



—  162 —

Istuleam  spectans wodam Gdańskumąue gościńcum;
D ąbie  nom en habet, D ąbie  d ixere priores.

Hanc ego, cum  suchos torreret Syrius agros 
Et rozganiaret non mądra  Canicula żakos,
Ingredior, m ultum de conditione żywota  
Deque statu vitae m ecum  myślando futurae;

to znaczy: «Jest blisko w ysokiego Krakowa las bardzo słynny, znam ienity  
dębami, zadziw iający m nogością żołędzi, spoglądający na w ody W isły  i go
ściniec gdański; Dąbie m u na imię, Dąbiem nazyw ali go przodkowie. Otóż 
raz, gdy Syrjusz palii suche pola i niemądra k an ik u ła1 rozganiała żaków, 
poszedłem  do tego lasu, rozm yślając wiele o wyborze żyw ota i o rodzaju 
przyszłego życia»; tutaj to, opowiada dalej poeta, spotkał m nicha, księdza 
świeckiego, dworzanina i ziem ianina, z których każdy zachw alał m u swój 
żywot; po w ysłuchaniu  w szystkich poeta nie odpowiada nic, ale łatw o się 
dom yślić, że najbardziej do serca przypadł m u żyw ot ziem iański (co też 
stw ierdził czynem , osiedlając się w  zaciszu w iejskiem ). Zabawny formą, jest 
to utwór poważny treścią, zawiera w  sobie m ianow icie satyrę na duchow ień
stwo i dworaków, oraz pochw ałę «wolnego żywota» na wsi.

W  poezji łacińskiej m iał Kochanowski w ielu  poprzedników, lecz p ięk
nością formy prześcignął ich wszystkich. Początkowo pisyw ał w iersze ła
cińskie dla w praw y albo dla w łasnej przyjem ności, ale później odzywał się  
do innych, i to nietylko do hum anistów  polskich (np. M yszkowskiego i Z a
m oyskiego), aby im  sprawić przyjem ność um iłow aną przez nich m ową R zy
m ian, ale i do obcych, aby, jak np. w  odach na trium fy w ojenne króla Ste
fana, roznieść po całym  św iecie sław ę im ienia polskiego.

49. Do najw cześniejszych polskich utworów Kochanowskiego (z przed 
r. 1561) należy poem acik Szachy. Poniekąd jest to naśladowanie poematu 
łacińskiego (Scacchia ludus, t. j. Gra w  szachy),  którego autorem poeta w ło 
ski, Marek Vida; ale nie brak tu własnych, sam odzielnych pom ysłów. Oby
dwaj poeci szczegółowo opisują grę w  szachy, ale kiedy w  poem acie w ło
skim  grają z sobą bogowie, Apollon i Merkury, w  polskim  — śm iertelni 
ludzie, dwaj książęta; w  poem acie w łoskim  nagrodą za zw ycięstw o jest 
różdżka czarnoksięska, w polskim  — ręka uroczej królewny.

Tarses, król duński, m iał dziew kę nadobną,
W e w szytkich  spraw ach sw oich  tak o sob n ą2,
Że jej natenczas rów nia  3 m ieć nie chciano;
P rzeto z dalekich krain przyjeżdżano,
Chcąc sie przypatrzyć jej zbytniej gładkości 
A uczestnikiem  być takiej m iłości.
Pełen dw ór zaw żdy byw ał cudzoziem ców :
C zechów, P olaków , F rancuzów  i N iem ców ;
Ale dw a jednak przed w szytkim i byli,
Którzy na dw orze czas d ługi służyli:
F iedor i Borzuj, w ielk ich  dom ów  oba,
Co sam a m ogła pokazać osoba.

1 upał. 2 osobliw y, n iezw ykły . 3 rów ień  (rzeczow nik) =  rów ny (kom u).
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Ci dw a przed sobą często sie skradali,
A o królew nę króla nalegali;
N akoniec oba taką chuć k niej m ieli,
Że sie bić o n ię pojedynkiem  chcieli.

Ale król nie dopuścił do pojedynku i orzekł, że ten otrzyma rękę kró
lew ny, kto wygra z drugim partję szachów. Fiedor i Borzuj chętnie na to 
przystają: przez całe dwa tygodnie p iln ie ślęczą nad kartą, na której z roz
kazu króla spisano szczegółowo praw idła gry, «a dla ćw iczenia zawżdy sza
chy grali»; po dwóch tygodniach staw ili się na dworze królewskim  i po 
obiedzie zasiedli z biciem  serca do gry, przy której się kłócą i... szachrują.

Borzuj już daw no na d ra b a 1 przym ierza,
Jeno że jeszcze n ie p r a w ie 2 dow ierza;
L edw e tknął palcem , a ten jako z k u sz e 3 
P orw ał królow ą w net za federpusze 4.
«Stój! — rzecze Borzuj — gorącoś kąpany!
«Nie takci grają, bracie, m iędzy pany;
«W róć m i s a m 5 babę: czekaj, aż ja pójdę,
«Bo pew nie z tobą tak rzą d u 8 n ie dojdę!»
W ięc Fiedor: «B ychw a popraw iać sie m iała 7,
«Do sądnego dnia graby trw ać musiała!
«Jużeś sie dotknął; a w  tej grze, kto ruszy,
«W ym ów ki niem asz: z tym  sie na plac kłuszy!jf8
O dpow ie Borzuj: «Tego na w ym ow ie
«Nie było °, — niechaj pow iedzą panow ie!»
— «Takby przystało i tak ma być słusznie:
«Czego kto dotknie, tenby m iał iść dusznie» 10.
Lecz, iż nie było żadnej o tern w zm ianki,
Kazano zasię puścić babę w  szranki.

W alka zaciekła trwa długo, aż wreszcie zdaje się rzeczą pewną, że 
Fiedor przegra. Tym czasem  zapada noc, i dalszy ciąg gry odłożono do j u 
tra. Podano wieczerzę: «Trochę je Fiedor, p ije barzo mało: — wszytko m u  
serce u szachów zostało, — cieszą go drudzy, drudzy k niem u piją, — a jem u  
prawie psi za uchem  wyją...» Lecz zaniepokoiła się i Anna, «że dotąd nie wie, 
czyja m a być pewnie»; zdejm uje ją ciekawość zobaczyć pole walki: idzie w ięc  
do sali, w której się odbywała gra, i, spojrzaw szy na szachownicę, widzi, że 
sprawa Fiedora, któremu w idocznie w  cichości serca sprzyjała, stoi bardzo 
źle; ale po nam yśle spostrzega, że Fiedor może jeszcze wygrać, w ięc głośno  
w ypow iada jakąś tajem niczą radę wobec stróżów, pilnujących szachow nicy, 
a nadto «obróci ro ch u 1 na króla rogami, — sam a wynidzie, zalawszy się 
łzami». Nazajutrz pow racają zapaśnicy do gry; Fiedor pyta, kto obrócił wieżę; 
stróże odpowiadają, że królewna, i powtarzają ową radę tajem niczą; Borzuj 
nie zrozum iał jej, ale Fiedor po nam yśle zrozum iał i za trzeciem posunięciem

‘ pionek. 2 niezupełn ie. • 3 kusza =  rodzaj luku; z kusze =  szybko,
jak z procy. 4 federpusz =  pióropusz. 5 tu. 6 dojść rządu =  dojść do
ładu. 7 bychw a sie m iała (liczba podw ójna) =  gdybyśm y się m ieli. 8 tryb 
rozkazujący od kłusać =  kłusow ać. 9 tegośm y sobie nie w ym ów ili. 10 ko
niecznie. 11 roch  =  w ieża.

11*
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dał m ata Burżujowi. «To było lej gry sław nej dokonanie — prawie nad 
w szytkich ludzi dom niem anie! Tam że zarazem po pannę posiano, — którą 
za żonę Fiedorow i dano; — a Borzuj nie chciał być proszon na gody, — ani 
żegnawszy, jechał precz z gospody».

Szachy  to pierwsza now ela nasza, pierwszy utwór poezji polskiej, m a
jący za treść dzieje ludzkich serc, i zarazem jeden z  najładniejszych utw o
rów naszej dawnej literatury, pełny wdzięku i niew ym uszonej swobody, ży
wości i szczerego humoru.

Są jeszcze inne próby epickie Kochanowskiego, np. krótki, ujm ujący  
sw oją prostotą poem acik Zuzanna  (1564) — o biblijnej Zuzannie, którą po
dli ludzie oskarżyli o rozpust^~a~której niewinność w yszła najaw  przy po
m ocy bożej, «Bo choć podczas 1 prawda m usi ustępować zdradzie — przed- 
się Pan Bóg pospolicie na wirzch prawdę kładzie».

Są i poem aciki historyczne: Pamiątka w szytk iem i cnotami hojnie obda
rzonemu Janowi Baptyście hrabi na Tęczy nie (1563) i Jezda do M oskw y  
i posługi z m łodych  lat, aż i przez w szys tek  czas przeszłe j  w o jn y  z M oskiew
skim  Ojczyźnie  sw e j  i panom sw y m  czynione, Jego K siążęcej Mości i Pana  
Krysztofa  R adziw iłła  (1583). Treścią pierwszego utw oru jest m iłość i tra
giczny zgon Jana Tęczyńskiego, który, płynąc do sw ej narzeczonej, kró
lew ny szwedzkiej Gecylji, utonął podczas burzy m orskiej; treścią drugiego — 
w yprawa Krzysztofa R adziw iłła na Moskwę, podjęta w  roku 1581 z rozkazu 
Stefana Batorego. N osił się K ochanowski z m yślą napisania i innych jeszcze 
poematów^ historycznych; przeszłość bowiem  narodowa w ydaw ała m u się ja 
kimś wiekiem  złotym, kiedy to i Polska była szczęśliw sza, i Polacy lepsi, 
bo um iarkowańsi, m ężniejsi i goręcej kochający ojczyznę. W yobraźnię jego 
nęciła bitwa pod Grunwaldem, w której «Polacy na głow ę Niem ce porazili», 
i bohaterska śmierć W ładysław a W arneńczyka, którego «kości nie są w  ojczy
stym  grobie położone: — grób jego jest Europa, słup — śnieżne Bałkany, — 
napis — wieczna pam iątka m iędzy krześcijany». I oto pragnął poeta w yśp ie
wać przeszłość ukochanej ojczyzny:

Gdzieśto 3 piękne boginie tak łaskaw e były,
Żebych ja, ile chęci, tyle m ial i siły  
Służyć ojczyźnie m iłej, a jej spraw om  sław nym  
N ie dopuszczał zam ierzknąć w  ciem nym  w ieku daw nym ! 

t Gdzie pojżrzę, w szędy  w idzę polskiej siły  znaki:
Tu do Czarnego m orza jeszcze św ieże  s z la k i4,
Tu droga znakom ita przez śn ieżne B ałchany,
Tu P sie pola, a sam  5 brzeg pruski zw ojow any!
A ktoby oczy podał w  jeszcze głębsze lata,
Przodkom  naszym  w iększa część h ołdow ała świata:
Bo od Zm arzłego m orza po brzeg A dryjański 
W szytko był opanow ał cny naród słow iański!

Ale «piękne boginie» (M uzy) nie były  na K ochanowskiego łaskawe:* 
nie zbyw ało m u na chęciach do w yśpiew ania przeszłości, ale sił po temu  
brakło, bo talentu epickiego, zwłaszcza bujnej wyobraźni, nie m iał.

1 czasem. 2 t. j. z carem  m oskiew skim . 3 gdybyż to. 4 w  r. 1484 
T urcy zagarnęli brzegi m orza Czarnego, które należały do hołdującej Polsce Moł- 
daw ji. 5 tam.
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50. Lecz nietylko przeszłość, ale i teraźniejszość Polski żywo intereso
wała Kochanowskiego, czego dowodem  są  jego utwory polityczne, tchnące 
duchem obywatelskim . Na ich czele stoi Satyr albo dzik i mąż, satyra, napi
sana podczas obrad sejm ow ych w W arszaw ie, w  końcu r. 1563.

Odrazu poznać, że satyrę tę p isał hum anista, rozm iłow any w  literatu
rze starożytnej: przem aw ia tutaj nie w ójt ani pleban, jak w  K rótkiej roz
praw ie  Reja, tylko półbożek grecki, «Satyr albo dziki mąż», który niby to 
od w ieków  zam ieszkał w  gęstych borach polskich, ale teraz, w ystraszony ło 
skotem toporów, w yrębujących stare drzewa, w ybiega z lasu i głośno się  
skarży na Polaków, którzy są  tak bardzo niepodobni do sw oich przodków.

Tak, jako m ię w idzicie, choć m am  na łbie rogi 
I tw arz n iep raw ie  cudną i kosm ate nogi,
P rzedsięm  uszedł za boga w  one daw ne czasy;
A to mój dom  był zaw żdy, gdzie nagęstsze lasy.
Aleście je tak długo tu, w  Polszczę, kopali,
Żeście z nich  ubogiego Satyra w ygnali.
Gdzie pojźrzę, w szędy  rąbią: albo buk do huty,
Albo sośnią na sm ołę, albo dąb na szk u ty 1;
I m uszę ja podobno, prze ludzi łakom e  
O puściw szy jaskin ie i góry św ia d o m e2,
Szukać sobie na starość inszego m ieszkania,
Gdzieby w  ludziech  nie było takiego starania  
O te biedne p ieniądze; w szak i drew  po ch w ili 
N ie najdą, żeby sobie izbę upalili.
Próżna to, n iech  mi, w ierę, jako kto chce, łaje, —
N iem asz dziś w  Polszczę, jedno kupcy a r a ta je 3.
To naw iętsze m isterstw o 4, kto do B rzeg u 5 z w oły,
A do Gdańska w ie  drogę z żytem  a z p o p io ły ...
N a Podolu  go n ie patrz, bo m iędzy T atary  
Szabla w ięcej popłaca, n iż leśne tow ary!
Z czasem  w szytko sie m ieni. P om nie ja, przed laty  
Że w  P olszczę żaden n ie  był w  p ien iądze bogaty:
Km ieca to rzecz naonczas patrzać rolej była,
A szlachta sie rycersk iem  rzem ięsłem  baw iła.
N ic to nie było siedm' lat w alczyć, n ie  przestając,
Mróz i gorąco cierpiąc, głodu przym ierając;
A to w szytko bogactw o, kto sie s ław y  dobił:
Lepiej sie tern, niż złotym  łańcuchem , ozaohił;
A jeśli ku pokoju k iedy m yśl skłonili,
N ie już sw oich  żołnierskich zabaw  odstąpili...
Tem ci Polska urosła, a granice sw oje  
R ozciągnęła szeroko m iędzy m orza dw oje;
Stąd praw a, stąd w olności, stąd R zeczpospolitą  
Macie, m oi Polacy, na św iat znakom itą.
Lecz tego snadż n ie  w iecie, iż, jako dostają,

1 szkuta =  statek do przew ożen ia  zboża. 2 góra św iadom a =  góra, z k tó
rej szczytu w id ać  rozległą przestrzeń. s oracz, rolnik. 4 sztuka. 5 m iasto 
na Śląsku (nad Odrą).



T ym że rów nież sposobem  królestw  o strzeg a ją *.
D alekoście sie  od sw ych  przodków  odstrzelili,
A praw ieście  ojcow skie g ra n a ty 2 na pługi,
A z drugiego już daw no w  kuchni rożen długi.
W  przyłbicach kw oczki siedzą albo ow ies m ierzą,
K iedy obrok w oźnice na noc koniom  bierzą 3 
K otczy4 — to n a d z ieżn y 5 koń, a poczet zaś — w oły,
Które stoją i w  stajni, i w  tyle stodoły.
To już rotm istrz, co fuka na chłopy u pługa,
A jego przedniejsza broń — toczona maczuga.
P raw d ę m ów ię, czyli nie, — uznajcie to sam i.
Ale sie tam  ożyw a jeden m iędzy w am i,
M ieniąc, iż  gospodarstw o Polskę zbogaciło,
A jako żyw o, złota w ięcej w  niej nie było.
P raw da, że złota w aszy  przodkow ie nie m ieli,
A m ałobych tak nie r z e k ł6, że go ani chcieli:
Jednak za sw ojem  m ęstw em  w ielk ie państw a brali 
I bogatym  książętom  praw a ustawiali...

U każcież w y, pieniężni, coście tak sm acznego  
U czynili! N ie  chcę n ic w spom inać daw nego:
W kilku lat T atarow ie p ięć kroć w as w y b r a li7,
B racią w aszę w  n iew olą  Turkom  zaprzedali...
M oskiew ski w zią ł P o ło c k o ................................
Co dalej? Szw edow ie w as przez m orze sięgają  
A Iflanty w am  praw ie z garści w ydzierają...
T oć ow oc w aszych  bogactw  i toście w ygrali,
Żeście przy pługu raczej, niż szabli, zostali!

Tak to przez usta Satyra wyrzuca K ochanowski szlachcie, że zatraciła 
ducha rycerskiego, jaki zdobił jej przodków, że nie kocha już ojczyzny, skoro, 
zam iast jej bronić przed chciw ym i sąsiadam i, m yśli tylko o gospodarstwie, 
jako o źródle bogactw, które trwoni na sam e zbytki; a potem gorzko w y
m aw ia Polakom  niezgodę religijną i m ędrkow anie w  rzeczach wiary, w y
rzeka na upadek Ąkadem ji Krakowskiej i przypisuje go (bardzo niesłusznie) 
obojętności społeczeństwa, które w oli «do W łoch albo do N iem iec słać syny, 
m ając sw e szkoły doma».

W szystkie te poglądy K ochanowskiego nie są oryginalne: g łosili je 
wcześniej inni, zwłaszcza Modrzewski i Orzechowski; w ygłosił je także pod
kanclerzy, biskup M yszkowski (w  m owie, którą w  im ieniu króla otw o
rzył sejm ). Myśl przewodnia Satyra, że Polska powinna, pod grozą upadku, 
powrócić^do daw nych obyczajów i praw, jest z gruntu fałszyw a, bo n ie
m ożliw a do w ykonania. Pom im o to jest Satyr  utworem godnym  uw agi, jako 
pierw sza h u m a n i s t y c z n a  satyra polska i jako piękne św iadectw o pa- 
trjotyzmu K ochanowskiego, który nie w iedział wprawdzie, jak zaradzić 
złem u, ale który z tego złego zdaw ał sobie jasno sprawę, bolejąc zwłaszcza,
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1 strzec, utrzym ać, zachow ać. 2 granat =  rodzaj broni ręcznej (obuch  
z puginałem  w  środku). 3 biorą. 4 pow ozow y. 5 pew ny, najlepszy.
8 m ógłbym  niem al pow iedzieć. 7 w ielu  z w as w zięli do niew oli.
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podobnie, jak Bielski, nad zanikaniem  dawnego ducha rycerskiego wśród 
szlachty.

Inny jeszcze sejm  odbił się głośnem  echem  w twórczości K ochanow
skiego — sejm  lubelski, na którym książę pruski Albert II złożył hołd len- 
niczy Zygm untowi Augustowi (19 lipca roku 1569).

Oto w zacnym  ubierze i w  złotej koronie  
Siadł pom azaniec boży na sw ym  pańskim  tronie,
Jabłko złote i złotą laskę w  ręku mając,
A zakon N a w y ższeg o 1 na łon ie trzym ając.
Miecz przed nim  srogi, ale złem u tylko srogi,
N iew innem u na sercu n ie  uczyni trw ogi.
Z obu stron zacny senat koronny, a w koło  
S praw iony zastęp sto i i  rycerstw a czoło.

Przystąp, O lbrychcie m łody, zacnych książąt plem ię,
Który trzym asz w  sw ej w ładzy  piękną pruską ziem ię  
Z łaski cnych królów  polskich; uczyń panu sw em u  
W inną poczciw ość, a ś lu b 2 w iarę dzierżeć jemu.

Tak się zaczyna krótki poem at Proporzec albo hołd pruski.  Szkoda, że 
ciąg dalszy nie stoi na tej sam ej w yżynie, co ten w spaniały w  swej uro
czystości początek. Cały prawdę poem at w ypełnia opis proporca, który p o
dano jakoby Albertowi po złożeniu hołdu, a na którym, z jednej strony, były  
«kosztownemi farbami» w ym alow ane w alki Krzyżaków z Polską, a z dru
giej — pierw otne «dzieje słowieńskie» «na w szytek św iat sławne». Całe to 
m alowidło stw orzyła fantazja K ochanowskiego, na wzór opisu tarczy A chil
lesa w Ujadzie  i puklerza Eneasza w  Eneidzie:  jest to ten sam rodzaj lite 
racki, do którego należeć będzie opis puharu w  Monomachji  Krasickiego 
i opis arcyserwisu w  Panu Tadeuszu, 

r
51. Do utworów patrjotycznych K ochanowskiego należy także, ze

względu na swoją tendencję, tragedja p. t. O dprawa posłów greckich, po
dana  1 na Theatrum przed Królem Jego M. i K rólową Je j  M. w  Jazdowie  
pod W arszaw ą, dnia 12 stycznia, Roku Pańskiego 1578. Na F e śc ie 2 u Jego  
Mści Pana Jana Zamoyskiego, naonczas podkanclerza, a teraz kanclerza i h e t 
mana wielkiego koronnego.

Jan Zam oyski zaręczył się z K rystyną R adziw iłłów ną, a pragnąc uśw iet
nić w esele (n a  które m iał przybyć sam  król Stefan) przedstawieniem  tea- 
tralnem, zw rócił się do K ochanowskiego z prośbą o przysłanie stosownej 
sztuki dram atycznej. Tę prośbę spełnił Kochanowski tem łatw iej, że m iał 
sztukę gotową: pozostawało mu tylko w ygładzić ją, a tu i owdzie uzupełnić.

Sztuką tą jest w łaśnie Odprawa posłów greckich, tragedja hum ani
styczna, napisana na wzór tragików greckich (Eurypidesa i Sofoklesa), a za 
przykładem  poetów w łoskich (Trissina i Speroniego): wiersz, z w yjątkiem  
dwóch pierw szych p ieśn i chóru, jest nie rym owany, tylko biały (rytm iczny); 
na scenie przez cały czas trwania akcji znajduje się chór (złożony z «pa
nien trojańskich»), który jednak czynnego udziału w  akcji nie bierze i jest

1 t. j. E w angelję. 2 tryb rozkazujący od ślubie.
4 test =  uroczystość (w eselna).

3 przedstaw iona.
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lylko jej świadkiem , w ypow iadając od czasu do czasu sw oje w łasne po
glądy lub uczucia; scena przez cały ciąg sztuki nie zm ienia się ani razu: 
wszystko odbywa się w jednem  m iejscu, przed dom em  Aleksandra, a o prze
biegu rady trojańskiej, która się odbyła w  innem  m iejscu, w idzow ie do
w iadują się z długiego o p o w i a d a n i a  p o s ł a ;  układ w reszcie (budow a) 
tragedji prawie taki sam, jak w  tragedjach starożytnych1. A jak forma, tak 
i treść O dpraw y  jest starożytna. Główny pom ysł w ziął K ochanowski z Ho
mera, który w  trzeciej księdze I ljady  (w  tej sam ej księdze, którą poeta prze
łożył na język ojczysty) wspom ina, że Ulisses i Menelaus przybyli w  po
selstw ie do Troi, aby się upom nieć o porwaną przez Aleksandra (P arysa) 
Helenę, i zam ieszkali w gościnnym  domu Antenora; ale nie wskórali n ic i po
wrócili do domu bez Heleny. Kilka szczegółów zapożyczył nadto K ochanow 
ski z Historji o zburzeniu państwa trojańskiego  i z innych autorów  
starożytnych. Pom im o to wszystko Odprawa posłów greckich  jest utworem  
oryginalnym  — nietylko dlatego, że w iele szczegółów w ym yślił K ochanowski 
sam, a szczegóły zapożyczone rozwinął i uzupełnił, ale nadewszystko d la
tego, że zbudował z nich jednolitą całość, ta zaś stanowi jego niezaprzeczoną 
własność.

Niedosyć na tern. W łasnością Kochanowskiego jest m yśl przewodnia  
utworu i uczucie, które go ożywia. Cóż jest myślą przew odnią O dprawy?  
P aiys, poryw ając Helenę, popełnił zbrodnię, bo pogw ałcił św iętość dom o
w ego ogniska, podeptał prawa boskie i ludzkie, a nadto naraził ojczyznę na 
niebezpieczeństwo w ojny z Grekami; m ożna jeszcze tem u niebezpieczeństwu  
zapobiec, oddając Helenę posłom  greckim, lecz Parys, kierując się egoizmem, 
nie zaś m iłością ojczyzny, nietylko uczynić tego nie chce (i w  ten sposób po
pełnia nową zbrodnię), ale w ciąga do niej innych, m ianow icie większość 
panów  z rady trojańskiej, których zapomocą przekupstwa ująć sobie po
trafił i którzy też głosują, żeby Heleny nie oddawać; nic nie spraw ił ro
zum, szlachetność i m iłość ojczyzny.^ Antenora i nielicznych patrjotów tro
jańskich. — zwycięża głupota,jiikczem ność i pryw ata Parysa i jego stron
ników; posłow ie greccy dostają odprawę, a skutkiem  tego wybucha w ojna, 
która ziściła straszną przepowiednię Kasandry: potężna Troja legła w  gru
zach i popiołach. Otóż m yślą  przewodnią tragedji jest, że państwo, w któ- 
rem większość rządzi się nie m iłością ojczyzny, tylko prywatą, m usi zginąć. 
A m iał tu poeta na m yśli sw oją w łasną ojczyznę, w  której już za jego  
życia nie brakło, na nieszczęście, Parysów  (np. Zborowscy!), Antenorów zaś 
było n iew ielu; poniew aż nadto w idział, że w  Polsce «ani prawa ważą, ani 
sprawiedliwość m a m iejsca», że zanika dawny duch rycerski, w ięc nie ro
kował szczęścia ojczyźnie i swój lęk o jej przyszłość w ypow iedział przez 
usta U lissesa (« 0  nierządne królestwo i zginienia bliskie!») i Kasandry 
(«Poco m ię próżno, srogi Apollo, trapisz?»). W ogóle pełno w  O dpraw ie  po
słów greckich  napom knień o sprawach polskich: a więc np. opowiadanie  
posła o kłótliw em  i wrzaskliwem  posiedzeniu rady trojańskiej jest dosad
nym  obrazem posiedzeń sejm u polskiego; Iketaon, um iejący rozbudzić uczu
cia patrjotyczne słuchaczów, aby je w yzyskać na rzecz spraw y prywatnej, 
jest w izerunkiem  polskiego warchoła sejm owego; król Priam , odkładający

1 Zaczyna się tragedja od prologu, po którym  następuje p ierw sza pieśń  
chóru; dalej — epeisodion p ierw sze, druga pieśń, drugie epeisodion, trzecia pieśń  
chóru i w reszcie — éxodos (rozw iązanie).



—  169 —

wszystko do jutra, przypom ina trochę Zygm unta Augusta, którego już w spół
cześni nazyw ali dojutrkiem, i t. d.

Ale to jeszcze nie wszystko. Przy pisaniu tragedji przyśw iecał K ocha
now skiem u pewien wyraźny cel polityczny: pragnął on m ianow icie rozbu
dzić ducha_rycerskiego w szlachcie i, w m yśl w ielkich zam iarów króla Ste
fana i Zamoyskiego, zachęcić ją do w ojny zaczepnej z Moskwą: cel ten prze
bija się najwyraźniej w zakończeniu tragedji w słow ach Antenora: «Na 
każdy rok nam każą radzić o obronie: — ba, radźmy też o wojnie, nie wszytko  
sie brońmy; — radźmy, jako kogo bić: lepiej, niż go czekać!» Słowa te dźw ię
czały w uszach widzów jak pobudka wojenna; jakoż pustym  dźwiękiem  nie 
były: wkrótce po odegraniu tragedji Kochanowskiego wobec posłów i se 
natorów, których. Zam oyski na «fest» zaprosił, sejm  uchw alił podatek na 
wojnę zaczepną z Moskwą! Otóż przez tę pobudkę w ojenną, przez liczne n a
pomknienia o sprawach polskich, przez uczucie niepokoju o przyszłość ojczy
zny jest O dprawa posłów greckich, pom im o swojej starożytnej treści, utw o
rem narodowym i patrjotycznym .

Nie jedyny to utwór dram atyczny w literaturze polskiej XVI wieku, 
ale jedyny piękny. A rcydziełem  tragedji nie jest bynajm niej, braknie mu 
bowiem nietylko żyw ej i bogatej akcji, ale i... tragiczności. Sam pom ysł 
wprawdzie (upadek całego państw a wskutek zbrodni sam olubnej jednostki, 
oraz lekkom yślnych i złych obywateli, którzy się ze zbrodniarzem solidary
zują) jest w ysoce tragiczny: cóż z tego, kiedy go Kochanowski nie um iał 
wyzyskać, ani bow iem  nie uw ydatnił w i e l k o ś c i  zbrodni, ani nie w ydo
był z niej g r o z y  t r a g i c z n e j :  groźne proroctwo Kasandry jest W praw
dzie zapow iedzią kary, jaką Troja poniesie za zbrodnię, ale żeby ta kara 
była czem ś nieuchronnem , jako w ym iar w iekuistej spraw iedliw ości, rzą
dzącej św iatem , a choćby tylko jako logiczny, nieubłagany skutek zbrodni — 
nie w idać z tego proroctwa. Nie będąc jednak arcydziełem  tragedji, jest Od
prawa posłów greckich  najpiękniejszą tragedją, na jaką się zdobyła litera
tura niepodległej Polski. K lasyczna w sw ojej prostocie i jasności budowa, 
klasycznie piękny język — to prosty, to ozdobny — szlachetna powaga i g łę
bokość uczuć w słow ach Antenora, Ulissea i Menelausa, oraz w  kunsztow 
nych pieśniach chóru, żywość i wyrazistość opowieści posła o radzie trojań
skiej, wzniosłość proroctwa Kasandry — oto główne piękności lej tragedji.

52. Najwyżej w zniósł się talent K ochanowskiego w utworach lirycz
nych — we Fraszkach, w Pieśniach  i w  Trenach.

Na Fraszki  (1584) składa się blisko trzysta króciutkich i dłuższych utw o
rów (po dwa do trzydziestu w ierszy). W zorow ał się w  nich Kochanowski 
trochę na Anakreoncie, więcej na Katullusie, a nade^szystko na tak zwanej 
Anlologji (greckiej i rzym skiej), zawierającej w  sobie drobne utwory różno
rodnej treści: są tutaj epigram aty poważne (np. napisy nagrobkowe) i h u 
morystyczne (np. uszczypliw e docinki i drw inki), sentencje i aforyzmy, m a
drygały i kom plem enty m iłosne, w ierszyki satyryczne, anegdotki i t. d. Coś 
szóstą część Fraszek  stanow ią przekłady z Antologji;  w  innych bierze stam 
tąd poeta tylko pom ysły, które opracowuje sam odzielnie; lecz najw ięcej jest 
Fraszek oryginalnych. Ich większa część pow stała w  Krakowie, kiedy to Ko
chanowski był sekretarzem Zygm unta Augusta i byw ał częstym  gościem  
na różnych dworach, zwłaszcza biskupa F ilipa Padniewskiego. Huczne 

' i gwarne było to dworskie życie: hulali dworzanie, co się zowie, tańcowali
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i biesiadowali, w eselili się m uzyką i śpiewem , kochali się nazabój i p ili na- 
umór, płatali sobie figle wesołe, opowiadali ucieszne, a czasem bardzo sw a
wolne dykteryjki, drw ili sobie z księży, praw ili «dwornym paniom» kom 
plem enty, nie szczędząc im  zresztą uszczypliw ych docinków. Otóż całe to 
życie, które porwało w  swój wir i naszego poetę, odbiło się w e Fraszkach:  
«Nie dbają m oje papiery — o przeważne bohatery: — nic u nich Mars, cho- 
cia srogi, — i Achilles prędkonogi; — ale śm iechy, ale żarty — zw ykły zbie
rać m oje karty; — pieśni, tańce i b iesiady — schadzają sie w  nich do rady». 
«Ja inaczej nie piszę, jeno jako żyję: — pijane m oje rymy, bo i sam  rad 
piję...» Lecz Fraszki  są nietylko obrazem w esołego życia dworskiego, a stąd 
źródłem do poznania owoczesnych obyczajów dworskich, ale nadto są zw ier
ciadłem  życia i duszy samego poety, są jakby jego pam iętnikiem , w  któ
rym dorywczo zapisyw ał sw oje najróżnorodniejsze przygody nietylko w e
sołe, ale i smutne, i czasem  otwarcie, ale częściej pod obsłonkam i, spow ia
dał się ze sw oich uczuć i m yśli. A prowadził ten pam iętnik i po opuszcze
niu Krakowa, w  Czarnolesie: tylko, że wśród tych późniejszych fraszek prze
w ażają już rym y nie «pijane», lecz poważne, a nieraz i podniosłe. W ogóle 
treść Fraszek  jest n iesłychanie rozmaita, i w tern tylko są w szystkie do sie 
bie podobne, że posiadają w ykw intną formę, która dowodzi niepospolitego  
talentu i m istrzostwa w e w ładaniu poetyczną m ow ą ojczystą; niektóre są 
skończonem i arcydziełam i zw ięzłości i precyzji. (Fraszk i  nie m ają formy 
stroficznej — z w yjątkiem  trzech: Do Paniej, Do Franciszka  i Do Stani
sława;  są to sonety, pierwsze w  poezji polskiej; z tych jednak trzech so
netów jeden tylko, Do Franciszka, posiada budowę, znam ionującą pospoli
cie sonety, to jest składa się z dwóch strof czlerow ierszow ych i dwóch (ostat
nich) trzywierszowych; dwa zaś pozostałe sonety składają się z trzech strof 
czterowierszowych i jednej (ostatn iej) dw uw ierszow ej; są to sonety e p i -  
g r a m a t y c z n e ,  w  jakie szczególnie obfituje poezja francuska XVI wieku; 
ale znała je także w tym  w ieku poezja w łoska i angielska).

D o
F r a s z e k .

Fraszki n ieprzepłacone! w dzięczne fraszki moje, 
W  które ja w szytk i k ładę tajem nice sw oje,
Bądź łaskaw ie fortuna ze mną postępuje,
Bądź inaczej (czego snadź w ięcej sie najduje!).
Obrałli by s i e 1 k iedy kto tak pracow ity,
Żeby z w as chcia ł w yczerpać um ysł mój zakryty, 
P ow iedzcie  mu, niech  próżno n ie frasuje głow y,
Bo sie w  dziw ny Labirynt i  błąd w da takow y,
Skąd żadna Aryjadna, żadne kłębki tylne  
W yw ieść  go m óc nie będą, tak tam  ścieżki mylne!...

Do
M ik o ł a ja

F ir le j a .

Jeśliby w  m oich książkach co takiego było, 
Czegoby sie przed panną czytać nie godziło: 
Odpuść, mój Mikołaju! Bo ma być stateczny  
Sam  poeta — rym  czasem  ujdzie i w szeteczny.

0  K o ź le . K o z ie ł2, kto go zna, p iw szy  do północy,
N ie m ógł do domu trafić o sw ej m ocy.

1 gdvbv się  kto znalazł. 2 nazw isko pew nego  ziem ianina lubelskiego.
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O
d o k t o r z e

H i s z p a n ie .

N a
K o n r a t a .

N a
n a b o ż n ą .

D o
B a lt a z a r a .

0
k a p e la n ie .

0  H a n n ie .

O o  H a n n y .

D o  J a n a .

U jźrzaw szy kogoś: «Słuchaj, pan ie m łody!
«Proszę cię, nie w iesz ty m ojej gospody?»
A ten: «Niech cię znam, tedy sie dow iew a!»
«Jam — p r y 1 — jest Kozieł». — «Idźże spać do chlew a!»

Nasz dobry d o k tó r2 spać sie od nas bierze,
Ani chce z nam i doczekać w ieczerze.
«Dajcie mu pokój! najdziem  go w  pościeli,
«A sam i przedsię byw ajm y w eseli!»
Już po w ieczerzy: «Pódźm y do Hiszpana!»
«Ba, w ie r ę 3, pódzm y, ale n ie bez dzbana!»
«Puszczaj, doktorze, tow arzyszu  miły!»
D októr nie puścił, a le  d rzw i puściły.
«Jed n a4 nie w adzi: daj ci, Boże, zdrow ie!»
«By jeno jedna!», doktór na to pow ie.
Od jednej przyszło aż w ięc  do dziew iąci,
A doktorow i m ózg sie w e  łb ie mąci.
«Trudny — pow iada — m ój rząd z tym i pany:
«Szedłem  spać trzeźw o, a w stan ę pijany».

M ilczycie w  obiad, mój pan ie Konracie:
Czy tylko na chleb gębę sw ą chow acie?

Jeśli nie grzeszysz, jako m i pow iadasz,
Czego sie, miła, tak często spow iadasz?

N ie  dziw, żeć głow a, B altazarze, chora:
S iedzia łeś wedle głupiego doktora.

K rólow a do mszej chciała, ale kapelana  
Dorna n ie  naleziono, bo p ilnow ał dzbana.
P rzyjd zie  potem nierychło w  czerw onym  ornacie,
A k rólow a: «Ksze6 m iły! długo to sypiacie!»
A mój dobry kapelan na ono łajanie:
«Jeszczem ci sie dziś nie kładł! co za długie spanie?)?

Tu góra drzew y natkniona, Tu zachodni w iatr pow iew a,
A pod n ią  łąka zielona; Tu słow ik  przyjem nie śpiew a:
Tu zdrój przeźroczystej w ody Ale to w szytko za jaje *, 
P odróżnem u dla ochłody; K iedy H anny nie dostaje.

N a palcu  m asz dyjam ent, w  sercu — tw ard y  krzem ień; 
P ierścień  mi, H anno, dajesz: już i serce przem ień!

Janie, cierp  jako możesz; przyjdzie ta godzina,
Że ludziom  złym  będzie sw a zapłacona w ina,

1 praw i, m ów i. 2 uczony doktór P iotr Roizjusz. 3 zapraw dę.
4 t. j. jedna czasza. 5 księże. 6 ale to w szystko tyle w arto, co jedno jajko,
t. j. n iew iele  warto.
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N a  dom  
w  C z a r n o -  

le s ie .

M o d lit w a  
o d e s z c z .

N a
z d r o w i e .

A Bóg pom ści n iecnoty i fałesznej zdrady,
Którąś odniósł za sw ą c h ę ć 1 św ieżem i przykłady. 
Czyś ludzi n ie znał? czyś tak rozum iał, nieboże, 
Że ciernie inszy ow oc, niż tarnki, dać może,
Albo w ilk  n ie m iał szkodzić rogatem u stadu,
Albo w ąż m iał za czasem  przestać sw ego jadu? 
D arem nąś pracą podjął, czyniąc dobrze złemu,
Bo sie on n ie odejm ie przyrodzeniu sw em u 3.
A ty sam  siebie w inuj, bo co cię dziś boli,
Stąd idzie, iżeś ludziom  obłudnym  był g ’w o l i3. 
D la których coś ty czynił, a ci też czem  ci to 
P łacili, n iechaj w szytko św iatu  będzie skryto!...

Panie! To m oja praca, a zdarzenie Tw oje!
R a czy ż4 b łogosław ieństw o dać do końca sw oje!
Inszy niechaj pałace m arm urow e mają 
I szczerym  złotogłow em  ściany obijają:
Ja, P anie, n iechaj m ieszkam  w  tem gniaździe ojczystem , 
A T y m ię zdrow iem  opatrz i sum nieniem  czystem , 
P ożyw ien iem  uczciw em , ludzką życzliw ością,
Obyczajm i znośnem i, nieprzykrą starością!

W szego dobrego daw ca i szafarzu w ieczny! 
Tobie ziem ia, spalona przez ogień słoneczny,
M odli sie dżdża 5 i sm ętne zioła pochylone  
I nadzieja oraczów  — zboża upragnione, 
śc iśn i w ilgotne chm ury św iętą ręką sw oją,
A one suchą ziem ię i drzew a napoją,
Ogniem  zjęte! O, który z suchej skały zdroje  
N iesłychane pobudzasz, okaż dary sw oje!
Ty nocną rosę spuszczasz, Ty dostatkiem  hojnym  
Żywej w ody dodaw asz rzekom  niespokojnym ,
Ty przepaści nasycasz i łakom e m orze;
Stąd gwjiazdy żyw ność m ają i ogniste zorze.
K iedy Ty chcesz, w szytek  św iat pow odzią  zatonie, 
A kiedy chcesz, od ognia jako pióro w spłonie.

Szlachetne zdrow ie! 
N ikt sie n ie dow ie, 
Jako sm akujesz,
Aż sie zepsujesz.
T a m 6 człow iek  praw ie  
W idzi na jaw ie  
I sam  to pow ie,
Że nic nad zdrow ie

Ani lepszego,
Ani droższego;
Bo dobre m ienie, 
P erły, kam ienie, 
Także w iek  m łody  
I dar urody, 
M iejsca w ysokie, 
W ładze szerokie

Dobre są, ale
Gdy zd row ie w  c a le 7;
Gdy niem asz siły,
I św iat nie miły. 
K lejnocie drogi!
Mój dom ubogi, 
Oddany tobie,
Ulubuj sobie.

1 życzliw ość. 2 n ie  w yzbędzie się  sw ej natury. 3 żeś był uczynny dla
złych luazi. 4 racz. 5 m odli się o deszcz. 6 t. j. k iedy utraci zdrow ie.
7 w  całości.
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N a  sw e 
księgi do 

Ł a s k ie g o 1.

P sa lm y  sylam , gdzie kogo nabożnego słyszę,
A F raszk i zaś dla dobrych tow arzyszów  piszę; 
Sobótka  paniom  służy; gracze odpraw uję  
Szacham i, a w esołe P ieśn iam i daruję.
Tobie, Łaski, co w łaśn ie  za w o ła n ie2 tw oje, 
Zacne hetm any daję i  surow e b o je 3.

Do
S ta n is ła 

w a  4
(sonet;

N ie przez pochlebstw o, ani złote dary, 
Jako te lata zw yk ły  teraźniejsze,
Ale przez cnotę na m iejsce w ażniejsze  
Godzisz, W apow ski, jako zw yczaj stary.

Szczęśliw e czasy, k iedy g ierm a k 6 szary  
B ył tak poczciw y, jako te dzisiejsze  
Jedw abne b ra m y 6 coraz kosztow niejsze. 
W praw dzie nie było kosztu na m aszk ary7,

Ale był za w żdy koń na sta n iu 8 r z e ź w i9, 
D r z e w o 10, tarcz pew na i pancerz na ścienie, 
Szabla przy  boku; sam pachołek  trzeźw i 
N ie szukał pierza, w ysp a ł sie na sienie,

A bił się dobrze. Bodaj tak uboga 
D ziś Polska była i poganom  sroga!

Do
Paniej.
(sonet)

Im ię tw e, pani, które rad mianuję, 
N ajdziesz w  m ych rym iech  często napisane,
A k ied y  będzie od ludzi czytane,
Masz przed inszym i, jeśli ja co c z u ję 11.

Bych cię z drogiego m arm uru postaw ił, 
B ych cię chciał u lać i  z szczerego złota  
(Czego uroda i tw a godna cnota),
Jeszczebych cię czci trw ałej nie nabaw ił.

I m auzolea i egipsk ie grody  
Ostatniej śm ierci próżne być n ie mogą:
Albo je ogień, albo nagłe w ody,
Albo je lata zazdrościw e zmogą.:

S ław a z dow cipu sam a w ieczn ie  s t o i iS, 
Ta gw ałtu  n ie zna, ta się  lat n ie  boi.

53. Jak Fraszki, tak i Pieśni tworzył K ochanowski w  różnych ch w i
lach swego życia, ale kilka zaledwie ogłosił drukiem; całość ukazała się do
piero po jego śmierci. Głównym  wzorem był mu Horacy; niektóre pieśni są 
wręcz przekładami albo też przeróbkami jego ód. Od Fraszek  różnią się P ie

1 Olbrycht Łaski, w ojew od a sieradzki, słynny w ojow nik  i aw anturnik. 2 za
wód, powołanie. 3 B yć m oże, ma tu K ochanow ski na m yśli M onom achję P a ry 
sowa. 4 Stanisław  W apow ski, podkom orzy sanocki. 6 suknia długa do kostek.
6 brama albo bramobloga =  obszycie u szaty. 7 maska, przebranie, dom ino.
8 stanie =  stajnia. 9 rzeźw y. 10 drzew ce, oszczep. 11 będziesz m iała w iększą
sławę od innych pań, jeśli się n ie m ylę. 12 jedynie poezja zapew nia człow iekow i
sławę nieśm iertelną.
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śni nietylko form ą stroficzną (najczęstszą strofą jest czterozgłoskowa), ale 
i tonem: prawie w szystkie są poważne; żartobliwych jest bardzo mało, a sw a
wolnej, którejby się «przed panną czytać nie godziło», niem a żadnej.

W esołością tchną p i e ś n i  t o w a r z y s k i e ,  np. pieśń «Miło szaleć, 
kiedy czas po temu», albo «Dzbanie m ój pisany»: obydw ie są zachętą do w y
pitki i wogóle do radości życia, która tak często dźwięczy w  odach Hora
cego. Raziły jednak Kochanowskiego nieestetyczne w ybryki tej radości, m ia
now icie p ijąństw o i  pijackie m aniery niekulturalnej szlachty: ostrą, nieprze- 
bierającą w  wyrażeniach satyrą na «miłych pijaniców» jest pieśń «Czołem 
za cześć, łaskaw y m ój panie sąsiedzie». Raziły go także w  życiu  towarzy- 
skiem  stare, brzydkie i pomarszczone baby, pragnące uchodzić za młode; 
ośm ieszył je też bez litości w  pieśni «Żal m i cię, niebogo».

W  p i e ś n i a c h  m i ł o s n y c h  Kochanowskiego po raz pierwszy  
w Polsce m iłość przem ów iła pięknym  językiem , albo raczej on dopiero 
stworzył polski język m iłości, wzorując się nietylko na liryce rzym skiej (na  
pieśniach Horacego i Katullusa, oraz na elegjach O w idjusza; Tybullusa  
i Propercjusza), ale jeszcze w ięcej na liryce w łoskiej, m ianow icie na pie
śniach Petrarki.

Miłość przepełnia serce poety to weselem, to sm utkiem . Nie posiada  
się ze szczęścia, kiedy ukochana jest m u wzajem ną: «Złota to strzała i krom  
wszego jadu była, — którą m ię niepochybna m iłość ugodziła»; «Srogie łań 
cuchy na swem  sercu czuję, — lecz to szczęściem  szacuję, — żem  jest tak 
pięknem  sidłem  ułowiony»; raz m u się zdawało, że jest «wszystek w  n ie
bie». Unosi się  nad pięknością ukochanej, sw ojej «pani w szech p iękniej
szej», w  której «więcej, niż we stu inszych, najduje»: w  zachwyt go wpra
w iają  jej oczy, czarne jak dwa węgle, jej brwi «wyniosłe i czarnawe», jej 
usta «różowe, pereł pełne», jej w łosy złote, jej lice «podobne zorzy»; «Kto 
m i w iary dać nie chce, daj ją oku swem u, — a przypatrz się stworzeniu  
pilnie tak pięknem u: — taka jeszcze nie była za dawnego wieku, — anio
łowi podobna barziej, niż człowieku. — Raj tam, gdzie ona siedzi, a którędy 
m ija, — za jej stopam i róża w staw a i lelija; — jej gw oli piękne drzewa dają 
cień sow ity, — nie chcąc, aby ją letni ż e g ł1 ogień obfity». Zachw yt nad 
pięknością ukochanej potęguje się jeszcze na m yśl, że piękność to przecie 
nietylko dar boży, ale także, jak uczy Platon, jeden z pierw iastków  sam ej 
istoty bożej: «Przeto tusz dobrze, Hanno urodziwa, sobie! — Z tw oich  da
rów znać, że Bóg jest łaskaw ym  lobie, — który, jako ozdobę i piękność sza
cuje, — ten czyn niezm ierzonego św iata okazuje, — tak pięknie zbudowany. 
Kto sk lep ow i2 temu, — nadobnem i gw iazdam i ślicznie sadzonem u, — na- 
dziw ow ać się może?... — ...Cóż, gdzie nasze oczy — dosiąc nie mogą? gdzie 
m yśl, która niebem  toczy, — gdzie sam a piękność św ieci i kształty wszech  
rzeczy?... Dar boży tedy gładkość, a dar znam ienity, — bo jeśli go T e n 3 
nie da, zinąd nienabyty». Lecz ideałem  piękności kobiecej jest nie sama 
piękność fizyczna, ale piękność twarzy, połączona z p ięknością duszy, ze 
«świętem i obyczajam i»: «Nie tylkoś nad insze gładsza się urodziła, — aleś 
i zw yczajm i twarzy nic nie zelżyła, — a jako w dzięcznie szm arakiem  złoto 
się d w o i4, — tak tej szlachetnej duszy w  tern ciele przystoi*.

Smutek i tęsknota ogarnia serce poety, kiedy się rozstaje z ukochaną:

1 żeć =Tpalić. 2 sklepienie. 3 t. j. Bóg. 4 jak złoto jest jeszcze
p iękniejsze, k iedy w  nie szm aragd opraw ić.



«Trudna rada w tej mierze: przyjdzie sie rozjechać, — a przez ten czas w e
sela i lulnie zaniechać; — wszystka m oja dobra m y ś l1 z tobą precz odcho
dzi, — a z lego mię w ięzienia nikt nie wyswobodzi...» «...Żajźrzę2 wam , 
gęste lasy i wysokie skały, — że przede m ną będziecie taką rozkosz m iały: — 
usłyszycie wdzięczny głos i przyjem ne słowa, — po których sobie tęskni 
biedna m oja głowa». Lecz daleko w iększy sm utek w stępuje w  duszę, kiedy  
ta, którą poeta kocha, nie płaci m u wzajem nością, a cóż dopiero, kiedy się  
pokazuje, że go tylko łudziła; wtedy do sm utku przyłącza się gniew: «Cier
piałem ja tak wiele, że m ię w styd powiadać, a m ógłby m i bezp ieczn ie3 
każdy głupstwo zad ać4, —- żem sie dał za nos wodzić czas tak bardzo długi — 
...Bóg was żegnaj, niew dzięczne i nieludzkie wrota, — św iadom e m ych czę
stych dróg i mego kłopota; — bodaj tu pajęczyna i pleśń na w as padła, — 
a te niewierne zamki rdza plugaw a zjadła».

Ze wszystkich tych i innych w yznań bije taka szczerość, że ani w ąt
pić. iż nie są one zm yśleniem  poetyckiem , tylko odzwierciedleniem  na
prawdę doznanych uczuć; lecz kto był ich przedmiotem, tego Kochanowski 
nie wyznał. Dom yślać się tylko wolno, że Hanna, którą w zyw a, żeby przy
jechała do Czarnolasu (w  jednej z najpiękniejszych pieśni: «Nie dbam, aby 
zimne skały — po m em  graniu tańcowały»), to przyszła żona poety, Dorota 
Podlodowska; uczucie m iłości kobiety zlewa się w  tej pieśni z m iłością w si 
polskiej i z poczuciem  piękności natury.

Poczucie to ukazuje się także w niektórych p i e ś n i a c h  r e f l e k 
s y j n y c h ,  jak np. w  pieśni «Serce roście, patrzącTTaTte czasy», albo je 
szcze w pieśni «Nie porzucaj nadzieje»: w  obydwóch króciutki opis roz
kwitającej po przykrej zim ie natury w iosennej jest tylko tłem do w ypow ie
dzenia m yśli o życiu ludzkiem. Ale bo też w łaściw a treść pieśni reflek
syjnych stanow i filozofja życia, którą K ochanowski przejął od m yślicieli 
i poetów starożytnych, zw łaszcza od Horacego. Dźw ięczą w  niej echa nauki 
Epikura, który radził człowiekowi, żeby używ ał św iata, byleby tylko ro
zumnie, oraz nauki stoików, którzy um iarkowanie, m ęstw o w  przeciw no
ściach i wogóle cnotę poczytyw ali za najw iększy skarb. Człowiek, zdaniem  
Kochanowskiego, dąży i m a prawo dążyć do szczęścia, ale głupi ten, kto je  
pokłada w bogactwie, w  zaszczytach, w  ciągłej pogoni za rozkoszą; lecz i ten 
głupi, kto unika rozkoszy i przyjem ności życiow ych: najlepiej trzymać się 
złotego środka. Nadto człowiek rozum ny w inien pam iętać o tern, że for
tuna kołem się toczy, że zarówno szczęście, jak nieszczęście, jest nietrw ałe, 
że więc nie trzeba brać zbyt mocno do serca ani szczęścia, ani nieszczę
ścia; prawdziwy m ędrzec w  złej, czy dobfej doli pow inien  zachować rów no
wagę duchową; pow inien  wreszcie pam iętać, że na św iecie obok rozkoszy 
znikomych są i nieznikom e, m ianow icie cnota, czyste sum ienie i dobra 
sława. Te złote m yśli w yraził Kochanowski z taką prostotą, jasnością i pre
cyzją, że się stały ulubionem i i nieodzownem i pierw iastkam i staropolskiej 
lhyki refleksyjnej, np. «To pan, zdaniem  m ojem , — kto przestał na sw o- 
jem»; «Ale to grunt wesela prawego, — kiedy człowiek sum nienia całego» 5; 
«Serca nie zleczą żadne złotogłowy, — żądny skarb troski nie w ybije z g ło
wy»; «Cnota skarb wieczny, cnota k len o t6 drogi — tegoć nie wydrze n ie 
przyjaciel srogi, — nie spali ogień, nie zabierze woda: — nad w szytkiem

1 wesołość. 2 zazdrościć. 3 śm iało. 4 nazw ać głupcem . 5 kiedy  
człowiek ma czyste sum ienie. 6 klejnot.
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inszem  panuje Przygoda»; «Lecz na szczęście w szelak ie1 — sex-ce ma być 
jednakie; — bo z nas Fortuna w  żyw e oczy szydzi: — to da, to weźmie, 
jako sie jej widzi»; «Cnota (lak  jest bogata) nie może wziąć szkody, — ani 
sie też ogląda na ludzkie nagrody; — sam a ona nagrodą i płacą jest sobie — 
i, krom nabytych przypraw, św ietna w  swej ozdobie» 2. — «A jeśli komu 
droga otwarta do nieba, — tym, co służą ojczyźnie». Jeszcze M alczewski po
łożył na czele Marji słowa Kochanowskiego: «W szystko sie dziwnie plecie — 
na tym  tu biednym  św iecie, — a ktoby chciał rozum em  w szystkiego do
chodzić, — i zginie, a nie będzie um iał w  to ugodzić».

Są dalej p i e ś n i  p a t r j o t y c z n e .  W  jednej (fcKto m i dał skrzy
dła, kto m ię odział pióry») w znosi się niby poeta do nieba, do którego (jak 
to śpiew ał już Hom er) «ani ciem ne m gły dochodzą, — ani śnieg, ani zimne 
grady szkodzą; — wieczna pogoda, dzień na w szystki strony — trwa n ie
skończony»; w  tej to krainie m ieszkają królowie polscy od «Lecha S łow ia
nina» aż do Zygm unta Starego: ich «szlachetne dusze» za sw ą cnotę i «dziel
ność» na ziem i, za zasługi, położone dla Polski, otrzym ały jako «zapłatę» 
«niebieskie radości». Przejął się w idocznie K ochanowski poglądam i Cyce
rona, który tw ierdził, że w szyscy, którzy się przyczynili do w ielkości swej 
ojczyzny, «mają wyznaczone w  niebiosach m iejsce, gdzie rozkoszują się 
wiecznem  szczęściem». — Kiedy, w  czasie bezkrólewia po ucieczce Henryka, 
Tatarzy w targnęli na Podole i uprowadzili k ilkadziesiąt tysięcy jeńca, w y 
rwał K ochanowski ze zbolałego serca w spaniałą p ieśń  «W ieczna sromota 
i nienagrodzona — szkoda, Polaku! Ziem ia spustoszona — podolska leży, 
a pohaniec sprosny, — nad Niestrem  siedząc, dzieli łup żałosny». Jest to 
pieśń żalu i w stydu patrjotycznego, — w stydu za w łasną ojczyznę, której 
niedobrzy synow ie, oddani tylko uciechom, zapom inają o m atce i n ie bro
n ią jej przed napastnikam i; pieśń kończy się gorzką prawdą: «Cieszy m ię 
ten r y m 3: Polak m ądr po szkodzie, — lecz jeśli prawda i z tego nas zbo- 
dzie *, — nową p rzypow ieść5 Polak sobie kupi, — że i przed szkodą i po szko
dzie głupi». W  żadnej innej pieśni nie przem ówiło tak m ocno serce Ko
chanowskiego. — Brzmiąca w  niej skarga na zanik ducha rycerskiego, 
dźw ięczy także w  pieśni «O piękna nocy nad zwyczaj tych czasów», napi
sanej podczas (czy też na w spom nienie) w ypraw y m oskiew skiej r. 1567, je
dynej, w  której K ochanowski brał udział: «Przebóg! tychżeśm y ojców  dzieci, 
czyli — w  tak króLkim w iekuśm y się wyrodzili? — Święty pokoju, tę masz 
w adę w  sobie, — że ludzie radzi zgnuśnieją przy tobie! — W ięcejci srebra 
i złota dziś m am y, — więcej półm isków na stoły dawamy: — co po tem, 
kiedy siedzim  jak na ledzie, — a granic na nas lada kto ujedzie». — Lecz 
doczekał się poeta chw ili, kiedy Stefan Batory na nowo w zniecił w  sercach 
polskich ducha rycerskiego, który w  daw nym  sw oim  blasku zajaśniał w  zw y 
cięskiej w ojnie z Moskwą; kiedy w  roku 1582 stanął pokój zapolski, mocą 
którego odzyskała Polska utracony przed laty osiem nastu Połock, uderzył 
K ochanowski w  strunę radości i trium fu w  pieśni «Panu dzięki oddaw aj
m y, — Jego łaskę w spom inajm y, — który hardym  m iesza rzeczy, — 
a skromne m a na sw ej pieczy». Za przykładem  biblijnego Psalm isty, n ie- 
tylko cieszy się poeta ze zw ycięstw a, ale i szydzi z ucieczki zwyciężonego 
wroga — Iwana Groźnego: «Obróć sw ój koń prędkonogi, — nieścigniony ca

1 t. j. i na szczęście i na nieszczęście. 2 t. j. obchodzi się  bez ozdób_ ze
w nętrznych, sam a będąc sw oją najśw ietn iejszą  ozdobą. 3 przysłow ie. * jeśli 
rzeczyw istość zada i tem u kłam . 5 przysłow ie.



rze srogi! — Chcesz być groźnym, a uciekasz; — jeśliś płochy, hardzie nie 
każ»1; uwielbia natom iast «mężnego», «niezmożonego» i «szczęśliwego» 
króla Stefana. — Do utworów patrjotycznych należy także (pieśń o dobrej 
sławie («Jest kto, coby, wzgardziwszy te doczesne rzeczy, — chciał ~2£“niną  
dobrą tylko sławę m ieć na pieczy?»). Jak M ickiewicz w  Odzie do młodości  
nawołuje młodzież, aby, w ykorzeniw szy z siebie sam olubstwo, przejęła się 
zasadą, że «w szczęściu w szystkiego są w szystkich cele» i że «ten szczę
śliwy», kto padł wśród zawodu, jeżeli poległem  ciałem  dał innym  szczebel 
do sławy grodu»: tak i Kochanowski woła: «Jako kto może, niech ku po
żytku dobra wspólnego pomoże!... N ie przegra, kto frym arczy na sław ę ży 
wotem»; a jak M ickiewicz mocno w ierzy, że, kto m a zapał, ten wszystko  
sprawi, bo «zapał tworzy cudy»: tak i Kochanowski, naw ołując rodaków, 
by piersią w łasną ojczyznę od pogan bronili, woła: «Prostak to, który w oj
sko z wielkości szacuje: zw ycięstw o liczby nie chce, — m ęstw a potrzebuje!».

Jak m iłość ojczyzny, tak i religijność Kochanowskiego nie m ogła nie 
przemówić w  jego Pieśniach;  te dw a uczucia byw ały nieraz w  jego sercu 
nieodłączne, tak że (w  p ieśn i «Oko śm iertelne Boga nie w idziało»), zale
cając rodzicom, aby w ychow yw ali sw oje dzieci w znajom ości Boga, tuż po
tem doradza, aby je hartowali na przyszłych obrońców ojczyzny. W  innych  
pieśniach («K iedyby kogo Bóg był sw em i słowy, — upewnił... i «Panie, jako 
barzo błądzą, — którzy Cię niedbałym  sądzą») zastanawia się K ochanowski, 
dlaczego Pan Bóg nie zaw sze strzeże «biednej głowy» człow ieka od «złych 
przygód» i dlaczego złem u nieraz powodzi się lepiej, niż dobremu; odpo
wiedź na te pytania brzmi tak: człow iek nie odgadnie wyroków bożych, ale 
z tego w cale nie wynika, żeby Bóg nie był spraw iedliw y; trzeba się «bo
skiem u przejźrzeniu» poddać, i koniec; a zresztą nieszczęście m oże się obró
cić w  szczęście, w ięc «nadzieja dobra serce niech podpiera»; co zaś do szczę
ścia złego człowieka, to prędzej czy później ukarze go Pan Bóg, jeśli nie  
w tem, to w  przyszłem  życiu. Oprócz tej w iary w  spraw iedliw ość bożą, w y 
powiada K ochanowski podziw  dla w ielkości i potęgi Boga, jako dobrego 
ojca, sypiącego hojną ręką dobrodziejstwa sw ym  dzieciom , ale nadewszystko  
jako w szechm ocnego stworzyciela cudownej w  sw ojej piękności i w  sw oim  
niewzruszonym  ładzie natury. To uw ielbienie wielkości Boga w naturze jest 
uczuciem bardzo dawnem: dźw ięczy ono i w  {Psalmach  biblijnych, i w  lite
raturze starożytnej, np. w  pism ach filozoficznych" Cycerona, albo jeszcze 
w poem acie Z jaw iska  poety greckiego Arata (poem acie, który K ochanow
ski przełożył na język polski) i w pism ach autorów chrześcijańskich pierw 
szych wieków, np. w  znanym  zapew ne Kochanowskiem u dialogu O kław jusz  
Minicjusza Feliksa. W  wiekach średnich religijna kontem placja natury za
nika, ale już o św icie now ych czasów, w  w ieku XIII, powtórnie zakwita — 
w prostem sercu i w  natchnionej pieśni św iętego Franciszka z Asyżu; póź
niej raz jeszcze zanika, ale w  w ieku XVI, w  epoce odrodzenia religijności, 
znowu zakwita. Otóż ta w łaśn ie kontem placja religijna piękności i ładu n a
tury stanowi treść pieśni Kochanowskiego, w yśpiew anej w  szczęśliw ej chw ili 
natchnienia (w  roku 1563 czy też 1564): «.Czego chcesz od nas, Panie, za Tw e 
hojne dary». Ten hym n m ajestatyczny to zupełna nowość w  poezji naszej: 
przed Kochanowskim  nikt nie uw ielbiał w ielkości Boga w  przyrodzie, nie

1
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1 jeśliś tchórz, to przechw alaj się hardo sw oją potęgą.
Historja literatury polskiej 12
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m ówiąc już o tern, że jest to pierwszy utwór polski, który wolno nazwać 
w i e l k ą  poezją. A nietylko siła natchnienia, objaw iająca się w e w spania
łej rytm ice w iersza i w e w spaniałej obrazowości języka, ale i śm iałość m y
śli znam ionuje ten utwór: «Kościół Cię nie ogarnie», «Złota też, wiem , n ie  
pragniesz», woła do Boga Kochanowski, to znaczy: ażeby poznać wielkość 
Boga, m ało Kościoła, jego nabożeństwa i jego nauki — trzeba się nadto 
przyglądać olśniew ającej sw ą pięknością i zdum iew ającej sw oim  ładem  
naturze; a co do ofiary, jaką człowiek w inien Bogu za Jego łaskę, dobroć 
i za ten św iat cudowny, to niem a ofiary «przystojniejszej» nad w yznaw a
nie Boga «wdzięcznem sercem». Trzeba było blisko trzech wieków , żeby się 
polska liryka religijna zdobyła na hym n jeszcze p iękniejszy i jeszcze śm iel
szy: będzie nim  dopiero pieśń Słowackiego «Boże! kto Ciebie nie czuł 
w  Ukrainy — błękitnych polach».

54. W  niektórych pieśniach Kochanowski w ypow iada nie sw oje, tylko 
cudze uczucia; tak np. w pieśni «Słońce już padło, ciem na noc nadchodzi» 
śpiew a Penelopa sw oją tęsknotę za mężem, który już dziesiąty rok nie 
wraca z w ojny trojańskiej; w  pieśni zaś «Kiedy się ranne zapalają zorza» 
wyw odzi sw e żale «smutna białogłowa», poślubiona gw ałtem  wstrętnem u  
sobie człowiekowi, a rozłączona z tym, którego kocha. W praw dzie takiego 
rodzaju liryka nie była w  poezji polskiej nowością: przecie już w  XV wieku  
nieznany autor w iersza «Ach! mój smętku, m a żałości» um iał się wczuć 
w  uczucia um ierającego grzesznika. Lecz K ochanowski posiadał tę um ie
jętność w nierów nie w iększym  stopniu, um iał się wczuw ać w r ó ż n e  du
sze i w r ó ż n e  usposobienia, czego najpiękniejszym  dowodem  jest Sobótka, 
napisana już po osiedleniu się poety w Czarnolesie.

Zabawa wiejska, zwana sobótką, będąca spuścizną po obrządku po
gańskim  na cześć słońca, a polegająca na paleniu  stosów w  noc św ięto
jańską, na skakaniu przez ogień i na tańcach przy odgłosie m uzyki i śpiewu, 
już w XVI wieku przestawała być zwyczajem  powszechnym ; lecz w  n ie
których okolicach Rzeczypospolitej odbywała się jeszcze: w spom ina o niej 
Rej w  Postylli, ale z pogardą i z ironją, jako o jednym  z w ielu głupich  
przesądów, kołacących się jeszcze po św iecie: «W dzień ś. Jana bylicą sie 
opasać, a całą noc około ognia skakać... toć... niem ałe uczynki m iłosierne! 
a tam  naw iętsze czary, błędy w  ten czas się dzieją!» Zupełnie innem i 
oczami — nie z pogardą, nie z ironją, tylko z upodobaniem , a m oże i z za
chw ytem  — patrzał na sobótkę Kochanowski: i on z pew nością zdaw ał so
bie sprawę, że to przeżytek pogański, ale, po pierwsze, był czcicielem  «ojcow
skiego rządu», to jest tradycji, a powtóre, był poetą, który odczuw ał m a- 
lowniczość, a zapewne i tajem niczość tego obrzędu. Kto wie, m oże n ie
tylko sam z rodziną i dom ownikam i przypatrywał się m u u siebie na wsi, 
ale i gości na tę uroczystość spraszał. I oto przyszło m u na m yśl, żeby po
św ięcić sobótce utwór poetycki; m yśl to nietylko szczęśliw a, ale, jak na 
w iek XVI, ogrom nie śm iała, bo przecie naówczas n ie rozum iano jeszcze, 
że i w  życiu prostego ludu są pierwiastki, proszące się o zw ierciadło poe
tyckie. W  całej pełn i zrozum iano to dopiero w  w ieku XIX, w  epoce rom an
tyzmu, i wtedy Sobótka  Goszczyńskiego nie będzie już osobliwością. Ale So
bótka Kochanowskiego, w  epoce hum anizm u, jest czemś bardzo osobliwem. 
Zresztą sam opis uroczystości zbył poeta-hum anista w  czterech zwrotkach 
czterowierszo w y ch :
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G d y  s ł o ń c e  R a k a  z a g r z e w a  * ,  
A  s ł o w i k  w i ę c e j  n i e  ś p i e w a , 
S o b ó t k ę , j a k o  c z a s  n i e s i e 2, 
Z a p a l o n o  w  C z a r n y m  L e s i e .

S i e d l i  w s z y s c y  n a  m u r a w i e ,  
P o t e m  w s t a ł o  s z e ś ć  p a r  p r a w i e  6 
D z i e w e k ,  j e d n a k o  u b r a n y c h  
I  b e l i c ą  7 p r z e p a s a n y c h .

T a m  g o ś c i e , t a m  i d o m o w i  
S y p a l i  s ie  k u  o g n i o w i ;
B ą k i 3 z a r a z  *  t r o j e  g r a ł y ,
A sady s ie  s p r z e c i w i a ł y 5.

W s z y t k i  ś p i e w a ć  n a u c z o n e ,  
W  t a ń c u  t a k ż e  n i e z g a n i o n e .  
W i ę c  k o l e j ą  z a c z y n a ł y ,
A  p i e r w s z e j  t a k  p o c z ą ć  d a ł y .

Całą pozostałą treść Sobótki (którą Kochanowski przeznaczył, jak to 
widać z jego lraszki Na sw e  księgi, dla pań) w ypełniają pieśni dwunastu  
panien, które, trzym ając się za ręce, tworzą koło i «postępują» «krokiem» 
albo «skokiem», to jest tańczą; każda pokolei zawodzi sw oją pieśń, a po
zostałe jej «opiewają», to jest wtórują. Każda śpiew a o tem, co jej na sercu 
leży. A są to uczucia bardzo różnorodne, i w łaśnie na uw ydatnieniu tej róż
norodności uczuć polega w ielka sztuka Kochanowskiego. Czasem jednak  
uczucia śpiewających panien są także jego w łasnem i uczuciam i. Oto panna  
pierwsza zachęca towarzyszki, w  im ię starodawnej tradycji, do uroczystego 
obchodu sobótki; szósta śpiew a pieśń o wyglądzie wsi podczas gorącego lata; 
jedenasta w ylicza p ięk n o śc i. «rueprzepłaconej» Doroty, która jest zapewne 
żoną albo może dopiero narzeczoną Kochanowskiego; dwunasta, już o św i
cie, śpiewa «chwałę», «wczasy» i «pożytki» «wsi spokojnej, w si wesołej»; 
wszystko to w ziął K ochanowski z własnego serca. Lecz osiem  pozostałych  
panien śpiewa już tylko swoje w łasne uczucia. P ieśni panny drugiej i trze
ciej tchną w esołością; druga nie posiada się z radości, że tańczy — «samy 
nogi prawie drgają»; trzeciej także wesoło, ale, że jest złośliwa, więc żar
tuje sobie niem iłosiernie z jakiegoś biedaczyny, który «ciągnął kota» 8: jest 
to więc próbka pieśni szyderczych, jakie istotnie śpiew ano podczas sobótki. 
Śpiewano także pieśni m iłosne; i o nich nie zapom niał Kochanowski: panna 
czwarta jest zakochana i n ie traci nadziei, że ukochany będzie jej wzajem ny, 
ale drży na m yśl, że go jej inna dziew czyna odebrać może; piąta skarży się 
na Szymka-bałamuta, że jej «za trzewik... zastępuje, — a powiada, że m i
łuje»: chciałaby w praw dzie dusza do raju, ale cóż z tego, kiedy Szym ek to 
«ziółko» i «pokrzywa» — «drugiej nogę przestępuje»; siódm a panna sm uci 
się. że jej ukochany ciągle tylko poluje, i pragnęłaby m u do polow ania po
magać; ósma w ije w ieniec, ale, jak twierdzi, dla sam ej siebie, bo nie może 
zapomnieć, że, kiedy dała raz w ieniec chłopcu, on ją gw ałtem  całował; dzie
siąta płacze rzewnie, bo ukochany poszedł na wojnę i nie wraca. Panna dzie
wiąta wreszcie także zalewa się łzam i, ale, co jej dolega, w yznaje tylko po
średnio: śpiewa m ianow icie sm utną i straszną balladę o starożytnym  królu- 
zbrodniarzu, który, uw iódłszy siostrę żoniną, urżnął jej język, żeby się  
zbrodnia ukryła; ale nie ukryła się, bo siostra «wszystko... krwią na rąbku

1 g d y  s ł o ń c e  w s t ę p u j e  w  z n a k  R a k a ,  t .  j .  w  d r u g i e j  p o ł o w i e  c z e r w c a .  5 w e  
w ł a ś c i w y m  c z a s i e , w e d ł u g  d o r o c z n e g o  z w y c z a j u .  3 d u d y .  4 n a r a z ,  j e d n o c z e 
ś n ie . 5 e c h o  r o z l e g a ł o  s i ę  p o  s a d a c h . 5 n i e  m n i e j  a n i  w i ę c e j .  7 b e l i c a  =  
b y l i c a .  8 B y ł a  t o  k a r a  w o j s k o w a :  p r z e z  b a g n o  ( l u b  r z e k ę )  p r z e r z u c a n o  d ł u g i  
i m o c n y  s z n u r ,  k t ó r e g o  j e d n y m  k o ń c e m  p r z e w i ą z y w a n o  w i n o w a j c ę ,  a  d r u g i m  —  
b ie d n e g o  k o t a ;  w i n o w a j c a  c i ą g n ą ł  k o t a ,  a l e , ż e  g o  p r z e c i ą g n ą ć  n i e  m ó g ł ,  b o  s z a r 
p i ą c e m u  s ię  i  p r z e r a ź l i w i e  m i a u c z ą c e m u  z w i e r z o w i  p o m a g a l i  s t o j ą c y  z a  n i m  l u d z i e ,  
w i ę c  k o ń c z y ł o  s ię  n a  t e m , ż e  w i n o w a j c a  m u s i a ł ,  k u  u c i e s z e  g a w i e d z i ,  p r z e ł a z i ć  p r z e z  
c a łe  b a g n o  i  l ą d o w a ć  rta  d r u g i m  b r z e g u .

12*
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w ypisała — i sm utnej siostrze posłała»; królowa zem ściła się okrutnie: dała 
m ężow i do spożycia potrawę, ugotowaną z m ałego królewicza; chroniąc się 
przed zem stą króla, królowa przem ienia się w  jaskółkę, jej siostra w  sło
wika, król w  dudka czubatego. Balladę tę w ziął K ochanowski z podań sta
rożytnych \  ale, w kładając ją w  usta w iejskiej dziew czyny, um yślnie nie  
nazw ał po im ieniu ani króla, ani królowej, ani jej siostry, rozum iał bo
wiem , że im iona starożytne w  ustach polskiej dziew czyny w iejsk iej brzm ia
łyby nienaturalnie. Szkoda jednak, że z pieśni panny dw unastej zapom niał 
usunąć «Faunów leśnych»! Jest to jedyna skaza na tem zw ierciadle w si pol
skiej, którem jest Sobótka: p ieśni bowiem  są różnorodne i treścią i tonem, 
ale w szystkie razem dają obraz «wsi spokojnej, w si wesołej», obraz, nie tak 
dokładny i nie tak radosny, jak w  Żywocie człowieka poczciwego  Reja, ale 
przepiękny w swej poetycznej idealizacji; tyle w d z i ę k  u, ile go m a So
bótka, darem nieby szukać w  całej poezji staropolskiej.

55. .Najwyżej w zniósł się talent Kochanowskiego w Psałterzu D aw ido 
w y m  i w Trenach.

Już w  wiekach średnich psałterz był najulubieńszą książką do na
bożeństwa w całym  chrześcijańskim  świecie, ale na niezw ykłej piękności 
psalm ów  poznano się dopiero w wieku XVI; w praw dzie ogół szukał w  nich  
po dawnem u jedynie pokarmu dla sw ych uczuć religijnych, ale jednostki, 
obdarzone zm ysłem  piękna, rozum iały już, że psałterz to nietylko zbiór m o
dlitw , podnoszących duszę człowieka ku Bogu i krzepiących ją  w  smutku, 
ale zarazem w spaniały utwór poezji lirycznej, jeden z najbardziej natchnio
nych w poezji wszechludzkiej. Otóż do tych jednostek należał, naturalnie, 
i Kochanowski. Tłum aczono u nas psalm y już przed nim , zarówno w  wiekach  
średnich, jak i w w ieku XVI: prozą przekładali je, pom iędzy innym i, W a
lenty W róbel i Mikołaj Rej, a wierszem  — Jakób Lubelczyk. I zagranicą  
nie brakło ani przekładów, ani >vierszowanych przeróbek, z których wyróżnia  
się pi-zeróbka łacińska poety szkockiego, Buchanana (1569). Kochanowski 
znał tych sw oich poprzedników, korzystał z nich nawet, ale w szystkich prze
w yższył, bo też ze w szystkich tłumaczów psałterza on jeden jedyny był 
natchnionym  poetą. Jego Psałterz D aw idów  w yszedł w  roku 1579.

O dosłow nym  przekładzie z tekstu łacińskiego (oryginału K ochanow 
ski nie znał, bo po hebrajsku nie um iał) nie m ogło być nawet m ow y, nie 
tylko dlatego, że prozy na wiersz rym owany dosłow nie przełożyć niepodobna, 
ale dlatego nadew szyslko, że Kochanowski nie chciał dosłownie tłum aczyć: 
jego serce chciało nieraz w łasnem i słow am i rozm awiać z Bogiem  i w ielbić  
Jego potęgę; czasem  w ięc brał z psalm ów  D aw ida jedynie m yśl zasadniczą, 
a tę już w ypow iadał po swojem u; innem i słow y, Psałterz D aw idów  Kocha
nowskiego to raczej poetyczna przeróbka, niż przekład.

W  historji poezji staropolskiej Psałterz  jest dziełem  ogrom nego zna
czenia. Nikt przed M ickiewiczem  nie um iał tak, jak K ochanowski, wyrazić 
różnorodnych uczuć duszy ludzkiej: radości i smutku, w esela  i żałości, po
gody ducha i zniecnęccnia do ludzi i św iata, ufnej nadziei w  Bogu i roz
paczy, żalu do ludzi i uw ielbienia względem  Boga, dum y względem  ludzi 
i skruchy w zględem  Boga. A w szystkie te uczucia w ypow iedziane są języ

1 m i a n o w i c i e  z  O w i d j u s z a  ( o  k r ó l u  t r a c k i m  T e r e u s z u ,  o  k r ó l o w e j  P r o k n i e ,  
o  j e j  s i o s t r z e  F i l o m e l i  i o  k r ó l e w i c z u  I t y s i e ) .
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kiem, pełnym  prawdziwej poezji; K ochanowski jest, jak m ów i M ickiewicz, 
«w sw oim  przekładzie psalm ów natchniony, m a styl szlachetny, jasny i prze
źroczysty, tok poetycki śm iały, poruszenia swobodne i w spaniałe, w szędzie  
jakąś powagę sędziwą i uroczystość kapłańską». Dopiero od Psałterza  Kocha
nowskiego język polski stał się zdolnym  do poetycznego wyrazu potężnych  
uczuć, wstrząsających duszą człowieka: pod tym  w zględem  stanow i on 
w  dziejach polskiego języka poetycznego epokę. Epoką jest rów nież w  h i-  
storji polskiego wiersza i strofy: K ochanowski bow iem  posługuje się w  P sał
terzu wierszem  różnorodnym, to krótszym, to dłuższym , od siedm iozgłosko- 
wego do czternastozgłoskowego, i różnemi strofam i, od dw uw ierszow ej do 
ośm iowierszowej; takiego bogactwa w iersza i strofy nie znała jeszcze poezja  
polska. N ie znała także tej m uzykalności i m ełodyjności, jakiem i się odzna
cza wiersz Psałterza;  poznali się na tem już współcześni: zarówno katolicy, 
jak protestanci, śp iew ali psalm y Kochanowskiego, a sław ny kompozytor 
współczesny polski, Mikołaj Gomółka, dorobił m uzykę do w szystkich 150 
psalm ów.

Sam K ochanowski m iał zupełną świadom ość, że tworzy arcydzieło, i nie 
gdzie indziej, tylko w łaśn ie w  przedm owie do Psałterza, w ypow iedział owe 
słow a dumne, ale prawdziwe: «1 wdarłem  się na skałę pięknej K allijopy, — 
gdzie dolychm iast nie było śladu polskiej stopy!» Arcydzieło zaś to, jak  
każda w ielka poezja, jest niespożyte; m inęło przeszło trzy w iek i od śm ierci 
K ochanowskiego, a jego Psałterz  nie stracił nic ze swej piękności i m aje
statu; w ielu  poetów  naszych tłum aczyło psalm y po K ochanowskim , ale ani 
jeden nietylko m u nie dorównał, ale się nawet do niego nie zbliżył.

Psalm 7. W  T o b i e  j a  s a m y m , P a n i e ,  c z ł o w i e k  s m u t n y ,
N a d z i e j ę  k ł a d ę :  T y  r a c z  o  m n i e  r a d z i ć !
N i e p r z y j a c i e l  m ó j  j a k o  l e w  o k r u t n y  
S z u k a  m e j  d u s z e ,  a b y  j ą  m ó g ł  z g ł a d z i ć ;
Z  j e g o  p a s z c z ę k i  j e ś l i  m i ę ,  m ó j  B o ż e ,
T y  s a m  n i e  w y r w i e s z ,  n i k t  m i ę  n i e  w s p o m o ż e .

J e ś l i  m i ę ,  P a n i e ,  s ł u s z n i e  o s z a c o w a ł 1 
Z ł y  c z ł o w i e k ,  a  m a  d o  m n i e  j a k ą  w i n ę 2;
J e ś l i m  p r z y j a ź n i  n i e s z c z y r z e  z a c h o w a }
A  d o  z ł e j  c h ę c i  d a ł  z  s i e b i e  p r z y c z y n ę :
N i e c h  n i e p r z y j a c i e l  g ó r ę  m a  n a d e  m n ą ,
N i e c h  m i ę  w  p r o c h  z e t r z e  i  m o j ę  c z e ś ć  z e  m n ą !

P o w s t a ń ,  o  P a n i e  w i e c z n y ,  w  g n i e w i e  T w o i m  
P r z e c i w  z ł y c h  l u d z i  n i e p o b o ż n e j  r a d z i e ,
A  p o w s t a ń  z  p o m s t ą ,  j a k ą ś  p r a w e m  s w o j e m  
O p i s a ł !  O t o  l u d  w  w i e l k i e j  g r o m a d z i e  
W y r o k u  T w e g o  c z e k a ,  j e ś l i  z ł e m u ,
C z y  u p a ś ć  p r z e d  T w y m  s ą d e m  c n o t l i w e m u .

P r z e t o ,  o  S ę d z i a ,  S ę d z i a  w i e k u i s t y ,
C h c i e j  n a  w y s o k i e j  s ie ś ć  s t o l i c y  s w o j e j .

1 o s ł a w i ć .  2 w i n o w a ć .
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A  j e ś l i m  j e s t  p r a w  i p r z e d  T o b ą  c z y s t y ,
O s ą d ź  m n i e  w e d l a  n i e w i n n o ś c i  m o j e j !
Z ł e g o  z ł o ś ć  n i s z c z y ,  a  c z ł o w i e k  c n o t l i w y  
J e s t  w  T w e j  o p i e c e , B o ż e  s p r a w i e d l i w y !

B o ż e ,  p r z e d  k t ó r y m  t a j n e  b y ć  n i e  m o g ą  
M y ś l i  c z ł o w i e c z e !  W  T w e j  s t o j ą c  o b r o n i e ,
P r z e d  ż a d n ą  n i g d y  n i e  u c i e k ę  t r w o g ą ,
B o  s z c z y r e  s e r c e  w  T w o j e j  j e s t  z a s ł o n i e .
0  s p r a w i e d l i w y  S ę d z i a !  T y  k a ż d e g o  
S p r a w n i e 1 o d d z i e l a s z  2 w e d l a  z a s ł u g  j e g o .

J e ś l i  s ie  c z ł o w i e k  z ł y  n i e  p o h a m u j e ,
P a n  s w ó j  m i e c z  o s t r z y ,  P a n  l u k  n a ł o ż o n y  
N a  r ę k u  t r z y m a  i  s t r z a ł y  g o t u j e  
Ś m i e r t e l n e :  z a p a d ł  w  z a z d r o ś ć  c z ł o w i e k  p ł o n y  3, 
N i e s p r a w i e d l i w o ś ć  n o s i ,  k ł a m  u r o d z i ,
D ó ł  p o d  n i m  k o p a ,  a  s a m  w e ń  u g o d z i .

S a m  s ie  u p ę t a  w  c h y t r e m  s i d l e  s w o j e m ,
N a ń  s ie  o b a l ą  w s z y s t k i  j e g o  z ł o ś c i ,
A  j a ,  p o d p a r t y  m i ł o s i e r d z i e m  T w o j e m ,
P r ó ż e n  i  t r o s k i  i  n i e b e z p i e c z n o ś c i ,
S ą d  s p r a w i e d l i w y  i  T w e  i m i ę ,  P a n i e ,
W y z n a w a ć  b ę d ę , p ó k i  d u s z e  s t a n i e !

Psalm 74 T a k ż e  n a s  j u ż  n a  w i e k i ,  B o ż e  n a s z ,  o p u ś c i s z
1 s r o g i m  w i l k o m  d r a p a ć  s t a d o  T w e  d o p u ś c i s z ?
W s p o m n i  n a  s w e  d z i e d z i c t w o  i  n a  s w ó j  l u d  w i e r n y ,
Z  k t ó r e g o ś  T y  z d j ą ł  j a r z m o  w  j e g o  c z a s  m i z e r n y !

W s p o m n i  n a  p i ę k n ą  s k a ł ę , p o ś w i ę c o n ą  T o b i e  
S y j o ń s k ą ,  g d z i e  T y  o b r a ł  b y ł  m i e s z k a n i e  s o b i e ;
P o w s t a ń  k i e d y  a  r o z g r o m  s w e  n i e p r z y j a c i e l e ,
O d  k t ó r y c h  t a k  w i e l e  s z k ó d  w i d z i s z  w  s w y m  K o ś c i e l e !

P e ł n e  T w o j e  b ó ż n i c e  h u k u ,  p e ł n e  z b r o j e ,  
W p o ś r z ó d  p l a c u  c h o r ą g w i e  r o z t o c z y l i  s w o j e ,
O z d o b ę  d o m u  T w e g o ,  k o s z t o w n e  r o b o t y ,
O b u c h a m i  p o t ł u k l i  i  t w a r d e m i  m ł o t y .

Ś c i a n y  p a d n ą ,  z i e m i a  g r z m i ,  j a k o  k i e d y  w a l ą  
W T l e s i e  s u r o w e  d ę b y  t w a r d ą ,  o s t r ą  s t a l ą ;
Ś w i ą t n i c a  T w o j a  g o r e ,  n a m i o t  r o z t a r g a n y  
L e ż y  w  p r o c h u ,  s z k a r a d z i e 4 n o g a m i  w d e p t a n y .

C a ł e g o  n i c  z o s t a w i ć  n i e  c h c ą ;  o g i e ń  s r o g i  
W s z y t k i  w  p o p i ó ł  o b r ó c i ł  P a ń s k i e  s y n a g o g i .
C o  g o r s z a ,  z n a k ó w  ż a d n y c h ,  ż a d n e g o  n i e  z n a m y  
P r o r o k a ,  ż e b y  w i d z i e ć ,  p ó k i  w  t e m  t r w a ć  m a m y .

D l u g o ż  s i e  p a s t w i ć  b ę d ą  c i  ś p r o s n i  p o g a n i e  
N a d  n a m i ?  d ł u g o ż  m a j ą  C i e b i e  b l u ź n i ć ,  P a n i e ?
C z e m u  t a k  d ł u g o  k u r c z y s z  m o ż n ą  r ę k ę  s w o j ę ?
P o d n i e ś  w ż d a m 5 k i e d y  w z g ó r ę ,  p o d n i e ś  p r a w ą  T w o j e !

1 s p r a w i e d l i w i e .  2 o b d z i e l a ć .  3 p ł o n n y ,  p r ó ż n y .
5 w ż d y ,  p r z e c i e ,  n a k o n i e c .

4 s z k a r a d n i e .
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0  Panie! Jeszcze z w ieku znaczna zaw żdy była 
Twoja łaska nad nam i, znaczna T w oja siła:
Tyś w pośrzód m orza drogę szyroką osuszył,
A srogim sm okom  w w odzie harde g łow y skruszył.

Skruszyłeś i sam em u łeb w ielorybow i 
I dałeś go na pastw ę górnem u sępow i;
Na T w oje rozkazanie zdrój w yskoczył z skały,
A rzeki n ieprzebyte w ody o stra d a ły l .

T w ój dzień jest i noc T w oja; św iatło  n iezgaszone  
Słońca górolotnego przez Cię jest stw orzone;
Tyś m orze z ziem ią spoił i m ocnie ustaw ił,
T yś lato sw ym  dow cipem  i zim ę napraw ił!

Pom ni sw e urąganie, pomni, w ieczny Panie,
Jako im ię T w e lży li n ieszczęśni poganie!
Synogarlice sw ojej bestyjom  nie daw aj,
Stada sw ego w  niepam ięć w ieczną nie podaw aj!

W ejźrzy na sw e przym ierze! N ie mam y, ubodzy, 
G łów  gdzie skłonić: posiedli w szystko ludzie srodzy;
N ie daj, aby upadły w styd odniósł na sobie,
O w szem  mógł za T w ą łaskę podziękow ać Tobie.

W stań, Panie, a w eźm i sie za sw ą krzyw dę! Pom ni, 
Jako Cię lżą każdy dzień bluźnierce nieskrom ni,
N ie zam ilczaj przegróżek i w szetecznej m ow y,
N a co Twój n ieprzyjaciel zaw żdy jest gotow y!

P s a lm  9 1 .  Kto sie w  opiekę poda Panu sw em u,
A calem  praw ie sercem  ufa Jemu,
Śm iele rzec może: «Mam obrońcę Boga,
«Nie będzie u m nie straszna żadna trw oga!»
Ciebie On z ło w c z y c h 2 obierży 3 w yzuje
1 w  zaraźliw em  pow ietrzu  ratuje,
W  cieniu sw ych skrzydeł zachow a c ię  w iecznie,
Pod Jego p ióry ulężesz bezpiecznie.

Stateczność Jego — tarcz i puklerz m ocny, 
Za którym stojąc, na żaden strach nocny,
N a żadną trw ogę, ani dbaj na strzały,
Którem i sieje przygoda w  dzień biały.

Stąd w ed la  ciebie tysiąc g łów  polęże,
Stąd drugi tysiąc: cieb ie n ie dosięże  
M iecz nieuchronny; a ty przedsię sw em i 
Oczym a ujźrzysz pom stę nad grzesznym i.

Iżeś rzekł Panu: «Tyś nadzieja moja»,
Iż B óg naw yższy jest ucieczka tw oja, —
N ie dostąpi cię żadna zła przygoda,
Ani sie najdzie w  dom u tw oim  szkoda.

A niołom  sw oim  każe cię pilnow ać, 
G dziekolw iek stąpisz, którzy cię piastow ać

1 postradać. 2 łow iący , czyhający. obierz =  sieć, sidło.
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N a ręku będą, abyś, idąc drogą,
N a ostry krzem ień n ie  ugodził nogą.

B ędziesz po żm ijach bezpiecznie gn iew liw ych  
I po padalcach deptał n iecierp liw ych ,
Na lw a srogiego bez obrazy w siędziesz  
I na ogrom nym  sm oku jeździć będziesz.

Słuchaj, co m ów i Pan: «Iż m ię miłuje,
«A przeciw ko m nie szczyrze postępuje,
«Ja go też także w  jego każdą trw ogę  
«Nie zapam iętam  i ow szem  — w spom ogę.

«Głos jego u m nie nie będzie w zgardzony,
«Ja z n im  w  przygodzie, ode m nie obrony  
«N iech pew ien  będzie, pew ien  i zacności 
«1 lat szedziw ych  1 i mej życzliwości».

P s a lm  1 0 4 . Duszo, śp iew aj Panu pieśń! O nieogarniony  
Nieba i ziem ie spraw co, w ielceś uwielbiony!

Ciebie o b esz ła 2 w koło  cześć i  św ietna chw ała ,
Ciebie jasność jako płaszcz ozdobny, odziała.

Tyś niebo jako nam iot rozbił ręką sw oją,
N ad niem  w ody za T w ojem  rozrządzeniem  stoją,

Chmury — T w ój w óz; T w e konie — w iatry  nieścignione, 
D uchy — posłańcy; słudzy — grom y zapalone. ,

T w ym  rozum em  tak m iern ie3 ziem ia usadzona,
Że na w iek i nie będzie n igdy poruszona.

N a tej jako pow łoka przepaści leżały,
A góry niezm ierzone w ody zakryw ały;

Ale skoroś rzekł słow o, a niebo zagrzm iało,
W ody spadły, a m orze na dół uciekało;

Skały ku górze poszły, pola rozciągnione  
O panow ały m iejsca, przez Cię naznaczone.

Z am ierzyłeś kres p ew ny morzu, że  w iecznem i 
Czasy w ezbrać nie m oże ani szkodzić ziem i.

Ty w  skale ukazujesz drogę zdrojom  now ym ,
Które posiłek  niosą rzekom  kryształow ym .

Tu sie w szelk i źw ierz chłodzi, który w  polu żyje,
Tu łoś, m ieszkaniec leśny, upragniony pije.

Tam że ptacy m ieszkają, a w  krzakach zielonych  
N ie przestają pow tarzać pieśni ulubionych.

Ty z pa łaców  sw ych św iętych, Ojcze uw ielbiony, 
Spuszczasz na niską ziem ię deszcz nieprzepłacony;

A ona, n ieprzebranej łaski T w ojej syta,
W szytkiego w szytkim  sta rczy :4 stąd traw a obfita 

B ydłu ku p ożyw ien iu; stąd zioła ogrodne  
I w szelk i rodzaj zboża; stąd w ino łagodne,

Dobrej m yśli naczynie; stąd chleb, który snadnie  
Siłę tw ierdzi; stąd olej, po którym  tw arz gładnie.

Taż w ilgotność i lasy  żyw i n iezm ierzone

1 siw y, sędziw y. 2 otoczyć. 3 doskonale. 4 starczyć, dostarczać.
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I cedry na Libanie, Twą ręką szczepione;
Tam w róble gniazda noszą; jodła — bocianow i,

Sarnom góra m ieszkanie, skała — królikow i.
Tyś na znak czasów  sp raw ił błędną 1 tw arz m iesięczną,

Ty n iepoścignionego słońca lam pę w dzięczną
P row adzisz do zachodu; w tem  nocne ćm y w stają:

W tenczas leśne bestyje w szytk i sie ruszają;
L w ięta  ryczą, pokarm u żądając od Ciebie.

Skoro zaś jasna zorza zakw itn ie na niebie,
Z w ierz do jaskiń uchodzi, ludzie następują  

N a roboty, gdzie także do m roku pracują.
Zacne są T w oje spraw y i w ielk ie  m ądrości!

P ełna jest w szytka ziem ia Tw ej szczodrobliw ości,
Pełne, Panie, i  w ody: kto w yliczyć m oże 

W szytki rybie rodzaje, które żyw i m orze?
Tam  żaglem  rozpuszczonym  okręty biegają,

Tam  sw e igrzyska srodzy w ieloryb i mają,
W szytko to, co jest w  morzu, w szytko, co na ziem i,

I co siecze p ow ietrze p ióry  p irzchliw em i,
Oczy ku Tobie w znosi, który siedzisz w  niebie,

I oczek iw a zw ykłej żyw ności od Ciebie.
K iedy ręk ę otw orzysz, w szyscy  nasyceni;

A k iedy tw arz odw rócisz, w szyscy zasm uceni;
Jeśli im  ducha w eźm iesz, w  proch sie  w net obrócą;

Jeśli im  ducha natchniesz, na św iat sie zaś w rócą.
W ieczna jest Pańska chw ała, a On z tak m ądrego  

N ie przestan ie sie kochać n igdy czynu sw ego.
Pan, który k iedy pojźrzy, ziem ia drży, Pan, który  

K iedy ręką gór dotknie, dym em  pójdą góry.
D okąd m i tedy m ego żyw ota dostanie,

Głos mój Panu i lutnia śp iew ać n ie przestanie.
Tylko Jemu niech  w dzięczne będą p ieśn i m oje,

Bom  ja w szytko położył w  nim  w esele  sw oje.
Bodaj w szyscy z łośliw i zagubieni byli,

Tak żeby sie na w iek i już n ie popraw ili!
A ty, o duszo m oja, daj cześć Panu sw em u!

D ajcie  w szytki narody w inną ch w a łę  Jemu!

56. Treny  w yszły w roku 1580 z laką dedykacją: Orszuli Kochanow 
skiej, wdzięcznej, ucieszonej, niepospolitej dziecinie, która, cnót wszytk ich  
i dzielności panieńskich początki wielkie pokazaw szy , nagle n ie o d p o w ie d n ie \  
w niedoszłym wieku swoim , z w ielk im  a n ieznośnym rodziców sw ych  żalem  
zgasła, — Jan Kochanowski, niefortunny ociec, sw o je j  nam ilszej dziewce  
z łzam i napisał. N iem asz cię, Orszulo moja! K iedy ból nieco zelżał, serce 
ojca-poety w ołać zaczęło o wyraz poetycki przebytego nieszczęścia. Zrazu 
byłv to, jak się zdaje, drobne wiersze, np.: «Niewinna duszo, ow aś ty już  
w niebie, — a jam  tu został, nieszczęsny, bez ciebie, — Na swój ciężki płacz, 
ciężką żałość swoję. — N ie chciał tego Bóg, bym  był głowę tw oję Ja pier

1 błądzący (zm ienny). 2 nieodpow iednio, t. j. n iespodziew anie.
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w ej zaległ, — bo ciebie straciwszy, — Straciłem  wszytko, a nad m ię troskliw  
szy — już być nie może. Sroga śmierci, to ty — um iesz ugodzić, gdzie na 
w yższe cnoty?» W  pisaniu takich wierszy znajdował poeta ulgę: pisał je tylko 
«sobie», nie «Muzom», to znaczy, nie m iał ich zamiaru drukować. Lecz po 
kilku m iesiącach, kiedy równowaga ducha pow oli wracała, zaczął śpiew ać te 
w szystkie bolesne uczucia, jakich po śm ierci Orszulki doświadczył, już nie- 
tylko «sobie», ale i «Muzom», to znaczy w św iadom ym  zam iarze ogłoszenia  
sw ojego śpiew u drukiem i w  nadziei, że ta poezja oprom ieni jego zmarłą có
reczkę nieśm iertelną sławę. N adzieja spełniła się w  zupełności: dopóki P o l
ska Polską, nie będzie chyba nikogo, ktoby, m yśląc o Kochanowskim , nie p o
m yśla ł o jego Orszulce.

Już poeci starożytni, a za nim i poeci-hum aniści, nieraz opiew ali smutek  
po śm ierci drogich osób: takie utwory nazywały się e p i c e d i a .  A Petrarka 
w yśpiew ał ból po śm ierci sw ej ukochanej Laury nie w  jednym , ale w  całym  
c y k l u  utworów. Otóż Kochanowski poszedł śladam i Petrarki: każdy z dzie
w iętnastu Trenów  jest wprawdzie całostką artystyczną, ale w szystkie razem  
tworzą jedną całość artystyczną i uczuciowo-ideową, m ianow icie jeden w spa
niały poem at bólu rodzicielskiego.

Dwa pierw sze treny to przedm owa literacka: poeta jakby uspraw iedli
w ia się przed czytelnikam i, że opłakuje śmierć córki, bo m oże niejeden z nich  
powie: poco i naco płakać? i czy to nie wstyd? Na to odpowiada K ochanow 
ski, że nie dba, jaka go z płaczu jego «czeka cześć napotem», to jest, co so 
bie o nim  ludzie pom yślą: on płacze, bo m u s i  płakać; «na to m ię przy
goda — gw ałtem  w biła i m oja nienagrodna szkoda».

Treny od III do VIII w łącznie są wyrazem  rozdzierającego sm utku ro
dzicielskiego po zgonie ukochanego dziecka, oraz głuchego żalu do «niepo- 
bożnej śmierci», która je zabrała. Smutek potęguje się na m yśl, że Orszulka 
umarła tak młodo, — «mało od ziem ie sie co wzniósszy», — że, gdyby żyła 
dłużej, m ogłaby ojcu «siła pociech przymnożyć». A drugim  czynnikiem  po
tęgow ania się sm utku są rzewne w s p o m n i e n i a  o dziecku: one to w yp eł
niają głów ną treść tych trenów. N ieszczęśliw y ojciec w spom ina «słowa, za
baw y i wdzięczne ukłony» Orszulki, jej «ucieszny śm iech», jej serdeczność 
dla matki i ojca, a nadewszystko «nowe piosnki», które sobie tworzyła, «nie 
zam ykając — ustek nigdy, ale cały dzień prześpiewając». Szczytem jednak  
tych rozpam iętywań jest w spom nienie, jak się Orszulka, w  obliczu śmierci, 
żegnała z matką — słow am i, jakiem i się w pieśniach ludow ych żegna z matką 
córka, wychodząc zamąż: «Już ja tobie, m oja matko, służyć nie będę, — 
ani za twym  wdzięcznjun stołem  m iejsca zasiędę, — przyjdzie m i klucze 
położyć, sam ej precz jechać, — domu rodziców sw ych m iłych w iecznie za
niechać». «To i czego żal ojcowski nie da serdeczny — przypom inać więcej, 
był jej głos ostateczny. — A matce, słysząc żegnanie tak żalościw e, — dobre 
serce, że od żalu zostało żywe». W idok pozostałego po dziecku ubrania i pustki 
w  domu, po którym się tak niedaw no jeszcze rozlegał szczebiot dziecięcy, 
to jeden jeszcze powód w zm agania się smutku. Jedyną pociechą ojca jest 
m yśl, że pójdzie lam, dokąd poszła Orszulka: «Tam cię ujźrzę, da Pan Bóg, 
a ty więc z drogiem i — rzuć sie ojcu do szyje ręczynkami swemi».

(Trzy następujące treny (od IX do X I) m ają nieco już inny charakter 
od szeSCm poprzednich: wspom nień o córce już niem a; jest natom iast obraz 
tego spustoszenia, jakiego śm ierć dziecka dokonała w  m y ś l a c h  ojca. Oto 
■wierzył on daw niej m ądrości starożytnej, która uczyła, że człowiek pow inien
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zarówno w szczęściu, jak w nieszczęściu, zachować niewzruszony spokój du
cha: teraz, kiedy nieszczęście przyszło, cała ta mądrość prysła jak bańka m y 
dlana; to też zwraca się do niej poeta z bolesną iron ją  i z gorzki em rozcza - 
rowaniem, przeklina ją niem al, wołając: «Nieszczęśliwy ja człowiek, któ
rym lata swoje — na tem strawił, żebych był ujźrzał progi twoje!» Lecz 
nietylko o mądrości starożytnej zw ątpił poeta: on, chrześcijanin, nie wie, 
dokąd poszła dusza Orszulki; co więcej, nie jest pewny, czy jej dusza w o- 
góle jeszcze żyje: «Gdzieśkolwiek jest, j e ś l i ś  j e s t ,  lituj m ej żałości!» S ło
wem, zwątpił o nieśm iertelności duszy!... Zwątpił także o wartości cnoty, 
i on, który niegdyś wolał: «Cnota — skarb w ieczny; cnota — klenot drogi», 
teraz woła: «Fraszka cnota!... Kogo kiedy pobożność jego ratowała? — Kogo 
dobroć przypadku złego uchowała?» To zaś zw ątpienie o w artości cnoty po
ciągnęła za sobą inne, jeszcze grosze. — o boskiej Opatrzności: nie ona, 
tylko ślepy los, jakieś fatum  rządzi ludźmi: «Nieznajom y wróg jakiś m ie
sza ludzkie rzeczy, — nie m ając ani dobrych, ani złych na pieczy». A więc 
bunt przeciwko Bogu rodzi się w  duszy; ale doszedłszy do tego szczytu zw ąt
pienia, schodzi z niego poeta już w tym  sam ym  trenie (X I) — i, reflektując 
się, woła: «Żałości, co m i czynisz? owa już oboje — m am  stracić: i pocie
chę i baczenie swoje?»

VEL_ tej chw ili znowu zm ienia się charakter liryki — w trenach XII, 
XIII i XIV. Jakby się uspraw iedliw iając przed sam ym  sobą z tego, że zw ąt
pił o boskiej Opatrzności, w oła poeta: «Żaden ociec podobno barziej nie m i
łował — dziecięcia, żaden barziej nad m ię nie żałował», i tuż potem  raz 
jeszcze wraca do sw oich w spom nień o dziecku, raz jeszcze płacze nad jego 
śmiercią i raz jeszcze daje upust sw ojej tęsknocie, pragnąc, jak Orfeusz za 
Eurydyką, pójść za dzieckiem  na tam ten św iat i błagać, żeby m u je zwrócono.

Lecz ta pow rotna fala w spom nień m ija, i n ieszczęśliw y ojciec szuka 
nakoniec ukojenia — w  Irenach od XV do XVIII. W  nadziei, że, «patrząc na 
ludzkie przygody, -— skrom niej człow iek uw aża i sw e w łasne szkody», szuka 
poeta pociechy w  opow ieści O w idjusza o «przygodzie» nieszczęśliw ej Nioby, 
ldóra jednego dnia straciła nie jedno, jak on, ale czternaścioro dzieci i ska
m ieniała z rozpaczy. Lecz ta pociecha, że był ktoś jeszcze n ie szczęś liw szy ,^  
zawodzi. Szukać ukojenia w  owej filozofji starożytnej, która, gwałcąc na
turę człowieka, zalecała m u opancerzyć serce przed cierpieniem , już nawet 
nie próbuje Kochanowski; owszem , raz jeszcze zwraca się do niej z żalem, 
a do jej nauczyciela (Cycerona) — z ironją; szuka natom iast pociechy ■— 
w czasie, jako «ojcu niepam ięci»: «Zgój sm utne serce, a ten żal surowy — 
wybij m i z głow y». Ale na to za długo czekać: «Oczu nigdy nie osuszę — 
i tak w iecznie płakać muszę». W ięc nakoniec zwraca się poeta do Boga we 
wspaniałym , m ajestatycznym  trenie XVIII. Jest to uderzenie się w  piersi 
wierzącego chrześcijanina: podobnie jak Petrarka, w yznaje Kochanowski 
przed Bogiem  sw oje w iny, tę nadewszystko, że w  chw ilach szczęścia nie dzię
kował za nie Bogu; obecne nieszczęście poczytuje za spraw iedliw ą karę, w y 
mierzoną m u przez Boga, jako... ojca! «Lecz m iłosierdzie Tw oje — przew yż
sza wszytki złości; — użyj dziś, Panie, nade m ną litości!»

Tren ostatni to już ukojenie: pew nej nocy, kiedy poeta nad ranem  za
snął, zjaw ia m u się nieboszczka matka z Orszulą na ręku i koi jego serce 
wieścią, że dziecko uniknęło, przez wczesną śmierć, cierpień ziem skich i c ie
szy się w iekuistem  szczęściem  w  niebie.

Oto co przecierpiał K ochanowski po stracie Orszulki. Piorun nieszczę
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ścia nietylko nie zdruzgotał jego duszy, ale ją podniósł i uszlachetnił: przez 
smutek, ból, rozpacz, pustkę w  duszy i zw ątpienie doszedł poeta do ukoje
nia, które, po długiem  szukaniu, znalazł w  Bogu; wyrzekł się mądrości po
gańskiej i uw ierzył w  m ądrość chrześcijańską, która uczy, że cierpienie jest 
nietylko czemś zupełnie naturalnem  i potrzebnem, ale i zbawiennem , że nic 
tak zbolałej duszy nie koi, jak pokorna w iara w  niezbadane wyroki Opatrz
ności, że nieszczęście to nieraz spraw iedliw a kara, którą Bóg zsyła na czło
w ieka dla jego własnego dobra, i że trwałego szczęścia na ziem i niema. 
Przez takie ujęcie przebiegu i celu cierpienia Treny  są nietylko poetycznem  
zw ierciadłem  bólu rodzicielskiego po śmierci dziecka: są czemś dużo jeszcze  
większem , bo zw ierciadłem  każdego wielkiego cierpienia, które czującą, m y
ślącą i w ierzącą duszę chrześcijańską oczyszcza i podnosi. N iektóre m yśli 
i niejeden pom ysł poetycki (np. pom ysł w idzenia sennego, nie m ów iąc już
0 Niobie i Orfeuszu), n iejedno wyrażenie czy porównanie zawdzięcza Ko
chanow ski literaturze starożytnej: ale uczucie bólu w nieszczęściu i płynące  
z tego źródła inne uczucia w ziął z własnego serca. Z w łasnego także serca
1 z w łasnego rozumu w ziął przekonanie, że m ądrość starożytna stoików ze 
sw ojem  przykazaniem , aby człowiek był drewnem  czy kam ieniem  na ból 
i cierpienie, jest nieludzka, bo z naturą ludzką sprzeczna. Otóż l u d z k a  
p r a w d a  uczuć i m yśli jest głów ną tajemnicą piękności i kam ieniem  w ę
gielnym  w iekuistej wartości Trenów. Są one koroną całej poezji niepod
ległej Polski i jednem  z najw iększych arcydzieł liryki całego świata.

57. Poezja K ochanowskiego już za jego życia pobudziła do twórczości 
niem ało poetów, a wśród nich najbardziej utalentow anym  i już przez w spół
czesnych w ysoko cenionym  był M i k o ł a j  Sęp S z a r z y ń s k i  z Czerwonej Rusi, 
zm arły przedwcześnie, bo coś w  trzydziestym roku życia (1581). Mówi on 
o sobie w  sw ej skromności, że «uczonej m ało pił wody»; w  istocie jednak  
naukę posiadał rozległą: kształcił się w uniw ersytetach niem ieckich (w  L ip
sku i W item bcrdze), był i w e W łoszech, znał poezję starożytną i w łoską, roz
czytyw ał się też w  pism ach filozoficznych, a nadew szystko religijnych, zw ła
szcza od czasu, kiedy porzucił protestantyzm  i stał się gorliwym , głęboko w ie
rzącym katolikiem , «wielkim  Panny Maryjej służką», jak św iadczy jego spo
wiednik, dom inikanin Antonin z Przem yśla. Do ulubionych jego książek na
leżały, oprócz P ism a świętego, dzieła teologa hiszpańskiego XVI w ieku L u
dwika z Granady i słynne dzieło m yśliciela rzym skiego V w ieku po Chry
stusie, Boecjusza, De consolatione philosophiae (O szukaniu pociechy w  fi
lozof ji),  dzieło, którego m yślą przewodnią jest, że, z w yjątkiem  cnoty, w szyst
kie inne dobra ziem skie są m arnością i że św iatem  rządzi Opatrzność boska.

Talent poetycki m iał Szarzyński bardzo niepospolity, m ianow icie l i 
ryczny. W ym ow nie św iadczy o tern m aleńka w iązanka poezyj, w ydana w  lat 
dw adzieścia po jego śm ierci przez kochającego brata, p. t. R y tm y  abo w ier
sze polskie  (1601). Jest tutaj kilka pieśni, p isanych za przykładem  Hora
cego i Kochanowskiego, kilka przekładów i parafraz psalm ów  biblijnych, oraz 
sześć sonetów epigram atycznych.

Tej przedziwnej jasności i prostoty, którą jaśn ieje poezja Jana z Czarno
lasu, R ytm y  Szarzyńskiego, naogół biorąc, nie posiadają: ich styl jest tak 
kunsztowny, że się często w ydaje nienaturalnym , zw łaszcza dzięki przekład
niom  (nierów nie częstszym , niż w  poezji K ochanow skiego) i wogóle dzięki 
zaw ikłanem u szykow i wyrazów; Ił u ma czy się to głów nie dążnością poety do
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zamykania wielu m yśli w niew ielu  słowach. Czasem trzeba się dobrze za
stanowić, aby go zrozumieć; (pod tym w zględem  przypom ina on niekiedy  
Norwida). Lecz trud ten sowdcie się opłaca: kto się oswoi z formą poezyj 
Szarzyńskiego, ten je pokocha, bo w yczuje w nich niezw ykłą powagę m yśli 
i niezwykłą głębię uczuć, m ianow icie smutek, a nawet mękę duchową, oraz 
tęsknotę do lepszego świata. Co zrodziło w  duszy poety te uczucia, tego na- 
pewno nie wiemy; m ożna się tylko dom yślać, że przyczyną były wyrzuty  
sumienia na myśl o nazbyt bujnem  życiu w e wczesnej m łodości: «1 z p ła 
czem ganię młodości m ej skoki». Tak czy inaczej, dosyć, że znam ienną ce
chą Rytmów  jest ból życia, i to tak głęboki, że na głębszy zdobędzie się u nas 
dopiero Malczewski — w  Marji.

Najpiękniej przem ówił ten ból w  so n e ta c h, napełnionych treścią sto
kroć bogatszą, niż sonety Kochanowskiego. Są one wyrazem  głębokiego prze
świadczenia, że dla człow ieka niem a i być nie może prawdziwego szczęścia  
na tym świecie; bo i cóż m ogłoby m u je zapewnić? jeden tylko spokój, a spo
koju człowiek nigdy nie zazna: życie ludzkie bowiem  to ciągłe bojowanie, 
to ustawiczna w alka duszy z szatanem , kuszącym  ją  do grzechu, i z w łasnem  
ciałem, które nie chce uznać nad sobą zwierzchnictw a duszy i pożąda roz
koszy doczesnych; te zaś rozkosze są równie znikome, jak bogactwo, sława, 
władza, za klórem i się człow iek tak ugania; nadto życie ludzkie jest krót
kie — śmierć zewsząd czyha na człowieka i prędzej czy później odbierze mu 
wszystko.

Lecz ten głęboki sm utek poety, ten jego pesym izm , płynący z przeko
nania o m arności tego życia, nie przechodzi w  rozpacz: nie rozpaczać, ale 
walczyć pow inien człow iek — w alczyć z szatanem  i ciałem , a w ięc nie dbać
0 rzeczy ziem skie, tylko o w iekuiste, nie przyw iązyw ać się do znikom ych  
rozkoszy i zaszczytów, ale ukochać jedynie «wieczną i prawą piękność», t. j. 
Boga, i spełniać Jego przykazania; a Bóg to nietylko w iekuista mądrość, ale
1 miłość nieprzebrana: nie opuści człowieka, doda m u sił do walki, i z owego  
rozdwojenia pom iędzy duszą a ciałem  nie ciało, tylko dusza w yjdzie zw y
cięsko i otrzyma w iekuistą nagrodę w  niebie. Tym  sposobem  ból życia nie 
jest jedyną struną liryki Szarzyńskiego: drugą jest jego m ocna w iara w w ieku
istą wartość życia; pesym izm  Szarzyńskiego to daw ny «pesym izm  chrześcijań
ski», odwracający się od ziem i, a szukający spokoju i szczęścia w  niebie. W ięc 
w pieśniach i psalm ach m odli się poeta o ratunek i zbawienie, ze skruchą 
spowiada się przed Bogiem  ze sw ych grzechów, błaga Go o przebaczenie 
i o siły do walki, podziw ia piękność Jego stworzenia i w ielb i Opatrzność, 
wołając w pieśni O bożej Opatrzności:  «Nie frasunek przygodny ludzkie 
sprawy rządzi: — i Fortunę szaloną, choć upornie błądzi, — C hełzna1 twar
dym munszlukiem  Tw ego moc zrządzenia, — O Mądrości, wszystkiego ży 
wocie stworzenia!»

Tak gorąca w iara w  Boga i wogóle tak głęboka religijność, jak w  poezji 
Szarzyńskiego, będzie znam ionow ała dopiero Psalm odję  polską  K ochow- 

jaskiego — w wieku XVII. A w poezji XVI wieku jest Szarzyński doskonałym  
wyobrazicielem reakcji katolickiej — reakcji zarówno przeciwko m ądrości 

Ipogańskiej humanizmu, jak przeciwko protestantyzm owi. Bardzo znam ienną  
I jest rzeczą, że, kiedy w  poezji religijnej K ochanowskiego głucho o Matce 
¡¡Boskiej, wśród sonetów Szarzyńskiego jest już jeden Do N aśw iętsze j Panny.
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1 kiełznać.
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.Jedna jeszcze struna dźwięczy w jego poezji: uczucie patriotyczne. Sły
chać ją np. w  pieśni na cześć króla Stefana, ale nadewszystko w  dwóch pie
śniach rycerskich na cześć dwóch bohaterów, poległych w  walce za ojczy
znę: .Iakóba Strusa. który zginął w  bitw ie z Tataram i nad Rastawicą w wo
jew ództw ie k ijow skiem  (1520) i Fryderyka Herborta (Frydrusza), którego 
bohaterską śmierć w  bitw ie pod Sokalem nad Bugiem  (1519) opisał, oprócz 
Orzechowskiego, Marcin Bielski w tych słowach: «Poległo lam wiele ry
cerstwa polskiego, prawie czoło wszytko, okrom tych trochę, którzy mogli 
na Sokal zam eczek ubieżeć; Fredrusz, bacząc upadek naszych, jako był czło
w iek serca w ielkiego, żywota nizacz nie ważąc, rzekł: «Boże! tego nie daj, 
abych przy mej m iłej bracie gardła nie dał!» Rozpuściwszy koń ze wszego 
skoku, dobrowolnie, jako jeden Kurcyjusz rzymski, skoczył m iedzy nie z drze
w e m 1 swojem , bił sie z nim i, póki mógł sobą władać; tam  m iedzy Tatary 
rozsiekan z krzykiem  a z żałością w ięźniów, których natenczas dosyć na
brali». Opowiadanie to uzupełnił Szarzyński w łasną fantazją i napisał pieśń, 
będącą pięknem  zwierciadłem  nietylko rycerskiej duszy Frydrusza, ale i w ła
snej duszy poety: głęboka religijność połączyła się w niej w harm onijną ca
łość z duchem  rycerskim, co będzie później, w  w ieku XVII, znam ienną cechą 
najpiękniejszych dusz polskich.

E h e j!2 Jak gw ałtem  obrotne obłoki 
I T y ta n 3 prędki lotne czasy pędzą!
A chciw a m oże odciąć rozkosz nędzą 
Śm ierć — tuż za nam i spore czyni k r o k i!4

A ja, c o 6 dalej, lepiej cień głęboki 
B łędów  m ych w idzę, które gęsto 6 nędzą 7 
Strw ożone serce ustaw iczną ję d z ą 8,
I z płaczem  ganię m łodości mej skoki.

O moc, o rozkosz, o skarby pilności!
Choćby nie darm o b y ły 9, przedsię szkodzą,
Bo nasze c h c iw o ść 10 od sw ej szczęśliw ości 
W łasnej (co . Bogiem  zow iem y) odw odzą.

N iestałe dobra! O, stokroć szczęśliw y,
Który tych c ien iów  w czas zna kształt praw dziw y!

Pokój — szczęśliw ość; ale bojow anie —
Byt nasz podniebny: on srogi ciem ności
Hetm an i św iata łakom e m arności
O nasze pilno c z y n ią 11 zep so w a n ie12.

N ie dosyć na tern, o nasz m ożny Panie!
Ten nasz dom  — ciało, dla zbiegłych lu b o śc i13,
N iebacznie za jźrzą c14 duchow i zw ierzchności,
U paść na w iek i żądać nie przestanie.

1 w łócznia. 2 ach, niestety! 3 słońce. 4 porządek w yrazów:?
Śm ierć, chciw a (t. j. ch ciw ie  pragnąca) odciąć rozkosz nędzą, m oże tuż ża nami
spore czyni kroki. 5 im. 6 często. 7 nędzić =  m ęczyć, dręczyć. 8 jędza =
utrapienie. 9 choćby były zapracow ane. 10 w ola. 11 czynić o co —_ 
procesow ać się o co, dom agać się czegoś. 12 zguba. 13 zbiegłe lubości =  
doczesne rozkosze. 14 zajźrzeć =  zazdrościć.

0  k r ó tk o 
śc i i n ie 
p e w n o ś c i 
n a  ś w i ę 

c ie  ż y w o t a  
lu d z k ie g o  
(sonet).

0  w o j n ie  
n a s z e j , 

k tó r ą  w ie 
d z ie m y  

z  s z a t a 
n e m , ś w ia 
te m  i c ia 

łe m  
(sonet).
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O n ie tr w a 
łe j m iło ś c i 

r z e c z y  
ś w ia ta  

te g o  
(sonet).

Cóż będę czynił w  tak straszliw ym  boju, 
W ątły, niebaczny, rozdw ojony w  sobie?
Królu pow szechny, p raw d ziw y  pokoju  
Zbawienia mego, jest nadzieja w  Tobie!

Ty m nie przy sobie postaw , a prześpiecznie  
Będę w ojow ał i w ygram  statecznie!

I nie m iłow ać ciężko, i m iłow ać  
Nędzna pociecha, gdy żądzą zw iedzione  
Myśli cukrują 1 nazbyt rzeczy one,
Które i m ienić i muszą sie psow ać.

Kopi u tak będzie dostatkiem  sm akow ać  
Złoto, sceptr sław a, rozkosz i stw orzone  
P iękne oblicze, by ten nasycone  
I m ógł m ieć serce i trw óg sie w arow ać?

M iłość jest w ła s n y 3 bieg bycia naszego;
Ale z żyw io łów  u tw orzone ciało,
To chw aląc, co zna początku rów nego,
Z aw odzi duszę, której w szystko mało,

Gdy Ciebie, w iecznej i praw ej P iękności 
Samej n ie w idzi, celu sw ej m iłości.

Do N a - P anno bezrów na 4, stanu człow ieczego
ś w ię ts ze j W tóra ozdobo 3, n iepsow ała  w której
(sonet) Pokora serca 8, ni godność pokory,

P rzedziw na Matko Stw orzyciela sw ego!

Ty, g łow ę starszy sm oka okrutnego,
Którego jadem  św iat był w szystek  chory,
W ziętaś jest w  niebo nad w ysok ie chóry; 
Chwalebna, szczęścia używ asz szczerego.

Tyś jest dusz naszych jak księżyc praw dziw y, 
W którym  w iecznego baczym y prom ienie  
M iłosierdzia, gdy na nas grzech straszliw y  
P rzyw odzi sm utnej nocy ciężkie cienie!

Ale Ty zarzą już nam  nastań raną  
I pokaż słońca św iatłość pożądaną.

Pieśń o F r y -  U m ysł stateczny i w  cnotach gruntow ny
dru s zu , k tó ry  Kto ma od B oga, żyw ię  św iętym  rów ny; 
z a b ito d kfa ta *- Nietylko w ytrw a gn iew  szczęścia surow y, 
ró w  roku p a ń - Ale 4 łaską w zgard zić  jest gotow y.
skiego 1519. Tysiąc przyk ładów , ale dostateczny

Słów  moich św iadek  — sam Frydrusz serd eczn y 7,

1 cukrować =  posypyw ać cukrem , przenośnie: w ystaw iać w  p ięknem  św ietle, 
zalecać 2 berło. 3 w łaściw y. 4 nie m ająca sobie rów ne]. 6 pierw szą  
ozdobą jest Adam (przed upadkiem ): Matka Boska urodziła się  bez grzechu p ier
worodnego... 6 t. j. godności. 7 mężny.
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K tóry to spraw ił, że  sie m niej w stydam y  
B lizny, prze upór co n ieszczęścia m a m y 1.

Na Sokal w ojska gdy już płaczliw ego  
Ostatek uw iódł, od rąk okrutnego  
P ohańca w olny, serce n ielęk liw e  
Odkrył, te słow a m ów iąc pam iętliw e:

«Farbę B ugow ej, w idziałem , krew  w ody  
«Nasza zm ieniła p r ó c z 2 pohańskiej szkody.
«Skryły sie pola pod zacnem i ciały.
«A m nie, n iestetyż, kto w  te zagnał w ały?

«Bojaźń w yrodna w  serce m e n ie w chodzi, 
«Lecz, m ogąc pom óc ż y w ią c 3 — um rzeć szkodzi; 
«Choć m iejsce w zyw a  i dusza uczciw a  
«Krwią, ciałem , zbroją, sław ę kupić chciw a,

«Ale jeszcze trw a ten ta rg !1 Otwórz b r o n ę 6.
«Otwórz, już m ię w styd  mur m ieć za obronę! 
«Niechaj p rzyp łaci pohaniec zdradliw y,
«Że ty ł m ój w idział, gdym  zbrojny i żyw y!»

To rzekszy, jako z działa śm iertelnego  
Kam ień, p łom ienia gw ałtem  siarczystego  
Z hukiem  w yparty, jako przez w iatr rzadki 
Leci przez ciała, dając im  upadki:

Tak m ężny Frydrusz, gn iew y szlachetnem i 
Zapalon, z zamku z krzyki rycerskiem i 
W ypadł i przeszedł zastęp niezliczony,
Sw ą i tatarską praw ie krw ią zjuszony.

Tam zaś, by tygrys, gdy sw e baczy dzieci 
M iedzy m yśliw cy, choć tysiąc strzał leci,
W pada w pośrzodek, nie o ratunk dbając,
Ale o pom stę, szkodzi, i konając:

Taki był on mąż, w idząc sw ój lud zbity, 
D rugi zw iązany; aż go znam ienity  
Duch ze krw ią odbiegł: padł. K rzyknął bezbożny 
Zastęp i w ięźn ie; lecz był okrzyk różny!...

O cny rycerzu! nietylko szczęśliw ie  
Duch tw ój z w ielk im i bohatyry żyw ię:
I tu, dokąd Bug cichy w od y  sw oje  
N iesie do W isły, dokąd im ię tw oje

T rw ać będzie w  ustach ludu rycerskiego.
I rzecze człow iek  serca w spaniałego:
«Z lepszem  ojczyzny szczęściem , w ieczny Panie, 
«Bacz m i naznaczyć tak prędkie skonanie!»

1 t. j. bohaterska śm ierć Frydrusza przynajm niej w  części okupiła wstyd, 
jakim  okryła nas poniesiona klęska. 2 bez. 3 żyjąc. * t. j. w aham  sie jeszcze 
(targując się z sobą), czy obrać życie, czy śm ierć. 6 brama.
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58. Świetne czasy króla Stefana, unieśm iertelnione w historji p o li
tycznej szeregiem trium fów w ojennych nad Moskwą, a w historji litera
tury — najpiękniejszem i utworam i Jana z Czarnolasu, znalazły godnego  
siebie historyka w osobie R e i n h o l d a  H e i d e n s t e i n a  (1556—1620). Rodem N ie
miec (z Prus Zachodnich), w yznania protestanckiego, w e wczesnej m łodości 
niezbyt życzliwie usposobiony dla Polski, stał się później w iernym  sługą  
i przywiązanym obywatelem  Rzeczypospolitej, przeszedł na katolicyzm , był 
nietylko sekretarzem, ale naw et pow iernikiem  i przyjacielem  Stefana Bato
rego i Jana Zam oyskiego. Odznaczał się bystrym  um ysłem , trzeźwym  po
glądem na świat, m rówczą pracowitością i odwagą cywilną; sw oje rozległe 
wykształcenie hum anistyczne zawdzięczał studjom  uniw ersyteckim  w K ró
lewcu i W itemberdze, nadew szystko zaś w  Padwie. Talent pisarski m iał 
duży, a w yćw iczył go i uszlachetnił n a . historykach rzym skich, zwłaszcza  
na Juljuszu Cezarze.

Z pośród pism  łacińskich H eidensteina najpiękniejszem  i najłepszem  
są napisane z polecenia i pod osobistą kontrolą B a to reg o P a jo ig tn ik io  w o j 
nie moskiewskiej (De bello Moscovítico commentariorum libri sex, 1584), — 
szczegółowy, praw dziw y i bezstronny obraz zw ycięskiej w ojny z Iwanem  
Groźnym. Zczasem w cielił je H eidenstein do innego dzieła, nad którem pra
cował w ostatnich latach swego życia — przy pomocy Zamoyskiego: kanclerz 
mianowicie nietylko dostarczał m u m aterjałów, ale niejednokrotnie dykto
wał szkic wypadków, który H eidenstein już sam odzielnie rozwijał w  obszerną 
opowieść dziejową. W  druku ukazało się to dzieło dopiero w  lat kilkadzie
siąt po śmierci autora, p. t. Rzeczy polskich ksiąg dwanaście (Rerum polo-  
nicarum libri duodecim,  1672); opowiedział tutaj dzieje Polski od śm ierci 
Zygmunta A ugusta aż do początku XVII w ieku (1572— 1602).

Obydwa te dzieła stanow ią w spaniałą ozdobę literatury łacińskiej 
w Polsce. H eidenstein to nie pam ięlnikarz, jak Górnicki, który opowiada to 
tylko, na co się patrzał, lub co go osobiście obchodziło; H eidensteina obcho
dzi wszystko, co daje praw dziw y obraz społeczeństwa, co się składa na h i-  

. storję państwa polskiego i to zarówno zewnętrzną, jak wewnętrzną: on nie  
poprzestaje na szczegółowem  opowiadaniu o w ojnach, ale równie szczegó
łowo kreśli obraz sejm ów, zjazdów, elekcyj, zm ian, dokonanych w ustaw o
dawstwie i sądow nictw ie, ild. W  tej zaś szczegółowości um ie zazwyczaj na
leżytą zachować miarę: on w ie dobrze, że jeden wypadek zasługuje na opo
wieść szczegółową, a inny tylko na krótką w zm iankę — wie, bo rozumie, 
jak ani jeden z naszych dawnych kronikarzy, jakuT’Wypadki są ważne, a ja 
kie mniej ważne; on pierwszy np. zrozumiał, że bezkrólewde po śm ierci Zy
gmunta Augusta to wypadek przełom owy w  dziejach polskich, i dlatego to 
opowiada o niem m niej szczegółowo, jak o w ojnie m oskiew skiej. Otóż szcze
gółowość opowiadania i um iejętna ocena zdarzeń historycznych należą do 
najwybitniejszych cech historji Heidensteina.

Miłość prawdy to inna jej wdelka zaleta. Ani jeden z naszych history
ków' XVI wieku nie jest tak wdarogodny i bezstronny, jak on. W szystko, 
o czem opowiada, poznał dokładnie, zużytkował całe m nóstwo źródeł h isto
rycznych. nie gardząc naw^et ulotnem i pisem kam i, i wszystko starał się przed
stawić w prawdziwem śwdelle. Nie pochlebia nikomu: jeżeli chw ali króla 
Stefana i Zamoyskiego, to dlatego, że nie chw alić mężów tej m iary nie m ógł; 
jeżeli potępia Zborowskich, to znowu dlatego, że nie mógł nie potępiać ta
kich warchołów i zdrajców; zresztą zarówno w pochwałach, jak naganach
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jest nadzw yczajnie wstrzem ięźliw y. W ogóle swoje osobiste sądy i poglądy 
w ypow iada nietylko ostrożnie, ale nawet zbyt oszczędnie, a osobistych uczuć 
nie w ypow iada prawie zupełnie, i stąd z kart jego historji, tych nawet, które 
w ypełnia opow iadanie o św ietnych trium fach oręża polskiego, w ieje jakiś 
chłód. Ale zato w ieje z nich zawsze prawda, czasem  słodka i pochlebna, cza
sem  gorzka i przykra. Serce rośnie, kiedy się czyta opowiadanie o mądrości 
Batorego, o tym  zapale wojennym , jaki król um iał w  społeczeństw ie roz
budzić, o szturmach zw ycięskich do Połocka albo do W ielkich Luków, o bi
tw ie pod Byczyną, o czynach i zasługach Zamoyskiego; ale boli serce, kiedy 
się  czyta o tern, co się działo u nas podczas bezkrólewi; jak się strasznie 
z sobą kłócono, jak wielka była bezm yślność tłum ów szlacheckich, które na 
elekcjach «szły za tymi, którzy je karm ili, zdatniejsze do wrzasków, niż do 
rady», a po obiorze króla «dobrodusznie m yślały, że to im  król w inien  kró
lestwo»; jak sejm y spełzały na niczem ; jakie plotki i potwarze na siebie 
m iotano; jak szarpano dobrą sław ę Batorego i Zam oyskiego, któremu nawet 
uczoność poczytywano za w inę; jak podejrzewano ich o złe zam iary (a  «po
dejrzenie nigdzie lak łatwo, jak w Polsce, nie rosną»); jak się w ym aw iano  
od obrony granic Rzeczypospolitej, ciągle szarpanej przez Talarów, i t. d„ 
i t. d.; o tern w szystkiem  opowiada H eidenstein z całą otwartością i z tym  
sam ym , co zaw sze, chłodnym  spokojem . Krótko m ów iąc, historia iego jest 
praw dziw ym  i wyjątkow o bezstronnym  obrazem trzydziestu lat dzieJ. ,v na
szych, skreślonym  ze znajom ością nietylko wypadków, ale i charakterów  
polskich, z sądem  trzeźwym, a spokojnym.

*  Z d o b y c i e  P o ł o c k a  (1579). Gdy się tak trudności zewnątrz piętrzyły, król 
zw ołał radę wojenną, aby rozstrzygnąć, co dalej robić. Praw ie w szyscy prze
m aw iali za tem, ażeby (o czem już przedtem pow szechnie m ów iono) ze 
w szech stron w szystkiem i siłam i przypuścić szturm. Król nie zgadzał się na 
to, z uwagi, że, gdyby się nie udał szturm, w  którym w szyscy całą nadzieję  
pokładali, to po straceniu jej niem al zupełnem  nicby już n ie pozostawało, 
tylko odwrót. Należało w ięc pierwej, jego zdaniem , w szystkie środki w y 
czerpać. Zachęca przeto W ęgrów obietnicą w ielkich nagród, ażeby raz jeszcze 
skoczyli pod mury; jeźdźców zaś wzyw a, aby, kto tylko m a silną rękę, zsiadł 
z konia i razem z piechotą szedł do szturmu; poucza, że przede wszystkiem  
na to baczyć należy, żeby n ie pierwej (jak to przedtem byw ało) od ścian od
biegali, aż się ogień na dobre zajm ie; a wreszcie, że lepiej jest raczej zginąć 
pod m uram i od kul nieprzyjacielskich, ratując sław ę narodową i honor w o j
skowy, aniżeli, nic n ie wskórawszy, odstąpić od oblężenia i okryć się hańbą.

W ięc żołnierstwo z w ielkim  zapałem drapie się znów ku zam kowi, nio
sąc w  ręku łuczyw o i inne palne m aterjały, poprzednio na ten cel przygo
towane. Na szczęście deszcz nieco ustał, a ogień, od którego się zajęła ściana 
od dołu, ogarnął w kiótce całą połać parkanu; objąwszy następnie znaczną 
przestrzeń, cały dzień szalał, nie dając się ugasić. Było to 29 sierpnia. W znie
cony pożar rzucał daleko łunę; król, obaw iając się przeto, że nieprzyjaciel, 
zw abiony ogniem  z m iejsc najbliższych, zwłaszcza z Sokoła (gdzie, jako się 
wyżej rzekło, stał wybór wojska, zebranego przez kniazia w  Pskow ie), może 
pośpieszyć na ratunek zam kowi i sw oim , a równocześnie załoga zamkowa  
zrobić w ycieczkę — w yprow adził z obozu całe wojsko i w  polu pod chorą
gw iam i ustaw ił; w  obozie została tylko silna załoga. Następnie, otoczony 
jazdą nadworną, ażeby lepiej na w szystkie strony czuwać, przeprawił się
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przez Połotę, gdy i droga do Sokoła tamtędy prowadziła, i wycieczki, gdyby 
nastąpiła, z tej strony najprędzej spodziew ać się należało. Już przerażona 
Moskwa poczęła m yśleć o poddaniu, a nawet dziesięciu ludzi z załogi, sko
czywszy z murów, zbiega do naszych. Bekiesz kazał ich do króla odprowa
dzić; w  drodze jednak w ym ordow ali ich W ęgrzy, ażeby przez to innych od 
poddania odstraszyć, a siebie nie pozbawić chw ały zdobycia zamku, owoców  
zw ycięstw a i wszelkiej wogóle nagrody za poniesione trudy. Pom inąw szy bo
wiem  inne pobudki, w ieść o tym  słynnym  zamku, a osobliw ie o cerkwi św. 
Zofji, znajdującej się w  obrębie m urów zam kowych, i o odw iecznych skar
bach, srebrnych posągach i bogatych darach, ofiarow anych przez dawnych  
książąt ruskich, obiecyw ała żołnierzom  ogromną zdobycz, i w  tej to nadziei, 
że się dobrze obłowią, znosili oni najochotniej w szystkie uciążliw ości. P o 
nieważ się już ściem niać poczynało, osądzono przeto za rzecz i trudną, i n ie
bezpieczną drapać się w  górę po tak spadzistym  stoku i przedzierać się przez 
płomienie; nie ustał bow iem  jeszcze pożar, a przystęp do zam ku jedynie tam 
tędy był m ożliw y. Z tego powodu postanowiono szturm odłożyć do jutra. 
W czasie jednak, gdy król do obozu już wracał, zm aw ia się kilkudziesięciu  
Węgrów; przeszedłszy most, o którym była mowa, drapią się kupą do zamku. 
Przykładem porwana, przyłącza się do nich w znacznej liczbie piechota pol
ska. Lecz naprzeciw tego m iejsca, gdzie pożar wzniecono, w ykopała Moskwa 
rów i, ustaw iw szy nad nim  hakownice, obwarowała się na wszelki wypadek. 
Nieiylko w ięc odparła naszych i zm usiła do odwrotu tą sam ą drogą przez 
płomienie, którą, niebaczni, przebyli, ale nawet, rozzuchwalona powodzeniem , 
puściła się dalej za n im i z pogoń, rażąc ztyłu strzałami. Tym czasem  jednak 
owych 200 Zam oyskiego piechoty, którzy, jak się powiedziało, strzegli m o
stu pod górą zam kową, spostrzega gonitwę, przybywa naszym  na pomoc 
i Moskwę zm usza do odwrotu. Król, m ało co ku obozowi ujechaw szy, zoba
czył wdzierających się do zam ku ochotników; zarządził w ięc odpowiednie 
środki do obrony szańców, na drogę, zwłaszcza ku Sokołowi, baczną zwra
cając uwagę. To samo czyni Mielecki; zsiadł z konia i ze znaczną liczbą  
szlachty, którzy to samo uczynili, biegnie na obronę szańców i armat. Nie 
siedział też bezczynnie wtenczas nieprzyjaciel i z w yższych baszt, średniego 
zamku zwłaszcza, który panow ał nad całą okolicą, strzelał raz wraz na 
wszystkie strony. Z tego powodu naw et król i Zam oyski, rozm aw iający z sobą, 
znaleźli się obaj w  niem ałem  niebezpieczeństwie. Bo gdy się w łaśnie Za
moyski z m iejsca rozm owy oddalił nabok dla zm iany konia, poległ tuż przy 
samym królu od kuli jakiś jeździec, który niebacznie w  jego m iejsce poje
chał. Noc wreszcie uciszyła ten zgiełk wojenny...

Nazajutrz nakazał król nowy szturm. Moskwa ustąpiła, jako się rzekło, 
dnia poprzedniego z baszty, która zgorzała. Położenie jej było takie, że za j
mowała wierzchołek kąta, utworzonego przez dw ie ściany, które przez to 
niejako zabezpieczała. Otóż Moskwa opuściła cały ów  kąt, leżący pomiędzy 
dwiema najbliższem i, a przez ogień dotąd jeszcze nietkniętem i basztami, 
a natomiast połączyła baszty z sobą przekątnią. Teraz jednak, upatrzywszy  
stosowną porę na odzyskanie owego kąta, zaczęła go na nowo obsadzać. P o 
wiadomiony o tem król, n ie chcąc dać czasu nieprzyjacielow i na obwarowa
nie owego miejsca, rozkazuje w ojsku wedrzeć się na w ał i, spędziw szy n ie 
przyjaciela, m iejsce opanować. W ęgrzy szybkim  napadem tę część wzgórza 
zajmują. Stąd, stosownie do rozkazu, przykopują się pod najbliższą ścianę 
i... pod najbliższą basztę, do której się dostali, podkładają ogień. Pow stał
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pożar, który przetrwał noc całą; nasi też, ustaw iw szy od czoła kilka ha- 
kownic, któremi nieprzyjaciela razili, pracowali całą noc i przykopy tak da
leko posunęli, że o św icie byli już całkiem  blisko szańców nieprzyjacielskich, 
dotykając niem al niższego kąta, gdzie się kończył okop, przez nieprzyja
ciela dzień przedtem usypany; boki zaś nieprzyjaciela były już tak odsło- 
nione, że się naw et w  obrębie sw ych w arowni bezpiecznie ostać nie mógł. 
Pozbaw ieni w  ten sposób wszelkiej nadziei, oblężeńcy powracają do m yśli 
poddania się. W  im ieniu bojarów i żołnierzy przybyw ają posłow ie, ażeby 
załodze zam kowej w yjednać zachowanie przy życiu... Pozw olono im  w  jed- 
nem  odzieniu oddalić się  swobodnie, gdzie się komu podobało. Przeciwni 
poddaniu byli jedynie: biskup (którego władyką zow ią) Cyprjan i w ojew o
dowie, na zam ku będący, z tem się odkazując, że raczej w olą zginąć, aniżeli 
się dostać w  m oc nieprzyjacielską. Usiłowali naw et przedtem ogień pod pro
chy podłożyć i zamek, siebie i całą osadę wysadzić w powietrze; przeszko
dzili jednak żołnierze. Otóż, gdy teraz zamysł ich udarem niła w spólna w szyst
kich obawa, zam knęli się w cerkwi św. Zofji, oświadczając, że się tylko gw ał
tem stamtąd wyprowadzić dadzą. Król, zatrzym awszy posłów, posłał po w ła 
dykę i wojewodów. Przychodzą i oddają królowi sw oim  obyczajem czoło
bitność...

Nazajutrz pragnął król przedewszystkiem  odprawić nabożeństwo, aby 
za otrzym ane zw ycięstw o Panu Bogu złożyć dzięki. Lecz nie mogąc wjechać 
na zam ek z powodu nieznośnej woni, rozchodzącej się od gęsto leżących tru
pów, których dotychczas M oskwa nie pogrzebała, każe wyprowadzić dotąd 
na zam ku zostającą Moskwę; równocześnie w yznacza straż, która ich m iała  
bronić od sw aw oli żołnierskiej... Przestrzegał król jak najpilniej, ażeby się  
M oskwie jaka krzywda nie działa od żołnierzy; kiedy więc pew ien towa
rzysz kilku z nich począł obdzierać, spodziewając się, że w  lak licznym  tłu
m ie nikt tego nie zobaczy, przyskoczył do niego król, przypatrujący się w ła 
śnie schodzącej z zamku Moskwie, i zajechał go buzdyganem . Czyn ten zjed
nał m u niem ałe uw ielbienie u nieprzyjaciół, tem bardziej podziw iających  
łaskawość i sum ienność królewską, że w  ciężkiej swej n iew oli o takich cno
tach nie słyszeli wcale.

W  obrębie zamku znajdowano poszarpane ciała naszych żołnierzy, któ
rych Moskwa dopadła była w  chwili, kiedy ci — rzecz, w  tak w ielkim  n ie
dostatku żyw ności i w szystkich potrzeb nieunikniona — po ogrodach, leżą
cych pod ostrogiem Strzeleckim, zbierali zioła, aby głód zaspokoić; zaw lókłszy  
ich do zamku, w  najokropniejszy sposób rozszarpywała na sztuki. Zauw a
żono, że nad N iem cam i zwłaszcza pastw iła się okrutnie: w sadziła ich do 
kotłów, pod któremi palił się ogień, i, nalaw szy w ody po kolana, gotowała  
żywcem ; w iązała im  ręce w tył powrozem  i, ponacinaw szy w zdłuż brzuch 
i całe ciało w  gęstych odstępach, najohydniej darła z nich pasy. D yszeli więc  
zem stą żołnierze. Król jednak, uważając, że słowa, raz danego nieprzyjacie
lowi, łam ać nie wolno, dw ie roty przydał tym  na obronę, którzy wracali do 
M oskwy. Nazajutrz odprawiono uroczyste nabożeństwo w  ob ozie l. *

♦  C h a r a k t e r y s t y k a  S t e f a n a  B a t o r e g o .  Natura w yposażyła króla Stefana we 
w szystkie przym ioty ciała i duszy: rzekłbyś, chciała stworzyć w  nim  wzór 
rzadkiej na tym  św iecie doskonałości. W  postawie, w twarzy, w m ow ie był

1 Przekład Jana Czubka.



uosobieniem majestatu; a jednocześnie m iał w  sobie jakąś dziewiczą deli
katność i prostotę, oraz tak w ielką ludzkość, że przy całej sw ojej godności 
królewskiej i powadze m ajestatycznej, jaką zachow yw ał wobec wszystkich, 
wdawał się z naw iedzającym i go w  najpoufalsze rozmowy, a bojaźliw szych  
sam niejednokrotnie ku sobie ośm ielał. To też nie wiedzieć, czy go się ludzie 
więcej bali, czy kochali. Katolikiem  był w ielce gorliwym , o czem świadczy  
choćby jego testament, w  którym, zwracając się w  obliczu śm ierci do sy 
nowca swego, Zygmunta, księcia siedm iogrodzkiego, zaleca m u w  najgoręt
szych słowach opiekę nad religją katolicką i nad kolegjum  jezuickiem , które 
był dla nawracania Arjan siedm iogrodzkich do życia powołał. N ie sprzenie
wierzył się jednak sw em u poglądowi, że w szelkich sekciarzy należy raczej 
tolerować, polecając ich Bogu i czasowi, niż prześladować. W iedzę posiadał 
olbrzymią, a zawdzięczał ją po części praktycznem u obznajom ieniu się ze 
sprawami W ęgrów, Turków, N iem ców, W łochów, nadewszystko jednak — 
czytaniu historyków; najulubieńszym  jego historykiem  był Cezar, z którym  
się też nigdy nie rozstawał. W ym ow ny był bardzo (ze w szystkim i rozm a
wiał po łacinie), a każde słowo jego taką m iało powagę, że uchodziło niem al 
za wyrocznię. Gdy w iedział, że m a prawo i słuszność za sobą, tam nigdy  
nie ustępował. W ielki m iłośnik prawdy, jak sam nigdy się z nią nie m ijał, 
tak innym łatwo w ierzył. W  oczach niektórych uchodził za człowieka nadto 
skłonnego do gniew u i okrucieństwa (zwłaszcza, póki był jeszcze księciem  
siedmiogrodzkim); lecz ja twierdzę, że nie było chyba człowieka, któryby tale 
łatwo odpuszczał krzyw dy i  tak szybko zapom inał o nich; długo zato p a 
miętał w yśw iadczone sobie dobrodziejstwa, naw et najm niejszą usługę, i n ie
jednokrotnie obsypyw ał dobrodziejstwam i tych, którzy już dawno zapo
mnieli, że m u się kiedyś przysłużyli, i bynajm niej nagrody nie oczekiwali. 
0  pomnożenie m ajątku wielce dbały, uchodził zwykle za zbyt oszczędnego; 
jakoż był oszczędny, ale, kiedy było potrzeba, um iał być nietylko szczodrym, 
lecz i wspaniałym .
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Na sejm ie toruńskim (1576) posłow ie ziem scy, i to ci, którzy rej wśród 
szlachty wodzili, zam ęczali króla Stefana, by zdał sprawę ze w szystkich  
swych czynności, a szczególnie z zabranych skarbów (po Zygm uncie A ugu
ście). Król, nieprzyzwyczajony do takiej wolności, która m u się raczej sw a
wolą być zdała, zapłonął gniewem . I niechaj m i wolno będzie przytoczyć 
słowa, które m u się wówczas z ust w yrw ały, jako przykład w łaściw ej mu 
wymowy: «Nie w  chlewie, lecz w olnym  człow iekiem  jam  się urodził, i, za
nim do tej ziemi przybyłem , nie brakło m i jedzenia, ani odzienia; wolność 
swą kocham i będę jej strzegł. Z w oli bożej w yście m nie królem sw ym  obrali, 
na wasze to prośby i nalegania tu przybyłem , w yście m i koronę na skronie 
włożyli; jestem w ięc królem waszym , ale nie glin ianym  ani m alow anym  
(non fictus ñeque pictus);  chcę królować i n ie ścierpię, by m i ktokolwiek grał 
po nosie! Bądźcie sobie stróżami sw ej wolności: na to zgoda; ale nie po
zwolę, byście byli m oim i i m oich senatorów pedagogam i; strzeżcie sobie swej 
wolności, ale od swawoli — w ara!»1. *

59. Oprócz Pam iętn ików  H eidensteina, ukazało się za panow ania Ste
fana Batorego inne jeszcze, zupełnie odm ienne, dzieło historyczne, napisane

1 Przekład autora tej książki.
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po polsku, pod szum nym  i długim  tytułem: Która przedtem  nigdy światła  
nie w idziała kronika połska, litewska, żm odzka i w szys tk ie j  Rusi: kijowskiej,  
m oskiewskiej,  s iewierskiej, wołyńskiej,  podolskiej, podgórskiej, podlaskiej etc. 
i  rozmaite przypadk i wojenne i dom ow e pruskich, mazowieckich, pom or
skich i inszych krain, Królestwu Polskiemu i W ielkiemu Księstwu L itew 
skiemu przyległych. W edług istotnego i gruntownego zniesienia  1 pewnych  
dow odów  7 rozm aitych historyków  i autorów, postronnych i dom ow ych, i k i
jowskich , moskiewskich, słowiańskich, liflanckich, pruskich starych, dotąd  
ciemnochmurną nocą zakry tych  kronik i latopisców ruskich, litewskich, i D łu
gosza, ojca d z ie jów  polskich, z inszymi, z  wielką pilnością i w ęz low alą  - pracą  
(osobliw ie  około dz ie jów  litewskich i ruskich od żadnego przedtem  niekuszo-  
nych)... dostatecznie napisana, złożona i na pierwsze  św ia tło  z  w yb a d a -  
nim praw dziw ie  dow odnej starodawności, wlasnem w ynalezienim , p rzew a ż
nym dochcipem i nakładem nowo w ydżwigniona przez w szys tk i  s tarożytne  
w ieki aż do dzisiejszego roku 1582. Autorem tej w ielkiej księgi jest Mazur, 
M a c i e j  S t r y j k o w s k i  (urodzony w  r. 1547, zmarły n iew iedzieć k iedy), w  jed
nej osobie bardzo szanow ny człowiek i niezm iernie śm ieszna figura.

Na w ielki szacunek zasługuje Stryjkowski przez podziw u godną praco
witość i wręcz żyw iołow ą żądzę wiedzy. Obdarzony od natury Żelaznem zdro
wiem , ogromną ruchliwością, silną wolą, w rażliw ym  um ysłem , a do tego 
gorącem sercem i żądzą sław y, od młodości rwał się do nauk, poczytując 
je (podobnie jak Marcin B ielski) za jeden z najw iększych skarbów, jakie 
«sam Bóg... z nieba» dał człow iekow i. Czy, po ukończeniu szkoły w  Brze
zinach, kształcił się w  jakim  uniwersytecie, nie w iadom o; ale w iadom o, że 
się sam ustaw icznie uczył, i  to nietylko z książek, które pochłaniał nocam i — 
nie dosypiając, i dniam i — naw et podczas posiłku, ale także z bogatego do
świadczenia: gospodarował, baw ił na dworach m ożnych panów, służył w oj
skowo, bił się z Moskwą (na polach Iwańskich i pod Ułą), a podróżował 
z istną pasją: zjeździł wybrzeże Bałtyku, Litwę, Inflanty, Ruś, W ołoszę, Tur
cję i ujarzm ione przez nią kraje słowiańskie; nauczył się  różnych języków, 
poznał obyczaje różnych narodów, słuchał z upodobaniem  pieśni i podań lu
dowych, zwiedzał ruiny starych grodów i zamków, pola bitew  i m ogiły ry
cerzy; pod ziem ię nawet zaglądał, żeby podum ać nad kośćmi poległych bo
haterów i szczątkami ich oręża. Mało który pisarz staropolski był tak chciw y  
wiedzy, jak ten samouk.

On sam zdawał sobie z lego sprawę i bardzo się tem pysznił: w  zaro
zum iałości nie ustępow ał sam em u Orzechowskiem u, tylko że Orzechowski 
był zarozumialcem niesm acznym , a on — m iłym  i śm iesznym . Nie m niej ani 
więcej, tylko uroił sobie, że go Pan Bóg pow ołał do w ielkich rzeczy, a w tej 
mrzonce utwierdziło go to, że zawsze w ychodził cało z różnych przygód, któ
remi aż się roiło jego życie. Oto, co sam  opowiada w  sw ej w ierszowanej 
autobiografji: «Ledwom pięć lat m iał, w  w ielk im  gdym  utonął stawie, — 
i nierychłom  nalezion już um arły prawie, — umarły, bo zsiniałe w yw le
czono ciało, — które sn a ść 3 już ni ducha podle serca m iało. — Które potem, 
w  kościele na m ary włożone, — długo w  smutku trzymało rodzice strwo
żone, — bo już zatchnione członki ogień przyrodzony — opuścił był; a w  g ło 
śne uderzono dzwony: — alić (i ktoby wierzył?) jam  na m arach zasię —

1 znosić =  zgrom adzać, porów nyw ać. 2 w ęzłow aty  =  trudny. 3 jakby, 
praw ie.



ożył, a trup oziębły wziął rum ianość na się». Później, kiedy był już w szkole, 
gruchnął mu na łeb dzwon, urwawszy się z dzw onnicy, i «na śmierć» go 
«zabił»: zm artwychwstał twardołbisty Mazur, ale od tej chw ili zaczął się ją 
kać, stąd porównywał się nie m niej ani więcej tylko z Mojżeszem (który m ial 
podobno pypcik na języku). W  wieku dorosłym  dwa razy o m ały włos nie  
dostał się do niewoli m oskiew skiej, dwa razy już już tonął w rzece, jeden  
raz o mało go Turcy w niew olę nie zaprzedali i t. d. To wszystko dało mu 
wiele do m yślenia, aż nakoniec w ym yślił i pow iedział sobie: «Pan Bóg wie, 
co robi — nie bez kozery w ybaw ił m nie z tylu opresyj, w idocznie chce, 
żebym zrobił na tej ziem i coś, czego słońce jeszcze nie oglądało». I zrobił: 
napisał Kronikę, która przedtem  nigdy światła  nie widziała.

Lecz nie jest ona pierwszem  jego dziełem: poprzedziły ją liczne utwory  
wierszowane, już bow iem  w  siódm ym  roku życia (jak sam sobie św iadczy) 
Muzy w zięły go w swój św ięty poczet, Apollo om ył go w Helikonie, «a m ózgo- 
rodna dar swój M inerwa przydała». W ięc opiewał wierszem  różne w ypadki 
historyczne, np. śmierć Zygm unta Augusta, wjazd do Krakowa i koronację 
W alezjusza i inne. Napisał też obszerny i szum ny poem at dydaktyczno-hir  
sloryczny w strofach safickich L Goniec cnoty, do praw ych  śtachciców przez  
Matysa S trykow iusa  uczyniony, w  którym  są przyk łady  piękne spraw  m ę 
żów zacnych, postępki Sarm atów  i królów polskich, książąt litewskich i ich 
narodu w y w ó d ,  i sprawy skuteczne, zdaw n a w  prochu zakryte, a od ża d 
nego przed tem  niewydane, od początku ich aż do dzisiejszego Z laski bożej  
króla Henryka  (1574). Treść jest taka, że Cnota w ysyła, jako gońca, rodzoną 
swoją siostrę, Prawdę, do szlachty polskiej. Posłuszna Prawda idzie i tłu 
maczy szlachcie długo i szeroko, na czem polega prawdziwe szlachectwo. P o- 
czem zabiera- głos sam autor i wykłada, porządkiem  książąt i królów, h i-  
slorję Polski i Litwy, a to z lego względu, że cała ta historja jest w  jego  
oczach historją prawdziwego szlachectwa: przodkowie nasi «skutkiem 2 szla
chectwo i cnotę zdobili, — dla swej ojczyzny piersi nadstaw ili, — państwo  
od morza do m orza szerzyli, — krw ią je kupili»; podobnież przodkowie L itw i
nów, «postronnym  straszni, miru nie prosili, — pryw atę w spólnem  dobru za
mykali, państw o szerzali». Że praw dziw e szlachectwo polega na osobistych  
cnotach i zasługach, z których najw iększą jest czynna m iłość ojczyzny, tego 
uczył u nas, już przed Stryjkowskim , i Kadłubek, i Rej, i Modrzewski, i K o r  
chanowski; ale dopiero Stryjkowski pośw ięcił tej nauce cały jeden duży 
utwór. Co w ięcej, nikt przed nim  nie dow odził z taką siłą  przekonania, że 
niema cnoty, a zatem  i prawdziwego szlachectwa, bez kształcenia rozumu, 
który jest w ielką potęgą: «Tak um ysł ludzki Bóg raczył ozdobić, — iż p r z e z  
s w ó j  r o z u m ,  c o  c h c e ,  m o ż e  z r o b i ć . . .  N ie zaw adzi-ć nic rozum do 
rycerstwa, — aleć przym noży stokroć k n iem u m ęstwa, — ku wszytkim  
rzeczam rozum i nauki — są pew ne sztuki»..

Lecz najw ażniejszem  dziełem Stryjkowskiego jest? Kronika. Pracował 
nad nią osiem  lat, «nie w łasnym  siłom , które są bardzo mdłe, ani w y 
schłemu i m iałkiem u m ózgow i ufając, ani słabem i zm ysłam i rozumu dziu
rawego podpierając, ale darami bożemi, k tóry3 natchnie, gdzie, kiedy i kogo 
raczy, posilony i pobudzony». To przekonanie, że pisze z natchnienia bo
żego, nietylko dodawało m u sił do pracy, ale nadto w yolbrzym iło w  jego

1 Strofa czterow ierszow a: trzy p ierw sze w iersze jedenastozgłoskow e, czw arty  
pięciozgloskowy. 2 t. j. czynem . 3 t. j. Bóg.
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oczach wartość Kroniki:  na każdym kroku przechwala się sw oim  rozumem  
(zapom inając o jego dziurach), twierdzi, że on dopiero przedstawił dzieje 
L itw y w pi-awdziwem świetle; o daw niejszych «latopiscach» (to jest kroni
karzach) ruskich i litew skich m ów i, że «byli nikczem ni i bez mózgu», a przy
szłym  sw oim  krytykom w ym yśla od osłów i św iń, od «hardych storzypięt- 
ków» i «sprośnych a bezhum nych łapaczów». W  istocie zasługa Stryjkow
skiego jest niem ała, ale wcale nie tak wielka, jak m u się zdawało. Prawdą 
jest, że się napracował strasznie: przewertował w szystkie m ożliw e kroniki 
polskie, niem ieckie, ruskie i zlepił z nich swoją; niektóre kroniki ruskie on 
pierw szy poznał i zużytkował; on też pierwszy opow iedział tak szczegółowo 
historję Litw y (w raz z historją Rusi i Polski) od potopu i «rozdzielenia ję 
zyków» aż do ostatnich czasów. Cóż z tego, kiedy ta opow ieść jest bardzo 
chaotyczna i niekrytyczna; roi się nietylko od błędów, płynących z n ieum ie
jętności, ale i od św iadom ych w ym ysłów  bujnej fantazji — w tym np. ro
dzaju, że L itw ini pochodzą od Rzymian, że m ianow icie p ięciuset rycerzy 
rzym skich, z Palem onem  na czele, przybyło kiedyś, po długich tułaczkach, 
nad Niem en, «tam też, obaczywszy wesołe położenie i rozłogi w dzięcznych  
pól i pagórków, zieloneini dąbrowami nad brzegami rzek porosłych, zaba
w iali sie łowem  rozmaitego zwierza» i osiedlili się na stałe; z tych m ałych  
początków powstało zczasem całe państwo, które on, Palem on, pierwszy  
książę litew ski, nazw ał L a  I t a l i a ,  «a potom kowie ich, gdy... ojczystego ję 
zyka zapam iętali, m ów ili potem: L i t a 1 i a, L i t u a 1 i a, a za postępkiem  
czasów L i t v a n i a  i L i t w a » ! !  Tę bajkę opow iedział Stryjkowski w  tym  
celu, żeby oprom ienić Litw ę blaskiem  starożytnego, a szlacheckiego pocho
dzenia. Ale bo też cała K rom ka  jest pisana w  celu rozsław ienia L itw y i jej 
w ielkich czynów; odbił się len zamiar i na stylu, który, choć naogół pro
sty, nieraz bywa zbyt uroczysty, a nawet napuszony, obfitujący w  takie 
przym iotniki złożone, jak «słodkowdzięczny», «pilnoczujny», «ciem nom gli- 
sty» i t. d. Niektóre zaś wypadki opowiedział Stryjkow ski nie prozą, tylko 
wierszem , a to, jak mówi, «dla skuteczniejszego wyrażenia». Zwłaszcza upo
dobał sobie opisy bitew, fabrykowane w praw dzie w szystkie na jedno ko
pyto, ale wcale żywe, bo pełne ruchu i w rzaw y bojow ej, a okraszone m i- 
tologją i porównaniam i. Oto np. kilka w ierszy z opisu bitwy pod Grun
waldem:

Taratan lara! taralan!  trąby zew sząd brzm iały,
A bębny grzm otem  hucznym  uszy zagłuszały, 
l-'rezy1 rżą, glosy m ężów , spoinie sie cieszących,
Zewsząd tęten, a echo po lasach szum iących,
Aż pod niebo huk niosąc, głos so w ito 2 dwoi...

B ogarodzica  naszy, N iem cy dastych t  krzyczą,
Z dział, z bębnów, z trąb trzask, krzyk, zbrój brzęk, konie rżą, kw iczą...

Na kilko ich m il naszy gonili, ścigając,
A oni uciekali, p ludry z nóg zrzucając,
D rugi też w  nie napocił, porzucali broni 
I zbroje, drugi z błotnej patrzył, jak w ilk, toni.

1 konie fryzyjskie. 2 podwójnie.
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Strach im  kości przenikał, jeden ich sto gonił,
Aż Febus z złotym  w ozem  w  ocean sie skłonił.
U jeziora błotnego kilko ich  rot było,
P ieszych knechtów  w  szelinę zaległą sie skryło.
Blask ich od zbroje w ydał, naszy przyskoczyli, 
N iem ców , jak om am ionych, w szytkich  potłoczyli;
A drudzy dobrow olnie ręce podaw ali 
Do w iązania  i bronie od siebie m iotali,
N ie inaczej, jak ow ce, gdy w  ch lew ie niebogi 
W ilk, głodem  w ysuszony, prześladuje srogi,
Jedna sie k drugiej tuląc, cicho w  kupie stoją,
A kp tej stronie, gdzie w ilk , i spojrzeć sie boją.

Jest i opis bitw y pod W arną:

Krzyk, huk, hala! hala! brzmi, brzmią o szable m iecze, 
A strzały z w ierzchu lecą, jako gdy deszcz ciecze,
K onie rżą, trąby huczą, a bębny trzaskają,
C horągw ie, zbroje, broni z słońca sie błyskają.

Jak lew  arm eński, gdy go łow ców  gmin obskoczy,
Na w łóczn ie śm iele idzie, ufając sw ej mocy,
Albo jak rozdrażn iony n iedźw iedź, gdy las łom i,
Albo tygrys, złodzieja gdy sw ych dziatek goni,
B ieży śm iele  na ogień, b ieży i na m iecze
N ie dba, acz z zranionego dla dziatek krew  ciecze,
A gn iew , dzielność i żałość w zad uciekać bronią:
Tak król W ładsław  nacierał...
Amurat już chciał biegać, gdy jezdni uciekli,
Turcy, szyki zm ieszaw szy, kręcą sie, jak w ściekli. 
W tem  W ładsław  na jańczarską m oc znow u uderzył 
H unyad z W ęgry ubiegł, król został z Polaki,
B ił Turków. Aż sam  przyszedł na ich  zdradne haki,
Bo janczarow ie przekop darnem  w n et nakryli 
I chróstem , a za nim  sie z cesarzem  bronili.
A gdy król, krzycząc, do nich, m iecz w yniósłszy , skoczył, 
W padł w  on dół. Tam że go gm in janczarski potłoczył. 
Potłoczył: m ężnie m ężne pokolenie ginie,
Stąd Jagłow ych potom ków  w ieczna sław a słynie.
Byłem  sam  tam  w  tych polach, gdzie naszy przodkow ie  
Turki bili. Śp iew ają dziś o nich Serbow ie.
W idziałem  W arnę z płaczem , nad nią oracz krzyw y, 
N ajdując zgn iłe w  ro li zbroje, ma za dziw y...
W idziałem  to sw em  okiem , tern w idzia łem  okiem ,
I w  przekopie, gdzie król w padł, chodziłem  głębokiem . 
Chodziłem , a Greczyn mi m iejsca ukazuje,
A pobitych chrześcijan  i króla żałuje.

1 szelina =  gąszcz leśny.
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Ta rycerska poezja Stryjkowskiego, wraz z poezją historyczną Kocha
nowskiego, utorowała drogę naszej bogatej epice historycznej XVII w ieku. 
N iedosyć na tem: Kronika  Stryjkowskiego w yw arła w pływ  na naszą po
w ieść historyczną XIX wieku; bez niej nie byłoby np. ani Astoldy  M ostow
skiej, ani, co w ażniejsza, Po ja ty  Bernatowicza. A i M ickiewicz, jako autor 
Żywili ,  Grażyny, drugiej części Dziadów  i Konrada Wallenroda  zawdzięcza  
niem ało Kronice  Stryjkowskiego.

*  O b y c z a j e  L i t w i n ó w  i Ż m u d z i n ó w .  N aprzedniejsze św ięto u tych po- 
ganów  bywało, które jeszcze i dziś zachowują na niektórych m iejscach w  L i
twie, w  Źmodzi, w  Liflanciech, w Kurlandach i w ruskich krainach n ie
których, na schodzie października m iesiąca, gdy już zboże wszytko pożną, 
zgrom adzają i zwożą do gum ien, tedy sobie kołacyje czynią, na które sie 
wszyscy, czasem  ze trzech i ze czterech siół składają i schodzą do jednego- 
dom a z żonam i, z dziećm i i z sługam i. Stół sianem , a indzie obrusem  na
kryją, na którym chlebów kilko i czterzy w ielkie su d z in y 1 p iw a na czte- 
rzech nogach postawią. Potem  przywiodą cielca i cielicę, barana i owcę, 
kozła i kozę, wieprza i św inię, kura i kurzycę, gąsiora i gęś i insze ku je 
dzeniu godne dobytki... To wszytko tym obyczajem  na ofiarę bogu sw o
jem u Ziemiennikowi- biją: naprzód ich wieszczek,... w ym ów iw szy m o d li
twy według zw ykłych gusłów, poczyna kijem hić którekolwiek zwierzę; p o 
tem w szyscy około stojący kijm i tłuką ono bydlę po głow ie, po brzuchu, 
po grzbiecie, po szyi i po nogach, mówiąc: «To lobie, o Ziem ienniku, boże 
nasz, ofiarujem y i czyn im y-ć dzięki, żeś nas roku przeszłego dobrze zdro
w ych w  okwitości w szech dóbr, zboża i m ajętności zachow ał i szczy c ił2 
i od ognia, żelaza, powietrza morowego i w szelkich nieprzyjaciół naszych  
obronić raczył». To spraw iw szy, onego bydła pobitego m ięsa i ptaki w a
rzą, pieką i smażą, a siadłszy za stół, jedzą, ale naprzód każdej potrawy  
i ptaka sztuczkę, oderżnąwszy*. ich wieszczek albo czarownik iniece pod 
stół, na piec, pod ław y i w  każdy kąt domu, m ów iąc: «To tobie, o Z iem ien
niku, boże nasz! racz ofiary nasze przyjąć, a łaskaw ie tych potraw poży
wać». Także jedzą i p iją aż do obżarstwa, onego Ziem iennika za każdą po
trawą i trunkiem w zyw ając, a w trąby długie i żonki, i m ężowie huczą. 
A na tych biesiadach i św iętach ich jam  często bywał,... gdziem  sie dziw 
nym  pogańskim  gusłom  przypatrzył, bo tam  w  tych stronach teraz i do 
tych czasów prawie 3 o Bogu m ało wdedzą...

A kiedy sie już który śm iertelnym  czuje, tedy według możności, na 
beczkę albo na dwie piw a każe prosić przyjaciół i w szystkich, co w onem  
siele m ieszkają, których przeprasza i żegna. A oni zaś Umarłego w łaźni 
pięknie w ym yją i ubierzą w  białą koszulę długą, jako jest obyczaj, a po
sadzą go na stołku, i p iją do niego przyjaciele, tem i słow y sm ętnem i a la- 
m entliw em i m ówiąc: «Ja do ciebie piję, m iły  przyjacielu, i czemuś umarł? 
a w szak m asz sw oję m iłą małżonkę, dziatki, bydło etc. i w szytkiego do
statek». Potem do niego drugi raz p iją  na dobrą noc i proszą go, aby ra
czył na onym  św ięcie pozdrowić ich przyjaciela, ojce, matki, bracią etc., 
aby też tam z nim i łaskaw ie i sąsiedzko sie obchodził, jako tu oni z nim  
za żywota. Ubierzą go potem  w szaty, a jeśli będzie mąż, przypaszą m u  
kord albo siekierę, ręcznik też około szyje, w który m u kilko groszy w e

1 konwie, stągwie. 2 szczycić =  ochraniać. 3 prawdziwie.
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dług możności zawiążą na strawę, chleba z solą i konew piw a w staw ią  
w grób. A jeśli niew iastę pogrzebują, tedy jej w łożą nici i igłę, aby sobie  
zaszyła, jeśli sie jej co zedrze na onym  świecie, a kiedy ją w iozą do grobu, 
tedy przyjaciele wszyscy, idąc procesyją, szerm ują nożam i wzgórę, w ie l
kim głosem wołając: «Gejgej, begejte Pokkole», to jest: «Uciekajcie, ucie
kajcie, precz od tego ciała, wy, djabli!» *

60. Odrębne stanowisko wśród poetów ostatniej ćwierci XVI w. zaj
muje S e b a s t j a n  K l o n o w i c z  (urodzony około roku 1550, zm arły 1602), m ie
szczanin wielkopolski (z kaliskiego). W  m łodym  wieku osiadł na Rusi Czer
wonej, we Lwowie, a później zam ieszkał w Lublinie, gdzie, piastując ko
lejno różne urzędy m iejskie, dosłużył się godności burmistrza; przez pe
wien czas pełnił obowiązki nauczyciela w szkole zam ojskiej. Był to czło
wiek wykształcony, a naw et uczony; znał prawo krajowe i rzym skie; zna
jomością P ism a św iętego i autorów greckich i rzym skich nie ustępował Ko
chanowskiemu, którego był zapalonym  w ielbicielem  i na którego śmierć na
pisał trzynaście elegij p. t. Żale nagrobne; znał i poetów niem ieckich; m iał 
zmysł spostrzegawczy, um ysł bardzo ciekawy, wrażliwość na piękno przy
rody, dużo dobrej w oli i zacne serce, które gorzko płakało na w idok wciąż 
wzmagającego się ucisku ludu i upośledzenia m ieszczaństwa. Posiadał nadto 
ogromną am bicję, i ona to w łaśn ie pobudziła go do działalności literackiej: 
widząc, jak szlachta zgóry patrzy na m ieszczan, postanow ił jej pokazać, że  
i mieszczanin m oże piórem  dzielnie władać, co więcej, że i m ieszczanin m oże 
być poetą; lecz obok tej am bicji osobistej m iał jeszcze inną, patrjotyczną: 
oto pragnął, aby pism a jego w płynęły na um oralnienie narodu polskiego, aby 
się jego ukochana ojczyzna stała społeczeństw em  chrześcijańskiem .

Talentu poetyckiego niepodobna m u odmówić: um iał podchw ytyw ać  
drobne rysy życia  codziennego, zwłaszcza ujem ne, i uobrażać je żywo (cho
ciaż nie tak żywo, jak Rej); czasem zdobywał się na piękny w sw ojej sile  
wyraz uczucia, wtedy zwłaszcza, kiedy w spółczuł krzywdzie ludzkiej i obu
rzał się na jej sprawców; o tem, co m u się podobało, um iał opowiadać nie  
bez wdzięku i n ie bez humoru; nad formą sw oich utworów pracował bar
dzo pilnie, nie śpiesząc się z ich drukiem. Szkoda jednak, że, podobnie jak  
Stryjkowski, przy każdej sposobności lubił się popisyw ać sw oją rozległą 
erudycją, choćby nawet m iał odbiec o sto m il od w łaściw ego tematu i po
psuć układ utworu. W ogóle zapom inał nieraz, że poezja a nauka to nie  
jedno i to samo; a stąd jego poezja to często w ierszow ana proza, posiada
jąca systematyczny i pedantyczny plan, ale rozwlekła i rozepchana przy
kładami z m ilologji i historji starożytnej, oraz przytoczeniam i z autorów  
greckich i rzymskich.

Nie piękność tedy utworów Klonowicza zapew nia m u w ybitne stano
wisko w  literaturze XVI wieku, ale, po pierwsze, ciekawa treść, a po drugie, 
szlachetna myśl.

Co do treści, to m ieszczanin Klonowicz opiewał takie przedmioty, ja 
kich możeby nie tknął, gdyby był szlachcicem , m ianow icie życie mieszczan  
i ludu. A co do m yśli szlachetnej, to w alczył on z uprzedzeniam i sw ojego  
wieku, dowodził, że niem a szlachectwa bez osobistych zasług, i ujm ow ał 
się tak gorąco za ludem  w iejskim  i jego niedolę opisyw ał tak w ym ow nie, 
jak nikt w XVI stuleciu. N iedosyć na tem: za przykładem poety greckiego  
Hezjoda, który ze w szystkich przym iotów człowieka najw yżej cenił praco-
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witość i twierdził, że bogowie nie cierpią próżniaków, uczył Klonowicz, że 
człow iek bez pracy nie jesl człowiekiem , że próżniactwo to «poduszka sza
tańska»; «pracuj do zdechu!» — oto jego hasło. Żaden inny poeta polski 
przed Norwidem  nie m iał tak wielkiego nabożeństwa dla pracy, jak Klono
wicz. N ie dziw, że podobne i inne jeszcze nauki n ie szły w  sm ak w ielu czy
telnikom : m iał Klonowicz za swoje i od szlachty, która krzywem  okiem  
patrzała, że jakiś tam m ieszczanin śm ie ją uczyć rozumu i p iętno
wać jej zdrożności, i od jezuitów, którzy nie m ogli m u darować, że, przy 
całej sw ojej prawowierności katolickiej, gromi w ady duchow ieństw a, a i tęgo 
jeszcze, że się kuma z protestantam i i że nawet jednem u z nich pom ógł do 
napisania ostrej napaści na Towarzystwo Jezusowe.

Cztery są głów ne utwory wierszowane Klonowicza: dw a łacińskie (Tto- 
xolañia  i Victoria Deorum )  i dw a polskie (Flis  i W orek Judaszów ); Roxo-  
lania  i Flis  to poem aty opisowe, a Victoria Deorum  i W orek Judaszów  — 
satyryczno-dydaktyczne.

Roxolania, t. j. Ruś Czerwona  (1584), to — narów ni z Poem atem  o żu 
brze  H ussowskiego — najciekaw szy ze w szystkich utworów naszej poezji 
łacińskiej. Pracował nad nim  Klonowicz dziesięć lat. Treść stanowi opis 
przyrody, m iast i ludzi Rusi Czerwonej. Po inw okacji do Muz, któfe ha 
prośbę poety opuszczają Parnas i odbywają wraz z poetą wędrówkę po Rusi 
Czerwonej, opisuje Klonowicz najprzód jej granice i gęste lasy, potem  za
jęcia Rusinów, jako to: wyroby z drzewa, hodowlę bydła, łapanie ptaków  
na lep, osw ajanie niedźw iedzi, bartnictwo, handel skóram i i t. d., raz w  raz 
przerywając opow iadanie to wyrazem  własnego w spółczucia w zględem  ludu, 
to pochw ałą m iodu, a naganą wódki, to różnemi pow iastkam i, o tem np., jak  
Rusin w padł w  głęboką barć i jak się z niej w ydostał, łapiąc za nogę niedź
wiedzia, który się także na miód w barci ułakom ił. To wszystko w ypeł
nia część pierwszą. W  drugiej autor op isuję.jp iasta , najszczegółow iej Lwów, 
Zamość, K ijów  i Kamieniec. Lecz najciekaw szą jest trzecia, opisująca zw y- 

xzaje  i obyczaje Rusinów, ich wiarę w  czary, różne sztuczki chytrych cza
rownic, chrzciny i zabawy dziecięce, śm ierć i pogrzeb gospodarza Iwana, 
po którym płacze w ynajęta płaczka, i któremu pop kudłaty wkłada do 
trum ny list polecający do św. Piotra i pieniądz, «by R usin m iał czem za
płacić przewoźne, płynąc przez Styks do bogów i gaju elizejskiego». Nawet 
o piosenkach ludow ych nie zapom niał poeta: «Przestań płakać, m alutki, — 
śpiew a matka — bo wrzucę do wody, oddam rybom i potworom  wodnym ; 
m ilcz, radzę, jeśliś mądry! Cicho, dziecino, poniechaj sm ętnej skargi, bo 
cię, m aleńki, w ilki żarłoczne zjedzą! Czy cię czarownica wzrokiem  p iekiel
nym  urzekła? czy ci członeczki duchem  zaraźliw ym  otchnęła? — bodaj-eś 
sam a przepadła ze sw ojem  przeklętem, obrzydliwem , zezow ałem  okiem!» 
Przed Klonowiczern ani jeden z poetów naszych tak szczegółowo życia ludo
wego nie opisyw ał. Jaka szkoda, że Roxolania  p isana po łacinie! Przełożył ją  
wprawdzie w ierszem  Syrokomla, ale niezbyt dokładnie.

L w ó w . W itaj nam, grodzie pow ażny, a stary!
Miła w  tw ych  murach w ypoczn ien ia  chw ilka.
Od ciebie w ieje  nam aszczenie w iary,
A bram y tw oje zaparte od w ilka *;

1 t. j. od heretyka (protestanta).
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N igdy łupieżca haraczu n ie bierze  
Ze kr w ie i runa o w cza rn ie1 tej ziem i;
Bo tutaj m ają tron arcypasterze,
Ich czujne oko n iełacno zadrzem ie...
L w ow ie kam ienny! now ość cię nie mami,
N ie daj się zach w iać jako w ątłe  ziele!
W iekow ać tobie z tw ojem i basztami,
Z tw oim  kościołem  i krzyżem  na czele,
I z tw oją górą, co ku niebu idzie...
L w ow ie! m y ciebie z częścią pozdraw iam y,
Bo losy  św iata  w  tw ych  m urach się w ażą.
Inny kraj skarby pojedyncze liczy:
Tu w szystk ie skarby grom adzą się cudnie;
Bo tu jest ziem ia, którędy graniczy  
L odow a północ i w rzące południe.
Co rodzi ziem ia na północnej osi,
W iozą m oskiew skie te le g i2 i sanie;
Co pod rów nik iem  natura przynosi,
Tu idzie lądem  i po oceanie.
N ad tw em i dachy złoty obłok płynie,
W ieżyce m glistą ow ion ione szatą;
Zda się  w  niebiosach te w szystkie św iątynie,
Co tak ozdobne św ietn ie  i b o g a to 3.

*  Ś m i e r ć  R u s i n a  (w  skróceniu). Gdy m artw em i ustam i ostatnie uleci 
tchnienie, i ciepło życiow e opuści zim ne członki, w net zjaw ia się baba, która 
za pieniądze powtarza w yuczone lam enty i na zaw ołanie opłakuje śmierć 
nieswojego męża; łzy przedażne w yciska z oczów, którym się nie chce p ła 
kać, i jęki żałosne zm yśla frasobliwa baba...: «Ach, umarłeś, mężu, um ar
łeś, najwierniejszy mężu! pójdziesz na wieczne pokoje, aby nigdy n ie w ró
cić! Kto rządzić będzie dom em  owdowiałym ? kto dziatkom  m oim  rozkazy
wać? kto pola tłuste po twej śm ierci orać? kto bydło paść? kto m iód p od 
bierać? kto koszyki pleść na sereczki moje? D ziw , że um arłeś, szaleńcze! 
czy ci brakowało czego? czy ci za życia przykry głód doskwierał? Toć ogród 
rodzi, toć rodzi obficie i rola, toć i komora pełna! W  oborze stoi siedem  par 
ciołków, godnych już do roboty, pięćdziesięcioro cieląt, n ie tkniętych jeszcze 
jarzmem; dwadzieścia krów wieczorem  i w  południe powraca z pastwiska  
do udoju!... Ach, umarłeś, mężu, um arłeś, najw iern iejszy  mężu, pójdziesz  
na wieczne pokoje, aby nigdy nie wrócić! Któż m nie teraz, sierotę, pieścić, 
kto ściskać będzie? Zaprawdę, tylko m i już zawsze płakać po tobie: bez cie
bie. mężu, żadnej m i słodyczy nie zaznać!...» Tym czasem  gromadzą się przy
jaciele nieboszczyka (zwłaszcza, gdy człek był bogaty) i w ołają kudłatego 
popa, by albo list napisał, albo pieśń w  tych słow ach odśpiewał: «Piętrzę! 
Tobie Chrystus wszechm ogący dał klucze od Olimpu, klucznikiem  niebie
skim cię mianował; ty zam ykasz i otwierasz wnętrze niebieskie, ty strze
żesz podwojów i świętych chramów bożych! Oto nasz Iwan, wykreślony

1 Syrokomla w  sw oich przekładach poetów  polsko-łacińskich nieraz p osługi
wał się formami archaicznem i. 2 w ozy. 3 P rzekład Syrokom li.
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z  rejestru żyjących, już do was wybrał się w  drogę; człeczysko dobre, ojców  
sw oich cześć dla cerkwi św ięcie zachował, w iary greckiej się nie zaparł. 
W iedzże, Piętrzę, że to on w łaśn ie przychodzi, przyjm ij go do nieba, racz 
m u otworzyć w  swej sprawiedliwości! Teraz, gdy leci do bogów, m knąc drogą 
napowietrzną, niechże się z łaski twojej, Piętrzę, szczęśliw ie do nieba do
stanie! Ześlij Iw anow i na drogę wiatry pom yślne, wesprzyj go, Piętrzę, 
sw oją opieką! Za życia bowiem , Piętrzę, on czcił cię w ielce i zawsze łaskę 
twą zaskarbiał: na cześć twoją, Piętrzę, pobożnie długie obchodził posty, 
nigdy zakazanych potraw nie tykając; więc, gdy przyjdzie Iwan i zapuka 
do bram Olimpu, gdy now y gość przybędzie do w aszych podw ojów , gdy się 
nieśm iałym  głosem  odezwie, nie bądź trwożliwem u srogim  odźwiernym , sp y
taj go łagodnie o im ię i w ysłuchaj łaskawie jego odpowiedzi; nie byłci on 
m ówcą, tylko pracow itym  rolnikiem, więc nie bądź surow ym  sędzią jego 
słów  drżących; to-ć  i ty, Piętrzę, nie byłeś m ówcą, tylko sieci w  fale m iota
łeś...; w ięc pokochaj, rybaku, rolnika, łączą w as dwa w ęzły w spólne: pro
stota i sam Chrystus!...» Nadto kapłan daje zm arłem u Rusinow i pieniążek, 
by m ógł lepiej przebyć tak długą drogę i m iał czem zapłacić przewoźne, 
płynąc przez Styks do bogów i gaju elizejsk iego...1 *

A p o s t r o fa  d o  A w y, ojcow ie ludu, którym  naród cały
p a n ó w  i u r z ę d -  Posłuszny w ielk ich  fortun pom naża dostatki,

n ik ó w  . Rzekom o ż niebios w oli i  dla boskiej chw ały
N iesie  m ienia i pracy poddańczej ostatki,
W y, ze starych szpargałów  w yroki n iepraw n e  
W yw łócząc, now ą krzyw dą p rzew yższacie  dawne!
Z w aszej łaski urzędnik o sercu z kam ienia  
Gorzej p jaw k i się przypiął do ch łopsk iego m ienia  
I do kropli ostatniej, co jeszcze dziś płynie,
W ysysa k rew  biedaka!... Jako lew  zgłodniały  
W  w ściek łym  gniew ie, w ypadłszy z lib ijskiej pustyni,
Szarpie jagnię bezbronne, tak ten tłum  zdziczały  
N ad w ieśn iak iem  się pastw i aż do szpiku kości,
D epcąc praw a przepisy, nie znając litości.
N ie w zruszysz go, byś płakał i łzam i krw aw em i:
Skóręby zdarł z w ieśniaka, co schodzi z tej ziem i;
Tak, zajeździw szy konia w łaścic ie l lub osła,
Łupi skórę, która go tyle razy niosła!....
N ie  baczy tw ardy dziedzic na boleść głęboką,
N a chłopskiej w idną tw arzy; n ie  baczy, że skóra,
Skurczona głodem , kości jedyną pow łoką,
Źe to szkielet, nie człow iek, i śm ierci figura,
Której daw no odbiegły i siła, i  życie!...
N apróżno z jego oczu p łyną łzy  gorące,
Po licach gorzkie krople toczą się obficie,
I próżne te w estchnienia, p ierś rozryw ające:
N ie pojm ie, co to prośba, ni co litość św ię ta !2

1 P rzek ład  autora tej książki. 2 urzędnik =  ekonom . 3 Przekład Anto
niego Kanteckiego.
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Mniejszą wartość od łacińskiej Roxolanji  posiada poem at polski, pi 
sany (może na wzór Gońca cnoty  Stryjkow skiego) strofą saficką: Flis, to 
jest spuszczanie s ta tków W isłą  i inszemi rzekami, do niej przy  pada jącemi  
(1598). Poszedł tutaj Klonowicz śladam i poety rzym skiego Auzonjusza, 
autora poematu Mosella: jak A nzonjusz opisał Mozellę i jej brzegi, tak Klo
nowicz, pragnąc, jak m ów i, «poczciwość wyrządzić rzece ojczystej, a matce 
wód sarmackich», napisał coś pośredniego m iędzy poem atem  opisow o-po- 
dróżniczo-dydaktycznym a przewodnikiem  i poradnikiem  dla kupców, sp ła
wiających z flisakam i zboże do Gdańska. Klonowicz nie lubił żeglugi, m y 
ślał sobie bowiem, że Pan Bóg, zaprowadzając ład wśród pierwotnego chaosu, 
poto dał człowiekowi na m ieszkanie ziem ię, a nie wodę, żeby się nie w łó
czył, licho w ie na co, po wodach, ale żeby poprzestawał na ziem i, której 
owoców starczy na jego w yżyw ienie; zw łaszcza Polak (rozum uje Klonowicz, 
który, przy całej sw ojej zacności i uczoności znał się na polityce jak koza 
na pieprzu) pow inienby o tem pam iętać, bo «miła Polska na żyznym  zago
nie — zasiadła, jako u Boga na łonie; — m oże nie w iedzieć Polak, co to 
morze, — gdy piln ie orze»; cóż z tego, kiedy Polak jest chciw y i lubi żeglo
wać, by sprzedać zboże i nakupić sobie różnych towarów zam orskich w  Gdań
sku (któryby raczej «Chłańskiem» nazwać trzeba, bo pochłania m ajątki P o 
laków!). Postanowił tedy K lonowicz nauczyć Polaka, jak m a do Gdańska p ły 
nąć, i wpakował w  swój poem at wszystko, co tylko w iedział o żegludze 
bądź z autorów starożytnych, bądź z w łasnego doświadczenia, sam bowiem  
odbył raz podróż z flisakam i do Gdańska.

Poezji n iew iele znajdzie w e Flisie, ale jego treść jest wcale ciekawa. 
Wprawdzie Klonowicz, chcąc się pochw alić sw ą uczonością przed czytel
nikiem, najniepotrzebniej w św iecie w ykłada m u całą historję żeglugi, od 
Noego i Argonautów aż do odkrycia Ameryki; przytacza m u podania m ito
logiczne, np. o Ikarze; częstuje go m orałam i, suchym  opisem  W isły  i jej 
brzegów od «warszawskiego — aż do Zielonego m ostu gdańskiego», w y li
czaniem nadbrzeżnych m iast wsi, oraz kęp, tam, dopływów: ale zato cie
kawe są w iadom ości o obyczajach i gwarze flisaków' (którzy np. m głę na
zywają mamką, w iatr — stryjem, wronę — ciotuchną, bociana — księdzem  
Wojciechem), o budow ie tratew, prom ów i szkut, o chytrych kupcach w  Gdań
sku, o tem, jak zabawnie N iem cy gdańscy trzepią po łacinie («aż m i grzmi 
we łbie ta łacina skoczna!») i t. d. Są także i «żarty», które, jak zapewnia  
autor, «osłodzą» czytelnikowi poważną treść, np. bajka Ezopa o tem, jak, 
wybierając się razem  w  podróż, nietoperz wziął pożyczone pieniądze, nu 
rek (ptak) — pożyczone klejnoty, a krzak jeżynow y nabrał sukna na kredyt; 
ale okręt się rozbił, i cały towar poszedł na dno: dlatego to nietoperz, bojąc 
się wierzycieli, pokazuje się tylko w  nocy, nurek, szukając klejnotów, nie 
opuszcza wody, a krzak jeżynowry, «wetując sw ej straty, — ham uje ludzi, 
chwyta ich za szaty». Ale ciekawszym  jest inny «żart» — polskie podanie 
flisackie, w yjaśniające poetycznie, dlaczego koryto W isły  rozdwaja się pod 
Gniewem (na Pomorzu):

Dwa bracia z siostrą w  drogę sie w ybrali:
Z L itw y — N iem en, Bug — z W ołynia zuchw ały,
I N arew  bystra, jako siostra starsza,

P rzyszła  z Podlasza.



W ziąw szy przym ierze bez gn iew u i trw ogi, 
Zażyła sobie przyjacielskiej drogi 
W  m ałym  orszaku, co w ięc  n ie now ina: 

Zgodna rodzina!
Potem  lepszego bytu chcieli użyć:
Zachciało sie im  u królow ej służyć,
Co do niej p łyną ze w szech  stron p o p rzek i1 

Sarm ackie rzeki.
P rzystali tedy do N ow egodw oru  
N arew  i z bracią, puściw szy się toru,
I tak służyli W andzie Krakusowej,

Jako królow ej.
Czując do siebie N arew  śliczną gładkość, 
Czując też w  braci siłę  i też w artkość, 
Chciała być rów na w  rodzaju, w  urodzie, 

W andalskiej w odzie.
Pani, śliczności i dom em  chwalebna,
N ie  chcąc być tańszą, niż panna służebna, 
W yzw ała N arew , chcąc ją w yw ieść  z błądu, 

P ozw em  do sądu.
Na którym  2 zasiadł strum ień nieujęty 3,
Do tego w oln ie  z obu stron przyjęty, —
Ów, co u G niewu sw em i w roty w pada,

W isłę rozbada.
Sędzia roztropny puścił przed się strony  
I zagaił sąd tuż u sam ej b ro n y 4.
Szła para panien, każda z nich o so b n a 6, 

G w iaździe podobna.
I długo m yślił, niż w szystkie przym ioty  
W ybaczył w  obu i w rodzone cnoty;
C hw ilę tak okiem  poglądał na obie 

Czujnem o so b ie6.
U patrzył sędzia, iż nad księżnę ow a  
O sobliw szego coś m iała królow a,
Jako nad leśne N im fy ma Dyjana,

Złotem ubrana.
A także zatem  w net uczynił w yrok,
Jako sum nienie św iadczyło i też wzrok: 
Skazał, iż  gładsza królow a, rzecz i s t a 7.

N iżli służbista.
N arew  i z bracią w net sie rozgniew ała,
A inszą drogą p łynąć sie  w ezbrała:
W ięc m iejsce sądu na brzegu na lew em  

N azw ano Gniewem.
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1 poprzek. 2 na tym  sądzie. 3 nieprzekupiony; jest to strum ień W ie
rzyca. 4 brama. 6 śliczny. 6 obie osobie — liczba podw ójna. 7 pewny, 
praw dziw y.
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61. Poematy satyryczno-dydaktyczne Klonowicza w ypłynęły  z jego  
zacnej chęci um oralniania społeczeństwa, osobliw ie zaś m łodzieży, której 
wychowanie żywo go obchodziło, dla której tłum aczył z łaciny wierszyki 
moralne i ułożył krótki w ierszow any podręcznik historji ojczystej. Otóż, pra
gnąc pouczyć rodziców, w jakim  duchu dzieci w ychow yw ać należy, napisał 
olbrzym ¡.sk ład ający  się blisko z 20.000 wierszy poemat, nad którym długie 
lata pracował, p. t. Victoria Deorum, in qua continetur veri herois educatio, 
1587 (Zwycięstwo bogów, w  którem się mieści praw dziw ego bohatera w y 
chowanie). W łaściw ie m ówiąc, to nie poemat, tylko traktat naukowy, w  który 
autor wtłoczył niezliczone m nóstw o w iadom ości z dziedziny historji staro
żytnej i m itologji, nauki w ychow ania i moralności, m edycyny i nauk przy
rodniczych, gospodarstwa i sztuki kulinarnej i t. d. >— słowem , całą niem al 
swą rozległą w iedzę. Jeden z czterdziestu czterech długich rozdziałów poe
matu opisuje walkę gigantów z bogami, która się skończyła zw ycięstw em  
bogów. Lecz to zw ycięstw o pojm ow ał Klonowicz alegorycznie: przez «bogów» 
rozumiał królów (których Pism o św ięte zowie «bogami ziem skim i»), za god
nych zaś nazwy króla poczytyw ał jedynie tych, którzy są «prawdziwrym i 
bohaterami», a bohaterstwo było w jego oczach jednoznaczne z praw dziw ą  
wielkością ducha, t. j. z cnotą. Zw ycięstw o więc bogów nad gigantam i ozna
cza zwycięstwo cnoty, heroizm u nad występkiem , nad złością ludzką: stąd 
tytuł poematu, w  którym  zacny autor chciał pouczać, jak należy w ych ow y
wać ludzi (a zw łaszcza Polaków ) na bohaterów, na praw dziw ych królów, 
t. j. na ludzi cnotliw ych i wielkodusznych. Praw dziw e szlachectwo, uczy 
Klonowicz, polega nie na «szlachetnem urodzeniu», nie na bogactwie, nie 
na potędze, nie na piękności, tylko w yłącznie na-.ęnocie; «szlachectwo n i-  
czem innem  nie jest, tylko służbą cnocie». Cnota jest «matką szlachectwa  
nowego i w skrzesicielką utraconego»; głów nem i środkami do nabycia cnoty, 
a zatem szlachectwa, są nauka i praca; najpiękniejszą ozdobą szlachectwa  
jest niew ątpliw ie służba rycerska, ale i uczciwe rzem iosło nie hańbi czło
wieka. Oto czego uczy Klonowicz, pragnąc, aby w tym w łaśnie duchu ro
dzice w ychow yw ali synów, jeżeli chcą, żeby wyrośli na praw dziw ych «bo
haterów». Jego poem at jest rozwlekły, przeładowany wiedzą, poszczególne 
części nie trzym ają się kupy — to prawda: ale m yśl przewodnia jest piękna, 
słuszna i chlubnie św iadczy o zacności, rozum ie i odwadze cyw ilnej autora, 
który, chociaż doskonale w iedział, że się narazi szlachcie, rozkochanej w  her
bach, gardzącej m ieszczaninem  i chłopem  i poczytującej rzem iosło za za
jęcie «sprośne a smrodliwe» (jak się w yraził Orzechowski), nie w ahał się  
jednak otwarcie sw ych poglądów na szlachectwo wypow iedzieć, i to bez po 
równania obszerniej, n iż Stryjkowski w  Gońcu cnoty;  nagromadził wszelkie  
możliwe dowody i rozum owania, sw oje i cudze, oraz niezliczony szereg przy - 
kładów historycznych; nikt w  XVI w ieku nie napracował się nad tym  przed
miotem tyle, co on.

Niedosyć na tem. Z w yc ięs tw o  bogów  obfituje w m nóstwo w ycieczek  
satyrycznych. Zarzuca Klonowicz d u c li o w i e ń s l wn. n i em o r a 1 n o ść, szlachcie 
prywatę, swawolę, zbytki, ale szczególniej ucisk ludu. Rzewna i w ym ow na  
jest skarga, którą wkłada autor w  usta chłopa, uciskanego przez pana: «Je
śliś jest moim bratem; jeśli wraz ze m ną przystępujesz do Stołu Pańskiego; 
jeśliś mnie nie wziął na w ojnie w  niewolę; jeśliś m nie nie kupił; jeśli tu, 
na tej ziemi, żyli moi przodkowie; jeślim  i ja tutaj ujrzał św iatło dzienne; 
jeślim tu po raz pierwszy odetchnął powietrzem: to czemu m nie dręczysz
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i męczysz?...» «Ty wszystkich, Jezu Chryste, w zyw asz ku sobie, którzy pra
cują, którzy, jęcząc, uginają się pod brzem ieniem  trudów!...» «Biedny chłop 
zawsze w  nędzy, w  udręczeniu, ciężko dyszy, drży, pragnie, łaknie, cierpi, 
potnieje, dźwiga brzemię ciężkie, skarży się, pracuje dzień i noc, — a wszystko 
to dla niewdzięcznego pana: jego to zyski m ając na celu, ogłupia swój własny  
um ysł, piecze się na upale i dygoce podczas w ichrów  zim ow ych i śniegów, 
m oknie na deszczu, zamęcza pachołków i bydlęta, w czasow i sen kradnie». 
W ybucha Klonowicz potężnem  oburzeniem na złych panów, «którzy w ysy
sają żyły ludu do szpiku kości, sądząc, że dla ich żołądków wszystko tu na 
św iecie, że dla nich sam ych tylko zasiew a się pola, złote chw ieją  się zboża, 
statki prują przestworze, płodzą się w wodzie ryby, że dla nich sam ych zwierz 
się poprzez gąszcze błąka, że dla nich tylko pod niebem  lotne trzepoce się 
ptactwo, że o nich tylko troszczą się nieba, a reszta wzgardzona, że zasnął 
Bóg i przepom niał m aluczkich. Lecz, śmiertelni, lękajcie się... pom sty bo
żej!... Potopem skarani, daw ni zginęli Giganci!... Już grzmi trąba, już po
wietrzem  głos złowrogi wstrząsa, wszystko zniesie i zniszczy ogień, a Bóg 
zrówna góry i głębokie doły». W  całej literaturze staropolskiej mało się 
znajdzie słów  równie w ym ow nych i szlachetnych.

Jak Z w yc ięs tw o  bogów, tak i W orek Judaszów  (1600) p isał Klonowicz 
z m yślą o «poprawie obyczajów  ludzkich, a zw łaszcza ludzi m łodych», aby, 
«oprzykrzywszy sobie sprawy i chytrości judaszowskie, udali się do spra
w ied liw ych  i uczciw ych dróg i obyczajów szukania żywności». W  tym celu 
nie szczędzi czytelnikow i długich nauk i morałów, obrzydza m u próżniactwo, 
jako źródło w szystkiego złego, a pragnąc go odstraszyć od oszustw a i kra
dzieży, poucza, jak srogiej karze podlegał złodziej w  starożytności, i jak su
rowo karze go prawo polskie, jak okropnie m ęczy się złodziej na torturach, 
jak  czasem  ludzie spełniają nad nim  sądy doraźne. Ale głów ną treścią poe
matu jest szczegółowy opis «spraw i chytrości judaszowskich» to jest cha
rakterystyka różnego rodzaju złodziejów i oszustów, z którymi Klonowicz, 
jako sędzia m iejski i burmistrz, m iał często do czynienia i których różno
rodne zbrodnie i sztuczki znał dokładnie.

Tytuł poem atu pochodzi stąd, że, według jakiegoś podania, Judasz m iał 
worek, zszyły z czterech skór: wilczej, lisiej, rysiej i lw iej; a ponieważ Ju
dasz był najw iększym  łotrem i złodziejem, jakiego ziem ia nosiła, w ięc ów  
jego worek to alegorja w szystkich wogóle złodziejstw . Poem at więc składa 
się z czterech części.

W  pierwszej, t. j. w skórze w ilczej, opisuje Klonowicz zw ykłych zło
dziejów i rabusiów, którzy, jak wilk, kradną cudze m ienie, jako to: św ięto
kradców, «pszczołołupców», złodziejów  bydła nad Dniestrem, Cyganów, T a
larów, złodziejów  dobra pospolitego i łapowników, «Martahuzów», t. j. w y
rodków, zaprzedających ludzi w  niew olę turecką i t. d.

W  części drugiej (skóra lisia ) m ieszczą się ci, którzy przywłaszczają  
sobie cudze m ienie «prośbą, pochlebstwem  abo też zm yślonem  nabożeń
stwem», a w ięc w ogóle oszuści i wydrwigrosze, w yłudzający np. od pro
stych ludzi pieniądze pod płaszczykiem  składek dobroczynnych albo p ie l
grzymek pobożnych.

W  skórę rysią (część trzecia) zaszył Klonowicz tych oszustów, co to 
usiłują sw oim  postępkom nadać pozory prawa; są tu w ięc np. podstępni 
kupcy, którzy używ ają fałszyw ych w ag i miar, a tłum aczą się, że przecie 
oni nie zm uszają nikogo, by u nich kupował; gracze, ogrywający roznamięt-
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nionego przeciwnika; lichwiarze, którzy uspraw iedliw iają sw e haniebne rze
miosło tem, że przecie i rolnicy biorą lichw ę od ziem i, która «daje za tro
chę ziarn posianych — gum na jako gaje».

Część czwarta nakoniec (skóra lw ia) składa się zaledw ie z kilku w ier
szy; zam ierzał w niej zapewne Klonowicz napiętnow ać jaw ne rozboje 
i gwałty, jakich się dopuszczali m ożnowładcy: ale, powiada, «strach o tej 
skórze pisać: bo ta groźba strachem — narabia, iż tak m ów ić m am  prostym  
odmachem; — w ięc m am  li o niej pisać, nam yślę się zatem; — bym  się zaś 
nie uprzykrzył Judaszom  zębatym»: bał się zem sty magnatów!

W artość i znaczenie W orka Judaszowego  polega na tem, że sporo w  nim  
żywych obrazków i dobitnych wizerunków, w ziętych wprost z życia m iast 
i wsi polskich; jest tu np. obraz kłopotów burmistrza, dobrze K lonowiczowi 
znanych; jest jaskraw y opis tortur w  sądach m iejskich; ale nadewszystko  
jest dosadna charakterystyka oszustów, złodziejów i wogóle wszelkiego ro
dzaju m ętów  społecznych, w  jakie za czasów Klonowicza obfitow ały szcze
gólniej ziem ie ruskie; wreszcie i tutaj nie zapom niał autor o tem, co mu 
zawsze najbardziej na sercu leżało — poskarżyć się na ucisk ludu wiejskiego.

P rzędzie sobie postaw ę *, żebrze płaskim  głosem ,
W łóczy sie po jarm arkach z judaszow ym  trzosem ;
N osi puszkę żelazną, dzw onek m osiądzow y,
P rosi rzkom o 2 na szpital i na kośció ł now y;
Prosi, ch ytry  nieborak, na jakiego św iątka 3,
Chocia z tam tej jałm użny nie da mu i szczątka.
Czasem  zm yśli na błoniu i w  boru zjaw ien ie  
I ślubuje prostakom  za pew n e zbaw ienie:
«W idziałem  — pry 4 — pod lasem  m iłą Matkę Bożą!
(A baby sie, słuchając onych baśni, trw ożą).
«W ielka św iatłość w yn ik ła  w  choinow ym  borku,
«Na pieńku now ociętym , na cudnym  pagórku!»
W ięc on niezbędny 5 oszust tw ierd zi za rzecz istą,
Że w id zia ł w łasnem  okiem  D ziew icę Przeczystą,
Która mu rozkazała ch w ałę  bożą m nożyć  
I tam, na onem  m iejscu, kościółek założyć.
W ięc plecie, bredzi, mata i na on kościółek  
N aw yłudza p o w a łe k 6, pieniędzy, gom ółek.
I dobrze mu w ychodzi m atanina ona:
Idzie mu chleb w  kobiałkę i w  puszkę m am ona.
W ięc też chudzi k leszkow ie i  k s ią żk o w ie7 prości,
W idząc, iż  tak przybyw a do zjaw ien ia  gości,
Opuszczają w ięc  podczas i 8 kościół sw ój stary:
Przenoszą sie na odpust do łasa od fary;
Udają sie za chlebem , za ofiarą głupią:
Kury, jajca, szelągi, k u k le0, św ieczk i łupią.
Pom agają prostakom  po starem u błądzić,

1 prząść postaw ę == robić m inę (nieszczęśliw ą). 2 rzekom o, nibyto. 3 św ią 
tek =  święty, obraz św iętego. 4 praw i, m ów i. 5 w strętny. 6 pow ałka =  bo
chenek. 7 książek =  ksieżyna. 8 czasem  naw et. 8 kukła =  bochenek, kołacz.

14*

O s z u s t 
i w y z y s k i
w a c z lu d u .
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N ie um ieją ubogich ludków  dobrze rządzić,
Ślepi w odzow ie ślepych, i w padną pospołu, 
M istrzow ie i uczniow ie, do jednego dołu...

Odbieży b iałaglow a krosien i kądziele,
N ie opatrzy dobytka, m archw i n ie w ypiele,
Tak, nieboga, sam opas puści gospodarstw o;
Już jej zaw sze na m yśli będzie ono łgarstw o. 
W lecze sie do zjaw ienia, tuszy: «Będę w  niebie, 
«Jeśli pójdę do boru o żebranym  chlebie».
W ięc, coby jałm użnę dać sw oję, żebrze cudzej;
Jej przykładem  prostacy czynią to i drudzy.
W ięc też za n ią gospodarz w lecze sie i sługa, 
O dbieżaw szy koników  i w ołków , i pługa;
Bez pozw olen ia  starszych po św iecie sie krążą,
Boże m ęki na polach pow rósłam i w iążą,
Kładą kije na kupę, g ła z e 1 na kam ionki 
W iją k ic z k i3 z brzeziny m ężow ie i żonki.
Idą — nikt im  nie kazał — na n iepośw iącane  
M iejsce i które n ie  jest przyw ilejow ane,
A on isty  bałam ut ze dzw onkiem  i z puszką  
Żywię na tę łeż 4 dobrze i z sw ą panią d u szk ą 5; 
W ięc sie  w  o-nej św iątyn i kościelnym  obierze, 
W ierutny łotr, co gm erze w  onej tam  ofierze,
Co w  kazanie potrząsa po kościele ow ym  
N a kiju zaw ieszonym  w orkiem  judaszow ym  
I m ów i: «W spom agajcie na now y dom  boży,
«Pan Bóg mu to zapłaci, kto w  m ieszek co włoży!»

D opieroż się do m o szen 0 prostaczkow ie mają: 
N a kościelny budynek hojną ręką dają,
I tak w ie le  p ieniędzy bierze on chorąży,
Że każdem u «Bóg zapłać» m ów ić n ie  nadąży. 
W szedłszy do zakrystyjej, rachuje sie z onym ,
Co nań prosił, now ego kościoła patronem :
«Odpuść mi, św ięty  m iły, miej lutość nade mną! 
«Staszek robił, Staszek je — nie brząkałeś ze mną!» 
M yk-że do sw ej kalety z tą św iętą zdobyczą!
A tak chłop  liczy  grosze, m ili św ięci m ilczą.

D o la  ...Km iotaszek ubogi ustaw nie do dw ora
k m ie c a . Robi sobą i bydłem  aże do w ieczora,

Karm i sie ustaw iczną biedą i kłopotem ,
C ierpi kuny 7, biskupy 8, korbacze 9, gąsiory 10, 
O soczn ik i11 pochlebcę, podatki, pobory  
I pany furyjaty, opiłe tyrany,

1 głaza =  głaz. 2 kam ionka =  kupa kam ieni. 3 kiczka =  pow rósło  (z ga
łązek). 4 kłam stw o. 5 żonka. 6 m oszna =  sakiew ka. 7 kuna, kunica =
słup z kółkiem  Żelaznem, które w kładano na rękę lub na szyję w inow ajcom  — 
pręgierz. 8 jakiś rodzaj kary. 9 bicz rzem ienny. 10 dyby. 11 oskarżyciel: 
Klonoitfićz ma tu na m yśli ekonom ów , którzy ch łopów  przed panem  skarżą.
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Pyszne, chciw e, w szeteczne, gorsze, niż pogany.
Ach! biednaż jego l ic h w a 1: dobrze to za p ien ia 2,
Co mu Bóg da z w iecznego sw ego opatrzenia!
Chocia sie B óg rozgn iew a na pieszczone pany,
Musi ten gn iew  odnosić na sobie poddany.
Przyjm ie w szytko za dobre, co przyn iesie rola,
Mówi z pokorą: «Niech sie dzieje boża w ola!»
Chocia grady potłuką, choć susza zaszkodzi,
Chocia zboże w ym oknie dla długiej pow odzi,
Chocia spasie zły sąsiad, ostatek ukradnie, —
W szytkiego tego oracz o ża łu je3 snadnie.
Kiedy chybią ogrody, w ięc  do lasu na g ie r 4,
Jeśli pola szw ankują, do dąbrow y na żer.
N ie szem rze, n ie sw arzy sie i z ziem ią, i z Bogiem ,
Żywi sie, n ieboraczek, bardzo niskim  b rog iem 5.
W ięc m usi czekać lata i słusznego żniw a,
Bo z im ie 6 n ie będzie żął: zam arza mu niw a,
Z tej też lich w y oddaje księdzu dziesięcinę,
Snopki, m eszn e7 i pobór, czynsze, pańską w in ę 8,
Stądże suknią, konika kupić, krów kę, wołku,
Stąd jałm użnę dziadow i, obuw ie pachołku.

62. Jedną z najznam ienniejszych cech literatury naszej w ieku złotego 
jest m ądry i szlachetny duch obywatelski, który bije z pism  i M odrzew
skiego, i Górnickiego, i Kochanowskiego, i Klonowicza. W szyscy, sam i kocha
jąc Polskę, chcą wpoić jej m iłość w  serca współbraci, w skazują im  drogę 
do służby ojczyźnie, piętnują prywatę, uczą, upom inają, karcą, proszą, za
klinają, grożą. N ie pom agało nic: za panow ania Zygm unta III wzrastała  
prywata, szerzyła się swawola, krzew iła się niezgoda, w zm agała anarchja. 
W tedy to ukazał się w  Polsce człow iek gorącego serca i bystrego rozumu, 
wielki patrjota i znakom ity pisarz, który postanow ił raz jeszcze zakląć naród 
do poprawy i m iłości — w  im ię Boga. Człowiekiem  tym  był najw iększy kazno
dzieja polski. P i o t r  S k a r g a  (1536— 1612), jezuita, autor nieśm iertelnych K a 
zań se jm ow ych .  --------

Urodził się w Grójcu (o sześć m il od W arszaw y). Pochodził z rodziny 
drobnomieszczańskiej, z czego nieraz drw iła sobie szlachta, w ściekając się 
z gniewu, że jakiś lam «łyczek» z pod ciem nej gw iazdy chce ją uczyć ro
zumu. W cześnie osierocony przez rodziców, w ychow yw ał się Skarga pod 
opieką starszego brata; uczył się wr parafjalnej szkole grójeckiej, a potem  
w Akademji K rakowskiej. Po ukończeniu nauk osiadł w  W arszawie, jako 
rektor szkoły parafjalnej. Ale niebaw em  Jędrzej Tęczyński, kasztelan kra
kowski, w ziął go na sw ój dwór i powierzył mu w ychow anie swego syna, 
z którym po pew nym  czasie pojechał Skarga do W iednia. Dopiero po po
wrocie do kraju, idąc za głosem  serca, przyjął św ięcenia kapłańskie. Teraz 
to zaczęła się jego działalność, najprzód w e Lw ow ie, gdzie zajaśniał zarówno 
kazaniami, jak św iętem i czynam i m iłosierdzia względem  chorych, ubogich

1 procent, zysk (z gospodarstw a). 2 w  pocie czoła zarabiać. 3 odżało
wać, przeboleć. 4 gier, girz =  ziele  leśne. 13 t. j. bróg chłopa jest niziutki, nie
w ypchany zbożem w ysoko. 6 m iejscow nik  =  w  zim ie. 7 opłata za mszę.
8 kara pieniężna.
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i w ięźniów; a jednocześnie przystąpił do czynu, który poczytywał za swój 
św ięty obowiązek: do naw racania protestantów na katolicyzm. Lecz kapłań
stwo św ieckie nie na długo m u wystarczyło: postanow ił wstąpić do zakonu, 
którego głównem  zadaniem  była w łaśnie w alka z różnowierstwem; wyjechał 
w ięc do Rzym u i w stąpił do zakonu jezuitów. Na rok przed śm iercią Zy
gm unta Augusta powrócił do Polski i nanowo rozpoczął sw ą działalność, 
tylko już bez porów nania szerszą. Po krótkim pobycie w Pułtusku i Jaro
sław iu, przybył do W ilna, gdzie, obok czynów m iłości chrześcijańskiej, wnet 
zasłynął n iebyw ałą przedtem  w  Polsce potęgą w ym ow y, która całe tłum y  
do kościołów ściągała; w ielu  innow ierców  skłonił do przyjęcia wiary kato
lickiej, a w  ich liczbie synów  gorliwego kalwina, M ikołaja R adziw iłła Czar
nego, oraz sześćdziesięciu siedm iu m inistrów protestanckich: niedarm o na
zyw ano go tyranem  dusz ludzkich! Kiedy Batory podniósł szkołę jezuicką  
do godności akadem ji (1578), on był jej pierwszym  rektorem; jednocześnie, 
na w ezw anie króla, który go w yróżniał szczególnemi Względami, zakładał 
i urządzał szkoły jezuickie w świeżo odzyskanym Połocku i Inflantach. Po 
jedenastoletnim  pobycie na L itw ie przełożeni odw ołali go do Krakowa. T u
taj, pom iędzy innem i czynam i, założył Bractwo m iłosierdzia, oraz Bank po
bożny, którego zadaniem  było w yryw ać biedaków ze szpon lichwiarzy.

Tym czasem  umarł Batory. Na tron wstąpił Zygm unt III, którego je 
szcze w  Szw ecji dochodziły w ieści o w ym ow ie i św iętości Skargi; to też 
już w  styczniu r. 1588 pow ołał go na kaznodzieję nadwornego, które to obo
w iązki pełnił Skarga przez lat dw adzieścia trzy, najprzód w  Krakowie, a po
tem w  W arszawie, dokąd król Zygm unt przeniósł stolicę. Teraz dopiero sta
nął Skarga na szczycie sławy, teraz dopiero w ystąpił, jako «poseł, ale nie 
z jednego powiatu», to znaczy, jako poseł, nie przez ludzi wybrany, lecz po
słany przez Boga, od którego, jak sam m ówi, objaw ienia nie m iał, ale m iał 
poselstw o do narodu, aby go naw oływ ać do poprawy. Poselstw o to pełnił na- 
dewszystko w sw oich «kazaniach sejm owych» z niesłychaną nigdy jeszcze 
w  Polsce odwagą cyw ilną piętnując grzechy narodu względem  m atki-ojczy- 
zny, w zyw ając go do pokuty i upam iętania, przepowiadając m u w  słowTach, 
pełnych grozy, upadek Polski, jeśli się nie poprawi. N iedosyć na tern. Jeździł 
na synod brzeski (1596), którego był duszą i na którym przy jego w spół
udziale stanęła unja religijna. Kiedy zaś w ybuchł rokosz Zebrzydowskiego, 
usiłow ał buntowników pogodzić z królem. A czynów m iłosierdzia, dokona
nych na stanowisku kaznodziei królewskiego, nikt nie zliczy. Zakładał po 
m iastach Bractwa m iłosierdzia, przytułki dla żebraków i szpitale, był ojcem  
biednych i nieszczęśliw ych.

W reszcie w  r. 1611 siedem dziesięciopięcioletni starzec, zm ęczony pracą, 
zapragnął spokoju: w ięc prosił króla, by go zw olnił od obowiązków, «pro
sił — jak m ów i słynny kaznodzieja XVII wieku, Birkowski — aby w iny jego 
b yły  m u odpuszczone; lam entow ał, iż był sługą niepożytecznym  na tem m iej
scu, którego się być niegodnym  w  głos opowiadał; uczynił to kazanie, które 
było jako pieśń łabęciow a z takim afektem, iż król Jegom ość i dwór jego  
i drudzy słuchacze łzam i się zalewali». Opuścił Skarga W arszaw ę i osiadł 
w  Krakowie, gdzie niebaw em  świętego żyw ota dokonał. Pochow any w ko
ściele św. Piotra w  Krakowie.

63. Całe życie Skargi śm iało m ożna nazwać jedną w ielką służbą Bogu 
i ojczyźnie. Do służby tej zaprzągł on w szystkie nieprzebrane zasoby sw ojej
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bogatej duszy, m ieszkającej w zdrowem ciele. Pełen sił fizycznych, m iał 
jednocześnie, jak na Mazura przystało, żyw y, bujny, gorący temperament, 
który go nieraz ponosił, a który szukał sobie ujścia w ciągłej pracy, i to nie 
w ciasnem kółku zakonnem, lecz na szerokiej arenie działalności kazno
dziejskiej i pisarskiej, społecznej i politycznej. Stąd m iał on nieprze
zwyciężony wstręt już nietylko do wszelkiego rodzaju próżniaków, ale i do 
tych wszystkich, co pracują wolno, i do flegm atyków, to jest, jak m aw iał, 
do «ludzi bez gniew u i gorącości», którzy nie są «ani ciepli, ani zim ni, ale 
rozmokli», którzy, «jako zm okła kokosz, tak się ruszają». Jem u sam em u ro
bota paliła się w rękach, a pracować m ógł i um iał, jak m ało kto, posiadał 
bowiem żelazną w olę i upór, dochodzący aż do zaciętości: kiedy sobie po
wiedział, że coś zrobi, to, choćby z nieba pioruny biły, choćby na ziem i 
ludzie ciskali m u kam ienie pod nogi, robił i zrobił.

Lecz nie sam bujny tem peram ent wprawiał w ruch wolę Skargi, ale 
i rozum, a nade wszystko — serce.

Miał Skarga um ysł niekoniecznie głęboki, m ało filozoficzny, ale trzeźwy, 
zdolny, um iejący m yśleć logicznie i system atycznie, a do tego żądny w ie
dzy: był oczytany nietylko w  P iśm ie świętem , oraz w  literaturze m oralno- 
religijnej, ale i w dziełach historycznych; przytomność um ysłu m iał ogromną, 
zdrowy rozsądek i zm ysł organizacyjny — wielki. W ogóle był to um ysł bar
dzo praktyczny.

A serce płonęło w iarą i m iłością. W ierzył Skarga niezachw ianie w e  
wszystko, w co Kościół katolicki każe wierzyć: «Mnie w iara jest w idzeniem  
i za w szystkie m i z rozumu i zm ysłów  w yw ody stoi» — oto jego w łasne  
wyznanie. W  żyw ym  ogniu lej w iary roztapiały się w szystkie w ątpliwości: 
nieraz bał się Skarga wniosków w łasnej m yśli, w ięc dusił je w ysiłkiem  
woli, ilekroć spostrzegł, że się one kłócą z wiarą; równie mocno trzym ał na  
wodzy swoje, choćby najszlachetniejsze, popędy, ilekroć się one sprzeczały  
z twardemi, nieubłaganem i nakazam i jezuickiej reguły zakonnej, poczytu
jącej ślepe, psie posłuszeństw o zwierzchności za w ielką cnotę. Jak żyw a była 
wiara Skargi, o tem świadczy, pom iędzy innem i, to, że czasem, wśród ci
szy klasztornej, m iew ał (przy pom ocy bujnej fantazji) halucynacje wzro
kowe i słuchowe: ukazyw ali m u się np. umarli, przychodzili doń i św ięci 
z krainy w iekuistej szczęśliwości; raz, w dzień św iętej Cecylji, słyszał w y
raźnie głos z nieba, który m u do sam ej śm ierci dźwięczał w  uszach; nieraz 
opędzał się w swej celi zakonnej przed djabłem , który, w postaci straszli
wego psa, przychodził go kusić. U m iał też Skarga tak głęboko pogrążać się 
w rozmyślania o Bogu, o Jego w ielkości i dobroci, że m u się czasem zda
wało, iż dusza jego ulatuje do nieba i roztapia się w  Bogu, czyli, innem i 
słowy, był zdolny do wzlotów m istycznych, do czego jest potrzebna, prócz 
bujnej fantazji, gorąca m iłość. Ale bo też on kochał Boga całem  sw ojem  ser
cem. Calem sercem kochał i Kościół: z m iłości to ku niem u, porzuciwszy  
wszelkie m yśli o zaszczytach i karjerze, został zakonnikiem , żeby go bronić 
przed herezją. Calem sercem kochał i bliźniego, zwłaszcza w  jego nieszczę
ściach i cierpieniach: chyba nikt drugi we w spółczesnej Polsce nie płakał 
tak gorzko nad niedolą wdów, sierot, «niemocnych» (to jest kalek albo b ie
daków, którzy «długo leżą bez roboty»), w ięźniów , «ubogich km ieciów», któ
rym «jedno bydło pozdychało, drugie żołnierz pobrał, ostatek pan zajął». 
«Bez m iłosierdzia wiara katolicka — jako drzewo bez owocu, nadzieja —
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jako najem nik bez roboty, m iłość — jako m atka bez dzieci, m odlitw a — 
jako ptak bez skrzydeł, post — jako potrawa bez soli».

Miłość Boga była w sercu Skargi nieodłączna od m iłości ojczyzny: ten 
człow iek nie rozum iał poprostu, jak Polak może kochać Boga, nie kochając 
Polski, i jak m oże kochać. Polskę, nie kochając Boga: ideał kapłana połą
czył się w  nim  w jedną nierozerwalną całość z ideałem  patrjoty. Podobnie 
jak Modrzewski, szczęście swej ukochanej ojczyzny upatrywał w pełnieniu  
w oli bożej, objawionej przez Jezusa Chrystusa, a poniew aż był przekonany, 
że jedyną praw dziw ą drogą, wiodącą do tego celu, jest religja katolicka, że 
reformacja jest nietylko klęską dla Polski, ale i zbrodnią wobec Boga, więc 
zw alczał i nawracał protestantów m ową i pism em . K onfederacja w arszaw 
ska, która, podnosząc tolerancję religijną do godności prawa, stanow i nie
m ałą chw ałę kultury polskiej, napełniała jego serce oburzeniem  i zgrozą. To 
też napisał przeciwko niej gwałtowną, nam iętną broszurę (Proces konfede
raci) je j) ,  w której dowodzi, że, ponieważ odstępstwo od jedynej prawdziwej 
w iary jest grzechem, w ięc należy je karać, co w ięcej, że do praw dziw ej wiary 
m ożna człowieka... przymusić! Z tern wszystkiem  do tego stopnia nietoleran
cji, co w ielu innych ówczesnych fanatyków, nie posunął się nigdy: nie do
radzał (jak Orzechowski), żeby heretyków karać w ygnaniem , konfiskatą m a
jątków, a cóż dopiero śm iercią; doradzał tylko, naw et sam  nad tern praco
wał, żeby ich nie dopuszczać do urzędów państw ow ych. N iedosyć na tern. 
Czasem zdrowy rozsądek i dobre serce m ów iły mu, że i protestanci polscy  
są ludźm i i Polakam i, że «złe heretyctwo, ale ludzie dobrzy, złe błędy, ale 
natury chwalebne, złe odszczepieństwo, ale krew m iła»; czasem  m ów ił mu 
jakiś głos, że protestanci nie są zbrodniarzami, tylko ludźm i obłąkanym i 
i ciem nym i, i że, jeśli tak, to nie wolno ich prześladować, ani przym uszać 
do w iary katolickiej, że trzeba ich nawracać «uprzejm ością i przyjem nem  
towarzystwem , i posługam i sąsiedzkiem i, a najw ięcej dobremi naszem i cnót 
św iętych katolickich przykłady, abyśmy św iecili m iędzy nim i, jako gwiazdy  
w  ciem ności». Ale cóż, kiedy takie logiczne m yśli i uczciw e uczucia odpędzał 
od siebie Skarga, a nawet, kto wie, poczytywał je za podszepty złego ducha, 
i powracało do jego duszy podzielane wówczas przez w szystkich głęboko 
wierzących katolików nieszczęsne przekonanie, że reform acja jest zbrodnią 
wobec Boga. A tak, nie będąc takim fanatykiem , jak np. Hozjusz, był jednak 
Skarga nietolerantem. Lecz na jego obronę pow iedzieć trzeba, że wówczas 
w szyscy wogóle w i e r z ą c y  ludzie byli nietolerantam i, zarówno katolicy, 
jak niekatolicy: tolerancja religijna jest owocem kultury dopiero XVIII i XIX  
wieku, a dawniej zdobywali się na nią tylko ludzie wyjątkow o śm ia
łego um ysłu, którzy nie bali się słusznego przekonania, że Pan Bóg od n i
kogo poniewolnej służby n ie żąda; (takim w yjątkow ym  człow iekiem  był np. 
w owoczesnej Polsce Zam oyski).

Lecz nietylko reform acji, ale i K ościołowi greckiemu wypow iedział 
Skarga walkę. Poczytując krzewienie katolicyzm u za posłannictw o Polski, 
pragnął, aby Rzeczpospolita m ocno zespoliła z sobą ziem ie ruskie pod skrzy
dłam i swej korony, w iary i cyw ilizacji. Stąd jego dzieło O jedności Kościoła  
Bożego pod jedn ym  Pasterzem i o greckiem od tej jedności odstąpieniu  (1577); 
stąd jego współudział w  zawarciu Unji Brzesluej i pism o Synod Brzeski  
(1596). Jednem  słowem , Skarga to, obok Hozjusza, najw iększy szermierz ka
tolicyzm u w Polsce XVI wieku.

Ale rozum iał on, że w iara bez uczynków jest m artwa, że, jeśli P o l
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ska ma być krzewicielką wiary, m usi się m oralnie odrodzić. Z tego prze
świadczenia w ypłynął najw iększy czyn jego: praca nad m m oralnieniem  na
rodu, praca podobna do tej, którą we Francji podjął w spółczesny m u św ięty  
Franciszek Salezy: pragnąc, żeby Polska była nietylko s p o ł e c z e ń s t w e m  
chrzęścijańskiem, ale i p a ń s t w e m  chrzęścijańskiem , pracował Skarga nad 
umoralnieniem nietylko szarych tłum ów, prostaczków, żołnierzy, ale i tych, 
którzy rządzili państwem : króla i jego rodziny, dostojników, senatorów, po
słów, wodzów, słowem , w szystkich «bogów ziem skich». Naród się nie po- 
prawił, ale to już nie Skargi wina! On spełnił sw oje powołanie; i jako pa- 
trjota, jeden z najw iększych, jakich m iała kiedykolw iek Polska, jako nau
czyciel wiary, m oralności i m iłości ojczyzny, głęboko i św ięcie wierzący, że 
go sam Pan Bóg do tego powołał, a wreszcie jako natchniony kaznodzieja  
i jako prorok, to grożący narodowi, że go Pan Bóg pokarze upadkiem  ojczy
zny, to znowu, przeciwnie, w lew ający w eń wiarę, że się Pan Bóg zm iłuje  
nad swoim «ludem wybranym», który jest Jego «Kościołem i kochaniem», 
jeżeli sobie tylko pokutą i poprawą to zm iłow anie w ysłuży, — jest Skarga 
w życiu polskiem  postacią niezw ykle w ielkiego znaczenia.

63. W  historji literatury polskiej jest on także postacią wielką, jako 
znakomity prozaik. Miał już lat czterdzieści, kiedy ogłosił pierw sze swoje  
dzieło (po łacin ie) Pro sacratissima Eucharistia contra haeresim Zuinglia-  
nam, 1576 (Obrona p rzen a jśw ię tsze j  Eucharyslji  przed herezją Zwingljusza);  
od lej ch w u lrjak  z rogu obfitości, sypały się jego dzieła: polem iczne i apo- 
logetyczne (t. j. zw alczające poglądy przeciw ników  katolicyzm u, zwłaszcza  
protestantów, i broniące Kościoła katolickiego, jego nauki i pow agi), h isto
ryczne (pośw ięcone dziejom  Kościoła katolickiego), żyw oty św iętych, bro
szury religijno-m oralne i polityczne, w reszcie utwory, które oprom ieniły im ię  
Skargi aureolą nieśm iertelnej sławy: kazania.

W szystkie te pism a posiadają dw ie wspólne cechy: po pierwsze, są p i
sane pięknym  językiem , a lak popularnie, tak przystępnie, jakgdyhy je autor 
przeznaczał dla dzieci; po drugie, wszędzie, n ie w yłączając pism  historycz
nych i Ż yw o tó w  Świętych,  Skarga jest kaznodzieją, pragnącym  nietylko pou
czyć czytelnika o prawdach religji katolickiej i obowiązkach chrześcijań
skich, i nietylko zasiać w  jego sercu m iłość tych obowiązków, jako naj
wyższego ze w szystkich dóbr życia, ale nadto skłonić wolę czytelnika do 
pełnienia czynów moralnych, to jest do naśladow ania Jezusa Chrystusa. Żeby 
te wszystkie cele osiągnąć, żeby Polskę m oralnie odrodzić, pragnął Skarga, 
żeby jego pism a m ogli czytać w szyscy, i wdaśnie dlatego troszczył się tak 
bardzo o piękno i jasność, a jednocześnie o prostotę sw oich pism: jak P o l
ska Polską, żaden inny — do dziś dnia — kaznodzieja nie zespolił tak do
skonale piękna stylu i jasności w ykładu z prostotą, jak żaden nie może 
się równać ze Skargą siłą  uczucia i polotem kaznodziejskim .

Najznam ienniejszą cechą i zarazem wdelką piękność jego stylu, płynącą  
zarówno z jego żywej i poetycznej wyobraźni, jak ze świadom ego celu, żeby  
przemówić nietylko do rozum u i serca, ale i do wyobraźni czytelnika (i słu 
chacza) — jest wyrazistość (plastyka) i m alowniczość: pod tym względem  
styl Skargi jest podobny do stylu Reja, z tą jednak w ielką różnicą, że Skarga, 
obdarzony niemałem poczuciem estetycznem, rzadko wpada w  pospolitość, 
którą lak często grzeszy Rej. Głównemi zaś środkami, służącem i mu do 
osiągnięcia piękności stylu, są przenośnie i porównania, np.: «Jako nam i-
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lejszej m atki swej m iłow ać i onej czcić nie macie?... Bóg matkę czcić roz
kazał. Przeklęty, kto zasm uca m atkę swoję! A która jest pierwsza i zasłu- 
żeńsza m a t k a ,  jako ojczyzna... która g n i a z d e m  jest m atek wszystkich... 
i k o m o r ą  dóbr w aszych wszytkich?» «Jako sam  Jan był z o r z ą  przed 
Chryslusem -s ł o ń c e m ,  g o n i e c  przed w ielkim  p o s ł e m ,  tak też jego 
chrzest był przed chrztem Chrystusowym; skoro słońce weszło, zorza ustała,... 
skoro poseł w ielki przyjachał, żaden się o gońcu nie pyta». «Gdy się» (Anna 
Austrjaczka, żona Zygm unta III) «we wszystko szczęście ludzkie, j a k o  1 i- 
l i j a  i r ó ż a ,  rozkwitnęła, owo zły wiatr na m iękki i wonny, i w szystkiem i 
farbami ozdobiony k w i a t  uderzył, i uwiądł, i usechł, i ozdoba jego upa
dła». «Zakon ten Societatis Jesu zgody m ieć z heretyki nigdy nie może, jako 
charci z zającam i i psy z w ilkam i». Równie po m istrzowsku posługuje się 
Skarga uosobieniam i, np. «Jest stworzenie jako ślad boży, po którym po
znać, iż tam przeszedł» (Bóg); «jako m yśliw i po śladach zwierza szukają, 
lak człowiek rozumny, na św iat patrząc, szukać Boga m oże i nie najdzie 
Go, jedno w  niebie, nieogarnionego. Gdy patrzysz na słońce, tak piękne i ja 
sne, podobnobyś rzekł: Bóg to jest. A s ł o ń c e  o d p o w i a d a :  śladem  ja 
jestem  Jego, tędy przeszedł, a dalej Go szukaj! Toż m ó w i  w s z e l k a  m o c  
i p i ę k n o ś ć ,  i d o s t a t e k  rzeczy na niebie i na ziem i: nie m yśm y Bo
giem, tędy przeszedł, dalej go szukaj».

W  um iejętnym  doborze wyrazów żaden pisarz staropolski nie dorów
nał Skardze; jak bardzo się troszczył o czystość m ow y ojczystej, świadczy  
już to jedno, że w  późniejszych sw oich pism ach usuw ał germ anizm y, któ
rych się dawniej nie ustrzegł, zam ieniając np. «tańce» na «wesele», «folgo
wać» na «dogadzać». Latynizm ów natom iast nie unikał ani w  słowniku, ani 
w składni: w  budowie zdań wzrował się nieraz na Cyceronie, od którego się 
nauczył trudnej sztuki um ieszczania wyrazów w  odpow iednim  porządku i bu
dow ania często długich, ale niezm iernie przejrzystych okresów: i w  tej także 
sztuce ani jeden pisarz staropolski nie m oże się z nim  m ierzyć. Słusznie na
zw ał go Stefan W itw ick i1 «cudotwórcą języka polskiego i jego przemożnym  
panem». N iem niej słusznie powiedział o nim  Birkowski: «Nierychło takiego 
kaznodzieje Polska nasza obaczy, który serca ludzkie trzym ał w ręku swych  
i obracał niem i, kędy chciał, przez dziwną, a jem u tylko daną wym owę». Ta 
w ym ow a Skargi działała na słuchaczów nadewszystko żyw em  słowem  ka
znodziei: ale niejeden z tych nawet, którzy tylko czytają jego utwory, n ie 
raz poczuje się bądź wzruszonym  rzewnością, bądź w strząśniętym  potęgą 
i w zniosłością (patosem ) niektórych ustępów.

65. N ajpoczylniejszem  ze wszystkich dzieł Skargi były i są Ż yw oty  
Św iętych  Starego i N owego Zakonu  (1579): jeszcze za jego życia doczekały  
się dziew ięciu veydań, a dzisiaj liczą już ich blisko trzydzieści (z tych jedno —  
w  50.000 egzem plarzy). Olbrzymia ta księga (obejm ująca blisko czterysta 
żyw otów ) nie jest oryginalna: pisząc ją, m iał Skarga przed oczami dzieło ła
cińskie zakonnika niem ieckiego, W aw rzyńca Suriusa, które to tłum aczył, to 
przerabiał, to skracał, to uzupełniał. Żywoty św iętych Starego Testamentu  
(M ojżesza, Jozuego i t. d.) opowiedział w edług P ism a Świętego, żyw oty św ię
tych polskich — w edług kronik i legend polsko-łacińskich, oraz w edług ustnej

1 P rzyjaciel M ickiewicza, poeta i prozaik, autor W ie czo ró w  p ie lg rzym a  i Zło
tego Ołtarzyka.
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tradycji. Sam życia świętych nie badał: nie o prawdę historyczną m u cho
dziło, tylko o pożytek duchow y czytelników. Oto co pisał w  przedm owie do 
wydania dziewiątego (1612):

*  «Praca około pisania i na polski nasz język przekładania Ż y w o t ó w  
ś w ię ty c h ,  którąm za pomocą boską przed lat trzydziestą i dwiem a podjął, 
do tego m ię czasu pociechą wdzięczną ochładza, iż w idzę te księgi w ręku 
ludzkich, któremi pobożni gospodarze domy sw e i stoły okrasili, i duchow ni, 
i uczeni, i wszyscy wobec na nie łaskaw i, a ich czytania nie odmiatają... Prze
łóż... znowu ciebie, wdzięczny czytelniku, do czytania tych Ż y w o t ó w  ś w i ę t y c h  
namawiam. Nie żałuj czasu, bo go dobrze obrócisz, którą drugdy 1 na próż
ności trawisz, gdy z pajęczyny płótno i'obisz, a z piasku zam ki z dziećmi 
budujesz i m otyle na powielrzu chwytasz, które pojm aw szy, porzucić, boć 
i ręce zmażą, m usisz. Mówię, iż zabaw y w szystkie w  niestatku świeckim , 
jeśli duchowne opuścisz, do pożytkuć n ie  przyjdą... Jeśli na niebo i gwiazdy, 
i słońce tak piękne z rozkoszą patrzysz; jeśli ozdoby ziem ie w górach i pa
górkach, i polach, w zieloności i kwieciu, i w rzekach, i w lasach, i gajach  
ślicznych uciechę tobie m iłą  dają; jeśli na ptakach, śpiew aniu ich i piórkach  
pięknych, i na żwierzach rozm aitych dzikich i dom owych oko twoje chło
dzisz: a jako się, patrząc na Święte boże, nie ochłodzisz? To wszystko n ie
rozumne stworzenie jest, jako ślad tyło Boga nieogarnionego: a Św ięci są  
jako twarz i obraz, i podobieństwo Jego. Na Boga jeszcze patrzyć nie m o- 
żem: ale obrazem Jego ucieszyć się możem. O, jako wielka ochłoda!... Byśm y  
na Święte często patrzyli, pew niebyśm y w m iłości ku Bogu gorzeli. Oni są 
piękniejsi niżli niebo, słońce i gwiazdy... Przetoż, na nie i dary boże w nich  
patrząc, do zam iłow ania dobroci, szczodrobliwości i m iłosierdzia Pana Boga 
naszego pobudzić się możem... N ie czytaj tych żyw otów  jako sarnę hisloryą, 
abyś tylko wiedział, ale jako naukę i żyw ą E w angeliją, abyś się z niej do 
czynienia pokuty i dobrych uczynków pobudzał»... *

Żeby zaś czjdelnicy nie czytali Ż y w o t ó w  ś w i ę t y c h  jako sam ą h isto- 
rję, do każdego prawie żywotu dodał Skarga «obrok duchowny», to jest 
naukę, pobudzającą «do czynienia pokuty i dobrych uczynków». Czytelni
kom jednak podobały się zapewne nietyle te nauki, ile sama his tor ja, to 
jest same żywoty: ale bo też w  daw niejszej literaturze polskiej darmo szu
kać opowieści lak swobodnych i potoczystych, tak pełnych prostoty, wdzięku  
i serdecznego uczucia: Ż y w o t  P a n a  J e z u  K r y s t a  Opecia w ydaje się czemś 
bardzo nieudolnem  w  porównaniu z Żywotam i Świętych Skargi. Ani poznać, 
że i one są przekładem albo przeróbką z łaciny!

* Z  ż y w o t u  ś w .  M a r c i n a ,  b i s k u p a  t u r o n e ń s k i e g o .  Czasu jednego, gdy 
szedł na mszą, zawołał na niego ubogi (a było zim no), prosząc o suknią. 
Rzekł do arcydiakona, aby m u suknia w net była dana; a sam, do zakry- 
styjej wszedłszy, m odlitw y czynił. Lecz gdy arcydiakon nagiego nie odpra
wił 2, werwa! się do zakrystyjej ubogi, prosząc biskupa o m iłosierdzie; a on, 
suknią z siebie zdjąwszy, gdy nikt nie w idział, żebraka odprawił. A nie m o
gąc bez sukniej do ołtarza w yniść, gdy czas był m szej, rzekł do arcydiakona: 
«Nie wynidę, aż ubogiem u suknia będzie», — sam siebie rozumiejąc. A gdy

1 niekiedy. ! nie opatrzył, t. j. nie dal mu sukni.
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już ubogiego nie było, w ym aw iał się arcydiakon; a on jednak suknią do 
siebie przynieść kazał. R ozgniewany tedy arcydiakon, szedłszy do bliskich 
kramów, kupił suknisko grube i porzucił je u nóg św. Marcina. A on, ta
jem nie każąc m u wyniść, na się onę suknią włożył. A gdy m szą m iał, suknią 
podspód obleczony, koło ogniste, z jego głow y wychodzące z prom ieniam i 
jasnem i, z w ielkiem  podziw ieniem  niektórzy w idzieli. A iż suknia ona, nie 
wedle wzrostu św. Marcina, nagich jego ręku, gdy Ciało Pańskie podnosił, 
nie pokrywała, Pan Bóg onem i niebieskiem i prom ieniam i ręce jego gołe po
kryć raczył. ★

* Z  ż y w o t u  ś w .  F r a n c i s z k a  z  A s y ż u .  Bestyje niem e bracią sw oją i sio
strami z w ielkiej łaskawości zwał... Baranki, na zarzezanie w iedzione, czę
sto wypraszał, na Chrystusa wspom niawszy, albo je okupował, czem mógł. 
W  polu owce... spotkawszy, w szystkie się do niego skupiły i radość m u n ie
jaką pokazały. Owieczkę m u raz dano, której m ów ił, aby chw aliła  Pana 
Boga, braciej się nie przykrzyła; rzecz dziwna, gdy usłyszała, iż bracia 
w kościele śpiew ali, zawżdy tam biegła i przed ołtarzem  Bogarodzicy, jako 
m ogła, klękała; toż czyniła, gdy Ciało Boże podnoszono. Zające do niego się, 
od innych uciekając, cisnęli; ptaszki, gdy kazał, do niego lecieli. Raz wszedł 
m iędzy stado ptaków śpiewających, a żaden się nie ruszył; i, gdy z bratem  
m ów ić tam pacierze począł, a słyszeć się dla wrzasku ptasząt nie mogli, rzekł 
św. Franciszek: «Bracia ptaszkowie, um ilknijcie, aż się z służbą bożą od- 
prawiem y»; w szyscy um ilknęli i nie poczęli śpiewać, aż im kazał». *

66. Kazań zostaw ił po sobie Skarga blisko .dwieści e. Są to Kazania o sie-  
d m i Sakramentach  (1600), Kazania na niedziele i św ięta  (1595) i Kazania  
przygodne  (1600). P ierw sze m ają charakter dogm atyczny; drugie są w ykła
dem odpowiednich urywków E w angelji z dołączeniem  nauki m oralnej; na 
trzecie składają się kazania okolicznościowe: naw ołujące do pokuty, pogrze
bowe (np. na pogrzebie Anny Jagiellonki i A nny Austrjaczki), dziękczynne 
czyli trium falne (np. Pokłon Panu Bogu Zastępów  za zw yc ięs tw o  Inflanckie  
nad Karolusem, Książęciem Sudermańskim,  1605, i inne). Do kazań zali
czyć m ożna także różne nauki moralne, np. Czytania Bractwa Miłosierdzia  
w  Krakowie, Żołnierskie Nabożeństwo  i inne. Pod koniec życia w ydał Skarga 
wszystkie sw oje kazania i nauki w dwóch w ielkich księgach: Kazania na 
niedziele i św ięta  całego roku... przyłączone są do nich Kazania o siedm i Sa
kramentach  (1609) i Kazania przygodne z inemi drobniejszem i pracami o róż
nych rzeczach, wszelakim stanom należących  (1610).

Jak Skarga pojm ow ał swoje obowiązki, jako kaznodzieja, kogo i czego 
uczył w swoich kazaniach, to sam najlepiej w yjaśn ił w dedykacji Kazań  
na niedziele i święta,  napisanej prozą, ale będącej w istocie rzewną, poe
tyczną elegją; na rzew niejszą zdobędzie się literatura polska dopiero w du
m aniu M ickiewicza «na paryskim  bruku».

*  N a j a ś n i e j s z e m u  i N i e z w y c i ę ż o n e m u  M o n a r s z e ,  Z y g m u n t o w i  T r z e c i e m u ,  
z  ł a s k i  B o ż e j  K r ó l o w i  P o l s k i e m u  i S z w e d z k i e m u ,  W i e l k i e m u  K s i ę ż ę c i u  L i t e w 
s k i e m u  e t c .  Ł a s k a  i p o k ó j  o d  P a n a  i B o g a  n a s z e g o  J e z u s a  C h r y s t u s a .

Już sobie podrobiwszy, N ajaśniejszy M iłościwy Królu, Panie mój, po 
dw u i trzydziestu lat rzem ięsła m ego kaznodziejskiego tą trochą podłej prą
cej w  zostawieniu pism a, nauki, którąm w im ię Chrystusowe rozsiewał, —
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zamykam wiek mój i dni te złe i krótkie drogi mojej. Zwątlony i, jako Sa
muel prorok mówi, zstarzały i zasiw iały, niedługo ustanę. Czas m i na po
kój: czeka m ię kom orka1 w  domu ubogich ojców  m o ic h 2, do której rychło 
gość on n iebyw ały3, z czeladką swoją, z niem ocam i i boleściam i, zakołace. 
Boże, daj mu się śmiele odezwać i drzwiczki otworzyć, i z ochotą mówić: 
«Witaj, spodziewany gościu! Czekałem cię w  teskności żywota tego i k ło
potach jego; chałupka ta pogniła i błotem ulepiona, którą obalisz, obrócić się 
ma w dom, nie ręką budowany i w ieczny; duszy wrota do pokoju otw o
rzysz, a nad ciałem  krótką pociechę m ieć będziesz!» Boże, daj takie serce 
mieć na onę godzinę i m nie, i każdem u wiernem u!

Myślę, jako się sp ra w ię4 Chrystusowi, Panu i Bogu mem u, który m ię  
na tę swoję robotę posłał i talenty swem i, wedle m ałej siłeczki m ojej, nadał 
i opatrzył. Gdy spyta: «Coś m i zrobił? w iele i jakicheś mi pożytków przy
czynił?» — a ja z czem się postawię? co ukażę? Z aw stydziw szy się i prze
straszywszy, rzeknę:

Panie! Posłałeś m ię do domu królewskiego, do Zygm unta trzeciego, 
pana dwu w ielkich królestw, do dom u i senatu, i rycerstwa, i sług, i podda
nych jego. Nauczałem  i upom inał Pana swego, pom azańca Twego, na któ
rym nawięcej na leża ło5, od Ciebie i Tw ojem  boskiem im ieniem : aby Cie
bie znał, Boga swego, któryś go w yniósł i głow ą nad tak w ielkiem i i sze- 
rokiemi narody postawił, i w  ręce jego dałeś takie państwa i nieprzeliczony  
poczet ludu Twego, któryś T w oją Krwią odkupił; aby sobie m ądrości i ro
zumu prosić u Ciebie i nabywać staranim pilnem  na tak trudne i ciężkie 
rządzenie umiał; aby się w  bojaźni Twojej i we w szytkiej pobożności utw ir- 
dzał i kochał, służbę św iętą Twoję i chw ałę rozmnażał, kościołom  Twoim  
i wierze świętej obronę wszelaką i w ysługę czynił, w edle praw Twoich pa
nował, sprawiedliwości i karności nie odstępował, m iłość u p rzejm ą0 ku pod
danym i ku prawom  ich zachował, i prace żadnej i czujności w  obm yśla
niu dobra pospolitego i obrony, a zachow ania w  całości Korony w szytkiej nie 
żałował; aby się w  m ądrych i bogobojnych kochał i  rady ich używ ał, p o 
chlebstwa się strzegł, w  próżnowanie się i w  rozkoszy nie w daw ał, du
chowne i świeckie urzędniki i sprawce ram ienia sw ego pobożne i dobre 
wszędzie stawił i inem i, w edle prawa Twego i wolej boskiej Tw ojej, dro
gami chodził. I obiecowałem  mu od Ciebie, Jezu Chryste, m ocną rękę Tw oję  
nad nim i powodzenie w szytkiego, coby począł.

I do rady, i do senatu jego, i do rycerstwa jego, i do domu, i do sług  
jego. i na sejmach, i zjazdach odprawowałem , Panie Zbawicielu, poselstwo  
Twoje: upominałem, aby obie matce swoje, Kościół boży i ojczyznę, w  jed
nym końcu złączone, w iernie i uprzejm ie m iłow ali; aby ich kacerstwy  
nie rozróżniali, a niezgody m iędzy nie nie siali, którą się obiedwie zabijają; 
aby wierną radę dawali, na samo się dobro pospolite oglądając, a domy 
i prywaty swoje dla niego radzi tracąc, gdyby tego potrzeba; aby pany króle 
swoje na wzór przodków' sw oich w iernie czcili i onym  posłuszeństwo od
dawali. i o ich się niecześć gniew ali, i szem rania się w szelakiego o nich  
strzegli: aby uprzejmość i całość serca m iedzy sobą zachowali; aby w olno
ścią swoją nie ginęli, a niew olej obcych panów  na się nie przywodzili. W o
lałem na nie, Panie, aby na niewierność, m ężobójstwa, cudzołóstwa, kazi-

1 cela. 2 t. j. jezuitów . 3 t. j. śm ierć. spraw ić się =  zdać spraw ę
* zależeć, 5 szczery. 8 w  jednym  celu.
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rodztwa, lichw y, wydzierania, najazdy i inne srogie grzechy — lepsze prawa 
i prędszą spraw iedliw ość naleźli, a zm azaną krw ią i krzywdam i kościołów  
i ubogich, i uciążeniem  poddanych ziem ię sw oję oczyściali; aby hardości, 
zbytków i próżnych utrat w jedwabiach i winie, i rozkoszach zaniechali, 
a dostatek swój na obronę Rzeczypospolitej i ojczyzny m iłej na ubogie i na 
kościoły obracali. Groziłem im, jakoś rozkazał, gniew em  Twoim , zgubą i po
żarciem  ich od nieprzyjaciół i spustoszenim, i przeniesienim  królestwa ich 
do innych narodów; ukazowalem , jako pogański m iecz nad nim i wisi, 
który sąsiedzkie zdrowia i m ajętności pożera, aby się przykłady srogości 
Twej ukarali, a o w iętszych grzechach swoich, które tejże sprawiedliwości 
nie ujdą, m yślili i z nich powstawali.

Cóżem dalej czynić m iał, mój Panie? Uprzejm iem  i z serca nawróce
n ia  i poprawy ich, i zbaw ienia ich pragnął (T y w iesz!) i radbych na to zdro
w ie ważył, abych na dobre ich i ojczyzny ich patrzył. M iłow ać-em  chciał 
cześć T w oję i pożytki Twoje, aby praca i w ylanie drogiej Krwie Tw ojej na 
nich nie ginęło.

N ie wiem , czem się dzieje, iż nie pom aga im  poselstwo Twoje i w o
łanie m oje: do pokuty rzadki barzo powstaje. Twarda rola strudziła wołu  
starego, a pracy na niej w  dobrem żniw ie nie znać. Chytre ryby, od sieci 
Twej uciekając, poim ać się nie dają. Mówić z prorokiem M icheaszem m u
szę: «Niestety m nie, na złym  czas trafił, na jesień, w  której jagody już po
zbierano, a rzadko się co naleźć może, jako gruszki po otrzęsieniu i kłosy 
po żniwie». Zebrane są z tego królestwa one słodkie jagody — m ężow ie oni 
nabożni, m ądrzy, m ężni i potężni, cnót i poczciwości, i ojczyzny w ielcy m i
łośnicy, którzy i upadku Korony wesprzeć mogli.

N iem asz dostałych jagód, m ało pociechy! Łakomstwo, hardość, łupie- 
stwo, zdrada, niestatek w szytkich opanował; n iespraw iedliw ość i nieprawda 
górę wzięła; lichw y i zlupienie dóbr pospolitych nastąpiło; zginął święty  
z ziem ie, i prostego, a uprzejmego m iedzy ludźm i nie naleźć; jeden drugiego 
krwie pragnie: m ąż brata swego na śmierć łowi. Złość w  ręku sw oich do
brocią zowią; panow ie wszytko mówią: «Daj, daj!»; sędziow ie zapłaty i da
rów czekają; m ożni przewodzić m yśli sw oje chcą. Nalepszy m iedzy nim i 
przedsię kole, jako cierznie z płotu. Jedni nas, fa łszyw i sam i, fałszyw ym i 
proroki zowią, choć jaw ne od Ciebie, Pana naszego, św iadectw a m am y. D ru
dzy słuchają, a nie czynią, wiarę m ają katolicką, a ręce heretyckie. Drugim  
słowo Tw oje jest za śpiew anie i muzykę, po której się słuchaniu nic nie za
wiąże: chw alą kazania, a żywota swego nie poprawują.

Któż winien, Panie? Straszliwe sądy są Tw oje: ze m nie m oże być przy
czyna! Abo bojaźnią, abo niedbalstwem , abo nieum iejętnością psuję żniwo  
Twoje. Któż się Ciebie nie przelęknie, Panie? Kto się w yliczy i przed Tobą 
uspraw iedliw i? Kto się nie przestraszy na lic z b ie 1 z sługam i Twym i? Jeśli 
św iecki mędrzec, na złego ucznia patrząc, m istrza jego bić i karać kazał: 
a cóż Ty, spraw iedliw szy nad w szytki ludzie, czynić z nam i będziesz, gdy tak 
złe słuchacze nasze widzisz? Lecz, Panie, przyjm i w ym ów kę posłańca Twego, 
jakoś sam powiedział: «Jeśli stróż na w ieży w ołać będzie: oto idzie nieprzy
jaciel! — a ludzie się nie przestrzegą, sam i sobie w inn i zostaną, a stróż 
w olny, bez karania będzie! Uczyńże m ię wolnym , Panie, bom ci w ołał na 
nie i przestrzegał ich, i Tobiem  codzień ofiary za nie czynił, i m odlitw a moja

1 porachunek.
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i pokłon mój nigdy za nie przed Tobą nie usiał. Otom i na tych kartach 
pisanie zostawił, znaki robótki m ałej m ojej. Proszę — i ze mną, i z tym i, co 
mię słuchają, nie wchodź w sąd, ale zw yczaju i natury sw ojej używaj nad 
nami! «Nie dla nas», ale dla sam ego siebie, jakoś u proroka rzekł, «dla 
chwały wielkiej Imienia Twego», uczyń z nam i przym ierze wieczne, a nie 
przestaj nam dobrze czynić! Daj bojaźń Tw oję w  serca nasze, abyśm y Cię 
nigdy nie odstępowali, a czyniąc nam  dobrze, m iej pociechę i w esele sw oje  
z nas! «Daj nowe serce i nowego ducha, a oddal kam ienne, a daj m ięsiste  
serce», a spraw to, abyśm y chodzili w  rozkazaniu Tw ojem , abyśm y ludem  
Twoim nigdy być nie przestali, a Ty Bogiem naszym  zawżdy zostawał! ★

67. Na czoło kazań i wogóle w szystkich pism  Skargi w ysuw ają się K a
zania Sejmowe  (1597).

Sejmy dawnej Polsce rozpoczynały się od uroczystego nabożeństwa 
w kościele, m ianow icie od tak zw anej «Mszy o Duchu Świętym », podczas 
której kaznodzieja królewski w ygłaszał stosowne kazanie; na nabożeństwie 
obecni byli, prócz króla i jego dworu, senatorowie i posłowie. Od roku 1588, 
w którym Skarga został kaznodzieją nadwornym )-!!® roku jego śm ierci od
było się osiem naście sejm ów, i, jak św iadczy Birkowski, w szystkie «oświe
cał» on «kazaniami swem i», przyczem  do kazań sejm ow ych zaliczał n ie
tylko te, które w ygłaszał podczas «Mszy o Duchu Świętym », ale i te, które 
miewał na wszystkie niedziele i święta, przypadające na czas trw ania sejm u. 
Sam Skarga w ystaw ił sobie (w  roku 1606) takie świadectwo: «Już to p ięt
naście sejmów za panow ania szczęśliw ego Pana i Króla naszego odprawiło  
się; na każdym byłem  posłem  (ale nie z jednego pow iatu), tożem m ów ił 
i przekładał». M ówił zaś nietylko o obowiązkach człowieka względem  Boga, 
Kościoła i bliźniego, ale także o pow innościach o b y w a t e l a  względem  
ojczyzny, i grom ił grzechy nietylko przeciwko Bogu, K ościołowi i bliźniem u, 
ale także przeciwko ojczyźnie: prywatę, niezgodę, osłabienie władzy króla, 
lekceważenie jego m ajestatu, n iespraw iedliw e prawa i inne jeszcze grzechy, 
wołające o pom stę do Boga. Ich bezkarność napełniały jego serce obawą
0 przyszłość Polski.

Rosła ta obawa z roku na rok, a do szczytu swego doszła w  roku 1597, 
kiedy to sejm warszawski, do którego król i jego stronnicy przyw iązyw ali 
wielkie nadzieje,TożSZtidł-się, nie uchw aliw szy ani ligi przeciwko Turcji, ani 
reformy politycznej, o której m arzyła parlja królewska w  osobie trzech b i
skupów: Radziwiłła, Rozrażewskiego i M aciejowskiego; reforma ta m iała na 
celu wzmocnić w ładzę królewską i senatu, a uszczuplić sejm owładztwo, które, 
zdaniem partji królewskiej, wtrącało Rzeczpospolitą w otchłań anarchji
1 zguby. Skarga całem  sw ojem  sercem podzielał ten pogląd, to też, kiedy 
obrady sejmu spełzły na niczem, postanow ił raz jeszcze, w  im ię Boga, prze
mówić już nietylko do posłów  i senatorów, ale i do całego narodu polskiego, 
żeby się zm iłował nad m atką-ojczyzną i nie pozwolił jej ginąć w odmęcie 
prywaty i niezgody, różnowierslwa i anarchji, praw niesjm awiedliwych i in 
nych grzechów: w tym celu napisał odezwę czyli «wezwanie» do narodu, 
której dał tytuł: Kazania Sejm owe, ze  względu na to, że bądź streścił, bądź 
rozwinął w niej te m yśli, które przez lat już dziesięć w ygłaszał na kazal
nicy podczas nabożeństw sejm ow ych. Odezwy tej, która, stosow nie do ty 
tułu, ma postać kazań, osobno nie wydał, tylko ją w cielił do w ielkiej księgi,
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którą w łaśnie drukował w  roku 1597, m ianow icie do drugiego w ydania K a 
za ń  n a  n ie d z ie l e  i ś w ię t a .  >

K a z a ń  s e j m o w y c h  jest osiem. Pierwsze, O m ą d r o ś c i  p o t r z e b n e j  d o  r a d y ,  
pełne m ajestatycznej pow agi i nam aszczenia, stanowi wstęp. Jego przewod
nią m yślą jest, że, poniew aż moralność narodu to najsiln iejsza podstawa 
szczęścia i potęgi państwa, w ięc ci, którzy rządzą narodem, pow inni sam i być 
m oralni — tern więcej, że prawdziwą, najwyższą, «niebieską» mądrość, po
trzebną do spraw ow ania rządów na pożytek i ku szczęściu narodu, ten tylko 
od Boga otrzyma, kto cnotliwy; wprawdzie i zły człowiek może być m ą
drym, ale będzie to mądrość fałszywa, «bydlęca, djabelska, ziemska», która 
nie w yjdzie narodowi na pożytek i, prędzej czy później, będzie jego prze
kleństwem . Myśl to nietylko szlachetna, ale i prawdziwa: czystość moralna 
w yw iera dobroczynny i głęboki w pływ  na rozwój um ysłu  i rozszerza jego  
widnokręgi, a niem oralność osłabia go i oślepia; stąd człow iek zły p r a w 
d z i w i e  m ądrym  być nie może. Ten sam pogląd, w ygłoszony już przez Ary
stotelesa, a uzasadniony przez m yślicieli chrześcijańskich (nadew szystko przez 
św. Tom asza), będzie później u nas głosił M ickiewicz i Krasiński.

Kazanie drugie, O m i ło ś c i  ku o j c z y ź n ie ,  chw yta za serce sw ą rzew no
ścią. Mówi Skarga, że nietylko «domy i fam ilije», ale całe państwa upadają, 
bo i one podlegają chorobom; dowodem — Polska, która ciężko zapadła, i to 
nie na jedną, ale na sześć chorób: «Pierwsza jest nieżyczliw ość ludzka k 
Rzeczypospolitej i chciwość domowego łakom stwa; druga — niezgody i roz- 
tyrki sąsiedzkie; trzecia — naruszenie religijej katolickiej i przysada h e
retyckiej zarazy; czwarta — dostojności królewskiej i w ładzej osłabienie; 
piąta — prawa niespraw iedliw e; szósta — grzechy i złości jawne, które się 
przeciw  Panu Bogu podniosły i pom sty od Niego wołają». Otóż kazanie dru
gie pośw ięca Skarga chorobie pierwszej, t. j. «nieżyczliwości ludzkiej ku 
Rzeczypospolitej», płynącej z «chciwości dom owego łakom stwa», to jest pry
waty. Ale nasamprzód, żeby lepiej uwydatnić, na czem ta nieżyczliw ość po
lega, m ów i o życzliw ości ku ojczyźnie: uczy m ianow icie, że patrjotyzm  jest 
nietylko św iętym  obowiązkiem  człowieka, jako prawo boże, płynące 
z Chystusowego przykazania m iłości, ale i obowiązkiem  wdzięczności 
za te w szystkie dobra, jakie obywatel otrzym uje od m atki-ojczyzny, oraz 
dobrze zrozum ianą korzyścią w łasną; ojczyzna bowiem  jest jak okręt: «gdy 
się z okrętem źle dzieje, gdy dziur jego nie zatykam y, gdy w ody z niego nie 
wylewam y,.... gdy dla bezpieczności jego wszytkiem , co w  dom u jest, nie po
gardzamy, zatonie, i z nim  m y sam i poginiem y». Na brak m iłości ojczyzny 
skarżyli się w szyscy w ogóle pisarze nasi XVI wieku; ale nikt, naw et Mo- '  
drzewski, n ie skarżył się  tak siln ie i boleśnie, i nikt go z taką śm iałością  
nie napiętnował, jak Skarga. N iedosyć na tern. On jeden jedyny w  XVI wieku  
w zniósł się do pojęcia, że m iłość ojczyzny pow inna był bezinteresowna, że 
każdy obywatel kochać ją pow inien dla niej sam ej — nawet wtedy, gdy ona 
go skrzywdzi, albo m u za w ierną służbę nie zapłaci; on jeden jedyny tak 
jasno rozumiał, że m agnaci, «cieśniąc i kurcząc» m iłość ojczyzny w  swoich  
domach i pojedynkow ych pożytkach, t. j. dbając nie o szczęście Polski, tylko 
o potęgę sw ych dom ów i rodów, w trącają ojczyznę w  przepaść; on jeden  
jedyny w reszcie ośm ielił się rzucić tym  m agnatom  straszne słowo, że ich 
serca są — złodziejskie! W ogóle kazanie o m iłości ojczyzny to korona całej 
naszej literatury patrjotycznej XVI w ieku i najw spanialsza nauka o patrjo- 
tyzmie, na jaką się zdobyła literatura niepodległej Polski. Nie kto inny, tylko



Skarga opromienił m iłość ojczyzny aureolą świętości, jako obowiązek r e l i 
g i j n y .

W  kazaniu trzeciem, O zgodzie dom owej,  poświęconem  drugiej choro
bie Rzeczypospolitej, t. j. «niezgodom i roztyrkom sąsiedzkim », tłum aczy  
Skarga, dlaczego dzieci jednej i tej sam ej ojczyzny pow inny się zgadzać: 
dlatego, że łączą je różne «łańcuchy i związki», i to dwojakie. Po pierwsze, 
religijne: pow inniśm y się zgadzać, bo tak wszystkim  Chrystus kazał; «je
śliśm y uczniowie Jego, jeśliśm y chrześcijanie, jeśliśm y z Jego chrztu jednego  
urodzeni, jeśliśm y jedną m ęką Jego i krw ią Jego okupieni, jeśli w Chry
stusa wierzym, jeśli Go za pana i głow ę naszę znam y, jako w ierna czeladka 
Jego, jeśli do dziedzictw a Jego spoinie należym, jeśli skarbów Jego domu  
i dostatków zażyw am y, jeśli pod Jego obroną i cieniem  odpoczywać chce
my, — targać tych łańcuchów  tak m ożnych nie możem, zgadzać się i w  jed
ności żyć i o sobie w  zgodzie radzić m usim ». Po drugie, w iążą nas łańcu
chy świeckie: «Macie jednego pana i króla, jedne prawa i wolności, jedne 
sądy i trybunały, jedne sejm y koronne, jednę spoiną matkę, ojczyznę m iłą, 
jedno ciało, z rozm aitych narodów i języków  skupione i spojone, i dawno 
zrosłe: jakoż się wadzić, dzielić tern i nie zgadzać możecie?» A jednak zgody 
nie było — tam  nawet, gdzie najw ięcej o n ią dbać należało: na s e j m a c h ,  
które przecie całem  państw em  rządziły. Otóż widok niezgody wogóle, a n ie 
zgody na sejm ach w  szczególności, obudził w  sercu Skargi lęk o przyszłość 
Polski; w całej literaturze staropolskiej niem a nic, coby m iało w  sobie tyle 
potęgi i grozy, ile ow o proroctwo upadku Polski i niedoli porozbiorow ej: 
«Nastąpi postronny nieprzyjaciel, jąw szy się za waszę niezgodę, i m ów ić bę
dzie: «Rozdzieliło się serce ich, — teraz poginą!»... I ta niezgoda przyw ie
dzie na was niew olą, w  której wolności wasze utoną i w  śm iech się obrócą, 
i będzie, jako m ów i prorok, «sługa równo z panem , n iew olnica równa z p a
nią swoją, i kapłan z ludem, i bogaty z ubogim, i ten, co kupił im ienie, równy  
z tym, co przedał»... Z iem ie i księstw a w ielkie, które się z Koroną zjedno
czyły i w  jedno ciało zrosły, odpadną i rozerwać się dla w aszej niezgody  
muszą... Odbieżą was, jako chałupki przy jabłkach, gdy owoce pozbierają, 
którą lada wiatr rozwieje. I będziecie jako w dow a osierociała, w y, coście 
drugie narody rządzili, i będziecie ku pośm iechu i urąganiu n ieprzyja
ciołom sw oim . Język swój, w  którym sam ym  to królestwo m iedzy w ielkiem i 
onemi słow ieńskiem i wolne zostało, i naród swój pogubicie, i ostatki tego na
rodu, tak starego i po św iecie szeroko rozkwitnionego, potracicie, i w  obcy 
się naród, który w as nienaw idzi, obrócicie, jako się inszym  przydało. B ę
dziecie nie tyło bez pana krwie sw ojej i bez w ybierania jego, ale też bez 
ojczyzny i królestwa swego, w ygnańcy w szędzie nędzni, wzgardzeni, ubo
dzy, włóczęgowie, które popychać nogam i tam, gdzie w as pierwej ważono, 
będą... Gdzie się na taką drugą ojczyznę zdobędziecie, w  którejbyście taką 
sławę, takie dostatki, pieniądze, skarby i ozdobności, i rozkoszy m ieć mogli? 
Urodzili się w am  i synom  w aszym  taka druga matka? Jako tę stracicie, już  
o drugiej nie m yślić!» Po tym  w ybuchu rozpaczy patrjotycznej powraca  
Skarga do niezgody i w yjaśn ia  jej przyczyny, upatrując je głów nie w  cha
rakterze Polaków, którzy są zazdrośni, podejrzliwi, pyszni i hardzi, a stąd  
niekarni, lekceważący sobie w szelką w ładzę i powagę królewską.

Myślą przewodnią kazania czwartego i piątego, pośw ięconych trzeciej 
chorobie Rzeczypospolitej, t. j. naruszeniu religji katolickiej, jest, że refor
macja to grzech nietylko przeciwko Bogu i Kościołowi, ale i przeciwko P ol-
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sce, pow iększa bow iem  i pogłębia niezgodę, że w ięc cała Polska pow inna po
wrócić do dawnej jedności katolickiej, zarówno dlatego, że wiara katolicka 
jest jedyną prawdziwą, jak i dlatego, że bez niej państw o polężnem  być 
nie może. Ze w szystkich kazań sejm ow ych te dwa najm niej m ają siły  i po
lotu, n ie m ów iąc już o tern, że, kiedy trzy pierwsze nigdy się nie zestarzeją 
(poniew aż przykazania moralności, patrjotyzm u i zgody zawsze będą młode), 
te dwa już się zestarzały: dziś bowiem  już w szyscy rozum iem y, że nieka
tolicy m ogą być równie dobrym i obywatelam i państwa, jak katolicy.

W  kazaniu szóstem, O m o n a r c h i j e j  i k r ó l e s tw ie ,  m ów i Skarga o czwar
tej chorobie Polski, to jest o «dostojności królewskiej i w ładzej osłabieniu». 
Kazanie to jest najśm ielszym  utworem literatury politycznej XVI wieku. 
Oto w epoce rozwydrzonego sejm owładztwa Skarga ośm ielił się dowodzić, 
że najlepszą postacią rządu jest jednowładztwo króla, że w ięc w ładzę kró
lew ską trzeba w Polsce wzm ocnić: król pow inien szanować ustanowione  
prawa, o ile są sprawiedliwe; powinien także, a przynajm niej może, spra
wując rządy, zasięgać rady senatu (nie sejm u!): ale ostatecznie on tylko 
sprawuje rządy, on tylko jest źródłem władzy prawodawczej zarówno, jak 
wykonawczej; władza zaś sejm u powinna być ograniczona jedynie do «ze
zwalania» (albo n iezezw alania) na podatki. Słowem , pragnął Skarga zapro
wadzić w  Polsce rządy monarchiczne, na wzór F rancji i H iszpanji, łudząc 
się, że to m ożliw e. Dopiero po rokoszu Zebrzydowskiego przekonał się, że 
to niem ożliwe, i wów czas dopiero uczył, że «pożyteczniejszy jest rząd, zm ie
szany z tych trzech do rządzenia sposobów: aby m onarehija obtoczona była 
i arystokracją, i demokracją» (to jest i senatem i sejm em ).

Lecz w  kazaniu szóstem jest nietylko rada, żeby zm ienić postać rządu 
w Polsce, ale także surowa, nieubłagana, w spaniała w sw ojej odwadze 
i prawdzie krytyka «złotej wolności», jak nazyw ała swoją wolność szlachta, 
a wolności «piekielnej», jak ją nazyw ał Skarga, rozum iejąc, że laka w ol
ność, jaka była w Polsce, prowadzi do anarchji, a zatem do upadku pań
stwa. Zresztą, m ów i mądrze Skarga, ta wolność, którą się tak chlubi szlachta 
polska, jest pozorną tylko, w istocie bow iem  szlachta jest w  niew oli u «kró
lików», t. j. m agnatów, którzy robią, co chcą, «a szlachta, w prostocie nie 
wiedząc, co się dzieje, przyzwala i w rzaskiem  wszytko odprawuje»; ci zaś 
«królikowie, z sobą się wadząc i jeden drugiem u zajrząc, wszytko nogami 
wzgórę obrócą, wszytko wam  zepsują i was pogubią». Historja Polski XVII 
wieku, pełna zdrad i rokoszów, oraz konfederacja targowicka są okropnem  
stw ierdzeniem  prawdy tych słów.

W  kazaniu siódm em ,l_il_ lJ r a w a c h  n i e s p r a w i e d l i w y c h ,  które stanowią  
piątą chorobę Polski, Skarga rozwija tę sam ą m yśl, którą uzasadnił już Mo
drzewski, że bez praw sprawiedliwych nie m oże być praw dziw ej wolności, 
i że się bez nich żadne państwo ostać nie może; poczem m ów i o prawach 
niespraw iedliw ych, do których, oprócz prawa N e m i n e m  c a p t i o a b im u s ,  prócz 
zniesienia sądów biskupich, oprócz konfederacji warszaw skiej, zalicza nadto 
prawo o m ężobójstwie i prawo, pozw alające panu sądzić i krzywdzić chłopa; 
żąda, jak Modrzewski, wolności osobistej dla chłopa i zniesienia sądów pa- 
trym onjalnych. O zupełnem  jednak równouprawnieniu w szystkich warstw  
społecznych nie mówi; owszem, jego zdaniem, stany pow inny pozostać lak. 
jak są; pod tym  w zględem  nie w zniósł się nad przesądy swego wieku, tak 
samo, jak Modrzewski; co nie przeszkadza, że ustęp o ucisku ludu w tern 
kazaniu to, narówni ze skargą Iilonowicza, jedno z najpiękniejszych i naj



— 227 —

wym owniejszych słów, jakie w  dawnej Polsce w ypow iedziano w obronie 
ludu: «Dotknąćby1 i onego złego prawa, którem km iecie i wolne ludki, P o 
laki i wierne chrześcijany, poddane ubogie, niew olnikam i czynią...; i czy
nią z nim i drudzy, co chcą, na m ajętności i na zdrowiu i gard le2... Co jeśli 
się godzi, i jeśli to prawo m a jaką odrobinę sprawiedliwości, spytaćby praw  
i obyczajów wszytkiego św iata chrześcijańskiego... Jeśli nie kupieni ani 
poim ańcy3, jeśli Polacy tejże krwie, nie Turcy ani Tatarzy, jeśli chrześci
janie: czemuż w  tej niew olej stękają? Czemu ich nie jako niewolników, ale 
jako najem ników używmć nie mamy?... Jakoż się z takiem prawem  w szyt
kiego na św iecie chrześcijaństw a nie wstydzić? Jako się o taką tyrańską 
krzywdę na oczy boskie ukazać?» 4

W kazaniu ósmem, O niekarności grzechów jaw nych ,  to jest o szóstej 
chorobie Rzeczypospolitej, talent kaznodziejski Skargi stanął na szczycie. 
Żadne inne kazanie nie m a w sobie tyle ognia, natchnienia i grozy. Ma
tejko, tworząc obraz, przedstaw iający kazanie sejm ow e Skargi, w  tem w ła
śnie kazaniu czerpał nietylko pom ysł, ale i natchnienie. Skupiły się tutaj 
wszystkie uczucia patrjotyczne Skargi: i m iłość ojczyzny, i św ięte oburzenie 
na jej złych synów , i lęk o jej przyszłość, i nadzieja, że się m oże jeszcze Pan  
Bóg zm iłuje nad Polską. W szystko, czem grzeszyła Polska XVI wieku, 
wszystko, cokolwiek w ytykali jej najm ędrsi ludzie tego stulecia, dostało się 
pod surowy, ale spraw iedliw y sąd Skargi. Tutaj to rzucił on w oczy p o 
słom i senatorom, jako przedstawicielom  narodu, wszystkie «grzechy jawne», 
wołające o pom stę do Boga, a jednak popełniane — bezkarnie: a więc, obok 
grzechów przeciwko Kościołowi, cały szereg zbrodni w zględem  m atki-ojczy- 
zny i społeczeństwa: brak spraw iedliw ego i szybkiego wym iaru spraw iedli
wości, m ężobójstwa, «krew abo pot żyw ych poddanych i kmiotków» («jako  
ziarna pod m łyńskim  kam ieniem , tak ci km iotkowie pod pany sw ym i»), 
«lichwy i złe nabyw ania m ajętności», zbytki, brak m iłości ojczyzny, kra
dzież dobra pospolitego, w yzyskiw anie sierot przez złych opiekunów... A po 
tym strasznym rachunku sum ienia, Skarga, posługując się głów nie pióru- 
nującemi słow am i proroków biblijnych, w ydaje na Polskę wyrok — upadku, 
który spotka ją  niechybnie, jeśli się nie upam ięta i nie poprawi: «Cóż mam  
z tobą czynić, nieszczęśliw e królestwo? Kto tu na was, ze wszech stron kró
lestwa zebrane, i na głow y ludu patrzy, i wasze obyczaje i sprawy widzi, 
domyślać się może, jakie niezbożności i grzechy po wszytkiej Koronie p a 
nują! Bych b y ł5 Izajaszem , chodzilbych boso i na poły nagi, w ołając na 
was, rozkoszniki i rozkosznice, przestępniki i przestępnice zakonu bożego: 
«Tak was złupią i tak łyskać ły sta m i6 będziecie, gdy nieprzyjaciele na głow y  
wasze przywiedzie Pan Bóg i w taką w as sromotę poda! I będzie wam  złość 
wasza jako mur porysow any wysoki, który, gdy się nie spodziejecie, upad
nie, i jako garncarska flasza mocno uderzona, z której się nie najdzie sko
rupka na noszenie trochy ognia i na poczerpnienie trochy wody z dołku». 
Ustawicznie się mury Rzeczypospolitej waszej rysują, a w y m ówicie: «Nic, 
nic! nierządem stoi Polska!» Lecz gdy się nie spodziejecie, upadnie i was 
wszytkich potłucze! Bych był Jerem ijaszem , wziąłbych pęta na nogi i okowy, 
i łańcuch na szyję i wołałhych na was grzeszne, jako on wołał: «Tak spę

1 wartoby dotknąć. 2 t .  j. na życiu. 3 n iew olnicy. 4 Ten ustęp dodał 
S k a r g a  dopiero do trzeciego w ydania  Kazań S e jm ow ych  ( 1 0 1 0 ) ;  nadto pom inął 
w t e m  wydaniu całe kazanie o m onarchji. 5 gdybym  był. G łysta =  łydka.

15*
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tają pany i p ożon ą1 jako barany w cudze strony». I ukazałbych zbutwiałą 
i zgnojoną suknią, którą trząsnąwszy, gdyby się w perzyny rozleciała, mó- 
w iłbych do was: «Tak się popsuje i w niw ecz obróci, i w dym  a w perzynę 
pójdzie chw ała wasza, i wszytki dostatki, i m ajętności wasze!» I, wziąwszy  
garniec gliniany, a zw oław szy w as w szytkich, uderzyłbych go mocno o ścianę 
w  oczach w aszych, m ówiąc: «Tak w as pogruchocę — m ów i Pan Bóg — jako 
ten garniec, którego skorupki spoić się i naprawić nie mogą!» Bych był Eze- 
chijelem , ogoliw szy głow ę i brodę, w łosybych na trzy części rozdzielił. I spa- 
liłbych jednę część, a drugąbych posiekał, a trzeciąbych na w iatr puścił 
i w ołałbych na was: «Jedni z w as poginiecie głodem, drudzy mieczem, 
a trzeci się po św iecie rozproszycie». I nie w ychodziłbych z m ieszkania mego 
drzwiam i ani oknem, alebych ścianę przekopał, w rzeczy 2 uciekając, i w o
łałbych na was: «Tak się z w am i zstanie, żadne was zam ki i tw ierdze nie 
obronią, w szytki nieprzyjaciel w yw róci i w as pogubi!...» Bójcie się w żdy tych 
pogróżek! Jać objaw ienia osobliwego od Pana Boga o was i o zgubie w a
szej n ie m am , ale poselstw o do w as mam od Pana Boga i m am  to poru- 
czenie, abych wam  złości w asze ukazował i pom stę na nie, jeśli ich nie od
dalicie, opowiadał». Lecz tą «pogróżką» nie kończą się Kazania Sejmowe:  
w  sercu kaznodziei tli się jeszcze ognik nadziei, że się Polska upam ięta; więc 
m odlitw ą do Boga, żeby «dal pomoc do powstania i pokuty na odm ianę de
kretów i pogróżek swoich», kończy się kazanie ósm e i ostatnie.

Te są przewodnie m yśli i uczucia Kazań Se jm ow ych .  Skupiło się w nich 
wszystko, co tylko było mądrego, szlachetnego i św iętego w naszej litera
turze patrjotycznej XVI wieku. A chociaż były głosem  w ołającego na pu
szczy, to jednak w  historji literatury pozostaną na wieki, jako największe 
arcydzieło w ym ow y kaznodziejskiej w Polsce i jedno z najw iększych na ca
łym  świecie; jako nieprześcigniony wzór odw agi obywatelskiej; jako naj
siln iejszy  w  Polsce XVI wieku głos, naw ołujący w  im ię Boga do ratowa
nia ojczyzny; jako w spaniały pom nik m iłości ojczyzny jednego z najlepszych  
jej synów.

1 czasow nik  g n a ć  odm ieniał się tak: żonę, żeniesz, żenie, żeniem y, żenie' 
cie, żoną. 2 nibyto.



LITERATURA WIEKU XVII

ROZDZIAŁ V 

Wiek XVII

Z a n i k a n i e  m ą d r o ś c i  i p i ę k n a

68. Literatura nasza w  w ieku XVII nie utrzym ała się na tym  w yso
kim poziom ie, na jaki się w zniosła w  stuleciu XVI: posiada wprawdzie 
utwory tak piękne, jak poezje łacińskie Sarbiewskiego, Sielanki Szym ono- 
wicza, Roxolanki  Szym ona Zim orowicza i Psalm odja  KocIi&ttt)w skiego, tak 
kunsztowne, jak  liryki Jędrzeja Morsztyna, tak niepospolite, jak kazania  
Birkowskiego, W ojn a  Chocimska  Potockiego i Pamiętniki  Paska, — a jed
nak, naogół biorąc, jest od literatury wieku złotego znacznie niższa, traci 
bowiem  s t o p n i o w  o to, co w stuleciu XVI było główną jej ozdobą i chwałą: 
mądrość i szlachetność treści, oraz piękno formy.

( j g n z ą ś  upadek literatury tłum aczy się upadkiem, ośw iaty. W  wieku  
XVI oświata była nietylko wysoka, ale i szeroka: nietylko szlachta, ale i m ie
szczanie garnęli się do nauki, uczyli się naw^et i chłopi, czego najp iękniej
szym dowodem  — Janicki. Teraz chłopi, coraz to silniej uciskani, nie biorą 
udziału w  życiu um ysłow em  Polski, a m iasta, coraz to w ięcej upadające —
0 w iele m niejszy, niż daw niej. Szlachta zaś uczy się wprawdzie, ale już nie 
tak, jak dawniej, i n ietyle zagranicą, jak w XVI stuleciu, ile w domu; w domu 
zaś m nożyły się szkoły, lecz nie odpow iadały 'sw em u zadaniu, bo ani nie 
rozwijały um ysłu, ani nie kształciły charakteru.

N ajgorliw iej krzątali się około ośw iaty jezuici, których sprowadził był 
do Polski Hozjusz (jeszcze za Zygm unta A ugusta) — do walki z reformacją. 
Za najskuteczniejszą broń do tej walki poczytyw ali oświatę, zakładali więc 
szkoły w  Koronie i na L itw ie i szybko um ieli sobie zjednać zaufanie ogółu,
1 to nietylko schlebianiem  szlachcie i podbijaniem  bębenka m agnatom , ale 
także rygorem szkolnym  i system atycznością nauki. Czegóż jezuici uczyli? 
Głównie troszczyli się o to, aby uczniow ie byli praw ow iernym i katolikami: 
osiągalt~teir~cel w  zupełności, ale jednocześnie zatruwali serca duchem  fana
tyzmu, nietolerancji, n ienaw iści w zględem  wszystkiego, co niekatolickie; 
a i um ysłów nie rozwijali, owszem , ogłupiali je raczej, bo, poza religją i de
wocją, uczyli prawie w yłącznie łaciny: znajom ość gramatyki łacińskiej (w e 
dług osławionego podręcznika jezuity hiszpańskiego, A lwara) i kilku auto
rów rzymskich (m ocno okrojonych), rozm owy i dysputy łacińskie, w yg ła 
szanie szumnych, a głupich oracyj łacińskich, zwłaszcza panegirycznych, to 
jest schlebiających komu się tylko dało, oraz deklam owanie poezyj łaciń-
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skich, które m usieli w ysm ażać sam i uczniowie w edług gotowych recept — 
oto główny zakres nauki w szkołach jezuickich. Były wprawdzie jeszcze inne 
szkoły, zakonne i niezakonne, i one jednak nie krzew iły rzetelnej nauki, 
ponieważ, pragnąc współzawodniczyć ze szkołam i jezuickiem i, tak samo, jak 
one, dbały nadew szyslko o prawowierność katolicką i naukę łaciny. W ycho
dziła tedy ze szkół m łodzież z ciasnym  poglądem  na Boga, świat i łudzi: 
w ierzyła, że Bóg jest tak dobry, iż nie dopuści upadku Polski; nie rozu
m iała, że Bóg w tedy tylko ludziom  pomaga, kiedy oni'sob ie sam i pomagają; 
m yślała, że, kto um ie paplać po łacinie (a jaka to była łacina, Boże się 
zm iłuj), ten już rozumy całego św iata pojadł; w ynosiła  ze szkoły nienaw iść  
różnowierców, a nadto przewrotny pogląd na t. z\y. równość szlachecką, gło
szący, że, skoro szlachcic szlachcicowi równy, więc szlachcic nie m a obo-<| 
wiązku słuchać szlachcica, choćby ten był wojewodą: przecie szlachcic- na 
zagrodzie równy wojew7odzie, a i królem dzięki zasadzie obieralności każdy ' 
szlachcic urodzony może zostać! I jakże wobec tego szlachcic m iał srzano7 
w ać władzę?

Lecz opłakany stan szkolnictwa to nie jedyna przyczyna upadku 
ośw iaty, a zatem i literatury; przecie i w XVI w. szkoły krajowe nie stały  
wysoko, a jednak społeczeństwo było oświecone. Dlaczego? Dlatego, po 
pierwsze, że oświecać się m iało ochotę, a po drugie, że sprzyjało temu samo 
życie, polityczne i religijne. W  w. XVII tymczasem ochota do nauki znikła, *  
ale bo też inaczej, sm utniej płynęło życie. w

^Daw niej rw ała się szlachta do oświaty, rozum iejąc, że bez niej m e w y- 
walczy'soBie tego, do czego dążyła: wolności politycznej. Celu dopięłar złota _ 
w'olność, okupiona niew olą chłopów, upadkiem m iast, u szczu p len ie»  w ła 
dzy i powagi królewskiej, stała się rzeczywistością: w ięc poco i naco w y 
silać sobie głow7ę nad naprawą Rzeczypospolitej, kiedy lepiej już być nie 
może? pozostaje jedno: dopilnować, aby w7szystko zostało po staremu, aby 
złota wolność nie uciekła! Źe ona wprost do n iew oli prowadzi, lego nie ro
zum iała szlachta; że jest nierządem, rozumiała, ale w ierzyła w potworną 
zasadę; «Nierządem stoi Polska». To też dzieje w ewnętrzne Polski XVII w7, 
to dzieje nierządu. Rokosz Zebrzydowskiego do reszty osłabił władzę i po
wagę królewską. Magnaci coraz to więcej «kurczyli m iłość ojczyzny w swoich 
dom ach i pojedynkow ych pożytkach»: kurczyli ją i ci, co za Zygm unta III 
prowadzili na w łasną rękę w ojny z Moskw7ą i W ołoszą, i Jerem i W iśnio- 
w iecki, który sam ow olnie zerw7ał rozejm z Kozakami, i stokroć gorsi od nich 
jaw ni zdrajcy: Hieronim Radziejowski, Krzysztof Opaliński, Janusz Radzi
w iłł, Jerzy Lubomirski. A głupia szlachta dała  się za nos w odzić tym i in 
nym  «królikom», którzy bałam ucili ją, przekładając, że najw iększym  w ro
giem  złotej w olności jest król. To też, jak ognia, hala się szlachta w szel
kich pom ysłów  i zam iarów królewskich, a unicestwić je było nietrudno^ w o
bec zasady jednom yślności sejm owej; la zaś w  r. 1651 przybrała postaćOihe.- 
rum veto, które wpraw7dzie nigdy nie było prawem, ale które się stało obo
wiązującym  zwyczajem ; a nadto było w  m niem aniu szlachty najpew niej
szą rękojm ią złotej wrolności; wobec tego o poprawie Rzeczypospolitej nie 
m ogło być m owy: w drugiej połow ie XVII w. zerwano siedem naście sej
mów! Straszne ciosy, godzące w7 Polskę — w ojny kozackie, m oskiewskie, 
szwedzkie — otrzeźwiły szlachtę, ale tylko na chw7ilę: zaczęła już m yśleć 
o poprawie skołatanej ojczyzny, ale zam iary te unicestw ił rokosz Lubomir
skiego, rokosz, w którym brały udział całe stada szlacheckie — nie ze zlej
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woli, lecz w  przekonaniu, że walczą w  obronie wolności. N iem niej dobitnie 
świadczy o zupełnein ogłupieniu politycznem  szlachty w yniesienie na tron 
takiej nicości, jaką był Michał W iśniow iecki. Świetne zw ycięstw a Sobie- 
skiego-helm ana pod Chocimem i Sobieskiego-króla pod W iedniem  nie oca
liły  Polski od upadku: były to już ostatnie błyski zachodzącego słońca; 
Rzeczpospolita leciała w przepaść — nie dla braku m ęstwa, tylko dla nierządu.

Jak życie polityczne, tak i religijne sm utny przedslawda wddok. Kato
licyzm  zw yciężył już w ostatniej ćwierci XVI stulecia, lecz jednym  z objawów  
jego zwycięstwa staje si'£ nietolerancja, która w XVII stuleciu św ięci sw oje  
straszne trium fy w  całej Europie zachodniej: jest to przecie wiek w ojny  
trzydziestoletniej. Zygm unt III nie uszanował konfederacji warszawskiej 
z r. 1573, zapewniającej dysydentom  swobodę w yznania i rów noupraw nie- 
nie polityczne: na burzenie kościołów ewangelickich przez sfanatyzowane  
tłum y spoglądał przez palce i, jak m ógł, lak nie dopuszczał protestantów  
i kalw inów  do urzędu. Ze szczególną jednak zawziętością zwrócono się prze
ciw ko arjanom: za Jana Kazimierza zapadła na sejm ie uchwala (1658), w y 
dalająca ich z granic Polski. W zględem  unitów' i dyzunitów (t. j. tych pra
w osław nych, którzy nie przyjęli unji brzeskiej z roku 1596) także nie było 
tolerancji, skoro np. ani biskupom  unickim , ani archijerejom  praw osław nym  
nie dano krzeseł w senacie; la zaś nietolerancja w połączeniu z uciskiem  
ludu na Rusi doprowadziła do straszliwych w ojen kozackich. W reszcie n ie
tolerancja doszła do tego, że szlachcicow i Łyszczyńskiem u wytoczono pro
ces o ateizm, i sejm  skazał go na spalenie żyw cem  (1689); (w  ostatniej do
piero chw ili, k iedy skazańca, po wTyrw aniu  m u języka i ucięciu prawej ręki, 
m iano wrzucić do ognia, ulitow ał się nad nim  Sobieski i kazał go ściąć, tak 
że spalono już trupa). Był to zresztą wypadek odosobniony: i w7ogóle n ie
tolerancja religijna w' Polsce była stokroć m niejsza, niż w  Europie zachod
niej, np. w7 państw ie kościelnem albo w  H iszpanji.

W spółcześnie z zanikiem tolerancji religijnej i z wzrastającem  o g łu 
pieniem  politycznem  szlachty nikła w olność m yśli i słowa wogóle: z jednej 
strony duchow ieństw o tępiło pism a, które się sprzeciw iały nauce Kościoła 
i zasadom m oralności, i wydawrało takAzwane indeksy (sp isy ) książek za
kazanych, a z drugiej szlachta coraz to krzywiej patrzała na śmiałków7, któ
rzy się w ażyli dowodzić, że złota wolność prowadzi Polskę do zguby. Ivrzyw7o 
patrzeli na takich śm iałków i jezuici, schlebiający szlachcie, czego jaskra
w ym  dowodem jest np. to, że, kiedy w7 r. 1610 Skarga w ydaw ał na nowo 
sw oje Kazania se jm ow e,  nie pozw7olili m u na przedruk kazania o m onar- 
chji, w którem złotą wolność nazywa piekielną!

Tak więc w w. XVII zanikły te dw a czynniki, które w7 XVI były tak 
potężnemi pobudkami i dźwigniam i ośw iaty. Zadowolona z siebie i złotej 
wolności, nie przeczuwająca nieszczęścia, przekonana, że «jakoś to będzie» —  
straciła szlachta ochotę do nauki: uczyła się wprawdzie, ale głów nie d la
tego, że taki był już zwyczaj, że tak wypadało...; lego zaś, że postęp um y
słow y jest jednym  z głów nych warunków potęgi narodu i państw7a, już 
nie rozum iała. W  w ieku XVI uniwersytety zagraniczne roiły się od P ola
ków; teraz m łodzież szlachecka prawie nie m yśli o kształceniu się zagra
nicą; zagranicę wyjeżdżają „niemal w yłącznie m agnaci, i to nietyle dla nauki, 
ile raczej dla przetarcia się po św ięcie; ogół zaś szlachty, nieczuły na to, co 
się na szerokim św iecie dzieje, najczęściej poprzestawał na tem, co dom  
dawał, a dom dawał tak mało! N ieuniknionem  zaś następstwem  tego zado-
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m ów ienia było zerwanie związku pom iędzy um ysłow ością zachodnio-euro
pejską a polską, które było dla kultury polskiej straszliw szą jeszcze klęską, 
niż ciągłe w ojny; Europa zachodnia, z A nglją i Francją na czele, szła na
przód, Polska stała w  m iejscu, a w  drugiej połow ie XVII w. i w  pierwszej 
XVIII cofała się nawet; po stu latach dopiero zaczęła Europę gonić, ale już 
nie dogoniła, podobna do owego lekkom yślnego zająca z bajki, co to spał 
spokojnie, a kiedy się ocknął, to nie dogonił nawet... żółwia.

69. («Taki wieszcz, jaki słuchacz», m ówi Mickiewicz; taka literatura, 
jaka oświata. Społeczeństwo było ciem ne i traciło upodobanie w  książkach  
m ądrych i poważnych, to też ukazywało się ich coraz m niej. I teraz nie  
brakło wprawdzie ludzi, którzy, zdając sobie sprawę, na co się zanosi, cięli 
szlachcie gorzką prawdę w oczy (np. Starowolski albo Opalińscy); ale w dru
giej połow ie XVII w. takich ludzi było już mało, a nadto, widząc, że ogół 
zatyka sobie uszy na słow a prawdy i że wogóle nie lubi rzeczy poważnych, 
nie ogłaszali ci ludzie sw oich pism  drukiem; takim np. był W acław  Potocki. 
Otóż jest to niezm iernie ciekawy (a  zarazem sm utny) objaw um ysłow ości 
polskiej XVII wieku, że najpiękniejsze utwory literatury często spoczywały  
w  rękopisinaclt; w  druku ukazują się dopiero w XIX i w  XX wieku, dzięki 
gorliwości uczonych badaczów. Tak np. Zbigniew M orsztyn, arjanin, napi
sał po wypędzeniu arjan z Polski rzewną Pieśń w  ucisku:

Obrońco uciśnionych, Boże litościwy!
U słysz krzyk sierot T w oich, usłysz płacz rzew liw y!

Ciężka krzyw da, o Boże! Ty na T w ojej ziem i 
W szystkich cierpisz; T w e słońce prom ieńm i jasnem i

Złych i dobrych ośw ieca, Twój deszcz kropi ziem ię  
Złych i dobrych pospołu: a tu ludzkie plem ię,

Sam o na się zajadłe ciężko, następuje  
Na sw ych bliźnich i z Twojej ziem ie ich ruguje,

Którąś przestronną stw orzył, a m y nie m ożem y  
W niej żyć, choć, że i dla nas stw orzona jest, w iem y.

Ty, zdaw szy rządy królom , w ielow ładn y Panie,
N ad sercem  i sum nieniem  ludzkiem  panow anie  

Sam eś sobie zostaw ił, aleć się w dzierają  
W T w e praw a i gw ałtem  je ludzie odbierają...

Jedna to z najdrogocenniejszych perełek liryki staropolskiej, ale dru
kiem ogłoszoną ją dopiero za naszych czasów — w  w7. XVII szlachta ryk
nęłaby z pew nością na heretyka, który śm iał się za heretykam i ujm ować. 
I takich przykładów m ożnaby przytoczyć m nóstwo; a tak szlachetne uczu
cia i mądre m yśli m usiały się ukrywać i tym  sposobem nie m ogły oddzia- 
ływ ańuia opinję publiczną.

Coraz częściej zalo ukazyw ały się stare pow ieści średniowieczne, o A le 
ksandrze W ielkim , o siedm iu mędrcach, o pięknej M eluzynie i t. p., oraz 
pow ieści nowe, fantastyczne, tak zwane romanje, po w iększej części prze
rabiane lub tłum aczone z literatury obcej, wierszem  i prozą, nieraz plotące 
troje niew idy, pełne dziwacznych pom ysłów  i banialuk, np. o królewnie B a
nialuce, albo o «Strasznym bohaterze», który byw ał na. bankietach u «Nep
tuna, boga morskiego» i u «Marsa, boga wojennego», śniadanie jadał u «pana
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Słońca», z którym był «w bardzo dobrej przyjaźni i konfidencyjej w ielkiej», 
a raz nawet «na chrzcinach Jow iszow ych kum em  Saturna został».

U kazywało się równie coniem iara panegiryków, t. j. w ierszydeł i m ów  
pochwalnych, polskich i łacińskich, w ygłaszanych przez księży i nieksięży  
na chrzcinach i pogrzebach, na zaręczynach i weselach, przy uroczystych  
wjazdach króla i dostojników do m iast, słow em , przy każdej sposobności; 
wynoszono pod niebiosa nieboszczyków, choćby ci żadnej zasługi nie p o
łożyli, w ielbiono ich cnoty, choćby nawet byli w ierutnym i łotrami; palono  
kadzidła na cześć żyw ych, i odurzała się niem i szlachta i m agnaci, coraz to 
więcej z siebie zadowoleni, tern więcej spragnieni pochw ał i pochlebstwa, 
im  m niej na nie zasługiw ali. Ten głupi zwyczaj w targnął nawet do w y 
m ow y sejm owej: pochlebiano sobie nawzajem , zam iast radzić o ratowaniu  
ojczyzny. W praw dzie panegiryki istn iały już w w. XVI, ale było ich sto
sunkowo mało; w  XVII tym czasem  zachw aściły literaturę.

Lecz lw ią część literatury XVII w. stanow ią p ism a religijne i  ascetyczne: 
żyw oty św iętych, m odlitewniki, pobożne ćwiczenia duchowne i rozm yśla
nia, wiersze na cześć Matki Boskiej i św iętych, oraz całe stosy kazań, które 
często byw ały albo tak mądre, że słuchacze ich nie rozum ieli, albo tak g łu 
pie, że, zam iast budować słuchaczów, baw iły ich tylko, a czasem  naw et gor
szyły. U latyw ał z kaznodziejstwa XVII w. m ądry i szlachetny duch obyw a
telski, który ożyw iał kazania Skargi: kaznodzieje oburzają się wprawdzie 
po dawnem u na zepsucie obyczajów, na p ijaństw o i zbytki, na ucisk ludu  
w iejskiego, ale jednocześnie schlebiają często szlachcie i uczą ją, że ze 
w szystkich narodów Pan Bóg najbardziej um iłow ał sobie Polskę, że N aj
św iętsza P anna opiekuje się szczególnie Polską, jako jej królowa, której się 
m ożna najlepiej przypodobać, bijąc Turków i heretyków, bo oni «Przenaj
św iętszej Panience dyzgusta czynią». A naród w ierzył tym  bredniom, w ierzył, 
że jest narodem wybranym, że rząd polski jest najlepszym  na całym  św ię
cie. I jak nie m iał wierzyć, kiedy w  tern przekonaniu utwierdzali go i p i
sarze św ieccy, taki Fredro naprzykład, który dowodził, że Polska póty bę
dzie potężna, póki istnieje liberum veto! Otóż obniżanie się poziomu m yśli, 
zanikanie m ądrości i ducha obywatelskiego to pierwsza głów na cecha lite
ratury naszej XVII stulecia, cecha treści.

A drugą, cechą formy, jest zanikanie piękna czyli zepsucie sm aku este
tycznego. U w ydatniło się ono, pom iędzy innem i, w tern, że bardzo często za
tracano poczucie różnicy pom iędzy prozą a poezją. Niektórzy np. pisarze, nie  
rozumiejąc, że nie każdy przedmiot nadaje się do poezji, p isali rozprawy p o
lityczne i m oralne, oraz dzieła historyczne, albo opisy podróży — wierszem , 
w  tern m iłem  złudzeniu, że to poezja. Inni, zwłaszcza m ało wykształceni, 
zatracili poczucie m iędzy m ową potoczną a stylem  literackim; poniew aż zaś 
m ow a potoczna szlachty zarówno, jak m ieszczaństw a polskiego w XVII w. 
nie grzeszyła elegancją, w ięc i w  piśm ie n ie stronili bynajm niej od w yrażeń  
nadto pospolitych, często rubasznych, jeszcze rubaszniejszych od w yrażeń  
Reja. Ogromna jednak większość pisarzów XVII wieku, bardziej w ykształ
conych, im  dalej w  czas, tern głębiej wpadała w  drugą ostateczność: za
równo poeci, jak prozaicy, coraz m niej rozum ieli tę prawdę, że najw yższe  
nawet piękno nie unika, tylko, przeciwnie, szuka prostoty i naturalności. 
N ajw spanialszym  dowodem  tej prawdy jest poezja M ickiewicza i proza S ien
kiewicza; a i w  XVI w ieku św iadczy o tem bardzo w ym ow nie, oprócz poezji 
Kochanowskiego, proza Orzechowskiego, Górnickiego, Bazylika, a nade-
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w szystko Skargi. Tym czasem  w wieku XVII niem al większość pisarzów, 
w  słusznem  przekonaniu, że się język literacki pow inien szlachetnością  
i ozdobnością różnić od m ow y potocznej, przesadzała w  ozdobności, przez co 
w padała w  n a d m i e r n ą  s z t u c z n o ś ć  stylu, która dzisiaj w ydaje się 
nam  to niesm aczną, to śm ieszną, ale która wówczas bardzo się ludziom po
dobała: w idocznie znudziła się im  prostota. I w łaśnie nadm ierna sztuczność 
stylu  jest najw ażniejszym  objawem  zepsucia smaku estetycznego i zna
m ienną cechą literatury naszej w  XVII wieku: panuje w niej tak zwany  
s t y l  b a r o k o w y .

Pierw sze jego ślady są r już w  wieku XVI, i to nawet u bardzo 
znakom itych pisarzów: poezja Szarzyńskiego, przy całej sw ojej piękności, 
nie m a już lego wdzięku prostoty, "którą jaśnieje poezja K ochanowskiego. 
N aw et w  pism ach Skargi trafiają się wyrażenia, przeładowane ozdobnością, 
np.: «Bez m iłosierdzia cnoty inne są jako dom bez jednej ściany, ptak bez 
jednego skrzydła, potrawa bez soli, m owa bez prawdy, wiara bez uczyn
ków»; są i takie sztuczne metafory, jak: «niech się zatrzęsie ziem ia serca 
m ego, na Mękę Twoję» (Chrystusa) «patrząc», albo: «ruszyć się sam nie 
m ogę z tego dołu upadku grzechów moich, jeśli... na konia łaski Twej»' 
(Chrystusa) «wsadzony nie będę»; jest i taka przestroga, żeby na «oziębłość, 
nikczem ność i ziew anie flegm atyckie katolików nieklóiych» częściej używać 
«musztardy Królestwa Bożego» (!!).

Co w  XVI w ieku było tylko wyjątkiem , to w  XVII stało się regułą, 
którą już w  szkołach, zwłaszcza jezuickich, wbijano w  m łode głowy: p a
m iętajcie, oślęta, że głów nym  celem  wym owy, poezji i w ogóle literatury jest 
przem aw iać nietyle do um ysłu i do serca, ile do wyobraźni, nie wzruszać, 
tylko zadziwiać, olśniewać czemś niezwykłem . Otóż cel ten osiągano zapo- 
m ocą sztucznego stylu. W  im ię tej reguły, zam iast nazyw ać rzeczy po im ie
niu, uciekano się do om ów ień czyli peryfraz: zam iast np. «człowiek cnotliwy»  
pisano «ekonom Męki Jezusowej», albo «niebieskiej sław y faktor»; zam iast 
«oczy» — «okna ciała, przez które dusza łzami się pokazuje»; zamiast «czło
w ieka dawno śmierć zabrała» — «człowiekowi śm ierć przed laty dotrzęsła 
zegarka»; zam iast «głowa» — «przybytek m iłego dowcipu»; zamiast «grzmią 
działa» — «odlewani z m iedzi ryczą smocy». U lubionym  środkiem om ó
w ień  była m ilologja; chw ytali go się już wprawdzie pisarze XVI stulecia, i to 
nietylko taki Stryjkowski, albo Klonowicz, ale i sam  Kochanowski; lecz 
w w ieku XVII przebierano wszelką miarę: pisano np. «Sarmackiego Marsa 
krwawe dzieje» (zam iast «wojny polskie»), «otchnął Mars popędliwy i w ście
kłe Gorgony — pod się padalcorode wtuliły ogony» (zam iast «pokój zakró- 
low ał»); «na nogi w stanie długie swoje Oryjon i zapieje kur z pod strze
chy» (zam iast «słońce wstało»); «namdlały koła Tytanowe» (zam iast «upał 
zelżał»). Lecz głów nem  polem, na którem się popisyw ano szum nem i pery- 
frazami, były tytuły książek, np.: Trąby żałości (m owa pogrzebowa); Pro-  
w ija n t  duchow y na drogi K a lw ary jsk ie  (rozm yślania w ielkopostne); P u r
pura zbawienna, kaznodziejskim  stylem ufryzowana  (kazania o zbaw ieniu); 
Ogród, ale nie plewiony, bróg, ale co krok to inszego zboża, kram rozlicz
nego gatunku  (w iersze różne) i t. p.

Lubowano się także w  jaskraw ych przeciw ieństw ach (antytezach), 
w  wyolbrzym ionych przesadniach (hiperbolach) i zbyt dalekich przenośniach  
(m etaforach): «Bez ciebie mi w7zrok padnie, choć w  sam o południe, — a z tobą 
o północy słońce wstaje cudnie», m ówi pew ien poeta do swej kochanki; za
pew nia ją, że kona od jej śm iechu, a zm artw ychw staje od płaczu, wyrzuca
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jej, że «piołunem m a serce, a nektarem usta»; inny poeta skarży się, że mi 
łość rozżarzyła w  jego sercu tak w ielki ogień, że na jego zagaszenie nie w y 
starczy całem u oceanu. Jeszcze inny, m ów iąc o m iłosierdziu bożem i o tęczy 
po potopie, posługuje się taką metaforą, że Pan Bóg «ujął gniew  sprawie 
dliw y przez niebo popręgiem» (to jest niby osiodłał konia swego gniew u) 
«i w iecznie m alow aną zawiązał obręczą swój arsenał». Sadzono się na tak 
dziw aczne pom ysły (koncepty), jak ten np., że kaznodzieja ofiaruje poboż
nym  słuchaczom  na gwiazdkę różne kokoszki, albo ten, że zakochany poeta 
podobny jest do sm olnego łuczywa. Często unikano naturalnego szyku w y
razów i posługiw ano się  przekładniam i, nieraz tak zawikłanem i, że, aby zro
zumieć, o co chodzi, trzeba sobie nasamprzód «zrobić konstrukcję»; oto je 
den np. poeta skarży się, że, po śm ierci żony i dzieci, nic m u nie pozostaje, 
tylko «żebym pisał nagrobki w  m oim  domu pustem  — rzewnych łez, które 
z oczu płyną, inkaustem» *; inny tak buduje zdanie: «Noc tę m iała — spo
kojniejszą nad inne i aż do dnia spała — smaczno bardzo białego». Lubiono 
także dla w yrażenia najprostszej m yśli posługiw ać się całym  arsenałem  w y 
razów i obrazów; oto np. jak pew ien poeta (Jędrzej M orsztyn) opisuje swój 
Stan opłakany  (to jest m iłość bez w zajem ności): «moje życie» jest «żałości 
pełne, ciem nością nakryte, — głodne pokoju i w troski uwite», — «skąpane 
w e łzach, stałe w  złym  humorze, — przykrsze, niżli noc, burzliwsze, niż m o
rze, — ognia gorętsze, chłodniejsze, niż mrozy, — słabsze, niż plewy, krętsze, 
niż powrozy, — błędniejsze, niż ptak, jako żółw leniw e, — spokojne, jak 
wiatr albo srebro żywe». Ta gadanina zaraziła nietylko poezję, ale i prozę: 
i w  niej na poparcie jakiejś m yśli przytaczano całe m nóstwo przykładów  
i sentencyj, żeby olśnić czytelnika uczonością.

W szystkie te znam iona stylu m ożna sprowadzić do wspólnego m ia
nownika: jest nim  brak prostoty i naturalności. I bardzo ciekaw'ą jest rze
czą, że prosta i naturalna poezja K ochanowskiego przestała ludziom  sm a
kować: w  pierwszej ćwierci XVII w ieku ukazały się jeszcze trzy wydania  
zbiorowe jego poezyj, ale w  drugiej — już tylko dwa; w ydanie z roku 1639 
było ostatniem  w XVII wieku; na nowe w ydanie trzeba było czekać... aż do 
czasów7 Stanisław a Augusta!

Autorów rzymskich czytuje się podawnem u w szkołach, językiem  w y
kładowym  jest podawmemu łacina, w ięc jej znajom ość jest wrśród szlachty  
równie powszechna, a nawet pow szechniejsza, niż daw niej: cóż z tego, kiedy, 
w  miarę zanikania ochoty do nauki, m ija i ten zapał do starożytności, ja 
kim  się odznaczali nasi hum aniści XVI wieku: to też znajom ość literatury 
rzymskiej staje się coraz powierzchowniejsza, a greckiej nie zna już prawie 
nikt! Na początku XVII wieku byli jeszcze praw dziw i hum aniści, którzy 
znali wybornie literaturę starożytną i kształcili sobie na niej poczucie piękna  
(takim  był nadew szystko Szym onowicz), ale później już ich niema. N ie- 
dosyć na tern, kiedy hum aniści XVI wieku zachw ycali się najznakom itszym i 
pisarzam i rzymskimi: W irgiljuszem , Horacym, Cyceronem, Cezarem, p isa
rze nasi XVII w ieku w oleli od nich takich autorów, jak Lukan, Marcjalis, 
Seneka (filozof), K w intyljan, to jest autorów7 z epoki, w której się smak  
estetyczny zaczął już psuć; w pływ  tych autorów przyczynił się w  niem ałej 
mierze do zepsucia sm aku u nas. ,

Inną zaś przyczyną był przykład literatury w łoskiej, która zaczęła się

1 atrament.
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psuć już w  drugiej połow ie XVI stulecia, a którą znali i naśladowali p isa
rze z m ożnych rodów, często baw iący zagranicą, poezęści zaś i pisarze ze 
szlachty, przebyw ający na dworach m ożnowładców. Ukochanym  poetą w ło
skim  był u nas Marini (1569— 1625), autor poem atu Adonis  (o W enerze 
i A donisie) i w ielu poezyj lirycznych.

Jak styl, tak i język uległ w  XVII w ieku zepsuciu: już w  wieku XVI 
zaczął się zwyczaj przeplatania m ow y polskiej wyrazam i i całem i zdaniam i 
łacińskiem i; w XVII w ieku tak zwane m akaronizm y utrw aliły się i zagę
ściły  niepom iernie zarówno w  m ow ie potocznej, jak i w niektórych gałęziach  
prozy (w  panegirykach i wogóle w  w ym ow ie św ieckiej, w broszurach p oli
tycznych, w  listach, w pam iętnikach); poezja i w ym ow a kościelna są po w ięk 
szej części od niej wolne. Oprócz makaronizmów, szpecono m ow ę ojczystą  
innem i jeszcze w yrazam i cudzoziem skiem i, zwłaszcza w łoskiem i. W ogóle 
język literacki XVII wieku, chociaż nieraz przewyższa język w ieku XVI do- 
sadnością zwrotów i bogactwem  słownika, nie może się z nim , naogół b io
rąc, naw et równać pod względem  czystości i szlachetności.

Lecz nie o sam e tylko straty przyprawił naszą literaturę XVII wieku
styl barokowy; pom im o zepsucia smaku estetycznego, p oczyn iła  literatura
nowe zdobycze, i to w dziedzinie nietylko formy, ale i treści.

Żeby olśnić czytelnika, pisarze tego stulecia często w praw dzie przebie
rają m iarę w  ozdobach stylow ych, tak że forma ich utworów (inaczej, niż 
w XVI w ieku) m a nieraz przytłaczającą przewagę nad treścią, jak np. w przy
toczonym  wierszyku Jędrzeja Morsztyna: jednak, dzięki pogoni za ozdob
nością stylu, udoskonalały się sposoby wyrażania pom ysłów , czyli, innem i 
słow y, rozw ijała się tak zw ana technika pisarska; tak np., w  dziedzinie  
poezji przybyło całe m nóstwo nieznanych poetom XVP wieku strof; w poezji 
Szym ona Zim orowicza ich bogactwo jest wręcz olśniew ające. N iedosyć na 
tem: styl staje się w  XVII w ieku bardziej m alow niczym , niż w XVI. Opisy 
natury są i częstsze, i o w iele bogatsze w  wyrazy, oznaczające barwy, św ia 
tła i cienie; a prócz opisów natury są, w poem atach historycznych i pow ie
ściach fantastycznych, opisy błyszczących gm achów, tudzież różnych ja śn ie 
jących przepychem  uroczystości, a także krw aw ych i w rzaskliw ych bitew, 
których opis w ym agał wyrazów, oznaczających dźwięki i ruchy. Słowem , 
styl bardzo się wzbogacił; zczasem (ale dopiero w  XVIII i XIX w ieku) ze
psucie stylu zniknie, lecz nowe jego nabytki pozostaną już na zawsze. Po
zostaną i nowe nabytki treści. Literatura jest w XVII wieku w ierniejszem  
zwierciadłem  życia społeczeństwa, aniżeli w w ieku XVI, kiedy to piasrze kre
ślili wpraw7dzie obrazki, wprost z życia wzięte (zw łaszcza Rej), ale daleko 
częściej, przejęci szlachetnym  duchem obywatelskim , uczyli, jakiem  życie  
być powinno. W prawdzie i wśród pisarzów7 w7. XVII nie braknie takich nau
czycieli (np. Starowolski), ale o w iele więcej, niż daw niej, jest pisarzów ta
kich, którzy opisują życie narodowe, nie jakiem  ono być powinno, ale ja 
kiem  rzeczyw iście było. Epika historyczna jest bez porównania bogatsza; 
w w. XVI naw7et K ochanowski, chociaż tak gorąco pragnął w yśpiew ać ży 
cie narodu, nie zdobył się jednak na w iększy poem at epicki: teraz zaś uka
zuje się mnóstwro drobnych wierszy i ogrom nych poematów7 o w7ypadkach  
dziejowych, zwłaszcza o w ojnach z Turkami, Kozakami, Szwedam i i Mo
skwą. Ta epika, której najpiękniejszą ozdobą jest W ojna chocimska  Potoc
kiego, stanowa głów ną chw ałę poezji XVII wieku. Bujnie także zakw itła poe
zja obyczajowa (i to nietylko szlachecka, ale i m ieszczańska), tudzież satyra
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i sielanka. Epika religijna, w XVI w ieku bardzo jeszcze uboga, w XVII roz
winęła się bujnie: składają się na nią nietylko utwory drobne (w  rodzaju  
Zuzanny  Kochanowskiego), ale i w ielkie poem aty, opiewające, na podstawie  
Pism a świętego, życie Pana Jezusa, czyli tak zw ane m esjady; najlepszą na
pisał ksiądz W alenty O dym alski (który, jak się zdaje, jest także autorem  
poematu o oblężeniu Jasnej Góry).

W ogóle literatura XVII wieku, m ądrością i pięknem  od literatury wieku  
złotego bez porównania niższa, jest od niej różnorodniejsza, bogatsza n ie
tylko w  rodzaje literackie, ale i w  treść. Odbiło się w  niej życie owoczesnej 
Polski zarówno publiczne, jak domowe, ze w szystkiem i sw em i w adam i i za
letami; nadewszystko odzw ierciedlił się w  niej duch pobożności, często, n ie
stety, skażony bigolerją i nietolerancją, oraz w spaniały duch rycerski, który, 
mimo wszystko, w stępow ał w  naród, ilekroć ojczyzna była w niebezpieczeń
stwie: jest w praw dzie w  historji naszej XVII w ieku hańba piławieclca, ale 
są także dw ie w ojny chocim skie, jest śm ierć Żółkiewskiego pod Cecorą, jest 
Częstochowa i W iedeń.

Niedosyć na tern. Coraz w iększą rolę odgrywa w  literaturze p ierw ia
stek osobisty: o sobie, o sw oich w łasnych uczuciach i przygodach ludzie p i
szą teraz daleko więcej, niż daw niej, a stąd, z jednej strony rozw ija się pa- 
miętnikarstwo, na którego czele stoją pam iętniki Paska, a z drugiej — poe
zja liryczna, zw łaszcza m iłosna, patrjotyczna i religijna; tak szczegółowej 
spowiedzi poety ze swego życia, ze sw oich m yśli i uczuć, jaką jest Psal-  
modja  K ochanowskiego, a poczęści także liryka religijna Lubomirskiego, 
nie znała poezja XVII wieku.

70. Do najciekaw szych i najoryginalniejszych nowości literackich XVII 
wieku należy tak zw ana L i t e r a t u r a  s o w i z d r z a l s k a .  Ochrzcił ją  tem im ieniem  
największy znawca p iśm iennictw a staropolskiego, Aleksander Bruckner, n ie 
tylko z tego względu, że składają się na n ią głów nie utwory hum orystyczne, 
przypominające rodzajem  hum oru starą pow ieść o Sowizdrzale, ale nade
wszystko dlatego, że utwory te w ychodziły z pod pióra rozm aitych sow i
zdrzałów, w esołych i złośliw ych, których żyw iołem  były nie sam e puste 
żarty, ale także dowcipne drw iny ze wszystkiego, często zawierające w  so
bie poważną i trafną satyrę na rozm aite strony życia. Autorami tych utw o
rów, które zaczęły się ukazyw ać w  Krakowie już przy końcu XVI wieku, 
a których najbujniejszy rozkwit przypada na pierw sze dwa dziesięciolecia  
wieku XVII, byli przeważnie m ieszczanie krakowscy, przeciętnie w ykształ
ceni, albo i niedokształceni, ale nie pozbaw ieni pewnego zacięcia literac
kiego i pełni tego niewybrednego humoru, który nazyw am y jow jalnością  
staropolską: można być pewnym , że pan Zagłoba studjował w m łodości da
leko pilniej literaturę sowizdrzalską, niż p ism a K ochanowskiego i Skargi.

Nazwiska sw oje ukryw ali najczęściej sowizdrzali pod pseudonim am i, 
jako to: Jadam Nieboraczkowski, Frant N iebyliński, Jan Dzwonowski — ge
nerał pilzieński, Józef Pięknorzycki, Mauricius Trzyprztycki, Januarius So- 
wizdralius i t. p. Kochali się bardzo, za przykładem Reja, w  uciesznych dyk
teryjkach, które nazyw ali to facecjam i, to furfanterjam i, to żartami kroto- 
filnemi, to wydwornem i pow ieściam i. Jeden zbiór tych dykteryjek, bez
imienny, w ydany po raz pierw szy może jaszcze w  XVI wieku, ale prawdo
podobniej coś dopiero około roku 1617, ma tytuł:-' Facecyje polskie; inny, 
późniejszy: Co nowego albo dwór, m ający  w  sobie osoby i mózgi rozmaite.
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z  których w ydw orn e  powieści abo dworstwa... zebrane i na pospolity p o ży 
tek i uciechę są w ydane  przez Mauriciusa Trzyprztyckiego, Radopatrzka  
Gladkotwarzkiego. Oto przykłady (pierw szy — z Facecyj, inne — z Co 
nowego).

*  0  s o ł t y s ie , CO s y n  j e g o  s t u d o w a ł . Sołtys jeden nakładał na syna w  Kra
kow ie n iem ałym  dostatkiem; ale on nakład próżno wiódł, bo pan student 
więcej, gdzie szklankam i dzwonią, przeleżał, aniżli w gollegijum . Gdy m u  
pieniążków nie stało, powędrował do ojca, aby zaś dal pieniędzy. N ie- 
p ra w ie1 się ojcu chciało, że już był nań niem ało nałożył. Prędko jakoś po
tem kładł ociec gnój na wóz, a synaczek dziw ow ał się, we drzwiach stojąc. 
Zawoła go ociec: «Synu, ba, chodź jedno!» Przyszedł; pyta go: «Jako po  
łacinie widły?» Syn rzeczy: «W idłatus». «A gnój jako?» Odpowie: «Gnoja- 
tus». «A wóz?» «Wozatus», syn powiedział. Rozgniewał sie ociec, dał m u w i
dłam i po łbu, m ówiąc: «Trafięć ja, łotrze, taką łacinę: znać, żeś się przed 
szkołą uczył. Nu, łotrze, weźm iż w idłatus w rękatus, nakładajże gnojatus 
na wozatus; niechajże już w idłatus będzie twój piórkalus, a darmo m ojego  
nakładu nie traw!» — Pospolicie m ó w ią 2: «Nie z każdego żaka ksiądz bę
dzie»; bo ono prawda: «Nie karm ią łyżką nauk w Krakowie, — Kto tam  
m a dziatki, snadnie się dowie». *

A  C o n t r o v e r s i a 3 n i e p o t r z e b n a .  Szlachcic, który się pieczętował Ciołkiem, 
widząc u drugiego, uboższego, luboby t o 4 i podlejszego, że tąż bestyją swoje  
rzeczy zdobił i w oski przyciskał, począł m u odpow iadać5, furyją stroić, jako 
potężniejszy słabszego chcąc despektować, jak zw ykli furyjaci; jeno że  
i chudszem u nie wrzód był w  gębie i serce nie pożyczane. Pyta go, o coby 
takiego nań lak srogo następował. Powiada, że «się m oim  herbem, a nie  
wiem , dlaczego, pieczętujesz». Pyta: «Niech w ż d y 0 w iem , co za herb twój 
taki, tobie tylko sam em u służący». Powie, że Ciołek. On też rzecze: «Toż się 
ja  nie tym  pieczętuję, bo u m nie m usi być abo krówka, abo wołek, gdyż 
w idzisz, że ma rogi niemałe; a co w iedzieć jeszcze7, jeśli się ten Ciołek nie 
z m ojej krówki abo nie z mego byczka urodził». *

*  F o r e m n y  r o d z a j .  Gdy Kreska w yliczał sw oję genealogiją, że m iał ojca  
Turka, matkę Mazurkę, rzekł m u na to drugi: «Toś ty pół psa, pół kozy». 
Aż też zop ytan y8 wzajem , ktoby sam był, powiedział, że się na pograniczu  
rodził i m iał ojca Mazura, matkę Litewkę. Na co m u pierwszy: «Toś ty sam  
pół psa, pół kozy». A on: «Nie każdemu się też to zdarzy, jako tobie, być  
psem  całym». *

*  L e p i e j  b y ć  b e z  n o s a ,  n i ż  s i ę  d a ć  z e n i e  z a  n o s  w o d z i ć .  Chojewskiem u, złą 
żonę m ającem u, ucięto nos w  zwadzie. Gdy go potem towarzysze i przyja
ciele nawiedzali, ciesząc, on sam sobie najw iększej dodawał pociechy, m ó
wiąc, że «się tern najbardziej cieszę, że m ię więcej żona nie będzie w o
dziła za n o s» .*

1 niekoniecznie. 2 jest przysłow ie. 3 spór. 4 nibyto. 5 k łócić się 
z nim, w ym yślać mu. 0 przecie. 7 a niew iadom o jeszcze. 8 zapytany.
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71. Odrębny dział literatury sowizdrzalskiej stanow ią różne pieśni 
i śpiewki; wydawano je (podobnie jak dykteryjki) w  osobnych zbiorach, 
np. Pieśni, tańce i padw any  1 kwoli zabaw om  uczciwym  szlachetnej m łodzi; 
albo: Dzwonek serdeczny, do którego się co ży w o  na głos zbiega, tak m ło 
dzieńcy, jako i panny;  albo jeszcze: Dama dla uciechy młodzieńcom i pan
nom, w  której się zam yka ją  pieśni, tańce i padw any rozmaite. Są to prze
ważnie pieśni m iłosne, często niezbyt przystojne, któremi kawalerowie dzw o
nili do serc swoich bogdanek; ale nie brak i takich, które są nietylko przy
stojne, ale i piękne w  sw ojej prostocie i prawdzie uczucia. Autorowie tych  
pieśni zasilali się obficie pieśniam i ludow em i (nietylko polskiem i, ale i ru- 
skiemi), starając się im  nadać formę literacką, i tak przerobione pieśni po
wracały nieraz do ust ludu.

Żałośnie Kasinka płakała,
Gdy zamąż nieboga iść m iała. 
Rozczesując w łosy  rozkoszne,
Te słowa m ów iła  żałosne:

«Włosy m oje żółtozlociste!
«W yście m nie zdobiły zaiste,
«Ostatnie » się już z w am i cieszę  
«1 snadź już ostatnie w as czeszę».

Płakała na sw oje złe szczęście,
Że się jej przem ienia w  nieszczęście: 
«Czemuś mię, zła chw ilo , tak zw iodła?  
«Z w esela w  dom  płaczu przyw iodła?

«Czemuś m nie w  n iew olą  w praw iła  
«A złotej w oln ości zbawiła,
«Ach! m ojej w olności zbaw iła?  
«Gdzieżeś m i się teraz podziała?

«Za stołem  siedziałam , chudziątko, 
«Jak jakie pieszczone zw ierzątko.

«Oczkamim, jak sokół, patrzała,
«A łzy z nich, jak rosę, puszczała». 
Płakała, idący do ślubu,
Śpiew ając tę piosnkę nielubą:

«Ach! moja pieszczona m łodości, 
«Dziś koniec uczynisz w olności! 
«N ieszczęsne ja teraz stw orzenie: 
«Już moja już w olność o ziem ię,

«1 ona z m łodzieńcy biesiada  
«Na długi, w ieczny czas upada!»
Już idąc od ojca i matki,
Żegnała rozkoszne dostatki.

I, ojca i m atkę żegnając,
Płakała, u nóg im  padając:

«Gdym była w  panieńskim  sw ym  w ieku «Żegnam cię, mój gołąbku siw y,
«Pod m oich rod ziców  opieką,
«Jak rybkam  w ięc  sobie bujała, 
«Frasunków, k łopotów  nie znała.

«A teraz m uszę się frasow ać  
«1 fuki i puki przyjm ow ać?»
Płakała na sw oje rodzinę,
Że młodo w ydali dziew czynę: 

«Czemuż mi, kochani rodzice,
«Tak m i oddajecie sw e dziecię?  
«Czemuż me n iew dzięczne posługi?  
«W szakem w am  służyła czas długi, 

«Służyłam, a w iern ie, nieboga! 
«Cóżem w am  czyniła dla Boga?  
«Czym ja w am  glów eczki nie zmyła? 
«Czym kiedy przeciw ko w am  była?

«Aleć się to n igdy n ie znajdzie: 
«Byłam w am  pow olna po praw dzie,

«Żyj długo z rodziczką szczęśliw y!
«Już ci się od w as oddalam , 

«Bogu w as m iłem u oddaw am ,
«Za w ych ow an ie  w am  dziękuję; 
«Inszy m nie opiekun przyjm uje».

G aneczek3 sw ój łzam i skrapiala, 
Na którym  częstokroć sypiała, 
M ówiąc: «Mój kochany pokoju! 
«Żegnam się z rozkoszą już moją.

«Już w ięc zasypiać tu nie będę, 
«Bo się stąd daleko przesiędę».
Gdy była od matki w  pół drogi, 
Płakała, aż mi żal niebogi.

P łaczący w  domu św iek ru ch y 4, 
P rzyw iod ła  r o d z ic e 5 do skruchy, 
Że w szyscy  rzew liw ie  płakali,
Jak siw e gołąbki hukali.

1 padw an Czyli padw anek =  taniec w łoski p a d o a n o (od m iasta P adw y), 
także — pieśń, śp iew ana do tego tańca.

2 po raz ostatni. 3> przedsionek. 4 św iekra, św iekrew , św iokra, św ie-
krucha =  matka m ęża lub żony (teściow a). 5 krew niacy (cała rodzina m ęża).
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Żałośnie pogląda po domu,
N ie da się utulić nikomu:
«Tuż ja  to będę m ieszkała?  
«Jakbym się w  inszy św iat dostała!

«Muszę też doglądać czeladzi,
«1 sam ej ruszyć się nie wadzi».
W  rynek ci szła, koszyczek w ziąw szy, 
Dum ała, przed jatki stanąw szy:

«Już m uszę łańcuszki te schow ać, 
«N iem asz się tu czasu bryżow ać >.
«1 te p ierścionki m uszę złożyć, 
«R ękaw y za łokcie  założyć,

«A jakoż tu będzie kupow ać. 
«Nie nauczyłam  się  targow ać, 
«Bom tego u m atki nie znała, 
«Gotowego tyłkom  czekała:

«Już m i się z urodą n ie drożyć: 
«Muszę rąk  do pracy przyłożyć; 
«M ałżonka tu już słuchać m uszę 
«1 sw ojej w ygadzać św iekrusze.

«A teraz i przedać, i kupić!
«Cóż czynić? m usi się nauczyć! 
«Trzeba rzecz zrozum ieć na św iecie, 
«Żeby m ąż nie uczył po grzbiecie».

72. Lecz nie facecje i n ie pieśni stanow ią lw ią część literatury sow i
zdrzalskiej, tylko satyry, pełne komizmu. A kom izm  to gruby, pospolity: 
albo burleskowy, to jest rubaszny, albo też groteskowry, to jest wpadający  
w  przesadę czyli w  karykaturę, często fantastyczną. Ofiarą śm iechu i szy 
derstwa padają tu nadew szystko m ieszczanie (rzadziej — chłopi, jeszcze rza
dziej — szlachta): pierw iastek m ieszczański, który w  poezji XVI wieku  
ukazyw ał się tylko w yjątkow o (np. w Rozmowie baranów  Marcina B iel
skiego, albo w  W orku  Judaszow ym  Klonowicza) jest jedną z najznam ien- 
niejszych cech poezji sowizdrzalskiej. Szydzą tedy sow izdrzali z różnego ro
dzaju rzem ieślników, z kupców, kramarzy i szynkarzy, z nauczycieli szkol
nych i żaków, z lekarzy, z k lech ó w 1, kantorów 2 i ryb ałtów 3, z żebraków  
i próżniaków, z pątników  i włóczęgów, z «gorzałkopijów» i t. d., i t. d.

N ie zapom inają i o Żydach-szachrajach; w  jednej np. satyrze m ówi 
Żyd: «Przyrodzenie to w ła sn e 6 jest oddawna naszym : — m ach low ać6, szal- 
bierować, oszukać, w ym atać6, — potwarzyć, p izcd arow ać7, ukraść i po- 
chwatać... Psa starego na łańcuch trudno przywieść, ale — trudniej Żyda 
do cnoty przyprowadzić w  cale; — wilk chowany, żyd chrzczony — przy
jaciel obłudny, z Żyda dobry człek żaden być nie m oże — bo się on bez 
ntechlerstw a zapomóc nie może». Oprócz «machlerstwa», w yszydzają sa
tyry sowizdrzalskie tchórzostwo Żydów. Oto np. w  W y p ra w ie  żyd o w sk ie j  
na w ojnę  (1606) Szmoił, idąc za radą Boruchaja, nam aw ia pospólstwo ży 
dowskie, żeby się wypraw iło, pod wodzą swego hetm ana Morduchaja, na 
nieprzyjaciół króla polskiego; jedzie tedy kilkuset Żydów na Podole, ale nie 
dojechali, po drodze bowiem  spotkali się aż z trzydziestom a hultajam i, któ
rzy pobili ich na głow ę i ranili im  Morduchaja; w ięc w racają pejsaci ry
cerze do Krakowa i już nie m yślą o nieprzyjaciołach króla polskiego.

Dotkliw e cięgi dostaw ały się od sowizdrzałów innowiercom , zwłaszcza  
lutrom i kalwinom : są to już nie satyry, ale raczej paszkwilę, do których 
fabrykow ania dzielnie pom agali sowizdrzałom  jezuici. Treść stanow ią ordy
narne szyderstwa z K alw ina i Lutra, z m inistrów  i predykantów (to jest 
kaznodziejów ) protestanckich, z ich w iary i nabożeństwa. O tonie tych szy
derstw m ogą dać takie w yzw iska, jak wydm ikufel, m orzypiwo, Świnia, św i- 
nister (zain. m inister), błaznodzieja (zam. kaznodzieja) i t. p. Do ulubio-

1 stroić się w  bryże (t. j. w  rozm aite hafty, łańcuszki, koronki i t. p.). ! sługa
kościelny. 3 śp iew ak  kościelny. 4 śp iew ak  kościelny i zarazem  bakałarz (nau
czyciel szkoły niższej). 6 w łaściw y. 6 oszukiw ać, szachow ać. 7 w yłudzać. 
8 przekupić.
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nych środków szyderstwa należą opisy pobytu Lutra i K alwina w pieklę: 
kiedy Luter przybywa po śm ierci do piekła, djabli, nie posiadając się z ra
dości, w ydają na jego cześć w spaniałą ucztę; Luter urzyna się wódką, a trąbi 
ją z olbrzymiego dzbana, który nazyw a dekalogiem; w  piekle poczubił się 
raz Kalwin z Lutrem i ugryzł go w  rękę, i t. p. Inny pom ysł to pa- 
rodjowanie śpiewów protestanckich, np.: «Błogosławcież już Pana, błogo
sławcie, ludzie, — bo widzicie, jak z kuchnie nam  pożytek idzie, — jedne 
rzeczy z rosołu, a drugie z korzeniem... w estchnicie sercem w szyscy przy 
takim obiedzie: — m y m am y w piątek m ięso, papieżnicy śledzie». A oto 
jeszcze kilka słów  z paszkw ilu p. t. Testament Luterski, żartownie napisany  
(to jest testament, który Luter pozostaw ił niby po sobie): «...Odkazuję — 
ciało zborom \  pludry 2 braciszkom leguję 3. — M inistrów napom inam  i z m i-  
nistrzycami, — żeby się w iary m ojej trzymali zębami... — M inister każdy 
ma być w  osobie o s ia d ły 4, — na katoliki, jako pies na m orszynę 5, zajadły... — 
minister każdy m a być serdeczka śm iałego — nie ma się bać, jak tchórz, 
grzechu nawięlszego, — owszem , byśm y się djabłu nie dawali cieszyć, — 
winniśm y z swej dobroci jak najw ięcej grzeszyć, — bo skoro wszystkich  
djabłów grzecham i przejdziem y, — nie djabli nas, lecz djabłów m y męczyć 
będziemy». Autorem Testamentu  (1623) jest sielankopisarz Bartłomiej Żi- 
morowicz.

Nad kobietami znęcała się satyra polska już w  w ieku XVI; żartował 
sobie z nich np. Rej, twierdząc, że to «naród mdły», a niejaki Bartosz Pa  
procki (pisarz bardzo płodny, który dużo więcej pisał, niż myślał,' "autor 
wielkiej księgi p. t. Herby rycerstwa polskiego, 1584) urągał białogłowom , 
ile wlazło; poniew aż sam m iał w ściekłą żonę, w ym yślał złym  żonom od o sta t
nich słów  i taką radę dawał mężom: «Naprzód w eźm i surowiec ów tęgi w o
łowy, — a obw iąż jej koszulę czyście koło głowy,... — bij godzinę; a jeślić  
nie przyobiecuje — być dobrą, otoć karę drugą pokazuję. — Za nogi ją  
zw iązaw szy, w  kom inie zaw iesi, — a potem  psiego sadła funt i dwa przy- 
niesi, — sm arujże co nalepiej, a kijem  w  nię wcieraj — z oburącz po go
dzinie, a potem  obieraj, — spoczywając, któreby drewno lepsze było, — 
coby w  tem złem  stworzeniu upór odm ieniło; — stłukłszy o nię sto kijów, 
zagrzeb w  końskim  gnoju; -— będzieli zła, znowuż w  nię, w yw iódłszy z po
koju! — Bij, a ręku nie żałuj — po lędźw iach ją m ocno smaruj: — w ężo
wej jest natury, — dosięgaj dziew iątej skóry!»

Na początku XVII wieku aż się roi od satyr na kobiety, a pisali je 
głów nie sowizdrzali, posługując się często zam iast wyrazu «białogłowa» albo 
«niewiasta» w yrazem  «kobieta», który nietylko w  wieku XVI, ale i w XVII. 
uchodził za pogardliwy, bo oznaczał świniarkę. Drw ili sobie tedy i z żon, 
i z wdów, i z panien, zwłaszcza z ich zam iłow ania do strojów i z różnych 
«fortelów», na które się łapią głupi m ężczyźni. Oto np. jak żona «małżonka 
sw ego m ęża podchodzi pieszczotami»: «W ięc się w  rzeczy6 dla niego bie- 
lidłem  sm aruje, — to się w  szaty ustroi, to się perfum uje, — to się k niem u  
uśm iecha, to rozm awia cudnie, — to się w  wieczór dla niego ubierze w gie- 
złeczko — a m ówi: Mój klejnocie, m oja perełeczko, — niechajże tu z W a- 
ściunią będę zabawiała, — bobym  zgoła na oczu snu w  nocy nie m iała. —

1 zbór =  kościół (protestancki). 2 spodnie. 3 odkazyw ać, legow ać =  za
pisyw ać. 4 tłusty. 5 padlina. 6 niby.

H i s t o r j a  l i t e r a t u r y  p o l s k i e j  1 5
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I tak m ęża zniew oli, że rad nie rad m usi — słuchać i czynić, co się po
doba panusi».

Są satyry, wym ierzone specjalnie przeciwko starym babom, um ieją
cym  łapać sobie m łodych m ężów; tak np. w  satyrze Prokopa M atłaszew- 
skiego z Baibożenic p. t. Baba abo stary inwentarz, Lak skarży się na starą 
połow icę m ałżonek (m ądry po niewczasie): «W nocy spisz, ona kaszle, char- 
cha, na łóżku się przewraca, stęka, trzeszczy, wrzeszczy, czeladzi łaje, psy 
drażni, św iece każe całą noc palić abo ogień w kom inie, żeby tylko tobie 
w oczy... Rano... ona, jako karw \  leży, ledw ie ją  dziewka dźw ignie z łoża, 
a niż się ubierze abo narządzi, nadejdzie południe». Często jednak skarżą 
się nie m ężow ie na żony, tylko żony na mężów: za przykładem  Sejm u nie
wieściego  Marcina Bielskiego, opisują i sowizdrzali takie sejm y, np. ¿e/nr 
bialoglowski, który w  sobie za m yk a  wszelakie swobody, pokoje  z mężrnnt, 
warując to w szy tko  sobie do lat pewnych, póko swego nie przew iodą  w e
dług uporu, spisany roku niedawno przeszłego, dnia p ierw szej niedziele, 
niektórego miesiąca jasnomodrego, za pozwoleniem rękodajnem  wszytk ich  
bialychgłów jasnorumianych.  Jedna białogłowa skarży się na męża, «że ją 
pobił srodze, — że jej z głow y zawicie zleciało, niebodze. — Druga mówi, 
że, kiedy się w yśm iew a, ciska i misami»». Schodzą się na sejm y i panny, 
np. w satyrze Sejm  panieński abo rozm owa o biesiadach i krotofilach m ięso-  
pustnych, tudzież o obyczajach mężów, gdzie ze dw udzies tu  panien każda  
zdanie sw e  podaje. «Aczkolwiek cicho to panny gadały — i zapewne się 
tego spodziewały, — że tego żaden nie m iał na nich w iedzieć, — przecię 
to jedna m usiała pow iedzieć — temu, w którym się była zakochała — i takci 
sw oję drużynę wydała».

73. Ulubioną formą satyry sowizdrzalskiej była ta sama, co Krótkiej  
rozpraw y  Reja, to jest rozmowa. Już w ostatnich latach XVI wieku uka
zało się kilka dialogów sowizdrzalskich, a na początku XVII posypały się 
jak z rogu obfitości. Do najw cześniejszych należą dialogi o Alherlusie: W y 
prawa plebańska  (1590) i Albertus z  w o jn y  (1596). P leban-sknera w ypra
w ia swego sługę kościelnego Albertusą na w ojnę z Tatarami: daje mu na 
drogę zdychającego konia, starą zbroję, m ało żyw ności, ale zalo dużo bło
gosław ieństw  i rad zbawiennych, np.: «W bitw ie jako najdalej wzad uchodź 
od czoła, — na harc nie jedź, a złego razu strzeż się zgoła, — o nierówną  
się nie kuś, w eźm ’ tę radę zdrową: — pom ni na to, że m uru nie przebi
jesz głową». W raca Albertus z w ojny i opowiada księdzu sw oje przygody: 
ugrzązł w  błocie, koń mu doreszty zdechł, i oto, zam iast ciągnąć na Po
dole, siedział sobie nasz rycerz w  Bochni, sprzedał praw ie całą zbroję i pił 
naumór, rozumując, że m u Podole nie ucieknie; w reszcie dowlókł się do 
obozu, ale się z Tatarami nie bił, posłuszny zbawiennej radzie księdza; 
przywiózł jednak bogate łupy: kilka kur, które ukradł w powrotnej drodze, 
oraz łuk i sajdak ze strzałam i tatarskiemi, które kupił od towarzysza.

Te dialogi są satyrą na skąpstwa księży, na niedołężne ruszenie po
spolite, na rozpustne^życie obozowe, ale nadewszystko na żołnierzy-tchó- 
rzów, obdzierających ubogi lud: popularnym  typem takiego żołnierza jest 
w łaśnie ów Albertus, z którym spotykam y się w  wielu satyrach so w i
zdrzalskich.

1 stary wół.
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Innym  ulubionym  przedm iotem  dialogów satyrycznych jest «mizeryja  
szkolna», to jest nędza nauczycieli ludow ych, którym i byli śpiew acy i słu 
dzy kościelni (k lechy i  rybałći), oraz szyderstwa z nauki języka «lackiego» 
czyli «latańskiego», jak ironicznie nazyw ano łacinę, której się nazabój uczyła  
szlachta, zw łaszcza w  szkołach jezuickich. Oto np. Colloquium  1 Jana K nu-  
tla, z  Chlebówki m a g is tra la 3, w  którem radzi się Szymona, tow arzysza  
swego, czego się na świecie tych czasów jąć ma, ponieważ m u szkoła nie 
p la g u je 3 (1633). K lecha Janas, widząc, że «na tem  szkolsku n ie zarobi 
strawy», chce «udać się w  rzemiosło» i prosi o radę Szymona; ten nie z jed 
nego już pieca chleb jadał: uczył się łaciny w  szkole, a śpiew u — u kan
tora Gardoła, który śpiew ał tak pięknie, że raz cielę u chłopa zdechło ze 
strachu, a raz bydło uciekło do lasu; uczył się m uzyki u organisty i korne- 
cisty, służył «pięć lat za woźnicę», nosił torbę za jurystą-pijakiem , był 
czeladnikiem  karczmarza, piekarza, kptlarza, — wszędzie było m u źle, aż 
wreszcie dostał się na nauczyciela do szkoły i przekonał się, że w  szkole 
m niejsza nędza, niż gdzie indziej. Słysząc to, Janas już nie chce iść do rze
m iosła: «A tak już koniecznie — szkoły będę pilnow ał i trwał w  niej sta
tecznie, — boć ja widzę, jak owo m aw iają na Rusi, — choćby przeszedł 
wszytek świat, w szędy robić m usi». W  rozmowie swej przeplatają towa
rzysze wyrazy polskie łacińskiem i, ale taka to i łacina; cóż dziwnego, kiedy, 
jak opowiada Szym on, w  szkole

U czył tam  Gregorius, m istrz niepospolity,
P erson a  praw ie g ra va  (!), człow iek  ro d o w ity ...4 
K ochał się d ziw n ie w e mnie, i w zią łem  od niego  
N iezły  p ro fek t5; mam jeszcze i raptury jego".
Ł atw iusieńko nam  certe  łacinę tr a d o w a ł7,
Ba, i do nabożeństw a op tim e  w praw ow ał.
Pom nię, jak dziś, nap ierw szą jego p rek a cy ją 8,
Co m i się jej dał naprzód uczyć za lekcyją:
D ominus pa tr is  amen, gratias, chabias,
Suripales, depernales,  particas, farias,
Incisus Dominasus, bikasus Janasus  
Et chloptasus dobrasus, m ultum  rad pijasus.
To to te jego były p ierw sze principia,  
k i  też zaś potem  w iększe czytał nam  studia,
Zw łaszcza ow e B ukłagi o onym  T y to rze9,
Co ow o kozy p asał tu, na Babiej górze...
P om n ieć aliquot versus,  zaraz od początku,
Gdy tak w łaśn ie  poczynał p raw ić  o szczeniątku:
T ytire  patulae  — Tyruśku szczeniątko, 
sub tegm ine  — na kom inie,
s i lves trem  tenui Musam  — leśną ułapiłem  myszkę, 
m editar is  auena  — rozm yślająca nad owsem ... 
paulo m aiora  canamus  — o P aw le w iększym  śpiewały...

1 rozm ow a. 2 klecha, bakałarz. 3 dogadzać, iść  na zdrow ie. 4 «dobrze
urodzony». 5 korzyść. 8 notatki (bruljony) z jego w ykładów . 7 w ykładać.
8 m odlitwa. 9 Bukoliki (ek logi) W irgiljusza (Tytire tu recubans patulae sub
tegm ine fagi).
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Dalej n ie m ogę pom nieć, gdyż już czas niem ały,
Jako m i już te p lo tk i1 z g łow y w yw ietrza ły .

Czasami wkraczają sowizdrzalskie dialogi satyryczne w dziedzinę sa- 
tyry politycznej, jak np. Poselstwo z Dzikich Pól od Sowizrzala do malo- 
cnotliwej-r trużyny  (1606). Jest to rozmowa Sowizdrzała z Marchołtem, któ
rych Pluton «wzbudził z krajów podziemnych» i przysłał do Polski, kiedy 
się dowiedział, że Polacy postanow ili poprawić i obostrzyć prawda na róż
nych złoczyńców, w trącających kraj w  otchłań zguby: otóż Sowizdrzał i Mar
chołt m ają w yprowadzić z Polski całą tę «m ałocnotłiwą drużynę» na D zi
kie Pola — «niechby się zla ojczyzna z dobrą rozstrzygnęła». Tworzą zaś 
złą ojczyznę, po pierwsze, pospolici łotrowie, rozpustnicy, «połocy»2, gra
cze, błazny; po drugie, Żydzi, «którzy w Polszczę i w m iastach m urow a
nych — są jak czerw w  zrębie pięknym , mól w futrach kosztownych — 
...Niech przyjm ą do szeregu lichwiarze, szalbierze, — oszusty, łupigrosze 
i kupce-fałszerze — ...wędzikalely 3, sw ęd ry4, żm igrosze5, mitręgi» “; po trze
cie, w szyscy «jaratycy», to jest heretycy, którzy «dla swego błędu — w y 
wracają świat, państw a i z sobą do szczędu — zagubiają zbyt głupie»; po 
czwarte, zdrajcy i «przekupnie »ojczyzny. «Tak, co m a w isieć w Polszczę» 
(m ów i Sowizdrzał do Marchołta), «ty na Ukrainę — w yw iedź w  wszelką  
swobodę, w  przestroną dziedzinę, — chorągiew im  tę podnieś: na drzewie 
Judasza — obieszonego» 7, a ta piękna ich okrasa».

Satyra ta, której autorem jest Jan Jurkowski (m ieszczanin, bakalarz 
z P ilzna), należy do najostrzejszych w literaturze staropolskiej; szkoda tylko, 
że szpeci ją  duch nietolerancji: ziarna nauki jezuickiej nie padały na skałę. 
A i z tego jeszcze względu zasługuje ta satyra na uwagę, że jest w niej 
pierw iastek fantastyczny, i to nie tylko w głów nym  pom yśle, ale i w  takim  
np. opisie cudownej kuracji: «Księża, doktorowie — ci, chcąc, by przyszli 
k sobie szaleni błaznowie — wodzą ich do apteki, gdzie dobroć i cnoty — 
w  puszkach i w  słojkach siedzą, a z pilnej ochoty — recepty i syropy św ią
tobliwe dają,... a chcąc, by z onych błaznów było co dobrego, — ślą je w ko
szach do m łyna dobrzedziejącego; — tam ich tłuką i, w stępie 8 m ieląc pod 
kam ieniem , — pytlują je, sieją je, a przecię z grzebieniem  — błazeńskim  
zaś wychodzą; drugim wykurzają — ze lba mózgi szalone w  piecach, skąd 
latają — m uchy, dym, wiatr i fsiu, bziu, przecię z próżną pracą».

Lecz najfantastyczniejszą (a niezm iernie popularną) satyrą staropol
ską jest w ydany po raz pierw szy około roku 1615 Sejm  piekielny s traszliwy  
i examen książęcia piekielnego, abo słuchanie liczby w szy tk ich  czartów, co 
który zrobił na świecie za te lata, od strącenia z  nieba aż do dnia sądnego. 
Pom ysł tej satyry w ziął bezim ienny autor z pow ieści fantastycznej XVI 
w ieku P o s tę p e k 9 prawa czarlowskiego przeciw  narodowi ludzkiem u  (1570). 
Lucyper w zyw a uniw ersałem  wszystkich djabłów  na sejm ; zbierają się 
w ięc: Belzebub, «najprzedniejsze książę i senator piekielny»; Cerberus 
«obżarły, tłusty, brzuchaty»; Lew ijatan, «książę gniewliwe»; Smolka; 
Pluto «książę piekielne pyszne, z w ielkim  orszakiem p o m p o se 10 przyjdzie; 
Daemon scholaris a l ia s11 szkolny djabeł»; Rogalec «też przyjedzie na ożogu,

1 brednie. 2 pijacy. 3 złodzieje kieszonkow i. 4 w łóczęgi. 5 sknery.
6 próżniacy. 7 obiesić =  pow iesić. 8 stępa =  tłuczka, koryto tłuczki. 9 proces.
10 z pom pą. 11 inaczej.
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czarownik»; Asmodeus, «karczemny djabeł, przyjdzie pijany, w  wieńcu, 
a kufel drożdży w  ręku trzyma, a drugi przed nim  gra na gęśliczkach i bę
dzie p ił do Lucypera»; bies, «djabeł ruski»; Nuncius apostaticus  czyli «he
retycki djabeł» i inni jeszcze. Lucyfer zagaja sejm , poczem djabli pokolei 
zdają sprawę ze sw ojej działalności na ziem i, przechwalając się psotami, 
jakie płatali ludziom. Pluton np. opowiada, jak to, za jego podszeptem, lu 
dzie zadzierają nosa do góry: jest to satyra na ow ą «szarą pychę», którą 
już Rej ośm ieszał, tylko że Pluton poduszcza do niej nie sam ą szlachtę, 
ale i  m ieszczaństwo. Beljal skarży się, że ludzie, kiedy w padną w  gniew, 
to sadzą djabłam i, zwłaszcza

.................................................... n iew iasty: kiedy kom u łają,
R azem  w szytkie djably w ziąw szy, to nań w ypuszczają...
Jeszcze druga n ie  doroście, bestyjeczka niska,
Jak się rozgn iew a na kogo, to nań djabły ciska.
P acierza druga n ie um ie, ani się przeżegnać,
A już um ie egzorcyzm y, jako djabty w egnać *.
By 2 go tak um iał w ypędzić, jako um ie w sadzić,
Żaden się mu nie odejm ie 3, trudno o tern radzić.
I te, co po ziem i łażą, m alusieńkie dzieci,
U m ieją już sobie łajać: «O, Babol w  cię wleci».
A m atusia mu pośw iadcza, abo się mu śm ieje:
«Jeszcze to rozumu nie ma, nie w ie, co się dzieje».
N anusiek mu jeszcze każe: «Łaj, duszko, m acierzy,
«Mów: bodajeś djabła zjadła dzisia na w ieczerzy!»

Rogalec z trium fem  opowiada Lucyperowi, jak «poczynił z dobrych  
niew iast w ielkie czarownice», które ludzi uczą głupich zabobonów: oto cza
rownica

M aściami się nasm aruje, a na o ż ó g 4 w siędzie...
Tam po polach i po m iedzach czary zakopuje...
Kiedy się do domu w raca, kotką się  przyczyni,
I sam gospodarz n ie pozna, by to gospodyni.
Nuż w  sobotę w ielkanocną, kiedy w odę św ięcą,
To się w tenczas czarow nice po chałupach kręcą,
B iegają około domu, brząkając w  siek a cze5,
A druga, w lazłszy na gniazdo, z kokoszam i gdacze;
W ziąw szy  ognia św ięconego, d ob ytek 6 nim  kadzi...
A nioła z dom u w ypędzić, a djabła tam w egnać,
Śm ieciam i ciskać, gdy księża chodzą po kolędzie,
Do poduszki się w y ścigać tam, kędy ksiądz siędzie:
Mniema druga, że tam księdza odpusty opadły,
W ięc się do nich w yścigają. Bodaj djabła zjadły!
Św ięcone w  dzień w ielkanocny w koło  domu noszą:
Aby wężóW  n ie w idali, kiełbas o to proszą 7.

1 t. j. w egnać w  tego, na którego się gniew a. 2 gdyby, gdybyż. 3 nie
uw olni się od niego (od w pędzonego djabła). 4 g łow nia; s t a r a  m i o t ł a .
5 tasaki (szerokie noże do siekania). 0 bydło. 7 W ierzono, że w ęże nie będą
robiły szkód w  gospodarstw ie temu, kto obniesie św ięconą kiełbasę naokoło domu;
p iorunow ali na ten zabobon (i na inne) kaznodzieje polscy już w  w iekach średnich.
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L e c ie 1 zasię, k iedy trzaska, gdy się boją gromu,
Oknem naczynie żelazne w yciskają  z domu:
Siekierę, m otykę, w id ły , łopatę i grabie,
A ziela nakłaść na ogień każą leda babie...
N ie przyda się baba ni na co, jedno na czary:
C złow ieka o su ć 2, o stu d zić3, oślepić, pokrzyw ić,
M ałżeństwo k sobie o stro czy ć4, człow ieka n ie ż y w ić 5.

W ysłuchaw szy raportu sw oich poddanych, Lucyper dziękuje im  za ich 
pracę, nie posiadając się z radości, że będzie m iał w  piekle tych wszystkich, 
którzy się dali uw ikłać w  sidła djabelskie; w ięc rozkazuje czynić przygoto
w ania na przyjęcie m iłych gości:

W apna w  pom yje nam ieszać, piołunu, gorczyce,
A tern będziem y częstow ać w szylk ie pijanice...
Mam też dla ludzi opasłych m osiądzow e łoże,
Szrubam i go na niem  przypiąć, gdy kto spać nie może,
W ęgla dobrze podsypow ać podeń ognistego,
A spodkiem  poddym ać, w ziąw szy  m iechu kow alskiego...
H eretycy zaś osobne będą m ieć m ieszkanie,
Bo to naszy kochankow ie, trzeba m ieć w zgląd  na nie:
W przód im  nosy pourzynać i w yłupić oczy...
Dobrzeby im  ich język i w tył w yw łóczyć szyją,
P ism a im  kazać pożyw ać w espół z pom yjam i,
W szytkie księgi n im i skarm ić, które robią sam i.
Trzeba przy nich ustaw icznie m ieć rzeźnicze jatki:
Żaby, jaszczurki, n iedźw iadki i inne dostatki...
Trzeba siarki, sm oły, prochu, soli, szkła tartego,
P ieców  dobrze upalonych, łuczyw a sm olnego.
Z drapaw szy ich  o śn ik a m i«, nacierać ich rany,
Potem  ich kłaść do kąpiele, do żelaznej w anny.
Tam że im trunki zadaw ać, sm rodem  zaraźliw e,
A bestyje kłaść w  paszczęki i jaszczurki żyw e;
Potem  w  sm rodliw ych kom iniech w ieszać nadół głow ą.
Tu będzie krzyk, usłyszym y niejedne pieśń now ą,
K iedy będą w łasn e dzieci rodzice przeklinać,
Dni, których się porodzili, z żałością w spom inać;
Im ię boże będą bluźnić, «ach, ach!» n iesty ta jąc7,
W łosy na sobie targając, zębami zgrzytając.
A m y im, mąk przyczyniając, będziem y służyli,
A z ich  płaczu na w iek i się będziem  w eselili.

74. W  żadnej innej gałęzi literatury XVII w ieku zanikanie mądrości 
i piękna nie uw ydatniło się tak wyraźnie, jak w  kaznodziejstw ie; najbar
dziej zaś typowym  przedstawicielem  w szystkich ujem nych cech stylu baro
kowego jest dom inikanin J a c e k  M i j a k o w s k i  (urodzony około roku 1600, zmarły 
w  1647). Kocha się on w  sztucznych porów naniach i dziwacznych m etafo

1 w  lecie. 2 w yw ołać  w ysypkę na tw arzy. 3 nabaw ić plam  na ciele.
4 zbrzydzić, gusłam i m iłość odw rócić. 5 ratow ać. 6 nóż do strugania. 7 w o 
łając «niestety».
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rach: w ięc np. Opatrzność boską przyrównywa do ogona pawia, zgodę oby
wateli — do jakiegoś m itycznego kam ienia, do granalowego jabłka, do kupy 
strzał, do podróżnej karety czyli «kotezy», do lutni i do «armatniej galery», 
«która wtenczas bezpieczniej po niebezpiecznych naw ałnościach m orskich  
płynie, kiedy kupa ga ljo tów 1 raz w  raz w iosłam i wodę sieką»; jezuitów  
nazyw a M ijakowski lw iętam i, dom inikanów  — szczeniętam i, augusljanów  — 
słoniam i, franciszkanów — jelonkam i, zakonników klasztoru św. Rom ualda — 
osłam i, bernardynów — bawołam i; sypie, jak z rękawa, bajkam i, anegdo
tami, przysłow iam i, sentencjam i; posługuje się wyrazam i, niezbyt licują- 
cem i z pow agą kazalnicy, np. pypciasty, koczkodanik, bestyjeczka, ogórczy- 
sko, biegunka i t. d. Nieraz kazania jego spraw iają wrażenie wręcz hum o
rystyczne, zw łaszcza kazanie p. t. Kokosz... za kolędę dana  (1638). Oto kilka 
ustępów z tego kazania.

★Ubogi kmiotek, kiedy przed panem  sw ym  stawa, aby m u pow inny  
i poddany pokłon oddał, lub sobie za ło g ę2 i ratunek w yjednał, parę kur pod 
pachą, a w  garści m iskę glinianą jajek przynosi: w ie dobrze, choć prostak, 
że munera placant hominesąue d e o są u e 3, że, m ówię, lada upom ineczek cza
sem  więcej u pana sprawi, niż okazała i słuszna p ety cy ja 4, pow ażnem i ra- 
cyjam i podparta; dlatego też p o cztę5, lubo tak drobną, ale nie drobnym afek
tem 9, panu sw em u ofiaruje... Stawam  i ja  dnia dzisiejszego przed tobą n a
przód, Mci X. A rchipresbiter7, pasterzu kościoła tego, ze w szystkiein kapłań
stw em  twojem. Staw am  i przed tobą, M. P. Burmistrzu, ze w szystkim i ko
legam i tw oim i. Stawam  przed każdym z w as zosobna, PP. K rakowianie i Kra
kow ianki i w szyscy inszy zacni audytorowie. Jakoż? Jako ubogi wasz km io
tek i rolnik,... aby w am  w szytkim  zwyczajną, a doroczną przy pokłonie od
dał daninę, b iern ią 8 i kolędę:... w ziąw szy kokosz pod pachę, wszytkim  wam  
ofiarować ją  będę po kolędzie. Nażyczyła m i jej Ew angelija  dzisiejsza, w któ
rej się sam Chrystus Pan przyrów nyw a do kokoszy, a synagogę żydowską  
do kurcząt. Quoties uolui congregare filios tuos, ąuem adm odum  gallina con-  
gregat pullos suos sub alas, et n o lu is t i9. Ptak dom ow y wprawdzie, ale d ziw 
nie pożyteczny i w  gospodarstwie potrzebny; zaczem rozumiem, że nią ża 
den n ie wzgardzi, bo przy niej w iele zdrowych, a potrzebnych nauczyć się 
m oże obyczajów. Pana Boga zatem  prośmy, aby nas przez tę godzineczkę 
za kurczątka pod skrzydła łaski sw ojej niebieskiej przyjął, bo inaczej ona 
kania z krajów piekielnych i m nie do m ów ienia, i w am  do słuchania prze
szkadzać będzie...

Naprzód tedy J. M. X. Archipresbiterowi... i w szytkiem u duchow ień
stwu... daję za kolędę gallinam ruspantem  — kokoszkę, co rada grzebie. A to 
czemu? Abyście się od niej, kapłani moi, nauczyli conłemptum tempora-  
lium  — gardzić m arnością św iata tego. W idzieliście, kiedy kokoszka grzebie? 
Rzecz podziw ienia godna: grzebiąc, nie ku sobie, ale wszytko za się odpy
cha, zarówno barłóg z pośladem , czyste ziarno z pszenicą za się odm iatyw a  
i, jakoby w  niczem smaku nie m iała, jakoby się jej nic nic podobało, ku 
sobie nigdy, a od siebie zawsze odrzuca. Podobno to kapłanom  na przykład

1 galjoty =  majtkownie (dosłownie — spodnie; język ówczesny nie znal je
szcze ani majtków, ani majtek). 2 zapomoga. 3 podarki jednają ludzi i bo
gów. 4 prośba. 5 poczesne, podarek. 6 uczucie. 7 arcykapłan. 8 dań, 
podatek. 9 ilekroć chciałem zgromadzić syny swoje, jako kokosz kurczęta swoje 
pod skrzydłami sgromadza, a nie chciałaś (słowa z Ewangelji św. Mateusza).
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takiego obyczaju niem ych kokoszek natura nauczyła, abowiem  m iędzy wielą 
cnót, które kapłana zdobią, i ta niepoślednia,... kiedy od siebie odrzuca roz
koszy, stroje, bogactwa, dostatki i insze w szystkie uanitates m i in d i1... Pano
w ie szlachta! A w y jaką kokoszkę radzibyście m ieli po kolędzie?... Daję 
wam... kokoszkę na grzędzie. Rzecze kto: «Dać to było białym głowom , ojcze, 
bo to pospolita, że, kiedy się pan rozfuryjuje, abo też rozum w kuflu utopi, 
to pani sm yk z kuram i na grzędę». O, bywać to! ale jednak co inszegom  ja 
białym głow am  nagotował: w y bierzcie, co dają! Kokoszka, siedząca na grzę
dzie, m a w ielką cnotę, a p ra w ie2 szlachcie przyzwoitą. Na najw yższem  m iej
scu w  domu siada ta kokoszka, bo aż pod dachem, pod strzechą kędyś w y
soko; a przecie, choć górno siada, nikogo sobie lekce nie waży, nikogo nie 
kontemnu je 3, nie zniew aży ani gospodarza, ani gospodyniej, ani czeladki, 
ani kucharek, i owszem , zlazszy z grzędy, każdemu z drogi ustąpi;... co w ięk
sza, w  nocy, kiedy na grzędzie siedzi, nikogo nie inkom oduje 1 ani się ozwie 
całą noc. Kuraszek przecie m a swój obyczaj: spać nie da, pieje raz, drugi 
i trzeci, gra h e jn a ł5 słońcu na dzień dobry,... budzi do roboty parobki ku
charki, ba, i gospodynią: ale kokoszka spokojna całą noc się nie ozwie, — 
cnoty, w łaśnie szlachcie potrzebne. Krew szlachecka w Koronie polskiej naj
w yższe trzym a m iejsce: przyznawani; najwyżej godna siedzieć: prawda; 
przodkuje zacnością, urodzeniem  i zasługą przodków sw oich: prawda; godna 
stołków senatorskich, infuł biskupich, buław hetm ańskich, lasek m arszał
kowskich i inszych honorów koronnych: prawda! Ale, panow ie moi, trzeba 
przy tej grzędzie cnoty kokoszej: bo kiedy cię natura i urodzenie wysoko  
posadziło, ą ty jeszcze nadto chcesz nos wyżej nosić, niż gębę, każdego so
bie lekceważysz, kontem nujesz, b a łtą 8 grozisz, zniew ażasz wszystkich, n i 7 
twój kogut, w  nocy inkom odujesz; kiedy się przed tobą żaden w ysiedzieć nie 
może, ani kupiec w sklepie, ani m ieszczanin w kam ienicy, ani ubogi chło
pek w  chałupie, ach! nie pom ału to szpeci tw oję przystojność szlachecką!... 
N iech nie będzie krzywda panom studentom: i wam , panow ie młodzi, daruję 
po kolędzie kokoszkę. W iecie jaką? Gallinam singullantem  — kokoszkę 
z pypciem . Kiedy kokoszce pypeć uroście, o, jako jej z tein źle, jako jej z tern 
plugawo! wszytko parska, pryska, jeść nie może, chudnie tak długo, aż jej 
pypeć zedrą. Boże mój, jeśli kto sposobniejszy do pypcia, jako m łodzienia
szek? A jeszcze im  dw ojakie więc rady pypcie rosną: jedne szkolne, drugie 
piekielne. Kiedy się owo m łodzieniaszek imie wszetecznych słóweezek, jużeż 
źle około niego: pypeć na języku piekielny;... kiedy owo m łodzieniaszek pio
sneczki lada jakie rad śpiew a, jużeż na języku pypeć; kiedy też klnie, czarty 
w spom ina, złorzeczy, a to nie kokoszy, ale dyjabelski pypeć!... Krom piekiel
nych, cierpią więc też i szkolne pypcie m łodzieniaszkow ie. W iecie które? 
Solecismus, barbarismus, po lon ism us:8 złe to pypcie w szkole, plugawa przy
wara! A, Matko Boża, toć to z takim pypciem  sprośnie w  mowie!... Miał też 
Mojżesz jakiś pypcik, dcfekcik jakiś na języku;... a jakoż uleczono ten język  
schorzały? Virga 9, virga — to grunt!... Panięta m oje, dobreż to i zdrowe ziółko 
na szkolne pypcie ta virga: jeśli Mojżesza w  doźrzałym  w ieku uleczyła, a cóż 
w as w  m łodości! Trochęć byw a ta recepta przykra, ale jednak pożyteczna: 
jak m iotełka z pierza i z prochu poleruje szatę, tak ta św ięta virga, upew 

1 m arności św iata. 2 zupełnie, praw dziw ie. 3 kontem now ać =  pogardzać.
4 inkom odow ać =  niepokoić. 5 pieśń poranna. 8 bałta =  topór. 7 niczem , jak.
8 solecyzm , barbaryzm, polonizm  (błędy językow e w  rozm ow ach i w ypracow aniach
łacińskich). 9 rózga.
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niam w tem, żeć w ypoleruje rozum i dowcip!... Bawić się nie będę z wam i) 
panienki, bo m i tego zakazuje zakon i reguła, ale w am  dam  za kolędę ko
koszkę dla zabawy. W iecie jaką? Owę, co w  kojcu siada:... najlepsza z pa
nienką do kojca, niechaj siedzi w  domu!... Ach! Boże, cóż rozumieć o ow ych  
panienkach, co w domu, jak na szydłach, co je pięty świerzbią, kiedy n ie  
obieżą ulic, kościołów i rynku, co na matkę lam entują, że ich i tam, i sam  
nie wiedzie, co owo ustaw nie szyje w yciągają z okna, jak zięba z klatki... 
W  kojcu, panienki moje, w  kojcu w am  najlepiej!...

Kończę kazanie m oje przysłow iem  włoskiem : La vivanda vera é l’affeto  
e la c ie ra1 — nie to, m ów i W łoch, co m i za nim  kilka półm isków  dadzą, 
ale to bankiet, kiedy mi b y 2 najm niej dadzą z dobrym afektem i twarzą: bo 
cóż m i to za smak, że m i kto postawi bażanta na półm isku, kiedy w idzę  
kozła na czele? Co za k rzeczy, kiedy m i, jeść dawszy, dmucha, choć już 
ostygło, m arszczy się, choć nie kwaśno! Przy praw dziw ym  bankiecie nie ma 
człowiek upatrować, co dają, ale z jaką twarzą i ochotą, i sercem. To i ja  
pro u l t im o 3 m ów ię: m ałam  rzecz darował — jednę kokoszkę, ale dobrym  
afektem, uprzcjm em  sercem; przyjm icież za wdzięczne, a za mię, jako i za 
was, Pana Boga proście! Amen. *

Lecz nietylko kaznodzieje przeciętni upodobali sobie styl barokowy: 
św iadczą o tem  w ym ow nie kazania innego dom inikanina, obdarzonego 
olbrzym im  talentem  kaznodziejskim . Jest nim  F a b j a n  B i r k o w s k i  (1566— 1636), 
rodem ze Lwowa, w ychow aniec i profesor Akademji Krakowskiej, kazno
dzieja nadworny królewicza W ładysław a i towarzysz jego wypraw w ojen- 
nnych. Jeden to z najznakom itszych kaznodziejów dawnej Polski. Nie iniáf 
wprawdzie ani tej pow agi i nam aszczenia, ani tego rozumu, co Skarga; 
a stąd, chociaż ojczyznę kochał całą siłą  swego gorącego, nam iętnego serca, 
nie m iał tak szerokich, jak Skarga, poglądów  na jej sprawy. I pod w zglę
dem piękności kazania jego są bez porów nania niższe: noszą już na sobie  
wyraźne ślady zepsutego smaku, co w idać już choćby z sam ych tytułów, np. 
K w ia ty  koron królewskich nieśmiertelne abo pamięć Najaśniejszego Monar
chy Z ygm unta  III... także pamięć N ajaśn ie jsze j Panie j K onstancyjej;  język  
bywa często zbyt pospolity, czasem  nawet rubaszny; są i niestosow ne ane
gdoty (dla urozm aicenia w ykładu), oraz różne zabawne koncepty; tak np. 
porównywa Birkowski św. Szczepana z kogutem, m ówiąc, że jak kogut (w e 
dle podania średniow iecznego) straszy lw y (!), tak św. Szczepan straszył 
złych ludzi; tłum aczy słuchaczom, dlaczego się w ściekły pies boi w ody i d la
czego kobieta nie m a rozumu; opowiada, że się nosorożec, choć srogi, boi 
młodej panny, «która, gdy wybieży, przyjm uje go na ręce, a ten, srogość 
wszelaką złożywszy, głow ę skłania i tak, uśpiony, jako baranek, pojm any  
bywał», i t. p.

A pomimo to w szystko posiadają kazania Birkowskiego niepospolitą  
wartość: jest w nich bujna fatnazja, serce gorące, zdolne zarówno do gniew u  
i oburzenia, jak do zachw ytu i uwielbienia, a nadewszystko jest potężny, ży
wiołow y, poryw ający temperament. Lecz głów ną tajem nicą ich piękności jest 
ożyw iający je duch religijno-rycerski, ten duch, który m ieszkał w  piersiach  
najszlachetniejszych synów owoczesnej Polski, Żółkiewskiego np. albo Chod

1 praw dziw a uczta to uprzejm ość i mina (w esoła). 2 chociaż. 3 na za 
kończenie.
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kiew icza. Skarga był kapłanem -obyw atelem : Birkowski — kapłanem -ryce 
rzem; Skarga przem aw iał do posłów  i senatorów, których obowiązkiem  było 
bronić ojczyzny rozumem: Birkowski — do rycerstwa, które broniło jej w ła
sną piersią; a jak Skarga m iał się za posła bożego, któremu sam  Bóg rozkazał 
grom ić «bogów ziem skich», tak Birkowski m aw iał, że jest «kolegą bożym  w ro
bocie około zbawienia», «aby w ołał i opowiadał r y c e r s t w u  ich grzechy». 
Bo za najpiękniejszą «robotę około zbawienia», za najśw iętsze pow ołanie P o
laka poczytyw ał w łaśn ie służbę rycerską; w ierzył, że walczący z Turkami 
«żołnierze do m etryki w ybranych Pańskich są wpisani», że dusza poległego 
rycerza idzie prosto do nieba, bo nie może być w iększej zasługi przed Bogiem, 
jak  polec w  obronie w iary i ojczyzny; a w niebie, m yślał sobie Birkowski, 
będzie rycerz polski jak u siebie w  domu: bo jakże? przecie niebo to rzecz
pospolita, tylko że bez rokoszów i najazdów konfederackich; Pan Jezus to 
wojew oda niebieski; św ięci to «senatorowie, książęta, hierarchowie, którzy 
sejm  tam odbywają», albo też «doktorowie, jako w akadem ii jakiej, co mają... 
sw oje łańcuchy na szyi», i t. d.

Do najpiękniejszych kazań Birkowskiego należą pogrzebowe, obozowe 
i dziękczynne (czyli trium falne).

W  pogrzebowych w ielb ił w alecznych rycerzy polskich, jako to Jana Ka
rola Chodkiewicza, który położył siw ą głowę w obozie chocim skim , Bartło
m ieja  Nowodworskiego, który m ęstw em  swojem  zajaśniał nietylko w P ol
sce, ale we Francji i w Afryce, Stefana Chmieleckiego, którego im ieniem  
m atki tatarskie straszyły m ałe dzieci.

Lecz i do żyw ych rycerzy przem awiał Birkowski — w kazaniach obo
zowych, ucząc ich, jakim i być m ają, aby i sław ę doczesną, i koronę n ie
bieską pozyskali, a jednocześnie gromiąc surowo ich grzechy: nieposłuszeń
stwo, zniew ieściałość, pychę, zdzierstwo ubogich.

Ale najśw ietniejszem i są kazania trium falne, w ygłaszane z powodu  
zw ycięstw a albo na w ieść o śm ierci którego z wrogów Polski, jak np. K an-  
tym ir  basza porażony, abo o zw yc ięs tw ie  z  Tatar, przez  Jego M. Pana P. 
Stanisława Koniecpolskiego, hetmana polnego koronnego, w  roku 162i dnia  
20 miesiąca czerwca, w  oktawę św. Antoniego z Padwi, m iędzy  Haliczem  
a Bolszowcem otrzym anem i; Nagrobek Osmanowi, Cesarzowi Tureckiemu  
w  roku Pańskim 1622, dnia 20 maja, w  oktawę Zesłania Ducha Świętego, 
i inne. Jest w tych kazaniach iście rycerska fantazja, zapał w ojenny i go
rąca wdzięczność ku Bogu, która raz, na widok m ałych dzieci, odbitych 't a 
tarom, przem ów iła w  ten sposób: «Krople łez sierotek z jagodeczek ich po- 
chop w zięły aż do nieba i do N ajwyższego postąpiły i nie wróciły się nazad 
bez m iłosierdzia wielkiego». Jak bardzo przejął się Birkowski pojęciam i żoł
nierza, o tem św iadczy taki np. ustęp: «Pow inniśm y m ieczem  duchownym  
wszelaką jazdę grzechów pokaleczyć i wozy pow inniśm y popalić, t« jest 
wszelkiego ducha hardość od siebie odciąć; a ten pali w yn iosły  wóz, któ
rego n ie unosi buta ani w yniosłość, i ten żyły podcina szkapom, to jest siły  
im  odejm uje, który hardość utraca». Lecz nadewszystko bije z tych kazań 
Birkowskiego szalona, niem al dzika radość z trium fu ojczyzny, a klęski 
wroga, któremu bez litości, prawie z okrucieństwem  urąga. Bo jeśli silna  
była w  sercu tego człowieka m iłość Boga i Polski, to rów nie silna i nam iętna  
nienaw iść ku wrogom Kościoła i ojczyzny, zwłaszcza Turkom, tym  «zbój
com  niecnotliw ym », «psom», co nie um ierają, ale «zdychają jak świnie», 
i w ierzą w Mahometa, «syna dyjabelskiego». N iecierpiał Birkowski także pro
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testantów i, m ów iąc o nich, nie przebierał w  wyrażeniach, nazyw ając np. 
Lutra «plugawcem śmierdzącym»; niecierpiał i Żydów, jako w yzyskiw aczów  
ubogiej ludności, jako pasorzytów na ciele Polski. Ale i swoim , katolikom  
i Polakom, nie darował i ciął im  gorzką prawdę w  oczy, zwłaszcza za ucisk  
ludu: «W idzicie te pany odrzychłopskie, jako poddane sw oje m iłują? Co 
złodziej w komorze cudzej, to pan drugi we w si będzie, w szytko pobierze, 
połupi i duszęby z chłopka wydarł, kiedyby jak». Od prawdziwego rycerza 
bowiem  żądał Birkowski nietylko odwagi i m ęstwa, ale m iłości Boga i b liź
niego: jego rycerz to w aleczny patrjota i zarazem dobry chrześcijanin.

★ N a g r o b e k  O s m a n o w i  (w  skróceniu). Kędyż on Osman, który nato był 
tak rok 1 przyszedł na granice Polski i rozwiódł się był obozami sw ojem i 
od rzeki Prutu aż do Dniestru, od zamku chocim skiego aż do Kamieńca, 
nato, aby dusze, krw ią Chrystusową odkupione, m iasto b iern i2 i poboru, 
wybierał w  Koronie polskiej i w  W ielkiem  K sięstwie litewskiem ? Zwiódł był 
nato w ielkie w ojsko z Europy, z A zyjej, z Afryki; o w iętszem  rnyślił na- 
przezrok3. Ci w szyscy nato byli sprowadzeni, aby wydarli Chrystusowi Panu  
dziedzictwo Jego;... na syny koronne chciał położyć pobór brzydki bezecny 
bisurman, aby drogiem i duszam i opłacali zdrowie swoje; aby się lurczyły, 
aby się Chrystusa zapierały, aby cnót chrześcijańskich zaniechały, a jęły  się 
wszetecznitcw  tureckich, zbrodni m ahom etańskich. D ziękujem y Tobie, Chry
ste Jezu, iżeś zniósł z karków naszych tego brzydkiego poborcę!... Gdy F a
raona Bóg w  morzu utopił, «tańcowały góry jako barankowie», m ów i Pism o  
św.; gdy Julijana Apostatę Bóg w łócznią sw ą zabił, morze tańcowało, jako 
niektórzy historycy piszą, wydzierało się z brzegów sw oich i oświadczało  
radości swoje, które m iało, gdy okrutnego tyrana piekło pożarło: toż ja  m ó
w ię o w eselu wszystkiego chrześcijaństwa, nawet i pogaństwa, jako się w e
selili w szyscy, gdyś ty jeden ginął!...

«Piekło — mówi... Ezaijasz św. — pod tobą zatrwożyło się, zwłaszcza  
gdyś do niego przychodził; tobie kw oli wzbudziło olbrzym y swoje: wszytkie 
książęta ziem i porw ały się z krzeseł sw oich, w szyscy panow ie narodów; 
w szyscyć odpowiedzą i rzeką tobie: «1 ty zraniony jesteś, jako i m y, nam  
podobny stałeś się! zwleczona jest do piekła hardość twoja, upadł trup twój, 
pod tobą pościel będzie mól, a kołdra tw oja będą robacy!» Spodziewałeś się 
podobno w itania innego, Osmanie, aniż kiedy m iał Nabuchodonozor w  p ie
kle: nie potkało cię insze od niego, boś nie robił na lepsze! Przestawaj na 
takiem, jakiem  cię opatrzono teraz i jakiego cnota twoja godna była! Zwiódł 
cię, jako w szytkich pobratym ów twoich, bezecny Mahomet! Spodziewałeś się 
raju, a w nim  rzek czterech: jednej — m iodem , drugiej — m lekiem , trze
ciej — winem , czwartej wodą płynącej: i jednej z tych teraz nie masz! Masz 
jednę, która za w szystkie stoi: rzekę ognia i siarki pełną! Tą pragnienie 
swoje, tyranie, nasyć! nie godzieneś lepszej!... Spodziewałeś się, według obiet
nic Ałkoranu, pałaców i budynków" od pereł i od złota: nie dla bisurm anów  
takie m ieszkania gotuje Bóg, ale dla w iernych chrześcijan swych!... Spo
dziewałeś się bankietów po śm ierci przepysznych, fazy jan ów 4 i ptaków in 
nych smacznych, fruktów" w szelakich, któreś m iał wolą zbierać, leżąc pod 
pięknem i drzewy: m asz lichotę i m asz ptaki, jakicheś godzien: owe sępy

1 rok temu. 2 danina, podatek. 3 na następny rok. 4 bażant.
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i harpije piekielne, które cię ustawicznie, jako Prom eteusza bezbożnego, klują; 
m asz frukty ogniste, których przełknąć trudno, które gardziel twój dław ić  
będą na wieki!...

Pókiś żył na ziem i, trwogiś puszczał na ziemi, a teraz zatrwożyłeś um ar
łych w  piekle! Ale niedługo tej trwogi było: olbrzym y sw oje ruszyło p ie
kło, abyć drogę zaszli i w itali nowego gościa swego. Porw ali się w szyscy do 
jednego z krzeseł ognistych oni tw oi Machmetowie, Selim ow ie, Solim ano- 
w ie, Am uratowie i w itali cię onem i słowy: «1 tyś zraniony, jako i my? i tyś 
przyszedł do piekła, jako i my? A ona duma twoja kędy, gdyś pod Choci- 
m em  niedawno z Karakasem twoim  stanął? I Karakas twój, od ciebie łzami 
polany, dawno m iędzy nami, i drudzy, ale i ty za nim i, jako w idzim y, pręd- 
koś się pokwapił na te m iejsca mąk wiecznych»...

T w oje słow a nagęstsze były: «Zabij! zamorduj!» Gdy gau rów 1, Koza
ków nie zstawało, zabijałeś w ięźniów  swoich; sameś nawret w  ciągnieniu pod 
Chocim jednego rotmistrza kozackiego związanego rękoma sw ojem i ustrzelił, 
zaprawiając się w' katowskie rzemiosło, które zw iązanych bije... Jako w iele  
poginęło w ięźniów  na rozkazanie twoje! Jako wiele głów  zleciało z onej góry 
przy Chocimie dla uciech katowskich oczu twoich! Ubogie w ieśniaki z w łości 
psi tatarscy zaganiali do obozu jego i, żeby od niego pieniądze brali, Ko
zaki ich przezywali: kazał ich okrutnie mordować, aby krw ią n iew inną na
pasł tylko okrutne oczy swoje! Gdy się przez Dunaj przeprawił, przywiedziono  
m u 40 Kozaków", których na Czarnem morzu by i o załapiono: kazał łódź, na 
której m ost budowano, obrać jednę, m iasto klatki, i w szystkie one Kozaki 
wetkać i sm ołą oblać i, zapaliw szy, po rzece puścić, krotofile sobie czyniąc 
z śmierci haniebnej w ięźniów  swoich. I m iałże długo tak żyć na tym  św ię
cie, który tak okrutny?...

Za takie okrucieństwa nisko padł ten Lucyfer pod powrozy katowskie, 
cięciw"ami, jako siatką przykryty ten ptak, który tak w ysoko latali Latał w y
soko ten ptak: na samo niebo chciał wlecieć, Krakowa m u się chciało i ko
ścioła na zamku, Stanisław a i Wacław'a świętych! Kościoły nasze m yślił 
w  swoje meczety... obrócić; chciał po kościołach św iętych m ęczenników, w y
znawców, z szkapam i sw ojem i tańcować; chciał nam obrazy i ołtarze z ko
ściołów brzydki ten poganin wyrzucić i kwoli kalw inistom  bezecnym  Ofiarę 
Przenajśw iętszą do szczętu znieść! Nie pocieszył go Bóg w tem, co myślił: 
w idzim y w cale kościoły, Akadem iją i szkoły m ądrości nietykane, gw iazdy  
niebieskie, t. j. święte Pańskie, w sw ojej dostojności...

Chciałeś w stąpić na wysokość obłoków i być podobnym N awyższem u: 
prostaku Osmanie, nie twoje to dzieło po obłokach skakać! Przyjdzie Ten, 
który cię już sądził wedle dusze, który karety sw oje na obłokach zatoczył, 
i ukaże się m iędzy nim i, gdy sądzić wszytkach będzie i w edle dusze, i w edle 
ciała. Obaczy Go w szelkie oko — i twoje, Osmanie, nieprzyjacielu Boży 
i ukrzyżowanego Chrystusa! W tenczas zapłaci-ć ze w szystkiem i powiatam i 
ziem ie, wdenczas poznasz, jaki to Pan, który takie w o źn ik i2 z obłoków  
sprząga, który kładzie obłoki wstępem  sw oim , który chodzi po skrzydłach  
wiatrów! Niżej, Osmanie, w ysokie to karoce na cię!...

Już cię niosą do grobu, do grobu, w  którym tak rok udaw iony od rąk 
twoich brat rodzony leży. W szyscy do lewka zdechłego bieżą, w szyscy zazie-

1 gaur, giaur =  n iew ierny (tak m ahom etanie nazyw ają chrześcijan). 2 ru
m aki pow ozow e.
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rają i m ówią: «A tenże to mąż (m łokos!), który zam ącił ziem ią, który za
trząsł królestwy, który położył w  pustynie okrąg ziem ie i m iasta jego ze- 
psow ał i w ięźniom  jego nie otworzył w ięzienia? Tenże to Osman, który po 
czterykroć sto tysięcy ludzi do boju gotowego w yprow adził był pod Chocim? 
Tenże to, który chana tatarskiego z ośm dziesiąt tysięcy z sobą przywiódł, 
aby, jako ogar jaki z lasów, ubogie kmiotki w yganiał i w ygnane zabijał?...»

Zawyj, Porto turecka — m ów i do ciebie prorok — zaw yj i zawołaj, 
m iasto carogrodzkie: «Obalony Osman przeklęły, okrutny! Przyszedł dym  
od A kw ilonu1, gniew y przyszły janczarskie i sp a h ijó w 2 — dla Akwilonu, 
dla Polaków, dla obozów koronnych nie w ziętych, dla m ów  jego takich lada- 
jakich («Nie żołnierze ale babym  m iał pod Chocimem, którzy nie um ieli 
Lachów wTziąć!»): nie uszedłci dym ów tych, zakw asiły mu oczy łakome, gar
dło bezecne, głupiom ów ne i harde, i okrutne zatłum iły kwasem  swoim !

Połóżm y mu... ten wierszyk na grobie: «Dlatego, iż «Pan grunty zało
żył Syjonu i w  Nim  nadzieję będą m ieć ubodzy ludu», — powstał Pan Bóg 
i skarał okrutnego tyrana Osmana, aby potem pogaństw o w iedziało, iż Pan  
Bóg o chrześcijanach m a pieczą sw oję i staranie ojcowskie!» Ojcze w szel
kiego m iłosierdzia, bądź pochwalon na wieki! Amen. ★

75. Najznakom itszym  poetą pierwszej połowy w ieku XVII jest uszlach- 
cony m ieszczanin lw ow ski, autor najpiękniejszych w  literaturze staropolskiej 
sielanek, S z y m o n  S z y m o n o w i c z  (1558— 1629). Nietyłko młodość, ale i w ięk 
sza część jego życia przypada na wiek XVI, kiedy to literatura i oświata 
rozw ijała się w  innych, pom yślniejszych warunkach. Garnął się Szym ono
w icz do nauki, nie poprzestał na ukończeniu Akademji Krakowskiej, lecz 
przez czas dłuższy przebywał zagranicą, oddając się głównie sw oim  ulubio
nym  studjom  nad językiem  greckim i łacińskim , oraz literaturą starożytną: 
był to znakom ity hum anista, ostatni już w ielki hum anista polski. A prócz 
nabytej w iedzy posiadał przyrodzony talent poetycki i niepospolity zm ysł 
piękna: podobnie jak Kochanowski, jest to poeta z bożej łaski. I dla niego 
poezja była nie rzem iosłem , nie zabawą, tylko potrzebą serca i ząrazem źró
dłem  najw iększego szczęścia na ziem i; oto jego w łasne w yznanie (w  sielance 
K ierm asz):  «Muzy, nadobne Muzy!... kto w as nie ogląda, — nigdy ozdobnym, 
zawsze wzgardzonym  być m usi; — kto w as zazna, kto darów w aszych raz 
zakusi, — nigdy wzgardzonym , zawsze ozdobnym się stawi; — naszczęśliw - 
szy, kto z w am i do śmierci w iek trawi». A jak Kochanowski ze smutkiem, 
ale i ze szlachetną dumą wołał: «Sobie śpiew am  a Muzom», tak i Szym ono
wicz, przez usta n im fy Nais (w  sielance W ierzby) ,  św iadczy sobie, że woli 
«nad pustem i schadzać... brzegami, — niżli się popisować u gm inu podłego». 
W iedział bowiem , że gm in prawdziwej poezji nie zrozumie i nie odczuje, 
zwłaszcza w  czasach, kiedy zanika mądrość i piękno; że zaś w  Polsce czasy 
te nastały, z tego zdaw ał sobie jasno sprawę i przez usta pasterza Menalki 
(w  sielance K ierm asz)  lak się skarżył: «W szystko się pom yka — nadól: z g i
nęli dawni dobrzy k an torow ie3, — a m iasto nich leda kto m uzykiem  się zo
wie; — i pieśni m arne jakieś, nastrzępione s łó w k i4, bez rzeczy»5. On tym 
czasem w ym agał od poezji nietyłko piękna, ale i poważnej treści, pragnął, 
aby poezja była «uczona», t. j. zarówno kunsztowna, oparta na znajomości

1 Akwilon =  północ, Polska. 2 spahja =  pan turecki. 3 śpiewak.
4 słówkami. 6 t. j. bez poważnej treści.
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poezji starożytnej i zasad sztuki, jak ucząca i um oralniająca ludzi. Taką też 
jest jego w łasna poezja: piękność łączy się wT niej z poważną m yślą i czy
stością uczuć; w  utworach sw oich jest Szym onowicz hum anistą, a jedno
cześnie pow ażnym  m yślicielem , przejętym  głęboko ideą m oralności chrze
ścijańskiej.

Rozkochany w literaturze starożytnej, na niej się, jak Kochanowski, 
wzorował. Zaczął od poezyj łacińskich (które ogłaszał pod zlatynizowanem  
nazwiskiem : Sim on Sim onides): są to poematy, tragedje, ale nadewszystko  
utwory okolicznościowe, m ianow icie ody, które zachw ycały hum anistów  euro
pejskich i zjednały m u wśród nich im ię Pindara polskiego, a jednocześnie  
roznosiły po św iecie sław ę Polski: bo nie o sobie śpiewał Szym onowicz, ale
0 w ielkich wojow nikach polskich i ich świetnych czynach, np. o trium fach  
w ojennych przyjaciela swego, hetm ana Zamoyskiego, któremu w ychow yw ał 
syna (Tom asza) i dopom agał do wyszukania profesorów dla Akadem ji Z a
m ojskiej. Lecz nie poezje łacińskie zapewniają Szym onow iczow i n ieśm ier
telne stanowisko w  literaturze polskiej, tylko polskie Sielanki  (1614).

D w aj byli znakom ici sielankopisarze w  starożytności: grecki — Teokry- 
tes i rzym ski — W irgiljusz; pierw szy kreślił drobne obrazki z życia paste
rzy, rybaków, rolników, m ieszczan, a są to obrazki po w iększej części rea
listyczne, t. j. odtwarzające życie prostych ludzi, jakiem  ono było w  rzeczy
wistości; sielanki W irgiljusza tym czasem  są po w iększej części konw encjo
nalne czyli alegoryczne: w ystępują w  nich ludzie niby prości (pasterze), któ
rzy jednak m yślą, czują i m ów ią tak, jakgdyby byli ludźm i w ykształconym i
1 dobrze w ychow anym i; ale bo też pod postacią tych pasterzy kryją się dw o
rzanie cesarza Augusta, a wśród nich sam W irgiljusz. Szym onow icz znał do
skonale obydwóch sielankopisarzów starożytnych; pierw szeństw o oddawał 
Teokrylesowi, lecz tłum aczył, przerabiał albo naśladow ał obydwóch: w ięc  
jedne z jego sielanek są konwencjonalne czyli alegoryczne, inne — reali
styczne.

W szystkich sielanek jest dwadzieścia, a w łaściw ie — osiem naście, dwa 
bow iem  utw;ory, zaliczone do sielanek (Ślub  i Epitl ia lam ium  Heleny)  to nie 
sielanki, tylko «pieśni ślubne». Z pośród w łaściw ych sielanek jedna tylko 
(A lkon)  jest opow ieścią ściśle epicką; inne m ają formę dram atyczną, to zna
czy są albo m onologam i, albo dialogam i; są i takie, które się zaczynają od 
monologu, a później schodzą na dialog; jedna w reszcie (D z iew k a )  m a postać 
m ieszaną — dram atyczno-epicką: po w ypełniającym  prawie całą treść sie 
lanki dialogu autor dodaje od siebie kilkowierszową opowieść.

W  sielankach konw encjonalnych występują pasterze, którzy, pasąc 
owce, kozy i krowy, rozm awiają o sw ych przygodach, kłopotach, m yślach  
i uczuciach (zw łaszcza o m iłości ku pasterkom), a dla rozrywki śpiew ają so
bie piosenki. Ci pasterze — to niby Rusini z nad brzegów Puru (w  okoli
cach Zamościa, w których Szym onowicz dzierżawił w ioski od Zam oyskiego), 
ale noszą im iona starożytne (Dafnis, Menalkas, Licydas i t. d.); są to po
zornie ludzie prości, w istocie wykształceni, skoro rozm aw iają np. o Orfeu
szu albo o upadku praw dziw ej poezji w  Polsce. Sielanki to bardzo piękne: 
odznaczają się żyw em  odczuciem piękności natury kraju polskiego, subtel
nością w  m alow aniu różnych uczuć ludzkich, oraz prześlicznym , wyrzeźbio
nym  i wypieszczonym , niem niej przeto czarującym  sw ą prostotą językiem . 
Często wypowdada Szym onowicz w  tych sielankach sw oje w łasne uczucia 
i m yśli, w kładając je w  usta pasterzy; tak np. w  sielance Rocznica  pasterz
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Tyrsys .opłakuje śm ierć «wielkiego Dafnisa», ale w łaściw ie płacze tutaj nie  
Tyrsys, tylko Szym onowicz — w rocznicę śm ierci .Iaaa„żąm ovskiego. W  s ie 
lance Zalotnicy  pasterz Mopsus tak się skarży na sw oją samotność: «Przyj- 
dzieli ten czas kiedy, że ja sw e zabawy — będę śpiewał? Czyli już Bóg tak 
niełaskaw y — m ieć m ię raczy, że nigdy p rzyjacie l1 nie siędzie — przy m ym  
boku, i dom mój wieczną pustką będzie? — Miłości nieszczęśliwa, nigdyś 
pięknej strzałki — we m nie nie utkla? Poco noszę te piszczałki? — poco 
pieśni? poco m i stada te igrają? — szczęśliw sze stada, bo wżdy uciechy sw e  
mają! — Ja nie m am , a już starość nad grzbietem się krzywa — zaw iesza, 
i co chwila sił p ierw szych ubywa. — Oganiaj cudze proso! tw oje już w y 
p ili — dzicy ptacy; w ielki błąd, kogo w iek omyli». Otóż jest to osobista  
skarga Szym onowicza (który um arł w  stanie bezżennym ) na pustkę w domu; 
jed}mą radością była m u poezja: «Ale wżdy, pieśni m oje, ze m ną zostaw aj
cie, — ani m ię do sam ego grobu opuszczajcie!... Zachowajm y się cudzem, gdy  
swego nie m am y: — w spom niejm y, jakie stroił Licydas zaloty, — jakie  
Amintas. Miłość m a sw oje kłopoty». I teraz Mopsus opowiada o zalotach 
dwóch «pasterzy»: w ykw intnego Licydasa, zakochanego w  urodziwej i po- 
sażnej jedynaczce Neerze, i «prostego najmita» Amintasa, sm alącego cho
lewki do krzywookiej i ubogiej, ale gospodarnej Likorys. Opowieść ta, w  któ
rej bardzo subtelnie i poetycznie odm alował Szym onowicz różność dwóch  
m iłości — człowieka kulturalnego, a człowieka prostego, należy do najpięk
niejszych pereł poezji staropolskiej. Cała zaś ta sielanka to nic innego, tylko 
znowu wyraz nigdy nie zaspokojonej tęsknoty samego Szym onowicza do 
szczęścia rodzinnego.

Podobnie i w  sielance W ierzby,  kiedy, «stojąc nad cichym  Purem, Nais 
żałościwa», m ów i: «A jako teraz żyw a nad twym brzegiem stoję, — będzie 
pam iątka m oja na w ieczny czas stała: — bo nie żył, po kim  piękna pam ięć  
nie została. — Jeśli m ię nigdy taniec długi nie zabawił, — jeśli na kroto- 
filach wiek się m ój nie straw ił, — jeślim  na łąkach kwiatków tylko nie zb ie
rała, — anim  się na w esołe F auny zapatrzała, — ale uczone pieśni w  uściech  
m oich brzmiały, — te, proszę, aby po m nie na św iecie zostały», — to przez 
usta nim fy sam  Szym onow icz (podobnie jak Kochanowski w Muzach)  wróży 
sobie i sw ojej poezji nieśm iertelność.

W  sielankach realistycznych poeta zupełnie zapom ina o sobie: chodzi 
m u o wyraz m yśli i uczuć nie w łasnych, tylko innych huka. Tu należy np. 
sielanka Pastuszy, w  której dwaj pasterze, ScdjO iii~Sym ich, skarżą się na  
sw oją ciężką dolę i, żeby sobie ulżyć, śpiew ają naprzem iany pieśni; n ie 
które z nich są przekładam i pieśni Teokryta, ale są także oryginalne, a śliczne:

Skow roneczku! Już śn iegi na polach nie leżą,
Już do m orza rzekam i p ienistem i bieżą;
A tyś rad i ku niebu w zgórę polatujesz 
I garłeczkiem  krzykliw em  w dzięczn ie przepierujesz 2;
Bo skoro w iosna ro le  rozległe ogrzeje,
Skoro laki kw iatkam i pięknem i odzieje,
W ynikną i robaczki z ziem ie rozm aite,
A ty potraw ki będziesz m iał z nich znam ienite.

1 Starzy Polacy nieraz przyjacielem  n azyw ali żonę. 2 śpiew ać.
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Jaskółeczko! Jużeś się na św iat ukazała?
Jużeś ożyła? Jużeś z w ody w ylecia ła?
Za tobą dni w eso łe  i w ietrzyk  pow iew a,
Za tobą i słoneczko ciep lejsze dogrzew a.
N arodzi ono tobie m uszek n iezliczonych,
Ty ich będziesz łapała po polach przestronych;
B ędziesz łapała i do gniazdeczka nosiła,
B oś je sobie pod naszą strzechą ulepiła.

Lecz koroną całej poezji Szym onowicza są dwie sielanki, nawskroś ory
ginalne, dla których treści poszukał nie w poezji starożytnej, tylko w  życiu  
polskiem : Kołacze  i Żeńcy. Obydwie są arcydziełami realizm u artystycznego; 
w  im ię-'prawdy nie cofa się czasem  poeta przed użyciem  w yrazów pospoli
tych, a nawet rubasznych, ale w  przesadę pod tym  względem  nie wpada, po
sługując się często niedom ów ieniam i.

Kołacze  — to wdzięczny obrazek z życia dworku szlacheckiego, do któ
rego przybyw a panicz urodziwy, by zaślubić pannę dom ową. Są tu rysy czy
sto rodzime, np. sroczka, która krzekce na płocie, panna młoda, rozpuszcza
jąca warkocze, kołacze na uczcie weselnej. Lecz głów ną wartość nadaje s ie 
lance poezja i prawda, z jaką w yraził poeta uczucia i tych panien, które w i
tają panicza, i panny m łodej, której przy ślubie «Iza za łzą płynie po ob li
czu», a która przy uczcie «nie w zniesie oka», i pana m łodego, który, choć 
z taką odwagą polow ał na dziki, blednie na widok stuły.

Żeńcy  — to sm utny, ale prawdziwy obrazek z życia ludu. W śród skwaru  
słonecznego żną zboże dziewczyny, a dw ie z nich, w esoła  Pietrucha i sm utna  
Oluchna, rozm aw iają nie o Orfeuszu, tylko o rzeczach, o jakich proste dziew 
czyny w iejskie naprawdę rozm awiać m ogły, a w ięc o staroście (ekonom ie) 
bez serca, o jego gospodyni-jędzy i t. p.; uroku sielance dodaje prześliczna  
pieśń  o słoneczku, którą śpiew a Pietrucha, by ułagodzić gniew nego starostę. 
Ten zaś starosta z batem  w  ręku, znęcający się nad Maruszką, to także po
stać, wzięta nie z fantazji, tylko z życia. Otóż w Żeńcach  Szym onowicz staje 
w  obronie ludu: sielanka ta jest nietyłko arcydziełem  poezji, ale i protestem  
szlachetnego i m yślącego człowieka przeciwko niedoli ludu.

W ogóle na w szystkich sielankach w ycisnął m ocne piętno m yślący czło
wiek, który m yśli sw oje o życiu ludzkiem lubił zam ykać w formę senten- 
cyj i przysłów, np. «Kto Bogu dufa a pracuje, do ostatniej starości nędze nie 
uczuje»; «Praca — skarb napewniejszy»; «Na Boga, by na osła, na Niego 
wkładam y, — co sam i dobrowolnie sobie zadziałam y; — Bóg za szyję nie
ciągnie: że kto drogi zm yli, — Bóg nie w inien: tam  każdy padnie, gdzie się
chyli»; «Z dobrymi dobrym będziesz; gdzie się ze złym  zbracisz, — byś był 
naostrożniejszym , w łasne dobro stracisz»; «Kto m iłej now iny — czeka, dni 
idą rokiem, m iesiącem  godziny»; «Cnota się nie utai: niech w jakie chce cie
nie — tuli się, przedsię jasno św iecą jej promienie»; «Kto się  chce żenić, 
dom u i dostatku trzeba: — zła m iłość (pow iadają) bez soli, bez chleba».

Z a l o t n i c y  L icydos do L ikory; ta trochę patrzyła  
(w  skro- K rzyw ooko, lecz dobrą gospodynią była. 

ceniuj. Am intas do N eery; siła była za tą
Posagu, bo się babką chełpiła bogatą
I często now e chusty spraw ow ała  na się
I w  śrebrnym  na każdy dzień chodzyw ała pasie.
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Onej tre fn ie1 żartow ać, onej w  tańcu było 
Rej w odzić, onej sam ej, co żyw o, służyło.
L edw ie się o północy do domu w racała,
Bo, jako jedynaczce, m atka fo lgow ała.
W tenczas była pognała kozy do Chróściny:
Kozy w  Chróścinie, ona u gęstej leszczyny  
Legła w  ch łodzie ha traw ie i sm aczno zasnęła: 
W ilczaszku! żeś tam  nie był, straw ka cię m inęła.

Tam że pędzi) Am intas na pola przyległe,
A gdy do kupy zgania ow ce sw e rozbiegłe,
Trafił na śpiącą: co w  nim  za m yśl w tenczas była, 
Trudno trafić, atoli źle" mu nie radziła:
Kto pragn ie przyjaciela, w stydem  go nabywa,
Cnota nad zakazanie nie chce być skw apliw a.
Stanął tylko b y 2 w ryty; ona tw ardo spała,
A w tem  trzoda, pasąc się blisko nadchadzała.
On do trzody: «Owieczki, lekko następujcie!
«Śpi tu piękna N eera: spania jej nie psujcie.
«Śpi tu piękna N eera: ani się tryksajcie  
«1 traw kę cicho szczypcie i cicho stąpajcie...
«Lekko ow ieczk i m oje, lekko następujcie!
«Śpi tu piękna N eera: spania jej nie psujcie!»

«Śpi tu piękna N eera. Przyjdź, w ietrzyku chłodny, 
«Przyjdź, w ietrzyku, i czyń jej sen w dzięczny, łagodny. 
«Pozw alam  ci i w łosy  obw ionąć na czele,
«Pozw alam , ach, niestetyż! ty i w  ucho śm iele 
«Możesz poszem rać, m ożesz i w argę całow ać,
«A ja, nieborak, m uszę przyjaźni folgow ać.
«Lekko, ow ieczk i moje, lekko postępujcie!
«Śpi tu piękna N eera: spania jej nie psujcie!»...

«Słoneczko, o słoneczko! nie zajrzy nam  cienia, 
«Poham uj m ałą chw ilę  ostrego pragnienia,
«U chyl się za ten obłok: blask śpiącem u szkodzi;
«Jabym zasłonił, ale tknąć m i się nie godzi.
«1 ty się n ie przebiegaj, jaszczurko zielona,
«Bo cię prędko dosięże m aczuga toczona.
«Lekko, ow ieczki m oje, lekko następujcie!
«Śpi tu piękna N eera: spania jej nie psujcie!»...

«Naco m i ociec zbioru tak w iele  zostaw ił?
«Na co dom tak budowny i folw ark postaw ił?
«Naco się ja o dobre m ienie p ieczoluję?
«Komu spiżarnie, komu dostatki gotuję?
«Tobie, piękna N eero, ty to będziesz miała,
«Ty, jako sw ego, będziesz ze mną zażyw ała.
«Śnie w dzięczny, zw iastuj to dziś nadobnej N eerze,
«A niechaj om ylenia nie zaznam  w  tej mierze!»

Tak Amintas. Zaloty zasię L icydow e  
(A był to prosty najm it) byw ały  takow e

1 dow cipnie, a w ytw ornie. 2 jak.
Historja literatury polskiej 17
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(W tenczas Likorys krow y w dojniku doiła,
L icydas sieczkę rzezał): «Zawsześ m ię żyw iła,
«Ręko moja! Kto Bogu dufa, a pracuje,
«Do ostatniej starości nędze n ie  uczuje.
«Dziś sieczkę rzeżesz, sieczka n ie rzeże się sama:
«Likory Ł, przy tej ręce będzie dobrze nama 2.
«Ręko m oja, kto Bogu dufa a pracuje,
«Do ostatniej starości nędze nie uczuje.

«Panem  się nikt nie rodzi; siła zostaw iają  
«D zieciom  rodzice, siła dzieci utracają;
«Praca skarb napew niejszy: kto się spuści na nie,
«1 za żyw ota ma chleb, i po nim  zostanie.
«1 ty, Likory, u m nie nie będziesz żebrała,
«Nie będziesz, gdy nie będziesz ze m ną próżnow ała. 
«Ręko moja, kto Bogu dufa a pracuje,
«Do ostatniej starości nędze nie uczuje.

«W idziałem  cię u tańca, i  tak mi się zdało,
«Iżeć tam to igrzysko namniej nie przystało,
«Lubo cię w  p ląsy w zięto, lub do gonionego:
«Trudno ciągnąć, kto nie ma um ysłu do czego.
«Piękniej ci u roboty: w  tej-eś przodek m iała,
«U robotyś m i naprzód do serca przystała.
«Ręko moja, kto Bogu dufa, a pracuje,
«Do ostatniej starości nędze nie uczuje.

«Pom nisz? K iedyśm y byli pospołu na żniwie, 
«Pszenicę w tenczas żęto na siedzianej n iw ie 3.
«Zagon twój był w edla m nie; tak ci tam  służyło 
«Szczęście, żeć sierpa w  ręku led w ie  dojrzeć było. 
«Jeszcześ nam przyśpiew ała; przyznać ci się muszę, 
«Chcąc się tobie p rzec iw ić4, siliłem  się z dusze 
«1 m ów iłem  do siebie: Boże, jeśli zdarzysz,
«Niech taki zaw sze robi w edla m nie tow arzysz.
«Ręko moja, kio Bogu dufa, a pracuje,
«Do ostatniej starości nędze nie uczuje...

«Dufajmy Mu, a On nam  niechaj błogosław i.
«1 kiedyż ten dzień będzie, gdy nas obu staw i 
«Przed ołtarzem ? Uspokój, proszę, m yśli moje:
«W szakeś i ty człow iekiem , uspokój i swoje!»

Tak śpiew ał, a już sieczki w ielka kupa była,
I Likorys nam yślnie u krów  się baw iła.

Panny. Sroczka krzekce na p łocie: będą goście now i! • 
Sroczka czasem  om yli, czasem  praw dę pow ie.
Gdzie gościom  w domu rado, sroczce zaw sze w ierzą  
I nie każą się kw apić kucharzom  z w ieczerzą.
Sroczko! um iesz ty m ów ić? P ow iedz: gdzieś latała?
Z którejeś strony goście jadące w idziała?

1 w ołacz od Likorys. 2 liczba podw ójna: nam  dw ojgu. 3 na ojcowskiej 
niw ie. * doścignąć w  robocie.

K o ła c z e
(w  skró
c e n iu ) .
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Sroczka krzekce na piocie: pannie się raduje  
Serduszko, bo m iłego przyjaciela czuje.
Jedzie z sw oją drużyną panie urodziw y,
Panic z dalekiej strony; pod nim  koń chodzi w y 1, 
Koń łysy, b iałonogi, rząd na nim  ze złota:
Panno! gotuj się w itać, już w jeżdża w e w rota.
Już z koni pozsiadali, w szystko się podw órze  
Rozśm iało, jak niebo od w esołej zorze!

W itam y cię, panicze, daw no pożądany!
Czeka c ię  upom inek, tobie obiecany,
Obiecany od Boga i od domu tego:
Po obietnicę trzeba w siadać na rączego,
A ty się gdzieś zabaw iasz! Już nam  nie zstaw ało  
Oczu, w yglądając cię; w in ieneś n ie mało 
Sam sobie, a pogonić trudno i g o d z in y !2 
Cobyś rzekł, gdyby to był otrzym ał kto iny?
B arzoś się ubeśpieczył! Czyli tak urodzie  
Dufasz sw ojej? Kto duła naw iętszej pogodzie,
Deszcz go zlew a; nie trzeba spać i w  pew nej rzeczy: 
I B óg n ie dźw ign ie, kto się  sam  nie ma na pieczy. 
Często zazdrość o tobie złe pow ieści siała,
Ale cnota zazdrości w iary nie daw ała.
Trudno stateczność ruszyć; niechaj zły w iatr w ieje, 
Jako chce, przedsię ona nie traci nadzieje.
Kędyś się nam  zabaw iał? mój panicze drogi!
Serce przez s ciebie m dlało, i te piękne progi 
Pustkam i się w idziały . Czyliś na jelen ie  
Z m yślistw em  jeździł? w am i, w am i, leśne cienie, 
Św iadczym y, jakośm y w am  częstokroć łajały,
Jako częste zabaw y w asze przeklinały.
Lubo sroga D yjanna w  surow ej karności 
D rużynę sw oję  chow a, ale przy gładkości 
Trudna przestroga! Były insze o b a w a n ia 4,
Bo i h a r a p 5 ma sw oje przykre dojeżdżania,
I od p łochego źw ierza urośnie now ina.
Jeszcze po dziś dzień płacze sw ego A d on in a«
W enus żałosna: «Ach, ach! m łodzieńcze ubogi!
«Jako cię dzikiej św in ie  ząb uranił srogi!»
I tyś, drugi m łod zień cze7, w uściech naszych bywał: 
Nazbyteś, ach, nędzniku, w  lesiech przem ieszkiw ał; 
Daleko cię nieszczęsne łow y  unosiły,
Aż cię nakoniec łają w łaściw ą sk a rm iły 8.
Pełna jest trw ogi m iłość i w  każdy kąt ucha  
Przykłada; raz ją bojaźń, raz cieszy otucha.

1 w ytrzym ały w  biegu. 2 czasu m inionego naw et o godzinę nie cofniesz. 
‘ bez. 4 obawy. 5 polow anie konne. 8 Adonin, Adonis — m łodzieniec, k tó
rego dzik zabił na polow aniu  ku rozpaczy W enery. 7 drugi m łodzieniec — Akteon, 
zapalony m yśliw y; Artem ida zam ieniła go na jelenia, i tak rozszarpały go w łasne  
psy. 8 aż' nakoniec poszedłeś na żer w łasnym  psom

17*
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Czyli c ię  krotochw ile jakie zabaw iały?
N am  tu bez ciebie ani dzień w idzia ł się biały,
Ani słoneczko jasne. Komuż do w esela  
Przyść m oże, gdzie m iłego niem asz przyjaciela?
Czyli n ie każdy serće ma jednakie? czyli,
Co z oczu, to i z m yśli? a czasem  om yli 
Oko jasne. O tobie lego nie trzym am y,
I ow szem  się pociechy w szelkiej spodziew am y.
Sokół w ysoko buja, a bujaw szy siła,
Jedno mu drzew ko, jedna mu gałązka miła.
M łodość przestrono patrzy i daleko strzela  
Z m yślam i, aż Bóg naw et każdego oddziela 1 
"Własną cząstką; kto na niej przestawa spokojnie, 
W szystkiego ma dostatek, w szystkiego ma hojnie.
I ty m yśli uspokój, mój panicze drogi!
N ie darm o cię tu przyn iósł tw ój koń białonogi.
P ry sk a ł2, w e w rota w chodząc: znać, żeśm y-ć tu radzi, 
R adziśm y w szyscy tobie i tw ojej czeladzi.

Już i matka, i panna w itać cię w ychodzi;
Poprzedź ich  ręką: tobie poprzedzić się godzi!
I czołem  nisko uderz; jest dla czego czołem  
U derzyć; a n ie chciej sieść za gościnnym  stołem,
Aż otrzym asz, co pragniesz! W szystko z czasem  płynie, — 
Co ma być jutro, n iechaj będzie w tej godzinie!

I ty, matko, nie zw łaczaj, czyń, coś um yśliła:
Żadna rzecz się nie kończy, gdzie rozm ysłów  siła.
Panno! czas już rozpuścić w arkocze rozw ite,
Czas oblec szaty, takiej spraw ie przyzw oite.
S lo rzc ie3 pannę do ślubu, sąsiady życzliw e!
Ślub św ięty  jest, i w asze prace św iętob liw e;
W szak też w am  tę przysługę przedtem  oddawano,*
Toć i za matek w aszych w  obyczaju miano.

Kapłanie! gotuj stulę!... Zbladłeś nam, panicze!
Ba! i pannie łza za łzą płynie przez oblicze.
Przelękłeś się, panicze! — bojaźń ta od Boga:
Szczęście tam bywa, kędy byw a taka trwoga.
N ie płacz, panno! bo rzeką, że płaczesz z radości,
P om yśli ktoś i gorzej, bo siła zazdrości
N ie p ierw sza ty od matki w ychodzisz z opieki!
Aboś chciała na łonie jej m ięszkać na w ieki?
I ona przy matce sw ej nie w iecznie m ieszkała,
I tyś się n ie dlatego tak tu w ychow ała

Jużeście w stadle św iętem ! W szyscy w am  dajem y  
Na szczęście i m iłego życia w inszujem y:
Bodajeście długi w iek  z sobą pom ieszkali,

J lodajeście  w szelakich pociech doczekali!

1 oddzielać (od siebie) = obdzielać (kogo). 2 parskać. 3 storzyć =  stroić.
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Ż e ń c y
(w skró-
ceniu).

P otraw y postaw iono: do stołu siadajcie,
W pośrodku m ieśce pannie z panem  m łodym  dajcie! 
J em -c i1 z sobą być: tak w ięc dw a szczepy zielone  
Stoją w  nadobnym  sadu pospołu sadzone.
Panna nie w zn iesie  oka: serduszko w  niej taje,
A pan m łody długiem u obiadow i łaje.
Niech kucharze potraw y dziw ne w ym yślają,
N iechaj w in  rozm aitych hojno nalew ają:
Kołacze grunt w szystkiem u, a m oże rzec śm iele,
Bez kołaczy jakoby n ie było w esele.
Laską w  próg uderzono: już kołacze dają.
A przed kołaezm i panie nadobne śpiew ają  
I taniec prędki w iodą, i kleszczą rękam i:
Zabawm y oczy tańcem , a uszy pieśniam i!...

Oluchna.  Już południe przychodzi, a m y jeszcze żniem y! 
Czy tego chce urzędnik *, że tu pom dlejem y?
Głodnemu, jako żyw o, syty n ie w ygodzi!
On nad nami z m aczugą, pokrząkając, chodzi,
A nie wie? jako ciężko z sierpem  po zagonie  
C iągnąć się; oraczow i in s z a 3, insza w ronie:
Chociaj i oracz chodzi za pługiem , i wrona,
Inszy sierp w  ręce, insza m aczuga toczona.
P ietrucha.  N ie  gadaj głosem , aby n ie usłyszał tego!
Abo n ie w idzisz bicza za pasem  u niego?
Prędko nas nim  nam aca! Zły fry m a rk 4 — za słow a  
Bicz na grzbiecie, a jam  nań n ie  barzo gotow a.
Lepiej złego n ie drażnić: ja go abo chw alę,
Abo mu pochlebuję — i tak grzbiet mam w  cale.
I teraz mu zaśpiew am , acz m i nie w esoło:
N iesm aczno idą pieśni, gdy się poci czoło!

Słoneczko, śliczne oko, dnia oko pięknego!
N ie jesteś ty zw yczajów  starosty naszego.
Ty w stajesz, k iedy tw ój czas; jem u zda się m ało: 
Chciałby on, żebyś ty od północy w staw ało;
Ty b ieżysz od południa zaw sze sw oim  torem,
A onby chciał ożenić południe z w ieczorem ... 

Słoneczko, śliczne oko, dnia oko pięknego,
N ie jesteś ty zw yczajów  starosty naszego.
Ty dzień po dniu prow adzisz, aż długi rok minie:
A on w szystko porobić chce w  jednej godzinie;
Ty czasem  pieczesz, czasem  w ion ąć w ietrzykow i 
P ozw olisz i naszeńiu dogadzasz znojow i:
A on zaw sze: «Pożynaj! n ie postawaj!» w oła,
N ie pom niąc, że przy sierpie trój pot idzie z czoła. 

Słoneczko, śliczne oko, dnia oko pięknego!
N ie jesteś ty zw yczajów  starosty naszego.
Ciebie czasem  pochm urne obłoki zasłonią,

1 im -ci. 2 starosta, ekonom . 3 handel zam ienny, zam iana.
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Ale ich prędko w iatry  pogodne rozgonią:
A naszem u staroście n ie patrz w  oczy śm iele, — 
Z awsze u niego chm ura i kozie! na czele;
Ty rosę hojną dajesz, poranu w staw ając,
I drugą także dajesz, w ieczór zapadając:
U nas post do w ieczora zaw sze od zarania, —
N ie pytaj podw ieczorku, nie pytaj śniadania! 

Starosto! N ie będziesz ty słoneczkiem  na niebie!
N i panienka, ni w dow a nie pójdzie za ciebie:
W szędzie cię, bo nas bijasz, w szędzie osław iem y,
Babę, boś tego godzien, babęć narajem y,
Babę o czterech zębach! Miło będzie na cię  
Patrzyć, gdy przy niej siędziesz, jako w  m ajestacie,
A ona cię nadobnie będzie całow ała,
Jakoby cię też żaba chropaw a lizała!
Oluchna.  Szczęście tw oje, że odszedł starosta na stronę: 
W zięłabyś była pew nie na buty czerwone,
Abo na grzbiet upstrzony za to w inszow anie!
Słyszysz, jakie M aruszce daje tam śniadanie?
A słaba jest nieboga: dziś trzeci dzień w stała  
Z choroby, a przedsię ją na żniw o wygnała  
N iebaczna gospodyni. Takci służba u m ie !1 
Rzadko czeladnikow i kto dziś wyrozum ie.
Patrz, jako ją katuje: za g łow ę się jęła 
N ieboga; przez łeb ją ciął, krw ią się oblinęła;
Podobno mu coś rzekła; każdemu też rada  
D om ów i. Tak to bywa, gdy kto siła gada!
Dobrze mieć, jako m ów ią, język za zębami:
I my mu dajm y pokój, choć żartuje z nami!
Żart pański stoi za gn iew  i w gn iew  się  obraca:
Ty go słów kiem , a on cię korbaczem  - namaca.
Pietrucha.  Dobrze radzisz. Mnie się on, w idzę, nie przeciwi, 
Ale lepszy z nim pokój. Co się często krzyw i,
Złom ić się może, — przyjdzie jedna zła godzina,
A częstokroć przyczyną byw a nieprzyczyna.
Dobry on barzo czow iek, by go nie psow ała  
D om owa sw acha: ta go w łaśn ie osiodłała  
ł  rządzi nim, jako chce, a on się jej daje 
Za nos w odzić; p o d cza s3 mu ledw ie nie naiaje.
Na kogo ona chrap ma, może i od niego  
Spodziew ać się, że go co potka niesm acznego.
W ięc mu nie w ierzy, — to już zaw sze fa s o ł1 w domu,
I przem ów ić do niego nie w olno nikom u.
Oluchna.  To praw da! N iedaw nośm y len w  dw orze czosały; 
On stał nad nami; tam się z nim coś rozm aw iały  
D w ie kom ornice; ona kędyś podsłuchała  
Za ścianą; jako jędza, do nas przybieżała,

1 t. j. lak to postępuje zła służba panów  (gospodyni i starosta), 
bacz =  bicz. 3 czasem . 4 kłótnia, burda, zam ieszanie.

! kor



— 263 —

N i z tego, ni z ow ego poczęła bić one 
Kom ornice; sam  zaraz ustąpił na stronę;
Potem  w szystkim  łajała, drugie rozegnała,
Nam, cośm y pozostały, jeść przedsię n ie dała.
Pietrucha.  By też co było, coby ludźm i nazw ać słusza 1, —
Ale też siostra nasza — także w  ciele dusza!
A już jej brózdy dobrze lice  przeorały,
I przez w łosy gęsto się przebija śron biały;
A przedsię w ym uskać się, przedsię z pstrocinam i 
Czepczyk na g łow ie, przedsię fartuch z forbotam i 

.N aśm ieszn iejsza , gdy ow o chce się p ieścić z m ową:
Św ini krząkać, a babie przystoi trząść głową!...
Oluchna.  Co m i za gospodyni? Jako żyw o krow y  
Ręką sw ą nie doiła! gadać o tem  słow y  
Tylko um ie, a stroić po dom u fasoły,
K ucharkom  łajać! Z pustej nie w yjdzie stodoły,
Jedno sow a! Ogórki w czora kw asić chciała:
Tak to robiła, że się w szystka czeladź śmiała!
A w  karczm ie albo w  tańcu ptak jej nie doleci:
Gdy p o d o lek 3 rozpuści, w ym iecie i śmieci!...
Pietrucha.  Ale starosta do nas znow u przystępuje,
Kwaśno patrzy, z nahajką na nas się gotuje.
Z aśpiew ani ja mu przedsię, — rad on pieśni słucha:
Patrzy na nas i stanął, i nadkłada ucha.

Słoneczko, śliczne oko, dnia oko pięknego!
N aucz sw ych  obyczajów  starostę naszego!
Ty piękny dzień prom ieńm i sw ojem i ośw iecasz 
I w zajem  księżycow i noc ciem ną polecasz;
Jako ty bez pom ocy nie żyjesz na niebie,
N iechaj i nasz starosta przykład bierze z ciebie:
Na niebie w szystk ie rzeczy dobrze są zrządzone;
Księżyc u ciebie żoną: niech 011 leż ma żonę!

Słoneczko, śliczne oko, dnia oko pięknego!
N aucz sw ych  obyczajów  starostę naszego!
Gdy ty na niebo w chodzisz, gw iazdy ustępują,
Gdy księżyc w schodzi, z nim  się gw iazdy ukazują.
Siła gospodarz w łada, siła w domu czyni,
Ale czeladka lepiej słucha gospodyni:
N iechaj ma żonę: będzie się domu trzym ała  
Czeladka; nie będzie się często odm ieniała;
1 nam do dw ora będą otw orzone w rota, —
W szystkich do siebie wabi przyjem na ochota.

Słoneczko, śliczne oko, dnia oko pięknego!
N aucz sw ych  obyczajów  starostę naszego!
Ty nas ogrzew asz, ty nam  w szystko z nieba dajesz,
Bez ciebie noc, z tobą dzień jasny, gdy ty w stajesz;
N iech i on na nas zaw sze patrzy jasnem  okiem,
N iech nas z pola w czas spuszcza, nie z ostatnim  m rokiem !

1 żeby to jeszcze ta gospodyni była jakąś w ażną osobą. - forbot =  koronk  
5 kraj sukni.
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Starosta. P ietrucho! P raw ieś m i się sianem  w ykręciła!
Ta nahajka m ocno się na tw ój grzbiet groziła.
Kładźcie sierpy, kupam i do jedła siadajcie,
W kupach jedzcie, po chróstach się n ie rozchadzajcie!

76. Oprócz Szym onowicza poezja pierwszej połowy XVII wieku posiada 
jednego jeszcze w ielkiej m iary artystę, o którym w  Europie zachodniej było 
bez porównania głośniej, niż o Szym onowiczu. Artystą tym jest «Horacy sar
macki», jak go nazywano zagranicą, jezuita M a c i e j  K a z i m i e r z  S a r b i e w s k i  
z M azowsza (1595— 1640), autor obszernej poetyki (czyli teorji poezji), riaj- 
znakom itszy ze w szystkich poetów’ polsko-łacińskich i jeden z najznakom it
szych w  całej Europie liryków Jjarokowych.

Nie odrazu jednak stał się Sarbiewski artystą. W  m łodości, będąc je
szcze nauczycielem  szkół jezuickich w Krożach i W ilnie, p isyw ał niesm aczne 
panegiryki na cześć dobrodziejów swego zakonu, jak np. panegiryk łaciń
ski na cześć Jana Karola Chodkiewicza (1619), fundatora szkoły jezuickiej 
w Krożach. Opowiada poeta, że do Apollona przybiegła Gracja, pytając 
z wyrzutem , dlaczego n ie pom yślał jeszcze o unieśm iertelnieniu sław y Chod
kiewicza; zaw stydzony Apollon pośpieszył do gryfa, «wodza ptaków p ie
rzastych i zwierząt dzikich», (Chodkiewicz m iał gryfa w  herbie), z prośbą, 
aby rozkazał podwładnym  sobie ptakom znosić skarby na pom nik dla w ie l
kiego w ojow nika i dobrodzieja jezuitów; m inął tydzień; Apollon, bawiąc 
w Krożach (!), patrzy i oczom sw ym  nie wierzy: pod wodzą gryfa lecą ptaki, 
niosąc złoto, srebro, spiż, drogie kam ienie, marmur; niebaw em  przybiega 
Kaljopa i, przy pom ocy Czci, Sław y i Odwagi, buduje pomnik; słońce bieg 
wstrzymało, aby na wieczór robota mogła być skończona; jakoż pod w ie
czór stanęły nie jeden, ale całe trzy pom niki. Takie to dziwaczne utwory 
pisyw ał zam łodu Sarbiewski!

Lecz na szczęście zaszedł zwrot w  jego twórczości: w  roku 1623 jezuici 
w ysłali go na dalszą naukę do Rzymu, i tutaj to, pod w pływ em  gorliwych  
sludjów  nad poezją starożytną, zarówno grecką, jak rzym ską, talent jego 
nietylko się rozwinął, ale i wyszlachetniał do niepoznania. Świadczą o tern 
w ym ow nie trzy księgi ód łacińskich, wydane w roku 1625 (w  Kolonji); za 
leni pierwszem  w ydaniem  poszło niebawem  drugie i trzecie, a już w roku 
1631 ukazało się (w  L ejdzie) czwarte, znacznie uzupełnione: Lyricorum li-  
hri IV, Epodon líber unus alterque E pigram m atum  ( Pieśni lirycznych ksiąg 
czworo, jeszcze jedna księga pieśni i jedna epigram atów).  P ieśn i te czyli 
ody, pisane głów nie na wzór Horacego, dały Sarbiewskiem u rozgłos w  ca
łej Europie zachodniej, i one to w łaśnie zjednały m u im ię H oracjuszą pol
skiego. Tłum aczono je na różne języki: niem iecki, angielski, flamandzki, w ło
ski, francuski, czeski; na język polski przełożył je pięknie, ale niezbyt do
kładnie, Syrokomla, o w iele dokładniej — ks. Tadeusz K aiyłow ski.

Treść ód jest różnorodna. Jedne, jak przystało na wiek XVII, są pa- 
negiryezne: w ielbi np. Sarbiewski papieża Urbana VIII, w ielkiego znawcę 
i m iłośnika poetów starożytnych, w ynosząc pod niebiosa jego rzeczywiste 
i urojone cnoty, zasługi i poezje, oraz wróżąc m u szczęście wiekuiste 
w niebie.

Dział osobny stanow ią ody religijne, w ielbiące N ajśw iętszą Pannę. 
Dzieciątko Jezus i Chrystusa ukrzyżowanego, oraz św iętych: Marję Magda
lenę. Elżbietę (królową portugalską) i Stanisław a Kostkę; tu należą także
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ody. których pom ysły zawdzięcza Sarbiewski Salom onowej Pieśni nad pie
śniami. Jedną z najpiękniejszych pieśni religijnych jest oda Do D ziewicy  
Matki.

Gdy bez Dzieciny oglądam  Cię, Panno, Gdy zasię w idzę Matkę i Pacholę,
Dziwię się Twojej urodzie; To księżyc w  północnych cieniach,
Zda mi się, w idzę jutrzenkę zaranną Co zlotolity blask na sw ojem  czole
W różowych falach na w schodzie. B ierze w słonecznych prom ieniach.

Gdy zaś T w e D ziecię, o Matko i Pani,
Tulisz rękam i do łona,
Jasnaś jak słońce, co niebom  hetm ani 
W  pośrodku gw iazd  m ilijona *.

Na szczególną uwagę zasługują ody, będące pobudkami wojennem i, za 
które godzi się nazw ać Sarbiewskiego Tyrteuszem  chrześcijańskim : jak T yr- 
teusz bowiem zagrzewał Sparlan do walki z M eseńczykami, lak Sarbiewski, 
bolejąc nad niewmlą narodów chrześcijańskich, jęczących pod jarzmem tu- 
reckiem, naw oływ ał chrześcijan, żeby raz przecie w ypędzili Turka z Europy. 
Tak np. w  odzie O gnuśności wieku  woła: «Czyśmy już cześć przodków T y-  
ryjcom przedali? — czyśm y ją posłali w dalekie wygnanie? — Gdzie silni 
rycerze? gdzie męże wspaniali? — gdzie cnota? gdzie dzielność? Nie pom - 
nim już na n ie!...2 — U m iem y tańczyć na prawo i lewo, — gdy zagrzm ią  
skrzypce. Potrzaskajcie lutnie, — zerw ijcie struny: niechaj głupie drzewo — 
niewieściech dźwięków nie m iota rozrzutnie! — Słyszycie? Leci dźwięk  
surmy ponury — z D unaju brzegów. Już stromych Alp czoła — zagrzm iały  
echem, potężne im  góry — wtórują włoskie: do broni Mars woła!» 3 Lecz nie 
pilno było książętom  i rycerzom chrześcijańskim  do walki z Księżycem; to 
też wybuchał Sarbiewski pełnem  zgryźliwej ironji oburzeniem  na zanik du
cha rycerskiego i na twarde serca wobec niedoli narodów, uciskanych przez 
Turka, np. w odzie Do książąt europejskich:  «Napróżno, zim ą siadłszy przy 
kominie, — cieszyć się będziem uczonem i gwary, — że Turczyn padnie, że 
marnie zaginie, — że zniży k ziem i sw e harde sztandary. — Pójdziem yż  
wralczyć? — ale z jakim  mieczem? — Broń nasza — cacko, jeno oczy p ie 
ści! — zaiste, karku wrogom nie rozsieczeni, — gdy m iecz złocony, złoto 
w rękojeści!... Ozdobny oręż znak to jest złowrogi: — on nic nie zdziała, 
nic nie zabezpiecza; — nawet, gdy chm urą następują wrogi, — rycerz się  
cofnie, bo... mu szkoda miecza!... Naco nam  serca? i naco nam miecze? — 
Więc je przedajmy: ustroim się pięknie — i w eźm iem  złoto! Gmin: «Cześć 
wam!» wyrzecze, — bo gm in m a uszy, gdzie złoto zabrzęknie!... Szczerze, ser
decznie gm in się nam pokłoni, — padnie na klęczki, kiedy złoto widzi; — 
lecz zniknie złoto ze spodlonej dłoni, — a gm in nas popchnie, zelży i za
wstydzi!» *

Zniew ieściałej Europie przeciwstawia Sarbiewski rycerską Polskę, która 
piersią w łasną broni chrześcijaństwa przed dziczą turecką; bohaterska wojna  
chocimska z r. 1621 natchnęła go do napisania ody patrjotycznej O znam ie-  
nitem zw ycięstw ie  Polaków nad Osmanem, cesarzem tureckim:  Galezus, rol
nik mołdawski, wyorawszy raz na polu  chocim skiem  szyszaki i pancerze,

1 Przekład Syrokom li. 2 Przekład Syrokom li. 3 Przekład ks. K aryłow skiego. 
4 Przekład Syrokomli.
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przypom ina sobie, że kiedyś w łasnem i oczami patrzał tutaj na bitwę stra 
szliwą, i śpiew a o niej pieśń, w ielbiąc nieustraszoną odwagę rycerstwa pol
skiego. W  innej zaś odzie patrjotycznej, Do rycerstwa polskiego, gdy W ła
dys ław , król polski, pob iw szy  Osmana, cesarza tureckiego, ściągnął zw yc ię 
skie w ojsko na leże zim owe,  tak woła poeta: «W ierzycie? Chwała! O, w ierz
cie, potomki, — że złam ań Turczyn, szpetnie z naszej ziem i — zbiegł i, w roz
sypce rzucając bój gromki, — okupił pokój zgony nieszczęsnem i. — Jakiż 
strach skrzydła poprzypinał w tedy — pohańcom sprośnym, gdy z hufcami 
społem  — W ładysław  ślepe od trwogi czeredy — gnał, piorunow y miecz 
wznosząc nad czołem? — Jakiż Tatarów i Janczarów roty — ogarnął prze
strach, gdy niem al już zdała — zbladł modry Dunaj, rum ieńcem  sromoty — 
Bosforu męLna pokryła się fa la !»1

Rozumie się, że, jak Horacy, tak i jego wielbiciel Sarbiewski opiewał 
nietylko sw oje uczucia, ale i sw oje m yśli — o św iecie, o człowieku, o jego 
życiu i obowiązkach, o cnocie: są to ody refleksyjne, przypom inające pieśni 
refleksyjne Kochanowskiego. Ta jednak wielka różnica zachodzi między 
dwom a poetami, że, kiedy Kochanowski, człowiek świecki, n ie żyw ił b yn aj
m niej pogardy do tego świata, nie stronił od w esołego towarzystwa, nie 
tęsknił do lepszego życia, Sarbiewski, ksiądz i zakonnik, św iat ziem ski po
czytuje za marność, uciech życiow ych unika, szukając sam otności, aby się 
m óc bez przeszkody oddawać pobożnym rozm yślaniom, i tęskni do lepszego, 
wiekuistego życia: pod tym  względem  podobny jest do Szarzyńskiego. N aj
piękniej w ypow iedział tę swoję tęsknotę w W estchnieniu do o jczyzny nie 
bieskiej.

Ojczyzna niebios w zrok mój zachw yca, Długoż mi jeszcze, długo potrzeba 
Tło firm am entu bogate Tułać się w  ziem skim  padole?
I m łodociany prom ień księżyca, Otwórz się, grobie! otw órz się, głuchy!
I gw iazdek św iatło iskrzate. Legnę w tobie bez popłochu:
Św iatło za św iatłem  m iga w esoło, Zrzucę cielesnych kajdan łańcuchy,
K ręgiem  tanecznym  się w aży, Strząsnę proch m ojego prochu.
Lam pa przy lam pie stoi w esoło Zbędę się m ego brzem ienia w  ciele,
U św iętych  niebios na straży. Zbędę się bólu, zgnilizny
P rzykute oczy m oje do nieba I ducha m ego lotem  w ystrzelę
Błądzą jak goście w  tern kole. Do niebios, do sw ej o jczy zn y !-

Oprócz tęsknoty do nieba, poezję refleksyjną Sarbiewskiego cechuje 
żyw e poczucie piękna natury, np. w  odzie Do P aw ła  Kozłowskiego,  w której 
w zyw a poeta przyjaciela, aby porzucił «Palladowe prace» (t. j. książki) 
i śpieszył za miasto, by się pięknem i widokam i nasycać. «Już dawno cie
p łym  w iosny oddechem — w ionął na pola w ietrzyk m ajowy, — w  krasę 
w iosenną stroją się łąki, — łąki kwieciste, dąbrowy. — W ilja, zasłana stat 
kam i z zbożem, — przez bujne łany cicho się toczy, — a tu, wpobliżu, p ły 
nie ze wzgórza -— śpiew  ptasząt gwarny, uroczy. — Tam znów pastuszek  
siadł na kurhanie, — chw ycił fujarkę, dum ki w ygrywa; — a wiatr na W ilji 
w  żagle uderzył, — wioślarz odpoczął i śpiewa... Na szczyt Ł ukiszek3 pój- 
dziem zielony! — Dęby w yniosłe dźwiga na skroniach — i słucha z góry

1 Przekład ks. K aryłow skiego. 2 Przekład Syrokom li. 3 Przedm ieście  
W ilna.
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szum u potoków, — co wartko krążą po błoniaćh. — Stamtąd ze szczytu, 
stam tąd zwysoka — ujrzym y całe W ilno przed nami, — W ilję ujrzymy, co 
w koło W ilna — kręlem i p łynie wodami,... — i to zamczysko Giedym i- 
nowe, — co na potężnych piętrzy się stokach, — Kapitol Litwy, te baszty 
wieże, — co dumne toną w obłokach» \

Jeszcze piękniejszy krajobraz nam alował Sarbiewski w odzie Do P a
wia Jordana Ursyna; w zyw a tutaj poeta przyjaciela, żeby opuścił Rzym, ko
rzystając z wakacyj sierpniowych, i przyjechał do niego, na wieś, do Brac- 
ciano pod Rzymem, gdzie się będzie rozkoszował piękną naturą: «Dokoła 
św iecą zaciszne dąbrowy, — wysoko czoła wznoszące w  niebiosa, — nad falą 
wzgórzy, gdzie uśm iech tęczowy — w  szerokich błoniach srebrzysta śle rosa;... 
dąb z olchą gada, z topolą zaś jesion, — sosna szm eram i tłum aczy coś s o 
śnie, — tak las, w zajem ną m iłością uniesion, — Pociechę sobie śle wzajem  
radośnie... Zwysoka patrzą na fale wąwozy, — w ieńcem  trawiastych wpół 
spowite tkanin, — tam to, uchodząc ponurych zim  grozy, — cieplejszych  
szuka zaciszy Rzym ianin. — Dalej Cym inus-góra wstrząsa czoło, — ubrane 
w bujnej dąbrowy liść złoty, — co B oreasza2 pęd łam ie wesoło, — kiedy za 
bary pochwyci się z N o ty 3. — Szeroko w ładnie niw ie i upałom  — nadsta
wia barki północne wytrwale. — Tym czasem  cicho obm ywa skał załom — 
jezioro; z falą zm agają się fale: — tak gnuśna Tetys* ze sobą trwa w spo
rze, — grą św iateł wodna się m ieni głębina, — którą raz po raz to szybka 
łódź porze, — to statek, żaglem pędzony, przecina» °.

Te w szystkie Boreasze, Noty, Tetydy, Neptuny, D iany, Feby stanowią 
niemniej częstą okrasę poezji Sarbiewskiego, jak poezji hum anistycznej 
wieku X V I/'N ie ustrzegł się on także ujem nych cech stylu barokowego, np. 
zbyt kunsztównych antytez, które zalecał w sw ojej poetyce jako środek do 
osiągnięcia «zgodnej niezgody» czyli «niezgodnej zgody». Przeważa jednak  
w poezji jego to, co jest pięknym  i trwałym  nabytkiem  stylu barokowego, 
a więc m uzykalność wiersza, różnorodność strof lirycznych, a nadewszystko 
nieznana przedtem poezji polskiej m alowniczość: bogactwo barw, gra św ia 
teł i cieni; a i ruchu jest dużo więcej, niż w poezji wieku XVI.

W szystkie te piękności zajaśniały w pełnym  blasku w utworze, p isa
nym w lalach 1627— 1629, lecz w ydanym  dopiero przez Naruszewicza w roku 
1757: Siluiludia ( Z abawi) leśne). W ładysław  IV polow ał raz w lasach pod 
Birsztanami (w  pow iecie trockim); Sarbiewski, jako kaznodzieja nadworny, 
towarzyszył królowi w tych «zabawach leśnych», i one to pobudziły go do 
napisania utworu, który się składa z dziesięciu pieśni. Tu i ow dzie mogłoby 
się zdawać, że jest to panegiryk na cześć króla: poeta w zyw a naturę, by 
pomagała do polow ania królowi i jego dworzanom, zwraca się np. do rosy, 
żeby wskazała obławie ślady zwierząt, do wiatru, żeby orzeźwił skronie kró
lewskie, do jeziora, żeby po całym  św iecie roznosiło sław ę króla, do księ
życa, by mu przyświecał, do cieniów  leśnych, by go zasłaniały od skwaru.

Nie panegiryzm jednak jest główną nutą tych pieśni, tylko zachwyt 
nad pięknością natury: lasów’ i wód, łąk i kwiatów, jasnego dnia i nocy 
księżycowej, św iateł i cieniów, ziem i i nieba; a jest to zachwyt nietylko este
tyczny, ale i religijny: widok pięknej natury daje poecie niewzruszona p e w 
ność uczuciowa, że jest Bóg, co więcej, poeta wpada w ekstazę m istyczną,

1 Przekład ks. P iątk iew icza. 2 w iatr północny. 3 Notus — w iatr po 
ludniowy. 4 Thetis — nimfa m orska (m atka Achillesa), morze. 8 Przekład ks. 
Landowskiego.
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w której uczucie zachwytu nad naturą zlew a się w nierozłączną całość z mi 
łością Boga i tęsknotą do «ojczyzny niebieskiej»: «Kiedyż niebiański pło 
m ień — pierś sw ą popieli w  pył — i z dym u oszołom ień — D uch-p taszę, pe
łen sił, — uleci w  tęcz ozdobie — i gniazdo będzie w ił, — Miłości wieczna, 
Tobie?» 1 Na czele Z abaw  leśnych  możnaby położyć, jako ich najlepszą cha
rakterystykę, trzy wiersze z Przedświtu  Krasińskiego: «My podnosim  wzrok 
nasz w' górę — i, gdy w idzim  tę naturę, — w  niej i za n ią czujem... Boga!»

Czasem wyraża Sarbiewski sw oje zachw yty nieco sztucznie, mówiąc 
np., że o brzasku dnia kwiaty «boleśnie opłakują pogrzeb nocy», albo że 
«rankiem wschodzący, a wieczorem  zachodzący Febus, niby Feniks niebie
ski, znajduje kołyskę i mogiłę» w' przezroczej toni jeziora. Ale nieraz jest 
w tych zachw ytach wdzięczna harm onja sztuki z prostotą: «Długiemi paśmy  
ścielą się cienie, — jak w idm a senne, w dal płyną... — nad jakąś cichą, polną  
drożyną — przystanął księżyc, w słuchan wT milczenie... — usnęły gaje w ci
szy głębokiej»... «Mroki na św iatła napadły tłum nie — cicho m rą blaski ga
snące,... — z pobladłą twarzą kładzie się słońce — w głuchych ciem ności po
nurej trumnie... — Noc czarną płachtą okryw?a pola» 2.

S i l y i l u d i u m  d r u g i e .  D o  r o s y .  (Taniec pasterzy, gdy W ła d ys ła w  przybył  
rankiem do S o leczn ik ó w )2.

I. Urocza roso poranna,
Którą jasne niebo m iecie,

Co, jak m anna,
B arw ne kw iecie,

B rylantów  tęczą bogacisz 
I pąk każdy, każdy kiełek  

W  cieniu zacisz 
Stroisz w  cudnych sznur perełek!

II. Czujna w schodu ogrodniczko, 
Co um orusane w  pyle  

Łąki liczko  
Z w ilżasz m ile  

K onew eczką srebrną co dnia! 
Lzo tęczow a, którą zdradnie 

Zorza w schodnia  
Rum ianem u niebu kradnie!

III. Mleko zorzy, która w  sadzie,
Pierś, strojną w  blaski szkarłatów , 

Zcicha kładzie  
W  usta kw iatów !

W znosząc pąki w onne, duże 
W iotkiem i w arg barw nych płatki;

W okół róże  
Biorą pokarm  z p iersi matki!

IV. Gwiazd jasnych św ito w esoła, 
Skry, rozsiane przez niebiosy, 

G w iazdy sioła,
P erły  rosy,

Łezki, z k w iatów  ócz płynące, 
Które żałość n ieci szczera,

Gdy na łące 
Pierzchająca noc zam iera.

V. Śladów  zw ierząt św ieże  piętna, 
Których łatwro w zrok nie złow i, 

Roso skrzętna,
Zjaw królow i!

W  gąszcze, których nie zna gaw iedź, 
Kędy zw ierz się chytrze chow a, 

Ł ow ców  zaw iedź,
Poranna roso perłow a!

1 Przekład ks. K aryłow skiego
3 Przekład  ks. K aryłow skiego.

- Przekład Juljana K rzyżanow skiego.
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wyleciało, co widząc, «Sam go ustroił Kupido pierzchliw y — w swe fo rg i'. 
sam mu dał lot popędliwy. — Serce, poslrzegszy, że Kupido skrzydeł — po
zbył, chcąc wolne być od jego sideł, — wzbiło się w górę i tem się już cie
szy, — że go bożeczek nie poim a pieszy. — Gdy ono buja pod sam ym  ob ło
kiem, — tyś go, Maryno, przeraźliwem  okiem — jako piorunem nagłym  po
strzeliła, — tyś go z powietrza na ziem ię zwabiła. — Potem  z trefionych 
włosów  twojej głow y — ukręcone nań wrzuciłaś okowy- — i przywiązałaś 
mocno (daj się Bogu!) — w alkierzu twoim  do spodniego progu. — Tam go 
Kupido zły, m ając po woli, — okrutnej nad nim  zażyw a swawoli». Są i po
m ysły wręcz nienaturalne, wzięte prawdopodobnie z w łoskich poetów ba
rokowych; Pom ozja np. boleje,^ że nie zdoła przybyć do ukochanego przez 
morze łez swoich: «Bo wiatr mego wzdychania tak poburzył wody, — i żal 
mój nagły takie wzbudził* niepogody, — że, niżeli na drugą nadziei mej 
stronę — przyjadę, we łzach własnych nieszczęsna utonę».

Na szczęście jednak, daleko częściej, niż na w łoskich poetach baroko
wych, wzorował się Zim orowicz na liryce m iłosnej i Sobótce K ochanow
skiego i od niego to poczęści nauczył się śpiewać uczucia z niewym uszoną, 
ujm ującą prostotą, — poczęści, bo zawdzięcza ją także, jak się zdaje, pie
śniom  ludowym . Jeżeli zaś w niektórych Roxolankach, np. w uroczej pieśni 
Bohym nji, uczucie m iłości łączy się w całość z poczuciem  piękności natury, 
to i lulaj szedł Zim orowicz śladam i Kochanowskiego. I, podobnie jak Ko
chanowski przez usta panien w Sobótce śpiewa czasem  sw oje w łasne uczu- 

, cia, tak i Zim orowicz wyraża w niektórych Roxolankach  swoje w łasne uczu
cia, np. pragnienie sław y (w  pieśni Lubom ira).

C y c e r y n a . W idziałam  cię z okieneczka, k iedyś przechodził,
Rozumiałam, żeś się ze mną obaczyć godził,

Aleś ty pokoje I m ieszkanie m oje
Prędkim  m inął skokiem,

A na m nie nędznicę, T w oje niew olnicę,
Aniś rzucił okiem.

Żal m ię przejął niesłychany, gdym  lo ujźrzała,
B óg strzegł, m artw ą zaraz w oknie żem nie została;

Lecz to niebaczeniu, Abo też niechceniu  
Twem u przyczytałam ,

A w ieczornej chw ile, Tusząc sobie mile,
Tylko w yglądałam .

Przyszedł w ieczór, m rok m ię nocny w  okienku zastał,
T rw ałam  przecie, dokąd księżyc pełny nie nastał,

A ciebie nie było, Ani cię zoczyło  
Oko m oje smutne.

Aniś listkiem  cisnął, Aniś słów ka pisnął,
O serce okrutne!

Kędy teraz tw e usługi, kędy ukłony?
Kędy lutni słodkobrzm iącej głos upieszczony,

Który bez przestanku Zm ierzchem  do poranku  
Slyszeć-eś mi daw ał,

1 forga =  kita, pióropusz.



— 269 —

77. W  tym sam ym  roku, w którym umarł Szym onowicz (1629), zgasł, 
podczas studjów w  Krakowie, w  dwudziestej pierwszej w iośnie życia, uta
lentowany liryk, także m ieszczanin lw ow ski, S z y m o n  Z i m o r o w i c z .  Od dziecka 
niemal rwał się do poezji, a marząc, że mu.oTiaraia nieśm iertelną sław ę na 
świecie, m arzył o długiem  życiu: «Spraw, dobry Febie, żeby m oje przę
dze — leniw o w iły niezbłagane Jędze». Lecz Apollon nie w ysłuchał prośby 
swego służebnika: Parki szybko w iły  przędzę jego życia, z czego on sam  
zdawał sobie sprawę: «...W pół zaczętej drogi — wściekła Lachezys kosą 
podcina m i nogi — i pierwej w niepam iętnym  chce m ię kąpać zdroju, — 
niżbym wiekopom nego skosztował napoju... Ja zaś cichuchno więdnę, jako 
letnie siano, — które strąciła ze pnia ostra stal porano». Lecz, jak m arze
nia o długiem  życiu, tak i obawa utonięcia «w niepam iętnym  zdroju», nie 
ziściła się: historja poezji polskiej nigdy m u nie zapomni sześćdziesięciu  
dziewięciu pieśni, któremi, na krótko przed śm iercią, uczcił wresele swojego  
brata, Barłom ieja, z panną Katarzyną Duchnicówną, a które wdzięczny brat 
wydał dopiero w  roku 1654: Roxolanki, to jest Ruskie Panny, na wesele  
B. Z. z  K. D... Roku Pańskiego 1629, dnia 28 lutego, we L w ow ie  w pro 
wadzone.

Z tego tytułu widać, że te pieśni naprawdę śpiewano na godach w e
selnych: osiem naście pieśni w yśpiew ał «pierwszy chói', panieński», trzydzie
ści jeden — «wtóry chór, m łodzieński», dw adzieścia — «trzeci chór, panień
ski»; jako śpiewy, m ają Roxólanki budowę stroficzną, niezm iernie uroz
maiconą.

Praw ie w szystkie im iona śpiew ających panien i młodzieńców są staro
żytne: Pneum ella. Licydyna, Amarant, Narcyssus, Amorella, Pulcherja i t. d.; 
młodemu bowiem  poecie, bardzo am bitnem u, chodziło o Lo, żeby w esele  
starszego brata uczcić «poezją uczoną»: w  tym  sam ym  celu, wzorując się 
na poetach starożytnych, zwłaszcza na Owidjuszu, w prowadził do Roxola-  
nek i W enerę, i Kupidyna, i Apollona, i Jowisza, i Faetona i t. d. Jak w  So
bótce Kochanowskiego panny, tak w Roxolankach  panny i m łodzieńcy śp ie
wają swoje uczucia, nadew szyslko — m iłość. Radość na m yśl o m iłości od
wzajemnionej, smutek na m yśl o braku wzajem ności, lub na w idok obo
jętności wobec zaklęć i próśb o wzajem ność, w yznania m iłosne, rozstania 
i pożegnania, skargi m łodego serca, spragnionego m iłości, że nie znalazło je 
szcze drugiego serca, do któregoby biło, ból po śm ierci ukochanej istoty: 
oto co stanowi bardzo rozmaitą treść tych pieśni. Nigdy jeszcze przedtem  
w poezji polskiej m iłość nie przem ów iła w takiej różnorodności odcieni: 
każda panna i każdy m łodzieniec inaczej kocha, inaczej tęskni, naczej się 
cieszy, inaczej smuci. Pod jednym  wszakże względem  są Roxolanki do sie 
bie podobne: oto m iłość przem awia w nich jakby tylko półgłosem  — rzew
nie, tkliwie, ale cicho, spokojnie; zm ysły nie grają w nich zuj)ełnie, bo się 
jeszcze nie obudziły; w  tych nawet pieśniach, w których panny i m łodzieńcy  
skarżą się, żę płom ienie m iłosne palą im serce, jest wdęcej tęsknoty do m i
łości, aniżeli samej m iłości. Słusznie bardzo sam poeta nazwał pobłażliwie 
Roxolanki «łagodnemi odami», nie zdając sobie może sprawy, ile w  nich jest 
uroku młodości.

Zresztą nie w szystkie są równie piękne: nie brak takich, którym «uczo- 
ność» ńie wyszła na dobre, które dzisiaj trudno czytać bez pobłażliwego  
uśmiechu. Oto np. Oslafi skarży się, że m u kiedyś «z srogiej tęsknicę» serce
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Przy nim  w inszow ania I ciche w zdychania  
Lekuchnóś podaw ał?

Niem asz też daw nych zabaw, n ie  słychać pienia,
Pełne serce tęsknic, uszy pełne m ilczenia.

Gdzie zw yczajne śm iechy? Gdzie daw ne uciechy?
Niebaczny człow iecze!

N ie w iesz, że przygoda I godzina m łoda  
Prędziuchno uciecze.

Przeto, żeś m i n ie w inszow ał szczęśliw ej nocy,
N ie uznały snu m iłego biedne me oczy;

Także ty w zajem nie Łaskaw ej przeze m nie 
N ocy nie zakusisz,

Lecz przykre niespania I częste w zdychania  
Co noc cierpieć m usisz.

M a jo ra n n a . Jużem z pieluch w yrosła  I lat panieńskich doszła,
Już m am  z p o trzeb ę1 w zrostu I urody poprostu, —

A nie w iem  przecie, Kto m ię na św iecie  Przyjm ie w  m ałżeńskie stadło. 
U m iem  potrefić w łosy I w arkocz zapleść w  kosy,
Kłaniam  się barzo snadno I tańcuję układno, —

A cóż po temu, K iedy żadnem u W  serce się nie w kradło!
Mam pogotow iu w iano, P osag mi zaw iązano,
Obiecali w esele  Spraw ić mi przyjaciele,

Ale to fraszka, Gdy m łodzieniaszka N ie mam, dziew ka stroskana! 
B ow iem  niczem  są szaty, Także posag bogaty,
Lada co obyczaje, Kiedy mi nie dostaje 

Ukochanego, Obiecanego P rzyjaciela i pana.

M e la n i. Gdym do tw ego ogródeczka n iedaw no w  maju  
Przyszedł, rozum iałem , żem był w zięty  do raju,
O baczywszy rozm aitość bujnego zioła:
To fijołki, to rozm aryn stoi dokoła,

A od tw ojej tw arzy Każdy się kw iat żarzy:
Nuż goździki śliczne I róże rozliczne

Rum ienieją się, patrzając w ciebie ustaw icznie.
W szystko nizacz, ma kochanko, gdy niem asz ciebie;
Mnie żaden kw iat nie pow abi w onny do siebie.
Cóż mi po tern, chociaż pojźrzę na konw aliją?
Chociaż uszczknę m iłą różę. albo liliją?

Bez tw ojej urody N iczem  są ogrody;
T w e w argi szkarłatne I czoło udatne

W szytkie kw iecia  nabogatsze czynią niepłatne.
Jeżliś przeto m ię w ezw ała , żebym  się baw ił,

A w  tęsknicy frasow liw ej tylko czas traw ił,
Jakoż ja m ogę bez ciebie w ytrw ać na św iecie?
Fraszką u m nie w ir y d a r z e 2, fraszką są kw iecie.

Głupibym był, w ierzę, Kiedybym w  tej m ierze 
W ięcej kochał w  zielu, N iźli w  przyjacielu,

Któremu serce w ylałem  nad inszych wielu.

1 tyle, ile potrzeba. 2 ogródki.
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Czyli już śpisz, czy na jaw ie ze m nie żartujesz?
Jakie teraz n iepogody, aza n ie czujesz?
N oc ciem niejsza nad obyczaj, deszcz z w ierzchu leje,
Ja przecię czekam  w  ogródku, m ając nadzieję,

Że zasnąć n ie raczysz, Aże m nie obaczysz;
Jeżeli m iłujesz, W ianeczkiem  darujesz.

D osyć będzie ze mnie, gdy m ię tak uszanujesz.
Lecz, w idzę, zapam iętałaś tw ojego sługi,
B arziej ci się  upodobał, nie w iem , ktoś drugi,
Z którym  m iluchno rozm aw iasz godzin w  noc kila;
Jeżli m i to na złość czynisz, dajbyś nie żyła.

Ale żyj szczęśliw a, Póki będziesz żyw a;
Bo pew ienem  tego, Że ty dla now ego

P rzyjaciela  nie opuścisz mnie, daw niejszego.
Już dobranoc, ogródeczku! z żalem  odchodzę,
Dobra noc wam , ziołeczka i tobie, gospodze!
W ianeczek ci zostaw uję, w eźm i go sobie,
A jako tej nocy spałem , w ypow ie tobie.

W ierzże, iż tej nocy N ie zamknąłem oczy,
Przecie ty koniecznie Miej dobranoc w iecznie,

Ja się z tobą dzisia żegnani już ostatecznie.

P o h y m n ija . Patrzaj, jak ogniem  niebieskim  dotknione
Przem ieniają  się śniegi w rzeki w ronę:
Kędy po lodzie w óz przejechał brzegi,
N aładow ane pływ ają kom ięgi h 

D ąbrowa, nocnej napojona rosy,
Ogołocone z drzew  rozw ija  w łosy;
Słow ik w szelinach -, gdy zorza zakw ita,
G ardłeczkiem  r a n em 3 m łodą w iosnę w ita.

Już i zezula w  głośnym  gaju huka,
Z radości kora na drzew ach się puka,
Sam e ii jolki głow y w y n a rza ją 4 
Z ziem ie, a na dni piękne poglądają.

A któż, podobny do m artwych kam ieni,
K łopotów  w  piękną radość n ie odm ieni,
Zwłaszcza w  tej chw ili, gdy sam e godziny  
N iosą w dzięcznego w esela przyczyny?

A tak przybyw aj co prędzej, mój luby!
B ow iem  dla ciebie sam ego me śluby 
C howam  gotow e; oprócz ciebie zasię  
N ie mam w esela w  najw eselszym  czasie.

78. Sielanki Szym onowicza i Roxolanki Zimorowicza dowodzą, że tra
dycja pięknej poezji XVI wieku nie odrazu zaginęła w XVII. Nie odrazu 
też ulotniła się z literatury mądrość i szlachetność m yśli: w idać to z pism

1 kom ięga =  statel^ do sp ław ian ia  zboża, galar. 2 szelina =  gaj. 3 rany =  
poranny, m łody. 4 w ynurzają.
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kanonika krakowskiego, S z y m o n a  S t a r o w o l s k i e g o  (ur. s. w końcu w. XVI, 
urn. 1656). Nie posiadał on ani nąjlzw frzajnych zdolności, ani wybitnego  
talentu; ale m iał dużo rozumu i w ykształcenia: party żądzą wiedzy, nie 
poprzestał na szkołach krajowych, # le  trzykrotnie w yjeżdżał zagranicę, skąd 
przywoził z sobą coraz nowe zapasy nauki; przypatrywał się także temu, co 
się w Polsce działo, i ze sm utkiem  widział, że dzieje się źle; postanow ił więc, 
idąc w ślady Modrzewskiego, Skargi i innych pisarzów XVI wieku, otw ie
rać swemu narodowi oczy i przestrzegać go, żeby nie wtrącał ojczyzny  
w przepaść; nuta złowroga, dźwięcząca w  pism ach M odrzewskiego i Skargi, 
dźwięczy i w  jego pism ach: i on grozi upadkiem, co mu jednak nie prze
szkadzało wierzyć i uczyć, że się Pan Bóg nad Polską zm iłuje, Polska bo
wiem jest Jego narodem wybranym ; ta myśl, błąkająca się już w  kaza
niach Skargi, ukazuje się w  pism ach Starowolskiego i częściej, i wyraźniej.

Pisał zarówno po łacinie, jak po polsku: po łacinie — dla obcych, 
po polsku — dla swoich.

W iedząc, że zagranicą m ało co o literaturze polskiej wiedzą, ułożył dla 
cudzoziemców dw a dziełka: jedno — o sław nych pisarzach polskich w o- 
góle, drugie — o sław nych m ówcach. O bznajm iał cudzoziem ców z geo- 
grafją Polski i z jej rządem, napisał dla nich rzecz o słynnych w ojow ni
kach polskich; a kiedy jakiś podły N iem iec ogłosił pism o, będące stekiem  
niegodziwych oszczerstw przeciwko Polsce, Starowolski dał mu ostrą, a rze
telną odprawę. Słowem , w pism ach łacińskich w ystępuje, jako Polak, dbaty
0 godność narodową i dobrą sław ę Polski na świecie.

Po polsku pisał dzieła religijne (dogm atyczne i kaznodziejskie), trak
taty moralne, polityczne, strategiczne, broszurki publicystyczne, satyry w ier
szowane; nie brak także pism  historycznych i geograficznych. A niem al 
wszędzie i zawsze jest przedewszystkiem  moralistą, i on bowiem , podob
nie jak Modrzewski i Skarga, poczytyw ał moralność za głów ną ostoję za
równo potęgi państwa, jak szczęścia społeczeństwa.

Bolejąc nad zanikaniem  ducha rycerskiego w  Polsce (co w idział na 
własne oczy, przebywając podczas w ojny chocim skiej w  obozie), napisał 
dziełko p. t. P raw y rycerz  (1632), w którem nakreślił ideał rycerza chrze
ścijańskiego: rycerz pow inien służyć ojczyźnie bezinteresownie, bronić wiary, 
pracować na dobrą sław ę, słowem , być takim, jakim i niegdyś byli uczestnicy 
wypraw krzyżowych. W  innem  dziełku '{S iacyje  żołnierskie abo w  w yc ią 
ganiu ich z  dóbr kościelnych potrzebne przestrogi, 1636) jaskrawo m aluje 
zdzierstwa, jakich się dopuszczali żołnierze, którzy, przepiwszy żołd (albo 
też, jak to często bywało, nie otrzym awszy go) żyli cudzą krzywdą.

W iększość swoich poglądów, rad i nauk moralnych skupił w obszer- 
nem piśm ie Iieformacyja obycza jów  polskich  (około roku 1650). W iele tu 
myśli powtórzonych za Modrzewskim i znakom itym  m yślicielem  Sebastja- 
nem 'Petrycym  (który na początku XVII wieku przełożył na język polski 
pisma moralne i polityczne Arystotelesa); a i u Skargi zapożyczył się Staro
wolski: Reformacyja obycza jów  polskich  to bardzo szczegółowy rachunek su 
mienia polskiego, coś w  rodzaju Kazań sejm ow ych ,  tylko bez ich piękności
1 potęgi. Pod pew nym  w zględem  nie wznosi się tu autor ponad przesądy 
swego czasu; twierdzi np., że się szlachcic, dbały o dobrą sławę, nie po
winien trudnić handlem ; albo np., jako fanatyk, ubolewa, że «nie usłyszy  
teraz, kogoby o bluźnierstwo i niew iarę na ogień skazano, kogoby o czary 
publice spalono; pięknie m ów i, że «jednaki występek» pow inien być «we-
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dług prawa bożego jednaką w iną karany, jako jedna cnola ma być jedną 
nagrodą uczczona», z tego jednak nie w yciąga wniosku, że niesprawiedliwe 
prawo o m ężobójstw ie powinno być zniesione! Ale w  innych w ielu poglą
dach jest w yższy ponad ogół szlachty. M niejsza o to, że wyrzuca jej pychę 
i niezgodę, zbytki i pijaństw o, życie nad stan i t. d..: w ażniejszą jest rzeczą, 
że nie boi się m ówić, iż złota w olność jest klęską dla państw a i krzywdą dla 
ubogich: «U nas, iż wszystko w szystkim  wolno, dlatego zawsze uboższy jest 
niew olnikiem  m ożniejszego, który go krzywdzi, despektuje \  najeżdża..., 
czego pod Turczynem  żaden basza najuboższem u km iotkowi czynić nie  
może, bo szyja w  tern2;... Moskwa, gdy im  mówiono,... aby się z naszym  
narodem złączyli i... z nami spoinie swobody i wolności m iłej zażywali, od
pow iedzieli św iątobliw ej pam ięci księdzu Zadzikowi: «Nie choczem, panie 
biskupie, waszej wolności, derżyte ją sobe, bo u nas jeden tylko car, co na- 
szem  horłem i m ajętnościam i dysponuje, a u was co bojar, to tyran!» Nie 
waha się również Starowolski wyrzucać szlachcie ucisku chłopów i zdzierstw, 
popełnianych przez starostów, «którzy, co wiedzieć, jakich ciężarów, robo
cizn i podatków nie wkładają na ubogie poddane królewskie», oraz przez 
panów, «którzy, podróżą z gromadnemi orszakami czyniąc, nie płacą w go
spodach, a ich gwardyje niekarne, przez w si albo m iasteczka jadąc, co 
jeno po drodze potkają, porwą: gęś, kurę, barana, ser, m asło, kiełbasy, chu
sty i wszelakie naczynia dom owe, chłopu do komory wpadszy». Nie zapo
m ina i o upadku rzetelnej oświaty, stwierdzając tę sm utną prawdę, że lu 
dzi uczonych przestano szanować w  Polsce XVII w.: «My, grubi Sarm a- 
towie, nie znając się na... drogich perłach nauk... filozofiją błazeństwem , 
a filozofy i w szystkie ludzie uczone żakami, b ik a m i3,... a ludzi dobrych, 
cnotliw ych błaznam i nazywam y». Nie poprzestaje jednak autor na w yty
kaniu wad i grzechów, ale podaje szereg pom ysłów  do naprawy państwa: 
sądownictwa, wojska, finansów  i t. d. Lecz jak niegdyś Modrzewski, tak 
i Starowolski wątpił, czy go naród posłucha; dlatego też lękał się o przy
szłość ojczyzny: «Czego się lepszego nad Rzym iany i pograniczne narody 
spodziewać mamy? Nic zapewne inszego, jeno takiego upadku i lakiejże 
zguby ojczyzny, jako i insze narody, co przed w ieki sławą, m ęstwem , bo- 
gactwy, rozumem i szerokością panowania słynęły... Co rok, to gorzej: u c i
ski wielkie, niezm ierne zdzierstwa, łupiestwa, rozbójstwa, m ężobójstwa, po- 
twarzy, krzywoprzysięstwa, gwałty, najazdy». Ale pocieszał się Starowolski 
wiarą w  m iłosierdzie Boże, które jednak wówczas dopiero Polsce obiecywał, 
kiedy się ona poprawi: «My, którzy confidimus in D o m in o 11,... m am y tę  
nadzieję, że, gdziebyśm y się jeno poprawić um yślili,... tedyby nie wzgar
dził pokorą naszą Ociec m iłosierny, ale owszem  na wszytkiem by nam  hoj
nie błogosław ił i dał dobre lata, pokój, zgodę, m iłość i zw ycięstw o z n ie
przyjaciół Kościoła swojego świętego».

Ale nadzieja się nie ziściła, i, zam iast «dobrych lat», przyszły lata 
okropne: po w ojnach kozackich przyszły szwedzkie. I dożył Starowolski tego 
upokorzenia, że króla szwedzkiego, Karola Gustawa, m usiał oprowadzić, jako 
kanonik krakowski, po podziem iach W awelu; stanąw szy przy grobowcu 
Łokietka, odezwał się do Karola: «Tenci jest król polski, którego losy prze
ciw ne potrzykroć tron opuszczać zm uszały, wrócił nań jednak i królem na-

1 pogardzać. 2 bo życiem zapłaci. 3 bik =  drągal, próżniak. 4 ufamy
w Panu.
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szym umarł»; «Wierzę — odparł Karol — ale zato w asz Jan Kazimierz, kló 
regom orężem sw oim  z tronu spędził, już nań z pew nością nie wróci!»; a na 
to Slarowolski: «Fortuna variabilis, Deus m irab il is»1. W  rok niespełna p o 
wrócił Jan Kazimierz do Krakowa.

Uczucia swoje i m yśli z owej strasznej epoki, kiedy to Polska, zdawało  
się, już już kona, w ypow iedział Starowolski w bardzo pięknej, napisanej 
prozą, ale pełnej poezji, elegji patrjotycznej p. t. Lament utrapionej Matki, 
Korony polskiej, ju ż  już  konającej, na syny  wyrodne, złośliwe i niedbające  
na Rodzicielkę swoją  (1655). N ieszczęsna Matka Polska, czując, że już um iera, 
gorzko wyrzuca sw ym  synom  wyrodnym , że czarną niew dzięcznością odpła
cili jej te hojne dobrodziejstwa, jakiem i ona ich obsypała; i za to p ok a
rał ich Pan Bóg w ojną i n iew olą m oskiewską, szwedzką, tatarską. Lecz 
w sercu Matki żal długo trwać nie może: ona kocha sw oje dzieci, choć w y 
rodne, więc składa żal z serca i, jakby zapom inając o nieprawości swych  
synów, pyta żałośnie Boga, za co ich tak pokarał; poczem uderza w m o 
dlitwę błagalną — o m iłosierdzie. A na m odlitw ę daje Pan Bóg odpowiedź, 
że się zm iłuje nad Polską, ale wtedy dopiero, kiedy «wysm aży wszytkie  
nieprawości lego ludu złośliwego, że nie zostanie, jeno b ran t2 cnoty sam ej 
chrześcijańskiej». I oto w stępuje otucha w  serce Matki: już nie rozpacza, 
już nie jęczy, już ufa w m iłosierdzie Boga i w poprawę niedobrych, ale n ie
szczęśliwych dzieci. Z w yjątkiem  Kazań se jm ow ych  Skargi (których La
ment jest poczęści naśladow aniem ), w  całej literaturze staropolskiej niema  
utworu, w którymby m iłość ojczyzny przem ówiła z taką rzewnością i z tak 
rozdzierającym sm utkiem ; tylko szlachetne i kochające serce mogło się zdo
być na tak bolesny jęk.

*  L a m e n t  u t r a p i o n e j  M a t k i  (w  skróceniu). Nieszczęsna matka, schodzę 
z tego św iata, nie rozrządziwszy dziatek moich! Um ieram  w  boleściach i fra
sunku, nie daw szy błogosław ieństw a złośliw ym  synom  moim ! Kończę na
znaczony z nieba kres wieku m ojego, nie m ając, ktoby m i z potom ków moich 
ręką łaskawą zawarł oczy, w słup idące przy skonaniu, ktoby po w yjściu  
ducha m ojego zaniósł m ię do grobu, jako matkę, żałobliw ie zapłakawszy, 
i, ludzką pobożnością wzruszony, rzucił bryłkę ziem ie do grobu mojego, abo 
ktoby, w spom niaw szy na wdzięczność, żem lak w ielu niegdy zacnych synów  
spłodziła, m ogiłę nade m ną, jako nad W andą królewną, albo rękaw kę3, jako 
nad Krakusem królem, na w ieczną potom nym  czasom pam iątkę usypał i n a 
pisał, piram idę jaką zacną abo kolum nę m arm urową w ystaw iw szy:

Tu Polska leży, złością w yrodków  zgubiona,
P rzy niej i złota w olność oraz pogrzebiona;
W tym że dole i św ięta katolicka w iara  
Zakopana i cnota przodków  naszych stara.
Obłuda i niestw orność, sw aw ola  zbyteczna,
Pycha, n ieposłuszeństw o i chciw ość w szeteczna  
W szytkich stanów  ludzi i herezyje sprośne,
A przytem  opresyje żołnierskie nieznośne —
U trapioną ojczyznę gw ałtem  um orzyły,

1 Fortuna zm ienna, Bóg cudow ny. 2 w ytopiony z rudy, czysty meta)
3 kopiec, usypany rękami.
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Jaszczurcze — pry 1 — potom stw o m atkę sw ą zabiły.
Ty, co przem ijasz tędy, czytelniku miły,
Jeśli cnotę m iłujesz, proszę, tej m ogiły
N ie m ijaj bez w iernych  łez, w estchnienia gorzkiego,
A użal się serdecznie upadku m ojego.

Uboga albowiem  matka, filios enutriui et exallavi, ipsi autem spreue- 
runt m e 2. W ychow ałam  syny koronne w dostatkach i obfitości wszelkiego 
dobra: a oni lekce sobie pow ażyli żyzność m oję. Porów nałam  je godnością 
szlachcica ze w szytkim i ty tu ła tam i3 pogranicznym i: a oni. wzgardziwszy  
rycerską dostojnością, książęce i margrabskie nazw iska kupować sobie 
u postronnych panów  poczęli. Obdarzyłam je w olnością taką, jakiej u oko
licznych narodów najw yższych tytułów panowie nie m ają: a oni, ją nizacz 
sohie m ając, niem ieckich rządów jarzmo na szyję sw oję zaciągnęli. O św ieci
łam  ich w iarą św iętą pow szechną katolicką: a oni poszli sobie szukać no
w ych sektarzów opinij, nauką apostolską wzgardziwszy... W ystaw iłam  im  
szkołę w  m ieście stołecznem , aby się w niej wszelkich nauk wyzwolonych, 
w szelkich cnót doskonałości i wszelkiej pobożności chrześcijańskiej ćwiczyli: 
a oni, królewską A kadem iją wzgardziwszy, do W ittem berku, do Lipska, do 
Lejdy i do Genewy się udali, gdzie wszelakiej niebożności, sw ejw oli, chy- 
trości i obłudy nauczyli się.

Założyłam  im ćw iczenie rycerskie na Ukrainie, wTojsko kwarciane po
stanow iw szy: a oni, zaniedbawszy m ęstwa sław nych przodków swoich, nie 
pod nam iotam i w .polu, ale po miasteczkach, w izbach i ch łodn ikach4 lata 
sw oje trawili... Coście się czy n ili5 bohaterami, to, usłyszaw szy tylko o n ie
przyjacielu, zostajecie tchórzami, a ujźrzawszy go przed sobą, ręce opu
ściwszy, zaraz z placu uciekać będziecie... Nie będziecie m ogli ręku podnieść 
na nieprzyjaciela i broni nie będziecie m ogli dobyć na niego, żeście ubo
gich chłopków niem i bili n iew innie i siekli w dom ach ich okna, stoły, skoble 
i kłódki do komór... Będziecie się zbiegać do gromady, zapom niawszy się od 
strachu, pytając sąsiad sąsiada, przyjaciel przyjaciela: «I)la Boga! co się 
dzieje? czemu się nie możem oprzeć nieprzyjacielow i? czem uśm y tak po
bledli od strachu, lubo jeszcze daleko jest od nas?...»

Obciążaliście poddane wasze gorzej, niżli egipską niewolą: ponoścież ją 
teraz sami, m ając panam i cudzoziemców nad sobą; i co się każdy z was 
czynił królem nad poddanym i sw oim i, to teraz znajcie króla nad sobą, który 
będzie um iał ochełznąć sw ąw olą waszę, a b so lu te" rozkazując;... i coście 
w  purpurach się nosili, abyście knechtom jego trzewiki robili, coście się 
stroili w  ta b in y 7 ze złotem, abyście smołę palili i pod wagą oddawali z w io
sek waszych; a m ałżonki wasze, co, się w  klenoty ustroiwszy i bławaty  
różne, ni o czem, jeno o delicyjach, o zbytkach w szelakich m yśliły, to te
raz piechocie pończoszki robić m uszą i oddawać je pod liczbą, jako czyjej 
wiosce na kartce naznaczą... Jedni pójdą w  niewolą do Moskwy, do Szwe- 
cyjej, do Tatar, a drudzy na wygnaniu w nędzy i w zniew adze od sromoty 
pomrą, — lak księża, jako i śwdeccy, tak szlachta, jako i m ieszczanie, jako 
też i chłopkowie... Nikt się przed karaniem Pańskiem  nie umknie, nikt się

1 praw i, m ów i 2 w ych ow ałam  syny i w yw yższyłam , a oni m ię w zgar
dzili (słow a Izajasza). 3 posiadający tyłuł (dostojność). 4 m iejsce zaciem 
nione, altana. 5 udaw ać. 6 nieograniczenie. 7 tąbina =  kitajka jedwabna.



— 277 —

bez szkody i utrapienia nie najdzie, tak senator, jako i biskup, tak zakon
nik, jako i kupiec, tak Żyd, jako i heretyk, tak arendarz, jako i pan dzie
dziczny,, tak żebrak, jako i rolnik, tak rzemieślnik, jako i przekupień... Roz
proszą się, jako mrówki, Lachow ie m oi — po Śląsku, po W ęgrzech, po W o- 
łoszech, po Siedmigrodzkiej ziemi, a ziem ia ich pójdzie na szarpaninę róż
nym narodom... «Bo ja  — pow iada Pan przez Jerem ijasza — przywiodę na 
nich wszytko złe z północka i plagę nieznośną, że nie chcą opuścić złych  
nałogów swoich!...» Jak skoro obaczą nieprzyjaciela następującego, zaraz się 
polękają wszyscy, straci serce i król, i senatorowie jego, stracą śm iałość  
i żołnierze, i pospólstwo, zgłupieją od strachu kapłani, um ilkną kaznodzieje, 
nikt do m ęstwa nie pobudzi obywatelów, nikt do obrony ojczyzny nie zwabi 
synów koronnych, nikt do pokuty za grzechy nie napom ni, — opuszczą ręce 
wszyscy i tak jeno będą oczekiwać plagi, od Boga naznaczonej, nic o sobie 
nie radząc.

Co się też w łaśn ie stało... i tak nam  Ruś odjęto, L itw ę opanowano, Ma
zowsze, Prusy i Polskę wszytkę pod jarzm o niew oli wzięto, a m y się przę
dę poprawić nie chcem y i nieprzyjacielow i odjąć się nie m yślem y, lubo nas 
rabują, pustoszą i zabijają, jako bydło nieme... D ługo nam  Pan Bóg folgo
wał, a nie chcieliśm y się obaczyć... «Oczekiwałem — m ów i Pan przez Iza
jasza — aby też Polska obaczyła się i czyniła sąd i spraw iedliw ość na sw oich  
sejmach, trybunach, grodach i ziem slw ach, alić, m iasto poprawy, co dzień, 
to większą niespraw iedliw ość, większe ukrzywdzenie ubogich, których płacz 
przebijał do m nie niebiosa...»

Cóż wżdy, Panie, synow ie m oi lak złego uczynili, żeś ich dał na po
śmiewisko narodom wszylkim , żeś ich dał pod jarzmo tak odległem u n ie
przyjacielowi, o którym ledw ie kiedy słychać było na świecie?... Pobudziłeś 
na nas w szytkie sąsiady nasze do wojny, w szylkie okoliczne narody naśm ie
wają się teraz z synów  przezacnej niegdyś Korony polskiej, którzy straszni 
bywali w szytkim  pogranicznym  sąsiadom , naw et i odległym  pogańskim  m o- 
narchijom!... W idzisz, Panie, tjako bluźnierskie narody, heretyckie, odszcze- 
pieńskie i bisurm ańskie, pogw ałcili kościoły Twoje, pom ordowali kapłany  
Twoje, pozabijali tysiącam i sług Twoich, w  wierze św iętej katolickiej trw a
jących....

Odpuść nieprawości ich, jako Bóg m iłosierny!... W spom ni na m iłosier
dzie Twoje nieskończone, a oddal tę plagę od narodu Twego wybranego!... 
Wspomni na prostotę starych Polaków onych, którzy w  szczerości serca m an
datów Twoich św iętych przestrzegali, którzy od przyjęcia w iary katolic
kiej zawsze się za Kościół Twój Święty i za wszytko chrześcijaństwo po
gańskim narodom zastawiali!... Niech oczy nasze w idzą zem stę n iew innie  
rozlanej krwie w ybranych sług T w oich od krzywoprzysięgłych sąsiadów  na
szych! Niechaj ciężki płacz i wzdychanie pobranych w niew olą córek i sy 
nów koronnych przeniknie boskie uszy Twoje, że w tern zagniew aniu T w o- 
jem na Polskę w spom nisz na m iłosierdzie Twoje, jako Ociec łaskaw y i do
brotliwy, — abym ja, utrapiona matka, po karaniu dziatek m oich w ysła 
wiała przed św iatem  w szylkim , quantas ostendisti m ik i  tribulationes m u l
tas et malas et conversus vivificasti me et de abyssis terrae iterum redu-  
xísti m e ...1

1 Jako w ielkie uczyniłeś mi uciski m nogie i złe, a naw róciw szy się, ożyw iłeś  
mię i z przepaści ziem skich zasię w yw iod łeś m ię (Psalm  70).
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Jakoż już m iałam  zginąć, Polska, dla nieprawości potom ków m oich, 
a Tyś m ię, Boże, w yrw ał wszechm ocną ręką sw oją z przepaści śmierci. P o 
dałeś m ię sąsiadom  m oim  nielitościwym : Suderm anowi, M oskwicinowi, Ta- 
larzynowi i rebelizującemu 1 Kozakowi, ale na skaranie tylko, nie na zgubę, 
na wykorzenienie zbytków i swej woli dziatek moich, ale nie zatracenie i w y
niszczenie im ienia polskiego.

Odpowiada Pańskiem  im ieinem ... psalm ista św ięty i m ówi: «Sąsiadów  
twoich krzywoprzysięgłych, którzy powstali na cię, o Sarm acyja n iezw y
ciężona, rozproszy Bóg zastępów wielm ożną ręką swoją;... skarze i buntow 
ników kozackich i zdrajców ojczyzny wszytkich wyniszczy:... ale pierwej 
skarze złości synów  twoich swawolnych...» Mówi pi'zez Izajasza Pan: «Nie 
zlituję się, Korono polska, nad tobą, aż pierwej zemszczę d espektu2 m o
jego, żeście m andala m oje zniew ażyli, aż wyniszczę tych wszytkich, którzy 
Kościół mój sprofanowali, aż w ysm ażę wszytkie nieprawości tego ludu zło
śliw ego, że nie zostanie, jeno brani cnoty samej chrześcijańskiej. Dopiero 
wam  przywrócę przełożonych ludzi spraw iedliw ych i pobożnych, jacy by
wali za przodków w aszych; dopiero dam senatorów mądrych, poważnych, 
jakicheście za starych wieków  m iew ali; dam i pokój pożądany, którymeście 
gardzili pierwej, i tron pom azańca waszego utwierdzę;... będą się rebelizanci 
lękać twarzy jego, i zdradliwi poddani, którzy go nienaw idzili, nie będą 
śm ieli ukazać się przed m ajestat jego; poganie będą się strachać im ienia  
jego, i w szyscy ob liczn i3 nieprzyjaciele jego będą rzucać bronie i chorągwie 
sw oje pod nogi jego: abowiem  wszechm ocna ręka m oja będzie przy nim  
zawsze obecna, i zastępy m oje niebieskie będą staw ały na posiłek w każ
dym  boju, gdy się kto targnie na niego. Ale pierwej om yjcie łzam i n ie
prawości wasze, upokorzcie się przed m ajestatem  m oim , żałujcie za grze
chy, pokutujcie, żyjcie poczciwie!...»

Ratuj nas sam, Boże, Zbawicielu nasz, w  tych utrapieniach naszych, 
abowiem  próżno się m am y spodziewać ratunku z Rakus, próżno i ze Fran
cy jej, m ało nas wesprą i włoskie obietnice, i Jcumanie się z Perekopem, nic 
nie pom ogą W ołosza, W ęgry i Siedm igrodzianie, byśm y ich najbarziej pro
sili, bo się oni teraz cieszą z nieszczęścia naszego, jako i w szyscy inszy po
graniczni! W  sam ym  tylko Bogu nadzieja a w  pokucie św iętej, do której 
gdy się z szczerego serca udamy,... z nieba otrzym am y posiłki, z nieba da
dzą nam m ęstwo, śm iałość, siły  i serce nieustraszone, że, jakeśm y teraz po 
te lata sromotnie uciekali dla grzechów naszych, tak, za pomocą N ajw yż
szego, gdy się poprawiem y w t cnocie, będą przed garstką naszych uciekały  
niezliczone hufce nieprzyjaciół naszych...

Obrońco nasz niezwyciężony, Chryste Zbawicielu, wejźrzy na pokorę 
ludu Tw ojego utrapionego, którzy wszytkę ufność swoję i nadzieję w To
bie pokładają, że, przyjąw szy płaczliwe m odlitw y nasze, w yrw iesz nas z pa- 
szczęki nieprzyjaciół naszych! W ejźrzy i na pom azańca Twojego, KAZI
MIERZA, króla naszego, który do ciebie sam ego ucieka się o ratunek!...

A że jesteś, Panie, z natury Twojej boskiej patiens et multum m ise-  
r ico rs \  proszę, uboga matka Polska, już już konająca, przepuść grzechy 
dziatkom m oim , zewsząd utrapionym, a gniew  Twój boski wylej na pogany  
niewierne, na herelyki złośliwre, na schizm atyki uporczywa!... A syny tej

1 pow stańczy. 2 zniew aga. 3 obecny. 4 c ierp liw y  a w ielce m iło
sierny (Psalm  144).
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zacnej Korony, po rozmaitych krainach rozproszone, zgrom adziwszy do ich 
ojczyzny, pokojem pożądanym  racz m iłosiernie opatrzyć i błogosławdeń- 
slwem Twojem  niebieskiem L.

79. Sm utniejsze jeszcze świadectwo, niż Starowolski w  Reformacji o b y 
czajów, w ystaw ił swem u społeczeństwu m agnat wielkopolski, w ojew oda po
znański, smutnej pam ięci K r z y s z t o f  O p a l i ń s k i  (1610— 1656), najznakom itszy  
satyryk XVII w. Był to człowiek zdolny, rozumny, bardza wykształcony, 
oczytany w pisarzach starożytnych; nie m arnował bowiem  czasu ani w szko
łach poznańskich, ani w uniwersytetach zagranicznych: bawił rok w  Padwde 
i całe cztery lata w  Lowanjum , gdzie słuchał (w raz z bratem Łukaszem ) 
wykładów uczonego łacinnika Puteanusa. Pod względem  m oralnym  nie był 
Opaliński pozbawiony szlachetnych popędów: cóż z tego, kiedy zaślepiała go 
szalona pycha m agnacka i duma szatańska, siln iejsze od głosu sum ienia  
i miłości ojczyzny, i one to pchnęły go najprzód do wichrzycielstwa, potem  
zaś do jawnej zdrad}': żyw iąc osobistą urazę do W ładysław a IV, haniebnie  
go szkalował, a urażony na Jana Kazimierza, że go o radę nie pyta, wichrzył 
w obozie pod Bereśteczkiem; wreszcie, kiedy Radziejowski naprowadził 
Szwedów na ojczyznę, w ydał W ielkopolskę w ich ręce i podpisał kapitulację 
pod Ujściem.

W ybitne stanow isko w  literaturze zapew niają m u Satyry  albo prze
strogi, do naprawy rządu i obycza jów  w  Polszczę należące (1650). O ich po- 
czylności św iadczy to, że je przy końcu stulecia wydano już po raz ósm y  
(1698). Na karcie tytułow ej dwóch ostatnich wydań w idnieje napis: Juve-  
nalis R edivivus (Juw enalis  zm artw ych w sta ły ) .  Jakoż Opaliński naśladował 
tego wielkiego satyryka, nadto dwóch jeszcze innych satyryków rzymskich  
(Horacego i Persjusza), i to nietylko pod względem  formy, ale i treści.

Co do formy, to Satyry  O palińskiego nie są ani długiem i dialogam i 
dramatycznemi, jak Krótka rozprawa  Reja, albo R ozm ow a baranów  B iel
skiego, ani długiem i monologam i, w łożonem i w  czyjeś usta, jak Satyr  Ko
chanowskiego. Są to , podobnie jak satyry rzymskie, utwory krótkie, m ające  
postać to rozważań sam ego autora, to opowieści o jakiem ś zm yślonem  czy 
prawdziwem zdarzeniu, to dysputy autora ze znajom ym . Pierw szy Opaliń
ski posługiwał się taką rzym ską formą; przed nim  posiadała wprawdzie n a
sza poezja liczne utwory satyryczne, ale w łaściw ych satyr, jako ściśle okre
ślonego rodzaju literackiego, nie m iała.

Co zaś do treści, to często brał Opaliński z satyryków rzym skich (zw ła 
szcza z Juw enalisa) gotowe pom ysły, np. m iotanie piorunów na zbytki, na 
dworaków, na kobiety, co n ie przeszkadza, że te zapożyczone pom ysły um iał 
doskonale dostrajać do obyczajów polskich.

W szystkie Satyry  p isał Opaliński w ierszem  białym , o nieszczególnej 
rytmice; językiem  posługiw ał się (i to z um ysłu, żeby je czytała przeciętna 
szlachta) pospolitym , rubasznym, tu i owdzie upstrzonym  m akaronizm am i, 
ale bardzo dobitnym, nieraz nawet silnym ; lubił wplatać w satyrę sentencje 
moralne. Dar spostrzegawczy m iał duży, talent charakterystyki — bardzo 
niepospolity; um iał się i oburzać, a dowcipu m u także nie brakowało, zw ła
szcza złośliwego. Miał prócz tego rozum polityczny, to też jasno zdawał 
sobie sprawę z anarchji w  Polsce; m iał i odwagę cywilną, to też nie w ahał 
się piętnowTać nawet najdroższego skarbu szlachty — złotej wolności.

Treść Satyr  jest niezm iernie bogata. Nie oszczędzają nikogo: ani króla,
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ani hetm anów i innych dostojników, ani szlachty, ani duchowieństwa. Złe- 
w ychow anie dzieci, opłakany stan szkół, ciem nota duchowieństwa; zepsucie 
obyczajów, życie nad stan, pijaństw o, oziębłość w prawdziwem  nabożeń
stw ie obok dewocji, brak m iłosierdzia dla ubogich; nieposzanowanie władzy  
króla, «który Polakom  nigdy nie wygodzi»; bezsilność praw wskutek s ła 
bości władzy wykonawczej; niekarność wojskowa i brak fortec pogranicz
nych; przedajność urzędników (zwłaszcza sędziów); pustki w skarbie i t. ck, 
słowem  — okropna anarchja; nadto upadek m iast, przem ysłu, handlu, oraz 
straszny ucisk chłopów: oto treść Satyr, które składają się na ponury, roz
paczliw y obraz ówczesnej Polski; sam autor nazwał je «zwierciadłem , w któ- 
rem każdy przejrzeć się i plam ę obaczyć może».

Żaden inny satyryk staropolski nie dał obrazu tak wszechstronnego. 
Lecz barwy jego są czasem  zbyt ciemne, innem i słow y, czasem  przesadza  
Opaliński, jakby chcąc zohydzić w łasną ojczyznę, m ówiąc np., że w s z y s c y  
rycerze w  obozie, a w s z y s c y  posłowde i senatorowie w sejm ie są pijani, 
albo np., że się na dworze W ładysław a IV trzeba m ieć na baczności przy 
obiedzie, aby wraz z potrawą arszeniku nie połknąć: ale po większej części 
satyry m ów ią niestety prawdę — bolesną, upokarzającą, ale prawdę.

Z poszczególnych satyr w yróżniają się przedewszystkiem  te. które cha
rakteryzują stan w ychow ania i oświaty. W  satyrze Na złe ćwiczenie i roz-  
pasaną edukacyją  m łodzi  opisuje autor tryb w ychow ania bogatego panicza: 
w dzieciństw ie pieszczą go, «papinkami karmią: uchow aj, Boże, inszej p o
trawy dzieciątku, tylko co się na ątko  zwykło term inow ać1, jako to: gołę- 
biątko, kurczątko, cielątko»; «po różnych przym ówkach i krewnych, i przy
jaciół» posyła ojciec swego gagatka do szkoły, «przykazawszy surowie pe
dagogowi, — i tym, którzy są przy nim, aby długo sypiał, — aby rózga na 
ciałku jego nigdy nie postała». «Rośnie Jaś jak cielątko, będzie wołek z niego!» 
W szkołach niczego się nie nauczy, ale rodzice unoszą się nad jego uczo- 
nością i dla dokończenia edukacji w ysyłają  go zagranicę, gdzie czasu nie 
traci: nauczy się grać, śpiewać, tańczyć, «á la mode  — chodzić, stroić i wszystko  
czynić po francusku»; po powrocie «już mu i Polska śmierdzi, i wszystko 
w niej gani; — o Francyi powiada, o domach, baletach, — nic nie um ie, tylko 
Jgąć a udawać rzeczy; — w zwierciedle ustawicznie, ni tam m ałpa jaka, — 
m uszcze się, goli brodę i dwa razy na dzień;... prezum pcyi2 nazbyt, którą 
ma o sobie, — że grzeczny, że uczony, że w szyscy błaznowie, — tylko sam nie».

Surową, ale słuszną krytyką szkół krajowych jest satyra Na tych, co 
się sobie m ądrym i i uczonymi zdadzą:  «Chłopca przez siedm  lat bawią sam ą  
gramatyką, — którą, jako papuga, trzepie bezrozumnie»; za najw yższą m ą
drość uczą go poczytywać «macaronice mówić»; prócz łaciny liznął jeszcze 
trochę lego i owego i przechwala się: «Umiem wszystko! — Naprzód jestem  
astrolog: piszę m in u cy je3, — znam i wiem  bardzo dobrze, co ep h em er id es3, — 
jestem  przytem orator, jakie tu nie m a — kraj ten, ba, w szytka Polska! 
Um iem  oracyje — pisać, z inszych złożone szum nych oratorów;... jurysta 
ze m nie szumny: czytałem  j u s 4 w szkołach!» «Hala, hala! Dosyćci! Byś jednę 
rzecz dobrze — z tych um iał, m ógłbyś się tein, iły, kontentować! — Ále pono 
u ciebie — jakoż tak jest w łaśnie, — ex om nibus aliąuid et ex toto n ih il:5 —

1 kończyć. 2 zarozum iałość 3 m inucje, ephem erides — kalendarze
astrologiczne. 4 praw o. 5 ze w szystk iego coś, a z całości nic.
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laka w lobie nauka, laka Iwoja mądrość, — mój m iły astrologu, m iły  ora
torze, — filozofie, jurysto, m edyku et n ih il!1 — Pójdź jeno do obcych ziem: 
nauczysz się, coto — człowiek uczony albo nadto człowiek mądry. — Tu, 
u was, gdy kto sobie łaciną pomaże — gębę, zaraz uczony, zaraz człowiek  
godny. — Nie dziw, że inter caecos monoculus rex est...»2

Złośliw y dowcip znam ionuje satyrę Na teraźniejsze w  różnych zako
nach obyczaje. Zarzuca tu autor zakonnikom, że nie zachow ują ślubów posłu
szeństwa, ubóstwa i czystości obyczajów; gniew a się, że m nichów  w  Polsce  
jest za dużo (niechby szli do krajów zam orskich nawracać pogan!), ubo
lewa nad upadkiem  kaznodziejstwa: «Teraz, m iasto nauk — duchownych, po
wiadają bajki jakieś albo — historyje żartowne i nie wiem , co tylko; — 
błaznują czyli każą, trudno i rozeznać; — ot, uszy tylko bawią, a gdy na ka
zanie — przyjedziesz, stanieć za jednę szczyrą krolofilę». W ejdzie m nich  
na ambonę, «odmie się, jak półtora nieszczęścia,... uform uje postawę i cerę ,3—  
jakoby trzeciego dnia gadał z Panem  Bogiem»; w reszcie zaczyna się kazanie. 
W e wstępie jest wszystko, czego dusza zapragnie: i zodjak niebieski, i astro- 
logja, i cytaty z różnych uczonych, — «kleju, dla Boga, kleju do tego kazania!» 
Następuje część pierwsza, którą Opaliński charakteryzuje słow am i Kocha
nowskiego: «część niepospolita, słuchaczom  niepojęta, kaznodziei skryta»: 
a są w niej bezsensowne koncepty i dykteryjki oraz cytaty z h i s t o r y k a  (!!) 
Pindara, z p o e t y  r z y m s k i e g o  (!!) Dem ostenesa i t. d. Teraz m a się za 
cząć część druga, ale autor woła: «Przebóg! Nie zabijaj! — Dosyć było drew  
w pierwszej! Stój tak, stój, dla Boga!»

Z satyr, w ym ierzonych przeciwko anarchji, jedną z najlepszych jest 
Na ogołocone ściany w  obronę, t. j. na bezbronność granic Rzeczypospolitej 
(wskutek braku fortec i w ojska). Słusznie m ów i Opaliński, że chyba tylko 
jakimś cudem Polska jeszcze istnieje; tryw jalny, ale trafny jest pom ysł, że 
«zgoła tak sobie z nam i Bóg w ięc zw ykł poczynać, — jako który pan z b ła- 
znem: gdy błazna opadną — chłopięta, jeden go w  zad uszczypnie, drugi go — 
zakole, gdzie najgorzej; błazen się opędza — i wreszczy raz, drugi raz; cier
pliwie pan słucha, — aż też, gdy chłopcy błazna nazbyt obracają — i nie da
dzą wypocząć, pocznie wrzeszczeć, gębę — aż po uszy rozdarszy, że się też n a
przykrzy — panu onem  wrzeszczeniem: dopieroż zaw oła — na chłopcy: 
«Chłopcy, ciszej! długoż tego będzie?» — A chłopcy w  k ierz ,4 odbiegą błazna  
i igrania. — Tak Pan Bóg czasem  czeka, aż nieprzyjaciele — dowoli się ucie
szą, zewsząd obracając — m izerną naszę Polskę; dopiero gdy nazbyt — n a 
przykrzą się i onej, i Jem u sam em u, — zawoła: «Ciszej, Turcy! ciszej, T a-  
tarowie!» — A Turcy — w  kierz i oraz inszy bisurm ańcy. — Opatrzność 
zgoła boża nad nami, Polaki!...» Ale i Bóg przestanie wreszcie pomagać tym, 
którzy, spuszczając się na Opatrzność, sam i sobie nie pomagają: «Nierządem  
Polska stoi i — nierządem  zginie!»

Lecz najsiln iejszą i najboleśniejszą jest satyra Na ciężary i opresyją  
chłopską w Polsce — jaskrawy, ale zgodny z prawdą obraz ucisku ludu  
wiejskiego, z tem jednak zastrzeżeniem, że nieprawdą jest, co m ów i Opa
liński, że takiej «opresji», jak w Polsce, niem a nigdzie; przeciwnie, naogół 
biorąc, w Polsce gorzej nie było, raczej nawet, lepiej.

1 i nic. 2 pom iędzy ślepym i i jednooki jest królem  (na bezrybiu i rak ryba).
3 cera =  mina. 4 krzak.
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N a  c ię ż a r y  
i o p re s y ją  
c h ło p s k ą  

w  P o ls z c z ę .

Rozumiem , że Bóg Polsk i za nico nie karze 
W ięcej, jako za poddanych srogą opresyją  
I gorzej, niż n iew olą , — jakoby chłop nie był 
B liźnim  nietylko tw oim , ale i człow iekiem .
Serce się oraz lęka, skóra drży, w spom niaw szy  
Na tę niew olą, która cięższa, niż pogańska!
A! dla Boga, Polacy! czyście oszaleli?
W szytko dobro, dostatek, żyw ność, w szytkie zbiory  
Z w aszych m acie poddanych; ich ręce w as karmią:
Przecie się tak okrutnie z n im i obchodzicie?
W ielbłąd — tak pow iadają — nad siły n ie nosi 
I, k iedy go najuczą, że przeładow anym  
B yć się poczuje, zaraz tam że się położy  
I w stać n ie chce. Opak tu: bo nad przyrodzone  
I boskie praw a chłopek w ytrzym ać to musi,
Co mu pan na ram iona w łoży, by m iał zdyszeć!
Lają i kaznodzieje, łają spow iednicy,
Piekłem  grożą: n ic na tem! Sami to biskupi 
Przez sw oich  ekonom ów  czynią i prałatów,
A bodaj i nie w ięcej! Ma szlachcic ubogi 
Zasłonę, k iedy w idzi, że przedniejszy grzeszą!

Naprzód, jakie ciężary w  sam ych robociznach!
Gdzie byw ało dw adzieścia  km ieci abo w ięcej,
Tam  ich  ośm  abo dziesięć, a przecie to zrobić 
Każą dziesiąciom , co ich dw adzieścia robiło!
Gdzie przedtem  w ychodziło  ludzi po jednem u  
Z domu, potem  i po dwu, po trzech i po czterech,
Gdzie dw a dni abo i trzy robili w  tygodniu, —
Teraz nie m ają czasem  w olnego żadnego.
Gdzie w o ln y  szynk p iw  bywał, zw łaszcza w  księżych dobrach, 
Teraz i to odjęto, i p ić każą piw o,
K tórem by sam e trzeba dyjabły truć w  piekle!

R zeczesz: «Ale mam dziatki, m am i różne sp ezy !» 1 
W szystko to zły duch w eźm ie: i zbiory, i ciebie,
I dzieci; bo taki zbiór n ie zw ykł byw ać trw ały!

N ie w spom inam  zaś zdzierstw a, które z chłopów  czynisz! < 
P ow iedzą słudzy, czeladź: «Chłop tu jest bogaty,
«Ma bydła, ow iec, inszych dobytków  niem ało», —
— «Znijdzie się  to na kuchnią!» — Zrodził mu się jęczm ień, 
Pszenica: — «1 ta dobra na piw o dla gości!» —
Zgrom adził też, nieborak, grosz jeden i drugi: —
— «1 ten się na w ydatki znidzie!» — Szyją buty 
Chudzinie. .0 przyczynkę nie trudno! W inują  
Stern, drugiem  grzyw ien  chłopa, ledw ie, że i dusze 
N ie w ydrą z niego! Czemu? że jest nabogatszy!
O drugim  zaś pow iedzą: «Ma ro li dostatek,
«12 dobrej»: — «Znidzie się to na folw ark: w ziąć mu ją!
«Ba, i w szytkich  pozrzucać z ról, a folw ark tam że

1 speza =  w ydatek. - i to jeszcze.
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«Założyć!» — Stanie się to w  jednym że tygodniu.
P łaczą chudziny: ociec, matka, dzieci, w szyscy,
Do nieba tylko krw aw e skargi posyłając  
I tam  żądając zem sty, która, n ie len iw a,
Jeśli nie na tym, tedy onym  następuje 
Św iecie, kędy oddadzą sow icie  złem  za zle.
A my przecię n ie dbamy, bo baczyć nie chcem y,
Co się z nam i po śm ierci dziać będzie; ani też 
P iekła w idziem y, ani o niem  pam iętam y!
Ale spyta kto: «Jużeś w szytko w ypow iedział?»
Stu gąb i stu język ów  — i  to jeszcze m ało  
Potrzebaby na słuszne chłopskich  opresyi 
W yrażenie. Jeszcze m am  kilka ich  pow iedzieć.

K iedy w iosna nastąpi, a deszcz ustał w  maju,
Abo tam co z przychów ków , — czarow nice w iną!
Każą tedy n iew inną babę w ziąć  i m ęczyć,
Aż ich z p iętnaście w yda! C iągnie kat i pali,
Aż p ow ie  i pow oła  w szytkie, co ich w e wsi;
A baba, dziw , że pana z panią nie pow oła,
Którychby raczej spalić za to, że n iew innie  
M ęczyć i tracić każą sw oich  bez przyczyny!
I tak n ie  będzie w e w si trzydzieści człow ieka,
A piętnaście pogłow ia  spalą! Co, dla Boga,
Za przyczyna? Pan chory i n ie ma w sk ó ra n ia 1,
Schnie, i dzieci mu często um ierają w  domu;
Jakoby i suchoty, i śm ierć przyrodzone  
N ie były i zesłane od Boga sam ego!
N ie w spom nię, jacy w  takim  sądzie zasiadają:
C hłopstwo głupie, ław nicy, abo i ci, którzy  
Przyczynkę jaką mają na n iew innych  chłopków !
Ale azaż now ina i nie z tej przyczyny  
M ęczyć ludzie? U rzędnik da chłopa obiesifc2,
O czem  naw et pan nie w ie. Ale cóż w żdy zrobił?
U kradłże co, czy zabił? jestże św iadek  jaki?
Żadna o g łow ę ludzką zw łoka n ie jest długa:
W żdy poczekaj i uczyń w przód in k w izy cy ją !3 
«Na co inkw izycyją? Chłop to i poddany!»
— To poddany nie człow iek? — «Ej, nie, dajże pokój! 
«W iem, co czynię!» Znajdzie się drugi, co piątnuje,
Co bije do um oru, co w  ta r a s ie 4 zgnoi,
Co rózgam i siec każe, jako dzieci w  szkole,
Sędziw ych i poczciw ych  starców  bez przyczyny!

B ędzie czasem  stąd pretekst, że nie piją w  karczm ie, 
Choć złe, choć kw aśne piw sko, choć się w szem  złym  godzi. 
P ow iem , bo też zam ilczeć trudno. Gdym raz jachał 
Przez pew ne w si, kazałem  p iw a w yn ieść z karczm y.

1 ulga. 2 obwiesić. 3 śledztwo. 4 więzienie.
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W yniesiono. Spytam  się: «Takież u w as piw o  
«Zawsze byw a?» P ow iedzą: «1! sto razy gorsze,
«A przecie je p ić  m usim , bo pan kaczm arzow i 
«Oddaje pew ną liczbę beczek do tygodnia,
«Za które kaczm arz m usi oddać mu pieniądze,
«Lub w ypijem , lubo nie!, Kaczm arz zaś dochodzi 
«Na nas straty, dobrze to w przód obrachow aw szy,
«W iele rozm iarów  przyjdzie na każdego chłopa.
«Jeśli w  karczm ie nie będzie, zaniosą do domu  
«One p iw a  rozm iary! P ij, choć złe, a nie chcesz,
«W ylej choć św iniom , przecię zapłać kaczm arzow i!»
Toż i z ow sem , i z mąką, i  z solą, z śledziam i 
Czynią, którem i chłopy coraz zarzucają!

O, sroga opresyją, n igdzie n ie w idziana!
Chłopka takim  przyciskać ciężarem , który to 
Księdzu, R zeczypospolitej, panu żołn ierzow i,
U rzędnikom , pisarzom , klechom , sługom  pańskim ,
Hajdukom  i kozakom, dzieciom  sw ym  i żenie
D aw ać m usi ustaw nie z ubogiego szp ła ch cia !1
Drą go w  m ieście i w  karczm ie, w e dw orze, w  kościele
L edw ie że nie ze skóry, a przecię pociągać!
W łodarze sam i, o mój Boże, co w ięc czynią  
I jako z chudzinam i często w ym yślają!
Czemu? bo tak pan kazał: pana trzeba słuchać!

I teć to opresyje onych daw nych w ieków ,
Po w ypędzeniu  Ryksy drapieżnej i z synem  
Kazim ierzem , spraw iły, że się w szytko było 
P oddaństw o zbuntowało na sw e w łasne pany;
Stądże m usieli p ierzchać i kryć się po lasach  
I po różnych pustyniach tak księża, biskupi,
Jako i kasztelani i w ojew odow ie,
Gdy ich ch łop i szukali, dochodząc krzyw d sw oich!
Też ciężary P aw luków , Muchów, N alew ajków , 
B untow ników  i teraz krw aw ej nabaw ieły  
W ojny i srogiej hańby ojczyznę, ba, mało,
N ie ostatniej już zguby, gdy Bóg to flagellum-  
Przez chłopy zesłał na nas, karząc oczyw iście  
W przód klęską i w ięzieniem  hetm anów , a potem  
Brzydką i desperacką u c ieczk ą 3, nakoniec  
Srom otnym  i zelżyw ym  pokojem  ojczyznę!
P e r  quae  bow iem  quis peccat, p e r  eadem  także 
P u n i tu r 4. D oznaliśm y, ach! doznali tego!

Zamykam, jakom  zaczął: że Bóg P olskę karze  
N ajw ięcej za poddanych, ba, i karać będzie,
Jeżeli się, Polaku, n ie obaczysz kiedy!

1 szpłacheć =  kaw ałek  roli. 2 bicz, chłosta. 3 pod P iław cam i. 
kto grzeszy, tern będzie ukarany.

4 czem



— 285 —

80. Satyrykiem był i brat Krzysztofa Opalińskiego, m arszałek nadworny, 
Ł u k a s z  O p a l i ń s k i  (1612— 1662), rozumem i nauką bratu nie ustępujący, a prze
wyższający go wartością moralną: i on wprawdzie w ichrzył przeciwko kró
lowi (na sejm ie r. 1638), ale się potem  opam iętał i był wiernym  sługą Rze
czypospolitej i jej w ym ow nym  obrońcą przeciwko niegodziw em u paszkw i
lowi, napisanem u na Polskę przez pisarza szkockiego Barclaya. Prócz tej 
Obrony Polski (Polonia Defensa, 1684), trzy jeszcze pism a Opalińskiego za
sługują na uwagę: poem acik dydaktyczny, broszura polityczna i satyra.

Poemacik, ogłoszony drukiem dopiero w XVIII w ieku (w  r. 1788) m a  
tytuł Poeta. Jest to pierwszy u nas w języku ojczystym  w iersz o poezji. 
Autor,'opierając się poczęści na słynnym  Liście do P izonów  Horacego, w y 
kłada swoje poglądy na poetę i poezję. Poeta pow inien m ieć rozum i w ie 
dzę, oraz usiln ie pracować nad form ą sw oich utworów, bo «za pracą Bóg 
dawa wszystko», — chyba żeby ten m iał być pisorym em , — co sobie g łu 
piej fantazyi dym em  — głowę zaraził i już tak rozumie, — że w iersze p i
sać bardzo dobrze um ie; — a on nieborak płonne chw yta słowa, — z któ
rych pochodzi próżna sensu m owa; — jedno się zgoła drugiego nie dzierży; — 
choć wiersz nierów ny niem al nicią m ierzy — i, acz na palcach sylaby ra
chuje, — próżno się jednak biedzi i morduje, — próżno łeb drapie i coraz 
zębami — strzyże paznogcie nad złem i w ierszam i; — bo co przypisze, to 
zmaże, to kryśli, — a nic godnego przecie nie w ym yśli». Poezja powinna, 
po pierwsze, dostarczać czytelnikow i rozkoszy duchowej, a m ianow icie dać 
mu ułudę rzeczywistości, oraz nietylko go wzruszać, ale i zachwycać; a po 
drugie, nietylko uszlachetniać i uczyć, ale i pobudzać do czynu; a więc np. 
poezja m iłosna niechaj budzi w m łodych sercach uczucie m iłości; poezja 
rycerska niechaj zachęci m łodzieńca, żeby poszedł na wojnę, pragnąc «mieć 
rany i potężne blizny — o chw ałę bożą i dobro Ojczyzny», i t. d. Te i inne 
jeszcze m yśli w ypow iada Opaliński tylko dorywczo, nie łącząc ich we wspólną  
całość, tak że poemacik, chociaż jest pierw szym  w ierszem  polskim  o poezji, 
nie jest jeszcze poetyką; (na w ierszow aną poetykę zdobędzie się nasza poe
zja dopiero w  XVIII w ieku).

Broszura polityczna Opalińskiego, upstrzona m akaronizm am i, ale bar
dzo mądra, najm ędrsze ze w szystkich pism  politycznych XVII wieku, w y 
szła bezimiennie: R ozm ow a plebana z z iemianinem albo dyszkurs o posta
nowieniu terażniejszem Rzeczypospolite j i o sposobie zawierania se jm ów  
(1641). Rozmowa ta toczy się na wsi. Do ziem ianina, który świeżo powrócił 
na wieś z W arszawy, gdzie, jako poseł, brał udział w  obradach sejm owych, 
przychodzi w odwiedziny pleban, i obydwaj boleją nad tem, że się w  Polsce 
coraz gorzej dzieje. Pleban, przez którego usta przem awia sam autor, tłu 
maczy ziem ianinowi, że główną przyczyną anarchji jest słabość w ładzy kró
lewskiej, że w ięc jej w zm ocnienie jest głów nym  środkiem ratunku Polski: 
«Jako zepsowania Rzeczypospolitej jedna jest przyczyna, że się daleko od 
pierwszego ustanow ienia oddaliła, tak naprawa nie może być insza, tylko 
gdy się do niego powróci, t. j. pod władzą w iętszą i panow anie królów, któ
rego teraz cień i godność w ładzy próżna». Tej prawdy nikt od czasów Skargi 
nie rozumiał i nie w ypow iedział tak jasno, jak Łukasz Opaliński. Ale na
turalnie ziemianin oburza się na to: «Nie chcę, nie chcę tej poprawy! W olę 
zwyczajny nasz nierząd, byle przy wolności... Rzeczpospolita nasza żadną  
miarą nie da się do tego przywieść, aby w  swobodach sw ych jakie ubliże
nie ponosić miała». Pleban, widząc, że głupiego szlachcica nie przekona, w y 
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pow iada pogląd już um iarkowańszy, ale także bardzo mądry: jeżeli główną 
w ładzę w  Polsce m a sejm , to niechże przynajm niej len sejm  odbywa się 
porządnie, z planem  i ładem! Niedosyć na tern: radzi pleban, chociaż tro
chę nieśm iało, aby odebrać sejm ikom  prawo uniew ażnienia uchw ał sejm o
wych, bo inaczej sejm  nie będzie m iał powagi ani znaczenia. Rady to naj
mędrsze, najgłębsze w całej literaturze XVII w.!

Ale ich nie usłuchano: w lat jedenaście po ukazaniu się tej broszury 
nastąpiło pierwsze liberum veto. N apiętnował je Opaliński w satyrze, p isa
nej naprzem iany prozą i wierszem , a wydanej także bezim iennie, p. t. Coś 
nowego, pisanego Roku tysiąc sześćsetnego Pięćdziesiątego wtórego. Druko
wano w  K ozie j Głowie, K iedy  miesiąc byl na nowie, Kosztem zaś pana je d 
nego Z  bractwa Pilawieckiego; A drukarnię zaś zakryło, Boby drukarza za 
bito. Może nie m ylił się autor: możeby naprawdę zabito drukarza, gdyby 
go znano, a i autorowi, gdyby nazwiska swego nie ukrył, możeby nie uszła 
na sucho la satyra, rąbiąca szlachcie cierpką prawdę w  oczy. M niejsza o to, 
że Opaliński szydzi n iem iłosiernie z głupich akadem ików krakowskich i ciem 
nych zakonników, że bez litości ośm iesza długie, a głupie m ow y sejm owe; 
naw et o to m niejsza, że drwi z tych, co uchodzą za szlachciców, nie mając 
do tego prawa: w ażniejszą jest rzeczą, że ostro napada na wolność szla
checką i jej źrenicę — liberum veto: «Na sejm ie każdemu wolno zgubić 
ojczyznę! — Jakoż to? — Bo wolno nie pozwolić obrony, nie dać mówić 
o niej, nad dobrem pospolitem  m ścić się swej urazy, pretekstem prawa sw o
jej dochodzić prywaty, sejm  zawieszać; nakoniec w olno i rozerwać, zwłaszcza, 
gdy całość w szystka Rzeczypospolitej w  dyskrecyi jednego jest posła z Upity!» 
Lecz najciekaw szą część satyry stanowi sarkastyczny opis ucieczki z pod P ila- 
wiec w r. 1648, kiedy to przeszło 200.000 wojska polskiego uciekło na wieść, 
że Chm ielnickiem u przyszedł na pomoc T uhaj-bej, pow itany przez hetmana 
kozackiego strzałam i armatniemi. Bez litości p iętnuje autor tę sromotę, 
krwawo szydząc (wzorem  K ochanowskiego) z jej w inow ajców  i uczestników:

N ow a srom ota i n ienagrodzona  
Hańba Polakom ! Ziemia opuszczona  
W szej U krainy, w  której chłop nasz hardy  
Panuje, pełen i gniew u, i w zgardy...

Zawołano: «Tatarowie!»
Aż m oi w  nogi panow ie!
I, kopije porzuciw szy  
I led w ie  szabel dobyw szy, 
W szyscy praw ie ty ł podali...

W szystkim  hałas daje p u ch u l, 
W łaśnie tak, jako gdy: hu! hu! 
Zwykle na w ilk i w ołają,
Gdy przede psy uciekają!
Za now ym  regim entarze  
W odzem , z nim i kom isarze,

Jadą śpieszno i panow ie, 
W aleczni bohaterow ie!
Jedzie rycerstw o, co żyw o, 
N iem cy, dragoni — nie dziw o?  
Gonią w odzów , pułkow ników , 
R otm istrzów  i poruczników . 
U chodząc, siła  szeptali 
Do siebie, bow iem  m niem ali, 
Że za nam i Tatarow ie:
Jak się to głosem  ozow ie, 
Trw oga, bojaźń i strach srogi

1 t. j. w szyscy, słysząc huk armat, poczuli się tak lekkim i (do ucieczki), 
jak puch.
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Przyprawia skrzydła do nogi. 
Ktoby krzyknął: hałła! hałła, 
Duszaby go odbieżała...

I ten zasię panicz chudy... 
P ędzi skoczno albo leci,
Z za nim i, k łu szą c2, trzeci 
Mówi: «Ręka nas dotknęła  
«Pańska i rozum  odjęła!»

Nie cięży brzuch ani sadło; 
Choć się cały dzień nie jadło, 
Ani spało przez dw ie nocy! Takto w ięc zaw sze m ów im y, 

K iedy co sam i pokpim y!Dosyć jest sił, dosyć mocy!...

81. Na nieszczęście, n ie posłuchała szlachta ani zacnych rad Starowol- 
skiego, ani m ądrych przestróg Opalińskich. Do serca przypadł jej zato inny  
pisarz, m arszałek owego nieszczęsnego sejm u roku 1652, obrońca złotej w ol
ności i liberum velo, kasztelan lwmwski i w ojew oda podolski, A n d r z e j  M a k s y -  
m i l j a n  F r e d r o  (1621— 1679). D ziw ny to człowiek: m iał zdolność i bystrość 
umysłu, i dar spostrzegawczy, i niem ałe wykształcenie; kochał ojczyznę, skoro 
podczas wojen kozackich w łasnym  kosztem w ystaw ił dw ie chorągwie; cóż 
z lego, kiedy nie posiadał równowagi um ysłow ej. W ym ow nym  lego dow o
dem są jego pism a łacińskie, jako to: Mónita politico-moralia  (1664, P rze
strogi polityczno-moralne); Scriptorum seu Togae et Belli natałionum fra
gmenta (1666, F ragm enty pism czyli notatek o pokoju i wojnie); Militariom  
seu axiomatum belli... libri duo  (1668, Spraw  w o jskow ych  czyli zdań o w o j 
nie... ksiąg dwoje) .  P isał Fredro te sw oje dzieła po łacinie, jak się zdaje, 
w tern m iłem  złudzeniu, że będzie je czytała co najm niej cała Europa za
chodnia, aby się uczyć mądrości. O m ylił się: Europa ich nie czytała; czytała 
je zato chciwie szlachta polska, i to nietylko w XVII, ale jeszcze w  XVIII 
wieku. Znajdowała w  nich w iele m yśli m ądrych i szlachetnych, chociaż ba
nalnych; lecz bardziej może jeszcze przypadały jej do serc m yśli tak stra
szliwie głupie, jakgdyby ich autor był skończonym  warjatem , a czasem tak 
wręcz potworne, jakgdyby ich autor chciał w przepaść wtrącić sw oją w łasną  
ojczyznę. Dowodzi np. Fredro, że tron obieralny jest lepszy od dziedzicznego: 
przecie, jeśli król jest dobry, to po jego śm ierci naród i tak syna jego obie
rze; o tern, że bezkrólewie jest klęską dla państwa, Fredro zapom ina. Lecz 
są myśli jeszcze głupsze: liberum veto  jest b łogosław ieństw em  dla Polski, ono 
to bowiem sprawia, że głupia w iększość nie rozkazuje mądrej m niejszości (!!); 
nie przyszło jakoś Fredrze na m yśl, że dzięki liberum veto  głupia albo podła 
mniejszość rozkazuje m ądrej albo szlachetnej większości! Ale szczytem tych 
absurdów jest pogląd, że Polska póty będzie potężna, póki nie będzie m iała  
fortec, póki będzie istniało liberum veto, póki skarb będzie św iecił pustkam i 
i I. (I. Trudno naprawdę uwierzyć, żeby takie brednie głosił człowiek o zdro
wych zmysłach! D ziełka łacińskie Fredry są św ietnym  wyrazem  i dowodem  
ogłupienia politycznego szlachty XVII w.

Niemniej pópularnem było polskie dziełko Fredry: Przysłow ia  m ów  po
tocznych, obyczajowe, radne, wojenne, na fawor polskiego języka, ku głę
bokiej przytem uwadze poważnego czytelnika na widok  podane przez w ier
nego ojczyźnie anonima  (1658). Pierwsze przysłowia, albo raczej, jak daw 
niej mawiano, «przypowieści» polskie, pochodzą z wieku XV; przysłow ie  
najstarsze zapisano, napoły po polsku, napoły po łacinie, w  roku 1407: 
«Quando się łyka drą, tune ea drzy» J. W  wieku XVI Biernat z Lublina bajki 
swoje tytułował przysłowiam i; w  pism ach Reja jest ich całe m nóstw o;

1 klusać =  kłusować. 2 Kiedy się łyka drą, wtedy je drzyj.
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w  wieku XVII, klóry się bardzo kochał w sentencjach, w yszły już dwa osobne 
zbiory przysłów: Salomon Rysiński w ydał przeszło lysiąc osiem set P rzypo
wieści polskich  (1618); jeszcze więcej zgrom adził ich jezuita, Grzegorz Knap- 
ski, autor słynnego słow nika polsko-łacińsko-greckiego (w  w ydaniu z roku 
1632). ż e  Fredro znał i lubił «przypowieści», o tern świadczą już jego p i
sm a łacińskie, w  których przytoczył coś czterdzieści przysłów ludowych, pol
skich i ruskich, w ich oryginalnem  brzmieniu. Znał także, rzecz prosta, Ry- 
sińskiego i Knapskiego, ale korzystał z nich bardzo niewiele: w jego dziełku 
s t a r e  przysłow ia polskie (np. «Kiedy sow a zjastrzębieje, w yżej lata, niż 
sokół») trafiają się tylko wyjątkowo; prawie w szystkie P rzysłowia m ów  po
tocznych  to sentencje i m aksym y, które ułożył sam  Fredro, czerpiąc jednak  
ich pom ysły w  drobnej tylko części z w łasnej obserwacji życia i ludzi, prze
w ażnie zaś — z m ądrości starożytnych: z L iw jusza i Sałlustjusza, z Tacyta 
i Seneki, z przysłów greckich i rzymskich, zebranych przez Erazma z Ro- 
terdamu. I kto wie, czy nie dlatego w łaśnie nazw ał te sentencje i maksymy 
nie «przypowieściami», tylko «przysłowiami». Obiecując sobie jednak w du
chu, że się one staną «przypowieściami», to jest po naszem u «przysłowiami», 
do tytułu P rzysłow ia  dodał: m ó w  potocznych. N adzieja ziściła się jedynie  
w drobniutkiej mierze: ogromna większość sentencyj nie poszła w przysło
w ia i nie stała się w łasnością m ow y p o t o c z n e j .

Myśli lak rozpaczliw ie głupich, jak w pism ach łacińskich Fredry, niema 
w  jego Przysłowiach,  ale trafiają się mocno nierozsądne, np.: «Którzy P o
lacy Polskę ganią, tacy ją najprędzej zagubią; kto co gani, tego nie kocha; 
czego nie kocha, o to nie dba», — jakgdyby taki np. Skarga nie kochał Pol
ski i nie dbał o nią! Ale stanowczą przewagę m ają sentencje, jeżeli nie tak 
znowuż bardzo «uwagą głębokie», jak to autor w swej skromności świadczy  
sam sobie w przedm owie, to bardzo rozsądne. Składają się zaś na nie bądź 
spostrzeżenia życiowe, bądź też, nierównie rzadziej, rady czyli przestrogi 
moralne.

★ Jest, który kształtem próżnującego najw ięcej sprawuje. — Jest, który 
nakształt czyniącego wybornie próżnuje. — W ielkie rzeczy zam ilknieniem  
najlepiej się m ówią. — Najlepiej o Bogu m ówi, kto nie m ówi, lecz podzi- 
w ieniem  dokłada. — Cóż po tern wiedzieć, co się w  Rzym ie działo, a nie 
wiedzieć, co się dzieje doma? — Nie wskrzesi racyja zguby. — W łasne rze
czy afektem, nie rozumem się sądzą. — Spokojna m yśl — najlepsze ludzkie 
szczęście. — Łatwiej o dyskurs, aniżeli o rzecz. — Z sw ojem  na czoło, z cu- 
dzem do kąta, choć dobre. — Odległością opinija roście. — Prawdy a żartów  
jako soli zażywać, bo prędko przesolisz. — O pracy a o nędzy najsm aczniej
szy dyskurs, póki jej kto nie pokosztuje. — W ielka jest różność um ieć sa
m em u co, a um ieć tegoż nauczyć kogo. — Czasem nas w ystępki sam e od
stępują, nie m y one, nie żebyście być dobrymi chcieli, ale że, źle czyniąc, w y
silim y. — Bywa zły subtelniejszy w oskarżeniu, niżeli n iew inny w oczyszcze
niu sw ojej niew inności. — Insza przestać źle czynić, insza począć czynić 
dobrze. — Przykrzejsze lekarstwo czasem, niż choroba. — Chcieć, kiedy 
w szyscy nie chcą, nie chcieć, kiedy w szyscy chcą, jest nic nigdy nie chcieć. — 
W oli drugi szkodę mieć, byle się nagadał. — Którzy nazbyt chcą być do
brymi, każdemu ulegając, m iękkim i są bardziej albo flegm atykam i, aniżeli 
dobrzy; albo, jako W łoszy m ówią: «Tak dobry, że aż się na nic nie przyda». — 
Jako w  tęczy pewności farb zrozumieć, tak niektórych pewmość cnoty i fan-
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tazyjej naznaczyć trudna: nie cale dobry, nie cale zły; nie cale rozsądóy. 
nie cale prostak; nie cale stateczny, nie cale lekki; nie cale grzeczn y1, nie 
cale dureń; sam się nie rozu m ie2; najtrudniejsza z takim  sprawa, a najle
piej, żeby nie była żadna. — Cóż po tem wiedzieć, có się w  Rzym ie działo, 
albo co się w obcych krajach dzieje, a nie w iedzieć, co się dzieje doma? 
Cudze w iedzieć rzeczy ciekawość jest, a sw oje potrzeba. — Chcesz wszystko  
zmóc, cobyś zam yślał: o nie się nie kuś, tylko coć podobna dokazać. — Chcesz 
mieć długo przyjaciela, tak zażywaj, jako jest; cichego nie uczynisz m ow - 
nym, trzeźwego biesiadnym , oszczędnego rozrzutnym, wstrzem ięźliw ego roz
pieszczonym: odrazisz prędzej, niż naprawisz; zły w jednem , na insze ci się 
przyda. *

Oprócz tych i tym  podobnych przysłów «obyczajowych», to jest doty
czących moralności i charakterów ludzkich, są, jak to obiecuje tytuł, «radne», 
to jest dotyczące rządu, i «wojenne», np.: «Łagodny rząd więcej, n ie draż
niąc, sprawuje». — «Na jednego kara, a postrach dla wszystkich». — «Pie
szy leniwo wygra, ale dłużej dotrzyma, — w edług owego przysłowia: «Jakby 
go ćwiekiem  przybił». — «Kto pan w  polu, i pan nad fortecą».

W szystkie przytoczone przysłow ia stosują się do w szystkich wogóle lu 
dzi i narodów. Lecz są także «polską w łasnością tchnące», jak m ów i autor 
w przedmowie, np.: «W iększa niewola, gdzie się wszystko w szystkim  godzi, 
niżeli gdzie nic nikomu»: tutaj m iał zapewne Fredro na m yśli polską złotą 
wolność. — «Tak nam  trzeba cudzoziem skich zw yczajów  Polakom do pol
skiego zażywać rządu, jako zażyw am y z W łoch przyw iezionych bławatów, 
kiedy nie pludrzaste stroje, ale do polskiego ubioru krajem y z nich sobie fere- 
zyje3, żupany i konlusze: tak obce zw yczaje, Polakom  przywiezione, lubo 
w sobie dobre, przecię one zle są, jeżeli nie będą do natury rządów polskich  
z polska krojone, oszpecą albo zaszkodzą bardziej Polakom, niżeli pomogą». — 
«Dyskrecyja4 z dowierzaniem  wrodzona Polakom  przywara. Uważałem  czę
sto w publicznych i prywatnych sprawach, jako Polak w oli sw ą jaw ną  
szkodę, byle ukochanej nie nadwerężył dyskrecyi». — «Kto m ówi: Nierzą
dem Polska stoi — sam  m a nierząd w głowie»: św ięta prawda, szkoda tylko, 
że sam Fredro, dowodząc użyteczności liberum veto, uczył, że nierządem  
Polska stoi, a zatem...

Praw ie w szystkie Przysłow ia  są nietylko krótkie, ale i bardzo zwięzłe, 
a jasne: to ich w ielka zaleta. Nieraz są i obrazowe, a to dzięki udatnym  
przenośniom i porównaniom , np.: «Ucieczka jest zam ek niecnoty». — «Któ
rego pięta uraża stać przed panem , a rad basem gada, w iele snadź w ysłu 
żyć nie m yśli». «Będąc m iędzy ogniem  a m ieczem, tu siecze, tu pali — jedno  
przecię obrać potrzeba». — «Ze złej gęby niedobra mowa: nie uczerpnąć 
z błota czystej wody». — «W ystawne c ery 6 jak pęcherz nadęty: szpilka 
sprawi, że wiatr w yleci, i niem asz nic». — Zdarza się także coś nakształt 
gry słów, np.: «Zły nienaw idzi cnoty, ale ją widzi»; a czasem (ale bardzo 
rzadko) jest i dowcip: «Złych ludzi najpiękniejsze w  życiu dzieło, kiedy 
umierają». W ogóle P rzysłow ia  Fredry należą do najcelniejszych utworów  
prozy staropolskiej.

82. W ielu pisarzów pierwszej połowy XVII w. wzoruje się jeszcze na 
literaturze wieku złotego: Szym onowicz np. piękność swego języka zaw dzię

1 dorzeczny. 2 sam nie w ie, jaki jest. 3 suknia zw ierzchnia nieprzepa- 
sana, z szerokiem i rękaw am i, 4 ła tw ow ierność, m iękkość. 5 uroczyste miny.
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cza poczęści K ochanowskiem u; Roxolanki  Zimorowicza są w pom yśle swoim  
naśladow aniem  Sobótki Kochanowskiego; Starowolski często powtarza m yśli 
M odrzewskiego i Skargi. Lecz jednocześnie, także już w pierwszej połowie 
XVII w., są pisarze, którzy szukają now ych dróg dla swej twórczości i wzo
rują się na literaturze narodów romańskich, zwłaszcza na włoskiej. Te zaś 
literatury już w  XVI stuleciu posiadały całe m nóstwo poem atów i powieści 
rycersko-fantastycznych. Z poem atów najznakom itsze są dwa, obydwa w ło
skie: Orland szalony  Ariosta (1516) i Jerozolima W yzw olona  Tassa (1581): 
treścią pierwszego są różne przygody fantastyczne rycerza, który oszalał z m i
łości; treścią drugiego — pierw sza wyprawa krzyżowa pod wodzą Gotfryda 
de Bouillon. Obydwa te poem aty, pisane oktawam i, przełożył na język pol
ski bratanek Jana z Czarnolasu, P i o t r  K o c h a n o w s k i  (1566— 1620); Orland sza
lony, tłum aczony nie oktawam i, tylko strofam i ośm iowierszowem i, składa- 
jącerni się z czterech par rym owanych, pozostawał długo w rękopisie; (w  ca
łości ogłoszono go dopiero na początku XX w ieku); natom iast przekład dru
giego poem atu, dokonany, na wzór oryginału, oktawam i, p. t. Goffred abo 
Jeruzalem  wyzwolona,  doczekał się już w wieku XVII trzech wydań (p ierw 
sze w  r. 1618).

Przekład ten należy do arcydzieł języka polskiego i zajm uje bardzo 
w ażne stanowisko w hislorji literatury polskiej. T łum acz dbał o wierność, 
ale  nie o dosłowność przekładu i, naogół biorąc, dał poem at równie piękny, 
ja k  oryginał: nie um iał wprawdzie oddać z tą subtelnością, co W łoch, scen 
m iłosnych, nie dorównał m u także m alow niczością obrazów, ani m uzykal
nością wiersza; dorównał m u natom iast w przekładzie potoczystych prze
m ów  rycerskich, oraz w  podniosłych m odlitwach; a w  opowieści o bitwach, 
szturm ach i oblężeniach, o pojedynkach rycerzy, przew yższył nawet nasz tłu
m acz oryginał włoski nietylko polotem wyobraźni, ale i uczuciem, m ianow i
c ie  zapałem  rycerskim, który ożyw iał pierś Polaka XVII wieku, a którego 
w  piersi W łocha wieku XVI nie było. Do duszy polskiej przem ów ił Piotr 
K ochanowski tern silniej, że w  w ielu  ustępach, św iadom ie czy nieśw iado
m ie, nadaw ał przekładowi koloryt polski, zwłaszcza w opisach bitew, w któ
rych się w spaniale odzwierciedlił duch rycerski Polski XVII wieku. A sceny  
m iłosne poematu, np. m iłość bohaterskiego rycerza chrześcijańskiego Tan- 
kreda ku cudownie pięknej i walecznej Kloryndzie, oraz fantastyczność i cu
downość, np. cudowne ogrody Armidy, sceny w niebie i piekle, — pociągały  
czytelnika polskiego urokiem nowości, nietylko przem aw iając m u do serca, 
ale i olśniew ając jego wyobraźnię. Nie dziw tedy, że przekład K ochanow
skiego był tak bardzo poczytny, i że pod jego w pływ em  pow staw ały w  wieku  
XVII sam odzielne poem aty epickie, opiewające polskie życie rycerskie. N ie- 
dosyć na tern: ten przekład w yw arł znaczny w pływ  i na późniejszą poezję 
polską, w idoczny np. w  Grażynie  M ickiewicza, w  poezji Słowackiego, a n a
w et jeszcze w Ogniem i mieczem  Sienkiewicza.

P o c z ą t e k  W ojnę pobożną śp iew am  i hetm ana,
p ie ś n i I . Który św ięty  Grób Pański w ysw obodził.

O, jako w ie le  dla Chrystusa Pana  
Rozumem czynił i ręką dow odził!
D arm o m iał sobie przeciw nym  Szatana,
Co nań Libiją i Azyją zw odził:
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S o lim a n  u d e 
rza  na o b ó z 
k r z y ż o w c ó w .
(z p ie śn iIX )

Dał mu Bóg, że sw e  ludzie rozproszone  
Zw iódł pod chorągw ie św ięte rozciągnione.

Panno, nie ty, co laury nietrw aiem i 
Zdobisz w  zm yślonem  czoło Helikonie,
Lecz m ieszkasz m iedzy chóry niebieskiem i 
Z gw iazd  nieśm iertelnych w  uw itej koronie, — 
Ty sam a w ładnij p iersiam i m ojem i,
Ty daj głos pieśni! A jeśli przy stronie  
P raw dzie gdzie jakiej ozdoby przydaw ani,
N iech  T w ej niełaski za to n ie uznaw am .

Solim an pędem  na straży przypadnie, 
Jeszcze do końca nie dobrze spraw ione:
N igdy tak rączo w icher n ie  w ypadnie  
Z ziem ie, i  w ia try  n ie są tak szalone,
Grom, kiedy z ogniem  i z p iorunem  spadnie, 
Rzeka, co n iesie dom y w yw alone, —
Na jego w ściek łość i na serce śm iałe 
Tylko jest jakieś podobieństw o małe.

N igdy się darm o m ieczem  nie zam ierzy, 
L edw ie go spuści, w ielk ie  w idać rany,
A kogo zajm ie i kogo uderzy,
Leci, od dusze zaraz odbieżany;
A sam  nie czuje, choć w eń  każdy m ierzy, 
Każdy nań siecze, choć hełm  porąbany  
B rzm i tak, jako dzw on, choć skry w ylatują  
Od częstych razów , które mu dojm ują.

A kiedy w szyscy  przed nim  uciekali 
I p ierw sze roty rozgrom ione gonił,
A rabow ie też w  obozy w padali,
I przez przykopy prześcia nikt n ie bronił.
Już się zw yciężcy z tym i pom ieszali,
Co uciekali, już się każdy chronił,
Już n ieprzyjaciel w padał i w  nam ioty  
I k rw ią  p łócienne pofarbow ał płoty.

Solim an niesie skrzydlatego smoku  
Z ogrom ną szyją — na hełm ie stalonem  — 
K tóry się w sp ina w zgórę, a poboku  
B ije z obu stron dw oistem  ogonem ,
P ian ę m a w  gębie, a jad brzydki w  oku, 
Św iszczy językiem  w ielk iem , roztrojonem ,
A z panem  rów n o okrutnie się burzy 
I dym em  z gęby i płom ieniem  kurzy.

Tak się straszliw y zdał m iędzy w ojskam i 
Na Solim anie w ielk i sm ok ognisty,
Jako w ięc w  ciem ną noc z błyskaw icam i 
Zda się żeglarzom  ocean pienisty.
Jedni się biją, a drudzy kupam i

19*
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Ś m ie rć
L e z b in a

(z p ieśn i IX).

W ciąż uciekają, a m rok nieprzejrzysty  
I noc w  rozruchu w szystko pom ieszała  
I, kryjąc trw ogę, trwo'gi przyczyniała.

Miedzy strzelcam i Solim anow em i 
Jego kochany był pięknej urody  
Jeden m łodzieńczyk; a jeszcze ostrem i 
W łosam i gładkiej n ie okryw ał brody,
I led w ie  kw iaty  dopiero pierw szem i 
I m chem  mu beły porosły jagody;
W łos zaniedbany przydaw ał w dzięczności 
I tw arz przy m ęskiej p iękna surow ości.

Koń m iał pod sobą podobny do śniegu, 
Który dopiero spadł nadół z obłoku,
A tak beł żartki, że takiego biegu 
W iatry n ie m iały i takiego skoku;
Trzcinę w pół trzym ał złocistą po brzegu,
Szablę opraw ną zaw iesił u boku,
Z cienkiej baw ełny zaw ój m iał na głow ie,
Sam  beł w  m iesiące tkanym  złotogłow ie.

Gdy tak m łodzieńczyk sław ą uw iedziony  
W  srogiego Marsa dzieło się w praw ow ał 
I gęste roty, i  lud potrw ożony  
M ieszał i śm iele w szędzie następow ał,
Chytry A rgillan, zachodząc go z strony, 
N ieostrożnego jakoś upilnow ał,
Konia pod niem  skłuł, że led w ie  na nogi 
W stał, a on już m iecz nad niem  trzym ał srogi.

W  sam ej m iał tylko nadzieję litości,
Ręce do niego złożone obrócił;
Lecz w  okrutniku kw iat pięknej m łodości 
Z atw ardziałego serca n ie okrócił:
Ciął nań; ale m iecz w iętszej beł ludzkości 
I, żałując go, płaza się w yw rócił,
Cóż po tern? znow u zadał mu sztych srogi,
I m iecz p rzezd zięk i1 m usiał iść  w  sw e drogi.

Solim an, z którym  pobliżu straszliw y  
On pojedynek Goffred odpraw ow ał,
W idząc, że jego Lezbin n ieszczęśliw y  
Beł w e złem  razie, on plac zostaw ow al 
I z w ielk im  pędem  bieżał zapalczyw y,
Lecz tylko pom stę, n ie pom oc, gotow ał,
Bo już na ziem i, jako kw iat rozw ity,
P odcięty pługiem , Lezbin beł zabiły.

Oczy zem dlone znienagła konały,
Szyja się na grzbiet w yw rócona kładła,

1 gwałtem, z musu, koniecznie.
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A l e ,  c h o ć  w  ś m i e r c i ,  w d z i ę c z n o ś ć  w y d a w a ł y ,
I  t w a r z  m u  p i ę k n ą  j a k ą ś  b a r w ą  b l a d ł a ,
P i e r s i  k a m i e n n e  w  s u ł t a n i e  z m i ę k c z a ł y ,
N i e  j e d n a  m u  ł z a  w  p ó ł  g n i e w u  w y p a d ł a .
T y ,  S o l i m a n i e ,  p ł a c z e s z ,  c o ś  s w o j e g o  
P a ń s t w a  n i e  p ł a k a ł ,  w s z c z ą t 2 z e p s o w a n e g o ?

A  w i d z ą c ,  ż e  k r w i ą  ś w i e ż ą  L e z b i n o w ą  
N i e p r z y j a c i e l s k i e  ż e l a z o  k u r z y ł o ,
P ł a c z  ś c i s n ą ł  w  p i e r s i a c h ;  a  s e r c e  s u r o w ą  
W y g n a w s z y  ż a ł o ś ć ,  g n i e w e m  s ię  b u r z y ł o .
C i ą ł  A r g i l l a n a  t a k  b a r z o ,  ż e  z  g ł o w ą  
Ż e l a z o  s z y s z a k  i  t a r c z  p r z e p ę d z i ł o :
O n  t a k  w i e l k i  r a z  i  t a k  w i e l k a  r a n a  
M ę ż n e g o  b e l a  g o d n a  S o l i m a n a .

83. Zaw itały do nas z W łoch i Francji także «romanje», jak u  nas 
nazywano baśni i pow ieści fantastyczne — o królewnach zaczarowanych,
0 królewiczach błędnych, o awanturach nadzwyczajnych; głów nym  ich przed
miotem była m iłość dwojga m łodych, wieńcząca się najczęściej, ale niezaw- 
sze, szczęściem  m ałżeńskiem . Olóż i w  Polsce pisyw ano takie powieści, w ier
szem i prozą, a będące najczęściej bądź naśladowaniem , bądź w olnym  prze
kładem pow ieści zagranicznych. Olo np. w roku 1650 ukazały się (często póź
niej przedrukowywane) A n typasty  małżeńskie, trzema uciesznemi h is tory-  
jami: o Banialuce królewnie, o Galisie i F ilidzie i o Przem ysławie, księciu  
Oświęcimskim, jako wdzięcznego sm aku cukrem p ra w d z iw e j  a szczerej m i
łości m ałżeńskiej zaprawione.  Autorem tych «anlypaslów», to jest przeką
sek (!), jest H i e r o n i m  M o r s z t y n  (ur. w  roku 1581, zm. przed rokiem 1645), 
autor w ielu innych jeszcze utworów. N ajsm aczniejszą przekąską, jakoże 
spreparowaną wierszem , a nie, jak dwie inne, prozą, jest pow ieść pierwsza — 
baśń fantastyczna w  dziesięciu rozdziałach p. t. Historyja ucieszna o zacnej  
królewnie Banialuce ze wschodniej krainy, pełna przygód tak dziwacznych, że 
imię bohaterki poszło w przysłowie: «pleść banialuki» znaczy to samo, co 
«pleść koszałki-opałki».

Jakiś królewicz zabłądził w lesie na polowaniu, aż ujrzał pałac w spa
niały; chociaż strzegł go lew  i niedźwiedź, dostał się jakoś królewicz wraz 
z gierm kiem do wnętrza, ale nie zastał nikogo. N iebawem  powraca z w y 
cieczki w łaścicielka pałacu, urocza Banialuka: zrazu nie posiada się ze złości 
na widok nieproszonego gościa, ale wkrótce potem «gniew swój opuściła —
1 na jego twarz gładką ochotniej patrzyła», poczem opowiadała królewiczowi 
swoje dzieje: przed rokiem, po śm ierci obojga rodziców, uczyniła ślub, że 
przez całe trzy lata nie będzie patrzała «na insze ludzie, tylko na swój frau
cymer»; w ięc opuściła strony rodzinne i zam ieszkała w  tym  oto pałacu. T ym 
czasem zastawiono ucztę: .«tu dzika zwierzyna, — owdzie się z m isy  kurzy 
tłusta cielęcina, — s a m 2 jarząbek w  rosole, indyk do podlewy»; podczas uczty 
«żądło gładkości» królewicza tak «nielitościwie zraniło» Banialukę, «że jakoby 
siedziała we mdłości»; naw zajem  żądło gładkości» Banialuki zraniło króle
wicza. Ale czas wracać do domu: na pożegnanie królewna daje królewiczowi

1 do szczętu. 1 tutaj.
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połow ę pierścienia na znak, że za nikogo innego zamąż nie w yjdzie. Króle
wicz wraca do domu, ale codzień Banialukę odwiedza. Aż dowiedziała się 
o w szystkiem  jakaś królewna, klóra już dawno królewicza kochała, i ślubuje 
zemstę: jej ochm istrzyni-czarow nica wręcza gierm kowi królewicza zaczaro
wane jabłko z rozkazem, aby, gdy znów do pałacu Banialuki z królewiczem  
pojedzie, dał mu je zjeść. Królewicz zjadł i zemdlał: nadbiega Banialuka, 
naciera «pachniącem i ziółkami» pulsy, wodą «zakrapia uschły język jego», — 
wszystko na nic; nie pom ogły ani «całowania», ani «m ilusieńkie przytula
nia»: królewicz leży, jak drąg, zrozpaczona Banialuka odjeżdża. Dopiero po 
jej odjeździe ocknął się królewicz i powrócił do domu. Nazajutrz było jeszcze 
gorzej: królewicz znowu przyjechał, znowu zjadł jabłko, i «większe go dziś, 
niż wczora, boleści objęły,... jęczał, leżąc, i mruczał, i zgrzytał zębami, — pianą 
parskał i brzydko wyw racał oczami». Zbolała Banialuka, m yśląc, że to Pan 
Bóg ją karze za złam anie ślubu, opuszcza pałac i powraca w sw e strony ro
dzinne; nagle «piorun rozpalony uderzył na on pałac,... gromy straszne trza
skały, w ichry popędliwe — czynią znagła ruiny w  pałacu straszliwe». Huk 
piorunu obudził królewicza; teraz dopiero dom yślił się on zdrady giermka, za
bił go, poczem  powędrował w  św iat szukać Banialuki. Idzie do św iętego pu 
stelnika i pyta, czy nie w ie, gdzie królewna: pustelnik nie wie, zwołuje 
w szystkie zwierzęta, którym panuje — nie wiedzą. Królewicz idzie do dru
giego pustelnika, jeszcze świętszego, który rozkazuje ptakom. Zlatują się 
ptaki: «Struś k r z y c z a ł ,  żóraw s t r u k a ł ,  a paw y w r z e s z c z a ł y ,  — 
feniks s i ę  ś m i a ł ,  bociany n o sem 1 k l e k o t a ł y ,  — bażant p i a ł ,  a bąk 
b ą c z a ł ,  k r a c z ą  ślepowrony... P l e g o t a ł y  kaweczki, sroki s z c z e g o -  
t a ł y . . .  Sowy h u c z a ł y ,  puszczki z puhaczem  w o ł a ł y ,  — d r o p  k s y k a ł ,  
głuszec p u c h a ł, dudkowie d u d a ł y ,  — g r a ł y  cietrzewie, a ich cieciórki 
k o k a ł y... C i u r k a ł  dzięcioł, wróbl ś w i e r k a  ł, s t r z y k a ł y  chró- 
ściele, — słowiczek l a m e n t o w a ł ,  a pardwa k o k c i e 1 e... P s y k a l i  
czyżykowie, kw iczoły p i s k a ł y ,  — drozdy s k r z y p i ą ,  a żołny niem iło  
s k r z e c z a ł y ,  — zięba c i n -c  i n, sikora t a-r a -r  a przydaje, — strzyżyk  
c i-c  i, a więcej głosu mu nie staje». Ale i ptaki nic nie widzą. Królewicz idzie 
do trzeciego pustelnika, już najświętszego, który rozkazuje wiatrom: wiatry 
w iedziały, i jeden z nich zanosi królewicza do królestwa Banialuki. Tu w ta
jem nicy godzi się królewicz na ogrodnika wpobliżu zamku Banialuki. Kiedy 
czas żałoby po rodzicach Banialuki m inął, zjeżdżają się rycerze na turnieje: 
kto zwycięży, ten otrzyma rękę królewny. Zwycięża naturalnie królewicz, ale 
nie w yjaw ia  jeszcze, kto jest, tylko zaw ija ową połow ę pierścienia w papier 
i każe wręczyć obecnej na turniejach królewnie. Kończy się na weselu: kró
lew icz obejm uje państwo Banialuki, obiecując sw ym  poddanym , że usza
nuje w szystkie ich w olności — niby król polski, zaprzysięgający pacta con
vent a.

84. Z poetów, którzy się wzorowali na poezji w łoskiej i francuskiej, 
najw iększy talent posiadał poeta m iłości, J ę d r z e j  M o r s z t y n  z Sandomierskiego 
(ur. około r. 1613, zm. 1693), w ielki bywalec, który zjeździł całą niem al 
Europę zachodnią, dworzanin W ładysław a IV i Jana Kazimierza, gładki 
dworak i ulubieniec królowej Marji Ludw iki (żonaty z jej damą dworską, 
Katarzyną Gordon, Angielką), podskarbi w ielki koronny, zręczny, giętki 
i czynny dyplomata; człowiek wykształcony i doświadczony, posiadający

1 nos =  dziób.



niemały rozum polityczny, bystro przewidujący skutki anarchji, słabości 
władzy królewskiej i obieralności tronu, pragnący też przekształcić państw o  
polskie na wzór potężnej i rządnej Francji, w której dziedziczny król po
siadał władzę nieograniczoną; ale człowiek bardzo lichy, intrygant i niem al 
zdrajca ojczyzny, skoro w ichrzył przeciw królowi M ichałowi, zam iast któ
rego byłby wolał widzieć na tronie Kondeusza, a potem, za Sobieskiego, 
przekupiony przez Ludwika XIV, starał się unicestw ić zam iar zawarcia przy
mierza Polski z Austrją: nie dziw, że się go ojczyzna wyparła, że na stare 
lata m usiał uchodzić z Polski, aby kości na obcej ziem i złożyć.

Pochłonięty sprawam i publicznem i, Morsztyn dorywczo tylko m ógł się  
poezji poświęcać; w jednym  wierszyku m ówi, że «sobie w domu gędził, aby 
zły humor odpędził», t. j. przyznaje się, że poezję poczytywał jedynie za 
rozrywkę. A szkoda, bo talent m iał niem ały, chociaż niesam odzielny — nie  
twórczy, tylko przetwórczy: znając i lubiąc poezję rzymską, nadewszystko  
jednak w łoską i francuską, bądź tłum aczył jej utwory, bądź przerabiał, bądź 
naśladował; drukiem sw ych poezyj nie ogłaszał, wiedząc, że się ogół nie 
pozna na ich w ykw intnej sztuce, że podobać się m ogą jedynie garstce p a 
nów i dworzan królewskich; ci bowiem  zasm akowali w  sztuce cudzoziem 
skiej — za przewodem  W ładysław a IV, który, dzięki odbytym  w  m łodości 
podróżom po Europie, polubił obyczaje obce (przepadał np. za operą w ło 
ską), a w ięcej jeszcze za przewodem  królowej Marji Ludwiki, księżniczki 
francuskiej, od której przyjazdu zaczął się szerzyć u nas w pływ  cyw ilizacji 
francuskiej (obejm ując jednak zrazu tylko najw yższe warstwy społeczeń
stwa). Otóż poezja Morsztyna m a charakter dworski, cudzoziem ski, jest 
owocem w pływ ów  obcych, po części francuskich, a głów nie w łoskich.

Jako dworzanin i w ierny sługa królowej Marji Ludwiki, kobiety ro
zumnej, dążącej do w zm ocnienia w ładzy królewskiej w  Polsce, Morsztyn 
popierał jej zam iary nielylko czynem , ale i piórem: przetłum aczył w ier
szem znakomitą tragedję Corneille’a Cid, która obfituje w  sentencje m o
ralne i przestrogi, zalecające, pom iędzy innem i, w ierność i nieograniczone 
posłuszeństwo królowi; pierwsza to tragedja francuska, przełożona na ję 
zyk polski — wcale udatnie; odegrano ją na dworze królewskim  podczas 
sejmu roku 1662; w  druku ukazała się po śm ierci Morsztyna, dopiero w końcu  
XVII wieku p. t. Cid albo Roderik, k o m e d y ja ( \) hiszpańska.

W raz z tym  przekładem wydano i pow ieść poetyczną Morsztyna, p i
saną oktawami: Psyche z  Lucyjana, Apulejusza, Marina. P ew ien  król m iał 
trzy córki, z których najm łodsza, Psyche, była tak cudownie piękna, że lu 
dzie przestali czcić nieśm iertelną W enerę, w oląc składać hołdy śm iertelnej 
Psysze. Zawrzała gniew em  bogini i uknuła zemstę, której wykonanie p ra
gnie powierzyć synow i swem u, Amorowi; szuka go w ięc po różnych kra
jach, ale znaleźć nie może, ani nawet przypuszczając, że Amor bawi sobie  
najspokojniej... w  W arszawie, na dworze Marji Ludwiki. Znalazła go w resz
cie W enera i rozkazuje m u w ynosić się z Polski, lecieć do Psychy i zranić 
jej serce strzałą m iłości ku «brzydkiemu chłopu». Ale stało się inaczej: 
ujrzawszy Psychę, rozkochał się w niej Amor i w ziął ją za żonę — pod w a -  
?unkiem, że się nigdy nie będzie starała dowiedzieć, kogo m a za męża. Lecz, 
podmówiona przez siostry zazdrosne, dow iedziała się, i Amor zagniew any  
porzucił ją. Zrozpaczona Psyche szuka Amora po świecie, ścigana przez W e
nerę, aż nakoniec, opadając z sił, «myszka trafiła do łapki»: sama oddaje 
się w ręce W enerze. Ta znęca się nad nią okrutnie: «w złotych warkoczy
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gęstw inę — niem iłosiernie zapuściw szy palce, — ciągnie z pośpiechem  zbie- 
ganą dziewczynę — przez dworzec, p izez drzwi, przez progowe walce»; 
«potem, zm ieszaw szy zboża i nasienia — różnego, kupę niebodze odmierzy — 
i rozkazuje, żeby bez m ruczenia — w osobne kupki, a w kilka pacierzy, — 
w szystkich zrobiła równe podzielenia, -— pierwej niźli się wróci od wiecze
rzy»; spełnia Psyche tę robotę — przy pom ocy dobrych m rówek (które Amor 
posłał jej na pomoc). Poczem przynosi w ełny złocistej z dzikich, straszli
wych baranów, przy pom ocy trzciny, «natchnionej w łasnym  duchem  Ku- 
pidyna», która radzi jej, by czekała, póki barany nie zasną: «W tenczas po 
krzakach zbieraj wełnę, — którą tam zostawiają, trąc się o nie skórą». W resz
cie z nurtów rzeki, której «źródła w piekle się schowały», przynosi wody — 
przy pomocy orła, który, «wydarłszy jej flaszkę w swe pazury, — wzbija się 
od niej aż na sam  wierzch góry — i lam, śm iertelną napełniw szy wodą, 
oddaje nazad zupełne naczynie». Ale W enerze jeszcze mało: P syche musi 
iść do piekła, aby przynieść od Prozerpiny «bielidła, którem się piękną P lu
tonowi czyni». Idąc za radą gadającej w ieży piekielnej, i to zadanie spełnia 
Psyche: wraca z puszką, ale, zdjęta «białogłowskim  ciekaw ym  humorem», 
nie wytrzym ała, otworzyła puszkę i — padła bez zm ysłów. Ocucił ją Amor, 
który już dawno złożył gniew' z serca i, zm iękczywszy prośbam i serce W e- 
nery, w yznał sw ą m iłość Jowiszowi; a ten, «pogłaskawszy synaczka pod 
brodę», doreszty ugłaskał W enerę, która «chętnie przjfjmuje Psychę za 
Synową».

Tę pow ieść osnuł Morsztyn na jednem  z najpoetycznicjszych podań 
greckich; opracował je, pom iędzy innym i, powieściopisarz rzym ski II wieku  
po Chrystusie, Apulejusz, w  sw oich Metamorfozach, które dawniej uchodziły  
za przeróbkę przypisyw anej znakom item u pisarzowi greckiem u (tegoż wieku), 
Lucjanowi, pow ieści o Lucjuszu, zam ienionym  na osła. Dlatego to w tytule 
swej pow ieści w ym ienił Morsztyn nietylko Apulejusza, ale i Lucjana; głów- 
nęm jednak źródłem Psychy  jest nie pow ieść Apulejusza, tylko poem at Ma- 
riniego. Adonis, z którego Morsztyn to przerabiał, to przekładał całe ustępy. 
Oryginalny jest tylko ustęp o dworze Marji Ludwiki, której nie szczędzi 
poeta pochwał: «Przewyższa w ielką fortunę um ysłem , — um ysł rozumem, 
rozum w szelką cnotą; — jako nad bajką i pięknym  w ym ysłem , — zdziw i się 
przyszły w iek nad jej robotą, — nad zdrową radą, nad m ieszkiem  nieści
słym , — gdy m iędzy stany stwierdza zgodę złotą, — albo zachęca na nie- 
przyjacioły, — albo funduje szpitale, kościoły... Chce za żywota, łaską dzię- 
kpw godną, — w cześnie opatrzyć królem te dziedziny, — lecz i w  tem P ol
skę, znajduje niezgodną. — Nie wal na prawo, o Polaku, winy: —• chciwość, 
niesłowność, praktyki i płonne — nadzieje w  zguby pędzą cię nieschronne».

N ajchętniej pisyw ał Morsztyn wierszyki drobne czyli fraszki (w  któ
rych nieraz naśladow ał Kochanowskiego), złośliw e epigram aty, zagadki, 
kom plem enty i l. d.; zgrabność i dowcip walczy tu nieraz o lepsze ze sw a- 
wolnością.

Najczęstszym  jednak przedmiotem jego liryki jest m iłość, jak to w i
dać z dwóch zbiorów poezyj, które w rękopiśm ie podarował na pamiątkę 
dwóm sw oim  znajom ym . Zbiór pierwszy, ofiarow any koniuszem u koron
nemu, Aleksandrowi Lubomirskiemu, m a ty tul: Kanikuła albo psia gwiazda  
(1647); zawarte tu poezje p isał Morsztyn z nudów, kiedy baw ił raz w  ste
pach naddnieprzańskich podczas «kanikuły», t. j. podczas strasznych upa
łów letnich kiedy to w nocy św ieci na niebie kanikuła, t. j. psia gwiazda.
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Zbiór zaś drugi, podarowany Łukaszo\yi Opalińskiem u, m a napis Lutnia  
(1661), ponieważ tak w łaśnie zatytułow ał swoje poezje, ulubiony poeta Mor
sztyna, Marini. Otóż na obydwa te zbiory składają się przeważnie wiersze 
miłosne. A są one zupełnie inne od pieśni m iłosnych K ochanowskiego i od 
Roxolanek Zimorowicza: te są zazwyczaj naturalne, proste, szczere i przez 
to tak m iłe; wprawdzie i Morsztyn, kiedy chciał, um iał w ypow iadać swoje 
uczucia w  sposób naturalny i wdzięczny, ale najczęściej s ilił się na dzi
waczne, wyszukane pom ysły i na styl nadto kwiecisty; chodziło m u bowiem  
nietyle o szczery, ile o w ym ow ny wyraz uczucia, o popisanie się sw ojem  m i
strzostwem w pisaniu wierszy. Tej zaś sztuki nauczył się głów nie od Mari- 
niego. W iersze jego roją się od takich metafor, jak np.: «Oczy tw e nie są 
oczy, ale słońca», «Usta twe nie są usta, lecz koral rumiany», «Oczy — serca 
mego zwierciadła, gwiazdy nieba m iłosnego»; od takich porównań, jak np. 
porównanie zakochanego z jedwabnicą, z drzewem wilgotnem , syczącem  
w ogniu, z trupem i t. p.; zapew nia poeta, że z m iłości m dleje, kona, albo 
że się rozsypuje w popiół; dziw i się, że «w płaczu żyje, wśród ognia pała
jąc», a więcej jeszcze dziw i się, jakim  cudem żyje, kiedy już nie m a serca, 
bo ono nie do niego należy i t. d. W szystko to wyszukane, nienaturalne, 
nieszczere, chłodne jak lód, a do lego nie polskie, tylko obce; ale sztuka jest, 
i to niem ała. I jak Marini w  liryce w łoskiej, tak Morsztyn w  polskiej jest 
najw ybitniejszym  i najzdolniejszym  przedstawicielem  przesadnego w  swej 
kwiecistości stylu barokowego, m istrzem  wyszukanej formy; zwłaszcza jego 
sonety to wprawdzie nie najpiękniejsze, ale najzręczniejsze sonety w całej 
poezji staropolskiej.

Co ciekawe, że ten sam  dworak i pochlebca, specjalista od fabrykow a
nia sw aw olnych, a czasem  i plugaw ych wierszyków, jest autorem kilkunastu  
poezyj religijnych. Z niektórych bije szczera, niekłam ana prawda uczucia, 
a nietylko chłodna sztuka: były w idocznie w  życiu tego marnego człowieka  
chwile skupienia wewnętrznego, podniesienia duszy do Boga, żalu, skruchy, 
nadewszystko zaś... strachu przed piekłem; jedna z takich chw il naw iedziła  
go podczas ciężkiej kwartanny (to jest gorączki febrycznej, powracającej co 
czwarty dzień). Ze w spom nień tej chw ili pow stały dwa jego najpiękniejsze  
utwor\' religijne: sonet W  kwartannie  i dłuższy wiersz, będący spowiedzią  
grzesznika i m odlitw ą o litość: Pokuta w  kwartannie.  Szkoda tylko, że p ięk
ność moralną rachunku sum ienia, skruchy i m odlitw y błagalnej w tym  
wierszu psuje zakończenie, niebardzo licujące z pokorą grzesznika, owszem, 
jakby w yzyw ające, czy nawet protekcjonalne: pam iętaj, Jezu Chryste, że, 
odpuszczając m i m oje grzechy, w yrządzisz przysługę nietylko m nie, ale i so 
bie!... Jak szydło z worka, w ylazła tu bezczelność i pycha m agnata polskiego!

N a  T o m k a . T o m e k  k o c h a  s z a l e n i e ,  n a p i e r a ,  n a l e g a ,
O j c u  ł ż e ,  m a t c e  k ł a n i a ,  p r z y j a c i ó ł  p o d ż e g a .

T a k  p i ę k n a ?  O w s z e m ,  s z p e t n a !  S k ą d ż e  t e  z a l o t y ?
M a  k o t a 1,  a  c o  w i ę k s z a ,  c h o r a  n a  s u c h o t y .

S t a r e j . T w i e r d z i s z ,  ż e ś  s i ę  z a  k r ó l a  S t e f a n a  r o d z i ł a :
Ł ż e s z ,  b a b o ,  b o ś  z a  P i a s t a  j u ż  n a  ś w i e c i e  b y ł a ;

I  t a k  ł ż e s z ,  b o , j a k  t w o j e  d r ż ą c e  ś w i a d c z ą  l a t a ,
W r a z e ś  z  E w ą  s t w o r z o n a  o d  p o c z ą t k u  ś w i a t a .

1 s a k i e w k a ,  p i e n i ą d z e .
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G a d k a . B i a ł y m  m a ł ż o n e k  c z a r n e j  m i ł o ś n i c e ,
Z w i ą z a n y  t a k  z  n i ą  w  ś c is ł e  t a j e m n i c e ,
Ż e  m i ę  r o z d z i e l i ć  s a m e  z  m o j ą  d r o g ą  

N i e b a  n i e  m o g ą .

S e k r e t a  c h o w a m  i  o n e ż  w y d a j ę  
C z ę s t o  t y m ,  c o  m n i e  n i c  n i e w i n n i e  ł a j ą ,
W z n i e c a m  i  p o k ó j ,  i  z w a d y  p r z y c z y n k i ,

I  p o j e d y n k i . . .

S a m  b e z  a f e k t ó w ,  r ó ż n e  w  l u d z i e  l e j ę :
G n i e w ,  m i ł o ś ć ,  ś m i e c h ,  ż a l ,  b o j a ź ń  i  n a d z i e j ę ;
W e  m g n i e n i u  o k a ,  c h o ć  n i e  m a m  c z e m  p ł a c i ć ,

M o g ę  z b o g a c i ć . . .

Ł a c n o  m i ę  z g a d n ą ć ,  b o  i  m ó w i ę  z  t o b ą ,
I  m a s z  m n i e  j a w n i e  w  o c z a c h  t w y c h  p r z e d  s o b ą ,
I  z g a d n i e s z ,  j e ś l i ś  n a  o c z y  n i e  g l u c h e m 1 

I  p a t r z y s z  u c h e m 2.

J e d w a b n i c a . P a t r z ,  K a s i u ,  j a k o ,  g d y  c i e p ł a  p a n u j ą ,
J e d w a b n ą  p r z ę d z ę  r o b a c z k o w i e  s n u j ą ,

J a k  ż y j ą  l i ś c i e m , j a k ,  g ę s t e  o s n o w y
P u s z c z a j ą c ,  d o m e k  g o t u j ą  g r o b o w y :

T o  j a  t a k  w ł a ś n i e  r o b i ę  b e z  p r z e s t a n i a  
I  k r ę c ę  g ł o w ą  z  m r o k a  d o  z a r a n i a ;

L i ś c i e m  s ię  k a r m i ę ,  n i e p e w n y  n a d z i e j e ,
K t ó r e  t w e j  w i e t r z y k  n i e ł a s k i  r o z w i e j e ;

Z  m y ś l i  i  z  ż ą d z e  n a w i n ą w s z y  p r z ę d z ę ,
R ó ż n e  z  n i e j  n i c i  d o w c i p e m  s w y m  p ę d z ę ;

I  w  t e r n  d u m a n i u  t a k  s i ę  b a r d z o  t o p i ę ,
Ż e  t r u n ę  s o b i e  k u j ę  i  g r ó b  k o p i ę ;

P o t e m ,  j a k  i  o n ,  c o  z  p r a c ą  z b u d u j ę ,
S a m ż e  t o  z g r y z ę ,  s a m ż e  t o  p o p s u j ę .

Ł z y .  J a k o  d r z e w o  s u r o w e ,  n a  o g i e ń  w ł o ż o n e ,
S a p i  n a p r z ó d  i d m u c h a ;  p o t e m ,  o t o c z o n e  

N i e p r z y j a c i e l e m  w k o ł o ,  p r z e z  k r y j o m e  o c z y
W s z y t k ę  w i l g o t n o ś ć  z  s i e b i e  i  w s z y s t e k  s o k  t o c z y ;  

N a k o n i e c ,  k i e d y  m u  j u ż  o b r o n y  n i e  s t a j e ,
W  w ą g i e l  g o r e ,  a  p o t e m  w  s z c z e r y  p o p i ó ł  t a j e :  

T a k  j a ,  o p a n o w a n y  b ę d ą c  t w ą  m i ł o ś c i ą ,
W z d y c h a ł e m  n a p r z ó d ,  s r o g ą  ś c i ś n i o n y  t ę s k n o ś c i ą ;  

P o t e m  s o b i e  i  ł z a m i  s e r c e  u l ż y w a ł o ;
T e r a z ,  g d y  m i  o b o j g a  t e g o  j u ż  n i e  s t a ł o ,

T l e j ę  w  w ą g i e l ,  a  j e ś l i  n i e  p o j ź r z y s z  w e s o l e m
O k i e m ,  w  m a ł e j  s i ę  c h w i l i  r o z s y p i ę  p o p i o ł e m ! . . .

D o  t r u p a  L e ż y s z  z a b i t y :  i  j a  t e ż  z a b i t y ;
(sonet).  T y  _  s t r z a ł ą  ś m i e r c i :  j a  —  s t r z a ł ą  m i ł o ś c i ;

1 g l u c h ,  g ł u s z e k  —  c z ł o w i e k  g ł u c h y .  2 r o z w i ą z a n i e  z a g a d k i :  p a p i e r  i  i n 
k a u s t  ( a t r a m e n t ) .
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Cuda m iło ś c i
(sonet).

O s w e j 
p a n n ie .

N ie s ta te k .

T y  —  k r w i e :  j a  w  s o b i e  n i e  m a m  r u m i a n o ś c i ;
T y  —  j a w n e  ś w i e c e :  j a  m a m  p ł o m i e ń  s k r y t y ;

T y ś  n a  t w a r z  s u k n e m  ż a ł o b n e m  n a k r y t y :
J a m  z a w a r ł  z m y s ł y  w  o k r o p n e j  c i e m n o ś c i ;
T y  m a s z  z w i ą z a n e  r ę c e :  j a ,  w o l n o ś c i  
Z b y w s z y ,  m a m  r o z u m  ł a ń c u c h e m  p o w i t y .

T y  j e d n a k  m i l c z y s z :  a  m ó j  j ę z y k  k w i l i ;
T y  n i c  n i e  c z u j e s z :  j a  c i e r p i ę  b ó l  s r o d z e ;
T y  j a k  l ó d :  a  j a m  w  p i e k i e l n e j  ś r z e ż o d z e ;

T y  s i ę  r o z s y p i e s z  p r o c h e m  w  m a ł e j  c h w i l i :
J a  s i ę  n i e  m o g ę ,  s t a w s z y  s i ę  ż y w i o ł e m  
W i e c z n y c h  m y c h  o g n i ó w ,  r o z s y p a ć  p o p i o ł e m .

P r z e b ó g !  j a k  ż y j ę ,  s e r c a  j u ż  n i e  m a j ą c ?
N i e  ż y j ą c ,  j a k o  o g i e ń  w  s o b i e  c z u j ę ?
J e ś l i  t y m  o g n i e m  s a m  s i ę  w  s o b i e  p s u j ę ,
C z e m u  g o  p i e s z c z ę ,  t a k  s ię  w  n i m  k o c h a j ą c ?

T a k  w  p ł a c z u  ż y j ę >  w ś r ó d  o g n i a  p a ł a j ą c !
C z e m u  w y s u s z y ć  o g n i e m  n i e  p r ó b u j ę  
P ł a c z u ?  c z e m u ,  j a k  z  o g n i e m , p o s t ę p u j ę ,
Ż e  g o  n i e  g a s z ę ,  w  p ł a c z u  o p ł y w a j ą c ?

P o n i e w a ż  w s z y s t k i e  w  o c z a c h  u  d z i e w c z y n y  
P o c i e c h y ,  c z e m u ż  m u s z ę  o d  n i c h  s t r o n i ć ?
C z e m u ż  z a ś  n a  t e  n a r a ż a m  s i ę  o c z y ?

C u d a  t e  c z y n i  m i ł o ś ć :  j e j  t o  c z y n y ,
K t ó r y m  k t o b y  c h c i a ł  r o z u m e m  s ię  b r o n i ć ,
T e n  p r ę d z e j  w  s i d ł o  z  r o z u m e m  s w y m  w s k o c z y !

B i a ł y ,  p o l e r o w a n y  a l a b a s t r  z  K a r a r y ,
B i a ł e  m l e k o ,  p r z y s ł a n e  w  s i t o w i u  z  k o s z a r y ,
B i a ł y  ł a b ę d ź  i  b i a ł e m  o k r y w a  s i ę  p i ó r e m ,
B i a ł a  p e r ł a ,  n i e  c z ę s t y m  u ż y w a n a  s z n u r e m ,
B i a ł y  ś n i e g  ś w i e ż o  s p a d ł y ,  n o g ą  n i e  d e p t a n y ,
B i a ł y  k w i a t  l i l i j o w y  z a  ś w i e ż a  z e r w a n y :
A l e  b i e l s z a  m e j  p a n n y  p ł e ć  t w a r z y  i  s z y j e ,
N a d  m a r m u r ,  m l e k o ,  ł a b ę d ź ,  p e r ł ę ,  ś n i e g , l i l i j e .

O c z y  s ą  o g i e ń ,  c z o ł o  j e s t  z w i e r c i a d ł e m ,
W l o s  —  z ł o t e m ,  p e r ł ą  —  z ą b ,  p ł e ć  —  m l e k i e m  z s i a d ł e m ,  

U s t a  —  k o r a l e m ,  p u r p u r ą  —  j a g o d y ,
P ó k i  m i ,  p a n n o ,  d o t r z y m u j e s z  z g o d y .

J a k  s ię  z w a d z i m y ,  j a g o d y  s ą  t r ą d e m ,
U s t a  —  c z e l u ś c i ą ,  p ł e ć  —  b l e j w a s e m  b l a d y m ,

Z ą b  s z k a p i ą  k o ś c i ą ,  w ł o s y  p a j ę c z y n ą ,
C z o ł o  —  m a g l o w n i ą ,  a  o c z y  —  p i e r z y n ą !
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N i e s t a t e k . P r ę d z e j  k t o  w i a t r  w  w ó r  z a m k n i e ,  p r ę d z e j  i  p r o m i e n i  
S ł o n e c z n y c h  d r o b n e  k ę s k i  w ż e n i e  1 d o  k i e s z e n i ;
P r ę d z e j  m o r z e  b u r z l i w e  p r o ś b ą  u s p o k o i ;
P r ę d z e j  z a m k n i e  w  g a r ś ć  ś w i a t  t e n ,  t a k  w i e l k i ,  j a k  s t o i , . . .  
P r ę d z e j ,  p ł a c z ą c  n a d  E t n ą ,  ł z a m i  j ą  z a l e j e ,
P r ę d z e j  n i e m y  z a ś p i e w a ,  a  t e n ,  c o  s z a l e j e ,
C o  m ą d r e g o  p r z e m ó w i ;  p r ę d z e j  s t a ł a  b ę d z i e  
F o r t u n a  i  ś m i e r ć  z  ś m i e c h e m  w  j e d n y m  d o m u  s i ę d z i e ;  
P r ę d z e j  p o e t a  p r a w d ę  p o w i e ,  n i ż  s e n  p ł o n n y ;
P r ę d z e j  i  a n i o ł o w i  p ł a c z  n i e  b ę d z i e  p ł o n n y ;
P r ę d z e j  s ł o ń c e  n a  n o c l e g  s k r y j e  s i ę  w  j a s k i n i ;
W  w i ę z i e n i u  b ę d z i e  p o k ó j ,  l u d z i e  n a  —  p u s t y n i ;
P r ę d z e j  n a m  z g i n i e  r o z u m  i  u s t a n ą  s ł o w a ,
N i ż l i  b ę d z i e  s t a t e c z n ą  k t ó r a  b i a ł o g ł o w a .

W  k w a r t a n n ie  G o r e j ę ,  P a n i e !  C o r a z  w i ę k s z y  w s t a j e
(sonet).  O g i e ń ,  p a l ą c y  w n ę t r z n o ś c i  w  p e r z  s u c h y .

T o  T w o j e  d z i e ł o  b e z  ż a d n e j  o t u c h y  
K o n a  i  z  s w y m  s ię  g o ś c i e m  j u ż  r o z s t a j e .

J u ż  o ś m  m i e s i ę c y ,  j a k o  n i e  u s t a j e  
P ł o m i e ń  c z y l i  m r ó z ,  n a  l e k a r s t w a  g ł u c h y ;
J a k o  w o s k  m i ę k k i ,  j a k o  g a r n e k  k r u c h y ,
T a k  s i ę  t a  k r u s z y  l e p i a n k a  i  t a j e .

T o  s a m o , k t ó r e ć  p o s y ł a m  w e s t c h n i e n i e ,
R a d  n i e  r a d  w  s o b i e  p o w ś c i ą g a m  —  i  d u s z ę ,
C z u j ą c  z  n i c h  z b y t n i e  w  u ś c i e c h  u p a l e n i e .

A c h !  j e ś l i  j u ż  w  t y m  s k w a r z e  s k o ń c z y ć  m u s z ę  
I  ś m i e r c i ą  s a m ą  p r z y g a s i ć  p ł o m i e n i e ,
T y  o d  w i e c z n e g o  w y b a w  o g n i a  d u s z ę .

P o k u ta  O  B o ż e !  j a k o ż  p o d n i e ś ć  g r z e s z n e  o c z y
W  ^ a m ’ 8 f' z ' e T w o j a  m o c  w i e c z n ą  ś w i a t ł o ś ć  t o c z y ?

cen iu ) ^ a m  r ° b a k  z i e m n y ,  p r o c h  m a r n y ,  p i e s  z g n i ł y ,
W e  m n i e  s ię  w s z y s t k i e  b r z y d k o ś c i  z r o d z i ł y . . .
T y ś  s z c z e r a  c z y s t o ś ć , n i e w i n n o ś ć  b e z  s k a z y :
J a k o ż  C i  s w o j e  o d k r y w a ć  m a m  z m a z y ?
J a m  z w i e d z i ł  g r z e c h y  ś m i e r t e l n e g o  g r z e c h u  
S i e d m i o r a k i e g o  i  s t r a s z n y  w  p o ś m i e c h u  
Z a k o n  T w ó j  m i a ł e m ,  i  T w e  p r z y k a z a n i e  
K a ż d e m  z n i e w a ż y ł ,  a l b o m  z g w a ł c i ł ,  P a n i e !

J a m  n i e  j e d n e g o ,  c h o c i a ż  T w a  p r z e s t r o g a  
P r z e c i w n a  b y ł a ,  m i a ł  p a n a  i  b o g a :
J a m  z  s w y c h  w y m y s ł ó w  b a ł w a n o m  o f i a r y  
O d d a w a ł ,  n i o s ą c  n a m i ę t n o ś c i  w  d a r y . .

J a m  b r a ł  n a d a r m o  i  z  l e k k ą  u w a g ą  
I m i ę  T w e ,  c i ę ż k ą  k a r m i ą c  C i ę  z n i e w a g ą :
M i e ć  n a  b l u ź n i e r s t w a  o b r z y d ł e  o t w a r t y  
J ę z y k  —  z a  d w o r s t w o  2 m i a ł e m  i  z a  ż a r t y . . .

1 3 osoba 1. pojed. od wegnać. 2 dobry ton.



J a m  l a k  s i ó d m y  d z i e ń  ś w i ę c i ł  i  n i e d z i e l ę ,  
Ż e m  r z a d k o  b y w a ł  i  w  t e  d n i  w  k o ś c i e l e ;  
P o p r z e s t a ł e m  w e ń  p o w s z e d n i e j  r o b o t y ,
A l e m  s i ę  p u ś c i ł  n a  w i ę k s z e  n i e c n o t y :
W t e n c z a s  i  t a ń c e , i  t ł u s t s z e  o b i a d y  
O d p r a w o w a ł e m ,  z b y t k i  i  b i e s i a d y ,
J a k b y  t e n  d z i e ń  b y ł  o d  r o b o t y  p u s t y  
D l a t e g o ,  a b y m  c z a s  m i a ł  d o  r o z p u s t y . . .

J a m  f a ł s z y w e g o  n i e  j e s t  w o l e n  s ł o w a :  
C z ę s t o  s i ę  z  m y ś l ą  n i e  z g a d z a ł a  m o w a ,
S e r c e  d a l e k o  b y ł o  o d  t e j  r z e c z y ,
K t ó r ą  s ię  j ę z y k  z d a w a ł  m i e ć  n a  p i e c z y ,
I ,  ż e b y  m o w ę  n i e c o  t e r n  o s ł o d z i ć ,
Ś m i a ł e m  z m y ś l o n e  p o w i e ś c i  p r z y w o d z i ć .

J a m  w  s w y m  u m y ś l e  z a p i s a ł  g o s p o d ę  
P o ż ą d l i w o ś c i  i  z a  w ł a s n ą  s z k o d ę  
S ą d z i ł e m ,  ż e  s i ę  n i e  m n i e  t o  d o s t a ł o ,
C o  j u ż ,  z a  w o l ą  T w o j ą ,  p a n a  m i a ł o :  
ź y ź n i e j s z e  b y ł o  u  s ą s i a d a  ż n i w o ,
W  o c z a c h  m y c h  t ł u s t s z e  o b o r y ,  i  ż y w o  
Z a z d r o ś ć  m n i e  p i e k ł a ,  k i e d y ś ,  P a n i e ,  k o m u  
W i ę k s z ą  p o k a z a ł  ł a s k ę ,  n i ż  m n i e  w  d o m u .

T o m  j a  t a k  T w e g o  z a k o n u  s z a n o w a ł ,  
T a k e m  d r ó g ,  k t ó r e ś  u s t a w i ł ,  p i l n o w a ł . . .
A  j a k o ż  t e d y  m a m  z a c z ą ć  s w ą  m o w ę  
I  t a k  n i e g o d n y  w n i ś ć  z  T o b ą  w  r o z m o w ę ? . . .

W s t a ń  T y ,  o  J e z u ,  d o s y ć  u r z ę d o w i  
S w o j e m u  c z y n i ą c ,  c o  P o ś r e d n i k o w i  
N a l e ż y ,  i  w s t ą p  m i ę d z y  O j c a  T w e g o ,
M i ę d z y  m n i e ,  m i ę d z y  g r z e c h  m ó j  i  g n i e w  J e g o !  
U k a ż  M u  w  r ę k a c h  d w i e  i  w  n o g a c h  r a n y  
O d  g w o ź d z i  i  b o k  n i e u s z a n o w a n y ,
G ł o w ę  p o k ł u t ą  c i e r n i e m  i  z  o b l i c z e m  
Z s i n i a ł e m ,  c i a ł o  p o s z a r p a n e  b i c z e m  
I  p o t  T w ó j  k r w a w y ,  i  p r z e w r o t n ą  r a d ę ,
P o l i c z k i  c z ę s t e  i  u c z n i o w ą  z d r a d ę . . .

N i e c h ż e  t a  m ę k a  i  t a  d o b r o ć  w i e c z n a  
B ę d z i e  g r z e s z n e m u  t e r a z  p o ż y t e c z n a ,
N i e c h  m o c  T w e j  ś m i e r c i ,  w y m o w a ,  p r z y c z y n y  
P r z e d  O j c e m  T w o i m  s k r y j e  m o j e  w i n y ! . . .
T w o j a  t o  r o z k o s z  i  p o c i e s z n e  d z i e ł a  
O d p u s z c z a ć  w  ł a s c e , g d z i e  z g r z e s z o n o  s i e ł a ! 1 
O d p u ś ć ż e  i  m n i e  i  r a c z ,  p r z e j e d n a n y ,
W y g a s i ć  o g i e ń  u p a r t e j  k w a r t a n y !
Ale n a j p r z e d n i e j 2 p r z e z  m o c  T w o j e j  r ę k i  
Z a c h o w a j 3 w i e c z n i e  p a ł a j ą c e j  m ę k i  
I  d a j  s i ę  p r z e z  d a r  p r a w d z i w e j  p o k u t y  
S c h r o n i ć  g o r ą c z k i  i  p i e k i e l n e j  h u t y .

1 siła. 2 przedewszystkiem. 3 wybaw od.



Ty rad odpuszczasz — a mnie tego trzeba,
Ty nas chcesz zbawić — i ja chcę do nieba:
Bądź tedy łaskaw, a tak w jednej dobie 
Wygodzisz i mnie naprzód, lecz i sobie!

85. N iem ałą chw ałę poezji XVII w ieku stanow i bogata epika histo
ryczna. Już w  początkach tego stulecia ukazują się opowiadania i pamięt
niki w ierszow ane o różnych wypadkach, później zaś, pod wyraźnym  wpły
wem  Jerozolimy w yzw o lon e j  T assa w  przekładzie Piotra Kochanowskiego, 
pow stają obszerne, czasem nawet ogromne poematy, czyli, w łaściw iej mó
wiąc, w ierszow ane kroniki, opiew ające to poszczególne zdarzenia dziejowe, 
to całe współczesne dzieje Polski. W yróżnił się na tern polu Wielkopolanin, 
S a m u e l  T w a r d o w s k i  (ur. około r. 1600, zm. 1660), ziem ianin, rycerz i poeta.
W yższego w ykształcenia nie otrzymał: poprzestał na ukończeniu szkoły je
zuickiej; ale, m ając um ysł z natury ciekawy, lubił czytać książki: znał lite
raturę ojczystą XVI wieku i współczesną, znał poetów i historyków rzym
skich, czytał, jak się zdaje, Homera, w streszczeniu (które się w  języku pol
skim  ukazało jeszcze w roku 1598); rozumiał i po włosku. Ale głównem  źró
dłem  jego wiadom ości była nietyle nauka, ile sam o życie; przechodził on 
bow iem  najrozm aitsze koleje, to na zachodnich, to na w schodnich krańcach 
Rzeczypospolitej; przebywał na dworach magnatów, którym się wysługiwał 
i których okadzał napuszonem i panegirykam i; z Krzysztofem  Zbaraskim, ko
niuszym  koronnym, jeździł do Konstantynopola, tow arzyszył również, jak się 
zdaje, królewiczowi W ładysław ow i w jego podróżach zagranicznych; brał 
udział w  w ojnach z Moskwą, Turkami, Kozakami i Tataram i, ale, kiedy Szwe
dzi przyszli do Polski, dał się obałam ucić m agnatom  i stanął po stronie na
jeźdźców, w jak najlepszej zresztą m yśli, będąc przekonanym, że król 
szwedzki przywróci porządek w  Polsce.

Jako poeta, był w ielce ceniony przez współczesnych, którzy nazywali 
go W irgiljuszem  polskim. W  istocie nie um yw ał się do W irgiljusza; po
siadał niezaprzeczony talent, i to zarówno epicki, jak liryczny: czasem  (zwła
szcza w  m łodych latach) um iał to, co na w łasne oczy w idział, opisać żywo, 
to zaś, co w łasnem  sercem odczuł, w ypow iedzieć wcale wdzięcznie, niekiedy 
z siłą. Ale te chw ile szczęśliwe nie były częste: już w  szkołach jezuici za
b ili m u klina w  głowę, że poezja tylko w tedy jest poezją, kiedy obfituje 
w szum ne w yrażenia i porównania, kiedy, jak on sam m aw iał, jest 
«zwierzchu ocukrowana attyckiemi kanary» (słodyczam i), t. j. upiększona 
m itolog ją i ozdobami, wziętem i z poezji starożytnej. Otóż tego klina nie w y
bił sobie T w ardow ski do śmierci: «cukrował» sw oją poezję w tedy zwłaszcza, 
kiedy chciał być uroczystym, a że uroczystym  chciał być zwykle, w ięc jest 
typowym  w yobrazicielem  napuszonego stylu w  poezji, co nie przeszkadza, 
że przez treść sw oją jest to poezja bardzo ciekaw a i w ielce różnorodna.

Niektóre jego utwory świadczą, że nie zerwał on z tradycją 
poezji w ieku złotego: rozumiał, że najw iększym  poetą polskim jest Kocha
nowski, i naśladow ał go w  Trenach, napisanych po śm ierci «wdzięcznej dzie
ciny, jedynaczki swojej», Marjanny, w  których ból rodzicielski przemówił 
rzewnie i serdecznie. A na wzór Satyra  Kochanowskiego napisał satyrę: Sa
tyr na tw arz  R zeczypospolite j  (1640). W  Beskidach, w  budzie drewnianej, 
m ieszka już od lat przeszło tysiąca Satyr, to też pam ięta jeszcze owe czasy, 
kiedy się W anda uganiała za jeleniam i i turami, a i to pam ięta, że się daw
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niej dobrze działo w Polsce. A teraz? Strach m ówić, bo kto m ów i Polakom  
prawdę w oczy, ten «jak po ogniu i po brzytwach chodzi». Ale trudno — 
mówić trzeba! W ięc narzeka Satyr na pijaństwo, na stroje w ykw intne i w o- 
góle na zbytki szlachty, oburza się na szlachcianki, że strojam i rujnują m ę
żów, że córki źle chowają, nie strzegąc ich od złego przykładu; gniew a się 
zwłaszcza na żony-rzędziochy, trzęsące dom em  i trzymające m ężów pod pan
toflem; księżom zarzuca chciwość i skąpstwo. Lecz surowiej jeszcze sądzi Sa
tyr życie publiczne. Zarzuca szlachcie brak m iłości ojczyzny, skarży się na 
długie i czcze gadaniny podczas obrad sejm ow ych, na zryw anie sejm ów  
(a zrywano je już przed Sicińskim ), na zdzierslwa, jakich się żołnierze po 
wsiach dopuszczają, na łapownictwo urzędników. Opisując życie dworskie 
i ubolewając nad scudzoziem czeniem  dworu królewskiego, doskonale cha
rakteryzuje dworaków, pochlebiających panu: «Nabożny, — w ięc i trzech 
mszy słuchać z nim  w  kościele, — m yśliw y, — to ni o czem przed nim  dy
skutować, — tylko o psiech; gniew a się, — w ięc go nie ham ować, — owszem  
zaraz zabijać; a huczy i pije, — to pić także!» Lecz najsiln iej chłoszcze Satyr 
przedajność sądów, zwłaszcza trybunału lubelskiego: kto chce sprawę w y 
grać, ten m usi posłać sędziom «to wódek, to piotrkowskich krupek na zło
cistych m iednicach»; niedosyć na tern: trzeba sędziom  ucztę w ypraw ić, trzeba 
się płaszczyć przed nim i, zapom inając o w łasnej godności. Z godną uznania  
bezstronnością m ów i Twardowski, że, «gdyby czasem nie lutrzy oparli się 
sami, — snadźby wszystek trybunał wzgórę stał nogami», t. j., gdyby nie 
było wśród sędziów kilku uczciwych protestantów, trybunał byłby licha wart. 
Równie śm iało karci autor szlachtę, że, bojąc się o sw oją złotą wolność, nie 
pozwala królowi na reformy. W ogóle Satyr  Twardowskiego to jeden z naj
lepszych i najśm ielszych utworów satyrycznych XVII wieku.

86. Nie Satyr  jednak, nie poezje liryczne, i n ie w ierszydła panegiryczne 
dały Twardowskiem u rozgłos i sław ę, tylko trzy poem aty historyczne; 
za nie to w łaśnie okrzyknięto go W irgiljuszem  polskim, chociaż przypom ina 
on raczej autora Farsalji  — Lukana, ale i jem u nie dorów nyw a talentem.

Tytuły trzech poem atów są takie: Przeważna Legacyja Jaśnie O świe
conego Krzysztofa  Zbaraskiego, koniuszego koronnego, krzemienieckiego, so
leckiego, wiślickiego, rubieszowskiego elc. elc. Starosty, od Najjaśniejszego  
Zygmunta III, Króla polskiego i szwedzkiego, do N ajpotężniejszego Soltana, 
Cesarza tureckiego Mustafy, w  roku 1622, na pięć rozdzielona punktów, 
z dotknieniem krótko przez ucieszne dygresy je  stanu podtenczas rządów, ce-  
remonij i zw y c za jó w  pogańskich  (1633); W ła d ys ła w  IV, król polski i szw edzki  
(1649); W ojna dom ow a z Kozaki i Tatary, Moskwą, potem z Szw edam i  
i z Węgry, przez lat dwanaście, za panowania Najjaśniejszego Jana K a z i
mierza, króla polskiego, tocząca się, na cztery podzielona księgi (1681). P ierw 
szy poemat obejm uje przeszło 7.000 w ierszy trzynastozgłoskowych, drugi — 
przeszło 11.000, trzeci — przeszło 17.000.

Utwory te, różne treścią, m ają dw ie wspólne cechy. Po pierwsze, są to 
raczej kroniki rym owane, niż poematy: autor, m ając przed sobą notatki pro
zaiczne, to w łasne, to cudze, przetapiał je na wiersz, nie zm ieniając prawie 
ich układu, to znaczy, opisuje zdarzenia historyczne w porządku ściśle 
chronologicznym, z roku na rok, z m iesiąca na m iesiąc, z dnia na dzień, cza
sem nawet dzieląc jeszcze dzień na ranek, południe i wieczór. W ym ysłu  poe-
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lyckiego, w łasnej fantazji autora, poem aty te n ie posiadają prawie zupeł
nie: «prawdę pisać jest m oja ińtencyja», m ów i Twardowski, ale dodaje: 
«jednak nie bez gracyi i zw yczajnych poetyckich przysad». Otóż te «przy- 
sady», czyli dodatki, które, zdaniem  autora, nadają «grację» poezji, to druga 
głów na cecha trzech poem atów. A jest tych «przysad» całe m nóstwo, np. tak 
zwane inwokacje: wzorem poetów starożytnych zwraca się Twardowski do 
Muz («panien z Helikonu», «Jowiszowych cór»), by go «duchem napuszyły 
swoim », albo żeby jego «piersiami poruszyły»; to znów prosi Apollona, żeby 
m u «boki napuszył». Jakoż poczuł się poeta napuszonym : w ięc Boga np. na
zyw a «hetmanem em pirejskich zastępów»; zam iast powiedzieć: przy blasku 
księżyca», m ów i «pod świecącą Lucyną», zam iast «słońce pogodnie wzeszło»: 
«Już wdzięcznem i Lucyfer przeglądał oczoma —■ i konie faetońskie puhały  
nozdrzoma — płom ień hiperyjoński w k arze1 złotokołej, — pogodę i dzień 
niosąc nadzwyczaj wesoły»; szum  wód dnieprowych opisuje tak: «Słyszeć tam 
niezm ierny — tum ult wód spadających i chrapliwe Lerny — i Charybdy 
i Scylle, strasznie bełkocące, — i na dnie Palem ony, okropnie w yjące» i t. p. 
Księcia Zbaraskiego nazyw a autor Scypjonem, W iśniow ieckiego — Achille
sem  i t. d. Słowem , owe «przysady» polegają głów nie na posługiw aniu się 
m itolog ją  i historją starożytną.

Z historyków starożytnych upodobał sobie Twardow ski nadewszystko  
Liw jusza, któremu niejedną «przysadę» zawdzięcza; tak np. w  poem acie W ła 
d ys ła w  IV  m ow a Żółkiewskiego do w ojska w  obozie pod Cecorą jest naśla
dowaniem  m ow y, którą w  Historji  L iw jusza w ygłasza do sw ych żołnierzy  
Lucjusz Korneljusz Scypjon (podczas pierwszej w ojny punickiej); opisując 
zaś śmierć Żółkiewskiego pod Cecorą, wzorował się Twardowski także na 
L iw juszu, m ianow icie na opisie śmierci konsula Lucjusza Em iljusza pod 
Kannami.

Przeważna legacyja  zaczyna się od panegiryku na cześć rodu książąt 
Zbaraskich, których pod niebiosa w ynosi Twardowski, sługa księcia Krzy
sztofa, m ówiąc, że się na ocean cnót jego św iątobliw ych w  m iałkiej puszcza 
łodzi; poczem opowiada o wojnach z Turkami, m ianow icie o bitw ie pod 
Cecorą i o w ojnie chocim skiej, po której stanął pokój; ale warunki pokoju 
m uszą być zatwierdzone przez sułtana, i w  tym  to w łaśnie celu w łasnym  
kosztem jedzie do Konstantynopola Krzysztof Zbaraski, nam ów iony przez 
«wesołego Merkuryjusza». Otóż w  orszaku książęcym  był i nasz poeta, który 
notował sobie pilnie wszystko, co widział, a po powrocie do dom u «wierszem  
ojczystym  illustrował». Opisuje w ięc najprzód podróż do Turcji przez Moł- 
daw ję i kraje słow iańskie, których bujna natura bardzo m u się podobała, 
brzegi Dunaju np., «gdzie po wdzięcznej trawie — gęsi i białopióre pasą się  
żórawie, — krzyk i lam ent łabęci echo w cieniu sporzy,... — brzegi bluszcz 
bujne snuje, z tej i owej strony — sm akiem  najdoskonalsze żółcą się m e
lony»; nie zapom niał w spom niać i o obyczajach Bułgarów, o tern np., jak 
«pośrzód w si w esołej, ująw szy się społem, — rej corocznych prażników 2 
pięknem  toczą kołem; — ci pląszą, ci w  fujary i dzingi brząkają, — a m ło
dzi i dziew oje w  takt im  napiewają». Nareszcie przybywa poselstwo do Kon
stantynopola: ze w szelkiem i szczegółam i opisuje poeta pobyt posłów w  sto
licy  tureckiej, posłuchania u wezyra i sułtana, niegodziw e intrygi, wszczęte 
przez wezyra Dziurdziego, który nie chciał pokoju i godził nawet na życie

1 k a r a  =  w ó z .  2 p r a ż n i k  =  ś w i ę t o .
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księcia; ale Bóg, który «z turmy D aniela i, co było trudniej, — z odbieża- 
nej Józefa w yw indow ał studni», w ybaw ił z niebezpieczeństwa nabożnego po
sła polskiego: pokój stanął, za co Zbaraski «tu sław ę wieczną, w niebie ma 
koronę». Równie szczegółowo opisuje Twardowski Konstantynopol, jego 
okolice i obyczaje tureckie; w spaniałe budowle i place; sobór św. Zof ji («sam a  
jakby stała — nie na ziem i m achina, filaru nie m ając, — a tylko na odle
głych ścianach się wspierając»); ogród zoologiczny sułtana, «w cieniu gdzie 
chowani — lwi, lamparci, tygryse,... — w idziem  mrówki indyjsk ie i przy 
jednym słupie — żółw ia afrykańskiego w  niezbitej skorupie — i, czem się 
Nil chlubi, — ...ichneumona, który płód krokodylów gubi»); nabożeństwa, 
obrządki, zabobony, podania (a naw et przysłow ia) tureckie; psy i koty, w łó
czące się po ulicach; w spaniale brzegi Bosforu; «jeśli ludziom  natura w  czem  
dogodzić chciała, — wszystko to, jako na sznur jeden, tu zebrała»; pom im o  
to «milsze nam w  domu szo łd ry1 i ciepłe kom iny, aniż w  raju tutejszym  
grana2 i cytryny», — i t. d. W reszcie — powrót do domu: Zbaraski, okryty 
chwałą, przybywa do W arszaw y, gdzie «panu sw em u uczyni relacyją», po- 
czem, «ważniejszy nad Etnę ciężar z piec złożywszy, — pełen sław y, do swej 
się wróci Końskiej W oli»; niebawem  «srogie sio stry 3 ostatniej przędze mu 
dowiły», ale «póki Arktur p o żen ie4 złote gw iazdy swoje, — z ust ludzkich  
nie w ynidzie sław ne im ię twoje». Taka jest w  krótkości treść poematu. P o 
siada on niem ałą wartość, jako najciekaw szy, najżyw szy, najbardziej m a
lowniczy z nielicznych w  literaturze staropolskiej opisów podróży.

R o z u m ie n ie  T a k  w i e r z ą ,  ż e ,  b y  n a m n i e j  w i n a  u k u s i l i ,
T u rk ó w  x 0 ż  k a r a n i e  w  o t c h ł a n i  z a  t o  z a s ł u ż y l i ,  

o w in ie J a k o b y  o  n a w i ę c e j :  p r z e t o ż ,  g d y  s k o s z t u j ą ,
D o  s a m e g o  u p a d u  p i j ą  i  h o c z u j ą  « ;
C z e m  j u ż  g r z e c h  p o p e ł n i w s z y ,  t a k  i m  s n a d ź  o  m a ł o ,
J a k o  i  w i e l e ,  c i e r p i e ć :  t o ,  c o  s ię  p r z e b r a ł o  
N a d  m i a r ę  i  b a c z e n i e ,  z a  z y s k  s o b i e  m a j ą ,
Ż e  w  p i j a ń s t w i e  d o  w o l i  s w e m  s i ę  n a k o c h a j ą .

J a k i b y  j e d n a k  s k r u p u ł ,  a  z w ł a s z c z a  p r z y s t a r s z y ,
O  t o  m i e l i ,  d w u  w i d z i m :  o n i ,  g ł o w y  w s p a r s z y ,
R ę c e  s o b i e  z a ł o m i ą  i  o c z y  w y w r ó c ą ,
A  s w o i m  o b y c z a j e m  ż a l o b l i w i e  n u c ą :
« O  d u s z o !  d u s z o  m o j a !  t y ś  j a k  k r y s z t a ł  c z y s t a !
« O t o  c i ę  c z e k a  o g i e ń  i  k a ź ń  w i e k u i s t a .
« W y n i d ź  a b o  g d z i e  u s t ą p  w  o s t a t n i  k ą t  c i a ł a ,
« Ż e b y ś  s i ę  t a k  n a p o j e m  b r z y d k i m  n i e  z m a z a ł a » .
P o d o b n y c h  t y m  l a m e n t ó w  j e s z c z e  n i e  s k o ń c z e l i ,
G d y ,  n a d ó ł  s i ę  c h y n ą w s z y ,  z  d r u g i m i  p o s n ę l i .

M a h o m e t C z e m u b y  j e d n a k  s w o i m  t a k  z a k a z a ł  w i n a
na w e s e lu . B i s u r m a n o m  M a h o m e t ,  m i e n i ą , «  —  t a  p r z y c z y n a :

G d y  z m i e r z a ł  p o  A r a b a c h  z i e m  i  k r a j ó w  w i e l e ,
T r a f i ł  w  d r o d z e  n a  j e d n o  p r z y p a d k i e m  w e s e l e ,
Gdzie m ł o d z i  n o w o ż e n i e  z a p r o s z ą  g o  z  s o b ą ,

1 s z y n k i .  2 g r a n a t y .  3 P a r k i .  4 3  o s o b a  1. p o j e d .  o d  pognać.  •  h o -  
czować =  h u l a ć ,  d o k a z y w a ć .  « m n i e m a ć .
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« Z  ż o ł n i e r z a m i  m o i m i !  C i e b i e ,  j e ś l i  c a ł o
« B ó g  s t ą d  k i e d y  w y n i e s i e ,  c o  z e  m n ą  s i ę  s t a ł o ,
« O p o w i e d z  s e n a t o w i ,  ż e m  n a d  j e g o  r a d y
« N i c  n i e  c z y n i ł ,  c h r o n i ą c  s i ę  z  t e m  p o g a ń s t w e m  z w a d y
« D o  d u c h a  o s t a t n i e g o .  A  n i e c h  L w ó w  c o  p r ę c e j
« 1  K a m i e n i e c  o p a t r z ą ,  n i ż  s e r c a  t e m  w i ę c e j
« D o s t a n i e  n i e p r z y j a c i e l  i ,  z w y c i ę s t w e m  s r o g i ,
« P r z e z  m i ę  d z i ś  z a w a l o n e  t e  p r z e s t ą p i  p r o g i !
« J a  n i e c h  j u ż  t u  z o s t a w a m ,  a  w o l ę ,  n i ż  w  d o m u  
« S w e j  s i ę  p o t e m  s p r a w o w a ć  n i e w i n n o ś c i  k o m u ! »
W t e m ,  n i e z n a n y  —  z  d r u g i m i ,  k o ń m i  p o r a ż o n y  
I  g r a d e m  s t r z a ł  p o g a ń s k i c h  p o l e g ł  z a r z u c o n y . . .

I  t e n c i  t o  z a b ó j  n a s z ,  t a  C e c o r s k a  b e l a ,
J a k a  n i g d y ,  r o z p r a w a !  K t ó r e j  d o t ą d  f a l i  
D a ł e m  ż a g l e ,  b o  k t ó r z y ż b y  j ą  o p i s a l i  
T a k  k r ó t k o  O r f e o w i e ?  k t ó r z y  s t y l  ś c i e ń c z o n y  
I  j e d n e m  w y m ó w i e ł y  s ł o w e m  j ą  L a k o n y ?

K o r o n a c ja  . . . . . . . .  P r y m a s  z  p r z e d n i e j s z y m i
W ł a d y s ł a w a . B i s k u p y  i  o p a t y ,  w  u r o c z y s t e  s w o j e

O z d ó b  p o n t y f i k a l n y c h  z u b i e r a n i  s t r o j e ,
P r z y c h o d z ą  d o  p a ł a c u  z  n i e z w y k ł ą  o c h o t ą ,
G d z i e  w  p ł a s z c z  i  d a l m a t y k ę  u b r a n e g o  z ł o t ą ,
A l b ę  i  r ę k a w i c ę ,  i  u h a f t o w a n ą
D r o g o  o b ó w  z  o b i e m a  m a r s z a ł k i  z a s t a n ą ,
S k ą d  g o , b ł o g o s ł a w i o n ą  p o k r o p i w s z y  w o d ą ,
D o  w i e l k i e g o  z a r a z e m  k o ś c i o ł a  p o w i o d ą .
C z t e r e j  z w ł a s z c z a  c o  w y ż s z y  w p r z ó d  w o j e w o d o w i e ,  
K t ó r z y  t y c h  t u  k l e j n o t ó w  w i e c z n i  s ą  s t r ó ż o w i e ,
N i o s ą  s c e p t r u m  * ,  j a b ł k o ,  m i e c z  i  s z c z e r o  k o r o n ę
D i a m e n t y  b ł y s z c z ą c ą ..........................................................................

T o ż  p r z y s z e d s z y  p r z e d  o ł t a r z ,  g d z i e  o w e  t o  z ł o ż ą  
S p r z ę t y  d r o g i e ,  o s o b ę  a r c y b i s k u p  b o ż ą  
N a  s ię  w z i ą w s z y ,  g d y  i  t u  o d d a n e j  p r z y s i ę g i  
W s p o m n i  m u  k o n d y c y j e ,  z  k o s z t o w n e j  s i ę  k s i ę g i  
M o d l ą c  n a d  n i m ,  ż e b y  t o  s k u t k i e m  z i ś c i ł  s a m y m ,
C o  u s t y  o f i a r o w a ł ,  p o m a ż e  b a l s a m e m
G ł o w ę  m u  u n i ż o n ą  i  o s t r y  d o  b o k u
M i e c z  p r z y p a s z e .  D o p i e r o  j a k o b y  w  o b ł o k u
N i e b i e s k i m  o c h y n i o n y ,  i  p o s t a ć  n a  s o b i e
M i a ł  n i e  l u d z k ą .  S k r o n i e  w t e m  o b ł a p i w s z y  o b i e ,
D r o g ą  w ł o ż y ł  k o r o n ę ,  w  p r a w ą  r ę k ę  p r z y t e m  
P o d a  s c e p t r u m , a  w  l e w ą  z  j a b ł k i e m  z ł o t o l i t e m  
W s z y t k i e j  ś w i a t  S a r m a c y i .  W  k t ó r y m  t a k  u b i e r z e ,
P r z y  N a ś w i ę t s z e j  n i e  w z n o s z ą c  z  z i e m i e  s ię  O f i e r z e ,
C h l e b  i  w i n o  p o d a w a ł  o f i a r u j ą c e m u ...............................................

A ż  n a k o n i e c ,  k t ó r y  b e ł  p o  p r a w e j  t a m  s t r o n i e  
K o s z t o w n i e  p o d n i e s i o n y ,  u s i e d z i e  n a  t r o n i e ,

1 b e r ł o .
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Gdzie już jurysdykcyją w ielką sw ą funduje 
I mieczem pośw ięconym  kilku ich pasuje 
Zasłużonych rycerzów , przy rozliczno-brzm iącej 
Na Irzy chóry m uzyce i Bellonie, grzm iącej 
Ówże trium falny hym n, ż e 1 doprow adzony  
Do pałacu, gdzie obiad, w ielk im  sporządzony  
Dostatkiem  dla senatu i posłów  znaczniejszych,
D rogie kurzeł potraw y, a sw ych  dorodniejszych  
Dobył Bachus tokajów  z lestrygoń sk ich 2 dzbanów,
Z a p la u zy 3 w esołem i pospolitych stanów,
P óki dzień, spracow any czyny tak w ielkiem i,
N ie zapadł w  H esperyi z W oźnikami sw em i.

Aż jako z oceanu ochynął się znow u,
Żeby się tej pociechy w szytkiem u K rakowu  
Pożądanej dostało, król zjeżdża na rynek  
Słuchać m ieszczan przysięgi. Tu co za uczynek  
Miasta beł tak zacnego i w ylany w szytek  
Na niezm ierne ochoty aż rozrzutny zbytek,
Muzo! porusz p iersi sw ych, gdy, jako szeroki 
A m b it4 jego, usłane bruki i rynsztoki 
C zerw ieniały szkarłatem ; trium falne brony,
N ardy i pachnącem i szczero szk ord yjon y 6 
N atknione, zakw itały, a po ich podw ojach  
Ogrom ne W ik to ry je 6 w  tureckich Zawojach,
W ieszając się, trąbiły, z tem i zaś zuchw ale  
P acholęta m arsow e w  surem ki sw e m ałe 
C ertowały, d u m ając7, z jakim  Osman żalem  
Zjeżdżał z pola i co tu z okutym  M oskalem  
Za igraszkę fortuna pod W arszaw ą m iała,
Kiedy czołgającego z bracią sw ą w idziała  
Przed naszym  M ajestatem, a tam  obranemu,
Klęcząc tw ardo na ziem i, elektow i sw em u  
Czołem bił Septem tryjon 8..........................................

W  W ojn ie  dom owej,  pisanej stylem  znacznie m niej napuszonym , opo
wiedział Twardowski dwanaście lat dziejów  polskich (1648— 1660), od n ie
szczęśliwej bitw y korsuńskiej aż do pokoju w  Oliwie, t. j. owe okropne czasy, 
kiedy ustawiczne w ojny z Kozakami, z Moskwą, ze Szwedam i, z Rakoczym  
ledwie o śmierć nie przyprawiły Rzeczypospolitej, — te sam e czasy, na któ
rych tle bujna fantazja Sienkiewicza stworzyła Ogniem i m ieczem  i Potop. 
Nigdy jeszcze przedtem literatura polska nie zdobyła się na utwór, w  któ- 
rymby się współczesne życie polskie (zw łaszcza obozowe) odbiło tak dokład
nie, jak w  tym  najdłuższym  poem acie Twardowskiego. Zresztą opow iada
nie nie jest równomierne: tak np. obronie Częstochowy pośw ięca autor za
ledwie kilka wierszy, a «różne świątobliw e fatygi» rycerzy, oblężonych  
w Zbarażu, opisuje bardzo-szczegółowo; wogóle najszczegółowiej i najżyw iej

1 aż, dopóki nie. 2 kam pański. 3 poklask. 4 obejście. 3 nard (spi-
kanard), szkordjony — w onne rośliny. 8 przebrani za boginie zw ycięstw a.
7 certow ać z kim, dum ając =  śp iew ać z kim  naprzem iany dumy. s naród p ó ł
nocny, t. j. Moskwa.
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opowiedział w ojny kozackie (poniew aż sam w nich walczył). Panegiryzm u  
nie w yzbył się i tutaj, obsypując pochw ałam i Jana Kazimierza, który «więcej 
uczynił», niż Herkules, i księcia Jeremiego, który «jakoby się był drugim  
Anibalem  urodził». Naogół jednak panegiryzm u w W ojn ie  jest o w iele m niej, 
niż we W ładysław ie  IV, i nie panegiryzm  stanowi jej cechę wybitną, tylko 
zupełnie co innego. Oto autor, wzorując się na poem acie Lukana (o w ojnie  
dom owej pom iędzy Cezarem a Pom pejuszem , która się skończyła klęską 
Pom pejusza pod Farsalem  w roku 48) raz w  raz przerywa sw ą opowieść
0 wypadkach historycznych i w ypow iada sw e w łasne uczucia, uw agi i roz
m yślania, — najczęściej bardzo niewesołe. Płacze w ięc nad ojczyzną, że ją 
wróg pustoszy, że Chm ielnicki-krokodyl, «spółną Matkę nie inaczej, jako 
pies, podpadszy», «szarpie jej nielykane po W isłę wnętrzności»; ale silniej 
jeszcze boleje, że jej rodzone dzieci nie kochają, skoro żałują pieniędzy na 
jej obronę; oto np. na sejm ie r. 1648 «pieniądze jedni, — drudzy srebra
1 stoły sw e ofiarowali, — przecież, kiedy do czego, w szyscy nic nie dali»; 
hańby pilaw ieckiej nie m oże Twardowski przeboleć, «bowiem tam zginęło — 
m ęstw o polskie wrodzone, które więc słynęło — przed inszem i narody za 
Herkulesowe gdzieś Kolumny» \  Najczęściej jednak wyrzeka na pospolite 
ruszenie, na kłótnie i zbytki w  obozie, na niedołęstwo zarządu wojskowego, 
na niew ypłacanie żołdu żołnierzom  i wogóle na brak ładu i karności w  w oj
sku: «doma Aleksandry za stołem  bijem y, — a na w ojnę bez prochu i lon
tów idziemy»; «luboby Święty zstąpił z nieba,... i z gruntu ojczyzna wstała — 
i tuż, przed i za nim i, gorzeć zewsząd m iała, — z obozu się nie ruszą, aż im  
wprzód zapłacą». A jest takich narzekań tyle, że, razem wzięte, tworzą 
obszerną, drobiazgową satyrę na całe życie obozowe. N iedosyć na tem. Przy 
zdarzonej sposobności piętnuje Twardowski złotą wolność, m ówiąc np., 
żeśm y «wolność tę nieszczęśliwą subtelniej strugali, przestrugali nakoniec»; 
nie zapom ina także o napiętnowaniu liberum veto (chociaż nazwiska Siciń- 
skiego nie w ym ienia). A wobec świadom ości grzechów w łasnej ojczyzny, n ie
jednokrotnie przestrzega rodaków, że to nie fatum jakieś, ale w łasne w iny  
ściągają na Polskę nieszczęścia: «Na karanie z nieba — próżno już narze
kam y, które w  swej skrylości — lubo psuje, jako mól, nasze w  nas wnętrz
ności, — przecież jednak nie wszytko na fata składajm y, — ale sami cokol
w iek sobie też przyznajm y, — żeśm y m ęstw o w yzuli, że się bić nie chcemy!» 
Nie skarżmy na fata, — bo sami w nie wpadam y, gdy jedna prywata — 
wszytko w  nas przemoże!» Tak więc W ojna dom ow a  jest nietylko obrazem  
dw unastoletnich wojen, ale i odzwierciedleniem  patrjotyzm u i zdrowego roz
sądku autora.

S z t u r m  d o .................................... Dzień był Lipca tedy
Z b a r a ż a  D ziew iętnasty, S a tu rn ów 2, pokażą się kiedy  
1649- Nad późnym  już w ieczorem  do szturm u zrządzone 

N ow e jakieś m achiny, które, w yrobione  
Z tra m ó w 3 grubych, na w alkach niskich się toczyły,
A ludźm i i arm atą opatrzone były;
Przy nich społem  w ysokie do w a łów  drabiny
I cepy, i osęki, i w szelak i iny
Aparam ent szturm ow y. W ięc, gdy się dziw ują

1 Gibraltar. 2 t. j. poniedziałek. 3 belka.
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Żeby on ich ozdobił sw oją akt osobą.
Idzie rad. P rzy obiedzie nie baw i się niczem ,
Tylko się  przypatruje gestom  godow niczym ...
P otrzeźw iu  m ilczą w szyscy; jako jednak w  g łow ie  
W ino m ózgu zagrzeje, i w tem  się ozow ie  
Muzyka: w net do lepszej pobudzą się w oli,
W ypraw iw szy  co m łodszych w tańce i k a p ro li1,
Nu, w  chęci i ofiary: ten przytem  um iera,
On w zajem  (gdzieby m ożna) serce mu otw iera;
Już z sobą się kum ają, już spoin ie darują,
A ru b e 2 do dna czary za zdrow ie gruntują.
Zdadzą s i ę 3 p rorokow i one ich zaloty,
A coby za przyczyna takiej w  nich ochoty,
P yta się. P ow ied zą  mu, że w ino sprawuje,
Kogo w dzięczną jagodą sw oją zafarbuje.
M u szczow i4 tedy tem u hojn ie błogosław i,
Że tak ludzi jednoczy i z uciechą bawi.
W szakże, jako pod w ieczór lepiej się nachylą,
U cieszą go dopiero now ą krotofilą:
Gdy jeden, zaw adziw szy  drugiem u, tam  trąci,
W net w szytkim  po za sto lu 5 w e łbie się zamąci.
Nu, w ij a 6 do szarszun ów ! 7 Pełno k rw ie i trw ogi,
Że, nierząd zobaczyw szy, i Mahomet w  nogi!
K iedy zaś po w czorajszym  tr e c ie 8 i  igrzysku  
Przypatrzy się onem u rano poboisku, —
Ci nosy odbieżane zbierają i zęby,
Owi gardła haftują i przecięte gęby, —
Tedy tej kom edyjej w idzi gdy nie inną  
A n sę 9 i okazyją, m acice klnie w inną,
P ierw ej ją pośw ięciw szy, — że za jej pow odem  
Taka złość m iędzy ludzkim  dzieje się narodem .

I odtąd w ino w  Turczech (gdzie inszy w arunek  
Byłby na ich sw aw olą!) — za przeklęty trunek.

Najbardziej napuszony, lecz nie pozbaw iony pięknych ustępów, jest 
poemat W ła d ys ła w  IV. «Króla pow iem  wielkiego w  w ojnie i pokoju, — 
pióra sarmackiego pociągnąwszy stroju — i M inerwie ojczystej. Precz baśni 
i owe — nadludzkie w M eończyku10 chw ały Achillowe: — nie stare tu Mi- 
ceny, nie przyśnione Troje, — ale słońce dzisiejsze tchną wnętrzności moje!... 
O, zaprawdę, otw iera w ielkie m i się morze — do chw ał jego niezmiernych! 
Lecz, niż się zapuszczę — w tę to przepaść głęboką, żagiel nadół spu
szczę — i lekkuczko od pierwszej popłynę m łodości — aż do portu dzisiej
szej jego doźrzałości». W ychow anie królewicza (które się odbywało przy po
m ocy Marsa, Bellony, Minerwy i Muz); stosunki i w ojny z Moskwą (Ma
ryna M niszchówna, dwaj sam ozwańcy, oblężenie Smoleńska, bitwa pod Kłu- 
szynem , obiór W ładysław a IV na cara i t. d.) aż do zawarcia rozejmu w D y- 
w ilin ie (1618); w ypraw y m ołdawskie (przy sposobności — historja Mołdawji

1 kaprol, kaprjol =  skok. 2 gruby, w ielk i. 3 udać się, podobać się.
4 moszcz, sok, w yciśn ięty  z jagód w innych. 5 zastole =  m iejsce za stołem.
3 dalejże. 7 szabla. 8 tret =  treta, tertes, hałas, zam ieszanie. * powód.
13 Homer.
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od XIV wieku!) i w ojny tureckie (Cecora i Chocim); podróż królewicza po 
Niemczech, Belgji i W łoszech; w ojna z Gustawem Adolfem, zakończona ro- 
zejm em  w  Altmark (1629); śmierć i pogrzeb Zygm unta III; elekcja i koro
nacja W ładysław a; św ietne poselstwo Ossolińskiego do papieża z w iadom o
ścią o w stąpieniu na tron nowego króla; wreszcie trzy w ojny w  pierwszych  
latach panow ania W ładysław a IV: z Moskwą, Turkam i i Szwedam i — oto 
treść poematu, na który, krótko m ówiąc, składa się, oprócz panegirycznego  
życiorysu W ładysław a IV, historja Polski od m łodości W ładysław a aż do po
koju polanowskiego (1634) i rozejmu sztum dorfskiego (1635). A wszystko to 
opowiedziane bardzo szczegółowo, .zwłaszcza bitw y i oblężenia m iast, oraz 
rozmaite uroczystości i pom py dworskie, jak np. przedstawienie teatralne, 
dane we Florencji na cześć królewicza, audjęncja i uczta u papieża, który 
przypuścił królewicza do ucałow ania sw ych «nóg błogosławionych»; pogrzeb 
Zygm unta III, koronacja W ładysław a i t. d. Panegiryzm  względem  obu kró
lów przechodzi w szelką miarę: na pogrzebie Zygm unta III «konie same, — 
żałośnie poryżając, nieraz w  tych ciężarach — grube łzy z oczu upuszczały»; 
W ładysław  IV jest «wdętszy nad Aleksandra», «szczęśliwszy nad Augusta», 
«łaskawszy nad Trajana», «dobrotliwszy nad Tyta»; «owo, jako na jednę 
kiedyś się tam beli — nieśm iertelni bogowie Pandorę złożeli, — także jemu, 
co w sobie kosztownego m iała — naLura, przed inszym i razem wszytko dała». 
Ale jednocześnie bije z poem atu m iłość ojczyzny, dum a narodowa i radość 
z odniesionych zwycięstw , zwłaszcza nad Moskwą, której autor serdecznie 
nie lubi, to też nie pom ija żadnej sposobności, aby ją w jak najgorszem  
św ietle przedstawić, zarzucając jej «przyrodzone obłudy», opisując szczegó
łow o jej okrutne znęcanie się nad w ięźniam i polskim i i t. d. Nie cierpi 
i Szwedów, «morskich tych szewluchów, śm ierdzących śledziam i». W ogóle, 
zdaniem Twardowskiego, w szystkie państw a i narody są «nierównie podlej
sze» od Polski: przekonanie to było u nas pow szechne w XVII w.

Śmierć Sam  Żółkiewski, zginioną w idząc rzecz na oko,
Żółkiew- Jako zw ierz, osaczony w  puszczy gdzie głęboko, 

skiego pod z o stęp6w  zrozum ie, że już nie uciecze,
Na w szytkie się naraża żelaza i m iecze,
Żeby nie żyć co pręcej: tak i ów  przyśpiesza  
Sobie fatum, gdy m iedzy pułki się zam iesza  
I, gdzie gniew , gdzie p o trzeb ę1 sarnę w id zi w alną,
Oną czyni aż dotąd ręką triumfalną,
Póki z bronią pospołu i ta nie ucięta.
A na w iek  sw ój nie pom nąc, tylko to pam ięta,
Czem dobrego hetm ana k iedyś zalecono,
Że stojąc ma um ierać. Aż i postrzelono  
Konia pod nim, na stronę k inąw szy którego,
Czeka śm ierci. D odaw a żołnierz mu drugiego:
«Hej! Dzień już ostateczny, i w  ręku poganie  
«Mają obóz! Ubiegaj, ubiegaj, hetm anie!
«1 nie dopuść, żeby ten odnieść m iała w  tobie 
«Żal ojczyzna!» N a co ów: «Już ty radź o sobie 
«1 uchodź, gdzie rozum iesz: mnie, że tak zrządzieło  
«Szczęście moje, um rzeć m i na tym  placu m ięło

1 potrzeba =  wojna, bitwa.
20*



N asi tym m anijerom , ow i je w indują,
Czołgiem  się podm ykając pod sam e okopy  
N iesłychanym  uporem. A zaraz w te tropy  
Stąd kozacki kom onik 4, stąd uderzy w  czoło  
Horda srogim  naw ałem , że w szytek około  
Św iat zasłonią. N aw et już w  pochylonym  zm ierzchu, 
F ala i deszcz gw ałtow ny, rzuciw szy się zw ierzchu, 
T w arz tę spraw i, jakoby sam o się zm ów iło  
Niebo na nich. I znow u źle haniebnie było!

Znowu, radzić n ie m ogąc takiem u gw ałtow i, 
W odzow ie ryterow ać chcą się  ku zam kow i,
Aż w tem  z bronią dobytą W iśn iow ieck i stanie: 
«Hej! Kto z m iejsca się ruszy, albo tu zostanie,
«Albo m ię w przód podepce! Przebóg! nie daw ajm y  
«Pociechy tym  hultajom , a tu um ierajm y!»
Zaczem, gdzie gn iew  i śm iałe serce w  nim  rozbada, 
P rzebraw szy się, z D ym itrem  z okopów  w ypada  
Na kształt grom u jakiego albo błyskawice,
Której dostać nie mogą śm iertelne źrzenice.

Tam że zaraz, n iż 2 ow e przytoczone szturm y  
(A niezm ierne koło nich nacisną się hurm y  
Chłopstwa w yuzdanego) pod w ałem  rozpostrą, —
On, przypadszy w  obłoku, zaw in ie  się z ostrą 
P o nich szablą i — jako grad niebieski, który, 
Lodam i się szczyrem i uryw ając z góry,
Zboże ze pnia w yścina i potopem  spław i 
P ole w szytko — takow ą ru inę w  nich spraw i.
A co w iększa, że, który zrazu deszcz przeszkodą, 
T enże w net pożądaną i w ielką w ygodą  
Stał się naszym : bo kiedy n ie mogą w  tym kale 
C hłopi szturm ów  ratow ać, porzucą je całe,
Które zaraz ciurow ie, poryw ając g łow nie  
I kagańce sm olane, zapalą cudow nie  
Ze w szytkich  podziw ieniem . Skąd dopiero w stanie  
Sroższa w rzaw a, kiedy im  w  posiełku poganie  
N ietylko już z okrzykiem  zw ykłym  przypadają,
Ale sam iż z Kozaki spół się narażają,
Czerń przed sobą p a ru ją c3; i, choć ich tak biją,
Że trup rów no z w ałam i, przecię, zda się, żyją,
I że tego how adu 4 n igdy n ie ubywa.
Zaczem też i P o d cza szy 5 z S ieniaw skim  przybyw a, 
P ałaszam i błyskając, i drudzy, sw ych  rzeczy  
P opraw iw szy, dopiero bieżą ku odsieczy,
Ale gdy już tę burzę lekko u sta w a ją c 8 
I książęcia potkają nazad p o w ra ca ją c 7 
Z w ielką sław ą i duchem  (jeszcze mu gn iew  z broni 
I krew  żyw a pluszczala), — w rócą się  i oni,
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1 komonik, kom unik =  hufiec konny. 2 zanim. 3 odbijać, wypychać.
4 owad. 6 Mikołaj Ostroróg. 6 ustającą. 7 pow racającego.
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A co jego stanęło m ęstw o bez w ątpienia,
Dank przyznają i tedy sw ego mu zbaw ienia .

..................................  Jako kto budynek
Staw i w ielk i, w ydając prospekty na rynek  
Św ietne jego, podniesie altany i banie,
Szczyty, ganki, kopuły, aż, k iedy n ie stanie 
Albo mu m ateryjej, w  krótkim  się m om encie 
Na sztuki i popioły drobne zrum uje:
Także i tu mało co w ięcej się zbuduje;
Bo w szytek  czas na próżnych w ym ow ach straw iw szy  
I sw arach, i pryw atach, a n ic n ie spraw iw szy,
Kiedy było gotow e w  senacie przed  panem  
C zytać konstytucyje i, kto w żdy hetm anem,
K onkludow ać nakoniec, n iżłi dzień się schyli,
P rzez sektarskie fakcyje na tajem nej Scyli 
Rozbita ta m achina — tylkoż dla jednego  
P osła  głosu O! tak li — bez w zględu żadnego 
N a to w szytko, cokolw iek  zaw ierasz w  sw em  łonie,
Zdrowia, fanty, ozdoby i zronione skronie  
W dzięcznym  szronem  i żyw ych, i um arłych oraz 
P ociechy  n ieskończone — przepadać masz coraz,
Ojczyzno n ieszczęśliw a, że, chcąc m ieć inaczej,
R zecze kto: N i e  p o z w a l a m ?  Życzyłbym  ci raczej 
(Z żalu li to m ów ię) w ielk ich  tych w olności 
N ieco skrócić! Zaczem byś w  sw ojej dojźrzałości 
Rady prędsze i g łow ę spokojniejszą m iała,
Gdybyś ani n iew oli zupełnej n ie znała,
Ani całej s w o b o d y ................................

87. Inny zupełnie charakter, niż poem aty historyczne Twardowskiego, 
m ają dwa jego utwory:’ sielanka dram atyczna (czyli kom edja pasterska) 
i «romanja». Obydwa, podobnie jak Banialuka  i Psyche,  są owocem  wpływ u  
literatur rom ańskich na polską.

Już w  XV w ieku poeta włoski, Poliziano, napisał sielankę dramatyczną 
p. t. Baśń o Orfeuszu, ale dopiero w  wieku XVI ten rodzaj poezji dojrzał i stał 
się bardzo popularnym , a to dzięki dwóm kom edjom  pasterskim: Am intas  
(1573) i W ierny  pasterz  (1590); autorem pierwszej jest Tasso, drugiej — 
Guarini. W  w ieku XVII w  całej Europie zachodniej aż się roiło od takich 
komedyj, i w  tem  dopiero stuleciu zabłądziły one do Polski; Amintasa  prze
tłum aczył Jędrzej Morsztyn, Wiernego pasterza  — Jerzy Lubomirski (roko
szanin). Niektóre kom edje pasterskie przerabiano na opery. Zasm akował 
w nich bardzo, bawiąc we W łoszech, W ładysław  IV, który też, wkrótce po 
w stąpieniu na tron, urządził na zamku w arszaw skim  w ielką salę tetralną, 
w której grywano opery włoskie. Był to w7 Polsce pierw szy stały (ale nie 
publiczny) teatr; pom iędzy innem i w ystaw iono tutaj dwukrotnie (w  r. 1636 
i 1638) operę Dafnis, nie w iedzieć dobrze przez kogo skomponowaną. Otóż 
Twardowskiem u tak się ta opera podobała, że, na podstawie jej libretta, na
pisał sielankę dram atyczna; Dafnis w  drzew o bobkowe przemieniela się 
(1638). r'

S e jm  ro 
z e r w a n y  
(1652).
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Składa się ona z prologu, w  którym «cztery Zefiry, w ietrzyki połud
niowe, w itają Jutrzenkę», a Jutrzenka im  odpowiada, z piętnastu scen i z ep i
logu, w  którym «Hesperus, wieczorna gwiazda, w zyw a gości do wczasu». 
Jeden to z najw dzięczniejszych utworów poezji staropolskiej, napisany w  ja 
kiejś szczęśliwej chw ili poety. Akcja odbywa się w  lesie, porosłym  w  m o
drzewie, jodły i dęby, «w ciem nym  gazie liściu  gżegżołki kukają». M ieszkają 
w tych lasach pasterze i pasterki; ich m iłość przem aw ia nie bez praw dzi
wego wdzięku, językiem  naogół prostym, nie tak w yszukanym , jak w  liryce  
Morsztyna, — zwłaszcza m iłość Korydona i F ilidy, która np. tak w ym aw ia  
ukochanemu jego czarną niewdzięczność: «Nie był m ój nigdy z twoim  po
równany — w kochaniu afekt, o zm ienniku srogi! — Pom nisz? wiem , pom 
nisz, ledwie dzień w stał rany, — aż ja  m ałd rzyk i1 tobie i pierogi — i, co naj
słodszej zebrawszy śm iotany, w  spore pod wieczór nalała trzynogi,2 — o co 
gdy się w ięc m atka kłopotała, — tom ja na czeladź, to kotki składała».

Główną jednak treścią sielanki jest wzięta z Metamorfoz  O widjusza h i- 
storja m iłości Apollona ku uroczej D afnidzie, towarzyszce łow ów  Diany. 
Apollon, uw ielb iany przez pasterzy za to, że zabił straszliwego smoka, który 
szerzył spustoszenie w  całej okolicy, wzbija się w pychę i szydzi z K upi- 
dyna, że, kiedy ten strzał sw oich «na płeć m iękką i ludzi lekkie używa», on, 
Apollon, zabił sw ą strzałą okrutnego potwora. W enera, m szcząc się znie
wagi syna, każe m u zranić Apollona strzałą m iłości; Kupidyn spełnia roz
kaz matki, i Apollon, rozkochany w Dafnidzie, goni ją przez las gęsty i już 
ma dogonić, kiedy Diana, na prośbę błagalną D afnidy, zam ienia ją w drzewo 
bobkowe (to jest laurowe). Zrozpaczony Apollon ślubuje, że odtąd z liści 
lam ow ych w ić będzie w ieńce dla zwycięzców. Uczucia Apollona, któremu 
zrazu Dafnis tylko się podobała, który jednak później, kiedy go zranił złoty 
pocisk Kupidyna, rozgorzał ku niej m iłością, oraz uczucia Dafnidy, coraz 
trwożliwszej w  m iarę natarczywości Apollona, um iał Twardowski wyrazić 
i wdzięcznie, i subtelnie.

Z e  s c e n y  V I I . Za jelen iem  się a tom  zagoniła,
Dafnis. N ieszkodliw ym  go postrzeliw szy grotem ;

On zginął z oczu, a m nie noc zaćm iła.
N ieszczęsna, w  g łęb ie j3 — i w  m iejscu oto tern 

B łądzę aż dotąd, pobiegałam  siła,
M iędzy otw artą śm iercią a żyw otem .

N ie b a w 4 m ię, proszę! A na jaką drogę  
Lub trop gdzie ludzki naprow adź niebogę!

Apollo  Rad cię, o panno, z tego tu w yw iod ę  
(w postaci  ]\ja jasne słońce okropnego cieniu;
pasterza),  of} c iebie niech mam tę nagrodę,

Że w żdy o tw ojem  dow iem  się im ieniu,
Bo, na w spariiałą patrząc twą urodę,

Snadź nie ludzkiem uś podobna stw orzeniu:
Lubo to D iana, lub która bogini!
Co za przyczyna, żeś tu, w  tej pustyni? ..

1 serek z mleka słodkiego. 2 garnki o trzech nogach. 3 t. j. w  gą
szczu leśnym . 4 nie zatrzym uj.
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A gdybyś z konia, panno m oja, zsiadła,
I, członki c ię ż k ie 1 złożyw szy w tym  cieniu, 

Na m iękkiej traw ie  trochę się układła 
I co ulżyła m dłem u przyrodzeniu,

Żeby ta piękność, którą noc u k ra d ła 2,
Do siebie przyszła po słodkiem  uśnieniu?  

Oto cię drobne ptaszęta w zyw ają,
Strum ienie szem rzą, w ietrzyk i dmuchają...

W idzisz i sam a, jako w tym n iew czasie
I ty, i koń tw ój m dleje zm ordow any; 

Przeto mu pozw ól, że się kęs popasie:
Jest tu pastew nik, kosą nie tykany,

Jest i zdrój zim ny. A ja w  krótkim  czasie 
P okażęć pole i św iat pożądany;

Teraz rękom a nie broń życzliw em i 
I ustom  z usty zdjąć się cukrow em i.

Dafnis. N iestetyż, zw ierza  chronię się dzikiego,
Lada m ię szelest jaszczurow y trw oży, 

C hronię hodyńca 3 n ieuśm ierzonego,
Któregom  uszła z O patrzności bożej, —

A nie ustrzegłam  oka się ludzkiego,
Które mię, które zaraziło srożej 

Nad bazyliszka, a to w  pustej cieni:
Cóż w  otw orzonej św iatow ej przestrzeni?

A że już w olę  naw et żyć z zw ierzęty
I w  te głębokie w m ieszkać się odnogi, 4 

Aniż, się żądzej daw szy w  moc przeklętej,
Miałam, o w stydzie, naruszyć cię, drogi,

I, raz D iannie oddaw szy się św iętej,
Przestąpić tw oje nietykane progi;

W żdy, za zdarzeniem  życzliw ego słońca,
D ojadę k iedyś tych przepaści końca.

Z e  s c e n y  X .  Dotąd przyjść jeszcze nie m ogę do siebie,
Apollo.  Jakom tak w dzięczne utracił w idzenie:

L edw ie tak w znidzie Jutrzenka na niebie,
Że pochm urzony O ryjon 5 ją z ż e n ie 8.

Ja, który w idzę w  nagłębszym  E r e b ie 7,
Który w szelakie ośw iecam  stw orzenie,

Lasem  okryte i pustynią ciem ną, —
D afnis się jedna utai przede mną?

1 zm ęczone. 2 Przez całą noc D afnis goniła jelenia. 8 odyńca. 4 gą
szcze leśne. 5 Orjon — m yśliw y z Beocji, ukochany przez Jutrzenkę (Eos);
gw iazda na niebie północnem . 8 spędzi. 7 Ereb — św iat podziem ny.
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Pójdę jej szukać, b y 1 mi w  K aled on y 2 
Przepadła sam e i hercyńskie g a je 3,

Skalistą Atho 4 i ostre Edony 5,
W ieczna gdzie zim a, w ieczny śnieg nie taje, 

Pójdę, n ie sw em i w iatram i niesiony,
Póki mi ducha, póki głosu staje.

A ty, św iadom a m ego niepokoją,
N ie opuszczaj m ię, cytro w dzięczna moja...

Gdzieś jest, o Dafni?...

Ozwi się, ozw i, o! tw ardsza kam ienia! 6
Głosli mój sięga, ty słyszysz gdzie o tern?

A z tej przepaści i g łuchego cienia
Ilzuć w dzięcznem  okiem , błyśni w łosem  złotym!...

Owoż i moja kochanka szukana!
N a m iękkim  darnie sam a się złożyła,

Żeby, n iew czasem  przykrym  zm ordow ana,
Ciężkim  podobno członkom  co ulżyła...

C.o czynisz, serce, że się nie w ydzierasz
I zbiega sw ego nie poim asz śm iele?

Toć to jest Dafnis, dla której um ierasz
I traw isz nocy n iespanych tak wiele!...

Cóż, gdy lituję i żal mi, żal srodze,
W  pół tak uciesznej przebudzić jej chw ile,

Po przeszłym  zw łaszcza n iew czasie i trw odze;
W idząc, jako sen obłapił ją mile,

Dam jej, dam  pokój, strudzonej niebodze,
Że ku czerstw ości przyjdzie sw ej i sile,

O n o7, choć drzem ie, choć zaw arła oczy,
Jako źrzenice n iespokojne toczy!...

Ale, zda m i się, podnosi już g łow y
I ciężkie ze snu pow iek i przeciera,

Jako przyjem ny w schód  lucyferow y,
Tak jasne sw oje kryształy otw iera,

Już się poryw a, już i bursztynow y
W łos po ram ionach w  złoty czepek zbiera.

Śmiej, A pollinie! nie odkładaj w ięcej,
A z tego cien iu  ukaż się co pręcej!

Dafnis.  Co to jest przebóg? Co za nagła trw oga?
Ktoś się tu na m ię skrada w  tym  szelesie!

Ach, koń się ulękł, p ierzchnął koń dla Boga,
W odze pozbyw szy, gdzie go oko niesie.

1 choćby. 2 K aledony — okolice m iasta Kalidon w  Etolji. * las hercyń- 
ski — pasm o górskie na połnoc od Dunaju. 4 góra w  M acedonji. 5 okolice  
góry Edon w  Tracji 6 niż kam ień. 7 oto, przecie.
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Stój, s tó j! O czegóż czekam  już, nieboga,
W  tym  nieskończonym  opuszczona iesie?

Ktoś j e s t1, zm iłuj się, a zabij z litości!
Inaczej sw ojej n ie zbędę ciężkości...

Apollo  Ach! jako ginę i, która tak piecze,
(k iedy  Daf- U padam  m arnie z rozsrożałej rany!
nis ucic a). £ ¿ ¿ 7  Tedy ujdzie, tedy m i uciecze,

A ja zostanę tu n ieratow any?
O, pójdę za nią przez ognie, przez m iecze,

S a m 2, gdzie Kaukazus dziki n ie m ieszkany.
N iech ją pod ziem ię skryje Prozerpina,
N ie zniknie D afnis n igdy Apolłina!

88. W  tej kom edji pasterskiej Kupidyn trium fuje i śpiew a hym n, w  któ
rym  w ynosi pod niebiosa sw oją potęgę, urągając i mędrcom, i kaznodzie
jom, i pustelnikom , i zakonnikom, i rodzicom: «Nie gniew ajcie m ię, m ędr
kow ie, ja  radzę, — ani w  głębokie ufajcie swe dumy, — bo urażony, jako 
się usadzę, — tak w szystkie wasze pom ieszam  rozumy — i w  labirynty ta
kie zaprowadzę, — w ieczna gdzie przepaść i niezbyte szum y. Co m i d ys
kursy w asze i bystrości, — jeśli to z wodzem  dzieje się mądrości? — Ani 
w y ze m ną ujeżdżajcie granic, — co, po wzgardzonym  w  rzeczy * depcąc 
św iecie, — z beśpiecznych sw oich katedr i kazalnic — na m ię przed gm i
nem  tak następujecie. — Gorącość w asza wszytka u m nie za nic, — i, jeśli 
z  sobą się porachujecie, — wiem , latorośli że dobre szczepicie, — ale owoce 
sam i złe rodzicie. — Ani co, w  pustym  zam ieszkani cieniu, — wszytek tra
w icie w iek w bogom yślności, — ani co, w  twardem chow ani zam knieniu, — 
w zakonnej zw ierzch n ej4 żyjecie ostrości — i, gw ałt m iękkiem u czyniąc 
przyrodzeniu, — każecie hardzie w' swe doskonałości5. — Bywam  ja, bywam  
i w grubej kapicy — i puszki m iew am  sw e w e w łosiennicy... N iechajby ociec 
podzierzgnął się w  smoka, — cóby strzegł w e dnie dziewki swej jedynej; — 
niech m atka w  sowę, żeby gdzie zwysoka — hukała w  nocy na sąsiednie 
syny; — niech jej oboje ani spuszczą z oka: — znajdę ja, znajdę sposób 
n a  to iny, — że spapużeje i sowa, i sm o k u 6 — jagód tokajskich czarą 
uśpię soku».

Pisząc ten hym n na cześć potęgi m iłości, Twardow ski był jeszcze młody; 
na starość, poczytując m iłość za interes bardzo niebezpieczny, nietylko po
tępił K upidyna, ale naw et skazał go na srom otną śmierć — w  «romanji» 
N a d o b n a  P a s ą u a l in a ,  z  h i s z p a ń s k i e g o  ś w i e ż o  W p o l s k i  p r z e m ie n i o n a  u b ió r  
(1655).

Pow ieść składa się z trzech «punktów». Rzecz dzieje się w  Portugalji, 
za  czasów F ilipa II. W enera, wypędzona z Cypru przez sułtana tureckiego 
Selim a, przeniosła się do Lizbony i zam ieszkała we w spaniałym  pałacu ala
bastrowym ; naprzeciwko w znosił się pałac panny Paskw aliny, która się 
także, odbywszy kilkoletnią próbę zakonną w  klasztorze W esty w Padwie, 
przeniosła do Lizbony, gdzie swoją «dziwnie n iesłychaną gładkością» cza
rowała w szystkich m łodych; dumna z tego powodzenia, ze składanych so

1 ktokolw iek  jesteś. 2 tam. 3 niby. 4 podlegający zw ierzchności.
3 zachw alacie na kazaniach życie zakonne, jako doskonałe. 6 biernik od smok.
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bie hołdów i pochlebstw, zapom niała o życiu klasztornem i uwierzyła, że 
jest piękniejsza nietylko od H eleny i M eluzyny, ale i od W enery, co więcej, 
«nie już się stworzeniem  ziem skiem  m ieć poczęła». Napróżno przestrzega ją  
stara piastunka Stella, żeby się nie w zbijała w  pychę, napróżno przypo
m ina jej, że W enera teraz dopiero wywrze na niej tę zemstę, którą, jeszcze 
przed jej urodzeniem  zaprzysięgła jej matce, kiedy ta, czytając raz Iljadę, 
ośm ieliła się powiedzieć, że Parys głupio zrobił, oddając jabłko W enerze, 
a nie M inerwie. Ale Paskw alina jest głucha na w szystkie przestrogi. T ym 
czasem W enera przystępuje do dzieła: rozkazuje K upidynowi, żeby zranił 
serce Paskw aliny strzałą m iłości ku «młodemu, grzecznemu, swobodnemu» 
Oliwerowi, pochodzącem u «z w ielkiej fam ilijej». Strzelił Kupidyn, i zako
chała się Paskw alina tak gorąco, że pierw sza w yznaje w  płom iennym  liście  
swój afekt Oliwerowi. Lecz Oliwer kocha sw ą narzeczoną Kornelję, więc, 
nie bez w ahania zresztą, daje Paskw alin ie kosza, także listow nie; «który 
to Paskw alina respons gdy przeczyta, — om dleje bez pam ięci... Ledw ie aż 
ją upam ięlały — służebne białogłow y i o d la ły 1 różno — likworam i dro- 
giemi». N iedosyć na tern: list Paskw aliny dał Oliwer Kornelji, ta zaś «roz- 
trzęsie po m ieście — w szytkim  zaraz, co każdej wrodzona niew ieście, — że 
nic taić nie m oże i jedna przed drugą, — coś m ając z św iegotliw ą spólnego  
papugą; — choćby nawet sygnetem  usta swej Junonie — Jow isz zapieczę
tował, ona to wyzionie». Zrozpaczona i upokorzona Paskw alina długo bun
tuje się przeciwko sw em u losowi, aż wreszcie, za nam ow ą Stelli przebrawszy  
się za chłopkę, opuszcza w  nocy Lizbonę i nad ranem przybywa do klasztoru 
Minerwy. Tu pobożna ksieni F elicja  zachęca ją  do pokuty, radzi, żeby się  
udała do klasztoru Junony i w paja w nią wiarę, że ona to, Paskwalina. 
jest powołana przez bogów do spełnienia tak w ielkiego dzieła, jakiego «nie 
dopiął» jeszcze «nikt z śmiertelnych», «czem zasłyniesz w ięcej — niż z gład
kości daleko i w ielu  tysięcy — w ojska przerażonego»; błogosław i ją  ksieni 
i, zdjąw szy z w łasnej szyi kam ień, «znak Minerwy bogini» (t. j. m edalik  po
św ięcony), daje go Paskw alinie, żeby go zaw sze nosiła na piersiach «prze
ciw w szytkim  napaściom». Poczem  wraca pokutnica do Lizbony. To «punkt» 
pićrwszy.

W  drugim Paskw alina, «jak skoro ku now iu pochylił się złoty — nisko 
Febus», «ostrą w łoży w łosiennicę, — płaszcz sukienny i grubą na twarz ba- 
wełnicę, — tkankę prostą na głowę», i rusza wr drogę do klasztoru Junony; 
po drodze uczyniła ślub, że w  klasztorze «urżnie» sobie «szczero burszty
nową i obfitą kosę» i że ją tam zaw iesi «między kosztownem i śluby». W ę
drówka trwa długo. P ierw szy nocleg spędza w  chacie ubogiego rybaka; po
tem goszczą ją  u siebie, w  koszarach, ubodzy pasterze; w  dalszej drodze, 
w  lesie, spotyka urodziwego m łodzieńca, którym jest, jak się okazuje, Apol
lon: ten zaprasza ją do sw ego «mieszkania pod lipą ozdobną», pokazuje jej 
wszystkie swoje sprzęty, a pom iędzy innem i stolik, na którym leżało «kilka 
w kosztownej oprawie ksiąg niebieskich», opowiada jej szczegółowo o sw oich  
różnych przygodach i o m iłości ku Dafnidzie, poczem um acnia ją  w  wierze, 
że «wywyższy bardzo wysoko» sw oje im ię. Przenocowawszy w  pokoju sio
stry Apollona D iany wędruje Paskw alina dalej i spotyka Dianę, która oka
zuje się jeszcze w ym ow niejszą od swego brata: długo i szeroko opowiada 
Paskw alinie o sw oim  ślubie czystości, o rządach Boga na ziem i, o fortunie,

1 ocuciły.
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0 m iłości, jako grzechu i źródle nieszczęścia. Przenocowawszy u D iany, P a
skw alina, jeszcze m ocniej utwierdzona przez nią w wierze, że, jeśli posłu
cha rady Felicji, to dokaże sztuki, «jakiej żaden» przed nią «z żyjących tu 
ludzi», wędruje dalej.

W  «punkcie» trzecim autor porzuca na chw ilę Paskw alinę i wraca do 
Lizbony: W enera, pozbyw szy się «przeciwnej emułki» 1, «tem bezpieczniej — 
panow anie sw oje w  tem m ieście utwierdziła»; ale tęskni do swego dawnego 
kochanka Marsa, który baw ił wówczas w Ameryce, pom agając Portugal
czykom  do m ordowania tubylców: w ięc rozkazuje K upidynowi lecieć po 
Marsa do Ameryki; przylatuje Kupidyn, ale Mars odprawia go z kwitkiem
1 z wściekłością. W raca tedy biedne dziecko do Portugalji, tak zmęczone 
drogą, że się na pięknej łące «rozespało jakoby zarżnione». Zdarzyło się, 
że się wtedy w łaśn ie w  rzece, przepływającej przez tę łąkę, kąpała P askw a
lina (zw lókłszy poprzednio z siebie grubą suknię i «kamień zdjąw szy z szyje, 
dany od F elicyjej»). Nagle, z wody, ujrzała coś jasnego na trawie: w yska
kuje z rzeki, przybiega, oczom swoim  nie wierzy: chrapiący Kupidyn! Po 
krótkim nam yśle porywa jego «armatę», to jest łuk i strzały, i łam ie w  drobne 
wióry; poczem, upojona radością, nago legła na m urawie i zasnęła tak 
twardo, że Kupidyn zdążył się obudzić, polecieć do Lizbony, usłyszeć burę 
od zrozpaczonej utratą armaty matki, wrócić na łąkę i zw iązać Paskwalinę 
«pasem m ocnym , nierozerwanym ». Budzi się Paskw alina — ani rusz. Na 
szczęście usłyszał jej lam enty jakiś poczciwy Satyr i «potarga c ięgatu ry2 
niesłychaną mocą». Pobiegła Paskw alina nad rzekę, przyw działa sw oje cze
kające na nią spokojnie manatki, na szyję w zięła ów kam ień, «z którego 
utraty wszytko to ucierpiała», poczem, nakarm iona przez Satyra i pokrze
piona na duszy jego zapewnieniem , że teraz, kiedy zniszczyła «armatę» Ku- 
pidyna, nastanie na ziem i w iek złoty, powędrowała dalej i dolazła nako- 
niec do kościoła Junony. Tutaj w ysłuchała w ielu nauk zbaw iennych od ksieni 
Belizy, w yspow iadała się przed nią, przysięgła, że «się wyrzeka cale już 
św iatow ej m arności i obłudy», za pokutę, nie bez w ielkiego żalu, obcięła so
bie warkocz, poczem powraca do Lizbony, gdzie z pałacu swego «prezen
tuje» przez okno «wszytkiem u zgarnionem u m iastu» połam aną «armatę» 
Kupidyna. Co widząc, Kupidyn pow iesił się z rozpaczy, W enera w yprow a
dziła się z Lizbony, a Paskw alina zam ieniła swój w spaniały pałac na ko
śció ł i klasztor, «grono W esty bogini dziew ic zgrom adziła — i, zam knąwszy  
spół, się im  ksienią poświęciła, — czem więcej już daleko, niż słynąc z gład
kości, — w w ielkiej sław ie dożyła i św iątobliw ości, — zostaw iw szy panien
kom przykład znaczny w sobie, — żeby nie w  tej powierzchnej, ale się 
ozdobie — sw ojej inszej kochały, m iękkie fatygując — pracą członki i n i
gdy zgoła nie próżnując,... Nadewszystko oczym a szafować um iały, — gdyż 
tam w e łn ie 3 napierwej Kupidynek mały;... — więc, kiedy go po puszkach 
pieszczonych poznają — i poźrzeniu zuchwałem , niech m u nie ufają, — ale 
wskok do cylicyj i innych ostrości...» 4

«Z hiszpańskiego w  polski przem ienioną ubiór» nazwał sw oją «ro- 
m anję» Twardowski. Jakoż w pew nych szczegółach przypom ina Nadobna  
Paskwalina  jedną pow ieść hiszpańską XVI wieku, m ianow icie słynną Dianę 
Montemayora, którą Twardowski m ógł czytać w  przekładzie łacińskim  albo

1 emulka (aem ula) =  w spółzaw odniczka. 2 pasy. 3 w elgnie, w kradnie się.
4 niech natychm iast, przyodziaw szy cylicję (w łosiennice) idą do klasztoru.



— 319 —

włoskim; przez inne szczegóły Nadobna Paskwalina  przypom ina powieść 
Apulejusza, oraz różne ulw ory poezji rzym skiej (zw łaszcza O widjusza). W e
dług wszelkiego jednakże prawdopodobieństwa «romanja» Twardowskiego  
jest nie sam odzielnem  połączeniem  w jedną całość różnych zapożyczonych  
pomysłów, tylko przeróbką j e d n e j  tylko pow ieści, zapewne w łoskiej, prze
robionej z hiszpańskiego; co to za powieść, dotychczas niewiadom o.

Lecz sam odzielna, czy niesam odzielna, jest «romanja» Twardowskiego  
przez sw oją przewodnią ideję, którą jest potępienie m iłości (i to nietylko 
występnej, ale i godziw ej), utworem  niezm iernie znam iennym  dla literatury 
tych czasów, w których powstała. Były to czasy okropne: po w ojnach ko
zackich przyszła wojna m oskiew ska i szwedzka; naród uwierzył, że się nad 
Polską rozpętała kara boża za grzechy: stąd księża naw oływ ali do pokuty, 
czystości obyczajów i ascezy klasztornej; Twardowski nie był wprawdzie 
księdzem, ale i on do niej naw oływ ał, m ianow icie kobiety — w łaśnie w  N a
dobnej Paskwalinie:  jest ona owocem  tego przygnębienia, jakie przyniosły  
z sobą nieszczęścia narodowe, i jego skutków: wzrostu pobożności i ducha  
ascezy klasztornej, która uchodziła za najw yższy szczebel służby bożej i, co 
zatem idzie, za najskuteczniejszy środek do przebłagania gniew u bożego.

Niedosyć na tem. Powieść Twardowskiego jest utworem bardzo zna
m iennym  dla sm aku literackiego owej epoki, która, choć duchem  chrześci
jańska, w ym agała od poezji «przysad» pogańskich. Otóż m ało który utwór 
poezji XVII w. jest tak dziwaczną m ieszaniną pierwiastków chrześcijańskich  
i pogańskich: W enera z K upidynem  psoci sobie spokojnie, w  wieku XVI 
po Chrystusie, w katolickiej Portugalji; Junona i Minerwa m ają klasztory; 
Apollon czyta «księgi niebieskie» i t. d. W szystko to oczyw iście tylko m a
ska, kryjąca nietylko ducha chrześcijańskiego, ale czasem naw et pojęcia  
i dogmaty chrześcijańskie; tak np„ kiedy Apollon m ówi, że «z natury sw o
jej — bogiem  jest urodzony, lecz teraz obojej — z śm iertelną uczestnikiem », 
to czytelnikowi przychodzi na m yśl Chrystus-Bóg i człowiek; przygody, któ
rych doświadcza Paskw alina w  sw ojej wędrówce, piękne łąki i dzikie lasy, 
przez które wędruje, to nic innego, tylko alegorja różnych wabików  i trud
ności na drodze do ideału służby bożej.

Jako utwór literacki, grzeszy Nadobna Paskwalina  w szystkiem i w o- 
góle w adam i stylu barokowego; ale posiada też niektóre jego zalety, a prze- 
dewszystkiem  m alowniczość; na szczególną uwagę zasługują nadto ustępy, 
z których się czytelnik dowiaduje, co Paskw alina czuła i m yślała: jest to 
już coś nakształt analizy psychologicznej.

U ro d a  ...............................................................W szystkich zgodą
P a s k w a lin y . śmiertelne celowała stworzenia u r o d ą ,

Tak że członka nie było w  ciele jej żadnego  
Bez kochania i w dzięku sw ego osobnego.
A w przód, w łos po ram ionach płonął bursztynowy,
Który, k iedy dosięgło słońce w ięc jej głow y,
Zajm ow ał się p łom ieniem  przez ciche pioruny  
N iecąc rep erk u sy je1 i ż a r liw e 2 łuny  
Po kosztow nych pokojach. Sm u k ow n iejsze2 czoło  
Nad alabastr gładzony, w y d a n e 4 w esoło,

1 odblaski. 2 płomieniste. 3 gładsze. 4 wysunięte, wypukłe.
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P a s k w a lin a  
w a h a  s ię , 

c z y  p is a ć  l is t  
do O l iw e r a .

S e n  K u p i-  
d y n a .

B rw i puszyły, n iebieskim  rów nając się łukom ,
Od słońca odrażonym , oczy — dw iem a krukom,
W ielk ie i otw orzone, przez obroty żyw e  
Łaski oraz i  żądła strzelały szkodliw e...
Nos, w  m iarę pociągniony, jagody różane
Śliczną dzielił ideą >, które, pom ieszane
N apół ze krw ią i m lekiem , tern w dzięczności w  sobie
Miały w ięcej, k iedy w styd  przyrum ienił obie.
Usta krw aw sze nad koral słodko się spoiły,
Czemby do sm akow ania sposobniejsze były.

 ................................Tylkoż jej przed oczym a stoi
U rodziw y O liw er. O! czego nie roi 
Sobie o nim ! o! jakich im p rez 2 nie buduje,
Żeby naprzód (w  czem  trudność w ielką upatruje)
Z hydzić mu K orneliją, a sk łonić ku sobie,
(P on iew aż go pospołu m ieć nie m ogły obie),
Do czego m a jako przyjść, jeśli się  w korzen ił 
W  serce jej tak głęboko? i, żeby odm ienił,
Kto jej za to zaręczy? a ona go próżno  
Kochać będzie? I inne nieskończone różno  
Myśli ją poryw ają. Już to raz koniecznie  
P ostanow i u siebie, żeby mu bezpiecznie  
P rzyjaźń  sw oję otw orzyć i zajęty w ydać  
W  sobie ogień, raz znow u m usi się tej w stydać  
Rady sw ojej źle zdrow ej: bo cóżby inszego,
Jedno sław ę, nad którą nic kosztow niejszego,
Przez to stracić? Chce — nie chce — i pragnie — i nie wie, 
Co ma czynić, — jako w ięc  w  starożytnem  drzew ie,
Gdy zew sząd je podetną siek ieram i ch łop i 
A jeden już ostatnią p la g ę 3 w  niej utopi,
Długo sobą kołysze, na którą się stronę
Ma obalić, — że zatem  w  rozm ow ę się onę
W da z M edeą4: «Hej! w yrzuć z serca te płom ienie,
D ziew ko biedna, m ożeszli!» «Gdyby m i baczenie
W odzem  było, m ogłabym ; ale jakiś now y
Gwałt m ię ze wnątrz poryw a, czego trudno słow y
Mam w ym ów ić! Rozum mi radzi co inszego,
A inszego Kupido; w idzę, co lepszego,
I, co źle, rozeznaw am , a przecież, gdzie gorzej,
Tam  iść muszę». — N akoniec, jako tych natw orzy  
K onceptów  i fantazyj, zw ycięży ją ow a,
Że list p isze do n ie g o . . .

P o łożyw szy  na traw ie skronie m lekoliczne,
Zaśnie tw ardo nadzw yczaj. Zapalą się śliczne 
R óżańcem  mu jagody, tocząc pot p erłow y;

1 lin ja. 2 pom ysł, zam iar. 3 cios. 4 podobnie jak Medea, kiedy w al
czyła ze sw ą m iłością ku Jazonowi.
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Oczy słodko błyskały, raz z niebieskiej g łow y 0
Na w ierzch  się dobyw ając, raz m rużąc obłoki >,
Do w pół nieprzyw ierane. Z p iersi duch głęboki 
Ognie żyw e w yziew ał, skąd w szystkie dokoła  
G otowym  się płom ieniem  zajm ow ały zioła.
D rzew a sam e pałały, z sobą się zżarzając
Jednostajnym  pożarem , i, po nich latając,
Bażanci, fen iksow ie p ow ietrze ogniste  
Skrzydły siek li złotem i. N ory aż bagniste 
I błota w ysychały , i ziem ia w  sw em  łonie  
Czuła ogień, piastując ciężkie jego skronie.
D odaw ała tego snu w dzięcznem  sw em  szem raniem  
Rzeka sam a i zboku chłodnem  pow iew an iem  
Łagodnych F a w o n ijó w 2, poruszając drobne 
Ptaszęta do śp iew ania . I inne osobne 
Lało niebo przysm aki, czem  w ięcej zm arzone  
D ziecko się rozespało, jakoby zarżnione.

Ś m ie rć  ............................................Za miasto poleci,
K u p id y n a . ą  tam, z desperacyjej, kształtem głupich dzieci,

U patrzyw szy z m iędzy drzew  piękniejszych  szeregu  
* Mirt, stojący przy rzecznym  złotonuryin brzegu,

Na onym  się obiesi. C hróśnie p rzeszyn ion a 3 
Gałąź pod nim. Skąd drogą szn u ra * zaciągniona  
(Jako dżdżem  kryształow ym  rózdze sw ej m aków ka  
Ciężka byw a) zw iśn ie  złotow łosa głów ka,
W iatrom  daw szy kędziory. Karczek z m lekolicznej 
Spadnie szyje nadół, w zrok pom rużyw szy śliczny,
Skrzydełka go opuszczą, róże w szystk ie zm ieni 
I z ustek koralow ych ślinę srebrną w spieni,
D ziecinnem i pracując śm iertelnie p iersiam i,
A raz n iespokojnem i tylkoż drgnie nóżkam i.

89. W ojny kozackie, które szczegółowo opisał Twardowski w poemacie 
W ojna domowa,  odbiły się także głośnem  echem w  sielankach J ó z e f a  B a r t ł o 
m i e j a  Z i m o r o w i c z a  (1597— 1673), m ieszczanina lwowskiego, starszego brata 
autora Roxolanek. Był to człowiek bardzo zacny i ogrom nie energiczny; 
własną pracą dorobił się dość znacznego m ajątku, a w łasną zasługą osiągnął 
w swojem  ukochanem m ieście rodzinnem  szacunek pow szechny i godność 
burmistrza, na którem to stanowisku przyczynił się do uratowania m iasta  
obleganego przez Turków w  r. 1672. Różnorodne przeciwności i nieszczęścia  
(śmierć czworga dzieci, trzykrotne w dow ieństw o, napady Kozaków na Lwów  
i in.) nie osłabiły hartu jego duszy: pracował w  pocie czoła i kształcił się 
do śmierci, bo chociaż ukończył tylko szkołę średnią, ale w iedzy i nauki był 
chciwy. Od m łodości m iał żyłkę do pisania wierszy: układał więc fraszki, 
wiersze m iłosne, drobne poem aciki epickie, napisał ów Testament luterski, 
rubaszny, a niedowcipny paszkwil na Lutra, którego, jako fanatyczny ka

1 pow ieki. 2 Favonius — w iatr zachodni. 3 n ieprzegięta. * sznur.
Historia literatury polskiej 21
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tolik, serdecznie« nienaw idził, tworzył piękne hym ny religijne, a na starość 
zabrał się do pisania h islorji Lwowa (po łacinie).

Lecz najcelniejszym  jego utworem są S ie la n k i  n o w e  r u s k ie ,  r ó ż n y m  
s t a n o m  d la  z a b a w y  t e r a z  ś w i e ż o  w y d a n e ;  pisał je Zim orowicz w  różnych 
czasach, a w ydał dopiero w  ostatnich latach panow ania Jana Kazimierza 
(1663); jest ich siedem naście. Oprócz poetów starożytnych, zwłaszcza W ir- 
giljusza, naśladował • w  nich poeta Szym onowicza, do czego się sam przy
znaje, m ówiąc, że szedł «Sym onidowym  niedostępnym  śladem, — bywszy  
jego i ziom kiem , i bliskim  sąsiadem», i dodając z całą skromnością, że m i
strzowi nie dorównał. Pow iedział szczerą prawdę: nie m iał ani tak w ie l
kiego talentu, ani tak subtelnego poczucia piękna, ani tńk wielkiej um ie
jętności pracy artystycznej, jak Szym onowicz. Nie brak wprawdzie w  S ie 
la n k a c h  r u s k i c h  pięknych ustępów, i to nietylko lirycznych, ale i epickich; 
są i wcale piękne opisy natury, bardziej szczegółowe, niż u’ Szym onowicza  
i innych w spółczesnych poetów: ale pięknej całości niem a ani jednej. Stył 
jest, naogół biorąc, prosty, naturalny, a przez to bardzo m iły, ale tu i owdzie 
przyplącze się wyrażenie zbyt sztuczne albo niesmaczne, np. «Jeszcze czujna 
jutrzenka po nocnej kąpieli — wczasow ała spotniałe członki na pościeli, — 
zaledw ie co na ziem ię upragnioną rosy — w ycisnęła rękoma z utrefionej 
kosy», to znaczy, że słońce jeszcze nie wzeszło; «w grudniu obłoki, zimnej 
rosy pełne, — na ziem ię wyrzucają kędzierzawą w ełnę», to znaczy, że śnieg* 
pada; «Już to ośm nasty odwrót na sw ym  zodyjaku — koła słoneczne w stecz
nym  uczyniły Raku», to znaczy, przed osiem nastu laty. W yrażenia takie 
tłum aczą się pow szechną zarazą wieku, to jest ujem nem i cecham i stylu ba
rokowego; na szczęście jednak zaraza ta, od której i m łodszy Zimorowicz 
nie był całkiem  wolny, bardzo lekko dotknęła także i starszego. W ięcej jest 
w yrażeń niesm acznych, a tłumaczą się one tem, że Zimorowicz, naśladując 
Ż e ń c ó w  Szym onowicza, troszczył się św iadom ie w  niektórych sielankach, 
żeby pasterze m ów ili s w o i m  językiem . «Nie dam y sobie urwać rękawów* 
(to jesL: nie potrzeba m nie ciągnąć, nie dam się dwra razy prosić), mówi 
w  sielance T r u ż e n i c y  Leszek, kiedy go M iłosz zaprosił «na sztukę chleba», 
obiecując nadto, że «będą ruskie pierogi, będzie i wędzonka, — i co jeszcze 
trzeciego zgotowała żonka»: te rękawy to w yrażenie udatne i nikogo 
chyba nie razi. Ale m niej już udatnie D em jan m ów i do Panasa w  sielance 
K o b e ż n i c y :  «Przyjmij też w  ucho trochę m ojego pośladu» (t. j. posłuchaj 
i m oich skrom nych słów ). A już niejednego będzie raził w poezji taki np. 
opis śm ierci w  sielance B o c z y z n a :  «Już, hej niestetyż, one oświecone oczy — 
sm rodliw a rosa bez przestanku toczy; — już czoło okazałe i udatną szyję — 
plugaw y robak bez przestanku ryje... Ehej niestetyż, twoje lube oczy — 
i także pyskiem  brzydkim czerw roztoczy».

Ruskiem i nazwał swe sielanki Zim orowicz dlatego, że w ystępują w nich  
pasterze z Rusi Czerwonej, m ianow icie z okolic Lwowa, którzy rozm awiają 
z sobą (posługując się czasem wyrazam i ruskiem i) o sw oich uczuciach i upo
dobaniach, zajęciach i przygodach, śpiew ają pieśni i t. d. — wszystko, jak 
w sielankach Szym onowicza. Po większej części jednak są to sielanki kon
wencjonalne: pasterze rozm awiają np. o K upidynie i Hymeneuszu, o W e- 
nerze i Adonisie, słowem , o tem, o czem pasterze pojęcia nie mają; ale bo 
też pod tym i pasterzam i kryją się dobrzy znajom i Zimorowicza, w ykształ
ceni m ieszczanie lw ow scy, a niejednokrotnie on sam  w ystępuje jako pa
sterz i przez jego usta, znowu podobnie jak Szym onowicz, w ypow iada swoje
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własne uczucia: czy lo smutek po śm ierci przedwcześnie zgasłego brata- 
poety, czy ból na m yśl o utracie czworga dzieci, czy uczucia religijne, czy 
przywiązanie do Lw ow a i jego okolic i t. d. W  tych w szystkich w ylew ach  
uczuciowych jest Zimorowicz nie głębokim wprawdzie i nie kunsztownym , 
ale szczerym i serdecznym  lirykiem . N ajlepszą sielanką konw encjonalną są 
Trużenicy. Schodzą się trzej pasterze: Miłosz, Leszno i Sam ujlo; Miłosz (sam  
poeta) wyrzeka gorzko, że stracił czworo ukochanych dzieci; poddaje się jed 
nak z pokorą niezbadanym  wyrokom  Opatrzności, pocieszając się m yślą, że 
jego dzieci m ieszkają w niebie, «kędy dzień ani w iosna wieczna nie ustaje, —  
gdzie z barankiem niew innym  nasze niew innięta — odprawują w esoło n ie
skończone święta; — że tedy dzieci nasze tę otchłań przebrnęły, — że u portu 
fortunnej krainy stanęły,... — nie lepiejże za niem i do wieczności śpieszyć, — 
niżeli tu na krótki z niem i się czas cieszyć?» W  dalszym  ciągu rozm owa scho
dzi na Lw ów  i jego okolice, które Miłosz opisuje z niekłam anem  uczuciem  
przywiązania do swego gniazda; na górze pod m iastem  zam ierza on, za radą 
i przy pomocy przyjaciół, zbudować kościółek na pam iątkę dzieci. Poczem  
rozmowa się zm ienia: Leszko i Sam ujło proszą Miłosza, by im  co zaśp ie
wał; ten obiecuje, ale odkłada to na jutro, a tym czasem  opowiada im, za 
przykładem Szym onowicza, o początkach sw ojej twórczości poetyckiej.

Na sam o czoło sielanek Zim orowicza w ysuw ają się dwie, osnute na 
tle historycznem: Kozaczyzna  i Burda ruska, a stanowiące jakby jedną ca
łość, obydwie bowiem  są odzw ierciedleniem  tych okropnych wspom nień, ja 
kie w pam ięci m ieszczan lw ow skich pozostawił po sobie napad Kozaków  
w r. 1648, w czasie bezkrólewia po śm ierci W ładysław a IV. Dorosz, Ostafi 
i W ojdyłło opow iadają sobie o szturm ie dziczy kozackiej do cerkwi św. Jura, 
o bohaterskiej obronie Lwowa, o spustoszeniu m iasta i okolic; opow iada
nie to żywe, proste, bez ow ych «poetyckich przysad» Twardowskiego, a przez 
swój realizm nietylko przejm ujące, ale wręcz wstrząsające. Rozum ie się, że 
pasterze nie szczędzą Kozakom gniew u i obelg, co jednak nie przeszkadza, 
że jeden z nich (przez którego usta przem aw ia z pew nością sam  poeta) 
z chwalebną bezstronnością przyznaje, że w ojny kozackie w yw ołali sam i 
Polacy sw ą niespraw iedliw ością względem  chłopów ukraińskich. Obydwie 
sielanki są najlepszym  dowodem, że Zim orowicz był jeszcze lepszym  ep i
kiem, niż lirykiem .

Z  s ie la n k i W ojdyłło .  Jako przyszłą naw ałność żeglarzom  na m orzu  
„ K o z a c z y -  G w iazdy opow iadają, tak na Zaporożu  

z n a  . Burdę kozacką, gdy się zaczynała w łaśnie,
W iele p ra k ty k 1 dom ow ych w różyło  nam  jaśnie:
N ie było żadnej nocy (śm iele to rzec mogę),
Którejby n ie trąbili kundysi na trw ogę;
N ie było dnia, żeby w eń stare w rony w ieszcze  
N ie m iały krakać rano; a co pow iem  jeszcze,
Żadnego roku w ilcy  w iększem i kupam i 
N ie w ili się naszem i m iędzy k oszaram i2,
N aw et się z dom ow em i sp ą ch a w szy 3 sobaki,
Szkody w  trzodach czynili. Azaż to nie znaki

1 w ieszczba. 2 zagrody (na ow ce). 3 spąchać się =  zw ąch ać się.
21*
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Unijej niezw yczajnej, która biesa z Krzyżem  
Pobratała, Krym dziki zjednoczyw szy z N iżem ?
Nuż, gdy najw ięcej chm ielu  w  zapustne ostatki 
Z ażyw aliśm y, azaż w  tenże czas na klatki 
W iejskie i na pałace pańskie z w schodniej strony  
Szturm ow ny w iatr i w icher w ypadłszy szalony,
Odzierając poszycia, łupiąc dom y z dachów ,
Prędko następujących m e był w ieszczkiem  strachów ?

Lecz. kogo Bóg pokarać chce, zdrow ą mu radę  
Odbiera! Też ja m iałem  na rozum ie w adę:
N ie pokładałem  sobie w  pam ięci tych w różek 1 
Ani obaw iałem  się niebieskich przegróżek.
Aż kiedy jednym  razem  z za D niepru w ypadła  
Z trzaskiem  i łyskaw icą straszna chm ura nagła;
K iedy przed jej potopem  i kam iennym  gradem ,
Kędy kto m ógł, uciekał: dopiero ich śladem,
N ie dow ierzając bagnom  ani trzęsaw icy,
U m knąłem  z dom em  w szytkim  do Ruskiej stolicy.

Tam  prosku rn ica  2 cerkw ie K rotoszyńsk iej3 w  bramie,
Pocobym  się tak cisnął usilnie, spyta mię.
Gdym pow iedział: «Kącika poszukać n iew ieśc ie» 4, —
«Nie osiedzisz się — rzecze — nieboraku, w  m ieście:
«Jako zdzierżą potęgę m ury ledajakie,
«Której n ie m ogły w ojska w yd ołać trojakie?
«Płacz m i n ie daje m ów ić, ale m iasto zgin ie  
«1 ktokolw iek  się w tenczas żyjący naw inie!
«Raczej, iż są Kozacy jednej z nam i w iary,
«Jednego zażyw am y chrzęstu i Ofiary,
«Do katedry w la d y c z e j 5 Św iętojurskiej radzę  
«U chodzić w am ; i sam a tam  się w yprow adzę:
«Przecieć i na krew  sw oję, i m itrę w ladyczą ,
«1 na św iątn icę będą m ieć w zgląd  m ęczenniczą».

Co ja słysząc i w idząc ludzie rodu m ego  
Z miasta, jako z okrętu już, już tonącego,
W ynoszące sprzęty sw e i różne tłom oki,
U stąpiłem  na górę z żoną bez odw łoki.
Alem trafił pod sarnę rynnę z deszczu; bow iem  
N azajutrz po w targnieniu (że, co praw da, pow iem )
T atarow ie z Kozaki, jako gęsta chm ura,
Naprzód na cm entarz w padszy do św iętego Jura,
Kilka tysięcy ludzi, którzy tam  uciekli,
W  ocem gnieniu pobili i na śm ierć posiekli;
N iektórych pow iązali Tatarzy w su ro w ce6.
Tak kiedy kupa w ilk ów  w padnie m iędzy ow ce,
Żadnej całej nie puszczą; albo gdy jastrzębi 
Ze w szytkich  stron uderzą na stado gołębi,
Choć się z strachu tęgiego przyczają do ziem i,

1 w różka =■ w różba. 2 kobieta, w ypiekająca chleb, potrzebny do Sakra
m entu Ołtarza. 3 K rotoszyn — w ieś pod L w ow em . 4 dla żony. 6 biskup.
8 pow rozy.



— 325 —

P rzecię w szytkich  poszarpią pazuram i sw em i:
Tak tu nam niejsza dusza śm ierci abo łyków  
N ie uszła suchą nogą jaw nych  rozbójników .
Bałuch 1 ogrom ny z w rzasku, lam entów  i pisku  
U m ierających, jako na pobojow isku!
Tu dzieci, tu n iew iasty , tu leżą  tułowy,
Tu pom ieszane w  kupę w alają  się głow y;
W ozów  liczba niezm ierna już p ożak ow an ych 2,
T am że niem ało w id ać skrzyń porabow anych.

Bacząc my to (a było nas nad tysiąc w ięcej), 
W  cerkw i d rzw i zam knęliśm y drągam i co pręcej, 
R ozum iejąc, że nas dom  boży w  onej toni 
Sw ojem  poszanow aniem  od szw anku obroni.
Lecz prędko nas otucha oszukała błaha,
B ow iem  do cerkw i w szytka przypadszy w a ta h a 3 
Ze czterech stron poczęła łam ać oraz mury;
Jedni z nich lud grom adny strzelali przez dziury, 
D rudzy tłukli ciężkiem i fortę ta ra n a m i4,
N iektórzy dziuraw ili ściany k ilo fa m i5,
Insi, przebiw szy zw ierzchne m łotam i sklepienie, 
Spuszczali na gęsty lud o r k lo w e 6 kam ienie,
Aż n iektórzy ze strachu napoły pom arli!
Aż kiedy się  opraw cy drzw iam i do nich w darli, 
P rzesieczy 7 siek ieram i przez nacisk on srogi 
I przez ciała czyn ili m artw e sobie drogi.
Tam że jeden drugiego dusił w  tym hałasie,
Jeden drugiego krw ią sw ą napaw ał w  tej prasie,
Że niezadługo cerk iew  pospołu z p rzy tw o rem 8 
K rw aw ą sadzaw ką, ciepłem  zstała się jeziorem . 
Dopiero, jako sn o p ie 9 biorąc z w iejsk iej kupy, • 
Przerzucali na stronę obnażone trupy  
I tak gołe za nogi na p odw órze w lekli;
Jeśli duszę zataił który, znow u siekli.

Jako w  tym  żona z dziećm i zginęła nierządzie, 
N ie będę w ied zia ł pew nie, aż na bożym  sądzie!
Ja przez ten czas w  m aclochu 10 n ieznacznie zakryty, 
Siedziałem  za obrazem  św iętego Mikity;
Zrazu, w idząc te m ordy, serce w e m nie drżało,
A potem , jako kam ień, od żalu strętw iało,
Żem dalej n ie m ógł patrzyć. D opiero pojźrzałem , 
Kiedy ih u m e n 11 głosem  zaw oła ł niem ałym :
«Hej! probuh, chrestyjanie!»  Temu h o r y l i c ą 12 
P olaw szy plesz 13 na g łow ie, przypalali św iecą,
Żeby w yśp iew ał, kędy stare r y z ę 14 schow ał,

1 w rzaw a. 2 żakow ać =  rabow ać. 3 czereda, kupa, grom ada. 4 ta
ran =  okuta belka dębow a do rozbijania m urów. 6 k ilof =  młot do rozbijania m u
rów. 6 orkiel, orcel =  kam ień nie ciosany, łom. 7 przesiecz =  droga przesie- 
czona. 8 przytw ór =  kruchta, przedsionek. 9 snopie — rzeczow nik  zbiorow y =  
snopy. 10 nisza. 11 przełożony klasztoru. 12 gorzałka. 13 tonsura, łysina.
14 ryza =  szata kapłańska.
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Abo srebro. On z n im i o w ierze rokow ał;
Lecz mu jeden pow iedział: «Bateńku choroszy!
«Nie choczem  tw o je j  w i r y  łysze  d itczych  h ro s zy !» 1 
Insi ustaw nie hałaj, b r e 2, g a u r 3 w ołali,
Żeby się Tataram i, n ie Rusią być 2dali.
T akow e w yp raw iw szy  do południa sztuki,
Ci odjechali, graty pow iązaw szy  w  juki.
Po nich zaraz nadeszli z rydlam i kopacze 
I nad pierw szych trzy razy ciekaw si badacze.
Ci już, kruszcu szukając, otw orzyli groby,
Ruszyli w szytkie truny 4 i  zgn iłe osoby,
Z których zdzierali ropą obew rzałe szm aty 
I zaraz się dzielili zbutw iałem i płaty.
N aostatek w ołając: «Proszczaj,  ś w ia ty j  Juru! » 5 
O berw ali na ziem ię obraz jego z muru,
W iększe tablice, rąbiąc, jako drw a, łupali,
Aż m ię też w  sk a łu b in ie 6 onej w ym acali.
Natychm iast, żegnając się, krzykną: «Buh, ne m a r a !» 7 
Ja na to: «Ej, czo low ik ,  ta i w asza w iara!»
«Ale masz d e n h y s lackie!» Skoro to w yrzekli,
Jako m ysz z onej jam y za łeb m ię w yw lek li 
I obrali do naga; jedni za kaletę,
D rudzy za trzos, aże w  nim  naleźli monetę.
«Ho, ho, ho! — krzyknęli — ty, m u z y k u 0, kozackie  
«N ieprzyjaciele nosisz z sobą, zdrajcę lackie!
«Gardłowa to jest spraw a i nieledajaka,
«Ale, żeś chrześcijanin, a nie Lach-sobaAa 10,
«Czynią ci atam ani łaskę (dziękuj Bogu!),
«Abyć trochę czupryny przycięto na progu».
Już m ię jeden z siekierą do progu przyw odził,
Aż się w e drzw iach Tatarzyn z trafunku nagodził;
Ten, opończę kilijską 11 z kostrubatych 12 sierci 
D aw szy im, w ybaw ił m ię od zabitej śm ierci.
Sam na sm yczy, jako psa, prow adził do koszu,
Kędym  com  przez pół roku ucierpiał, Doroszu,
N ie spisałbyś w szytkiegó na w ołow ej skórze!...

90. N ajznakom itszym  epikiem  XVII w. i wogóle jednym  z najznako
m itszych poetów niepodległej Polski jest autor W o jn y  chocim skiej  Małopo
lanin W a c ł a w  P o t o c k i  (1625— 1696) z W oli Lużeńskiej (w  powiecie bieckim ), 
a r j a n i n. W yższego wykształcenia nie otrzymał: zagranicą nigdy noga jego 
nie postała, do Akadem ji zaś Krakowskiej, jako arjanin, wstąpić nie mógł; 
może nawet szkól średnich nigdy nie oglądał; a jednak, dzięki wrodzonym  
zdolnościom, starannem u w ychow aniu w dom u rodzicielskim , oraz w łasnej 
pracy i ochocie do kształcenia się, która nie opuszczała go do sam ej śmierci,

1 ojczulku dobry! nie chcem y tw ojej w iary, gorszej od dziadow skich  (t. j. w y 
tartych) groszy. 2 okrzyki tatarskie. 3 gaur, giaur =  n iew ierny. 4 truna =  
trum na. 5 do w idzenia, św ięty  Jurze! 3 nisza. 7 Bóg, nie mara. 8 p ien ią
dze. » chłopie! 10 pies. 11 kilijski =  z m iasta im ieniem  Kilja (przy ujściu
Dunaju). 42 kostropaty, szorstki.
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należał Potocki do najśw iatlejszych i najrozum niejszych ludzi sw ojego czasu. 
W  siedem nastym  roku życia służył wojskowo, lecz później ani razu m iecza  
do boku nie przypasał i pędził ciche i spokojne życie na roli, rozkochany 
w sw ojem  gospodarstwie, w poezji i w życiu rodzinnem. Ale szczęście n ie 
długo trwało: w roku 1658 zapadła uchwała, wydalająca arjan z granic 
Polski; w ówczas to Potocki przeszedł na katolicyzm , ale żona arjanką pozo
stała, co było dla Potockiego źródłem ustaw icznej troski i trwogi: m usiał 
żonę ukrywać, dopóki i ona w reszcie katolicyzm u nie przyjęła. Lecz nie są 
dzono m u już było zaznać szczęścia na tej ziem i: starszy syn poszedł na 
wojnę turecką i nie wrócił; niebaw em  um arła córka, za córką poszedł m łod
szy syn (także na w ojnie tureckiej), a wreszcie um arła ukochana żona. P o
została m u tylko synowa, która m iłością sw ą i przyw iązaniem  słodziła n ie
szczęśliwem u starcowi ostatnie lata życia i zam knęła m u oczy.

Literatura staropolska niew iele posiada postaci, tak wyjątkow o m iłych, 
jak Potocki. Był to człowiek łagodny i dobroduszny, otwarty i szczery, go
ścinny, uprzejm y i chętny do usług, pod pow łoką szorstkości i rubasznego  
humoru kryjący dobre, złote serce polskie, tkliwą m iłością kochające żonę 
i dzieci. R eligijny był do szpiku kości i w  nieszczęściach sw oich poddawał 
się pokornie niezbadanym  wyrokom  bożym. Ojczyznę kochał całem  sercem: 
nie szczędził dla niej kosztów (raz np., jak sam  sobie świadczy, «kilkadzie
siąt człeka na Szwedy, herbu swego okrywszy ich płatkiem , staw ił w łasnym  
kosztem»), synów w ychow ał na rycerzy; z dumą i radością rozpam iętywał 
św ietną rycerską przeszłość Polski, jako przedmurza chrześcijaństwa, płakał 
łzam i bólu nad jej późniejszem  nieszczęściem  i łzam i w stydu nad jej póź
niejszą hańbą (P ilaw ce i traktat w  Buczaczu, 1672), trwożył się, a nawet 
rozpaczał, na m yśl o jej przyszłości; tradycję narodową i obyczaje staro
polskie szanował i kochał aż do niechęci, a nawet do nienaw iści cudzoziem 
szczyzny; do swego kawałka ziem i, odziedziczonego po ojcach, a niem niej do 
swego szlacheckiego gniazda i herbu, gorąco był przywiązany. Jednem  sło 
wem, Potocki to przepyszny typ Polaka-szlachcica starej daty, wyborne w cie
lenie sarm atyzm u (t. j. dawnej polskości) — ale w  dobrem, dodatniem  zn a
czeniu tego wyrazu.

Bo od ogółu szlacheckiego był Potocki znacznie wyższy, zarówno ser
cem, jak rozumem. Kiedy ogół szlachty m iał fałszyw e i przewrotne poję
cia o służbie bożej, m niem ając, że dobry katolik pow inien nienaw idzić in n o
wierców, Potocki, w ychow any w  zasadach w łaściw ej arjanom tolerancji re
ligijnej, był szlachetnym  tolerantem; przeszedł później na katolicyzm, nietyle 
z przekonania, ile dlatego, że się nie mógł pogodzić z m yślą opuszczenia  
swojej ukochanej ziem i rodzinnej, że nie chciał, jak m ówi, «stradać do
czesnej ojczyzny»; zczasem  dopiero stał się katolikiem  gorliwym  i z głębi 
serca wołał do Boga: «Pasterzu święty, i jam  z Twej owczarnie — za inszym  
wodzem obłądził się marnie»: ale duchem fanatyzm u nie przejął się już n i
gdy, bo rozumiał, że albo głupotą, albo zbrodnią jest narzucać kom ukolwiek  
gwałtem  przekonania religijne, że «ani sam  Bóg potrzebuje, żeby z m usu  
Mu człowiek służył», że «w tej chce um ierać wierze człowiek, w  "której ro
dził się na św iat, jakby w iara szła z natury».

A jak religijnością, tak i patrjotyzm em  był Potocki w yższy od braci- 
szlachty: gorąca m iłość Polski nie zam ykała m u oczu na jej grzechy i wady; 
on nigdy nie wierzył, że «Polska nierządem stoi», przeciwnie, rozumiał, że 
Polska nierządem ginie; głów ne zaś źródło nierządu upatrywał nietylko
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w l iberum veto, ale i w  słabości w ładzy królewskiej, oraz w obieralności 
króla; dlatego też przem aw iał niejednokrotnie, jeden z bardzo niew ielu, za 
dziedzicznością tronu. I w  poglądach społecznych nie był on tak ciasny, jak 
inni; podzielał wprawdzie niedorzeczny pogląd, że «rzemiosło nieładnie  
2 szlachectwem  się zgodzi»; podrw iw ał sobie ze świeżo upieczonego szlach
cica, który niedaw no jeszcze «pieprz w ażył funtem», a teraz się herbem  
przechwala; w ierzył, że chłopi «z natury» są «sprawieni do ziem i i do pługa», 
że nawet w ykształcony chłop zaw sze pozostanie chłopem, bo «niepodobna 
przerobić psa na rysia»; słowem , i on, jak cała owoczesna szlachta, poczy
tyw ał szlachcica za jakieś osobliwe stworzenie; ale dom agał się od szlach
cica szlachectwa duszy, którego najw spanialszym  wyrazem  jest służba ry
cerska w  obronie m atki-ojczyzny: «Niechaj syn koronny m ocno temu w ie
rzy, — że, chociaż nie szynku je i łokciem  nie m ierzy, — jeśli n ie będzie 
w ojny w  m iodem  lecie służył,... — szlachcicem  być nie może i szczycić się 
herbem, — nie synem  byw szy matce, lecz podłym  pasierbem;... — niechaj 
się żaden nie w aży honoru napierać, — aż się pierw ej za m atkę nauczy 
umierać». O tym  poglądzie nie zapom niał Potocki w  sw em  olbrzymiem  
dziele: Poczet herbów szlachty Korony Polskiej i W ielkiego Księstwa L i
tewskiego  (1596). Opisał tu w ierszem  klejnoty czyli herby szlacheckie, opo
w iedział ich historję, pochw alił zasługi lub napiętnow ał grzechy poszcze
gólnych rodów. Otóż m yślą przewodnią tego dzieła jest, że herb to naprawdę 
klejnot dla szlhcłrćića, ate jedynie dlatego, że, przypom inając m u zasługi 
przodków, pow inien jego sam ego zachęcać do zacnych i w ielkich czynów: 
przodkowie, «walcząc z pogany, brali ich szablam i rżnięte — na ciała cha
raktery \  żeby w  sukcesorach — św ieciły, na grobowych kładli je m arm o- 
rach»; stąd nauka dla potomków: «To stopnie do honoró^, do czci, do for
tuny: — przez grady strzał tatarskich, przez gęste pioruny — drzeć się dział 
otom ańskich; przez ich szabel ostrze — cnota i w ieczna sław a plac sobie 
rozpostrze».

Poezja była m u (jak Kochanowskiem u i Szym onow iczow i) potrzebą 
duszy; to leż nie wojenka i nie gospodarstwo, tylko poezja stanow iła główny  
jego zawód. A talent posiadał ogromny. W yobraźnia jego nie była w praw 
dzie bujna, ate"zato niezw ykle żywa, to znaczy, że sam pom ysłów  do swoich  
dzieł poetyckich nie tworzył, tylko brał je gotowe — bądź z tego, co prze
czytał (m ianow icie z książek łacińskich), bądź z tego, co sam w idział i prze
żył (podobnie, jak Twardowski); ale te pom ysły już sam  uzupełniał i bardzo 
żyw o wyrażał. Uczucie m iał szczere, silne, głębokie i w ypow iadał je często 
z niepospolitą siłą. Posiadał nadto nadzw yczajną łatw ość rym owania, a w po
sługiw aniu  się m ow ą ojczystą był praw dziw ym  mocarzem: pod względem  
bogactwa wyrazów, dobitności języka, zam aszystości i żywego rodzimego, 
szczeropolskiego stylu nie dorównał m u ani jeden z daw nych poetów. Mial 
w reszcie przymiot, bardzo w  Polsce rzadki, — niezm ierną pracowitość: 
utwory sw oje poprawiał i przerabiał raz i drugi, i trzeci, walcząc zwłaszcza  
z właściwrą sobie (i bardzo w ielu pisarzom polskim , nietylko daw nym ) roz
wlekłością: «Kilką słów  sentencyją w  łacińskim  zawartą — w  polskim  ję
zyku trzeba opisować kartą; — filozofom  dać pokój, gdyż to każdy przy
zna, — że temu nie w ydoła uboga polszczyzna». N iekiedy (ale rzadko), w a l

1 rysy, blizny.
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cząc z rozwlekłością, wpadał w  drugą ostateczność: w nadm ierny, czasem  
trudny do zrozum ienia lakonizm.

Wogóle, przy całym  sw oim  talencie, m iłości poezji i pracowitości, nie 
był Potocki artystą; gdyby nim  był, kto w ie, m ożebyśm y dzisiaj czcili w nim  
największego poetę staropolskiego! Na nieszczęście, żyjąc w  w ieku stopnio
wego zanikania w Polsce ^dobrego smaku, nie znając nadto współczesnej 
poezji włoskiej i francuskiej, nie posiadał znajom ości zasad prawdziwej 
sztuki i nie m iał należycie w yrobionego poczucia piękna: rozum iał w praw 
dzie, że m akaronizm y są, «jakby w  słom ianej strzesze blachą łatał dziury»; 
rozumiał równie, że «senteneyja..., im  jest zw ięźłejsza i piórem, i usty, — im  
krótsza, tern większe m a w  uszu ludzkich gusty»: ale nie unikał wyrazów  
zbyt pospolitych, rubasznych i nie ustrzegł się pom ysłów  dziw acznych i te
matów, już nietylko nie pięknych, ale często wstrętnych i plugaw ych. A do 
tego nie m iał pojęcia o budow ie utworów poezji, m ianow icie w iększych, 
t. j. nie um iał tworzyć pięknych c a ł o ś c i .  W ogóle poezja Potockiego to 
dziw na m ieszanina piękności z brzydotą, zdrowych ziarn z pośladem  i ple
wam i, których od ziarna nie odróżniał. Te ziarna jednak są tak liczne 
i często tak piękne, że byłoby krzyczącą n iespraw iedliw ością odm ówić P o
tockiemu m iana znakomitego poety.

A jest to poeta tak nawskróś, lak typowo polski, jak ani jeden z daw 
nych naszych autorów; w  poezji jego odbiło się, Qąk w zwierciadle, całe 
życie Polski XVII w., jej klęski i triumfy, jej duch religijny i rycerski, 
jej w ady i przym ioty, jej charakter i obyczaje domowe, słowem , całe życie 
polityczne, wojskowe, religijne i obyczajowe; a zwierciadło to tak dokładne, 
że, gdybyśm y naw et nie posiadali innych źródeł do poznania Polski XVII w., 
poznalibyśm y ją z poezji Potockiego aż do najdrobniejszych szczegółów. W o
góle, jako m alarzowi życia polskiego, nie dorównał Potockiem u ani jeden 
z poetów niepodległej Polski, nie w yjm ując Reja; i na tern to polega jego 
wyjątkow e stanowisko w  dziejach naszej dawnej literatury. N iedosyć na 
tern. Poniew aż Potocki był w yższy nad ogół swego społeczeństwa, stąd jest 
on nietylko m alarzem  życia polskiego, ale jednocześnie (podobnie, jak Rej) 
jego sędzią, jest znakom itym  satyrykiem , którego uw agi nie uszedł ani je 
den grzech przeciwko Bogu, ojczyźnie i bliźniem u: ani fanatyzm  i nietole
rancja religijna, ani prywata i anarchja polityczna, ani ucisk chłopów. A sa
tyra to inna zupełnie, szlachetniejsza od satyry Krzysztofa Opalińskiego; 
przem awia w  ńiej nie gniew , nie niechęć ku społeczeństwu, lecz głęboki 
smutek zacnego człowieka, który, widząc, co się w jego ojczyźnie dzieje, ła 
m ał ręce  i rwał w łosy — z rozpaczy patrjotycznej.

91. Spuścizna poetycka Potockiego jest olbrzymia: obejm uje co n a j
m niej 300.000 wierszy, to znaczy, że się ani jeden poeta staropolski m ierzyć 
z nim  m e'm oże pod w zględem  płodności (z now szych zaś — jeden chyba 
Zegadłowicz). Ale po w iększej części nie ogłaszał drukiem sw ych utworów, 
wiedząc, że słowo nie m a już w  Polsce ani posłuchu, ani wolności: «Za
warto wszelki sposób do m ów ienia: — jakoż i pism o w yniść m a na ludzkie 
oczy? — abo go spalą, abo mól w  kącie roztoczy! — choćby i w yszło, tyle 
ogłosu uczyni, — co d ru m k a1 abo m ucha w  h irk ań sk iejs pustyni». Dopiero

1 bąk. 2 azjatycki.



w  czasach now szych poznano i oceniono należycie poezję Potockiego. A poe
zja to w ielce różnorodna.

Bardzo znaczną jej część stanow ią wiersze i poem aty religijne (np. poe
m at o męce krzyżowej Zbawiciela), znam ienne, jako wyraz gorącej wiary  
i serdecznej skruchy poety.

Dział drugi stanow ią rom anje — pow ieści w ierszowane, napoły fan
tastyczne, napoły historyczne, jako to o nadzw yczajnych przygodach m ęż
nego Sylorela, o Argenidzie, o Judycie, o cnotliwej Rzym iance W irginji,
0 bohaterskiej walce H olandji z Hiszpanją. Pow ieści to nie oryginalne: ich 
źródłem sąkuisarze starożytni i nowocześni, których prozę łacińską Potocki 
przetapiał na w iersz polski (często bardzo piękny); sam  otwarcie się do 
tego przyznaje w  tytułach dw óch sw oich najobszerniejszych i najciekaw 
szych romanij. P ierw szą wydano dopiero w  roku 1764: Syloret, albo p raw 
d z iw y  obraz nie osłabionego najdotk liw szem i przeciwnościami m ęstwa
1 uszczęśliw ionej w  poddawaniu  się boskim wyrokom  ufności, w  s tarodaw 
nej historyi, z  różnych greckich i łacińskich pisarzów w y ję te j ,  odmalowany.  
Głównie zasilał się tutaj Potocki Metamorfozami  A pulejusza i słynną po
w ieścią autora greckiego III w ieku po Chrystusie, Heljodora, p. t. Etjopiki  
czyli Teagenes i Charykleja, powieścią, która, przetłum aczona w wieku XVI 
na język łaciński i francuski, w yw arła olbrzymi w pływ  na pow ieściopisar- 
stwo europejskie XVI i XVII wieku. Druga romanja ukazała się w rok po 
śm ierci Potockiego: Argenida, którą Jan Barclaius po łacinie napisał, W acław  
Potocki, podczaszy krakowski, polskim wierszem przetłum aczył,  czyniąc za-  
dosyć żądaniu wielu czytelników, do druku podana  (1697). Treść obu tych 
powieści, których ośrodkiem jest m iłość dwojga m łodych, kończąca się, 
m im o piętrzących się straszliwych przeszkód, m ałżeństw em , w ypełniają różne 
nadzwyczajne, a często nieprawdopodobne przygody na ziem i i na morzu, 
jako to: niespodziew ane napady nieprzyjaciół; porwanie kobiety przez 
wstrętnego jej rycerza, a ocalenie przez ukochanego; różne tajem nice ro
dzinne, które się w yjaśniają dopiero przy końcu pow ieści, w  tym  np. ro
dzaju, że jeden z konkurentów królewny Argenidy jest, jak się okazuje, jej 
bratem; że Arsina, m łoda żona starego Sylorela podsuw a sw em u pasier
bowi, gardzącemu jej m iłością, truciznę, którą się truje... w łasny syn Arsiny  
(okazuje się zresztą, że się nie otruł, tylko zdrzem nął); cudowne ocalenie bo
hatera w  chw ili, kiedy już już m iał zginąć, i t. p. Niektóre z tych pom y
słów, jak zwłaszcza porwanie i ocalenie panny, przetrwały do ostatnich cza
sów, jak o lem m ogą coś powiedzieć pow ieści historyczne Sienkiewicza. Otóż 
pom ysły te nie są w łasnością Potockiego, a jednak niepodobna jego powieści 
nazwać przekładami; nie jest nim  nawet Argenida,  snuta n ie, na różnych  
źródłach, jak Syloret,  tylko na jednem  — na Argenidzie  tego sam ego Bar- 
claya, który napisał głupi i niegodziw y paszkw il na Polskę. N ie m ówiąc już 
bowiem  o pięknym  języku i wierszu, które są niezaprzeczoną własnością  
Potockiego, nadaw ał on powieściom  koloryt tak w ybitnie polski, że wszystkie  
te Sylorety i Poliarchy, Argenidy i Arsiny w ydają się czytelnikow i Pola
kami i Polkam i, a różne kraje zamorskie — Polską; w Argenidzie  np. są 
odpusty i sejm iki szlacheckie, woźnica królewski ma na im ię Matyjasz, są 
jarmarki, na których sprzedają m aślankę i serwatkę, jest pan starosta, który 
(choć akcja pow ieści odbywa się w  starożytności) najspokojniej strzela so
bie do ptaków... z fuzji. N iedosyć na tern. Pełno w  Argenidzie  w łasnych  
dodatków i w łasnych poglądów Potockiego, który, dopatrując się podobień
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stwa m iędzy szarpaną przez wrogów Sycylją (gdzie się akcja pow ieści Bar- 
claya odbyw a) a nierządną Polską, szarpaną przez nikczem nych m agnatów  
i przez głupi m otłocłi szlachecki, w ym ow nie p iętnuje anarchję polską: rządy 
sejm ikowe, słabość w ładzy królewskiej, zasadę wolnej elekcji i inne jeszcze 
grzechy, polityczne zarówno, jak obyczajowe.

R z ą d  z ł y ,  g d y  W  tum ulcież 1 się  kto zdrow ej ma spodziew ać rady?
p o s p ó ls tw o  Gdzie tysiąc głów , a każda z sw ojem  zdaniem  jedzie, 
op iek ają  Tysiąc razem  języków , w łaśn ie  po obiedzie,

R z e c z ą -  Każdy w rzeszczy, co gardła, choć go nikt nie słucha,
p o s p o litą . A każdy co inszego; drudzy — do obucha!

W szytcy sw oje  osobne interesa m ają;
Ci — pryw atnym  fa w o r e m 2, drudzy narabiają  
N ienaw iścią  i, kogo gdzie afekt pociąga,
Zapom niaw szy publiki, tam  się sam  zaprząga.
K rew ności, obow iązki, bankiety i w ina,
N ajw iększa na sejm ikach zaw sze m ieszanina!
A ty chw alisz tak rząd? i w olnością  zow iesz  
O czyw istą n iew olą? a na to co pow iesz,
Gdy na takich sejm ikach, jak bydło przy żłobie,
Do rządów  całej ziem ie obierają sobie
M ożniejszych s e n a to r ó w ? ..........................................
. . . Godnych zarzuciw szy, takich w  krzesła tkają,
Którzy rozum u m ało, cnoty nic nie mają!
I chw alisz m i taki rząd Pospolitej Rzeczy,
Gdzie w szytko na m ożniejszych  zaw isnęło  pieczy?
W styd m ię za cię, że się tak w  sw ym  dyskursie m ieszasz,
Jednego króla ganiąc, na d ziesięć rozgrzeszasz!
Pytam : kędy w iększy plac i m iejsce sw obodzie,
Gdzie jeden, czy gdzie d ziesięć panuje w  narodzie?

W o ln a  . . . Póki daw nych państw o o jcow iców  plem ię,
e le k c ja . Choć obrane, rządziło , syn w stępow ał w  strzem ię  

R odzicielskie; i przyznam , że ptak białopióry  
Całego praw ie św iata przenosił Arktury 3.
Zbytki w przód, am bicyja do tego obrzydła  
W ypierzyw ać oboje poczęła mu skrzydła...
Ro tam, jako skoro się król z św iatem  pożegna,
O twierają sw ej w o li w rota interregna:
Gdzie kto duższy, ten lepszy! Nuż kaptury ow e!
I odtąd stoją one kaptury bezgłowe!
Aż przyjdzie elekcyja, kędy hurm em  bieżą 
K onkurenci i w  sztuki Koronę porzeżą!
Jednych obietnicam i, drugich gotow izną,
K orum pują 4, a trzeci, ledw o kość oblizną,
L edw ie ją na bankiecie w inem  splucze mocnem ,
Aż sw ym  głosem  każdem u gotów  być pom ocnym ,

1 zam ieszanie. 2 łaska, poparcie. 3 gw iazdy północne, kraje północne.
4 przekupywać.



— 332 —

Aż się każdy o kreskę byle z obcym  zgodzi,
B ow iem  się mu sw ojego i w spom nieć n ie godzi...

Co się stąd k rw ie  rozlało! co po dziś dzień leje!
Jakow a szarpanina! N iech czyta kto dzieje 
T ych ziem i utrapionych, przyzna, że sto razy  
W ięcej na P ospolitą Rzecz przypada skazy,
Prędsza zguba daleko tedy państw a goni,
N iż kiedy u dziecięcia korona na skroni.

92. N ajpiękniejszy dział poezji Potockiego stanow i poezja historyczna, 
a na jej czele stoi obszerny poem at rycerski w dziesięciu częściach, obejm u
jący blisko 12.000 wierszy: Transakcyja W o jn y  Chocimskiej, gdzie Osman, 
cesarz turecki, w szy tk ie  państw  swoich z  Afryki, z  Azyi i z  Europy na Po
laki zgrom adziw szy  siły, za laską N ajw yższego  Pana, roztropnością czułych  
i opatrznych w odzów  a dzielnością rycerstwa polskiego, spadł z imprezy  
sw o je j  i, s traciwszy  sio tysięcy ludzi, część w  polu, część do naszych sz tur
mując, część w łasnych broniąc obozów, starego z Koroną Polską potw ier
d z iw szy  przym ierza, inglorius 1 wrócił do Konstantynopola,... z  różnych, jako  
m anuskryp tów  i d iary juszów , tak z  relacyj ludzi starych... zebrano,... z ła
cińskiego na polskie dostatecznie dla nieśmiertelnej narodu polskiego sławy  
w ierszem  przetłumaczona.  W ykończył ten poemat Potocki w  roku 1670, ale 
go nie wydał: ogłoszono go po raz pierwszy drukiem dopiero w roku 1850 
pod tylułem  W ojna  Chocimska.

.(Najpiękniejszy to utwór rycerskiej poezji epickiej w literaturze nie- 
podleglej^PoIski. Pragnął w  nim  Potocki «własne ognie przelać w  piersi» 
słuchaczów i «wskrzesić postaci zmarłej przeszłości»; pragnął «strzelać 
brziniącem i słowy do serca spólbraci», żeby ci, «kiedy ich piosnka ojczy
sta poruszy, uczuli w sobie d a w n e serca bicie, uczuli w sobie d a w n ą  
wielkość duszy i chw ilę jednę tak górnie przeżyli, jak ich p r z o d k o w i e  
niegdyś całe życie». Innem i słowy, Potocki, z całego serca bolejąc nad tern, 
.¿e współbracia zatracają ducha rycerskiego, że nie kochają w iary i ojczyzny  
tak gorąco, jak ich przodkowie, że wogóle są gorsi od sw ych ojców, posta
now ił przypom nieć im d l a  n a u k i  cnotę i m ęstw o daw nych rycerzy; 
chciał wpoić w  ich serca tę wiarę, że, póki się nie odrodzą m oralnie, póki 
się nie staną na nowo rycerzam i-obyw atelam i, których św iętym  obowiąz
kiem  jest walka ? pogaństwem  w  obronie w łasnej ojczyzny i całego chrze
ścijaństw a, — dopóty Bóg nie będzie Polsce błogosław ił. Oto przewodnia 
m yśl W o jn y  chocimskiej, która w ięc jest pobudką patrjotyczną do m ęstwa  
i innych cnót rycersko-obywatelskich, oraz do wiary, że sam Bóg z pośród 
narodów europejskich wybrał i przeznaczył Polskę na przedmurze chrze
ścijaństwa.

Za treść sw ej «piosnki ojczystej» w ziął Potocki jeden z najw spanial
szych czynów dawnej Polski — w ojnę chocim ska r. 1621, kiedy to 65.000 
wojska, składającego się z Polaków pod dowództwem  Jana Karola Chod
kiew icza i Kozaków zaporoskich pod wodzą Sahajdacznego, przez cztery ty
godnie z nadludzkiem  m ęstw em  i nadludzką w ytrw ałością zwycięsko od
pierało w ściekłe szturm y 400.000 Turków pod wodzą pysznego Osmana;

1 niesławny.
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w chwili zawierania pokoju w  obozie polskim  pozostała jedna jedyna  
beczka prochu!

Twórczej fantazji n iew iele się znajdzie w  W ojn ie  chocimskiej;  jest to 
(podobnie, jak poem aty Tw ardow skiego) upoetyzowana kronika w ojny, na-I 
pisana głów nie na podstawie łacińskich pam iętników Jakóba Sobieskiego 
(ojca króla Jana); od siebie dodał poeta wstęp, kilka szczegółów, przekaza
nych przez tradycję, kilka opisów natury. A pom im o to jest W ojna cho
cimska  dziełem  niepospolitej wartości.

W  żadnym  innym  utworze poezji staropolskiej nie odbił się tak' w y
raziście charakter rycerzy polskich, w żadnym  innym  nie p rzem ó w iły ta k  
pięknie ich m ęstw o i  religijność, — owe dwa nierozłączne z sobą znam iona  
dawnych Polaków, walczących z bisurm anem . Przed bitwą «wspierają» ci 
bohaterowie chocim scy «świętym  obrokiem sw oje dusze», «chwalą Boga ze 
wszech sił i z piąci zm ysłów», a potem lecą w  ogień, «jak na w esele albo 
na taniec», z wiarą, że służą nietylko m atce-ojczyźnie, ale Bogu i N aj
świętszej Pannie, że sam  Bóg im  za to nagrodę obm yśli, dając im  na tym  
świecie nieśm iertelną sławę, a na tam tym  «indygenat niebieski» (t. j. szla
chectwo w niebie). Tacy to są ludzie w  poem acie Potockiego. — i sędziw y  
Chodkiewicz, i Stanisław  Lubomirski, który po śm ierci Chodkiewicza objął 
naczelne dowództwo, i Jan Lipski, «stary rotmistrz usarskiej drużyny, czte
rema dorodnymi otoczony syny», i Zienowicz, kasztelan połocki, i Sahaj- 
daczny, ataman kozacki, i wszyscy.

Chodkiewiczowi «Mars z oczu bije», a «choć starość go przygniata, serca 
wielkością sił ciała nadpłata»; on m a jedną tylko «prywatę»: «życzyłby, nim  
ostatnie przyjdzie oczy zmrużyć, — Bogu się i kochanej ojczyźnie przysłużyć»; 
kiedy m u donoszą, że pyszny Osman zapowiedział, iż obiad jeść będzie 
w polskim obozie, on na to: «Tylko niechaj nie m ieszk a 1, niech nie kwasi 
grochu, — będzie bigos gorący z ołow iu i prochu!» Lubomirski «Achillesa 
w m ęstwie, — w  w spaniałem  Scypijona w yrów nał zwycięstw ie«; jest młody, 
pełen fantazji rycerskiej, a jednocześnie «godzien pochw ały z roztropności»; 
kiedy wezyr turecki żąda, aby Polacy ich cesarza w iecznym  haraczem ubła
gali, odpowiada: «Rychlej m u w łosy spadną z opleśniałej brody, — niż go ta
kie na tern m iejscu potkają gody;... jeśli nie tchórz, tu, na bliskiem  błoniu, — 
jeśli chce, pieszo, jeśli — czekam go — na koniu, — na ostrą li kopiją, na pa
łasz li goły». Jan Lipski, który «pięćdziesiąt lat bezmała... chustem  lał -krew 
za m iłą ojczyznę», któremu «już żadnej rany — chybaby przez bliznę — 
ani szabla turecka, ani szwedzka kula, — luk tatarski i oszczep grubego Mo- 
skula... z przodu zadać nie mogła», poległ na polu chw ały, «jak Leonidas 
drugi». Poległ i Zienowicz — od «dwudziestu kilku ran, ciętych i sztycho
wych», ale przed śm iercią, w  ostatniej bitwie, «siekł, kogo mógł, z potem  
krew pijący napoły, — i uciekli poganie, a on m iędzy trupem — tak gęstym  
stał, sparszy się na pałaszu słupem , — w  tureckiej krwi po kostki». Sahaj- 
daczny, który się już zdawha w sław ił m ęstwem , staw ał i pod Chocimem, jako 
dobry syn ojczyzny, której dotrzym ał wiary, «rzadkiej w  kozackim narodzie», 
z trupów tureckich «groble robił» i w  «jusze tureckiej się kąpał».

Lecz są w  W ojn ie  Chocimskiej  nietylko wskrzeszone «postaci zmarłej 
przeszłości», ale i «własne ognie» poety, który nie um iał i nie chciał się  
z niemi taić przed czytelnikiem . W ięc w ypow iada sw oją w łasną mocną

1 zwlekać.
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wiarę, że się rycerzami chocim skim i opiekował sam  Bóg, który «przez mdłe 
ręce nasze ■— krw ią pogańską żelazne napawa pałasze», który «każe Micha
łow i, co dyjabła w ysadził, — żeby o rzeczach polskich pod Chocimem radził»; 
«wodzowie i boży hetm ani — św ięte m ają anioły, którzy, niewidziani, — 
w  takowych raziech zdrowe dyktują im  rady». N ie kryje się Potocki i ze 
sw oją m iłością ojczyzny, która przem awia, to jako dum a patrjotyczna, to 
jako smutek patrjolyczny.

Dum ny jest poeta i nie posiada się z radości na m yśl, że «takie przed
tem  rodziła Sarm acyja syny»; «rzekłbyś, że to ci w stali z Bolesławem  
z trumny, — co żelazne po końcach ojczystych kolum ny — stawiali». To też 
nietylko kocha, ale i czci tych rycerzów poeta i, kiedy się oni w  ogień rzucają, 
woła: «O, chwalebna ochoto! o, kochana młodzi!» Kiedy opowiada, jak się 
Osman znęca nad jeńcam i polskim i, dodaje od siebie, że ci biedacy «koń
czą śmiertelność, ale onym że zawodem  — w  niebie żyć poczynają, gdzie ich 
ani głodem, — ani żelazem  w ięcej śmierć już nie namaca, — a na ziem i żaden 
w iek sław y ich nie skraca». Jak Malczewski w Marji uw ielbia rycerzów 
polskich, rannych w  boju z Tataram i, i woła: «Chodź, do stalow ych piersi 
twój kaftan w ełniany — przy ciśnij z wdzięcznem  sercem i całuj ich rany!»,— 
tak i Potocki rany sw oich bohaterów chocim skich czci, jako świętość, i po
ciesza rannego wojow nika, że rana jego to najw spanialszy podarunek, jaki 
ojciec może dzieciom  do domu przywieźć: «Żadnećby jarm arki — takiego spe- 
cyjału, choćbyś w szystkie fraszki — zakupił, objechaw szy Paryż i Damaszki, 
nie dały, jako gdybyś za m iłą ojczyznę — podjętą na sw em  ciele synom  przy
niósł bliznę». Kiedy um iera sędziw y Chodkiewicz, serce się poecie krwawi 
i w ybucha jękiem : «Hetmanie, mój złoty! — przeczże, przecz zostawujesz za
częte' roboty?» A kiedy um iera Zienowicz, woła poeta: «Nie umiera, nie 
w  wiecznym  śm ierć go mroku kryje: — nie da m u cnota umrzeć, która w iecz
nie żyje!»

Ze zgryźliw ością natom iast i ironją odzywa się Potocki o tych wyrod
kach, co się prochu boją, co radziby porzucić obóz i powrócić do domu, 
o perfum owanych «gałanlomach», którym «wojna mierźnie»: tacy, mówi 
poeta, są «Bogu obrzydli i św iatu szkaradzi». Z ironją również odzywa się
0 królewiczu W ładysław ie, który się rozchorował w obozie i niew ielką miał 
ochotę «przesiąść się z żółw ia na konia», oraz o Zygm uncie III, o którym  
chodziły plotki po obozie chocim skim , że, kiedy rycerstwo polskie krew za 
ojczyznę przelewa, on sobie najspokojniej w  św iecie poluje na zające pod 
Lwowem ; to leż szydzi z króla Potocki, m ówiąc, że m u «psie ogony — m il
sze, niż sław a dobra, niż całość Korony»; wogóle nie lubił poeta Wazów, 
jako cudzoziem ców, bo król-cudzoziem iec, to «kaczka, wodząca kurczęta». 
Ale najsiln iej piętnuje spółczesne sobie pokolenie, które jego zdaniem  nie 
warto rzemyka u obuwia rozwiązać bohaterom chocim skim , bo zniew ie- 
ściało, bo zatraciło ducha rycerskiego, bo się oddaje tylko wygodom  i zbyt
kom, nie m yśląc o m atce-ojczyźnie; otóż ta świadom ość przepełnia szla
chetnym  bólem  patrjotycznym  serce poety, który też raz po raz przeciw
staw ia dzisiejszych «pigmejczyków» (karłów ) daw nym  olbrzymom; tym  spo
sobem W ojna  chocimska  jest nietylko obrazem dawnego bohaterstwa, ale
1 bolesną satyrą patrjotyczna na współczesnych, płynącą wprost z serca ko
chającego syna ojczyzny, który, jak prześlicznie m ówi, pióro sw e «omoczyl 
w e łzie orła białopiórego».

O Turkach nie może Potocki m ów ić z zim ną krwią, nie cierpi ich bo
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wiem z całej duszy, nazywa ich okrutnikami, łotrami, głupcam i. Pohulał 
sobie zwłaszcza nad Osmanem, o którym się zawsze w yrazi pogardliwie, n ie
nawistnie lub szyderczo: «Osman skacze jak głupi»; na tronie «siedzi jak  
bałwan, jakby sztukę balku — złoconego postaw ił kto na katafalku»; «trzy dni 
nie jadł, prócz że sw ą zjadłą pianę chlipał, — a ciało sam na sobie kąsał, tar
gał, szczypał». Zwłaszcza szydzi Potocki z pychy głupiego sułtana, któremu 
się zachciało «swój m iesiąc naszego orła odziać pierzem», który, idąc na 
wojnę, obiecyw ał sw em u dworzaninowi, że zrobi go «dożywotnim baszą na 
Krakowie», a który ostatecznie m usiał zm ykać jak pies z podtulonym  ogonem.

Jednem słowem  poem at jest nawskróś przesiąknięty w łasnem  uczuciem  
autora — jego w iarą w  Opatrzność, jego duchem  rycerskim, jego m iłością  
ojczyzny, jego n ienaw iścią względem  zaklętych wrogów Polski i chrześci
jaństwa. I ta w łaśnie uczuciowość, ten duch poety stanow i głów ną piękność 
Wojny chocimskiej.  W prawdzie i w  W ojn ie  d o m ow ej  Twardowskiego są 
własne uczucia i poglądy autora: ale Potocki um iał je w ypow iedzieć bez po
równania silniej i piękniej; W ojna  dom ow a  Twardowskiego jest przede- 
wszystkiem rym owaną opowieścią o wypadkach dziejowych: W ojna cho-  
cimska  to przedewszystkiem  pobudka rycerska; Twardowski (w  Nadobnej  
Paskwalinie)  upatruje odrodzenie m oralne narodu w  życiu ascetycznem: P o
tocki w życiu rycerskiem. A jak duchem  i nastrojem , tak językiem  i sty 
lem jest \Vojna chocimska  utworem bez porównania lepszym  od napuszo
nych poem atów Twardowskiego: wprawdzie i Potocki użyje czasem takiego 
wyrażenia jak np. «Już Tytan na pół nieba w ygnał kwadrygi» 1 (zam . o po
łudniu), lecz w ogóle język jest wprawdzie szorstki, czasem  rubaszny, ale 
jędrny, dobitny, m alowniczy, dostrojony do przedmiotu, — pachnący siarką 
i prochem.

In w o k a c ja . W przód, niżli sarm ackiego Marsa k rw aw e dzieje
P otom nym  w iekom  Muza na papier w yleje,
N iż durnego T urczyna p ro p o zy t2 szk a ra d y 3 
P isać pocznę w  pam iętne Polakom  przykłady,
(Który, z nim i zu ch w d e  m ir zrzuciw szy stary,
Chciał ich przykryć haraczem  z W ęgry i Bulgary) —
Boże, którego nieba, ziem ie, m orza chw alą,
Co tak m dłem  piórem , jako w ladniesz groźną stalą,
Co się m ścisz nad ostatnim  domu tego w ęglem ,
Gdzie kto usty przysięga sercem  n iep rzysięg łem 4, —
Ciebie proszę, abyś to, co ku T w ojej w d z ię c e 5 
W  tern k rólestw ie śm iertelne chcą w spom inać ręce,
Szczęścić raczył! Boć to jest dzieło Tw ej praw ice:
H ardych tyranów  dum y w yw racać na nice,
M ieszać pysznych i z błotem górne rów n ać m yśli 
Przez tych, którzy sw ą siłą  od Ciebie zaw iśli!

P o tę g a  Zabielały się góry i D niestrow e brzegi,
tu r e c k a . (Rzekłby kto, że na ziem ię św ieże spadły śniegi),

Skoro Turcy stanęli, skoro sw oje  w  lo t y 6 
Okiem n ieprzem ierzone rozbili namioty...

1 pow óz czw orokonny. 2 zam iar. 3 szkaradny. 4 t j. kto krzyw oprży- 
sięga. 5 w dzięka =  dzięka. 6 w lot, szybko.
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Skoro Osman zobaczył nasze szańce z góry,
Jako lew , krw ie pragnący, w yciąga pazury,
Jeży grzyw ę, po bokach m aca się ogonem ,
Jeżeli żubra w  polu obaczy przestronem :
Chce się i on zaraz bić, zaraz chce na nasze 
W sieść obozy; hetm any zw oław szy  i baszę,
Każe w ojska szykow ać, choć już i n iespraw ą 1 
Dla pola cieśn iejszego, iść  na nas obław ą.
Kto mu w spom ni n ie w  polskim  w ieczerzą obozie,
Choć najw iern iejszy  sługa, będzie na pow rozie;
Tedy, o tak haniebnej usłyszaw szy karze,
B iednego ognia składać n ie śm ieli kucharze...
Teraz, gdy Osman każe, lub zysk, lubo strata,
W alą się w ojska, idzie i groźna armata,
Straszne się bisurm ańskie z góry garną roje,
A białe jako gęsi m igocą zaw oje.

Jan czar-aga 2 w e  środku, u strzm iw szy 3 w  puch paw i, 
Ogniste sw oje pułki na czele postaw i;
Sam, dosiadszy białego arabina grzbieta,
Jako m iędzy gw iazdam i iskrzy się kometa,
W  barw istym  złotog łow ie pod żoraw ią w iechą,
Buńczuk nad nim  z m iesiącem , otom ańską cechą...

W  praw o i w  lew o ja n cza r 4 na w idoku  stały  
N ieznane oczom  naszym  dotąd specyjały:
Straszne słonie, co trąby okrom  m ają k ielców ;
Każdy sw ą w ieżą dźw iga, każda w ieża  strzelców  
Po trzydziestu zaw iera; tak, gdzie tylko chodzą  
R ozdrażnione bestyje, n ieprzyjaciół szkodzą.

Konne w ojska po skrzydłach, w yn iósszy  sw e dzidy, 
Patrzą, rychło się do nich sunie giaur g idy . . . 6 
W szyscy siedzą, od złota, od rzędów , od pukli 
(I nie jako na w ojnę daleką) w ysm ukli;
N ie w id zia łeś kirysów , nie w id zia ł pancerzy:
Każdy się złotogłow i, jedw abi i p ierzy;
Ogrom ne skrzydła sępie, fo r g i6, kity, czuby 
T rzęsą się im nade łby. A ono n ie tuby 
Te prezentow ać.cien ie  i n ikłe ozdoby,
Kiedy w róble takiem i z prosa straszą boby ! 7 
W szytko znieśli, w szytko to dziś na się w łożyli,
Z czego św iat przez lat tyle zdarli i złupili...

W  tym że obłoku stali M urzyni cudow ni;
Jako się bleszczy iskra w  opalonej głow ni,
Tak i tym  z w arg napuchłych, z czerniejszej na szm elce 8 
Paszczeki b ielsze niż śnieg w yglądały  kielce.

Tu się w  szeroko białej na w ierzchu  koszuli

1 n ie w  porządku należytym  (z pow odu ciasnoty). 2 dow ódca janczarów.
3 ustrzm ić (się) — ustrzępić. 4 drugi przyp. liczby mn. 5 obm ierzły. 6 pióro
pusze. 7 bobo =  straszydło. 8 szm elc =  em alja.
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Po polach M amalucy przestronych rozsuli,
Jakoby przy labęciach kto postaw ił kruki!
A gęste s ię  nad n im i w ieszają  bończuki.
T am że w szytk ie narody, które, jako sznuru.
D ługiego, się z obu stron trzym ają Tauru,...
Toż W ołosza z Multany, co przedtem  sąsiedzi,
D ziś nam  n ieprzyjaciele. Tam  się w szytka scedzi 
Zgraja ona n iezm ierna, n iezliczona gęstw a,
Z której Polska ma św iadka, póki św iata, m ęstw a.

Cóż p isać o arm acie? gdy sam em i działy  
Obóz sw ój osnow ali za szańce, za w ały,
Z takim  grzm otem , że led w ie  podobny do w iary:
Sam  to przyznał C hodkiew icz, w ódz i żołnierz stary, 
Który, jak się M arsow ym  począł baw ić cechem ,
Sztuk ognistych  n ie w idział, które ziem ię z gruntów  
Trzęsły, rzygając kule o sześćdziesiąt funtów...

Drą się trąby i surm y i w  tyle, i w  przedzie,
Ale po lepszych w  W iln ie tańcują n iedźw iedzie!
T akie w ilcy  w  grom niczny czas, m rozem  przejęty,
T akie w ydają św in ie  zaw arte k oncenty ! 1 
Łagodną sym foniją tak ślosarz pilnikiem ,
Tak osieł sw oim  cieszy ludzkie ucho rykiem !... 
Przyznałby m i to p ew n ie Febus złotow łosy,
Że, jako rozpostarto nad ziem ią niebiosy,
Jako on daw no snuje sw ojej sfery w ydział,
Takiej liczby stad i trzód w  grom adzie nic w idział! 
M ułów naprzód i osłów  z różnem i ciężary,
P otem  cielców  ćma sroga, zaprzężonych w  k a r y 2,
Nuż tak straszna arm ata, gdzie i po stu w ołów  
Jednę sztukę ciągnęło! Cóż kule? cóż ołów ?
W szytko to sw ym  taborem , jako się już rzekło,
Kilka m il za w ojskam i pow oli się w lekło.
P orożyste baw oły, barany i kozły,
K row y, których cielęta na w ozach się w iozły...
Nuż m a ż y 3, które rzeczy, potrzebne do ż y d ła 4,
W iozły, co m iały w  jarzm ach robotnego bydła,...
Gdzie fa r y n a 5 i szorbet i kaw a, co sp u m y 6 
T raw i w  człeku, i w e  pstrych farfurach perfum y.
Tak się  Osman opatrzy, prow ijantem  sporem ,
B ojąc się, żeby P olska pospołu go z dw orem  
Głodem nie um orzyła! Czyli słyszał, że tu 
Ryż się  n ie rodzi, niem asz kaw y i sorbetu?

N ie g d y ś  Chleb a p iw o — to żyw ioł; tłuste m ięso z chrzanem , 
a d z i s i a j . Gdy zdrow ie jest, bez pieprzu, bez cym entu 7 — panem ! 

Jakoż, byśm y się  chcieli rozgarnąć w  tej m ierze,

1 koncent == harm onja, zespół. 2 kara =  w óz. 3 m aża =  w óz łubiany.
4 żydło =  sposób do życia, żyw ność. 5 mąka. 8 spum a =  piana, szum ow iny.
7 cyment =  cynam on.
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A na w iek i z tem  w szytkiem  uczynić p rzy m ierze1,
Czego nam  niebo i ta ziem ia, co nas rodzi,
N ie dala, dlużejbyśm y — i starzy i m łodzi —
Żyii, i każdyby z nas trzech W ęgrów  przesiedział!...

N ie znanoż daw niej pieprzu, k a n a ru 2, cym entu,
Apetyt był każdem u m iasto k on d ym en tu 3;
Patrzm yż też, co za ludzi m iały tam te w ieki,
Którzy nam  tę ojczyznę dali do opieki!

Ale, że ich  m ały ślad, i tylko w  żelezie,
L edw ie że n ie z nogam i druga dzisia w lezie  
W  szyszak przodka sw ojego, puklerza n ie dźw ignie,
P od m ieczem  jako w yżeł do ziem ie się przygnie,
L edw ieby i ostrogę uniósł na ram ieniu,
A jako w  w czesn em 4 krześle usiędzie w  strzem ieniu...

Przebóg! Cóż nas w  tak drobne przerobiło m rów ki?
Zbytkami n ieszczęsnem i, lakom em i gardły  
Sam iśm y się w  P igm ejów  postrzygli i karły!
Co żyw o, na nas jeździ, i w szyscy nas lubią,
W szyscy nas, jako w łasne gąski sw oje, skubią!...

Jest co w id zieć w  K rakow ie, k iedy na trzy zbyty  
D rogiem i poobija ściany aksam ity,
U braw szy ono łoże nakształt katafalku,
Śród pokoju postaw i od sam ego balku 5;
W koło fraszki rozliczne od szkła i kam ieni:
Tem  pom pa w iększa, im  się która drożej ceni.
C horągiew by zaciągnął za każde z tych czaczek  
I, z w iększą stokroć sław ą, choć przynajm niej znaczek  
W ypraw ił w  Ukrainę, gdzie, jako doroczy  
Haracz, lud chrześcijański p ies pogański troczy...
. . . żad en  z królów  polskich, aże do trzeciego  
Zygmunta, n ie m iał pom py, nie m iał fastu 8 tego,
Jaki dziś ma starosta! Cóż o senatorze  
Rozumieć, w  jakiej bucie żyje i splendorze!

N ie łoże, n ie łabęcie m chy, n ie m iękkie szaty  
Przodki nasze a stare zdobiły Sarm aty:
Ziemia — łóżko, barłóg — m ech, falandysz 7 od fe s tu 8,
Zw yczajnie karazyi albo też b rek lestu 9 
Na kurty zażyw ano! Co w ięcej, obok cię 
Posadził, choć-eś oszył safijanem  łokcie,
N ajw iększy pan: gdzie cnota rycerska nas braci,
Ani złotogłów , ani tam  aksam it płaci...

P atrzcież na św iątob liw e ojców  sw ych  obrazy,
Które, dokąd św iat stoi, n ie  uznają skazy!
Patrzcie, a k in ą w szy 10 cień m arnych ozdób płony,
Ich się im cie przykładem  sarm ackiej Bellony:
Bo ci, nie m ając chleba królew skiego bułki,

1 zaw rzeć rozejm , zaw ieszen ie  broni (w ziąć  rozbrat). 2 słodycz. * przy
praw a. 4 w ygodny. 5 belka, pułap. 8 pycha. 7 cienkie sukno zagraniczne.
8 od św ięta. 9 karazja, breklest — proste sukno grube. 10 k inać =  rzucić,
porzucić.



N ierzk ą c 1 roty usarskie, lecz staw ia li pułki
N ie sza rk ó w 2, n ie R usnaczków, ow ych  skotopasów , —
Żołnierza ćw iczonego: W ęgrów , Szw edów , Sasów ,
Co się rodził w  obozie, w e  krw i go kąpała,
A trzaskiem  m uszkietow ym  m atka usypiała,
Co mu nie zadrży czoło, choć w  ogniu, choć w  kurzu,
Za którego p iersiam i staniesz, jak w  zamurzu!

M o w a  Ani m nie ust natura form ow ała z miodu,
C h o d k ie -  Ani też tam  oracyj trzeba i w yw odu, 

r y c e r s t w a  Gdzie Bć>g, ojczyzna i p a n 3 sw oje składy św ięte  
W  arch iw ie p iersi w aszych chow ają zam knięte;
D ziś w am  się Bóg sw ej chw ały , dziś o łtarzów  zw ierza  
N ow ego, które stw ierd ził krw ią w łasną, przym ierza,... 
W am  ojczyzna, rodzice, krew ne, dzieci małe,
P łeć  niew ojenną, dziew ki oddaje dojźrałe;...
W am  ubogich poddanych chrześcijańsk ie gm iny, 
Ojczyste naostatek ściany i kom iny  
Pokazuje zdaleka m atka utrapiona,
Pod w asze się z tern w szytkiem  dziś kryje ram iona!
Do w as obie w yciąga ręce w olność złota!
N iech  się sam w  sw ych poganin obierżach 4 umota!
W  te ręce król ozdoby sw ej dostojnej skroni,
K iedy mu hardy Osman śm ie posiągnąć do niej, 
Porucza, z których je ma; nadzieje nie traci,
Że tyran p o siężn eg o 5 sow icie  przypłaci.
Ja uniżone Bogu czynię dzięki, że m i
Dał żyć na niskiej do dnia dzisiejszego ziem i,
Dał na tern stanąć m iejscu, skąd jeżeli żyw o  
W rócę, czeka m nie żyzne w iecznej sław y żniw o;
Jeśli też tu Bóg schyłk i w ieku m ego scedzi,
I to zysk liczę, gdy m nie n ie dom a sąsiedzi,
Lecz tak w ie le  chrześcijan  pod tureckiem  niebem  
I m oje m artw e kości ozdobi pogrzebem !
W ięc, o kaw alerow ie, w  których serce żyw e  
I k rew  igra, przyczyny m ając spraw ied liw e  
Tak koniecznej potrzeby, L itw a i Polanie,
O siądźcie Turkom  karki i nastąpcie na nie!
N iechaj w as to n ie  stracha, n iech  oczu n ie m ydli,
Że się poganin upstrzy, uzłoci, uskrzydli:
Nam ioty, słonie, m uły, w ielb łądy i osły —
To nie bije; stąd serca przodkom  w aszym  rosły  
Do szczęśliw ych  trium fów : i m ięso, i pierze,
Lubią sław ę i złoto przy sław ie żołnierze.
Mało co tam w ojennych: dziady, kupce, żydy,
M artauzy6 postroili i dali im  dzidy;
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1 n ie  m ów iąc już, n ietylko. 2 szarek =  obszarpaniec. 3 t. j. król.
4 obierż =  sieć, sidło. 5 posiężne =  opłata od tego, po co kto sięga. 8 m ar-
tauz =  kradnący i zaprzedający ludzi w  n iew olę.

22*
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S z t u r m  
T u r k ó w  

do o b o zu  
k o za c k ie g o

Co człek, to tam  rzem ieślnik: cień ich tylko ma tu 
Osman, — każdy zostaw ił serce u warstatu!...
T edy do tak nikczem nej, m arnej szew skiej sm oły  
Sarm atów  będę rów nał?  — naród, który z szkoły  
M arsowej p ierw sze przodki, stare dziady liczy?
Który w przód w  szabli, niżli w  zagonach dziedziczy?  
Którym  Chrobry B olesław , gdy Busina zeprze,
Żelazne za granicę postaw ił na D nieprze,
Gdy N iem ca, co w  fortecach i w  sw ej ufał strzelbie, 
Takież kazał kolum ny kopać i na Elbie?...
Dobądźm y na dzisiejszy  dzień chow anej broni,
A skoro hasło JEZUS po w ojsku zadzw oni,
N ie szczędząc bisurm ańskiej nikczem nej posoki, 
O dbierzm y należyte szablom  sw ym  obroki!
Jeżeli się  kto boi, jeśli ufa w  nogi,
N iech  patrzy na bystry Dniestr, tatarskie załogi 
(O czem  w ątpię!), a m ężnym  bohaterska cnota  
N iechaj do w iecznej sław y pootw iera wrota!
A Ty, o w ie lk i Boże, który jednem  słow em  
W odzisz w ojsk  m ilijony, przeto obozow ym  
P anem  się słusznie zow iesz, Ty sadzasz na trony,
T y królom  z g łów  niew dzięcznych odbierasz korony, — 
Pokaż sw oję m oc w  naszej n ied o łęd ze 1 lichej,
Z epchni n ieprzyjacioły  sw oje dzisia z pychy!
Oni liczbie tak w ielk iej, w ozom , koniom , a my  
W  Tobie tylko, jedyny Boże nasz, ufamy.
Bacz podrzeć w ielk ich  grzechów  naszych katalogi,
W eź im serca, a daj nam! pokrusz im  ostrogi!
N iech  się im  łuki łom ią, niech ich  szabla stępie!
Daj cześć sw em u im ieniu w  tym  ludzi zastępie!

Ledw o się słońce jęło nad ziem ią podnosić,
Każe 2 w ojsku w ychodzić, szturm  ogłosić  
Do kozackich taborów, — lub zysk, lubo strata:
Tak mu pom sta, tak mu gn iew  serce w  p iersiach  płata, 
Choćby w szytkim  Turkom  być dzisia na przedpieklu,
B yle dobyć K o z a k ó w ................................................
«Idźcież — rzecze — w ielk iego św iata króciciele, 
«W ytnicie i z korzeniem  to szkodliw e ziele,
«Idźcie śm iele! Ja na w as będę patrzył zbliska,
«A kto najpierw szy w padnie do tych p sów  łożyska,
«Dziś w eźm ie Sylistryją; a kto drugi po niem,
«Juki złota z ubranym  daruję mu koniem ;
«Tak aż do dziesiątego: każdy sw ej odw agi 
«1 m ęstw a należyte odniesie posagi».

Kiedy się do w ygranej hardy Turczyn bierze, 
Sześćdziesiąt dział burzących przeciw ko kw aterze  
Kozackiej w yrychtuje .  .....................................

1 niedołężność, bieda. 2 mowa o Osmanie.
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W idzi dobrze C hodkiew icz, na co Turczyn godzi, 
W ięc w  pole sześć usarskich chorągw i w yw odzi, 
Kędy i sam  w  tysiącu sw ojego w yboru  
Czołem  do kozackiego obróci taboru,
A oraz i lisow sk ie  z szańcu ruszy roty;
Tak sta ł w  m iejscu, czekając M arsowej roboty...

W tem  Osman n iec ierp liw ie każe palić działa: 
Zaćm i słońce gęsty dym, ziem ia z gruntu grzm iała, 
R ozlegają się góry i  przyległe lasy  
N iew ytrzym anym  trzaskiem , strasznem i hałasy.
Tak tw ierdzą (jam  tam  nie był), że z onego grzm otu  
Kilka ptaków  na ziem ię spadło, zbyw szy lotu;
D zieli s ię  D niestr na dw oje, że m ógł każdy snadnie  
Obaczyć m okry piasek  i kam yki na dnie...
Grom słuch odjął, a oddech — siarczyste otręby, 
W zrok — dym, że sobie ludzie palce k ładli w  gęby. 
T w ierd ził to i C hodkiew icz, że, jak począł zm łodu  
W ojnę służyć, takiego huku, dymu, sm rodu  
N ie  uznał, jakim  nas dziś głuszy, ślepi, dusi,
K iedy się żw aw y Osman o K ozaków  kusi.
Tylko też 1 było szkody z onej srogiej burze!
B ow iem  ci, w  sw oich  szańcach siedząc, jako w  murze, 
Tak szkaradą kul gęstw ą, która się tam  zw ali,
Jednego tylko z sw oich  junaków  stradali.
A skoro kilka godzin  bez w szelk iego skutku 
Grzmi Osman, każe się sw ym  zm y k a ć2 pomalutku: 
«Jeśli się tam  jeszcze kto m orduje z tym  św iatem , 
«D orżnąć go, a te działa w szytk ie z aparatem  
«W prow adzić do taboru, w ygn ać niedobitki,
«A tak podciąć giaurom  tw ardoustym  łydki!»

Już um ilknęły działa, już n ie ryczą sm o cy 3, 
K iedy tyran zajadły w szytk ie w yw rze m ocy,
Żeby, obóz kozacki ze czterech stron praw ie  
Obegnawszy, w  tak strasznej w ziąć  go m ógł kurzaw ie. 
D opieroż Turcy w ałem  ruszą z góry ku nam,
Tusząc, że się  Kozacy, tak gęstym  piorunom  
Oprzeć nie m ogąc, albo zginęli do nogi,
Albo sw oich  taborów  opuścili progi...

D ługo leżą Kozacy. Jako w ięc  zw ykł łow iec  
Na lisa  i w ilk , k iedy w id zi stado ow iec,
N ie p ierw ej ten w ypada, tam ten zm yka z sm yczy 4,
Aż się zbliżą, aż będą pew ni sw ej zdobyczy:
Tak Kozacy, sw ego się trzym ając fortelu,
N ie  p ierw ej się objaw ią, dokąd im  na celu  
N ie stanie n ieprzyjaciel; toż mu ogień w  oczy  
I z dział, i  z ręcznej strzelby sypą, a z uboczy  
Z aw adzi w  nich C hodkiew icz i, o gołe brzuchy

1 ty le też tylko. 2 zew rzeć się, skupić szeregi.
4 t. j. spuszcza psa ze sm yczy.

3 w ielk ie  arm aty.



— 342 —

Z a k o ń c z e n i e .

S k r u s z y w s z y  d r z e w a  * ,  s r o ż s z e j  d o d a  z a w i e r u c h y ,
G d y ,  d o b y w s z y  p a ł a s z ó w ,  j a k o  l e w  z  p r z e m o r u 2,  
P i e r w s z e g o  b i s u r m a n o m  p r z y g a s z ą  h u m o r u .

Z a p o m n i  s ię  p o g a ń s t w o  i  s t r a s z n i e  s i ę  z d z i w i ,
Ż e  K o z a c y  s t r z e l a j ą  i  s ą  j e s z c z e  ż y w i ,
Ż e  i c h  w s z y s t k i c h  b u r z ą c e  n i e  p o g n i o t ł y  d z i a ł a ;
S m u t n i e  p r z e t o  z a w y w s z y  s w o j e  hałla, hałła,
S k o r o  c i  j e s z c z e  d o  n i c h  w y s y p ą  s ię  g r a d e m ,
N a p r z ó d  i m  c z o ł a  s t r a c h e m  p o d c h o d z i ł y  b l a d e m , 
P o t e m ,  k i e d y  C h o d k i e w i c z  w s i ę d z i e  n a  i c h  r o j e ,
Z e  ł b y  i m  o s t r ą  s z a b l ą  z d e j m u j e  z a w o j e ,  —
Z w ą t p i w s z y  o  p o s i ł k a c h ,  z w y c z a j n e g o  t o r u  
D z i e r ż ą c  s i ę , u c i e k a l i  d o  s w e g o  t a b o r u !
N i e  p o m o ż e  M a h o m e t  i  c a r s k a  p o w a g a ,
G d y  ś m i e r ć  c h w y t a  z a  g a r d ł o ,  g d y  s i ę  s e r c e  s t r w a g a . . .

T a r g a  w ł o s y  n a  g ł o w i e ,  g r y z i e  s o b i e  p a l c e  
Z j a d ł y  O s m a n ,  ż u r z y  s i ę 3 n a  s w o j e  o s p a l c e ,
J u ż  n i e  w i e r z y ,  ż e b y  b y ł  M a h o m e t  n a  n i e b i e ,
I  s w y c h ,  i  n i e p r z y j a c i ó ł ,  i  z n o w u  k l n i e  s i e b i e !
P o t e m ,  s i ę  z a p o m n i a w s z y ,  k i w a  t y l k o  g ł o w ą ,
K i e d y  T u r c y ,  o s o b ą  g a r d z ą c  c e s a r z o w ą ,
O  j e g o  s i ę  t a k  b l i s k o  o c i e r a j ą c  s t r z e m i ę ,
U c i e k a j ą ;  n a k o n i e c ,  p i ę ś c i ą  t ł u k ą c  w  c i e m i ę  
O d  g n i e w u ,  i  s a m e m u  p r z y j d z i e  s ię  r o z g r z e s z y ć ,  
P r z y j d z i e  i  n i e p r z y j a c i ó ł ,  n i e s t e t y ż ,  r o z ś m i e s z y ć ,
A  u c h y l i w s z y  o n e  p r z e ś w i e t n e j  g r a n d e c e  * ,
U c i e c  z  p o l a ! .....................................................................................................
A l e  p ó k i  w  p o l u  s t a ł ,  j e s z c z e  s ię  w s t y d a l i ,
J e s z c z e  s ię  j a k o k o l w i e k 5 T u r c y  o p i e r a l i ;
S k o r o  u c i e k ł ,  s k o r o  s ię  d o  n a m i o t u  s c h o w a ł ,
W s z y t k i c h  w  d r o g ę  r o z g r z e s z y ł  i  l i c e n c j o n o w a ł «.

T o b i e ,  T o b i e ,  M o n a r c h o  s z e r o k i e g o  ś w i a t a ,
A c z c i  C i ę  ż a d n a  p o t k a ć  n i e  m o ż e  o d p ł a t a , . . .
N i e s i e m y  h o ł d  p o w i n n y  i  w i e c z n e  t r y b u t y !
P e ł n e  u s t a  T w e j  c h w a ł y  i s e r c e  —  p o k u t y !
T o b i e  w  p i e r s i a c h ,  p o d n i ó s s z y  t r i u m f a l n e  p a l m y ,
Ś w i ę t y  p e a n  p r z e z  h y m n y  g ł o s i m y  i  p s a l m y !
T w o j a  t o  w i k t o r y j a ,  T w ó j  f e s t ,  T w o j e  d z i w y ,
Ż e  T u r c z y n ,  k t ó r y  s a m y m  s t r a c h e m  k o ń s k i e j  g r z y w y  
W i e l k i e  k r u s z y ł  f o r t e c e  i  n a r o d y  g ł a d z i ł ,
P i e r w s z y  r a z ,  j a k o  k o s a  o  k a m i e ń ,  z a w a d z i ł
0  s z c z y p t ę  T w o i c h  l u d z i ,  k t ó r y c h  w z g a r d z i ł  p r z o d e m
1  z a m i e r z a ć  n a d  n i m i  ś m i a ł  z w y c i ę s t w o  g ł o d e m !  .  .  .  
T w o j e j  t o ,  T w o j e j  d z i e ł o  w s z e c h m o g ą c e j  r ę k i ,
Z a  c o ć  w s z y s c y  p o k o r n e  o d d a j e m y  d z i ę k i ,

1  w ł ó c z n i e .  2 s t r a s z n y  g ł ó d .  3 g n i e w a ć  s i ę . 4 w i e l k o ś ć ,  p o w a g a ,  m a 
j e s t a t .  5 j a k o  t a k o .  6 p o z w o l i ć  ( n a  u c i e c z k ę  —  w ł a s n y m  p r z y k ł a d e m ) .
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O f i a r ę ć  n a  c z y s t y c h  s e r c  k ł a d z i e m y  o g n i s k o ,
Ż e ś m y  n a  ł u p  p o g a n o m , n a  u r ą g o w i s k o  
P o k r y t y m 1 p r z y j a c i o ł o m  i  n a s z y m  s ą s i a d o m  
N i e  p r z y s z l i :  w s z a k e ś  s e r c a  c z ł o w i e c z e g o  w i a d o m 2.
C h c i e j ż e ,  w s z e c h m o c n y  S t w ó r c o  w s z y t k i c h  r z e c z y ,  z d a r z y ć ,
A b y  p o k ó j ,  k t ó r y ś  n a m  d z i ś  r a c z y ł  s k o j a r z y ć ,
W  t e j  K o r o n i e  w i e k o w a ł  k u  T w e j  c h w a l e  ś w i ę t e j ,
A  z  n a s  g r z e c h u  w s z e l a k i e  w y k o r z e ń  p o n ę t y !
P o b o ż n o ś ć ,  m ą d r o ś ć ,  m i ł o ś ć  i  i n s z e  p o ż y t k i  
R o z m n ó ż  Ś w i ę t e g o  D u c h a !  A  p r z e m i e r z ł e  z b y t k i  —
W s t r ę t 3 n a  n i e b i e  i  z i e m i  ( b y l e  z a ś  n i e  w  g n i e w i e ! )
D o  ż y w o t a  —  n i e c h  z  n a s  T w a  p r a w i c a  w y p l e w i e !
D a j  w o j c z y s t e j  s w o b o d z i e ,  w  r z ą d z i e ,  d o b r e j  s i le  
W y ż y ć  t e j  ś m i e r t e l n o ś c i  z a m i e r z o n e  c h w i l e !

93. Prócz utworów większych pozostawił po sobie Potocki nieprzebrane 
m nóstwo drobnych, które p isyw ał od m łodu aż do późnej starości. W iększą  
ich część zgrom adził w  dwóch olbrzym ich zbiorach, obejm ujących przeszło 
100.000 w ierszy. P ierw szy (wykończony przez autora w  roku 1688, ale ogło
szony drukiem dopiero w  r. 1915— 1918) m a tytuł: Moralia, abo rzeczy do  
obyczajów, nauk i przestróg w  każdym  stanie żyw o ta  ludzkiego, z  łacińskich  
i polskich przypowieści, o jczys tym  krótko napisane wierszem.  Przypowie  
ściam i łacińskiem i, klóre w ym ienia tutaj Potocki, są Adagia  (przysłowia  
i w yrażenia przysłow iow e) w ielkiego hum anisty holenderskiego, znakom i
tego pisarza łacińskiego, Erazma z Roterdamu ( f  1536); w  dziele tem w y 
jaśnia Erazm (a często sam odzielnie rozw ija) m yśli przewodnie przysłów. 
Otóż Potocki bierze od Erazma gotowe tem aty (np. «Z dwojga złego m n iej
sze obierać», «W złotej pochw ie ołow iana szabla»), a rozw ija je  czasem w e
dług Erazma, czasem  — sam odzielnie; są także tem aty, w zięte nie od Erazma, 
tylko z przysłów  i wyrażeń, które w eszły już w  Polsce w  obyczaj powszechny  
(np. «Prośba przyjacielska stanie za rozbój»). Drugi zbiór (wykończony  
przez autora około roku 1690, ale ogłoszony drukiem dopiero w  r. 1907) ma 
tytuł: Ogród, ale nieplewiony; bróg, ale co krok, to inszego zboża; kram roz
licznego gatunku,... rzeczy, powieści, przygody, podobieństwa, przykłady,  
które, jeśli nie były, być m ogły  w  oboje j płci, w  różnych stanach i w ieku  
żyw ota  ludzkiego;... są i żarty  z podufalym i bez sarkazm ów  przyjacioły.

Ten dziwaczny tytuł jest bardzo odpowiedni dla obydwóch zbiorów: 
obydwa są rzeczyw iście kramami rozlicznego gatunku — dobrego i złego; 
obydwa są ogrodam i niew yplew ionem i, autor bowiem  nie przeznaczał ich  
do druku; obydwa w reszcie są snopam i różnego zboża, bo ich treść jest bar
dzo rozmaita.

A więc najprzód są tu krótkie dykteryjki — w  rodzaju tych, jakie 
pisyw ał Rej, zwykle niewybredne, a często bardzo swaw olne, tak dalece, że 
się autor (jak sam  żartobliwie m ów i), spowiadał z nich, jak z grzechu, 
i postanowił je spalić; jeden bowiem  ksiądz groził m u za nie «czyścem dłu
gim», a drugi nawet piekłem! Ale nie spalił i tym  sposobem  pozostawił po 
sobie ciekawe świadectwo obyczajowe (chociaż niebardzo obyczajne), m ia

1 o b ł u d n y .  2 t .  j .  T y ,  B o ż e ,  w i e s z ,  j a k i e  t o  z a m y s ł y  m i e l i  n a s i  w r o g o w i e .
3 p r z e s z k o d a .
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nowicie świadectwo rubasznego hum oru ówczesnej szlachty. Lecz nie brak 
dykteryjek zupełnie n iew innych, ą naprawdę zabawnych.

Oprócz dykteryjek pełno w  Ogrodzie  i Moraliach opow iadań dłuższych, 
m ianow icie obrazków rodzajowych z życia szlachty, zwłaszcza towarzy
skiego. Za przykład m oże służyć opow iadanie Prośba przyjacielska stanie 
za rozbój  — doskonała charakterystyka jednego z głów nych rysów  obycza
jow ości staropolskiej, m ianow icie gościnności, która często byw ała prawdzi- 
wem  utrapieniem  dla gościa, kiedy gospodarz w żaden sposób nie chciał go 
w ypuścić z domu. Ale czasem  i gospodarz m iał za sw oje — kiedy naw iedził 
go nudny gość i ani się m yślał w ynosić, nie widząc, czy też udając, że nie 
w idzi, jak się gospodarz niecierpliw i. Raz np., opow iada Potocki, dano m u  
znać, że przyjechał jakś gość nieznany: przyjm uje go gościnnie, daje mu 
jeść i  pić, m yśląc, że pojedzie sobie niebawem ; ale gość się nie śpieszy, 
popija wódkę i skarży się na złą drogę; podano obiad, gość najadł się, gada 
i  gada; gospodarz skarży się na naw ał roboty, gość zaczyna m u opowiadać 
o bitw ie pod W iedniem ; słońce zaszło — gość siedzi i gada; gospodarz za
czyna odm ąw iać pacierze — gość w ciąż siedzi i gada; wreszcie gospodarz 
zrozpaczony, wybiera się w  drogę przy «dobrej nocy» i pozbywa się nako- 
niec natręta. I takich obrazków jest całe m nóstwo, a odzwierciedlają się 
w nich obyczaje szlacheckie lak wiernie i dokładnie, jak w ani jednym  
zresztą utworze poezji staropolskiej.

W  k o ś c ie le  « Ł ż e s z ! »  c h ł o p u  w  k a r c z m i e  r z e k ł  c h ł o p .  A  n a  t e j ż e  l a w i e
g w i z d a ć . S i e d z ą c ,  k s i ą d z :  « A z a ż  t o  m ó w i ą  t a k  p l u g a w i e ?

« J a k o ż ,  k i e d y  n i e p r a w d a ,  t y l k o  —  r z e c z e  —  g w i ź n i !
« T a k  w s z e t e c z n y c h  s ł ó w  s ł u c h a ć  n i e  p o w i n i e n  b l i ź n i ! »
W r y c h l e  p o t e m  k s i ą d z  k a z a ł :  « K i e d y  P a n  B ó g  z  b ł o t a  
« S t w o r z y ł  c z ł e k a  z d r o w e g o ,  p o s t a w i ł  u  p ł o t a ,
« Ż e b y  u s e c h ł ;  j a k o  s i ę  c h y t r y  s z a t a n  s k r a d z i e ,
« O s p y ,  o d r y  i  r ó ż n y c h  w r z o d ó w  w e ń  n a k ł a d z i e » .
A  t u  c h ł o p ,  z n a j ą c y  s i ę  n a  t e j  r o b o c i ź n i e ,
W  ł a w c e  s i e d z ą c  z  d r u g i m i ,  c o  m a  p a r y ,  g w i ź n i e .
T u  k s i ą d z :  « C ó ż ?  c z y  n i e p r a w d a ? »  —  « T y l k o ,  o j c z e ,  r z e k ę ,
« K i e d y  c z ł e k a  n i e  b y ł o ,  k t ó ż  g r o d z i ł  p a s i e k ę ? »

S t ą d c i  m i e j s c e  p r z y p o w i e ś ć  s t a r o ś w i e c k a  ś c i e le :
D a j ż e  p o k ó j ,  n a u c z ę  g w i z d a ć  c i ę  w  k o ś c i e l e !

W e t  z a  w e t  K t o ś ,  p r z y n i ó s s z y  w  z a n a d r z u  c y t r y n ę  u m y ś l n i e ,
D a j ą c  k r ó l o w i ,  p r o s i  o  s t a r o s t w o  W i ś n i e 1,
A  k r ó l ,  ż e  ż y ł  s t a r o s t a ,  o d p o w i e ,  j a k  z  p r o c e :
« B a r d z o  s ł u s z n a  o w o c e m  n a g r a d z a ć  o w o c e :
« J e d n a k ,  ż e  W i ś n i e  n i e  m a s z ,  n a t e n c z a s  s i ę  f i g ą  
« K o n t e n t u j c i e ! »  Z r o z u m i a ł  i  p o s z e d ł  z a  d y g ą  2.

N ie n a d a n a  S p r a g n ą w s z y ,  k r ó l  K a z i m i e r z ,  g o n i ą c  z w i e r z a  w  b o r u ,
c e r e m o n ija . W s t ą p i ł  d o  s z l a c h e c k i e g o ,  c h c ą c  s i ę  n a p i ć ,  d w o r u .

R a d  b y ł  s z l a c h c i c  u b o g i ,  ż e  g o  p a n  n a w i e d z i ł :
S k o r o  z  b ę b n a  3 o s t a t e k  p i w a  w  s z k l e ń c ę  s c e d z i ł ,

1 W i ś n i a ,  W i s z n i a  =  S ą d o w a  W i s z n i a  ( w  p o w i e c i e  m o ś c i s k i m ) .  2 d y g n ą w 
s z y ,  u k ł o n i w s z y  s i ę . 3 d z b a n ,  b u t e l .
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B ia ł o ?
b ia ł o .

P o s ł u s z n y
c h ło p ie c .

G o lo n o ,
s t r z y ż o n o .

Z  k m io tk i 
p a n n a  

s łu ż e b n a .

P r z y n i e s i e  m u  d o  k o n i a .  A  k r ó l :  « P i j c i e ż !  —  m ó w i  —  
« W s z a k  z a w s z e  k r e d e n s o w a ć 1 n a l e ż y  k r ó l o w i » .  
S k o s z t o w a w s z y ,  ó w  z n o w u  z  u k ł o n e m  m u  p o d a .
« W y p i j c i e ż  d o  d n a  —  r z e c z e  —  t a k  n i e s i e  t a  m o d a » .
W y p i ł  ó w  d o  k r o p e l k i .  « K a ż c i e  n a l a ć  t e r a z ! »
S z l a c h c i c ,  z ł o ż y w s z y  r ę c e :  « P r z y s i ą g ł b y m  i  n i e  r a z ,
« C h o ć b y  p o d  s e r c e m  b y ł o ,  c h o ć b y  s z c z e r o z ł o t e ,
« D a ł b y m ,  g d y b y m  m i a ł ;  w i d z i s z  w s z a k  m o j ę  o c h o t ę » .
Ś m i e j ą  s i ę  w s z y s c y ,  a  k r ó l ,  z o s t a w s z y  n a  k o s z u :
« N i e  t r z e b a ż  c e r e m o n i i  z a ż y w a ć  w  M a z o s z u ! »

« M ł y n a r z u ,  s ą  t u  r y b y ? »  —  « S ą ,  p a n i e  ł a s k a w y ! »
« E j ż e ,  p o d o b n o  n i e m a s z ? »  —  « P r ó ż n e  s t o j ą  s t a w y ! »

C z ę s t o  p a n  m a w i a ł ,  c h c ą c  t o  c h ł o p c u  w  g ł o w ę  w l e p i ć ,  
« J a k  t y l k o  w  gębę w ezm ę ,  z a r a z  m i  s i ę  c h c e  p i ć » . . .
T r a f i ł o  s i ę , ż e  m u  k t o ,  n i m  u c h y l i ł  g ę b y ,
S t r a s z n y  w y c i ą ł  p o l i c z e k ,  a ż  s i ę  z w i n ą ł  w  k ł ę b y .
A  c h ł o p i e c  l e c i  z  p i w e m .  —  « C ó ż  m i  p o  n i e m ,  c z ł e c z e ? »  
« W ż d y  w a ć p a n  z a w ż d y  p i j e s z ,  w z ią w s z y  w  gębę»  —  r z e c z e !  
« P r z e p a d n i j  c h o ć  d o  p i e k ł a  z  t w o j e m  p i w e m ,  d j a b l e !
« R a c z e j  m i  d a j  n a  p o m s t ę  c o  n a j r y c h l e j  s z a b l ę ! »

I d ą c y  g d z i e ś  z  ż o n ą  p o  ł a w i e 2 p r z e z  w o d ę ,
U j r z ą  c h ł o p a  b e z  b r o d y ,  c o  o n g i  m i a ł  b r o d ę .
« B a ,  w e j 3,  j a k  s i ę  n a s z  s ą s i a d  w y g o l i ł » ,  —  m ą ż  p o w i e .
A  ż o n a :  « W ż d y ć  t o  o s t r z y g ł ,  o t o  z n a ć  p o  g ł o w i e ! »
Z n o w u  t e n :  « B a ,  o g o l i ł » .  O w a :  « O s t r z y g ł » ,  —  r z e c z e .
T a k  d ł u g o  m i ę d z y  n i m i  b y ł o  o w e j  s p r z e c z e ,
A ż  z  s ł o w a  p r z y s z ł o  d o  r ą k ,  a ż  j ą  z e p c h n ą ł  z  ł a w y .
J u ż  t o n i e ,  j u ż  s ię  b a b a  n a p i ł a  R u d a w y ,
J u ż  i  z  g ł o w ą  p o d  w o d ą  b a b a  ł o w i  ś l i ż e 4,
P r z e c i e  p a l c a m i ,  r ę k ę  u k a z a w s z y ,  s t r z y ż e .

G d y  s i ę  o  t e j  s ą s i e d z i  d o w i e d z ą  p r z y g o d z i e ,
B i e ż ą  n a  d z i w ,  a  w i d z ą c ,  ż e  p r z e c i w k o  w o d z i e  
M ą ż  j e j  s z u k a ,  a  c i  w  ś m i e c h . O n  t e ż  r z e c z e :  « S z k o d a  
« D z i w i ć  s i ę :  w s z y t k o ,  p r a w d a ,  n a d ó ł  n i e s i e  w o d a ,
« L e c z  n i e w i a s t a ,  t a k  s p r z e c z n a  w e  w s z y s t k i e m  z  n a t u r y ,
« 1  p o  ś m i e r c i ,  r o z u m i e m ,  p ł y n ę ł a  d o  g ó r y » .

S z l a c h c i o n k a  j e d n a ,  p a n n y  n i e  m i a w s z y  s ł u ż e b n e j ,  
K m i o t k ę ,  w  l n i a n ą  k o s z u l ę  u b r a w s z y  z e  z g r z e b n y  5,
B i e r z e  z  s o b ą  w  g o ś c i n ę . A l e  w p r z ó d  n a p o m n i ,
Ż e b y  j a k  n a j p r z y s t o j n i e j ,  w s z y t k o  j a k  n a j s k r o m n i e j  
C z y n i ł a ,  c o  j e j  k a ż ą ,  w a s z m o ś c i a ł a  w s z y t k i m

1  s ł u ż y ć  ( p r z e p i j a ć  d o  k o g o ) .  2 k ł a d k a .  3 p a t r z .  4 m a ł a  r y b k a
( p ł o t k a ) .  " 6 p ł ó t n o  g r u b e .
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I  o d w y k a ł a  w i e j s k i m  o b y c z a j o m  b r z y d k i m :
M i a n o w i c i e  u  s t o ł u  p a t r z y ł a ,  j e ś l i  j ą  
P o s a d z ą ,  j a k o  p a n n y  j e d z ą ,  j a k o  p i j ą ;
M i l c z e ć ;  s p y t a  k t o ,  —  c i c h o  o d p o w i e d z i e ć ,  s ł u c h a ć ;
N a  ł y ż k ę  c a ł ą  g ę b ą  p o  w i e j s k u  n i e  d m u c h a ć ,
N i e  r z ą d z i ć ,  n i e  p r z e s t a w i a ć ,  ż e b y  n i e  z n a ć  n a  n i e j ;
R ę c e  z a ł o ż y ć ,  s k o r o  n a  n i ę  p o j r z y  p a n i ;
P o k r a j a w s z y ,  n a  n o ż u  w  g ę b ę  k ł a ś ć  z  t a l e r z a !
U c z y  t a ń c a  w i e l b ł ą d a  i  w i l k a  p a c i e r z a 1.

S i e d z ą  p a n i e .  W  n i e z w y k ł e j  s t o i  c z u b a  2 s z a c i e  
P r z e d  n i e m i ,  a ż  s i ę  h a ł a s  j a k i ś  s t a ł  w  k o m n a c i e .
P r o s i  j e j  g o s p o d y n i ,  n i e  ż a ł u j ą c  p r a c e ,
Ż e b y  z a j r z a ł a ,  k t o  t a m  t a k  b a r z o  k o ł a c e ;
A  t a  z  n i s k i m  u k ł o n e m :  « J e g o m o ś ć  p a n  k u r e k  
« S t ł u k ł  p a n n ę  m a g l o w n i c ę ,  w l e c i a w s z y  n a  m u r e k » .
Ś m i e j ą c  s i ę , g o s p o d y n i :  « D a j  z d r o w i e  I c h m o ś c i o m !
« W i e l c e m  r a d a  w  d o m u  s w y m  n i e b y w a ł y m  g o ś c i o m » .
S t ą d  p r z y p o w i e ś ć :  P an  K u rek  z  Panną Maglownicą,
K i e d y  s i ę  w a s z m o ś c i a j ą  p a c h o ł e k  z  w o ź n i c ą .

A  ż e  j u ż  s k o ń c z ę  b a j k ę  z  p r z y p o w i e ś c i ą  s p o ł u ,
P o s a d z o n o  t e ż  c z u b ę  z  i n s z y m i  d o  s t o ł u .
B y ł  n a  p ó ł m i s k u  k a p ł o n  p i e c z o n y ;  w z i ą w s z y  t a  
K o l a n o ,  z  a p e t y t e m  z ę b a m i  g o  c h w y t a ,
C i ą g n i e  g a r ś c i ą  j a k o  p i e s , p r z y s t ą p i w s z y  n o g ą :
W  t y m  r a z i e  p o j r z y  p a n i  t w a r z ą  n a  n i ę  s r o g ą ;
A  m o j a  c z u b a  r ę c e , j a k o  j e j  k a z a n o ,
W s k o k  z ł o ż y ,  z o s t a w i w s z y  w  p a s z c z ę c e  k o l a n o .
W s z y t c y  w  ś m i e c h ,  p a n i  t y l k o  o d  w s t y d u  n i e  z g o r e :
« N i e  w e z m ę ż  j a  c i ę , d r ą g u ,  w  g o ś c i n ę  p o w t ó r e ! »
D a n o  k a s z ę  n a  k o n i e c ;  j e ś ć  s ię  j e j  c h c e  s r o d z e ,
A ż  o w a :  « D m ą ć  h a w 3 —  g ł o s e m  z a w o ł a  —  g o s p o d z e !
« B ę d ę  j a  t e ż ! »  —  « D m i !  b o d a j  r o z p u k ł a !  D o  b y d ł a  
« N i e  d o  l u d z i ,  d o  ś w i n i ,  m a s z k a r o  o b r z y d ł a !
« P r a w i e m c i  s ię  u c z c i ł a  4,  o d  w i d e ł  o d  g n o j u  
« W  p a n i e ń s k i m  k o c z k o d o n a ,  c z o p a  w o ż ą c  s t r o j u !
« N i e c h a j  w s z y t k i e  z i e m i a n k i  m n ą  s i ę  k a r z ą  d z i s i a ,
« Ź e  p s t r e  c y n k i 6 k o n d y s a  n i e  p r z e r o b i ą  w  r y s i a ! »

P r o ś b a  D o  o m y c i a  w  k o ś c i e l e  p i e r w o r o d n e j  w i n y
p r z y j a c i e l -  P r z y j a c i e l  i  k r e w n y  m ó j  p r o s i ł  m n i e  n a  k r z c i n y .  

za 3 r o z b ó j8 P r 0 ^ a  p r z y j a c i e l s k a  g o r s z a  o d  r o z b o j u ,
C h o ć  i  s t a r o ś ć , i  z d r o w i e  s w e g o  c h c e  p o k o j u ,
N i e  m o g ą c  s i ę  w y m ó w i ć ,  o b o j g a  u c h y l ę 6.
J a d ę  w  n i e p o g o d n y  d z i e ń ,  z ł ą  d r o g ą ,  o  m i l ę ;

1 t .  j .  c a ł a  t a  n a u k a  m i a ł a  t a k i  s k u t e k ,  j a k g d y b y  k t o  u c z y ł  w i e l b ł ą d a  t a ń 
c z y ć ,  a  w i l k a  m o d l i ć  s i ę . 2 c z u b a t k a  ( t .  j .  o w a  d z i e w k a ) .  3 t u .  * a  t o m  s ię
u r z ą d z i ł a !  5 c y n e k  =  c ę t k a .  6 t .  j .  n i e  z w r a c a m  j u ż  u w a g i  a n i  n a  s t a r o ś ć , a n i
n a  z d r o w i e .
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Z  k o ś c i o ł a ,  c h o ć  j u ż  s ł o ń c e  z  p o ł u d n i a  s ię  k ł o n i ,
P o  d ł u g i e j  n a  k r ó t k i m  d n i u ,  d o  w s i ,  c e r e m o n j i . . .
M r o k  p a d a .  N i e  c h c ą  n a p r z ó d  p u ś c i ć  m i ę  z  z a s t o l a ;
J e s z c z e  b y ł y  p o w a ż n e  b i a ł o g ł o w y  z e  m n ą :
W  d o m u  d z i ś  b y ć  k o n i e c z n i e ,  c h o ć b y  p r z e z  n o c  c i e m n ą !
K l ę k a m ,  p r z y s i ę g a m ,  ż e  j u ż  w i n a  n i e  m a m  g d z i e  l a ć ;
S t a ć  n a  n o g a c h  n i e  m o g ę ,  p i j a n a  i  c z e l a d ź ;
O k n e m  t r u d n o  w y s k o c z y ć ,  a  i z b a  z a m k n i ę t a ,
I  t e g o  t y l k o  c z e k a m , ż e  k a ż e  k ł a ś ć  p ę t a !

P r z e c i e ż ,  j a k b y m  c o  u k r a d ł ,  g o s p o d a r s k ą  z r z ę d ę  
P r z e l o m i w s z y ,  u c i e k n ę  i  w  k a r e t ę  w s i ę d ę :
I  t u  p i ć !  K o ń m i  r u s z y ć  n i e  w i d z ę  s p o s o b u ,
K i e d y  j ą  z  k i e l i c h a m i  z a l e g ą  z  s t r o n  o b u .
W y l a z s z y ,  i d ę  p i e s z o  o  k i j u  z a  w r o t a :
T o ż  w i n o ,  t a ż  m u z y k a ,  t a ż  i  t a m  o c h o t a !
N i e  g o r z e j  n a  p r a s z c z ę t a c h  l ,  o d b i e r a j ą c  p l a g i ,
P r z e z  r ó z g i  p r z e p u s z c z o n y  d r a g o n  b i e g a  n a g i ;
I  n i e  p i e r w e j  s ię  w y d r ę  z  t a k  g o r ą c e j  ł a ź n i ,
A ż  i  p a l c a  n i e  w i d a ć .  G d z i e  w  s r o g i e j  b o j a ź n i  
W l e c z e m y  s i ę  o r n a c k ą ,  w  s r o g i m  s t r a c h u ,  ż e b y  
S z y j ,  r ą k ,  n ó g  n i e  p o ł a m a ć  p r z e z  d z i k i e  w e r t e b y 2.
S t a n g r e t  —  ś l e p y ,  f o r y t a r z 3 —  d r o g i  n i e w i a d o m y :
C h y b i w s z y  j e j ,  o d  s a m e j  z a r a z  z b ł ą d z i ł  b r o m y  *.
W y s i a d a m y ,  g d z i e  k o n n i  n a m a c a j ą  d o ł e k ,
A ż  n a p r z ó d  s p a d ł  p o d  k o ł a  p i j a n y  p a c h o ł e k ,
W  k t ó r y m  w s z y t k a  n a d z i e j a ,  a ż  —  w o ź n i c a  z  k o z ł a !
N i k t  n i e  p o s t r z e g ł ,  i  d ł u g o  z a  k o ń m i  s i ę  w i o z ł a  
K a r e t a  s a m a , p ó k i  t e g o  s ł u g a  k t ó r y ś ,
C z y  t r z e ź w i e j s z y ,  n i ż  o w i ,  n i e  o b a c z y  f o r y ś .
S t o i m y .  K o n n i  w  r ó ż n e  s t r o n y  s i ę  r o z b i e g a ,
N i m  p o  ś w i e t l e  z d a l e k a  c h a ł u p y  p o s t r z e g ą .
T o ż ,  s p r o w a d z i w s z y  c h ł o p ó w  n i e  b e z  m u n s z t u ł u k u 5,
D o c h r a p i e m y  s i ę  d o m u  p r a w i e  n a  b a ł u k u « ,
N a b r a w s z y  —  z a  z g u b i o n y c h  s i ł ę  r z e c z y  —  b ł o t a .
T a k i ć  p o ż y t e k  z b y t n i a  p r z y n o s i  o c h o t a !

Lecz nietylko do poznania obyczajowości szlachty polskiej są drobne 
wiersze Potockiego nieocenionym  skarbem: poznajem y z nich w  najdrob
niejszych szczegółach w łasne dzieje poety, opowiada on bowiem  drobiaz
gowo o sw oim  trybie życia, o sw ojem  gospodarstwie, o swoich kłopotach  
i t. d. Ani jeden z poetów staropolskich nie pozostawał po sobie tylu oso
bistych zwierzeń, co Potocki. Przedm iotem  zaś tych zwierzeń są nietylko  
jego w łasne sprawy, ale i spraw y całej Polski, które go zawsze żywo obcho
dziły: stąd w ypłynął cały szereg satyr i elegij patrjotycznych; i w  tych to 
wdaśnie utworach najpiękniej przem ów ił rozum Potockiego i jego szlachetne, 
kochające ojczyznę serce. W szystkie współczesne nieszczęścia Polski, czy to

1 r ó z g i  d o  b i c i a ,  p r ę t y ;  m ę k a .  2 m a n o w i e c .  3 f o r y ś .  * b r a m a .  6 p o 
d a r e k .  6 n a  c z w o r a k a c h .
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hańba pilaw iecka, czy traktat buczacki, odbiły się tutaj bolesnem  echem. 
'Żali się Potocki, że wróg na w szystkie strony szarpie potężną niegdyś Rzecz
pospolitą, że «ten płaszcz, przez Bolesław ów  z różnych płatów  tkany, — roz
porą i rozbiorą każdy do sw ej ściany»; wyrzeka gorzko na anarchję i złotą 
wolność, która do zguby popycha Polskę: «Apetytem wolności zbytniej ośle
pieni, — lecą w  ubóstwo, lezą w  niew olą, szaleni». Sejm iki i sejm y nie zba
wią, nie m ogą zbawić Polski: «Dla pijatyki — w iększa nas połow ica jeździ 
na sejm iki; — kto trąbi, karmi, poi,... królem  m oże zostać»; «jakoż zabie
gać, kiedy rwą sejm  po sejm ie? — kogo chce skarać, wprzód m u Bóg ro
zum  odejmie!» Jedynym  ratunkiem  dla Polski byłaby silna w ładza dzie
dzicznego króla; ale cóż, kiedy tego nie rozum ie szlachta, która «na m a
jestat się, jako pies na kam ień, miece», — «szczyre głow y kapustne w  ludz
kiej maszkaradzie»; «wspom nisz im  dziedzicznego, żeby nie obierać — co
raz nowego króla, — raczej chcą umierać!»

Oprócz anarchji, p iętnuje Potocki ucisk chłopów — tak silnie, jak 
nikt za jego czasów: «Nie jeden się też w iesi; w oli na powrozie, — niż 
umrzeć z bicia albo w  gąsiorze1 na mrozie». Jak śm iesz — woła poeta do 
okrutnego pana — chodzić do kościoła, «pełne oczy krwie, pełne krzyku 
m ając uszy? — Hycel psa do jednego razu bije w  m ieście, — jem u trzeba 
tysiąca, m ało kijów  dwieście, — na człeka, na bliźniego, co m u w inien  tyle, — 
że m u go w olno zabić»; przecie chłopi są «bliźnimi, bo są ludzie, wedle 
apostoła, —' bracią, jednego z nam i członkam i Kościoła! — czemuż się kato
licy dziś na to odważą — sw oją handlować bracią pogańską przedażą, — 
z bydłem  wraz in w en tu jąc2 katolików kmieci, — gdzie m u wszystko, po
cząw szy od żony, od dzieci, — dusze nawet w olno w ziąć z gardła!»

Nie ukrywa Potocki i tej gorzkiej prawdy, że nietylko ludzie świeccy, 
ale i księża uciskali i obdzierali chłopów: «Samże ksiądz na śmiertelnej 
pościeli przy chorem — pisarzem  testam entu, sam  egzekutorem; — choć 
więcej nie zostało, tylko jedna krowa, — niech dzieci głodem  pomrą: na 
kościół połowa! — Trzeba naprzód zapłacić temu, kto zadzwoni, — ziemię 
kupić na grób, choć ksiądz nic nie m a do niej: — drożej, jeśli w  kościele 
abo przy ołtarzu, — taniej, jeśli pod niebem  będzie na cmentarzu!» W o- 
góle Potocki w  m yśl swej zasady: «Podobnoć na się księży Ichmości
obrażę, — ale w ięcej ojczyzny, niż ich, łaskę ważę» — nie oszczędzał du
chow ieństw a, wyrzucając m u niem oralne życie, ciemnotę, a nadewszystko 
chciw ość grosza («W szyscy księża łakom i, jąw szy od biskupa»), — bo ro
zum iał, że co innego religja i wiara, a co innego duchowieństwo. Jako czło
w iek głęboko religijny, brak w iary poczytyw ał za nieszczęście i źródło nie- 
m oralności: «wszystkie grzechy z pokrytym  dziś do Polski w eszły  ateiz- 
mem»; ale odróżniał prawdziwą religijność od fałszyw ej, istotę w iary — 
od jej pozorów, pobożność — od nabożnisiostwa:

M i ł o ś ć  b o s k a  z ł o t y m  j e s t  d o  n i e b a  p o w r o z e m ,
W i a r a  i  c n o t a  —  k o ń m i ,  g r z e c h  —  b ł o t e m , c z ł e k  —  w o z e m . . .
W s z y s t k i e  w y m y s ł y  l u d z k i e ,  p o w i e r z c h o w n e  f o c h y  —
Ł y k i e m ,  m i z e r n e m  ł y k i e m  s ą  z  l i p o w e j  s o c h y :
N i e c h  s i ę  d y s c y p l i n u j e ,  n i e c h  t r u d z i ,  n i e c h  s u s z y ,
N i e c h a j  o d  s t o p y  z ł o c i  o b r a z y  p o  u s z y ,

1 d y b y .  2 z a p i s y w a ć  d o  i n w e n t a r z a .
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N i e c h  d ź w i g a  r e l i k w i j e  w o r e m ,  n i e c h  j e  l i ż e ,
Ś w i e c  s t e m  t y s i ę c y  s t a w i a ,  c z c i  d r e w n i a n e  k r z y ż e ,  —
J e ś l i  w  g r z e c h o w e m  b ł o c i e  w ó z  u w i ą z ł  i  k o n i e ,
Ł y k a  t o ,  —  s e r d e c z n e j b y  l i n y  t r z e b a  p o  n i e ! . . .

Ale co najw ięcej bolało Potockiego, to nietolerancja religijna, którą 
słusznie poczytyw ał za jedno z najw iększych nieszczęść Polski.

Summum R o z k a z a n o  s y n o w i  m a t k ę ,  ż e  ź l e  w i e r z y ,
jus summa Z w i ą z a w s z y ,  p r z y w i e ś ć  n a  s ą d  k a t u  d o  o b i e r ż y 2, 

in ju ri a  .  j n a c z e j  _  s a m  m u s i .  U ż a l i w s z y  s y n a ,

O d m i e n i a  m a t k a  w i a r ę ,  z a p r z a w s z y  S o c y n a 3.
I  t o  m u  n i e p o m o g l o :  ż e b y  z d r o w i e  z b a w i ć ,
N a  o k u p ,  j e d n ę  m i a w s z y ,  m u s i a ł  w i e ś  z a s t a w i ć .
W i ę c  k i e d y  o  p r z y c z y n ę  d e k r e t u  s ię  p y t a ,
P r a w o  n a  a r y j a n y  s ę d z i a  m u  p r z e c z y t a .
« A l e m  j a  n i e  a r y j a n » .  —  « A l e  t w o j a  m a t k a
D ł u g o  w  P o l s z c z ę  n i ą  4 ż y ł a ,  a k t o r 6 s t a w i a  ś w i a d k a » .
« Ż y ł a ć  n i e  z e  m n ą ,  z  m o i m  o j c e m  n i e b o s z c z y k i e m :
O j c a ż  b y ł o  i  s ą d z i ć ;  j a ,  b y w s z y  m ł o d z i k i e m ,
W o j n ę m  s ł u ż y ł » .  A  s ę d z i a :  « K i e d y  n i e  m a s z  o j c a ,
I d ź ż e  s a m , p a n i e  s y n u ,  d o  w i e ż e ,  d o  k o j c a ,
N a  r o k  i  n a  s z e ś ć  n i e d z i e l  —  p r o s t o  z  t r y b u n a ł u ,
D a w s z y  k i l k a  t y s i ę c y  s ę d z i o m  d o  p o d z i a ł u ;
T y l e ż  —  d e l a t o r o w i  8,  k t ó r y  p r z e d  b i s k u p e m  
N i e d a w n o  r e w o k o w a ł 7,  a  t y l e ż  o k u p e m  
N a  w i ę ź n i ó w  k a m i e n i e c k i c h ,  t y l e ż  d a ć  w e  L w o w i e ;
O d  d e k r e t u  z a p ł a c i ć ,  a b y  d a ł  B ó g  z d r o w i e » .
« A p e l u j ę » ,  r z e c z e  ó w .  « D o k ą d ż e ? »  « D o  B o g a ,
Ż e  g w a ł t  m a n d a t o m  J e g o  i  n a t u r z e  s r o g a  
K r z y w d a  d z i e j e 8: c z c i ć  k a z a ł  ( n i e  b e z  o b i e t n i c e )
N i e  w i ą z a ć  n a  k a t o w s k ą  ś m i e r ć  d z i e c i o m  r o d z i c e » .

K to  m o c - « T e m u  n i e b o r a k o w i  w s i  w z i ę ł y  k a d u k i » » . 
n ie js z y , C z e m u  t o ?  — . « B o  ź l e  w i e r z y ł » .  —  T a k o w e j  n a u k i

łan IpiiSZ V •
J' W  ż a d n e m  p i ś m i e m  n i e  c z y t a ł ;  o n b y  s a m  d l a  s i e b ie  

C o  n a j l e p i e j  c h c i a ł  w i e r z y ć ,  ż e b y  m ó g ł  b y ć  w  n i e b i e .
« Z  K o ś c i o ł e m  t r z e b a  w i e r z y ć  b e z  w s z e l k i e g o  s w a r u ! »
W ż d y ć  w i a r a  j e s t  d a r  b o ż y :  a  n u ż  t e g o  d a r u  
T e m u  n i e b o r a k o w i  n i e  c h c i a ł  B ó g  d a ć ?  T o  m u  
W i o s k ę  w z i ą ć ?  t o  g o  w y g n a ć  n a  t u ł a c t w o  z  d o m u ?
N i e  j e d e n ż e  k a t o l i k  n i e  w i e r z y  z  K o ś c i o ł e m ,  —
C z e m u ż  m u  w s i  n i e  b i o r ą  z  a r y j a n y  s p o ł e m ?
« K a ż d y  w i e r z y ,  w  c o  K o ś c i ó ł ,  c h y b a ,  ż e  n i e  c z y n i » .

1 n a j w i ę k s z e  ( t .  j .  z b y t  ś c iś le  s t o s o w a n e )  p r a w o  b y w a  n a j w i ę k s z e m  b e z p r a 
w i e m . 2 p o w r ó z .  3 z a p a r ł s z y  s ię  S o c y n a ,  t e o l o g a  a r j a ń s k i e g o .  4 t .  j .  w i a r ą
a r j a ń s k ą . 5 o s k a r ż y c i e l .  6 d o n o s i c i e l .  7 w y p a r ł  s i ę  ś w i e ż o  a r j a n i z m u .
8 d z i e j e  s i ę . 9 t .  j .  t e m u  n i e b o r a k o w i  s k o n f i s k o w a n o  w i e ś  ( p r a w e m  k a d u k a ,  t .  j .
j a k b y  w ł a ś c i c i e l  u m a r ł ,  n i e  p o z o s t a w i w s z y  p o  s o b i e  s p a d k o b i e r c y ;  k a d u k  =  p r a w o  
d z i e d z i c z e n i a  t a k i c h  d ó b r ) .
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T o  t a k i  g o r z e j ,  n i ż e l i  a r y j a n ,  p r z e w i n i !
«Przeczże ten nabożeństwa dla wsi nie odmienił?»

Bo drożej, niżeli wieś, swoję wiarę cenił!
Nacóż mu ją wydzierać gwałtem chcą ci sędzię,
Kiedy on mocno ufa, że w  niej zbawion będzie?
Toć już Bóg nie dla sądu, lecz przyjdzie dla kary,

K i e d y  G o  u p r z e d z a j ą ,  s ą d z ą c  l u d z i e  z  w i a r y .
J e ś l i ,  j a k o  o  r o z b ó j  a l b o  i n s z e  b r z y d y ,
0  w i a r ę  k a r z ą ,  c z e m u ż  o p u ś c i l i  Ż y d y ?
« B o  s i ę  n a m  o k u p u j ą ! »  P e w n i e ć  t e m i ,  c o  s ą  
W  P o l s z c z ę  p i e n i ą d z m i ,  —  i n s z y c h  d o  P o l s k i  n i e  n i o s ą .
A  k ę d y ż  s p r a w i e d l i w o ś ć  z a  p i e n i ą d z e  c h o d z i ?
G o d n e  p r a w o  n a g a n y ,  a n i  s ię  t o  g o d z i !
A  o  n a s z e j  c o  m ó w i ą  a r y j a n i  w i e r z e ?
« T o ,  c o  m y  o  i c h :  ż e  w  n i e j  n i e  w a ż n e  p a c i e r z e » .
C z e m u ż  m y  i c h ,  n i e  o n i  z  o j c z y z n y  n a s  r u s z ą ?
W ż d y  s z l a c h t a !  o  r ó w n ą  s i ę  z  n a m i  w o l n o ś ć  k u s z ą !
« B o  n a s  w i ę c e j ,  n i ź l i  i c h ! »  J u ż  t e r a z  p o m a ł u  
P r z y c h o d z ę  d o  r o z u m u :  l i s  z e  l w e m  d o  d z i a ł u !
N i e ,  ż e b y  o n i  j a k ą  z a s ł u ż y l i  w i n ę ,
T y l k o ,  ż e  s ł a b s z y ,  p r z e t o  z  n i m i  z a  d r a b i n ę !
B a ć  s i ę , ż e b y ś m y ,  k a r z ą c  z ł ą  w i a r ę  w  i c h  z b o r z e ,
B a r z i e j  n i e  u t w i e r d z i l i  t y m  s ą d e m  w  e r r o r z e 1 :
R z a d k o  k i e d y  g w a ł t o w n a  r a d a  d o b r a  b y w a ;
N i e  w a d z i ł o  p o c z e k a ć  z  t e r n  p l e w i d l e m  ż n i w a .
1 k a l w i n i ć  n i e  w i e r z ą  k o ś c i e l n e j  n a u k i :
C z e m u ż  n a  n i c h  t a k i e j ż e  n i e  z a ż y j e m  s z t u k i ?
« 1  c i  w  P o l s z c z ę  n i e  w i e c z n i :  s k o r o  s i ę  p r z e r z e d z ą ,
« U p e w n i a m ,  ż e  A n g l i j ą  z  H o l e n d r y  n a w i e d z ą ! »  2

Jeden to z najlepszych drobnych utworów Potockiego, jedna z najbo
leśniejszych satyr w całej poezji staropolskiej, a zarazem najpiękniejsze  
w  całej literaturze XVII w. słowo, w ypow iedziane w  obronie w olności wiary 
i sum ienia.

W szystkie sw oje sm utki patrjotyczne zebrał Potocki w  satyrze p. t. 
)Czuj! Stary pies szczeka. «Stary pies (gospodarzu, czuj o sobie!) szczeka; — 
dosypiasz li, szkoda cię, ba, zginienie czeka! — Podkopują złodzieje, zbójcy 
naprzem iany, — do komór domu twego rozbierają ściany. — Porwi się, 
biały orle! radź o sobie, Lachu!» T ym i zaś złodziejam i i zbójcami, którzy 
kradną komorę (t. j. Polskę), są nietylko źli sąsiedzi, szarpiący granice Rze
czypospolitej, ale i domowi: panowie i urzędnicy, ciem iężący chłopa; chciwi 
i niem oralni księża; m ieszczanie, wstydzący się sw ego pochodzenia i gw ał
tem  w dzierający się w  szeregi szlacheckie; kupcy, wywrożący z biednej Pol
ski srebro zagranicę; żołnierze, obdzierający biednego kmiotka; sędziowie 
niespraw iedliw i i krzywoprzysiężni: na nich to w szystkich szczeka stary pies, 
t. j. poeta; ale cóż z tego, kiedy «darmo szczeka stary pies: to będzie miał 
zyskiem , — że m u się wręcz abo też dostanie pociskiem . — Śpią wszyscy

1  b ł ą d . 2 t .  j .  j e s t e m  p e w n y ,  ż e  i  k a l w i n i  b ę d ą  w y p ę d z e n i  z  P o l s k i .
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na obiedwie uszy, jako w lesie, — nikt nie wyńdzie, nie wyjrzy: pies szczeka, 
wiatr niesie!...»

Jeszcze silniej przem ówił ból patrjotyczny Potockiego, spotęgowany  
świadom ością, że Polska leci w  przepaść bezdenną, bo zatyka sobie uszy na 
głos ostrzeżenia, w  rozdzierającej skardze p. t. N iechaj śpi p ijany:

Ś p i  ś w i a t  p i j a n y . . .  D j a b e ł  n a  w a r c i e ,  ż e b y  n i k t  n i e  b u d z i ł ,  s t o i ,
G r o z i  p a l c e m  z d a l e k a ,  p s ó w  n a w e t  p o p o i ,
N a j p i e r w e j  i m  t o  w i n o  p o s t a w i w s z y  w  w i e d r z e ,
Ż e b y  s p a l i .  N i e  s z c z e k a  ż a d e n  n a  k a t e d r z e ,
A b o  n i e z r o z u m i a ł y m  g ł o s e m !  C h c e  l i  p y s k a  
U c h y l i ć  k t ó r y ,  c h l e b a  p o  k a w a ł k u  c i s k a .
N i e c h ż e b y  k t ó r y  k r z y k n ą ł ,  j a k o  o g a r  w  b o r z e ,  —
« H e r e t y k !  Z a m u r o w a ć  n a  ś m i e r ć  g o  w  k l a s z t o r z e ,
« A b o  ś c i ą ć , a b o  s p a l i ć !  T a k  s m a c z n y  s e n  ś w i a t u  
« P r z e r y w a ć ?  n i e c h  p a s z c z ę k i  s w e j  s p r a w i  s ię  k a t u ! »

Niem a w  tej skardze żadnej przesady: życie sw oje narażał ten, kto się ośm ie
lał budzić szlachtę, śpiącą snem  złotej wolności; m ianem  heretyka albo 
zdrajcy piętnow ano tego, kto śm iał przem awiać za tolerancją religijną, albo
za reformą polityczną. Praw dziw ie, jakiś djabeł stanął w  Polsce przy końcu
XVII w. na warcie, nie pozw alając szczekać «starym psom» — mądrym  
i w iernym  stróżom Rzeczypospolitej, których było coraz to m niej, a do któ
rych należał W acław  Potocki! To już nie smutek, to rozpacz odezwała się 
w tej skardze,.— rozpacz patrjotyczna stojącego nad grobem starca, który, 
widząc, że «gore Polska, gore dom,... już dach spadł, ściany lecą», nie po
trzebował być prorokiem, aby wróżyć, że Polska «nierządem zginie, — roz- 
lezie się abo m iedzy sąsiadów  rozpłynie», i tę już tylko jedną m iał pocie
chę: «1 ci szczęśliwi, których pcha starość do dołów, — że nie obaczą m i
łej ojczyzny popiołów...»

94. Jak W ojn a  Chocimska  stanowi najpiękniejszą ozdobę epiki XVII 
wieku, tak ozdobą najpiękniejszą jego liryki jest Psalm odja  Polska. Jej 
autorem jest sandom ierzanin W e s p a z j a n  K o c h o w s k i  (1633— 1700). Poprzestał 
na ukończeniu szkół średnich, skąd w yniósł znajom ość łaciny, oraz poezji, 
m itologji i historji starożytnej; zresztą zbyt b iegłym  starożytnikiem  nie był: 
jak Bartłomiej Zim orowicz nie w idział różnicy pom iędzy Syreną a Charybdą, 
tak on nie odróżniał Peryklesa od Tem istoklesa, a Herkulesa od Hanibala. 
Ale więcej, niż szkołom, zawdzięczał, podobnie jak Twardowski, sam em u  
życiu: przez cały «lat dziesiątek w ładał kopiją», w alczył z Kozakami (pod 
Beresteczkiem), z Moskwą, ze Szwedam i. Później zam ienił szablę na le 
m iesz i gospodarował najprzód w  Sandomierskiem, później w  krakowskiem, 
otoczony pow szechną przyjaźnią; ale kiedy Jan III szedł pod W iedeń, znowu  
miecz do boku przypasał, aby walczyć w  obronie Europy i chrześcijaństwa. 
Bo grała w  nim  m ocno krew rycerska, która się jednak doskonale godziła 
z przyrodzoną dobrocią i pogodą ducha.

Ojczyznę kochał gorąco: chętnie krew dla niej przelewał, radował się 
z jej triumfów, opłakiw ał klęski; rozumiał, że ucisk chłopów (m niejszy  
zresztą w  Polsce, niż gdzie indziej) w oła o pom stę do Boga, i sm ucił się, że 
ktoś nazwał Polskę piekłem  chłopskiem  (infernum  rusticorum);  biadał nad
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rozrywaniem  sejm ów, co nie przeszkadzało, że i on, jak tylu innych, po
czytyw ał liberum veto  za «balsam», za «diament kosztowny wolności», by
leby się tylko nie posługiw ano nim  dla prywaty; tego, że l iberum veto  jest 
b e z w z g l ę d n i e  szkodliwe, nie rozumiał. W ogóie nie rozróżniał jasno 
spraw y publicznej od prywaty, skoro, idąc za owczym  pędem, uwierzył 
w  Lubomirskiego, jako w  zbaw iciela Polski, i nietylko stanął po stronie m a
gnata, ale cały poem at w jego obronie napisał, chociaż sum ienie ostrzegało 
go, że m agnat walczy przeciwko «zwierzchności najw yższej i pomazańcowi 
bożemu». D um ny był także Kochowski z obieralnego tronu w Polsce i z po
spolitego ruszenia, które nazyw ał «świętą kotwicą» i «portem bezpieczeń
stwa» dla Polski; na stałe wojsko patrzał równie krzywem  okiem, jak na 
fortece: poco je budować? czy nie lepiej i szlachetniej «piersiami naszem i 
zasłaniać ojczyznę», «obyczajem przodków naszych tę spólną matkę naszą  
opasać ciałam i naszemi?» Słowem , był to patrjota gorący, ale bez szerszego 
i głębszego poglądu na sprawy państwowe.

R eligijny był nawskróś, po staropolsku, nabożny aż do dewocji. Gałem 
sercem kochał Boga, w ierzył ślepo w  Opatrzność, m iał szczególne nabożeń
stwo do N ajśw iętszej Panny, jako do Królowej Polski; w ierzył w cudowne 
uzdrowienia, w ielb ił cudowne obrazy; wierzył, że wizerunek Chrystusa może 
płakać krw aw em i łzam i, że Matka Boska uratowała m u życie, kiedy raz, 
kąpiąc się w  Pilicy, już już m iał utonąć, a i w to w ierzył, że rana, którą 
otrzym ał w  bitw ie ze Szwedam i pod Gnieznem, była m u zasłużoną karą za 
to, że nie chciał uwierzyć, iż w przeddzień bitwy z boku figury ukrzyżo
wanego Chrystusa trysnęła krew. Silna w iara w  Opatrzność bożą nie ustrze
gła go jednak od różnych zabobonów: wierzył np. w  «lata klimakteryczne», 
to jest w  to, że się co lat siedem  m usi zdarzyć w  życiu narodu jakiś ważny 
wypadek; a do tego (inaczej, niż Potocki) był fanatykiem  i nietolerantem: 
poczytując różnowierstwo za głów ną przyczynę nieszczęść Polski, nie cier
piał protestantów, nadewszystko zaś arjan, z których w ypędzenia serdecznie 
się cieszył, nie szczędząc im  zelżywych przezwisk, nazyw ając ich «ojczyzny 
w ieczną hańbą», «ciemnemi z przedpiekla sowam i», «wnukami Belzebuba», 
«lucyperowym i siestrzeńcami» i t. p. Tę niechęć w zględem  różnowierców  
podzielał Kochowski z całem  niem al społeczeństw em  ówczesnem . I wogóie 
przez rodzaj sw ego palrjolyzm u i religijności, przez sw ą pogodę ducha, przez 
to dalej, że w jednej osobie był rycerzem i ziem ianinem , przyw iązanym  do 
kaw ałka roli i rozkochanym w  powabach życia w iejskiego, jest Kochowski 
postacią typową, w  której się odzwierciedlają poglądy i uczucia przecięt
nego szlachcica, z tern jednak bardzo w ażnem  zastrzeżeniem , że dobre strony 
natury polskiej m iały w  nim  przewagę nad złemi: nie był on np. tak kłó
tliw y, nie procesował się tak zaw zięcie o byle co, jak większość ówczesnej 
szlachty. W ogóie jest to postać bardzo m iła, o głow ie nie szerokiej, ale o do
brem, uczciwem , m iękkiem , jak wosk, sercu.

Jako poeta, cieszył się niem ałem  uznaniem  w spółczesnych, którzy na
zyw ali go Kochanowskim  swego czasu. W spółcześni przesadzili: m iał Ko
chow ski niew ątpliw ie talent, m ianow icie liryczny; upraw iał te same mniej 
więcej rodzaje poezji, co Kochanowski, w  którym  się pilnie rozczytywał i któ
rego «hetmanem poetów polskich» nazywał; a w ięc i on pisyw ał pieśni pa- 
trjotyczne, religijne, refleksyjne, fraszki w esołe i poważne, psalm y, treny; 
jak Kochanowski, tak i on opiew ał rozkosze życia w iejskiego; i on miał 
poczucie piękna i m iłą  szczerość uczucia; i on um iał przyoblekać sw e po
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mysły w odpowiednią formę: wszystko to prawda, ale i to prawda, że te 
zalety posiadał w bez porównania m niejszym  stopniu, niż Kochanowski, 
że talent m iał prawdziwy, ale w  porównaniu z talentem Kochanowskiego  
maleńkij. a zm ysłu piękna posiadał niedosyć, aby się uchronić od nienatural
nego często porządku wyrazów, od słów  zbyt pospolitych, lub od wyrażeń  
wyszukanych (św . Józefa np. nazyw a Słowa w cielonego kom isarzem ); szpeci 
również jego poezję zbyL częste posługiw anie się mitologją. Z tem w szyst- 
kiem posiada jego poezja niezaprzeczony wdzięk, tak rzadki w  XVII stu le
ciu, i wśród w spółczesnych sobie liryków zajm uje Kochowski m iejsce na
czelne; jego pieśni nie są tak kunsztowne, jak wiersze Andrzeja Morsztyna, 
ale zato szczersze, naturalniejsze i przez to w łaśnie piękniejsze; rozmaitość 
strof lirycznych — ogromna, m uzykalność w iersza — niem ała.

P ieśni Kochowskiego, pisane poczęści na wzór Horacjusza i K ocha
nowskiego, w yszły, razem z fraszkami, p. t. Lyrica polskie, w  n iepróżnują-  
cem próżnowaniu napisane, czyli, jak opiew a drugi tytuł: Niepróżnujące  
próżnowanie, o jczys tym  rym em  na Lyrica i Epigram m ata  polskie rozdzie
lone i w ydane  ( 1 6 7 4 ) .

W  dziale pierw szym , obejm ującym  pieśni, są najprzód pieśni reli
gijne — owoc szczerej i głębokiej w iary poety. N ajudatniejszą jest Ucieczka 
Korony Polskiej do N. P. Maryi,  znam ienna, jako wyraz tej czci, jaką ota
czał Matkę Boską nietylko poeta, ale w ogóie naród polski, który Ją sobie za 
Królowę Niebieską obrał.

Dużo jest pieśni patrjotycznych; ich przedmiotem są niemal w szystkie  
ważniejsze współczesne w ypadki dziejow e, począwszy od śmierci W łady
sław a. IV aż do elekcji Sobieskiego, które napełniały serce poety to rado
ścią, to, bez porównania częściej, sm utkiem , a więc hańba pilawiecka, k lę
ska korsuńska, zw ycięstw o pod Bereś teczkiem, w ojny szwedzkie, trium fy  
hetmana Sobieskiego i t. d. Jedną z najlepszych jest pieśń p. t. Dawna kan-  
neńska odnowiona, pełna smutku patrjotycznego i oburzenia na ucieczkę 
z pod Pilaw iec, którą poczytyw ał poeta za równie dotkliwą klęskę dla Polski, 
jaką dla Rzym u była straszna bitwa pod Kannami, zapom inając jednak  
o tem, że bitwa kanneńska była klęską, nie hańbą, jak Pilaw ce; ale pieśń  
jest piękna, m iejscam i wcale silna, a zawiera w  sobie bolesną skargę na 
zniewieścialość, na ucisk ubogich, na zbytki obozowe, na sam ochwalstwo.

I inne grzechy sw ego społeczeństwa śm iało piętnow ał Kochowski, m io
tając np. Przeklęctwo na synów  koronnych, se jm y  zryw ających:  «Bodaj źle 
zginął, bodaj zabit marnie, — kto dla pryw aty swej sejm y rozrywa! —
Niech głow a jego przepada niekarnie, niech w ym azany z ksiąg żywota
bywa! — Żyw li też, niech go nieszczęście ogarnie, — a sztuki chleba n ie 
chaj m u ubywra! — Niż MATKA zginie, niechaj zły syn pierwu, zwierzom  
potrawę daw szy z swego ścierwu!»

Miłe są pieśni sielskie, w  których poeta to unosi się nad pięknością
swoich stron rodzinnych, nad «miłemi gór świętokrzyskich kniejam i, na
których wiecznie liść się zielenieje»; to opiew a powaby w iosny, która «wszyt- 
kiemu czołem; ona śniegi zbiera — i na przemarzłej ziem i ona rozpościera —  
różnych kw iatków szpalery:... Sam się róża czerwieni rum ieńcem  purpury, — 
w drugim krzaku zaś biała na słoneczne przyście, — przyjem ną czyniąc w o
nią, swe rozw ija liście»; to wyraża sw oją radość i zadowolenie z gospodar
stwa na kawałku ziemi, niew ielkim  wprawdzie, ale w łasnym  i urodzajnym :
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to opisuje zajęcia i rozrywki w iejskie, zwłaszcza ulubione dawnym  Polakom  
M yślistwo  — w  pieśni, pełnej ruchu i hałasu.

Najw ięcej jednak talentu widać w  pieśniach w esołych, żartobliwych, 
będących wyrazem  pogody ducha poety, który przepadał za życiem  towa- 
rzyskiem  i w esołością i, jak się sam  przyznaje, w olał taniec od wojny: «W e
selsza chw ila — w idzieć A chilla — w  tańcu z Bryzeidą, — niż gdy z P a
rysem, — kryci kirysem , — za łeb m ściw o idą»; przy wesołej uczcie, w gro
nie przyjaciół, nie lubił m yśleć o rzeczach poważnych: «Fraszki mądre
Muzy; — to grunt, co frasunek przerwie, — puhar jaki duży! — Niechaj 
kio chce tam z fizyki — mądry dyskurs wiedzie: — m y zaś w olem  ssać ku- 
fliki — przy długim  obiedzie... Kto zw yciężył nieprzyjaciół, — staw iaj obe
liski: — ja się w olę cisnąć za stół, — gdzie gęste kieliszki!... A chociażem
człek ubogi, — gdy m iędzy puhary, — sam m i krym ski chan nie srogi — 
z sw oim i Tatary! — Chociaż leży tam pod W ilnem  — Moskal o tej dobie, — 
wnetże m u ja będę silnem , — jak podpiję sobie! — łże Szwedzi, twierdzą 
naszy, — w ysiedli pod Rygę: — ja, przy pełnej siadszy — flaszy, pokażę im  
figę!» Tak to opiewa Kochowski uczty i tańce, żartuje sobie z towarzyszów, 
prawi kom plem enty kobietom, ale tylko m łodym  i pięknym : starych i brzyd
kich nie lubi, tych zwłaszcza, które, pragnąc się odm łodzić i upiększyć, m a
lują sobie twarz i czernią brwi; z takich szydzi niem iłosiernie: «Twoja li to 
twarz, czyli kobyla? — N iech m ię uroda ta nie omyła! — Tw aż to po
stawa? twojeż to lice, — czy w  dziesiąci lat m łodej źrebice?... Brwiczki przy-
prawne — przyjem na sztuka! — ale tak wdzięczna, jak u borsuka! — Nos 
jako siekacz, a płeć tej barwy, — jako malarze m alują  la rw y !1 — Ząbki 
z hebanu — wiedz, który kędy! — nadpustoszały obadwa rzędy; — ten de
fekt tając, wargi zatyka — i już nie m ówi, le ć 2 cale krzyka!» Żartobliwie 
również m ów i poeta o sw ojej m iłości; w  pieśni np. Melancholija  nie bar
dzo się sm uci, że dostał odkosza: nie będzie ta, będzie inna; a w  pełnej 
wdzięku pieśni Zielone  zaręcza, że sw oją ukochaną Marysię (żonę, Ma- 
rjannę z M isiowskich) w ygrał w  zielone; jedna to perełek liryki staropolskiej.

W esołość Kochowskiego odbiła się i w  drugiej części Niepróżnujacego  
próżnowania,  zawierającej E pigram m ata polskie, po naszemu Fraszki. Nie 
w szystkie są oryginalne: zasilał się autor obficie pom ysłam i fraszkopisarzy 
starożytnych i nowoczesnych (zw łaszcza epigram atam i łacińskiem i poety 

'angielskiego Jana Owena). Lecz pom ysły zapożyczone um iał zgrabnie prze
twarzać; tak np. złośliw y epigram at grecki («Raz Kappadoka złośliw y uką
sił gad i na m iejscu — Ducha w yzionął w net sam, jadu napiw szy się 
z krwi») Kochowski przypiął Mazurowi. Jak w esołe fraszki Kochanowskiego 
są odbiciem  w esołych zabaw poety w  Krakowie, tak w  w esołych fraszkach 
Kochowskiego odbiło się w esołe życie sąsiedzkie szlachty sandomierskiej. 
Lecz, za przykładem Kochanowskiego, p isyw ał Kochowski także fraszki po
ważne, w  których w yrażał swoje poglądy na życie wogóie, a na życie pol
skie w  szczególności.

P ie r w s z a  i o s ta tn ia  u c ie c zk a  K o r o n y  p o ls k ie j do N . P .  M a r y j e .

J a k  s i ę  o w o  d z i e c k o  b i e r z e  G n i e w n e m u  o j c u  c z y n i  p r z e p r o s i n y ;
R o z k w i l o n e  o d  m a c i e r z e ,  W i ę c  d o  m a t k i  r ę c e  w z n o s i
K i e d y ,  s w a w o l n e ,  b o j ą c  s ię  c h a b i n y 3,  I  r a t u n k u  o d  n i e j  p r o s i ,

1 maski. 2 lecz. 3 rózga
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P o d  n i e  s i ę  t u l i ,  j e j  z a k r y w a  s z a t ą ,
A ż  j e  p o j e d n a  z  r o z g n i e w a n y m  t a t ą :  

P o l s k o  m o j a !  w  t a k  z l e j  t o n i  
K t ó ż  c i ę  d ź w i g n i e ,  k t o  o b r o n i ?
S k ą d  c i  t a k  w c z e ś n i e  s u p p e c y j e  1 p r z y j d ą ,  
K t ó r a ż  c i ę  P a l l a s  z a s ł o n i  e g i d ą ?

A p o l l o  s w e j  b r o n i ł  T r o i ,
M a r s  p r z y  R z y m i e  m o c n o  s t o i ,
J u p i t e r  s w e m i  o p i e k a ł  s i ę  G r e k i ,
J a k o  w i e r z y ł y  d a w n o  b ł ę d n e  w i e k i :

A  m y  d o k ą d ,  b l i ż s i  z g u b y ,
U d a m y  s ię  z  s w e m i  ś l u b y ,
K i e d y  N i e b i e s k i  O c i e c  r o z g n i e w a n y  
P r z y p u ś c i ł  g o r s z e  S z w e d y ,  n i ż  p o g a n y ?

P ó d ź m y  B o s k i e j  p r o s i ć  M a t k i :
A z a 2 P o l s k i  t e  o s t a t k i
P o ż a r t e  w y d r z e  z  ł a k o m e j  p a s z c z e k i
I  n i e  d a  z g i n ą ć  S a r m a t o m  n a  w i e k i !

P o k a ż  s i ę  n a m  M a t k ą ,  P a n i !
P r o s i m ,  u p a d l i  p o d d a n i :
B r o ń  n a s  z a s z c z y t e m 3,  o  K r ó l o w a ,  c z u -

[ ł e m ,  —
T y m  C i ę  n a  w i e k i  P o l s k a  c z c i  t y t u ł e m !

U j r ó j  O j c a  w  g n i e w i e  s r o g i m ,  
P r z e p r o ś  w i n y  n a m ,  u b o g i m ,
A b y  p a m i ą t k a  w  p o l s k i e m  b y ł a  p a ń s t w i e :  
N i e  z g i n i e ,  k t o  j e s t  w  M a r y j e j  p o d d a ń 

s t w i e .

D a w n a  k a n n e ń - N i e  ł a j ,  n i e  f u k a j ,  k t ó r y  c h c e s z  o j c z y z n y ,
s k a  r o z p r o s z ę -  g y  w  n i e p a m i ę ć  s z ł y  m n i e j  u c z c i w e  b l i z n y !  

p o d ^ i l a i w c a m i  ^ ie l i n i e j ,  nie z ł o r z e c z !  J a k o  c h w a l n e  d z i e ł a ,  
o d n o w io n a  T a k  t r z e b a ,  h a ń b a  b y  p a m i ę t n ą  b y ł a ! . . .  

r . 1 6 4 8 . J a k o  d o  w i e k u  P o l s k a  t u  o s i a d ł a ,
(w  skróceniu).  N a  n i ę  t a k o w a  o b e l g a  n i e  p a d ł a :

U m i e r a ć  r a c z e j  p o c z c i w i e  w o l e l i  
P o l a c y ,  n i ż b y  z  p l a c u  z b i e g a ć  m i e l i !

W s p o m n i e ć  C h o j n i c k ą ,  w s p o m n i e ć  B u k o w i n ę ,
R z a d k ą  n i e s ł a w y  w  k r o n i k a c h  n o w i n ę :
C h o ć  n i e p r z y j a c i e l  o t r z y m a ł  z w y c i ę s t w o ,
K r w i ą  j e  s w ą  p ł a c i ł  p r z e z  P o l a k ó w  m ę s t w o . . .

N a  n i m '  n i e  d r o g a  o d e  z ł o t a  g a z a ,
L e ć  o d  r z e m i e n i a  t y l k o  a  ż e l a z a ,
N a  p a n u  s e r d a k  z  p r o s t e j  t k a n y  w e ł n y ,
S u c h a r  a  w o d a  —  b a ń k i e t  m u  z u p e ł n y .

W  c i ą g n i e n i u  s i ę  n a ń  n i e  p o s k a r ż y  c h ł o p e k ,
N a  p o d w o d ę  m u  n i e  w z i ę t o  ś w i e r z o p e k 6,
W  s t a c y j e j  6 s i e r o t  n ę d z n y c h  n i e  c i e m i ę ż y ,
N a  s u m n i e n i u  m u  l u d z k i  p ł a c z  n i e  c i ę ż y .

Z a  w a m i  z a s i ę  s k w i e r k  7 u b o g i c h  b i e ż y ,
P e ł n i ś c i e  z d z i e r s t w a ,  p e ł n i ś c i e  g r a b i e ż y ! . . .

B o  p o c o ś c i e  w y  d o  o b o z u  p r z y s z l i ?
S n a d ź  d l a  b a n k i e t ó w ,  b i e s i a d ,  d o b r e j  m y ś l i !
P o r a n e k  g n u ś n y ,  a  w i e c z ó r  p i j a n y :
T a k ż e  t o  K o z a k  b ę d z i e  z w o j o w a n y ?

S z a ń c ó w  n i e  s y p i ą ,  n i e  ć w i c z ą  p i e c h o t y ,
W  p o l e  n a  m o n s t r ę  n i e  w y n i d ą  r o t y .
T o  k u n s z t  —  h a r c o w a ć  p o d  w i e c z ó r  w e s o ł y  
I  C h m i e l n i c k i e g o  w o j o w a ć  z a  s t o ł y !  8

O s p a ł e  s t r a ż e ,  r z a d k o  k i e d y  r a d y ,
L e ć  i  t e  r a p t e m ,  b o  d ł u g i e  o b i a d y  
W s z y s t e k  c z a s  w e z m ą :  g o r ą c e  p a s z t e t y

1 p o s i ł k i ,  p o m o c .  2 m o ż e ,  a  n u ż .  3 b r o ń ,  o b r o n a .  *  t .  j .  n a  s t a r o ż y t n y m  
P o l a k u .  6 ś w i e r z o p a  =  k l a c z .  « s t a c j a  =  p o s t ó j .  7 p i s k ,  j ę k .  8 z a  s t o ł a m i .
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I  g e n u e ń s k i e ,  o d  k a n a r ó w 1 w e t y !
P o t e m ,  w  o k r o p n e  j a k  n a l e j ą  c z a r y  

M o c n y c h  c e k u b ó w 2,  p s t r y k n i e m  n a  T a t a r y ,  
L u b  t e j  o d  w i n a  ś m i a ł o ś ć  n a w y k n i e m ,  
ł ż e  K o z a k ó w  k a ń c z u g a m i  w y t n i e m ! . . .

M y ś lis t w o  (w  skróceniu).  
W s t a w a j c i e ,  b r a c i a ,  b o  j u ż  s ł o ń c e  w s t a j e ,  

N a m  p o g o d ę  p i ę k n ą  d a j e ;
K o n i e  d a w n o  p o s i o d ł a n e ,
Ł o w c z y  o t r ą b i ł  n a  s z c z w a c z ó w ,  w s i a -

[ d a n e . . .
T o  b y t  n a  ś w i e c i e ,  b y t  n i e p o r ó w n a n y  

B y ć  j e d n y m  z  c e c h u  D i a n y !
I ,  j e ż e l i  n i e  m y ś l i w y ,
T o  n i e  j e s t  ż y w o t  n a  ś w i e c i e  s z c z ę ś l i w y !

J a k o  n i e z w y k ł e j  u c i e c h y  p r z y b y w a !  
Ł o w c z y :  P ojedź!  w y t r ę b y w a ;
P ó d ź  za  nim!  m y ś l i w c z y k  k r z y c z y ;  

O g a r y  w  s f o r a c h ,  a  c h a r t y  n a  s m y c z y .
T a m ,  g d z i e  o b i e r ż n a  k n i e j a 3,  z  n i e m i  

W y w i e r a  o g a r ó w  z g r a j e , .  [ s t a j e ,
A  s z c z w a c z e ,  p e ł n i  n a d z i e j e ,
Z  p o s t r z e m i e n n e m i 4 j a d ą  w k o ł o  k n i e j e .

N i e  t a k  ł a b ę c i e  g ł o ś n o  n a  S t r y m o n i e  5 
N u c ą  p r z y  o s t a t n i m  z g o n i e ,
E r y t r e j s k i e 6 n i e  t a k  d z w o n y  
W d z i ę c z n e ,  j a k  k r z y k  p s i  n i e u t u l o n y !

F r a s z k a  w  N a r b o n i e  7 o r g a n y  m i s t e r n e ,  
G ł o s y  w y d a j ą c  n i e ź m i e r n e :
G d y  o g a r y  s k u l ą 8 w  l e s i e ,
D a l e k o  h u c z n i e j  e c h o  o d g ł o s  n i e s i e ! !

J u ż  s ię  n a  l i s z k ę  o t r ą b i ł  i  w i l k a  
W  t r ą b ę  ł o w c z y  r a z y  k i l k a ;
I d ą  p s i ;  pada!  9 o n  k r z y c z y ,

Ż e b y  p i l n o w a ć  p e w n e j  j u ż  z d o b y c z y .
Ha, ha  p o  l e s i e , w s z e d s z y ,  s ię  r o z l e g a :  

J u ż  s a m  10 b u r y  w i l k  w y b i e g a ,
A  t e n  z r a z i ł  z w i e r z a  m a r n i e ,

Z ie lo n e .

M a j  w e s o ł y  n a m  n a s t a j e ,
Z i e l e n i ą  s i ę  s a d y ,  g a j e ,

L e ć  n a ń  p r z e s m y k i e m  d w i e  w y p a d ł y
[ s a r n i e .

N a  t e g o  w y p a d ł  d z i k  i m p e t e m  w ś c i e k ł e m  
I  r o z c i ą ł  m u  c h a r c i c ę  k ł e m ,
A l e ć  p r z e c i ę  z a  t ę  s z k o d ę  
P o ł o ż o n  k u l ą :  z w i e r z y n a  w  n a g r o d ę !

S k o ń c z y w s z y  d z i e ł o ,  w  k u p ę  o b ł ó w  z n o -
[ s z ą ,

Z a r a z  j e d n i  z w i e r z  p a t r o s z ą ,
C i  z a c i e k ł e  p s y  s t r ę b u j ą ,
W s z y s c y  w e s o ł y  t r i u m f  o d p r a w u j ą .

N i e  t a k  H e r k u l e s ,  k i e d y  n e m e j s k i e g o  
Z a b i ł  m ę ż n i e  l w a  s r o g i e g o ,
A l e  M e l e a g e r ,  d z i k a
M ę ż n y m  o b ł o w e m  u c i e s z o n ,  w y k r z y k a ,

J a k  o n i  c h w a l ą ,  j a k o  s k r o m n y 11 z a j ą c .  
D r u g i ,  c h a r t o m  s w y m  d a n k  d a j ą c , 12 
A n a t o m i z u j e  13 s o b i e  
W i l k a ,  o  j e g o  r o k u j ą c  w ą t r o b i e l ł .

T e m u  w w i ą z a n a  c h y t r a  l i s z k a  w  t r o k i 15 
K o n i a  s z c z y p i e  m u  z a  b o k i ,
Ó w  s a r n y  n a  w o z i e  k ł a d z i e ,
T e n  s k o k  18 p o d z i e l a  o g a r ó w  g r o m a d z i e .

D o p i e r o ż ,  k i e d y  m y ś l i w a  d r u ż y n a  
W  d o m u  s i ę d z i e  u  k o m i n a ,
T r i u m f u j ą  w s z y s c y  b a r d z i e j ,
N i ż l i  k i e d y  R z y m  w z i ę l i  L o n g o b a r d z i !

W t e m  z  r o ż n ó w  n i o s ą  d z i c z y z n y  o k r o j ę  
I  z  p i w n i c e  w t ą ż  18 n a p o j e ;
J a k  z a m r o c z ą  ł e b  k i e l i s z k i ,
S a m i ż  p o j e d z ą  i  w i l k i ,  i  l i s z k i .

W i o s n a  z i m i e  g n u ś n e j  ł a j e ,  
A  z i e l o n e  w  r ę k ę  d a j e .

1 k a n a r  =  s ł o d y c z .  2 c e k u b y  =  w i n a  w ł o s k i e .  3 k n i e j a ,  o t o c z o n a  o b i e r ż a
m i ,  t o  j e s t  s i e c i a m i !  4 p i e s , p r z y w i ą z a n y  d o  s t r z e m i e n i a .  5 r z e k a  w  T r a c j i .
6 E r y t h r a e  —  m i a s t o  w  A z j i  M n i e j s z e j  z e  ś w i ą t y n i a m i  T e r k u l e s a  i  A t e n y .  7 N a r -
b o n a  —  m i a s t o  w  G a l j i .  8 s k u l e ć  =  s k o m l e ć .  9 o k r z y k  n a  p s a . 10 t u .  11 t ł u s t y .
12 n a g r a d z a j ą c  s w o j e  c h a r t y  o c h ł a p a m i  z  u p o l o w a n e j  z w i e r z y n y .  13 a n a t o m i z o -
w a ć  =  r o z b i e r a ć ,  ć w i e r t o w a ć .  14 s p o d z i e w a j ą c  s i ę , ż e  w i l k  m a  o g r o m n ą  w ą t r o b ę
( k t ó r a  u c h o d z i ł a  z a  c u d o w n e  l e k a r s t w o ) .  15 c h y t r y  l i s  ( u d a j ą c y  t y l k o  z a b i t e g o ) ,
p r z y w i ą z a n y  d o  t o r b y  m y ś l i w s k i e j .  18 s k o k  —  n o g a  z a j ę c z a .  17 z n ó w .
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Z a k w i t ł y  p i ę k n e  d z i a r d y n y  1,
Z g o ł a  w s z y t e k  ś w i a t  j a k  i n y ;  
O g r o d ó w  F l o r a  b o g i n i  
W  o c z a c h  l u d z k i c h  c u d a  c z y n i .

P a t r z ,  j a k o  j a w ó r  w y n i o s ł y  
J u ż  g ę s t e m  l i ś c i e m  p o r o s ł y ;  
K o c h a n e c z e k  w a w r z y n  F e b a  
M a  o d z i e ż y ,  c o  p o t r z e b a .

J a b ł o ń  w  p o r o s ł e  g a ł ę z i  
S a m a  s i e b i e , k r y j ą c ,  w i ę z i ;
N a  c y t r y n y ,  g r u s z k i ,  w i ś n i e  
G ę s t y  p r z e z  g w a ł t  l i s t  s i ę  c i ś n i e .

I  w s z y t e k  r o d z a j  s k o ł o ź r z y 2, 
W i e r z c h o ł k a  z  p n i a k u  n i e  d o ź r z y .  
W r a z  w z g a r d z o n e  s w y m  n i e p ł o d e m  
Z i e l e n i ą  s ię  w i e r z b y  p r z o d e m .

W i ę c  z  n i c h  z r y w a m  l a t o r o ś l e ,
T e  M a r y n i e  p i ę k n e j  p o ś l ę :
Z i e l o n e m  s i ę  n i e c h  z a b a w i ,
A  n i e c h  s ł u s z n y  z a k ł a d  s t a w i .

T a  g r a  t e m  s i ę  p r a w e m  c h l u b i :  
K o m u  z w i ę d n i e ,  k t o  j e  z g u b i

L u b  g o  z b ę d z i e  i n s z y m  k s z t a ł t e m ,  
O p ł a c a  z a k ł a d  r y c z a ł t e m 3.

W i ę c  j a  s t a w i a m  ł a ń c u c h  z ł o t y  
W  g r o c h o w e  z i a r n k a  r o b o t y ,
C h o ć  n i e  k a n a k ,  n i e  h a l z b a n t y 4, 
N a  j a k i e m  s i ę  z d o b y ł  f a n t y .

A  z a ś  m o j a  s t a w i  d a m a  
J u ż  n i e  k r u s z e c  —  s i e b i e  s a m a !  
D r o ż s z y  z a k ł a d  j e j  o s o b y ;
N i ż  z ł o t o  w ę g i e r s k i e j  p r ó b y .

P r z y j m i e  p r a w o  —  i  g a ł ą z k i  
P i ę k n e m i  z w i ę z u j e  w s t ą ż k i ;  
P o k r o w c z y k  z  s k ó r y  w i e r z b o w e j  
K ł a d z i e ,  b y  n i e  w i ą d ł  l i s t  p ł o w y .

G d y  j u ż  d ł u g o  n a  n i e  s c h o d z ę  
I  p o d e j ś ć  j ą  w e  g r z e  c h o d z ę , . . .  
« D o b r y  d z i e ń ,  p a n n o !  Z i e l o n e ? »
T a  t r z e  s n e m  o c z y  z m o r z o n e . . .

J a  z n o w u :  « M a r y ś !  Z i e l o n e ?  
« D a r m o  s i ę  p r z y s z  5,  b o  s t r a c o n e ! »  
P o t e m  s ię  s a m a  p r z y z n a ł a ,
A  w  z a k ł a d z i e  f a w o r 0 d a ł a .

0  p a n a c h  
M a z u r a c h .

K o m u ś .

K o m a r ,  n i m  ż ą d ł e m  u t n i e ,  b r z ę c z y  k o ł o  u s z u ;
T e g o ż  i  M a z u r o w i e ,  w i d z ę ,  a n i m u s z u :

P i e r w e j  s i ę  s w a r z ą ,  n i ż  s i ę  b i j ą ,  z  t e j  p r z y c z y n y :
L e p s z a ,  n i ż  s i ę  k w a d r a n s  b i ć ,  s w a r z y ć  t r z y  g o d z i n y .

M ó w i s z ,  ż e ś  b ł a z n a  w i d z i a ł ,  c z e g o ś  z d a w n a  ż ą d a ł :
P o n o  u  c y r u l i k a ,  k i e d y ś  s i ę  p r z e g l ą d a ł !

T a k  m a  b y ć . C z e m u  ł u s k ę  z  r y b  s k r o b i ą ?  M n i e m a m ,  t e m u  p o n o ,  
Ż e ,  g d y b y  p i e r z e  m i a ł y ,  t o b y  j e  s k u b i o n o !

K o lę d a  W e n u s  n a  ż ó ł w i u  s t o i .  N a c o ?  Ł a t w o  w i e d z i e ć :
p a n n o m . ż e  p a n n a  n i e  m a  b i e g a ć , a l e  w  d o m u  s i e d z i e ć !

0 p a n n a c h . P a n n a ,  g d y  p a n n a ,  m i e w a  a n i e l s k ą  n a t u r ę ;
S z e d s z y  z a m ą ż ,  j e ż o w ą  w d z i e w a  n a  s i ę  s k ó r ę .

D z i w n a . B ó g  c z ł e k a  z  g l i n y  s t w o r z y ł ,  p i s z ą  h i s t o r y j e :
J a k o ż  o n  n i e  r o z m o k n i e ,  g d y  u s t a w n i e  p i j e ?

S ta r o ś w ie c k a  W  k o ś c i e l e  b ą d ź  n a b o ż n y ,  a  p o k o r n y  w  s z k o l e ,
m o d a . W  p o l u  b i t n y ,  w  g r z e  w e s ó ł ,  ż a r t o w n y  p r z y  s t o l e .

1 d z i a r d y n  =  o g r ó d .  2 w c z e ś n i e  d o j r z e w a j ą c y .  3 o g ó ł e m , h u r t e m ,  t .  j .  
p r z e g r y w a  c a ł y  z a k ł a d .  4 k a n a k ,  h a l z b a n t  =  n a s z y j n i k .  6 p r z e ć  s ię  =  z a p i e r a ć  
s ię , p r z e c z y ć .  6 ż y c z l i w o ś ć ,  m i ł o ś ć .
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P a m ię ć  U m a r ł y c h  p r ó ż n o  p ł a k a ć ,  p r ó ż n o  i  ż a ł o w a ć ,  
w a le c z n e m u  K t ó r y c h  s ł a w a  p o d  n i e b o  z w y k ł a  w y l a t o w a ć ;

L e c z  s t r a t ę  u w a ż y w s z y ,  s ł u s z n a  p r z y  t w y m  g r o b i e ,
C n y  C z a r n i e c k i ,  w y p ł a k a ć  P o l s c e  o c z y  o b i e .

N a  o b r a z  P a l i  r ę k ę  S c e w o l a  d l a  o j c z y z n y :  a  m y
S c e w o li . i  w  z j m n ą  w o d ę  o n e j  w ł o ż y ć  s i ę  w z d r y g a m y ?

N i e  c i e r p i e ć  n i c ,  c z y n i ć  n i c  —  w ł a s n e  p o l s k i e  d z ć ł o ;  
B o d a j ż e  s i ę  o  t a k i m  P o l a k u  n i e  ś n i ł o !

N a  p e d o - N a  k r z e ś l e  c i ę  d r ą ż n i c y  d ź w i g a j ą ,  p ł u g a w c z e !  
g r y k a . ty c h o r y  n a  n o g i ?  N i e  ś w i a d c z ą  P i ł a w c e . . .

0  ty c h  w i e r -  J a k o  n a  d w o r a c h  p a ń s k i c h ,  c h o ć  s ię  r ó ż n i e  r o d z ą  
s z a c h  'to ¡es t S ł u d z y ,  p r z e c i e  w  j e d n a k i e j  w s z y s c y  b a r w i e  c h o d z ą :
° t ra s~ 'ac  J . g g ^ ą  S ł o w a c y ,  W ł o s z y ,  W ę g r o w i e  i  N i e m c y ,

W s z y s c y  p a n a  j e d n e g o ,  c h o c i a ż  c u d z o z i e m c y :
T a k  i  j a ,  j a k  z  a u t o r a  k t ó r e g o  w i e r s z  z a r w ę ,

Z a  s w ó j  g o  j u ż  m a m , j e n o  m u  d a m  b a r w ę .

0  M a z u  z e  K t o  t u  l e p s z y  i  c z y j a  w o l n i e j s z a  n a t u r a ?  
od c ie m n  Z ł e g o  o d  c i e m n e j  g w i a z d y  u k ą s i ł  M a z u r a

® W ą ż  w  n o g ę ;  z  n i e j  ł a k o m i e  g d y  s ię  k r w i e  n a p i j e ,
W ą ż  z d y c h a  o d  p o s o k i ,  M a z u r  p r z e c i e  ż y j e .

0  w o ln o ś c i W i e l e ć  m y  m a m y  s w o b ó d  w  t e j  p o l s k i e j  K o r o n i e :  
p o ls k ie j. c ó ż ( g d y  s ię  n i e  s t a r a m y  i  n i e  d b a m y  o  n i e !

P r z e w a ż a j ą  p r y w a t n y c h  p o ż y t k ó w  c h c i w o ś c i :  
B a r d z i e j  d b a m y  o  w ł o ś c i ,  a n i ż  o  w o l n o ś c i .
S ł o b o d y 1,  n i ż  s w o b o d y ,  g ł o w ę  n a m  m o z o l ą ,
N i ż  z ł o t ą  w o l n o ś ć ,  b a r d z i e j  s a m o  z ł o t o  w o l ą .

0  S a m u e lu  T y l e  p o w i n n a  P o l s k a  W i e l k a  T w a r d o w s k i e m u ,  
T w a r d o w s k i m . p e m n i e  m o j a  M a ł a ,  p o e c i e  m a ł e m u .

T r u d n o  w i n i ć  f o r t u n y  l o s  n i e s f a ł s z o w a n y :
W i e l k i e j  —  w i e l k i  p o e t a ,  M a ł e j  m a ł y  d a n y .

95. Z biegiem  czasu Kochowski, chociaż nie tracił przyrodzonej pogody 
ducha, staw ał się jednak człowiekiem  coraz poważniejszym ; poniechał żar
tobliwych pieśni i fraszek i upraw iał jedynie poezję poważną, głów nie re
ligijną: napisał całe m nóstwo pobożnych wierszy na cześć Chrystusa i N aj
świętszej Panny, lecz one nie posiadają wartości; św iadczą tylko o tem, że 
w  Polsce wzrastała pobożność, przechodząca jednak w  chłodną formalistykę 
dogm atyczną i obrzędową. Pracował nadto Kochowski nad historją ojczystą 
w  języku łacińskim : Annalium Poloniae ab obitu Vladislai IV  Climacter pri- 
m us  (1683),... secundus  (1688),... tertius (1698), (t. j. Roczników polskich od 
śmierci W ładys ław a  IV klimakter pierwszy,... drugi,... trzeci; czwarty wydano, 
w  przekładzie polskim, dopiero w  r. 1853). Doprowadził tutaj autor dzieje

1 w i e l k i e  w s i .
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Polski do śmierci króla Michała; nazw ał je klim akteram i, bo w ierzył w  lata 
«klimakteryczne». Kronika ta jest przez sw oją szczegółowość i dokładność 
bardzo cennem  źródłem do poznania tych czasów, a przez naiw ne sądy 
autora, przez jego przesadność i zabobonność, brak wyrobionego zdania o w y 
padkach współczesnych (np. o rokoszu Lubom irskiego) jest w iernym  w yra
zem przeciętnej opinji szlacheckiej.

Lecz nietylko na polu prozy łacińskiej chlubnie się zaznaczył K ochow
ski w lalach starości. Miłość Boga i m iłość ojczyzny zawsze należały, n a 
leżą i należeć będą nietylko do najpiękniejszych, ale i do najsiln iejszych  
pieiw iastków  natchnienia poetyckiego; otóż dwa te uczucia, które m ieszkały  
w sercu Kochowskiego już w m łodości, na starość coraz to wzrastały, zle
wając się w jedną nierozerwalną całość, i one to natchnęły go do w yśp ie
wania trzydziestu sześciu podniosłych, pisanych, na wzór pasłterza D aw ido
wego, m ajestatyczną prozą biblijną, psalm ów: Trybut należyty  wdzięczności  
wszytkiego dobrego Dawcy, Panu i Bogu, albo P salm odyja  polska, za dobro
dzie js tw a boskie dziękująca. Przez jednę  najliższą kreaturę roku Pańskiego  
1693 napisana, a do druku podana roku Pańskiego 1695. Jeden to z najpięk
niejszych utworów całej poezji staropolskiej, w spaniała ozdoba poezji re- 
ligijno-patrjotycznej XVII stulecia, a zarazem śliczny pom nik serca czło
wieka, który, choć zawsze był dobry i szlachetny, ale na starość jeszcze bar
dziej szlachetniał, do tego stopnia, że nawet dla innow ierców  m iał tylko słowa  
gorzkiego wyrzutu, ale już nie n ienaw iści i nie przekleństwa, jak dawniej.

Psalm odja  to serdeczna spowiedź starca, który, stojąc nad grobem, za
patrzył się w  niebo, tam posyłał sw oje m yśli i pragnienia, stamtąd tylko 
oczekiwał ratunku dla siebie i dla swej ukochanej ojczyzny.

Psalm y, zawarte w  Psalm odji  polskiej, m ożna podzielić na dw ie grupy: 
religijną i patrjotyczno-religijną; na pierwszą składa się czternaście psal
mów, na drugą — dwadzieścia dwa.

W  psalm ach pierwszej grupy rozm yśla poeta nad m ądrością i w szech
mocą Boga, który, sam  odwieczny, stworzył św iat z niczego; korzy się przed 
Jego m ajestatem , ze skruchą w yznaje sw oje grzechy i naw ołuje sam ego s ie 
bie do pokuty; uw ielbia nieprzebrane m iłosierdzie Boga; prosi Go o śmierć 
pobożną i o zm iłow anie; czyni akt w iary w trium f ostateczny cnoty i spra
w iedliw ości nad grzechem i nieprawością, w  m oc cudowną ofiary Chrystusa 
i w skuteczność jałm użny chrześcijańskiej. Te wyznania, rozm yślania i m o
dlitwy m ają po w iększej części charakter ogólnoreligijny, tak że każdy w ie
rzący chrześcijanin (nietylko katolik) zobaczy w  nich sw oją duszę. Czasem  
tylko psalm y m ają charakter osobisto-religijny, czy to kiedy poeta m ówi 
o swej starości i sw ych zm artwieniach, czy kiedy składa Bogu «dziękę pry
watną» za «domowe dobrodziejstwa», a w ięc za to, że się nigdy nie do
puścił zbrodni, że nie zaznał w  życiu ubóstwa, że się po długiem  oczekiw a
niu doczekał upragnionego syna, że się pocieszył po śmierci żony. Ze w szyst
kich tych psalm ów bije m ocna, jak śmierć, w iara w  nieprzebraną dobroć 
Boga, bezm ierny podziw  dla Jego wszechm ocnej potęgi, oraz tak wielka  
pokora chrześcijańska na m yśl o m ałości człowieka, jak z żadnego innego  
utworu staropolskiej liryki religijnej. Ale bo też psalm y religijne K ochow
skiego są — narówni z poezją Szarzyńskiego — koroną tej liryki; tylko że 
religijność Kochowskiego jest inna, niż Szarzyńskiego: w  Psalm odji  pol
skiej  niem a tej pogardy dla dóbr ziem skich, która jest w  sonetach Sza
rzyńskiego; przeciwnie, Kochowski ceni dobra ziem skie wysoko, poczytując
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je za dar (czasem  niezasłużony) tego sam ego Boga, który po śmierci czło
w ieka obdaruje go, o ile sobie na to zasłuży, w iekuistem  dobrem i szczę
ściem . Jest zato w  Psalm odji  polskiej, podobnie jak w  poezji Szarzyń- 
skiego, tylko znacznie głośniejsza, nuta patrjotyczna.

Przedm iotem  psalm ów  patrjotyczno-religijnych są rozm yślania poety 
już nie nad sobą sam ym  i nie nad w łasnem  życiem , tylko nad Polską i jej 
dziejam i. Kochowski mocno wierzy, że Polska jest «winnicą Chrystusową», 
że Polacy to naród, wybrany przez Boga, naród, którym się Bóg szczególnie 
opiekował i opiekuje, nagradzając go za to, że przez całe w ieki dotrzymywał 
w iary Jego nauce, że nawet, łącząc się z L itw ą i w zyw ając na tron Jagiełłę, 
w ołał «się poddać w  obcą rękę, żeby tylko przyczynić poddaństwa Chrystu
sowi». Czasem wprawdzie Bóg ciężko dośw iadczał Polskę, ale w  gniewie 
sw oim  nie był zapalczywy. Oto za Jana Kazim ierza straszliwe nieszczęścia 
spadły na Polskę: «z królewskiej diadem y w ypadł kosztowny kam ień, i po
tem sam a korona z głow y naszej zrzucona; zaraz się nagle zaćm iło słońce 
esty m y 1 Polski, i ona, uw ielm ożona dopiero tak w ielu  narodów pani, grubą 
się odziała żałobą»: «gdyśmy zaś do Boga w  tych paroksyzm ach się obró
cili, nietylko m iłościw ie nas w ysłuchał, ale też nieodw łocznie stał się po
m ocnikiem  naszym ; przez w ojnę ukarał, przez w ojnę pocieszył, kiedyśm y  
wszystkich nieprzyjaciół startych przed sobą widzieli». Ale w iększą jeszcze 
wdzięcznością względem  Boga natchnęło poetę św ietne zw ycięstw o w iedeń
skie, przez które Polska, jak m ówi, jest D aw idem  narodów; kiedy król Jan 
w yrusza na wypraw ę, poeta m u błogosławi i m odli się do Boga, by pom a
gał rycerstwu polskiem u; a kiedy Turcy poszli w  rozsypkę, nie posiada się 
z radości i uderza w  ton trium falny — w e w spaniałym  psalm ie dwudziestym  
szóstym . W  Sobieskiego w ierzy Kochowski, jako w  człowieka, powołanego  
przez Boga do w yw yższenia i uszczęśliw ienia Polski:

Myśl, że Polska to naród wybrany, nie jest pom ysłem  Kochowskiego; 
(głoszono ją już przed nim, np. Starowolski w  Lamencie);  ale Kochowski 
w ypow iada ją silniej i dobitniej, przez co przypom ina W oronicza. W iara 
jednak, że sobie Pan Bóg Polskę szczególnie upodobał, nie zam knęła Ko- 
chow skiem u oczów na ciężkie jej grzechy. W prawdzie pyta raz Kochowski 
żałośnie (podobnie jak Starowolski): «Cóż, prze Bóg, zaw iniła, że tak sro
m otną odnosi plagę?» i odpowiada: «Sekret sam em u niebu wiadom y». Ale 
sekret był wiadom y i poecie: on m iał oczy otwarte na w iny, na w ielkie winy  
sw ej ojczyzny i nie w ahał się ich szczerze i surowo napiętnować. N iego
dziw e w ichrzycielstw a podczas elekcyj; zryw anie sejm ów  dla prywaty; brak 
sprawiedliwości: «sędziowie odstąpili ścieżek prawdy, a udawszy się za m i
zernym  wziątkiem , wspak w yw rócili sprawiedliwość» (takiego sędziego «ze 
skóry oblupić, a krzesło nią ubiwszy, syn na n iem  niech usiędzie!»); «rada 
i senat — cym bał głośny i spiża brzęcząca,... m ówią, żeby s w o je 2 przewieść»; 
rycerstwo znikczem niało, «męża walecznego nie pytaj»; «kto sfałszow ał m o
netę? kto podatki nienależycie zbiera i tą krwią, z ubogich w yciśnioną, sie
bie i dom swój bogaci?»: oto są grzechy Polski, oto za co Pan Bóg ją ka
rze. Polska więc cierpi za sw oje w łasne w iny; Bóg wprawdzie jest m iło
sierny, przebaczy jej zatem wszystko, ale w tedy dopiero, gdy się Polska po
prawi. Oto m yśl przewodnia Psalmodji,  zupełnie ta sama, co Lamentu  Staro- 
wolskiego i H ym nu do Boga  W oronicza.

1 szacunek, sława. 2 t. j. prywatę.
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*  P s a l m  2 8 .  Z a  d o m o w e  d o b r o d z i e j s t w a  d z i ę k a .  Ukochałem, iż w ysłuchał 
Pan głos płaczu m ego i nie odwrócił oblicza swego przed żebrzącym. — I na
kłonił ucha swego ku m nie, a suplikę uniżonego m iłościw ie przyjąwszy, dał,
0 com Go pokornie żądał. — Albowiem  ogarnęły m ię były zewsząd dolegli
wości, a dla ciężkiego utrapienia w  żalu m iary nie m iałem , — gdy m i od 
jęta była połowica dusze m ojej S i w szytkie ozdoby życia i fortun z głowy  
m ojej spadły. — N ie w iedziałem  w takiej przygodzie, gdzie się obrócić, 
a przez zam ięszanie zm ysłów  w nętrznych zapom niałem  o lekarstwie 
z nieba. — Aż ci m i kiedy niekiedy dobry przyjaciel powie: «Zdaj na Pana 
żądanie twoje, a On cię pocieszy'». — Jenom pom yślił, w estchnął i w ym ów ił, 
aż zaraz z nieba pomoc, gdyż Bóg nasz dobry i Pan w ielce litościw y. — 
Szczodra ręka Jego sypie dobrodziejstwa na niegodnych i niewdzięcznych, 
a często i n iew iadom ych 2. — N ie chce dać człowiek, albo nie um ie, albo się 
datkiem  zubożyć boi, Bóg zaś, jako morze, i m ałe, i w ielkie rzeki napełnia w o 
dami łask nieprzebranych. — D ziw na tego Pana szczodroto! Który, m ając  
wszytko, tak s i łę 3 daje, a daw szy siłę, i sam  się dał ludziom  na zbaw ienie  
w  przydatku. — Doznałem  wyznawam , uniżyłem  się, a Pan m i dobrze 
uczynił, n ie patrzając na podłość moję, żem niegodny, ale na w szech- 
mocność swoję, iże jest dobroczynny. — Bo zrzuciwszy ze m nie wór utra
pienia, odział m ię płaszczem  w eselnym  i, nagrodziwszy stratę, osuszył oczy 
moje od p ła czu 5. — D aw szy mi ratunek podobny, dał ham ulec w  upadku
1 podźwignienie, a tak w yrw ał duszę moję od śmierci. — Udzieliw szy łaskę 
do podparcia w przygodzie, dał w aru n ek 8 nogom od usterku7, Majestat 
w ieczny obrażającego. — Za tę tedy łaskę Panu z niskiem  upadnieniem  dzię
kuję, dziękuję za nagrodę utraty, a oraz i w pewnej nadziei zostaję, że mu 
się podobać będę w  krainie żyjących. — Chwała Ojcu i Synowi, i Duchowi 
świętem u, jako była na początku, tak i teraz, i zawsze, i na wieki wieków. 
Amen. ★

*  P s a l m  1 1 .  N a  m i ę s z a n i a  i r o z r y w a n i a  s e j m ó w .  Rzekł niesprawiedliwy  
sam w  sobie, aby grzeszył, a zm rużywszy oczy, nie chciał się oglądać na 
bo jaźń bożą. — Nie chciał zrozumieć przewrotności um ysłu  swego, ani u w a 
żał, że w  zgubie ojczyzny i sam em u zginąć przyjdzie. — I tak zdradliwie m ó
w ił przeciwko Matce w łasnej, a gorszy pasierba, piersi te lżył, które go kar
m iły. — Głowa jego nie m yśliła  o dobru pospolitem , ale żeby się dobrze 
mieć, b y 8 i złe czyniąc; a nienasycona podwyższenia chciwość nie chciała  
się obejrzeć na prawo przystojności. — O jczyzna w  uściech i obrona jej, 
a w  sercu kończyste żądło, jak w ę d a 9 u hipokryty. — Stąd uczynił się rzecz
nikiem  wrzkomo na obronę dobra pospolitego, a pod pokrywką publiki tai 
zawziętość sejm u rozerwania — m ów iąc skrycie sam  w sobie: «Cóż m i za to 
pieczołowanie o  Ojczyźnie, kiedy inszą drogą pom ogę sobie do dobrego m ie
nia? — Droga cnoty przykra, nagroda zasług niepewna, wdzięczność za od
w agi omyła; a gdy w ystępków  nie karzą, grzeszyłby, ktoby dobrze czynił!» — 
I tak udaje się przeciwną od gościńca ścieżką, a m iędzy sobie podobnym i 
rozsiewa ducha przeciwieństwa. — Ród jaszczurczy i w łaściw e Judasza po
kolenie! Bo i ten, Pana w  rękę całując, dla błahego kwestu 10 ojczyznę w łasną

1 p i e r w s z a  ż o n a  p o e t y ,  z m a r ł a  w  r .  1677. 2 t .  j .  n i e  u ś w i a d a m i a j ą c y c h  s o 
b ie  t y c h  d o b r o d z i e j s t w .  3 w i e l e .  4 t . j .  d o z n a ł e m  c i e r p i e n i a  ( d o p u s t u  b o ż e g o .  
5 w  r .  1680 K o c h o w s k i  o ż e n i ł  s i ę  p o w t ó r n i e .  6 o b r o n a ,  z a b e z p i e c z e n i e .  7 o d  
f a ł s z y w e g o  k r o k u  ( t .  j .  o d  g r z e c h u ) .  8 c h o c i a ż b y  n a w e t .  9 p r z y n ę t a ,  w a b i k ,  
o b ł u d a .  10 z y s k .
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przedaje. — Psia natura, która węchem  pożyw ienia śledzi, a znalazszy, na 
plugaw em  ścierwie opada! — W idzisz to, BOŻE, czuły wolności naszej 
stróżu, i grozisz pom stą zdrajcy, któryś lego balsam u wolności przez Nie 
pozwalam  w  truciznę obracać nie kazał... — Upadną, upadną ci, którzy 
Ojczyźnie źle służą, a plem ię cnotliwego na to m iejsce dziedziczyć będzie!... — 
Chwała Ojcu i Synow i, i D uchow i św. etc. *

*  P s a l m  1 4 .  K o r o n a  p o l s k a  u w z i ę t o ś ć  1 n a  s i ę  n i e p r z y j a c i ó ł  w y l i c z a .  Pa
nie! Czemuż się nam nożyło tych, co m ię trapią, a bez dania okazyjej co- 
dzień m i nieprzyjaciół przybywa? — Bliscy m oi i przyjaciele przeciwko 
m nie zbliżający się stoją. — Cytra m oja obróciła się w  smutek, napój mój 
w  truciznę, kiedy w przyjaźni sąsiedzkiej w idzę na zgubę od pow iedź2 i nie
ubłagane zajątrzenie. — Jeżelim  przym ierza nie strzym ała, um ow ę złamała 
albo na zdradzie komu była, sam a się sądzę, że sam a tę zawziętość pono
szę. — Ale jeżelim  cudzego nie pragnęła, pokoju nie wzruszyła, do wojny 
nie dała okazyjej, czem użby m nie te s to sy 3 potykać m iały? — Ty wiesz, 
mój Panie, żem  spokojny żyw ot i zgodne obejście z każdym  zawsze kochała, 
a zato m ię teraz te kłótnie zewsząd ogarnęły, gdy oto sw yw olny Zaporożec, 
potargawszy obowiązki poddaństwa, z krym skiem  pogaństwem  nastąpili na 
m nie uciążliw ie. — Oraz upatrzył w  nieszczęściu m ojem  czas przedtem ode 
m nie grom iony Moskal i nie chciał zaspać pogody 4 w  odbieraniu zaw ojo
w anych d erew n i5. — Poszła za wiatrem  i borealna6 Szwecyja, a w  temże 
zam ięszaniu łatw iejszego próbowała połowu. — Aż też honorowany ode mnie 
Transylwańczyk, przew ażyw szy się przez Krępak, bez opow iedzenia wojny 
kraje m i pustoszył/—W szyscy ci m ów ili i urągali wszetecznie: «Nie m a Polska 
zbaw ienia w  Bogu swoim ». — A ono Ty, Panie, jesteś obrońca mój i pu
klerz nieprzebity, siła moja, która, chociaż poniży, znowu podniesie głowę 
moję. — Bo cóż wskórali i co za korzyść odnieśli, którzy się na zgubę moję 
sforcow ali?7 Mało co m ię um artwiwszy, sam i w  oczach m oich m arnie prze
padli. — Rozmarzył chm ielny trunek ukrainnego Spartaka8, że i Rzymowi 
groził. Kędyż jest? W ycięto drzewo, usechł pniak, pokruszyły się gałęzie! — 
Kędyż jest Ukraina, która po trzykroć sto tysięcy ludu schyzm atyckiego w y
praw iła na wojnę, a teraz i na zupełną sotnią zdobyć się nie może?... — Boś 
Ty, Panie mój, w ygubił wszystkie, przeciw iające m i się bez przyczyny, i po
kruszyłeś zęby grzeszników. — Ufam  i dalej, że m ię z paszczęki żarłoka w y
bawisz, a nad ludem  swoim  pokażesz m iłosierdzie swoje. — Chwała Ojcu 
i Synow i, i  D uchowi św. etc. *

*  P s a l m  2 6 .  P i e n i e  w d z i ę c z n o ś c i  z a  z w y c i ę s t w o  w i e d e ń s k i e .  BOŻE! 
Cośmy uszym a naszem i słyszeli, co nam  ojcow ie nasi powiadali, tego się 
teraz oczy ludu Twego z pociechą napatrzyły. — Dzieło m ocy Twej, któreś 
za dni ich uczynił z Faraonem, — toż i teraz nieskrócona w  cudach ani osła
biała w  potędze wykonała ręka Twoja. — Ręka Tw oja, Panie, nie ludzka, 
pogany starła; przed nią pyszny Asur sromotnie uciekał, który z hardości 
serca na zgubę naszę przyszedł. — Z nim  gruby Edom czyk w  lot bieżał, a oba, 
strachem zjęci, z bystrego Dunaju w odam i na w yścigi lecieli. — Nie obej
rzał się Part, który w  odwodzie potyczkę daje, ani Bisurm anin wspomniał,

1 z a w z i ę t o ś ć .  2 z a p o w i e d ź  z e m s t y .  3 c i o s . 4 s p o s o b n o ś ć . 5 w i e ś .
6 p ó ł n o c n y .  7  w y s i l a ć  s i ę , s p r z y s i ę g a ć  s i ę . 8 t .  j .  C h m i e l n i c k i e g o .
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że się wnukiem  bożym nazywa. — W ydarł m iecze z rąk ich Zwycięzca, 
w Imieniu T w ojem  silniejszy; prysnęły łuki, i strzały z kołczana posypały  
się po ziemi. — Patrzało na hardość ich w schodzące słońce, a toż na od- 
wieczerzu w idziało sromotnie rozgromionych. — W stydził się m iesiąc piętna 
swego, a żeby sromotę zakrył, nie chciał św iecić w  nocy uciekającym . — N ie 
pomógł w  trwodze fałszyw y prorok, ani częste um yw anie nie oczyściło w sze- 
tecznych z grzechu. — Leżeli w  polu, jako bycy tłuści po rzezi, a plugawe  
ścierwy kazał Zwycięzca ziem ią nakryć z politow ania. — Jeńcy w  zatrzy
maniu żyw i zostali, a m iecz po zw ycięstw ie ochłodnął, w  pochw y włożony. — 
Tyś tak kazał, BOŻE nasz, cuda czyniący, aby którzy po cudze zdrowie 
przyszli, sw ojem  nałożyli; — aby chleli od gęby niew innym  w ydzierający nie 
pożyli go, a słabszy z m ocniejszego zagarnął łupy. — Mało trzy dni było  
do zbierania korzyści; brali nietylko żołnierze odbieżane dostatki, ale i dzieci 
małe z pospolitym  gm inem . — One pyszne w  Sydonie czy w  Dziarbecie zło
tem tkane nam ioty, odbieżane, stały, jako buda w  sadzie, w  której jabłek  
pilnowano. — Konie ich poosiadał m ocniejszy, dzidy ich o nichże skruszył 
i kulami do grzbietu uciekających strzelał. — Przepadli w szyscy purpuraci 
ich, którzy m ówili: «Posiądźm y ziem ię chrześcijańską!» — Zginął wezyr n ie- 
męsko, powrozem uduszony, a onem u kościołów Pańskich burzycielow i n ie
długo w  skronie m łotem  Jachel gwóźdź wbiła. — I stało się im tak, jako 
Madyjanitom i jako Jabinowi u rzeki Cisson. — Położyłeś ich, Panie, jako 
koło na odwrocie, i, jako źdźbło przed wiatrem , tak pyszni zniknęli. — Jako 
ogień, który pali lasy, nikomu nie przepuszczając, tak napełniona jest twarz 
ich sromotą. — Stąd niech poznają, że Pan im ię Twoje, o JEHOW A, boś 
się w ielm ożnie w sław ił, konia i jeźdźca w rzuciw szy w  morze. — Tenci jest 
Pan, którego wielbić trzeba: BÓG ojców naszych, którego w yw yższać bę- 
dziem! — Pan, jako mąż waleczny, trium fujący, Im ię Jego, przed którem  
wojska i wozy Faraonowe w  Czerwonem morzu na dnie zostały. — Pra
wica Twoja, Panie, za nas wojow ała; ręka Twoja, N ajw yższy, n ieprzyja
ciół zbiła, a w m ocy Tw ojej, o W szechm ocny, poraziłeś przeciwniki nasze! — 
Któż podobny Tobie m iędzy mocarzami, Panie? tak w ielm ożny w  potędze, 
jako straszny i chwalebny, i czyniący dziwy! — N ie nam tedy, Panie, po
dłemu gm inowi, ale Im ieniow i Twem u świętem u, które cudowne jest, niech 
będzie od nas chwała, wdzięczność i poszanowanie na nieprzeżyte wieki. 
Amen.

96. Ani jeden pisarz XVII wieku, nie w yłączając Krzysztofa O paliń
skiego i Fredry, nie cieszył się taką poczytnością i sław ą za życia i długo  
jeszcze po śmierci, jak m arszałek w ielki koronny S t a n i s ł a w  H e r a k l j u s z  L u b o 
m i r s k i  (1642— 1702), autor w ielu pism  polskich i łacińskich, prozą i w ier- 
sz"em; «Salomon polski» i «mądry marszałek», jak go nazyw ali w ielbiciele  
jego mądrości. Jakoż był to człowiek mądry, a przynajm niej w chłonął w  sie 
bie dużo m ądrości — zarówno z książek, które chciw ie połykał, jak z życia, 
któremu się piln ie przypatrywał i nad którem lubił rozmyślać.

Swoją mądrość książkową zawdzięczał nietyle nauce szkolnej (u je 
zuitów w  Brunsberdze), ile późniejszej obfitej i różnorodnej lekturze. P o
ciągały go zwłaszcza dzieła historyczne i filozoficzne; z historyków rzym 
skich najbardziej lubił Tacyta (na którego cześć napisał nawet sonet, zresztą 
bardzo nieszczególny), z m yślicieli rzym skich — Senekę, z autorów grec
kich — Plutarcha, którego dzieła poznał w  przekładach łacińskich, bo po
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grecku, jak się zdaje, nie umiał. Czytywał także uczone pism a nowszycłi 
autorów francuskich, angielskich, w łoskich, hiszpańskich i holenderskich; 
szczególniej przypadł m u do gustu słynny m yśliciel francuski, autor Prób 
(Essuis), M onlaigne (1533— 1592). Znał i literaturę ojczystą, nielylko współ
czesną, ale i daw niejszą, np. Kromera i Orzechowskiego. To wszystko nie 
w ystarczało m u jednak, zaspokajało bowiem  tylko jego żądzę wiedzy: dla 
uczucia i w yobraźni szukał pokarmu w  poezji, starożytnej zarówno, jak no
woczesnej: jego ulubionym i poetam i starożytnym i byli O widjusz i Lukan, 
now oczesnym i — Ariosto, Tasso i Marino. Kochanowskiego znał dobrze. Żywo 
także odczuwał piękno Starego Testam entu, zwłaszcza ksiąg Salomona.

W ogóle oczytaniem  i w iedzą górował «Salomon polski» nad swojem  
społeczeństwem  i w  pism ach sw oich lubił się chw alić tą sw oją wyższością, 
sypiąc, jak z rękawa, cytatam i (czasem  z tych naw et autorów, których pism 
sam nigdy na oczy nie oglądał!). Ale cóż z tego, kiedy tej sw ojej wiedzy 
nie um iał jakoś w głow ie uporządkować, skoro nieraz głosił poglądy, które 
się zaw zięcie z sobą kłóciły, a których on, nie m ając um ysłu filozoficznego, 
nie um iał doprowadzić do zgody! Nieraz przytem w ątpił, czy wiedza ludzka 
prowadzi do poznania prawdy, czy choćby najuczeńszy człowiek może coś 
wiedzieć n a p e w n o :  dlatego to w łaśnie tak bardzo lubił M ontaigne’a, który 
ciągle zadawał sobie pytanie: «Cóż ja wiem?» A jakby m ało było wątpli
wości, co jest prawdą, a co ułudą lub fałszem , dręczył m u duszę inny je
szcze, o w iele gorszy, robak zwątpienia: oto nie w iedział czasami, zwłaszcza 
pod koniec życia, co dobre, a co złe, co uczciwe, a co niegodziw e dla czło
wieka, co skuteczne, a co bezskuteczne, co pożyteczne, a co szkodliwe — dla 
ojczyzny.

Ten robak zw ątpienia wkradł się w  duszę Lubom irskiego nie z ksią
żek, tylko z życia. A było to życie bardzo bogate.

W  m łodych lata w iele podróżował; zw iedził Niem cy, W łochy, Fran
cję, a wszędzie, jako m agnat polski, a do tego książę cesarstwa rzymskiego, 
m iał dostęp do najw yższych i najw ykształceńszych sfer towarzyskich; po
tem, już w  kraju, brał czynny udział w  życiu publicznem, był podstolim  
koronnym, starostą spiskim , w r. 1670 na sejm ie (w e w rześniu) piastował 
łaskę marszałkowską, a w sześć lat później Sobieski m ianow ał go m arszał
kiem  w ielkim  koronnym. N ie brakowało m u w ięc sposobności do poznania 
ludzi i życia, ale cóż z tego, kiedy nad jego w łasnem  życiem  ciążyła jedna 
straszliw a klątwa, która m u okaleczała duszę: oto jego rodzonym ojcem był 
Jerzy Lubomirski, ów  dum ny i niegodziw y magnat, który, dbając więcej 
o splendor swego świeżo upieczonego wielkopaństwa, aniżeli o Polskę, po- 
dwakroć ją zdradził, raz spiskując z Austrjakam i przeciwko Janowi Kazi
m ierzowi, drugi raz burząc przeciwko niem u szlachtę, i który na wyrok sądu 
sejm owego, skazujący go na utratę urzędów, infam ję i banicję, odpowiedział 
rokoszem. Syn, chowany, jak często byw a w  naszych rodzinach m agnac
kich, w  psiem  posłuszeństw ie dla ojca, w  ślepej wierze w  jego dobrą wolę, 
w  atmosferze bezm iernej pychy m agnackiej i m agnackiego egoizmu, w yra
stał na typowego m agnata polskiego, to znaczy, że z sam ym  djabłem  wejść 
gotów był w konszachty, byleby tylko w yw yższyć swój dom i ród; jakoż już 
w  m łodości zaprzedał duszę djabłu: brał udział w rokoszu ojca, a później, 
kiedy udało m u się, już po śm ierci ojca, znieść z niego infam ję, a samemu 
osiągnąć najw yższą godność — m arszałka wielkiego koronnego, stanął na 
czele spisku, m ającego na celu nie m niej ani więcej, tylko detronizację So
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bieskiego. Tak oto zbrodnia ojca pom ściła się na duszy syna: stracił on krę
gosłup moralny, a i um ysłow y także. Miał przecie za dużo zdrowego roz
sądku, aby nie rozumieć, że zdrada, rokosz i spiski przeciwko w łasnem u kró
lowi to zbrodnia; sum ienie m ów iło m u to samo: chciał zagłuszyć w  sobie 
jego głos różnemi sofizm atam i, chciał opędzić się przed tą oczyw istą prawdą, 
że ojciec popełnił zbrodnię, i n ie mógł; sprawił tylko tyle, że to ciągłe oszu
kiwanie sam ego siebie osłabiało w  nim  logikę um ysłu i rodziło czasem w  du
szy różne w ątpliwości, nietylko co do sensu życia i nietylko co do wolności 
woli, ale nawet, jak w ieść niesie, co do nieśm iertelności duszy. Lecz dusza 
broniła się: i oto ten sceptyk, nurzający się w kale rozpusty, sypał p ie
niędzmi na szkoły zakonne, fundow ał kościoły i klasztory, a w  sw ych pism ach  
głosił zasadę, że niem a nic wyższego nad cnotę, i naw oływ ał ludzi do pokuty 
za grzechy; ten dum ny i pyszny magnat, którzy strzelał tak wysoko m y
ślami, że kiedyś zam arzył o koronie węgierskiej, uderzał w  pokorę i kajał 
się przed Bogiem, błagając o litość, a m oże i... o wiarę. Tak rozdwojonej du
szy nie m iał przed Lubom irskim  ani jeden pisarz polski, a rozdwoiło m u ją 
nie co innego, tylko w łaśnie owa klątwa, że m iał ojca zdrajcę i rokoszanina. 
Otóż to rozdwojenie duszy w ycisnęło w yraźne piętno na jego twórczości li
terackiej.

97. Rozpoczął ją Lubomirski, m ając n iew iele więcej nad dw adzieścia  
lat, od sw aw olnych komedyj pasterskich, czułych sielanek i innych w ierszo
wanych utworów; drukiem jednak tych sw oich prób m łodzieńczych nie ogła
szał — bez żadnej szkody dla poezji polskiej.

N iebawem  jego twórczość spoważniała, a to pod w pływ em  wypadków  
życiowych. Ojciec pobił wprawdzie w ojska królewskie pod Mątwami, ale 
wkrótce potem, w  lipcu w  r. 1666, ukorzył się przed królem w  Łęgonicach, 
przypisując, jak się wyraził, swój upadek «nieszczęśliwości losu»; w  pół roku 
później umarł, rażony apopleksję, nie doczekawszy się zdjęcia infam ji. To 
wszystko dało synow i dużo do m yślenia, i z tych to m yśli wyrosło pisemko  
łacińskie, z którego ogłoszeniem  nie śpieszył się jednak autor: w yszło do
piero w  r. 1688 p. t. Adverbiorum  m oralium , sive de uirtute et fortuna libel-  
lus; przekład polski ukazał się już po śmierci autora: Aduerbia moralne, abo 
o cnocie i fortunie książeczka, z łacińskiego na o jczys ty  ję zy k  przeformowana  
(1714). Składa się ta książeczka z piętnastu krótkich rozdziałów. Mając 
w świeżej pam ięci zm ienną dolę ojca, doznawszy, że «fortuna kołem  się to
czy», zastanawia się Lubom irski nad zagadnieniem , co uszczęśliw ia czło
wieka: czy fortuna, czy cnota? Odpowiada na to pytanie, że nie fortuna, ale 
jedynie cnota; cnoty zaś są różne, np. pobożność, pokora, skromność, m ą
drość, roztropność, um iarkowanie, sprawiedliwość, m iłość bliźniego (n ie w y 
łączając nieprzyjaciela), stałość, cierpliwość, ale one w szystkie skupiają się 
w jednej naczelnej cnocie: w  kulturze duszy nieśm iertelnej; a ponieważ du
sza jest cząstką bóstwa w człowieku, więc, kto pielęgnuje duszę, nie przy
wiązując wagi do bogactwa, do honorów i wogóle do niczego, co znikome, 
ten staje się podobnym Bogu i zbliża się do Niego, nie m ów iąc już o tem, że 
w tej pracy duchowej nad sobą znajdzie ukojenie we w szystkich nieszczę
ściach. Czy jednak ten ideał człowiek m oże osiągnąć? Na to niem a bezpośred 
niej i stanowczej odpowiedzi w  książeczce Lubomirskiego, ale nietrudno spo 
strzec, że autor o tem wątpi: z książeczki w ieje smutek na m yśl o niedo 
skonałości natury ludzkiej.
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W iększość sw oich m yśli o cnocie i fortunie zawdzięcza Lubomirski fi- 
lozofji stoickiej Seneki, ale niejedna z nich jest owocem  własnego umysłu, 
a naaew szyslko własnego serca, które boleśnie odczuło tę prawdę, że fortuna 
jest zm ienna i że nie daje prawdziwego szczęścia. Oto np. co czytam y w roz
dziale VIII: «Będą cię nadym ały, jako góry, w yniosła pycha i ambicyja,... 
które cię w yw yższą, w yniosą, strącą na łeb wkrótce, w  proch i perzynę 
obrócą. Gdziekolwiek zaś siąpisz w lak w ąlpliw ej i niebezpiecznej po
dróży,... jak m ało tych się rzeczy ukaże, któreby praw dziw ą i nieom ylną do 
chwalebnej cnoty objaw ić i pokazać drogę m iały! Między tedy tak niezno- 
śnem i ciem nościam i i wątpliwościam i,... m iędzy tak... utajonem i niebezpie
czeństw am i abyś zaślepiony nie zbłądził,... niechaj cię mądrość oświeca!» 
A w  rozdziale X: «Pycha, nadętość jest śmierć honoru;... pycha w ynosi, w y
wyższa, aby głębiej strąciła,... złodziejem  jest, który tobie potajem nie, kry- 
jomo odbiera honor, grobowcem, który twoję chw ałę w niepam ięci grzebie». 
Nie potrzebował Lubom irski dow iadyw ać się od Seneki, co to jest pycha. 
Nie od Seneki także, tylko z w łasnego doświadczenia nauczył się, że fortuna 
jest «nikczemna i niestateczna», że, «ledwo co się pokaże, w  m om encie znika 
i ustaje, ledw o co błyśnie, w net o ziem ię ciśnie, ledw ie co w yniesie, wnet 
strąca».

98. Lecz niebaw em  fortuna zaczęła się Lubom irskiem u uśm iechać. Pol
ska m iała zawsze i m a dotychczas krótką pamięć, w ięc zapom niała m u jego 
sprawek i nietylko obsypyw ała go zaszczytam i (którem i on niby to gardził), 
ale nadto ofiarow ała m u przytykającą do W arszaw y w ieś Ujazdów; tutaj 
zbudował sobie dum ny m agnat w spaniały pałac, w którym liczni goście 
z kraju i zagranicy nieraz rozm awiali o rzeczach bardzo poważnych (podob 
nie jak na dworze Sobieskiego — na zamku w  W arszaw ie). Otóż rozmowy 
te dały Lubom irskiem u pochop do napisania dzieła (w  języku polskim ), p. t. 
R ozm ow y Arlaxesa i Ewandra, w  których polityczne, moralne i naturalne 
uwagi zawarte, wedle podanych okazyj,  tak jako  m ówione właśnie były, 
praw dziw ie  wyrażone są  (1683). Czy rzeczyw iście spisał Lubom irski rozmowy, 
prowadzone na zamku królewskim  i w  Ujazdowie, «tak jako m ów ione w ła
śnie były», w olno wątpić: tak znów uczeni nie byli ow i rozmówcy, żeby sy
pać napam ięć czytatam i z różnych autorów starych i nowych i żeby mówić 
tak p łynnie i z takim planem, jak Artaxes i Ewander; ale nie ulega wątpli
wości, że o tem, o czem m ów ią ci dwaj dworzanie, naprawdę rozmawiali 
nieraz praw dziw i goście Jana III i jego marszałka.

W  dziele sw ojem  poszedł Lubom irski śladam i Górnickiego. Jak w  Dwo
rzaninie  zgromadza się dla rozm owy kilku w ykw intnych dworzan w  willi 
biskupa M aciejowskiego, tak tutaj spotykają się raz po raz dwaj wykwintni 
dworzanie, Artaxes i Ewander, to w  ogrodzie zam kowym , to w  «antykame- 
rze» królewskiej, to w  m ieszkaniu Ewandra, to na statku, którym płyną do 
Bielan, to w  karecie, którą jadą raz na polow anie królewskie, a rlrugi raz 
do obozu. Spotykają się trzynaście razy, w ięc i rozmów jest trzynaście. A jak 
Górnicki opisuje na wstępie w illę M aciejowskiego pod Krakowem, tak Lu
bomirski opisuje na wstępie do każdej rozm owy i m iejsce spotkania, i samo 
spotkanie.

Lecz są i różnice pom iędzy Dworzaninem  a R ozm ow am i  Lubomirskiego. 
Główny temat rozmów w  dziele Górnickiego jest tylko jeden: przymioty 
idealnego dworzanina (i «dwornej pani»); przedm iotem  zaś rozm ów w  dziele
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Lubomirskiego są bardzo różnorodne «spraw y»: «polityczne, m oralne i na
turalne». Jak zawierać z sąsiedniem i państw am i układy i traktaty? jak ra
dzić nad sprawam i państwa? jaką siłę zbrojną pow inno m ieć państwo i jak  
ją organizować? — to zagadnienia «polityczne»; jaką wartość m a cnota? 
na czem polega różnica pom iędzy chw ałą a sławą? czem się dzieje, że du
sze ludzkie są lak niepodobne do siebie, i dlaczego tak jest? — to «sprawy 
moralne»; czem się dzieje, że jest porządek i ład na świecie? — to zagad
nienie «naturalne». Są jeszcze «sprawy» towarzyskie: jak żyć z ludźmi? jak 
sobie zjednać wśród nich powagę? jak się m a w ysoki dygnitarz wykręcać, 
kiedy go natręci proszą o coś, np. o protekcję? Jest nadto cała jedna R oz
m owa  «o stylu albo sposobie m ów ienia i pisania».

Zachodzi inna jeszcze różnica pom iędzy dwom a dziełam i. W  D w orza
ninie jest dysputa: jeden rozmówca m a takie zdanie, inny — takie; tym cza
sem Artaxes i Ewander m ów ią z sobą trochę tylko we wstępach do «roz
mów», a w  sam ych «rozmowach» już nie rozm awiają, tylko jeden słucha  
w m ilczeniu wykładu drugiego, poczem nie wyraża odm iennego zdania, tylko 
kom plem entuje prelegenta, zgadzając się na wszystko, co w ygłosił. Raz tylko, 
w Rozm ow ie  dziesiątej, Artaxes nie zgadza się z Ewandrem: w  poglądach na 
istotę duszy i jej stosunek do ciała; dają tedy «okazyją ojcu Elizeuszowi», ka- 
medule na Bielanach, «aby się był obszerniej ozwał». I oto zakonnik prawi 
długo i szeroko «o um yśle, to jest duchu albo duszy ludzkiej», poczem, «po
chw aliw szy Artaxes i Ewander racyje i rozsądek ojcu E lizeusza i zostawszy  
niew ym ow nie obaj ukontentowani z w ym ow y jego», już nie dysputują o du
szy, w siadają do karety i wracają do W arszawy.

Ta zgoda poglądów Artaxesa i Ewandra tłum aczy się tern, że przez usta 
obydwóch autor w ygłasza sw oje w łasne poglądy; jeżeli zaś wykład o du 
szy kazał w ygłosić księdzu katolickiem u, to prawdopodobnie dlatego, że 
chciał przem ycić chytrze poglądy, wprawdzie także sw oje w łasne, ale (n ie 
które przynajm niej) z nauką katolicką niekoniecznie zgodne.

Najciekaw sza to ze w szystkich Rozmów.  Powtarza tu Lubom irski (przez 
usta ojca Elizeusza) swój daw ny pogląd, że dusza jest cząstką bóstwa, że 
więc człowiek, który troszczy się o «uprawę um ysłu» («co łacinnicy nazy
w ają culluram animi»),  zbliża się do Boga. Ale co skłania człowieka do tej 
«uprawy», której najpiękniejszym  owocem  jest cnota? «Trudno zaprawdę 
um ysł i duszę sw oję do cnoty i doskonałości gwałtem  przyw ieść i nakłonić, 
chyba za osobliwą łaską bożą: są dusze i um ysły, które do złego bardziej, 
niż do cnoty, skłonne naturą sw oją i które żadną m iarą do m ądrości i do
skonałości przywieść się nie dają. Są zaś drugie, które jakoby do sam ej cnoty 
i mądrości, perfekcyi wszelakiej urodzone były», które «wnet bez w ielkiej 
pracy i trudności stają się doskonałem i; i te są najszczęśliw sze dusze, które 
sym patyją i m iłość jakąś osobliw ą do cnoty m ają i które bez prace i w ie l
kiej uprawy owoc swój, to jest prawdziwą cnotę, wydają»... «Są um ysły  
i duchy pospolite, co to, nic nad przyrodzoną drogę i potrzebę w  cnotę nie  
wciągnąwszy, mało co nad zwierząt godności i szczęśliwości m ają, jednem  
słowem, um ysły podłe i liche...» «Co człowiek, to um ysł; co um ysł, to oso
bliw y występek albo osobliw a doskonałość...» Takie to już są wyroki sa 
mego Boga: «Ile gwiazd na niebie, tyle rozlicznych um ysłów, tyle dusz,... 
losem ręki i wyroku boskiego uciśnionych, znajduje się na świecie...» «Dziwna, 
zaprawdę, nieskończonej ręki boskiej obfitość, że tak w iele um ysłów , w  przy
rodzeniu ludzkiem zawartych, do chw ały i nieśm iertelności, albo do potępię-



nia przeznaczonych, stworzył...» «Najwyższy um ysł, którym jest Bóg, wszyst
kie inne duchy albo um ysły waży i taksuje...: niegodne w  kącie i śmieciach, 
jako garki i skorupy liche i darem ne zostawuje, godne na pomnożenie 
chwały, cnoty i doskonałości wybiera;... w spaniałe dla powagi i ozdoby cnoty 
przybiera;... spraw iedliw e na tronie i władzy dla zachowania narodów* zasa
dza;... pyszne i w yniosłe na próbę doskonałości i pokory cudzej zachowuje...» 
Krótko m ówiąc, w  usta ojca E lizeusza wkłada Lubom irski sw oją własną 
wiarę w  predestynację czyli przeznaczenie, to znaczy wiarę, że jednych lu
dzi Pan Bóg zgóry przeznaczył do cnoty i m ądrości na ziem i i, co zatem 
idzie, do zbawienia, a innych — do występku i głupoty i, co zatem idzie, do 
potępienia. Ta jednak doktryna, którą się Lubom irski podczas swego pobytu 
we Francji zaraził, prawdopodobnie od jansenistów , nie przeszkadza m u do 
w ypow iedzenia poglądu, że «um ysł nasz jest taka rzecz przednia i doskonała, 
że, czegokolwiek drogą, od cnoty sobie opisaną, pragnie i żąda, stać m u się 
wszystko i posłusznym  być musi»; no, dobrze! ale jeżeli kto nie dostał od 
Boga «przedniego i doskonałego» um ysłu, to co? Uwikłał się w ięc Lubomirski 
w  sprzeczność, która się tern tłum aczy, że pragnął uspraw iedliw ić postępowa
nie ojca i sw oje w łasne, że w m aw iał w siebie: nie nasza to w ina, żeśm y tacy, 
bo takim i nas, m agnatów, Pan Bóg stworzył — dał nam  um ysły «wspaniałe», 
wobec nas szlachta to «śmiecie» i «skorupy liche», wolno w ięc ją nam  za 
nos wodzić i czynić wszystko, co do tego celu prowadzi, choćby nawet miało 
dojść do rokoszu, do spisku przeciwko prawowitej w ładzy królewskiej, a na
wet do ruiny Rzeczypospolitej!

Bardzo ciekaw a jest R ozm owa  piąta o «sprawach naturalnych»; za
warte w  niej poglądy w ydają się nam dzisiaj wręcz śm iesznem i, ale wówczas 
pokutowały jeszcze w  nauce, i to nietylko w  Polsce, ale i zagranicą. Poucza 
tutaj Artaxes Ewandra, że, jeśli na św iecie jest ład, to dzięki temu, że «rze
czy stworzone» m ają ku sobie bądź sym patję, bądź antypatję: «bez sympa- 
tyjej nie m iałaby była natura nic w  kupie i nic zjednoczonego, bez anty- 
patyjej zaś nic osobno i nic podzielonego»; w jednoczesnem  działaniu tych 
sprzecznych sił objawia się wszechm oc Pana Boga. A w ięc np. wzajemną 
sym patję żyw ią ku sobie: gwiazdy i ziem ia, dusza i ciało, księżyc i ostrygi 
(które m ają to gorszy, to lepszy smak, stosow nie do zm ian księżyca) i t. d.; 
w zajem ną zaś antypatję m ają ku sobie różne planety, lew  niecierpi i boi 
się koguta, diam ent niecierpi m agnesu i, «trzymany z nim  długo w  kupie», 
zabija w  nim  jego sym patję do żelaza i t. d.

Z innych R ozm ów  na szczególną uw agę zasługuje trzecia, «O stylu albo 
sposobie m ów ienia i pisania», świadcząca, że autor zdaw ał sobie doskonale 
sprawę z zepsucia smaku estetycznego; nikt inny nie rozum iał tak jasno, jak 
on, że niem a praw dziw ie pięknego stylu bez prostoty i naturalności — w  pro
zie zarówno, jak w  poezji. Lecz i w  tej Rozm ow ie  są pew ne sprzeczności: 
m ów i np. autor, że trzeba «być sam em u autorem», to jest nikogo nie naśla
dować, tuż potem  jednak radzi naśladować pisarzów starożytnych; gani nad
m iar sentencyj, któremi się niektórzy autorowie popisują, a sam  nie jest 
w olny od tego grzechu: nietylko w  tej, ale w e w szystkich Rozmowach  pełno 
różnych sentencyj i cytat, zwłaszcza z autorów rzym skich, i to najczęściej 
nie w  przćkładzie polskim, tylko w  oryginale łacińskim . Pozatem jednak styl 
R ozm ów  posiada niem ałe zalety: daleko m u wprawdzie do piękności -i szla
chetności prozy Górnickiego, posiada jednak, prócz jasności, to, czego pro
zie XVII w ieku najczęściej brakuje: prostotę; niepotrzebne wyrazy cudzo



— 369 —

ziemskie, Zwłaszcza łacińskie, są (np. alterować, ekskuzacyja), ale, naogół 
biorąc, styl jest czysty, a do tego obfitujący w  takie zwroty rodzime, jak np. 
«na swoje kopyto przerabiać», «dojść po nici do kłębka», «podbić bę
benka» i t. d.

Jak Dworzanin,  tak R ozm ow y Artaxesa z E w andrem  nie są dziełem  
oryginalnem. Prawda, że nie brak w niern w łasnych poglądów autora (zw ła 
szcza politycznych); przeważnie jednak zasilał się on m yślą cudzą: z p isa- 
rzów starożytnych Cyceron, Seneka i Plutarch, z now ożytnych «wielki w  na
uce człowiek» «Montanus» (t. j. M ontaigne), m yśliciel angielski Bacon 
(1561— 1626), m yśliciel i historyk hiszpański Saavedra (1584— 1648), słynny  
filolog i m yśliciel holenderski Justus Lipsius (1547— 1606) —• oto główne 
źródła m ądrości Lubomirskiego; nie stanie się jego Rozm ow om  krzywda, 
jeśli się je nazwie kom pilacją, jasno i przejrzyście ułożoną, chociaż nie w olną  
od sprzeczności. Lecz na bezrybiu i rak ryba: literatura nasza drugiej połow y  
XVII wieku tak m ało posiada dzieł poważnych, p isanych po polsku, n ie  
po łacinie, że ta kom pilacja przez lat przeszło sześćdziesiąt była u nas 
studnią rozmaitych wiadom ości naukowych i poglądów na życie. *

*  P o c z ą t e k  r o z m o w y  p i e r w s z e j .  Przy pałacu królewskim , tam, kędy 
tylny prospekt najpiękniejszy rząd okien ku W iśle podaje, jest jedno w e
sołe wyście, co, chociaż do ogrodu przyłączone, a przecie niejako oddalone, 
bokiem od ogrodu, m iłą osobność sprawuje; to bukszpanowym  parterem 1 
i saw inam i nakształt cyprysów w yniosłem i, wysadzone; kam ienna balu- 
strata wokoło ogrodu, że, kto się na niej wesprze, ten z góry pochodzistej 3 
nakształt sk arp y4 oschłe od w iślanych wód piaski daleko okiem odkrywa. 
Tam niejeden z przedniejszych ludzi Królestwa często lubo, sprawam i za- 
przątniony, spoczywa, lubo też, nietylko w idzeniem  oko pasąc, ale i m y
ślom pokarm dając, albo z towarzyszem  rozmową baw i się, albo, dworskich  
napaści syty, krótkiej sposobności, póki m u jej albo czas, albo potrzeba, albo 
im portun5 nie przerwie, łagodnie zażywa. To m iejsce, nie prostego gm inu  
retyrata", gdyby m ów ić wprzód m ogło, a potem  chciało, o! jako w iele po
wiedziałoby, co tam odchodzących i przechadzających napiło w  się dyskur
sów! Tam  bowiem  i interesa Królestwa nieraz n am ów ion e7, i poselstwa  
i instrukcyje często stanowione, i w ojny i pokoje traktowane, i rady i na
mowy, i fa k cy je8, i m ądre rozmowy, i rzadkich nauk ciekawe pow ieści, 
krótko m ówiąc, co kilka królów i królowych, niepospolitych w  Europie dw o
rów, z obojga płci osób znaczne zebranie namówić, naprawić, nagadać m ogło  
dotychczas rzadkiego, mądrego, skrytego, ciekawego, dowcipnego w  naukach, 
przyrodzeniu, kom plem entach, żartach, pow ieściach politycznych i m oral
nych, inw encyjach, sekretach i w szelakich roztropnych zabawach, — to 
wszystko tam zostaje schowane i złożone, że o tem m iejscu bezpiecznie się  
może powiedzieć: «Hic locus esł, quern, si verbis audacia detur, — haud  
limeam magni dixisse palatia coeli»g. («To prawdziwie jest m iejsce, o któ- 
rem się godzi — rzec śm iele, że o lepszą z sam em  niebem  chodzi»). T a m  
tedy, zszedszy się z sobą dw ie znacznego urodzenia osoby, Artaxes i E w an
der, a do tego osobliwą przyjaźnią będąc obowiązani, upodobawszy sobie 
wesołość m iejsca i osobność, do poufałej rozmowy sposobną,' jako często

1 kw atera ogrodow a. 2 saw ina =  jałow iec. 3 spadzisty. 4 stok, po
chyła ściana nasypu (albo w ysokiego muru). 3 natręt. 8 schronisko, m iejsce 
spotkania. 7 omówione. 8 układy. » cytata z  Owidjusza.
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w różnych innych m ateryjach mądrze i dow cipnie zawsze dyszkurować 
z sobą zw ykli byli, tak i tam, chcąc się lepiej jeszcze ucieszyć, a przypatru
jąc się dam om  i kawalerom  przechodzącym  się i różnej kondycyi ludziom, 
po ogrodzie chodzącym, rozm awiać z sobą w zięli się. ★

* Z  r o z m o w y  t r z e c i e j ,  0  s t y l u .  Artaxes... zastał... Ewandra siedzącego 
w  pokoju u stołu, a związującego do kupy siłę  skryptów, rozsypanych po 
stole... Rzecze: «Owo zda m i się, że resp on s1 na owę instrukcyją , '00 w  ostat
n iej radzie była czytana; dziwna rzecz, że tak prędko przyszedł ten respons». 
O dpowie Ewander: «Dziś też dopiero doszedł m ię przez tę pocztę, i jeszczem 
go dobrze nie uw ażył, ale przeczytajm y go jedno i uważm y z tobą lepiej». 
Począł tedy Ewander czytać go, a Artaxes pilno słuchał: do każdego niemal 
punklu przym ów ił się. Przeczytawszy wszystko, rzekł Artaxes: «Cudowna to 
rzecz, że ci ludzie nie m ogą żadną m iarą przestać tego stylu szkolnego, tych 
m akaronijuszów niepotrzebnych; m ogłoby się to było pół arkuszem wszystko 
sprawić, co tu n ieledw ie pół godziny czytaliśm y... Ludzie godni nie mieliby 
takich sp am p an at2 ani pisać, ani m ówić. Bo oto w idzim y, że w szystkie grube 
narody, co do nas albo od W schodu, albo od Północy przyjeżdżają, przyno
szą  ramoty, nadziane takiem i peryjodam i, że ledw o zostoją się na papierze. 
Tylko tego czekać, żeby litery, w ziąw sze dusze, albo skakały jeszcze po arku
szu, albo z tym  w  tykw y p o sz ły 3, co je czyta». «To prawda — rzecze Ewan
der — dobra to bardzo refleksyja, że w szystkie pogańskie narody najdum 
niej zw ykły m ówić. Owo słyszym y nieraz listy, co od P o rty 4 przychodzą 
albo arabskie, albo perskie.. To w  nich one epitety foremne, podobieństwa 
zaś niepodobne; jeśli wpadną w słońce albo w gw iazdy, to już ledw ie w  pięt
nastym  wierszu z jasności się w yciem niają; jeśli w  ogród, to tam i róże, 
i lilije... i cyprysy, i cedry, ledw o nie od palm y aż sam ego czosnku w  tej de- 
skrypcyi naw ącham  się; jeżeli zaś w  przykłady, to tam  i błazen stanie 
się  Cyceronem, i Seneka żołnierzem, i Aleksander arcykapłanem , i Sanda- 
napalus filozofem... Już nasz w iek i ludzie dosyć wypolerow ali dowcip, że 
się tego ustrzec mogą». «Pozwalam  — na to rzecze Artaxes — ale przecię 
siłę  jeszcze potrzeba do doskonałości stylu. N iedosyć to im itow ać autorów: 
lepiej być sam em u autorem; a starsi kogo naśladowali? Rozum ich a roz
sądek służył im  za autorów. Teraz zaś rozum ieją, że ten lepiej m ówi, có 
cytuje autora, choćby lada co m ów ił, niż ten, co rozsądną i w ezłow atą rzecz 
pow ie, a nie cytuje nikogo. Tacyt z nikogo tekstów nie cytował, a przecież 
m y go cytujem y. Ba, więcej powiem , że siłę godnych ludzi już nie śmie 
w ypaść z sentencyją, bo już lak są niem al w szystkie potoczne, że lada kto 
to pow ie, coby potem najw iększem u człowiekowi w styd było po nim  wymó
w ić. Ale przecię, żeby dlatego autorów nie czytać i od nich dobrego przy
kładu nie brać, nie jestem  tego zdania: byli ludzie w ielcy  — przyznać im to; 
tylko wiedzieć, czego z nich i jako zażyć i styl sobie um ieć bez afektacyi 
obrać w edle potrzeby... Tą drogą idąc, którą nam  starożytność pierwej okry- 
śliła, nie m ożem y m ieć nagany, i jest jakaś powaga i poszanow anie nadane 
daw nym  pism om  i autorom... Tak nam ten słuszny respekt przeciwko daw
niejszym  rozumom jeszcze pierwsze lata prawie jak z ręki do ręki podały,

1 zdaje m i się, że w śród tych pap ierów  w idzę odpow iedź. 2 spampanata 
(w yraz  w łosk i) =  m ow a, św iadom a w  sw ojej ciem ności, przesadzie i  nienatural- 
ności, p lynaca z chęci m ów cy pochw alenia się sw oją rzekom ą uczonością. 3 iść 
z kim  w" tykw y =  iść z kim  za łeb, w odzić się z kim  za łby. 4 Turcja.



żeśm y im  w inni jakieś poszanowanie, i o w szem 1 naśladowanie... Nic nie 
m am y sam i z siebie, i daw niejsze pism a są nam zwierciadłem , wizerunkiem  
teraźniejszych. Z nich się uczymy... podobieństwem , energiją, która się po 
polsku jakąś piśm ienną żywością, raczej pióra każdego duszą nazwać może, 
sens tak m iarkując, że an i krótkością, ani rozwlekłością oddalić się p ow i
nien od przedsięwziętego stylu, ale w  równej m ierze niepożyczanem i słow y, 
ale w łasnem i sw em i idzie torem autora tego, którego naśladuje: jeśli po
ważny, poważnie, — jeśli zwięzły, zwięźle, — jeśli obfity, obficie, — jeżeli 
łagodny, łagodnie, — jeśli śm iały, śm iele. A to idzie w edle upodobania, 
z przyrodzenia d ow cip u 2 każdego człowieka; jaki m a g en iju sz3 albo hu 
mor, taki i styl lubi. N ie m oże się tedy rzec, żeby jeden styl był lepszy nad 
drugi, bo każdy jest dobry, kiedy jest sposobny do wyrażenia tej materyi,
0 której się rzecz traktuje albo w ypisuje. Kto zaś niezgodnym  do sw ej m a
teryi stylem  pisze, grzeszy przeciw rozsądkowi, który jest duszą, żyw iołem
1 tem peram entem 4 każdego pism a. Jako to byłoby, kiedy by kto, chcąc go
spodarską albo w iejską, lubo ogrodniczą pisać rzecz, w yb orn ym 5 i kraso- 
m owstwu, nie gospodarstwu, służącym  stylem  opisow ał ją?...

Jako każda rzecz, tak i styl pow inien m ieć sw oję zwięzłość, nie tak, 
jako czynią owi, co owo jeden peryjod albo sens rozciągnąwszy na dw a
dzieścia w ierszów , a potem, ścisnąw szy go, nie w yciśnie z niego i jednej kro
pelki erudycyi i nauki; w  takim  stylu tyle jest słów w yszukanych, w łaśnie  
jako owo w  lesie gęstym  siłę drew drobnych i  gałęzistych, z których i jedno 
nie znidzie 8 do budynku, choć ich pow ierzchow nie siłę się widzi. A cóż po 
takich stylach, które w ięcej słów, n iż rzeczy, zam ykają, zdobią ich wrzkomo 
słowa, a sens i nierozsądne prow adzen ie7 szpeci je... Są nie inaczej, jako 
szpetna postać w  pięknem  odzieniu. A to wszystko sprawuje, że tacy pier
wej dowcipu, niż rozsądku, poradziwszy się, porywczo m ają się do pióra 
i, choć nie w a żn o 8, byle często i siłę m ów ili albo pisali, kontentują się. Roz
sądek w szystkim  naukom panuje, którego dowcip jest sługą; jeśli m u tam 
ten źle ordynuje, nie dziw, że i ten źle sprawi...

N ie m ogę pom inąć i poetów, bo jeżeli do których, tedy do tych styl 
należy, którzy do składu m iary i sy m etry i8 n iew olić dowcip muszą, tak jed 
nak, aby... nie odstępowali od wolnego i nieprzym uszonego stylu, ale rzecz 
przyrodzonym sposobem w  k lu b ie10 zawieszonej słów  liczby w iedli i zdobili, 
coś m uzyce podobnego mając... W szystka tedy stylu poetycznego... chwała na 
tern się zasadza, aby m isternej poezyi kunsztem  jako najprzyrodzeniej11, 
bez afektacyi, a uczenie i krótko zam ierzonego konceptu treść, w łasności 
i istotę w y ra zić .12 *

* Z  r o z m o w y  s z ó s t e j .  0  p o w a d z e  a l b o  i m i e n i u  m i ę d z y  l u d ź m i .  Są niektó
rzy, co rozumieją, że w szystko powaga na twarzy i okazałem ciała złożeniu  
najbardziej zawisła; stąd bywa, że w ięc do rządów ludzi postacią bardziej, 
niż przymiotami, w ielkich przybierają, przez co pospólstwa lekkom yślnego 
obłudne i nierozsądne oczy m am ią i oszukiwają, aby się im  ci, których nad 
nim i starszymi czynią, bałw anam i raczej jakiem iś, aniżeli ludźmi, widzieli.

1 a naw et. 2 talent. 3 duchow ość. 4 natura, przyrodzenie. 5 w y 
kw intny. 8 nie przyda się. 7 tok m yśli. 8 pow ażnie. 8 do w ym agań rytmu, 
oraz rym u i strofy. 10 kluba, kloba =  porządek, karby, granice. 11 jak najna
turalniej. 12 Lubom irski dom aga się, żeby artystyczna budowa w iersza (t. j. rymu, 
rytm u i strofy) nie odbyw ała się kosztem  zrozum iałości i naturalności języka.

2 4 *
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I znajdują się ludzie tak prości i szaleni, że się czasem  bardziej boją ogrom
nych, niż rozumnych, bardziej się  pytają, jeżeli kto o sob isty1, niż jeżeli kto 
godny, albo pozorny... Ale daleko różna rzecz jest powaga a osobistość, bo tę 
natura oślep, przypadkiem  jakim siś niedoskonałym  uform owała, tamtę cnota, 
godność i doskonałość za cel i  w izerunek pospolitego poszanow ania obrała. 
Czego tedy respekt i powaga na ludziach nie w ym oże, tego zm yślonej po
staci próżny postrach nie wym ierzy... W róble to w ięc tylko i głupie pta
szęta zm yśloną jakąś postacią ustraszają, a i te nawet tak już teraz zmę- 
drzały, że poznają, co chłop, a co snop. Potrzeba czegoś w ięcej, niż osobistej 
twarzy i w zw yż sążenislej stalury, aby światem  i głow am i władać cudzemi. 
Ani bojaźnią, ani respektem, ani okazałością pow agi sobie żadnej nie zjed
nasz, jeżeli wprzód cnoty i godności m ieć nie będziesz. Dlatego ludziom  i pa
nom w ielkim  o nic dbać nie trzeba, tylko o jednę z cnoty sław ę, za którą 
i powaga idzie; bo w szystkie inne rzeczy snadnie im  przez się przychodzą, 
sław a jedna i powaga z potem  i pracowitem  nabyciem  ledw ie się zdobędzie, 
a kto gardzi sławą, m usi gardzić i cnotą, za którą zaraz i sław a idzie. *

99. W iększą jeszcze sławę, niż R ozm ow y  Artaxesa i Ewandra, przynio
sło Lubom irskiem u jego pism o łacińskie, w ydane po raz pierw szy w  r. 1699: 
De vanitate Consiliorum liber unus, in quo vanitas et veritas rerum huma-  
narum politicis et moralibus rationibus clare dem onstratur et dialogice exhi-  
betur ( O ułudzie rad księga jedna, w  której ułudę i praw dę  spraw  ludzkich  
jasno udowadnia się racjami politycznem i i moralnemi i w yk łada  się pod 
postacią dialogu). O niezm iernej poczytności tej niew ielkiej książki św iad
czy to, że jeszcze za życia autora rozchwytano sześć (czy naw et siedem ) w y
dań, a i po śm ierci Lubom irskiego przez czas długi czytywano ją bądź w  ory
ginale łacińskim , bądź w  przekładach polskich.

W  całej literaturze staropolskiej niem a nic, coby na dzisiejszego czy
telnika sprawiało tak przygnębiające, tak straszne wrażenie, jak ta książka: 
na jej czele m ożnaby śm iało um ieścić te słowa, które fantazja Dantego w y
pisała na bramie piekielnej: «Kto wchodzi do mnie, żegna się z nadzieją». 
Uosobiona Ułuda (Vanitas)  rozm awia z uosobioną Praw dą (V eritas)  o róż
nych sprawach politycznych, a w ięc o sejm ach i sejm ikach, o przymierzach 
i związkach, o skarbie i wojsku, o pokoju i w ojnie i t. d.; autor nie mówi 
wprawdzie nic, że te wszystkie sprawy dotyczą Polski, ale nietrudno dostrzec, 
że w szędzie ma na m yśli swój w łasny kraj. Każdą rozm owę zaczyna Ułuda, 
dzieląc się z Prawdą sw em i «radami», to jest pom ysłam i, zm ierzającem i do 
uzdrowienia kraju z różnych chorób i do zapew nienia m u potęgi politycz
nej; na to odpowiada Prawda, że się te pom ysły na nic n ie przydadzą, każdy 
z nich bow iem  m a wprawdze dobre Strony, ale jeszcze w ięcej złych. Oto np. 
początek rozm owy trzynastej, O se jm ie  w a ln ym  k o ro n n y m 8.

★ Ułuda. Jutro za boską pomocą zacznie się sejm . — Prawda.  Jutro 
też zaraz m asz m yśleć, jako się m a skończyć. Dobrze zaczniesz, jeżeli go od 
końca zaczniesz. Żadna sprawa nie jest dobrze poczęta w  sam ej rzeczy, która 
wprzód nie jest dokończona w  m yśli. Jutroć w praw dzie zacznie się, jeśli 
Bóg da, ale dobrze się nie skończy, jeśli ty nie dasz. — Ułuda. Posłowie

1 postaw ny, pokaźny. 2 m ający pozory pow agi. 3 przekład Franciszka 
B ohom olca; (w yraz Z n i k o m o ś ć  zastąpiono w yrazem  U ł u a a ) .
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ziem scy już się zeszli do Izby. — Prawda.  W inszuję: będą niebiescy, jeżeli 
zgodni. — Ułuda. W szyscy wprzód słuchali Mszy W ielkiej o Świętym  D u
chu. — Prawda.  A przecie nie widzę, żeby co odebrali z darów Ducha Św ię
tego oprócz różności języków... — Ułuda. ...Senat poda środki, w ielce potrzebne 
do bezpieczności i potęgi Rzeczypospolitej. — Prawda.  W iele radził Maryjusz, 
Fabij’usz, Kato i Brutus, m ężow ie doskonali, nader roztropnie i potrzebnie, 
ale skutek to zganił... I wojsko, które Rzym ianie przeciwko A ntonijuszowi 
wygotowali, na Rzeczpospolitą obróciło się. — Ułuda. Znajdzie się sposób, 
i stanie zgoda na trzym anie jak najpotężniejszego w ojska i na punktualne 
jem u płacenie. — Prawda.  I w  tej m ateryi, tak potrzebnej Rzeczypospolitej 
niepew ny znajdziesz pożytek. Bo jeżeli przyczynisz wojska, będziesz podej
rzany obywatelom; jeżeli nie, w pogardzie będziesz u nieprzyjaciół; trzebać 
będzie uważyć, jaki postrach m ieć wolisz, zagraniczny, czy domowy. Nadto 
najw iększa będzie przeszkoda w tej rzeczy od sam ej Rzeczypospolitej, aby ci 
punktualnie m ieli płacić, których w olność do niczego ściśle nie obowiązuje 
z przymusu... Ułuda. Po odprawionych wotach Senatu posłow ie z powiatów  
powrócą do sw ojej Poselskiej Izby, aby tam  układali konstytucyje, po
trzebne Rzeczypospolitej, w edług żądania, od pow iatów  sobie w  instrukcyjach  
danego, i te znowu odeślą do Senatu, aby za zgodą w szystkich utwierdzone 
były. — Prawda.  Powrócą do sw ojej Izby posłowie, nie wątpię; ale pow ra
cają się do morza wody słodkie — i stają się słone; powracają i m gły na 
ziem ię, ale spuszczają deszcze i grady; powraca się w iosna z fijołkam i, ale 
kwitną razem ciernie. Tak m nóstwo rady, w  przeciągu czasu odradzają się 
w żąd an iu 1; z  żądania przychodzą chciwości, wracają się pasyje, z pasyj — 
niezgody, z niezgod — w  radach przeszkody; i często ci, którzy ustępują dla 
ułatw ienia rady, przystępują do przeszkody. ★

I lak jest ciągle: ilekroć Ułuda w ystąpi z jakim ś pom ysłem  zaprowa
dzenia ładu w państw ie, tylekroć Prawda w ylew a na nią strum ień zim nej 
wody. W prawdzie to, co m ów i Prawda, nieraz jest słuszne i m ądre (np. 
zdanie, że «nigdy bardziej obawiać się nie m am y nieprzyjaciela, jako pod
czas pokoju»), ale głów na jej rola polega na przeczeniu, a nadewszystko na 
wątpieniu, czy warto się trudzić myślą, a cóż dopiero czynem, nad «radami», 
m ającem i na celu dobro państwa, skoro w szystkie są bezskuteczne. Można 
być pewnym , że niejeden szlachcic, przeczytawszy pism o De uanitate consi-  
liorum, zbaraniał do reszty i m ów ił sobie: «Jeśli tak, jeśli wszystko na nic, 
to po djabła m am y sobie łam ać głow ę nad polityką? czy nie lepiej jeść, pić 
i popuszczać pasa?» Przez sceptycyzm  beznadziejny, w iejący z tego pism a, 
było ono dla dusz polskich straszliw ą trucizną, usypiało je i obezwładniało. 
Z żadnego innego dzieła «Salomona polskiego» nie okazało się tak jasno, 
że stracił on kręgosłup um ysłow y i moralny: um ysłow y, bo zw ątpił o zdro
wym  rozsądku, a moralny, bo nie rozum iał już tej prawdy, że m iłość ojczy
zny jest tak wielką potęgą, iż zm usza rozum nietylko do szukania, ale i do 
znalezienia skutecznych środków do ratowania ojczyzny choćby z samego  
dna przepaści. «Gdy serce nie chce, rozum nie pomoże,... a gdy się w  serce 
co potężnie wpije, — ni gwałt, ni rozum tego nie wybije»: są to w łasne słowa  
Lubomirskiego; ale cóż po tern, kiedy m u się m iłość ojczyzny nie w piła po
tężnie w  serce, i w łaśnie dlatego jego rozum nie pomógł.

1 t. zn., że posłow ie przestaną radzić o Rzeczypospolitej i będą żądali w ła 
snych korzyści.



100. Z  utworów poetyckich Lubomirskiego na jw iększą  wartość mają 
poezje religijne, oparte na tekstach P ism a Świętego, po części Nowego, 
ale głów nie Starego Testamentu.

Upodobał on sobie zwłaszcza księgę Salom ona p. t. Kaznodzieja  (Ekkle- 
siastes), ujrzał w niej bow iem  częściowe zwierciadło w łasnej duszy, mia
now icie w łasnych w ątpliwości, czy życie ludzkie m a prawdziwą wartość. To 
też całą tę księgę przetopił na wiersz polski, i to bardzo udatnie. «Marność 
m arności wszystko jest na świecie, — marności marą, co jedno świat ple
cie! — Niem asz pod słońcem  nic doskonałego! — I coli, proszę, jest tak szczę
śliwego, — coby człek z prace i krwawego znoju — zyskał pod słońcem  i użył 
w  pokoju?... Są spraw iedliw i, którym nieszczęśliw ie — wszystko się dzieje, 
jakoby złośliw ie — w iek prowadzili, a zaś są niezbożni, — w  wszelkich do
statkach i szczęściu tak możni, — jakby najbardziej spraw iedliw i byli, — 
choć tego n igdy i n ie zasłużyli. — I m ożeż w iększy być dowód marności? — 
Przeto chw aliłem  wszystkie wesołości, — przyznając, że nic pod słońcem 
lepszego — niemasz, jak zażyć czasu wesołego, —■ i, niezm arszczone pokazu
jąc czoło, — cieszyć się, jedząc i pijąc wesoło».

Sw oją w łasną duszę otworzył Lubomirski także w  dziesięciu elegjach, 
objętych jednym  tytułem  (Myśli o wieczności czyli D ecym ka m yśli świę
tych);  m yśli te brał z Pism a Świętego, ale rozw ijał je  sam odzielnie, rozpa
m iętując swoje w łasne życie, m odląc się o zbaw ienie sw ej duszy i pociesza
jąc się, że Bóg tej m odlitw y w ysłucha. «Sam się uznaję, teraz opłakując, — 
co m nie cieszyło, marność w  sercu czując. — Chwalił m nie wprzód świat, 
żem na jego drogi, — nie na krzyżowe, puścił próżne nogi... C hw alił to ciało, 
choć m nie rozum uczył, — żem g o 1, nie duszę, jako wieprza, tuczył — i, com 
za sługę m ieć go był p ow in ien 2, — ochraniał, jakbym  wieczność mu był wi
nien. — Chwalił m nie pijak, żem strychem w y p ija ł3, — chw aliły  panny, żem 
się o ń 4 zabijał, — chw aliło piekło, żem na nie zarabiał, — chw aliły  grze
chy, że je na się zwabiał... Panie m ój święty! pokutę mem ciałem , a nie ży
wotem dobrym wyrażałem : — i zdało mi się, żem polepszył duszę, — kiedy 
z olejem  jem, albo też  suszę, — a Tyś, m ój Panie, łez m ych potrzebował — 
i skruchy serca, którembym żałował... Siłam  ja razy najśw iętsze przysięgi zła
m ał, i liczne nie znotują księgi... Siłam  Ci, Boże, nie w ierzył samemu — 
św iatu oddawszy wiarę obłudnemu, — siła  Tw e prawdy traktowałem  
bajką, — Twe gniew y żartem, twe łańcuchy krajką, — a Tyś to liczył i pa
trzyłeś na to — i, choć-eś uznał, jako w iara zła to, — przecięś m i wie
rzył, że się z nią nie m inę — i, choćbym Lonął, to przecię nie zginę... Azaż 
ja nie wiem , mój św ięty Medyku, — żeś przyszedł tylko dla m ojego leku? — 
azaż ja nie wiem , że ino je niecnoty — zniosłeś w cieleniem  i Twem i kło
poty? — azaż ja nie wiem , żeś Ty poty m oje — zm ył przez cudowne poty 
krw aw e Twoje?... Ale Bóg do m nie jako piorun leci — i lody topi, i ogień 
mój nieci, — i noc rozpędza, a m nie w  św iatło stroi, — już serce kocha i nic 
się nie boi».

Te i jeszcze inne w yznania w  Myślach o wieczności tak ujm ują swoją 
szczerością i, z niew ielu w yjątkam i, sw oją prostotą, że godne są stanąć nie
daleko Psalm odji  Kochowskiego.

Niem ałą wartość posiada także poem at epicki: Tobijasz wyzwolony, to

1 t. j. ciało. 2 zam iast m ieć ciało za sługę. 3 żem, nie odtykając ust, wy
pijał pełne k ielichy. 4 o nie.

V . ■
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je s t  księgi Tobijaszowe z Pisma Świętego, na w iersz polski przełożone i d w u 
nastą ośm iorym ow ycli  pieśni w y r a ż o n e 1 (1683). Treści, jak to już w idać z ty
tułu, dostarczyła Lubom irskiem u Księga Tobijasza, jedna z najpiękniejszych  
legend staroleslam entowych.. A więc ukoronowane utratą wzroku nieszczęścia  
starego Tobjasza, które on znosi z n iew ysłow ioną pokorą; opowieść o córce 
Raguela Sarze, która siedem kroć w ychodziła zamąż i siedemkroć tuż po 
ślubie traciła m ęża dzięki sztuczkom szatana; przestrogi moralne starego T o
bjasza, udzielane synow i; podróż m łodego Tobjasza w towarzystwie Anioła; 
złow ienie w rzece Tygrys cudownej ryby; ślub młodego Tobjasza z Sarą 
i wypędzenie szatana, który nie mógł znieść zapachu położonej na «Węglu 
pałającym» rybiej wątroby; powrót m łodego Tobjasza z żoną do stęsknionych  
rodziców; radość niew ym ow na w całym  domu na widok, że stary Tobjasz 
przewidział, kiedy mu syn, na rozkaz nieodstępnego Anioła, posm arow ał 
oczy rybią żółcią: wszystko to opowiedział Lubomirski, idąc krok w  krok 
za P ism em  Świętem . Z lego źródła w ziął i m orał całej opowieści, zam knięty  
w tych słowach: «Patrzcież, m odlitw a i post z jałm użnam i — co mogą spra
wić, jak są Bogu wdzięczne; — ani tak złoto z drogiemi skarbami, — jako 
te, m ogą dać bogactwa wieczne; — jałm użna bowiem  górę nad grzecham i —  
i śm iercią trzym a, i na lej bezpieczne — nadzieje każdy m oże grzeszny sa 
dzić, — tą łaski dopiąć i tą grzechy zgładzić». (Kto wie, może tę strofę pisał 
Lubomirski z m yślą... o sobie).

Pom im o jednak, że treść jest wzięta z Pism a Świętego, poem at nie jest 
przekładem, ani naw et przeróbką: nie m ów iąc już o tem, że cały początek  
pieśni szóstej jest owocem  przeważnie w łasnej fantazji autora, samo u j ę 
c i e  treści jest inne, niż w  Księdze Tobjasza:  nie na tej księdze w zorował się  
Lubomirski, tylko na Orlandzie szalonym  Ariosta, za którego przykładem  n ie -  
tylko posługuje się oktawą, ale nadto każdą niem al pieśń zaczyna od jak iejś  
sentencji m oralnej, co więcej, w sam tok opowieści wtrąca różne uw agi oso
biste czyli dygresje liryczne, np. «Na tym padole, w którym utrapienia —  
równo doznawa tak złość, jak i cnota, — gdzie św iatło nie jest i słońce bez 
cienia, — perła bez m ułu i krzyształ bez błota, — kędy rozkoszy niem asz bez 
cierpienia, — ani żadnego bez troski żywota, — w szystkich nas zgoła jed - 
naż bieda łechce, — a przecię umrzeć nikom u się nie chce...» «Jest jakiś m a
gnes, co go przyrodzenie — w  synowskie serca nieznacznie wlepiło, — że do 
rodziców m ają utęsknienie, — b y 2 się najlepiej im gdzie powodziło. — Taką  
m iłością boskie Opatrzenie — rodzice z dziećm i bacznie zjednoczyło, — że 
włos do domu b y 3 najsłabszy ciągnie, — z dom u i łańcuch z trudnością w y 
ciągnie...» «O, jako teraz m iędzy ludźm i m ało — szczerej przyjaźni i praw 
dziwej cnoty! — Chytrej obłudy zewsząd się nasiało, — niem asz w dzięcz
ności i dawnej prostoty, i, — byle nam się sam ym  dobrze działo, — choćby  
przyjaciel wpadł w  szczęścia obroty, — a nieprzyjaciel byle brząknął z ło
tem, — będzie za brata m ian, a brat za płotem... N ie tak w ięc nasi pobożni 
przodkowie — a sław ni w  cnotę ludzie pierworodni: — żyli w  przyjaźniach, 
nieodm ienni słow ie, — w  ofertach 4 szczerzy i w  m iłości zgodni; — gdy się  
witali: «Boże ci daj zdrowie», — odkryłem  sercem i m yślą swobodni; — 
wprawdzieć słow am i szczupli przyjaciele, — m ów ili mało, ale sercem wiele». 
Za przykładem też Ariosta kończy Lubomirski niektóre pieśni poematu w  taki

1 t. j. poem at, pisany oktaw am i, w  dw unastu pieśniach. 2 choćby naw et.
3 nawet. 4 obietnica.
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np. spoósb: «Bóg zsyła z niebios w ielkiego Anioła, — im ię m u Rafał, na 
które ustaw a — zdum iała Muza i tu z pieśnią stawa»; albo: «A wtem  pan 
m łody do n ie j1 idzie w łaśnie, — ja też spać z pieśnią, bo m i świeca gaśnie».

Tu j  owdzie są w  poem acie ujem ne cechy stylu barokowego (np. zbytek 
ozdób i porównań); ale, naogół biorąc, um iał Lubom irski połączyć sztukę 
Z prostotą, a nawet z wdziękiem . Piękniejszego poem atu religijnego poezja 
staropolska nie ma.

Poglądał na św iat okiem  jasnoślicznem ,
N ad podziw ienie, Febus złotow łosy,

A obłok, suty sw ym  prom ieniem  lic zn y m 2,
Z szafirow em i p rzep la ta ł3 niebiosy;

Lśniła się ziem ia szm aragdem  rozlicznym  
Od przeszłorannej ożyw iona rosy;

W iał zefir, i ptak krzyczał głosem  różnym :
Któżby był w tenczas nie chciał być podróżnym ?

Kiedy Tobijasz z sw ym  przew ódcą św ię ty m 4 
Szedł w  drogę pieszy, lecz nie opieszały,

I, coraz dalej gościeńcem  zaczętym
Pędząc w esoło, traw ił on dzień cały,

N ie tęsknił najm niej z mężem , z nieba w ziętym ,
Z którym  godziny minutą się zdały;

N ikt za nim  nie szedł, tylko pies, w  też tropy,
Św iadom y pańskiej nie dopiero 5 stopy.

Tak idąc długo i nieuprzykrzenie,
Póki mu tylko dnia jasnego staje,

Patrzy, przez m iłe przebiegając cienie,
Na cudze m iejsca i rozliczne kraje:

W idzi m iast i w si różne położenie,
Mija padoły, rzeki, góry, gaje;

Aż naostatek nad w ody przychodzi,
Gdzie się skałam i bystry Tygrys grodzi...

Zaraz się obom m iejsce spodobało
N a odpoczynek z podróżnego biegu;

Słońce też nadół koła nachylało,
W ykierow ane do m orskiego brzegu.

Skąd gdy się w  dalszą drogę iść n ie chciało,
W ygodniejszego nie czując noclegu,

W net się zgodzili nogom  pofolgow ać  
I na obranem  m iejscu przenocow ać...

Był tam brzeg rzeczny, przyległy dom ow i,
M iędzy gęstw iną, zlekka pochodzisty 6,

I szedł Tobijasz z góry ku dołow i,

P o c z ą t e k
p ie ś n i

s z ó s t e j .

1 t. j. do panny m łodej. 2 bogato prześw ietlony prom ieniam i słonecznemi.
3 przeplatał się, 4 t. j. z aniołem . 5 nie od dziś, od daw ien  daw na. 0 spadzisty.
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Kędy potoczek p łynął przezroczysty;
Ten w  rzekę w padał prosto ku nurtow i,

A w ir na głębi w ykręcał p ienisty;
Tam  na leżącej blisko siadszy kłodzie,
N ogi w  T ygrow ej płukać począł w odzie.

Alić w  głębinie, z pod bliskiego krzaka, 
W yścibia ryba łeb, nów ny sm okowi,

Ostre ma zęby, jako u szczupaka,
Pysk płaski i  w as podobny sum ow i:

W ięc dziw na postać straszy nieboraka  
I polecać się  każe A niołow i.

Anioł to w idzi, w oła: «śm iele siągnij,
«A rybę, nic się nie bojąc, w yciągnij»!

Słucha A nioła, n ie lęka się w ąsa
I za skrzele ją na brzeg z w ody w lecze, 

Ani go ryba, jak rozum iał, kąsa,
Ale m dła leży, a wocja z niej ciecze.

I, chociaż jeszcze ogonem  w ytrząsa,
W ie jednak pew nie, że mu nie uciecze, 

Bo się nie rusza pod jego nogam i,
Tylko drga p lu sk iem 1 i k iw a skrzelam i.

I rzekł mu Anioł: «Otwórz jej w nętrzności 
«A dobądź serca, żó łci i w ątroby,

«Te bow iem  rzeczy rzadkiej są w łasności,
«D ziw nie potrzebne na różne choroby; 

«Schow aj je sobie, będąc tej pew ności,
«łże z pociechą doznasz tego próby». 

Słucha i rybę porze, póki żyw a,
W ątroby, serca i żó łci dobywa.

Sam ę zaś rybę w net na pożyw ien ie
I w  różne dzw ona kraje (ile zw łaszcza  

W  tak długą drogę chcąc m ieć opatrzenie),
Zbiera, przynosi, dobyw a z pod p ła szcza 2 

I część jej p iecze, a część na solenie
D zieląc, gotuje i k ładzie do ja szcza 3,

A sposobiw szy w szystko, jak się godzi,
Spać idzie, w staje i św item  w ychodzi...

A gdy, tak idąc, siłą przebieżeli
R óżnego kraju i ku w ieczorow i 

Już się zbliżało, m yśląc, gdzieby chcieli 
O dpraw ić nocleg, rzeknie A niołow i:

«Coli rozum iesz, gdziebyśm y też m ieli
«Dziś przenocow ać?» A Anioł odpow ie:

1 ogon. 2 obrzyna ze skóry. 3 naczynie drew niane, pudełko.
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«Mieszka tu blisko mąż Raguel z im ienia,
«W iem, że jednegoż z tobą pokolenia.

«A ten ma córkę, która się nazyw a
«Sara, ojcow skiej dziedziczka w łasności;

«Ociec w  bogactw ach i cnocie opływ a,
«Córka w  przym iotach  rów na się piękności.

«Do tej ci N iebo gościn iec odkryw a:
«Ty m asz dziedzicem  być jej m ajętności;

«Proś o n ię  ojca dać ją bez odw łoki:
«Tak chcą i każą niebieskie w yroki».

101. Jak chw ałę poezji XVII w ieku stanowi epika, tak prozy — pa
m iętniki. N ajlepsze pozostaw ił po sobie szlachcic z rawskiego, J a n  P a s e k  
(urodzony około r. 1636, zm arły 1701), w ychow anek szkół jezuickich. W  m ło
dym  w ieku zaciągnął się do wojska, jako towarzysz pancerny chorągwi Ste
fana Czarnieckiego; bił się z w ojskam i Rakoczego, brał udział w  w ypraw ie  
do Danji, oraz w  w ojn ie z Moskwą (1661); do rokoszu Lubom irskiego nie 
należał i w  bitw ie pod M ątwami w alczył w  szeregach królewskich. Po kilku 
latach służby w ojskow ej osiadł na roli, w  krakowskiem , gospodarował, jeź
dził ze zbożem do Gdańska, polował, procesował się z sąsiadam i, tłukł się  
po sejm ach i sejm ikach, po w eselach i pogrzebach, awanturow ał się, hu 
lał i  p ił nazabój.

Bo też był to człowiek żyw y i ruchliwy, porywczy i gw ałtow ny, w go
rącej w odzie kąpany; w esoły, jow jalny, gadatliwy, pełny anim uszu rycer
skiego i fantazji, ale o głow ie ciasnej i sercu małem ; pieniacz, chciw y gro
sza i procesujący się o byle co po całych latach, choćby o jedną głupią  
krowę; do tego pijak, awanturnik, zawadjaka, kłótnik. W ogóle jest Pasek  
postacią lichą, a (n iestety!) typową, bo skupiającą w  sobie prawie w szystkie  
ujem ne cechy ówczesnej szlachty; jest doskonałym  przedstawicielem  sar- 
m atyzm u w  ujem nem  znaczeniu tego wyrazu, jak Potocki — w  dodatniem.

R eligijny był bardzo, ale religijność to taka, o jakiej m ów i przysło
wie: «Modli się pod figurą, a nosi djabła za skórą». W ierzył, że bez woli 
bożej włos m u z głow y nie spadnie, że Bóg jest tak dobry, iż szlachcicowi 
polskiem u nawet w  pojedynkach sekunduje; w ierzył, że, kiedy raz, upiwszy 
się, jak bela, zapadł w  ciężką gorączkę, um arłby z pewnością, gdyby nie 
pomoc ś. Antoniego; ale i w to w ierzył, że, kiedy się koń potknie, będzie 
nieszczęście, a cóż dopiero, kiedy się kom eta ogoniasta na niebie ukaże! Mo
dlitw y klepał pilnie, śpiew ał godzinki, w  niebezpieczeństw ie «oddawał się 
boskiej i Jego N ajśw iętszej Matki protekcyi»; w  zm artwieniach, kiedy tylko 
«ścisnął nóżki Panu Jezusowi, którego nosił na obrazie z N ajśw iętszą Panną, 
to zaraz jako plastr przyłożył»; uczęszczał przykładnie do kościoła, spow ia
dał się, odbywał pielgrzym ki do Częstochowy; postu, zwłaszcza w w igilję do 
Matki Boskiej, nie złam ałby za nic w  św iecie: cóż z tego, kiedy ta poboż
ność i religijność dziw nie się jakoś godziła z czynam i wręcz haniebnemi! 
M niejsza o to, że się Pasek często upijał (m ów ił sobie, że taka to już moda 
w  Polsce); i o to m niejsza, że się pojedynkow ał przy każdej sposobności 
i urządzał zajazdy na cudze domy (i to było m odą w Polsce): to wszystko 
jeszcze fraszka w  porównaniu z innem i sprawkam i. Raz np. dano m u znać, 
że jacyś ludzie polują na jego gruntach: zaczaił się, dopadł, pow alił m y
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śliw ych na ziem ię, związał, skopał, zbił, w reszcie zm usił jednego ze sch w y 
tanych do zjedzenia na surowo upolowanego zającal W ogóle względem  
tych, co m u wchodzili w drogę, był nieludzki i okrutny, zwłaszcza dla swoich  
poddanych. Raz np. skatował chłopa, zarzucił m u powróz na szyję, przytro
czył go do konia, zaciągnął do m iasta, wrzucił do lochu i przez cały ty
dzień morzył głodem; innym  razem kazał siec rózgami kowala, zakuł go 
w kajdany i wraz z nieletnim  synem  wtrącił do więzienia; albo jeszcze, 
podejrzewając o coś karbowego, wziął go na tortury i t. p.

Już to wogóle m iłością bliźniego ani drażliwością sum ienia nie od
znaczał się Pasek. Nie grzeszył i tkliwością uczuć. W  D anji zakochała się 
w nim  na śmierć (jeśli tylko Pasek nie kłam ie, bo to m u się zdarza bar
dzo często) jakaś piękna Dunka, która i jem u «jakoby kajdany w łożyła na 
serce»; chciał pozostać w  Danji, chciał się żenić, ale n ie pozostał, nie ożenił 
się, wrócił do dom u i... po drodze zapom niał. Po powrocie z D anji znajom i 
sw atali go odrazu z dw iem a pannam i, Radoszowską i Śladkowską; on «tych 
rzeczy słuchał w łaśnie, jako kiedy owo na dwa chóry m uzyka gra: i ta 
pięknie, i ta pięknie, bardziej m i się jednak serce chw ytało Śladkowskiej», 
bo chociaż złe języki m ów iły, że panna jest «zła jako jaszczurka i bez m ała  
nie podpija», ale w iedział, że m a siedem dziesiąt tysięcy posagu, oraz w io
skę, na której «nietylko pszenica, ale cebula w polu na każdym  zagonie, 
gdzie ją w siejesz, urodzi się». Ostatecznie jednak pojął w  m ałżeństw o nie 
pannę Śladkowską, tylko starą babę, panią Annę Łącką, wdowę, szczęśliwą  
matkę pięciorga aniołków, liczącą sobie czterdzieści sześć w iosen, ale gospo
darną i m ajętną. Dzieci nie m iał, co przypisyw ał czarom.

Ojczyznę kochał — po swojem u. Polskę poczytywał za naród wybrany, 
którym się szczególnie opiekują Bóg i aniołowie. Na narody obce patrzał 
zgóry: Szwedzi to, jego zdaniem, «naród świński», Moskwa — «naród ja 
szczurczy». Ale osobliw ie n ienaw idził Francuzów, baw iących na dworze L u
dw iki Marji, jak nie cierpiał ich cały w ogóle m otłoch szlachecki, drżący 
na sam ą m yśl, że król pod ich w pływ em  gotów pom yśleć o ukróceniu zło
tej wolności i o tronie dziedzicznym . Jakoż m yśleli o tem nietylko oboje 
królestwo, ale i całe stronnictwo «francuskie», do którego, m iędzy innym i, 
należał prym as Prażm owski. Otóż Pasek nienaw idził, jak całego stronnic
twa, tak szczególniej prym asa, z którego kalectwa szydził, którego nazywał 
ślepcem jednookim , któremu po śmierci nawet nie darował: «Prażmowski 
snem śm iertelnym  zawarł oko, bo nie m iał, tylko jedno, które siła widziało  
i siła  złego robiło». Bo poco i naco, m yślał sobie Pasek, reformować Polskę, 
kiedy w niej poczciwej szlachcie tak dobrze, jak u Pana Boga za piecem? 
To też cieszył się serdecznie, kiedy po abdykacji Jana Kazimierza obrano, 
wbrew stronnictwu francuskiem u, «Piasta» — W iśniow ieckiego, i szcze
gółowo opisał w  sw ych pam iętnikach ten trium f szlachty, tę bezm yślną elek
cję, podczas której szlachta zniew ażyła senatorów, co mądrego Paska  
w pyszny humor wprawiło, chociaż raczej płakać, aniżeli śm iaćby się n a 
leżało! W ogóle patrjotyzm Paska był, co się nazywa, z a ś c i a n k o w y ,  jego 
poglądy polityczne rozpaczliwie ciasne. W  prostocie ducha wierzył, że, b y
leby się tylko Polska broniła od sąsiadów, wszystko pójdzie jak po m aśle. 
Jakoż sam m ężnie bronił ojczyzny, nie szczędząc dla niej w łasnej krwi: 
w bitwach w alczył jak lew, zwłaszcza, gdy unosiły go zapał i fantazja ry
cerska, oraz... nadzieja łupu, bo o tem nie zapom inał nigdy (podobnie jak 
Rzędzian w  Ogniem i m ieczem ), w  m yśl swej zasady: «Nie żal i skóry szcze-
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rze nadstawić, kiedy wiem , że, zw yciężyw szy, będzie za co plasterek kupić 
i czem ranę zawiązać». Poczucie honoru rycerskiego m iał niew ątpliw ie, i ono 
to dwukrotnie ocaliło go od zdrady: m iał duszną ochotę przyłączyć się do 
Związku Święconego (który zawiązano z powodu niew ypłacania żołdu na 
w ojnie z Moskwą r. 1661) i do rokoszu Lubomirskiego, bo się i tu, i tam do
patrywał dla siebie korzyści; ale ostatecznie poczucie honoru przemogło, 
i dochował w ierności królowi. Służyć jednak królowi i ojczyźnie bezintere
sow nie ani m u się śniło, i upom inał się ustawicznie, by m u za służbę pu
bliczną płacono. Czasem też sam  zapłatę sobie obm yślał. Raz np. polecono 
m u wyruszyć na granicę Moskwy, aby przeprowadzić jadących do W arszawy  
dla zawarcia pokoju posłów  m oskiewskich; Pasek chętnie podjął się tej m i
sji, bo wiedział, że to rzecz zyskowna; jakoż po drodze w ym uszał pieniądze 
od m ieszczan, którzy m u się okupywać m usieli, by w  m iastach z posłam i 
gospodą nie stawał, — i zebrał sobie sporo grosików, do czego się sam  otwar
cie przyznaje: «Posłów prowadząc, w ziąłem  17.900».

Głosił Pasek piękną zasadę: «Nie wiem, jakoby się ten m iał nazwać 
synem  ojczyzny, ktoby dla sw ojej pryw aty publicznych jej m iał zapomnieć 
interesów»; ale czynem  zasady tej bynajm niej nie stwierdzał. Raz posłał go 
Jan Kazimierz z pilnym  listem  do Czarnieckiego, ale Pasek nie śpieszył się: 
utknął po drodze u znajom ych i całe dwa tygodnie hulał i pił. Innym  ra
zem, gdy go pom ówiono o udział w  Związku Święconym , oburzony do ży 
wego niesłusznem  posądzeniem , zawołał: «Przed niebem i ziem ią prołestor 
w  krzyw dzie1 m ojej i tego, com dla ojczyzny uczynił, szczerem żałuję ser
cem!» W styd!

Takim  to człowiekiem  był Pasek. U jm uje on nas sw oją fantazją ry
cerską, walecznością, poczuciem honoru, sw oją żyw ością i w esołością; w  to 
warzystwie, przy kieliszku, był to z pew nością jeden z najsym patyczniej
szych ludzi na świecie, um iejący każdego rozw eselić «gębą i konceptem»: 
ale pod względem  moralnym  był figurą marną, a jako Polak, jako obywatel, 
nie m ający należytego pojęcia o obowiązkach względem  ojczyzny i nie 
chcący służyć jej bezinteresownie, był jednostką raczej szkodliwą, niż po
żyteczną — jak ogół ciem nej szlachty współczesnej.

Otóż ten lichy człowiek jest autorem najlepszych w  całej literaturze 
staropolskiej pam iętników  (w ydanych po raz pierw szy dopiero w  roku 1836), 
obejm ujących lata 1656— 1688, a pisanych w  starości, kiedy pam ięć trochę 
już nie dopisywała. Ze spraw publicznych opowiedział tu Pasek prawie w y 
łącznie te tylko, w których sam brał udział, lub na które patrzał w łasnem i 
oczami, a w ięc w ypraw ę duńską, w ojnę na L itw ie z w ojskam i Chowań- 
skiego (bitw y pod Lachowiczam i i nad rzeką Basią), Związek Święcony i ro
kosz Lubomirskiego, elekcję W iśniow ieckiego, konfederację gołąbską; z w y
padków, w  których udziału nie brał, najszczegółowiej opisał odsiecz W ied
nia. Pozatem opowiada głów nie o sw ojej w łasnej doli i niedoli, na obczyźnie 
i w  kraju, czasu w ojny i pokoju; bitwy i sejm iki, burdy i pojedynki, przy
jaźnie i kłótnie, konkury i wesele, stosunki sąsiedzkie i rodzinne, uczty i zja
zdy, kłopoty gospodarskie i tarapaty sądowe, m yślistw o (ukochana wydra, 
którą z bólem serca podarował Janowi III!), słowem , całe życie szlachcica- 
rycerza, szlachcica-obyw atela i szlachcica-ziem ianina — oto co stanowi treść 
i zarazem ogromną wartość pam iętników  Paska, jako przepysznego źródła

1 protestuję przeciwko krzywdzie.
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do poznania obyczajowości i charakteru szlachcica polskiego; pod tym  w zglę
dem ani jeden utwór prozy polskiej XVII w ieku równać się z niem i nie 
może. Oto dlaczego Mickiewicz nazw ał te pam iętniki rom ansem  historycznym .

Niedosyć na tem. Pam iętniki Paska to przepyszny okaz żyw ej m ow y  
polskiej XVII w. i niezrównane arcydzieło stylu gawędziarskiego. Mistrz 
z Paska nad m istrzam i nietylko w  rąbaniu ręką, ale i w  obracaniu języ
kiem: rękę w yćw iczył sobie w bitwach i pojedynkach, a język — przy bu
telkach i gąsiorach, w  w esołem  gronie znajom ych i przyjaciół, którym chęt
nie opowiadał o sw oich «okazyjach», nie dbając naturalnie o poprawną bu
dowę zdania i «koloryzując» często, t. j. kłam iąc jak najęty; i tak, jak opo
wiadał te «okazyje», przekazał je piórem potom ności. Tak żyw o i barwnie, 
tak naturalnie i zam aszyście, z takim  humorem, błaznowatym , ale szczerym  
i naprawdę ogromnie zabawnym  — nie um iał opowiadać nikt, chyba... je 
den tylko Zagłoba. Ale bo też Sienkiew icz uform ował styl Zagłoby (i n ie 
tylko Zagłoby) na stylu Paska. Cała literatura staropolska nie zna lepszego  
gawędziarza. «Gdybyśmy więcej takich Pasków m ieli — pow iedział Kra
siński — m ielibyśm y oryginalną literaturę, różną od w szystkich europej
skich».



LITERATURA WIEKU XVIII

ROZDZIAŁ VI 
Czasy saskie

Z d z i c z e n i e  l i t e r a t u r y  —  p o c z ą t k i  o d r o d z e n i a

102. W  całej historji Polski niem a okropniejszej, bardziej upokarza
jącej epoki, jak czasy panow ania dwóch Sasów, A ugusta II i jego syna, 
Augusta III. Już w w ieku XVII było źle, już trium fowała anarchja i złota 
wolność, ale przynajm niej gospodarzami Polski byli Polacy, a jeśli chcieli 
gospodarować cudzoziem cy, to się naród zryw ał i w yganiał ich z domu. 
W  wieku XVIII — inaczej. M niejsza o to, że na tronie polskim  zasiadali 
dwaj cudzoziemcy: i Batory był cudzoziemcem, ale Batory pokochał Polskę 
i dbał o nią, jak o rodzoną ojczyznę; tym czasem  A ugust II Polski nie ko
chał, August III zaś nie m ógł jej kochać, jako istota bez serca i bez mózgu. 
Bądź co bądź byli to królowie p o l s c y ,  nie obcy: stokroć gorszą jest rze
czą, że nie oni gospodarowali, tylko obcy królowie, którzy się rządzili w P o l
sce, jak głodne gęsi w  stodole, zw alczając w szelki opór podstępem, groźbą 
lub orężem. Karol XII, król szwedzki, złożył z tronu Augusta II i w prow a
dził nań Stanisław a Leszczyńskiego, a Piotr W ielki, car rosyjski, złożył 
z tronu Leszczyńskiego i przywrócił go Augustowi; po śm ierci Augusta II 
obrano Augusta III — pod naciskiem  w ojsk rosyjskich. Podobnej hańby n i
gdy jeszcze nie zaznała Polska, i ona, o której w zględy niegdyś ubiegała się 
Europa, teraz stała się jej pośm iew iskiem . O naprawie zaś Rzeczypospoli
tej nawet m ow y być nie mogło; przecie naprawić ją m ogły tylko sejmy, 
a sejm y zrywano za pieniądze cudzoziemskie: za Augusta II zerwano sej 
m ów  siedem naście, a za jego następcy nie doszedł do skutku ani jeden sejm  
zw yczajny! Zresztą o naprawie nie m yślano: społeczeństwo m iało wprawdzie 
oczy, ale nie w idziało i po dawnem u twierdziło, że «Polska nierządem stoi», 
z tym  jeszcze dodatkiem, że nietylko nierząd, ale i słabość Polski jest jej 
siłą, bo słabej Polski potrzebują sąsiedzi, a tego, kogo się potrzebuje, oszczę
dza się przecie!... Ogłupienie polityczne szlachty doszło do szczytu! Jednostki 
tylko nie podzielały tych potwornych poglądów, tylko jednostki widziały, 
na co się zanosi, i chciały ratować Rzeczpospolitą, ale wobec ogłupienia  
ogółu i bezsilności sejm ów, narazie nic spraw ić nie m ogły; a kiedy wreszcie,
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za panowania Stanisław a Augusta, m ogły, kiedy ogół przejrzał, a sejm y  
odzyskiwały siłę — było już za późno: nie pozw olili na ratunek podli sąsiedzi.

Ogłupieniu politycznem u towarzyszył straszliwy upadek m oralny spo
łeczeństwa, nieodłączny od ciem noty. Rozpusta i zbytki doszły do zastra
szających rozmiarów — «za króla Sasa, jedz, pij i popuszczaj pasa»; m i
łość ojczyzny skurczyła się zupełnie w  «domach i pojedynkow ych pożyt
kach» (przed czem ostrzegał niegdyś Skarga); łapow nictw o senatorów, po
słów, sędziów, urzędników stało się chlebem powszednim ; religijność, krze
wiona po kościołach, szkołach i domach przez ciem ne i niem oralne ducho
wieństwo, wyradzała się, schodziła coraz to w yłączniej na bezduszną de
wocję, na posty i dyscyplinow anie się, na pielgrzym ki, na koronowanie cu
downych obrazów Matki Boskiej, na uczęszczanie do kościoła nie dla praw 
dziwego nabożeństwa, tylko dla zwyczaju lub ciekawości. Resztki tolerancji 
religijnej zanikły; spraw dziły się obawy W acław a Potockiego: z arjanam i 
załatwiono się już w  wieku XVII, teraz wzięto się do w szystkich wogóle 
innowierców, których prześladowano, usuwano z izby poselskiej, n ie do
puszczano do urzędów: nie poszła w  las nauka jezuicka, niedarm o uczyli 
księża, że Bóg za to tylko Polskę karze, iż cierpi u siebie protestantów!

Co i jak się działo w  Polsce, o tem najlepsze dają pojęcie pam iętniki 
kasztelana brzeskiego M a r c i n a  M a t u s z e w i c z a  (zm. w r. 1784), spisane za 
Augusta III (w ydane dopiero w  r. 1876); odsłaniają nam one w  całej na
gości okropną zgniliznę polityczną, um ysłową, moralną i religijną społe
czeństwa w  pierwszej połow ie XVIII w. Autor, sam człowiek nikczem ny, 
bez Boga w sercu, do tego stopnia zatracił czy zapił sum ienie i wszelki 
zm ysł moralny, że o prywacie szlachty, o zryw aniu sejm ów, o przedajności 
sędziów, o rozpuście, o p ijaństw ie i t. d. opowiada z takim  spokojem, cza
sem nawet z uśm iechem , jakby o rzeczach nietylko najzw yklejszych, ale zu
pełnie godziwych, które nikogo razić nie powinny. Ze z d z i w i e n i e m  np. 
opowiada Matuszewicz, że m ieszka w Polsce jeden szczególniejszy m agnat 
(Jan Klemens Branicki), chyba niespełna rozumu, skoro... nie chce tykać p ie 
niędzy zagranicznych!

Takie to były czasy! Próby ich obrony, podejm ow ane obecnie przez n ie
których m łodych historyków, na nic się nie przydadzą: nikt nie obali tego 
faktu, że Polska leciała w  przepaść, że ogół społeczeństwa był zdem oralizo
wany i ogłupiały, że jednostki tylko zdawały sobie sprawę ze strasznego 
położenia ojczyzny i usiłow ały  ją ratować.

Literatura czasów saskich jest w iernym  obrazem społeczeństwa: spo
łeczeństwo zdziczało, więc zdziczała i literatura, tracąc niem al już doszczęt
nie m ądrą m yśl i piękno formy. Książki pow ażniejsze ukazują się niezm ier
nie rzadko. Do tych w yjątków należy olbrzymie dzieło jezuity K a s p r a  N i e -  
s i e c k i e g o  (1684— 1744) p. t. Korona polska, przy  zło te j  wolności s tarożytnem i  
wszystk ich katedr, prow incy j  i rycerstw a klejnotami, heroicznem m ęstw em  
i odwagą, n a jw yższem i honorami, a na jp ierw ej cnotą, pobożnością i św ią 
tobliwością ozdobiona, po tom nym  zaś w iekom  na zaszczy t i nieśmiertelną  
sławę pam iętnych w te j  o jczyźnie  synów  podana  (1728). Jest to najobszer
niejszy w  literaturze staropolskiej herbarz, zaw ierający w  sobie starannie 
zebrane w iadom ości historyczne nietylko o rodach szlacheckich, ale i po
szczególnych «pamiętnych w tej ojczyźnie synach», a przez to będący w aż- 
nem źródłem do ich biografji. Pożyw i się tem dziełem  i historyk literatury,
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nie zapom niał bowiem  Niesiecki o w ybitnych pisarzach. Oto np. biograf ja 
Lubomirskiego:

★ Stanisław  Heraklijusz, m arszałek w ielki koronny, starosta spiski, syn 
Jerzego, m arszałka w ielkiego i  hetm ana polnego koronnego, z Ligęzanki, 
i w  ojczyźnie, i w  cudzych krajach m łodsze lata naukam i wyzw olonem i po
lerując, tyle w  nich postąpił, że sobie w  dalszym  życia sw ego w ieku na m ą
drego m arszałka im ię zasłużył. Jakoż są w  druku jego dowcipu i um iejęt
ności ślady niektóre, w ydał albowiem... (tu  następuje poczet jego dzieł)... 
U m iejętnością i w ym ow y gładkością, gdy mu, natenczas podstolemu koron
nemu, posłow i na w alny sejm  w  roku 1670, laskę Izby poselskiej braterskie 
afekta konferowały, tak ją piastow ał, że, lubo przed nim  dwa sejm y albo 
się rozeszły bez żadnego skutku, albo nieszczęśliw ym  losem  porwały się, on 
jednak sw ym  przezorem tego dokazał, że publiczne obrady do pożądanego 
końca doprowadził. Król Jan, szacując w sobie w  nim  m ądrą radę, naj
przód m u laskę nadworną, a polem  w ielką oddał, Rzeczpospolita zaś dla za
sług jego grunta w si królewskiej Ujazdów na sejm ie 1683 puściła, tak żeby 
m u napotem  cała ta w ieś dziedzicznem  prawem  hołdowała... Tam  on pałac 
m odną strukturą i w ielkim  nakładem  w ystaw ił; blisko zaś Ujazdowa, to jest 
w  Czerniakowie, kościół na cześć ś. Bonifacego i klasztor wym urował, przy 
którym ojców  bernardynów osadził; sam tamże po śmierci, która przypa
dła na rok 1702, solennie złożony, z tą od siebie inskrypcyją nakazaną: Hic  
jacet peccator, huius loci fu n d a to r1. Podoleckie także kollegijum  ojców  Scho-  
larum p ia r u m 2 corocznie kilką tysiącam i prowidował. Na Spiżu, kościoły  
heretykom  odebrawszy, kapłanów katolickich przy nich osadził... W  drodze 
raz będąc ten Stanisław  m arszałek za granicą polską, obaczył dwóch trupów  
jniepochowanych, przy kościele leżących; pyta się, czem uby ich nie grze- 
biono w  ziem i; gdy m u doniesiono, że praw ie niem asz za co pogrzebu im  
sprawić, on, jak był pobożnie m iłosierny, rozkazał sw em u podskarbiemu, 
aby nieodwłocznie, ile trzeba było, w yliczył na przystojne, podług katolic
kich obrządków, ciał onych do grobu złożenie. W  kilka czasów do domu 
sw ego powróciwszy, gdy się po swojem  erem ito r iu m 3 sam jeden przecho
dzi (tam  w ięc zw yczajnie od zgiełku interesów, dla większego pokoju, z Bo
giem  złączenia i ksiąg czytania, zwykł się był uchraniać), obaczył dwoje 
ludzi, m ęża i niewiastę, w bieli ku sobie idących. Gniewał się zrazu na lu 
dzi swoich, że m u im portunów 4 do niego wpuszczono, potem  jednak, zbli
żyw szy się ku nim, pyta się, coby zacz ludzie byli i czegoby od niego chcieli. 
«Myśmy są — prawi — ci, którymeś ty na tem a na tem m iejscu łaskę w y
św iadczył, gdyś na pochow anie ciał naszych szkatuły sw ojej nie żałował; 
przyszliśm y tu poto, abyśm y ci za tę uczynność podziękowali, a oraz upew
nili cię o nieśm iertelności dusz ludzkich». Co w ym ów iw szy, zniknęli. ★

Lecz nie dzieło N iesieckiego jest m iarą um ysłow ości czasów saskich; 
najlepiej charakteryzuje ich ciem notę czterotomowa księga księdza B e n e 
d y k t a  C h m i e l o w s k i e g o  (zm. r. 1763) pod następującym  wdzięcznym  i kró
ciutkim  tytułem : Nowe Ateny albo Akadem ija , wszelkich scy jeńcy j*  pełna, 
na różne tytuły, ja k  na c . l a s s e s e podzielona, m ądrym  dla memoryjału.

1 tu leży  grzeszyciel, tego m iejsca założyciel. 2 p ijarzy. 3 pustelnia.
4 natręt. 3 w iedza. 6 klasy.
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idyjotom dla nauki, politykom  dla praktyki, melankolikom dla rozryw k i  
erygow an a1 (1756). Co zawiera w  sobie ta księga, o tem poucza ciąg  
dalszy tytułu: O Bogu, bożków m nóstwie, s łów  pięknych wyborze, k w e s ty j  
cudnych wiele, o Sybillów  zbiorze, o zwierzach, rybach, ptakach, o m a te 
matyce, o cudach świata, ludzi rządach, polityce, o językach  i drzewach, o ż y 
wiołach, wierze, hieroglifikach, gadkach, narodów m anjerze; co kraj który  
ma w sobie d z iw n ych  ciekawości, cały św ia t opisany z  gruntu, w  s łów  krót
kości. Co w szys tko  stało się wielką pracą i w łasnym  kosztem autora, tu 
aenigm atice2 wyłożonego: Im ię  wiosna z a c z y n a 3, W ielk ie j  Nocy blisko, 
Głowę w  p iw ie  i w  m iodzie  zawraca nazwisko “.

Jest to encyklopedja — zbiór wiadom ości z zakresu teologji, historji, 
geografji, polityki, m atem atyki, zoologji, botaniki, m ineralogji i t. d. Pom ię
dzy innem i autor odsłania czytelnikow i różne «osobliwe sekrety», np. sku
teczne lekarstwo na ból zębów: «Kość w yjąć z uda żaby, tą kością zębów  
się dotykać, przestaną boleć». «Oko jaskółcze w łożyw szy do pościeli czyjej, 
sen m u odbierzesz:... dobry sposób na śpiochów». Jak grad odwrócić? «Chmu
rze gradowej pokazać w ielkie zwierciadło i przeciwko niej w ystaw ić, —  
kędy inędy obróci się». Ciekawe są również w skazówki dla szlachcica, w y 
bierającego się zagranicę: pow inien  się on, jeśli nie chce «z ojczyzny swej 
wyjechać ciołkiem , a powrócić wołem», przypatrywać bacznie temu w szyst
kiemu, co się w  obcych krajach dzieje, a więc pom iędzy innem i zwiedzać 
rozmaite osobliwości, zw łaszcza kościoły i kaplice, aby wiedzieć, «których 
tam Świętych deponowano relikwije, jakie obrazy, cuda»; a jest tego za
granicą coniemiara: w  jednem  np. m ieście w łoskiem  «jest w ielkiego w a
loru 6 skarb, t. j. pierścień Królowej nieba i ziem i, którym św. Józefow i za
ślubiona była»; gdzie indziej znów «jest za szkłem  sukienka Matki N ajśw ięt
szej, kominek, na którym Chrystusowa Panu, sobie i Józefowi ś. jeść goto
wała, jest i m iseczka gliniana, z której karmiła». Zanim  się z domu w y
ruszy, trzeba przystąpić do spowiedzi i «wziąć sobie za przewodniczkę Matkę 
Najświętszą, idącą do Egiptu, ś. Rafała, ś. Trzech Królów, ś. Expedita za 
patronów». W ogóle dzieło Chm ielowskiego jest przesiąknięte duchem  bigo- 
terji i fanatyzm u: autor radzi np. Polakom, aby «tak z innym i uczynić h e
retykami, jak z aryjanam i uczynili, a jeśli nie można, tedy pod jarzm em  
praw duchow nych i św ieckich ich utrzym ać należy». Bardzo znam ienne są  
poglądy polityczne Chm ielowskiego: «brylant nieoszacow any Korony p o l
skiej — wolność złota»; «drugi diam entow y fundam ent wolności polskiej —  
libera regum election6; «trzeci fundam ent — liberum veto, gdyż to wolne  
m ówienie na sejm ikach i sejm ach jest m atką i duchem wolności, jest nie  

- konającej ojczyzny zn a k ,^ d y  jeszcze gada». I o języku ojczystym  nie za
pom niał uczony autor: jego zdaniem , szanujący się pisarz, a zwłaszcza  
mówca, pow inien gęsto przetykać m ow ę rodzinną m akaronizm am i i w ogóle 
wyrazami cudzoziem skiem i, bo te są od polskich «polityczniejsze»; n iepo
lityczne np. będą takie wyrazy, jak przeciwnik, donosiciel, uczeń, prostak, 
widok; polityczne natomiast: adwersarz, delator, dyscypuł, sym plak, thea- 
trum. «Czyliż to jest gładko: Zalecam się W Pana baczności? Ładniej po

1 erigere =  w znosić. 2 zagadkow o, zapom ocą następującej zagadki. 3 p ierw 
szy dzień w iosn y  (21 m arca) jest dniem  św . Benedykta. " 4 n ie znaczy to, że
autor, pisząc sw oje dzieło, był pijany (chociaż i to m ożliw e), ale że do w yrabiania  
piwa i m iodu używ a się chm ielu  (C hm ielow ski). 6 w artość. 3 w oln y  obiór 
królów.

Historja literatury polskiej 25
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dobno: Rekom enduję m ię W Pana respektowi». A tak pod każdym wzglę
dem N owe A teny  Chm ielowskiego są książką wysoce znam ienną, dają bo
w iem  wyborne pojęcie o upadku zarówno zdrowej m yśli, jak poczucia piękna.

Lecz pisać i m ów ić uczono się nie z N ow ych  Aten  Chmielowskiego, 
tylko z różnych specjalnych podręczników. Najpopularniejszy napisał je
zuita W o j c i e c h  B y s t r z o n o w s k i :  Polak, s e n sa t1 w  liście, humanista w  dysku r
sie, w  m ow ach statysta, na przyk ład  dany szkolnej m łodzi  (1730). W  książce 
tej, która w  ciągu lat dwudziestu siedm iu m iała trzynaście wydań, podaje 
autor wzory różnego rodzaju listów, dysput i m ów, zarówno prywatnych, 
jak politycznych. W szystkie te wzory są nienaturalne, napuszone, naszpi
kowane m akaronizm am i i barbaryzmami, a do tego najczęściej bezsen
sowne. Oto np. początek listu, w  którym Pan młody zaprasza krewnych na 
wesele:

★ Już dalej in la b yr in th o 2 afektów błąkać się przestaje Tezeusz, gdym  
znalazł (a rozumiem, że ex f i lo 3 boskich predestynacyj) Aryjadnę; i sta
nąłem  tandem in meta v o to ru m 4 konkurencyi m ojej, albowiem  m am  za
ślubione słow o Jej MCi panny N. N., które tylko publico  zostaje potw ier
dzić Sacramento... Nie chcąc zaś to dożywotnie vinculum adstr ingere5, tylko 
przy prezencyi k o llig a cy i6 m ojej, upraszam W . M. W . M. P a n a 7, aby, jako 
się nexu san gu in is8 zjednoczył i m nie znasz się być bliskim , tak się i pre- 
zencyją sw oją w  tej okoliczności nie oddalał, lecz w esela tego chciał cu-  
mulare so la t ia 0 osobą swoją»... ★

A oto jeszcze początek Powitania gościa.

★ G o s p o d a r z :  «W ielkie numen intra domesticos la re s10, osobę W . 
M. pana, jako z najniższą witam  weneracyją, debitum  Jem u oddając cul- 
tum  u, że braterskie progi godną prezencyi sw ojej chciał consecrare12 byt
nością». G o ś ć :  «1 owszem  m am  to sobie za szczęście, że m i się dostaje inter 
P e n a te s 13 domu tego godne numen  14 Gospodarza nietylko oglądać, ale cum  
om ni s e n s u 15 powinnej adoracyi oddać honor, który sam in persona  18 skła
dam  w  progach jego». ★

W ygłaszać tak napuszone i głupie m ow y uczono już w  XVII wieku, 
ale za czasów saskich zwyczaj ten doszedł do szczytu zwyrodnienia; zw ła
szcza w  panegiryzm ie przebierano wszelką już miarę, nie dziw tedy, że pa- 
negiryki należały do ulubionej lektury.

U kazyw ało się także m nóstwo pism  religijnych, albo raczej dew ocyj- 
nych, jak np. książeczki o cudownych uzdrowieniach, o koronacji cudow
nych obrazów, i t. p. W  kazaniach bezm yślność walczy często o lepsze z dzi
kością smaku estetycznego. Jako przykład m ogą służyć kazania jezuity 
Franciszka Kowalickiego, który (jak to było pow szechnym  wówczas zw y
czajem ) raz po raz przeplata nauki moralne dykteryjkam i i historyjkami,

1 czuły. 2 w  labiryncie. 3 z przędzy. 4 nakoniec u kresu sw ych ży
czeń. 6 w ęzeł zaw iązać. 6 w  obecności sw oich  koligatów  (pow inow atych).
7 W aszą Mość W ielce M iłościwego Pana. 8 w ęzłem  krw i. 9 pom nożyć radości.
10 bóstw o m iędzy bogam i dom ow em i. 11 pow inna cześć. 12 uśw ięcić. 13 Prze
ciw nie, to ja pow in ienem  sobie poczytać za szczęście, że... m iędzy bogam i dom o
w em i. 14 bóstwo. 15 w  całem  znaczeniu tego w yrazu. 18 osobiście.
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ubliżającem i powadze kazalnicy; praw i np., że «w M onachijum na weselu  
książęcia bawarskiego pasztet dano, w  pasztecie karła, który po odkrytym  
pasztecie z szpadą wyskoczył, m iędzy półm iskam i tańcował z uśm iechem  
gości zgromadzonych». D la zbudowania słuchaczów opowiadał im  raz Ko- 
walicki, że «na błoniach poznańskich pokazały się dw ie Przenajśw iętsze H o- 
styje w  jasności na powietrzu (od Żydów pokłute tam wyrzucone były); 
gromadne bydląt trzody na kolana padły, głow am i o ziem ię biły i swoje  
Te Deum  m ruczliw ym  rykiem  śpiewały». Inny jezuita opow iadał kiedyś we 
Lw ow ie na kazaniu o tern, jak Lucyper latał ponad ziem ią, i t. p.

U lubionem i książkam i do czytania były dalej kalendarze, bez których 
się szlachcic obejść nie m ógł i którym zawdzięczał często całą niem al sw oją  
wiedzę, dowiadując się z nich nietylko o tem, co się dzieje na św iecie  
i w  Polsce, kto jaki urząd piastuje, gdzie i kiedy będzie jarmark i t. d., ale 
i o tem jeszcze, jaki w pływ  w yw ierają planety na życie ludzkie, które dni 
będą feralne, które pogodne, a które pochm urne i dżdżyste, «jak daleko jest 
do piekła», «z której strony św iat jest okrąglejszy», «czemu podziem ne lu 
dzie, do nas nogam i chodzący, nie patrzą na niebo» i t. p.

Jak proza, tak i poezja czasów saskich jest obrazem nędzy i rozpaczy. 
Rozwlekłe wiersze historyczne (polskie i łacińskie), oraz pow ieści fantastyczne 
są po w iększej części tak samo niezdarne, jak poezja religijna, np. w ier
szowane legendy i żyw oty św iętych. Jak bardzo zdziczała poezja, o tem dać 
może pojęcie książeczka p. t. Uwagi śmierci niechybnej, w szy tk im  pospoli
tej, wierszem  wyrażone, a sum ptem  1 Jm ć Pana Xawerego Stephaniego, o b y
watela m iasta  J. K. M. W ilna do druku na poży tek  duchow ny podane roku  
1766. Czy istotnie autorem tego dziwoląga jest ksiądz J ó z e f  B a k a ,  jezuita, 
niewiadom o napewno, bo na karcie tytułowej pierwodruku nazwisko to nie 
figuruje; w ym ienił je dopiero Rajm und Korsak (poeta-hum orysta) na kar
cie tytułow ej sporządzonego przez siebie przedruku (1807). Dosyć, że na
zwisko Baki przeszło w  przysłowie: wiersze a la Baka  oznaczają głupie w ier
sze, i słusznie, jak pokazuje choćby następujący urywek Uwag.

Mło- Cny m łodziku, M igdaliku, 
dym C zerstw y rydzu, Ślepo widzu! 

uwa9a' K w iat m dleje, W iędnieje...
Śliczny Jasiu, M owny szpasiu, 
Mój słow iku, będzie zyku! 
Szpaczku jesz, N ie czujesz:
Śmierć, jak kot, W padnie w  lot! 
Aza n ie  w iesz, ż e  śm ierć, jak jeż 
Ma sw e głogi, W  szpilkach rogi?  
U koli Dowoli,
Aż jękniesz i pękniesz...

Czy ty głuszec, czy ty w rona, 
Dusznych sępów  ch w yci szpona. 
T w a głów ka M akówka  
W  sw aw oli N ie boli;
Tobie w  g łow ie  skoki, tany,
Charty, żarty na przem iany:
Śm ierć kroczy, Utroczy,
Jak ptaszka, —
N ie fraszka!
W  ślepą m am kę gdy śm ierć skacze, 
O, czy jeden m łodzik płacze?

102. Na szczęście wśród tych straszliw ych ciem ności zaczynają, już za 
Sasów, m igotać światełka. Zwłaszcza niektórzy m agnaci, górujący ośw iatą  
i ogładą ponad ciem nym  m otłochem  szlacheckim , posiadający m niejszą lub 
większą znajom ość tego, co się działo zagranicą, zdawali sobie sprawę 
z upadku ośw iaty i ze zdziczenia literatury w Polsce. Takim był przede-

1 nakładem.
25*
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w szystkiem  biskup kijow ski J ó z e f  A n d r z e j  Z a ł u s k i  (1701— 1774) nieudolny 
wprawdzie, a nawet śm ieszny, jako wierszopis, ale, jako krzewiciel światła, 
m ąż ogromnej zasługi: rozkochany do nam iętności w  dziejach literatury 
ojczystej i w  książkach, zgrom adził olbrzymią, składającą się przeszło 
z 200.000 tom ów i z m nóstw a rękopisów bibljotekę (której katalog ułożył — 
wierszem !); w  roku 1748 oddał ją  na w łasność Rzeczypospolitej. Ten księgo
zbiór, w yw ieziony do Petersburga, powraca obecnie do kraju, ale bardzo po
woli: w  całości oddać go nam bolszewicy nie chcą. Załuskiem u zawdzięcza  
literatura polska pom iędzy innem i pierw sze satyry, wzorowane na satyrach 
francuskich: m istrzem  był m u Boileau.

Inny magnat, hetm an polny koronny, W a c ł a w  R z e w u s k i  (1706— 1779), 
człow iek praw y i zacny, znał także literaturę francuską i naśladował jej 
utwory: napisał dwie tragedje historyczne (1758—60) na wzór Gorneille’a 
i Racine’a i dw ie kom edje (1759—60) na wzór Moljera. W yw ieziony wraz 
z Sołtykiem  i Załuskim  do Kaługi z rozkazu Repnina (1767), pisał Rzewu
ski na w ygnaniu  Psalm y pokutne, poprzedzone przedm ową — Do ukochanej  
o jczyzn y:

W  okropnych czasach, pośrzodku dni sm utnych,
Bierz się, Ojczyzno, do psalm ów  pokutnych,
A gdy Cię gn iew ny B óg chłosta sw ym  biczem ,
Płacz, jęcz, upadaj przed Jego obliczem!

W szak Bóg, jak ociec, gdy dziecię sw e otnie,
Cieszy je potem  i głaszcze stokrotnie:
Po srogich  klęskach, po m orze, po bitw ie  
Da B óg szczęśliw y los Polszczę i L itw ie.

Mnie w  pięcioletniej przeciągu n iew oli 
N ie ma niedola, ale T w oja boli;
N iech  mój surow szy los będzie, — T w ój m iększy!
N iech m e nieszczęście, — T w e szczęście się zw iększy!

W ychow anie na dworach m agnackich było bez porównania staranniej
sze, n iż w e dworkach szlacheckich; nauki pobierali nietylko chłopcy, ale 
i dziewczęta: prócz gospodarstwa, uczono je historji, geografji, m uzyki, ry
sunków, tańca, a nadto języków obcych, zw łaszcza francuskiego (czasem  na
w et łaciny). Otóż pod w pływ em  tej ośw iaty rozszerzał się nieco widnokrąg 
um ysłow y kobiet z dom ów wielkopańskich, a jednocześnie budziła się w  nich 
ochota do pióra: stąd literatura czasów saskich posiada kilka autorek, a z tych 
najznakom itszą jest E l ż b i e t a  D r u ż b a c k a  z W ielkopolski (ur. około r. 1695, 
zm. 1765), uboga szlachcianka, która jednak przez czas dłuższy przebywała 
na różnych dworach w ielkopańskich i dzięki temu poduczyła się trochę i prze
tarła m iędzy ludźm i. Jako poetka, cieszyła się niem ałem  uznaniem  w spół
czesnych; cenił ją  wysoko sam Krasicki, który chw alił jej «moc i dzielność 
um ysłu», «żywość im aginacyi i w dzięk wyrazów»; inni posuw ali się jeszcze 
dalej, nazyw ając ją Minerwą i «dziesiątą Muzą» (m oże za przykładem  Fran
cuzów, którzy dziesiątą Muzą nazwali panią Deshoulieres, tak byli zachwy
ceni jej sielankam i).

M inerwą Drużbacka nie była; posiadała wprawdzie, jak na owe opła
kane czasy, dosyć znaczne wykształcenie: znała Pism o Święte, um iała tro
chę historji i m itologji; rozsądku m iała tyle, że nie w ierzyła już ani w  upiory,
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ani w  opętanych przez djabła; rozum iała, że ciem nota jest dla narodu klę
ską, a ośw iata dobrodziejstwem , to też w ielb iła  biskupa Załuskiego, jako 
założyciela bibljoteki publicznej; ale gruntownie nie um iała nic, a w yjąt
kowym rozumem ani bystrością um ysłu nie grzeszyła wcale, owszem , jaśniała  
naiwnością do tego stopnia, że była zapaloną w ielbicielką N ow ych  Aten; 
świadczy o tem jej ośm iowiersz, który popełniła na pochw ałę ich autora: 
«Znać, że godny Chm ielowski, nie podchm ielą głowy, — gdy go i w nocy 
budzą sław nych A len sowy; — chęlniebym  podsunęła głow ę za w ezgło
wie, — żeby część swej m ądrości podarował wdowie; — przeczytałam  dwa 
tomy prac jego nakładem , — trzeci czytać zaczynam , ale trudnym śladem — 
nie pójdę, ani m yślę webrnąć w  bystrą rzekę: — za Chm ielowskim  Druż
backa niechaj nosi tekę!»

Nie była też w ielbicielka Now ych  Aten  ani dziesiątą, ani wogóle żadną  
Muzą: pewien przyrodzony talent m iała niew ątpliw ie, ale wskutek braku 
gruntowniejszego w ykształcenia nie m ogła go rozwinąć i uszlachetnić; jej 
fantazja, chociaż ciągle coś roiła, nie była w cale bujna, a i poczucie piękna, 
urobione nie na poetach wieku złotego, tylko na poezji w. XVII, także nie 
było zbyt w ielkie, czego dowodzą, prócz w yrażeń rubasznych i trywjalnych, 
same już tytuły jej poematów, np. Forteca, od Boga w ystawiona, piąci bram  
zamknięta, to jest  dusza ludzka z piącią zm ysłam i.  Pochw ały w ięc w spół
czesnych są przesadne, ale stw ierdzają prawdę przysłowia: «Kiedy niem a  
ryb, dobry i grzyb». Rzeczywiście: w  porównaniu z dziwolągam i wierszo- 
wanem i czasów saskich, wiersze Drużbackiej posiadają pew ien wdzięk, a lo 
głównie dzięki szczerości autorki, która wprawdzie, ulegając powszechnem u  
zepsuciu smaku, pisała często nienaturalnie, ale się um yślnie na nienatu- 
ralność nie sadziła: stąd jej styl nie jest wprawdzie w ykw intny, ale leż nie 
napuszony, a często nawet posiada m iłą  prostotę: słusznie pow iedział jeden  
z pisarzów XVIII wieku, że Drużbacka «przyczyniła się do ożyw ienia  gustu 
w poezji», i na tem w łaśn ie polega jej stanowisko w  historji literatury: jej 
wiersze są już zapowiedzią lepszych czasów. Ujm uje wr niej także skrom 
ność, poczciwość, dobra wola i m iłość ojczyzny; jeżeli pisała wiersze, to g łów 
nie dlatego, że pragnęła, aby one, jak sam a m ówi, «zawstydziły — m ylne 
m niem ania o tych, co w Polszczę m ieszkają, — że dam y tylko kądziel, męże 
woły znają». O rozgłos nie chodziło jej zupełnie: to też sam a nie ogłaszała 
swych utworów drukiem; w yręczył ją biskup Załuski, który wybrał z jej 
poezyj co lepsze i w ydał p. t. Zbiór ry tm ó w  duchownych, panegirycznych, 
moralnych i św ia tow ych  (1752).

Owocem pobożności Drużbackiej (która pod koniec życia zam ieszkała  
w klasztorze!) są wiersze i poem aty religijne, np. o królu Dawidzie, o Marji 
Magdalenie, o djabłach, szturm ujących do owej «fortecy», piąci bram za
mkniętej» i t. d. Utwory te nie posiadają wartości.

O wTiele lepsze są w ierszow ane pow ieści fantastyczne czyli romanje, 
zwłaszcza Fabuła o książęciu Adolfie, dziedzicu Roxolanii, którego Czas 
przez trzysta  lat szukając, znaleźć nie mógł; przypadkiem , powracając z w y 
spy szczęśliwości, od tegoż Czasu złapany, śmierci prawom  zadosyć uczynić  
musiał, które dla w szystk ich  najd łużej ży jących  ludzi postanowione. Jest to 
parafraza (przeróbka) w ierszow ana przekładu polskiego nowelki francuskiej 
pani d’Aulnoy. Adolf jest dziedzicem  «Roksolanji» (tak nazyw a Drużbacka 
Białą Ruś); kraj to dziki i barbarzyński, co nie przeszkadza, że m łody książę 
jest tak wykształcony, iż «akademija w  nim  m iała m ieszkanie»; pragnie więc



— 390 —

w yszukać sobie równie cyw ilizow aną m ałżonkę. Los m u sprzyja: raz, na 
polowaniu, zabłąkał się w  puszczy i podczas burzy natrafił na jakąś jaskinię, 
która, jak się okazało, była stolicą Eola, boga wiatrów. Jeden z wiatrów, 
Zefir, opowiada Adolfowi, że istnieje gdzieś na św iecie jakaś w yspa szczę
śliwości, gdzie panuje cudownej piękności bogini. Na prośbę Adolfa zanosi 
go Zefir na ow ą wyspę; roślinność tu w spaniała: cytryny, pomarańcze, ka
sztany, cyprysy, rozmaryny, róże, fiołki. Paw  wskazuje A dolfowi drogę do 
pałacu «przepysznej struktury»: «gdzie m a być kam ień, tam dyjam ent sie
dzi, — szmaragd z rubinem, w  tafle układane, — nie w idać nigdzie żelaza 
ni m iedzi, — wszystko na szczerem złocie osadzane; — okna z kryształów, 
co je w  skałach kopią, — drzwi hebanowe, jak zw ierciadła czyste,... nako- 
niec, ktoby chciał opisać piórem — tę doskonałość, co zam yka w sobie, — 
z zdum ienia staćby się m usiał marmurem». Z okna pałacu w ychyla się przez 
okno jakaś «m łodziuchna panna» i spuszcza na ziem ię koszyk, w  który «ładna 
ogrodniczka» nakłada kwiatów; Adolf, otulony w  «plasz.cz niewidom y», 
«wskoczył na koszyk, kw iatam i usłany»; «ciągnie kosz dama, sznurowany 
wstęgą, — ciężar niezw ykły z fatygą winduje». Dostał się w ięc Adolf do p a 
łacu i pojął za m ałżonkę jego w łaścicielkę, cudownej piękności boginię. Po 
trzystu latach szczęśliwego pożycia (które m u się w ydały trzema tygodniam i), 
zatęskniwszy do ojczyzny, zanosi prośbę do bogini, by m u pozw oliła odw ie
dzić kraj rodzinny; bogini, w ydąsaw szy się, zezwala. W yjechał Adolf, ale 
po drodze spotkał jakiegoś starca (im ieniem  C z a s ) ,  który go udusił. Stąd 
płynie sens m oralny, że «nikt, póki ż y w y ,  nie byw a niezm iennie szczęśliwy», 
taką to już bowiem  naturę m a człowiek, że nie chce na swem  szczęściu po
przestać i, chociaż m u dobrze, «polepszenia szuka».

W ogóle prawie w szystkie utwory Drużbackiej m ają na celu zbudowa
nie czytelnika, i ze wszystkich sam a autorka w yprowadza naukę moralną. 
Ten cel pouczający widoczny jest np. w  pisanym  sestynam i poem acie opi
sowym , p. t. Opisanie czterech części roku, który należy do najudatniejszych  
utworów Drużbackiej; tutaj to w łaśnie, jak m ów i Krasicki, «osobliwie w y
daje się żywość imaginacyi» poetki «i wdzięk wyrazów». Myśl przewodnią  
poem atu zawierają dwie pierwsze strofy:

B ogdajżeś przepadł w  piekło z ateistą,
Ty, który m ów isz, że Bóg nie jest Panem  

N i Stw órcą rzeczy! A któż oczyw istą  
M achinę św iata oblał oceanem ?

Kto słońce, m iesiąc, p lanety w  sw ym  biegu  
K om enderował, kto gw iazdy w  szeregu?

P ow iedz: kto słońcu w schód ranny naznaczył?
Kto czas w ieczorny w  zachodzie zam ierzył?

Kto księżyc pełny w  części przeinaczył?
Kto o s i o m  m ile g w i a z d e c z n y m  W 3rm i e r z y ł ?

Kto m leczną drogę, kto czystą jutrzenkę,
Kto w  św ietną przybrał firm am ent sukienkę?

Tak w ięc prawidłowość «machiny świata», oraz piękność stworzenia prze
konyw a człowieka, że jest Bóg, który to wszystko stworzył: i tę w łaśnie wiarę 
pragnie wpoić autorka w  serca sw oich czytelników. W  tym  celu opisuje ko
lejno piękności natury na wiosnę, w  lecie, na jesieni, w  zimie, a przy spo-
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sobności — i zajęcia ludzkie w  każdej porze roku. Utwór ten jest now ością  
w poezji naszej, jako pierwszy poem at opisowy, m iejscam i nie pozbawiony  
wdzięku, np. w  opisie w iosny.

O! złoty w ieku w  postaci dziecinnej,
W iosno w esoła! toć się p ięknie śm iejesz.

W szystko tw ej ujdzie p łochości niew innej,
Czy chłodem  dm uchasz, czyli ciepłem  grzejesz;

W olnoć, jak dziecku dla sw ojej zabawki,
D ziś urodzone straszyć śn iegiem  traw ki.

Przecie, choć straszysz, n ie uczynisz szkody,
N i skrzepłem  zim nem , ni przykrem  gorącem :

P rzyjem na pora, czas m iły, czas m łody,
Ma sw ą um ow ę z pow ietrzem  i słońcem ;

W ie, k iedy zagrzać, w ie, k iedy ochłodzić,
Ma sposób starość orzeźw ić, odm łodzić.

Z ielone lasy w  cieniach  rozm aitych
Z pięknych k olorów  liberyje mają:

Insze na brzozach, insze w  gajach krytych,
Insze na drzew kach niskich gust w ydają,

Insze na buku, grabinie i  sośnie,
Insze na dębie, który sto lat rośnie...

P tasząt rozlicznych głosy słychać w  gajach,
Te gniazdo ścielą, te m iejsca szukają,

Te już spokojne, co siedzą na jajach,
Te zaś, choć ślepe, z dom ków  w yglądają:

Temu m iód niesie, m uszkę, tem u m rów kę,
To pyszczkiem  prosi, to nachyla głów kę...

Tu słow ik  w dzięczne przem iany w  sw ym  głosie  
Posyła echu, które chętnie n iesie  

P rzyjem ny koncert porankow ej rosie:
S łychać go w  łozach, słychać w  ciem nym  lesie;

A gdzie strum yczek, szem rząc, p łynie w ąski,
P leszcze skrzydełka, skoczyw szy z gałązki.

Lecz najlepszem i utworam i Drużbackiej są satyry, bądź rozproszone po  
powieściach fantastycznych, w  których Drużbacka, na wzór rom ansów P o
tockiego, przeplata opow iadanie różnemi uwagam i, bądź stanowiące utwory  
samoistne. W  satyrach gniew a się autorka na zbyt św iatow e życie zam ożnego  
duchowieństwa, na młodzież, polującą na posagi, lecz nadewszystko napada  
na różne w ady i zdrożności dworów wielkopańskich, którym się w łasnem i 
oczami przyglądała, jako to na nieszczerość i przesadną grzeczność, na plot
karstwo i obmowy, a zwłaszcza na rozluźnienie obyczajów. N ajudatniejszą  
jest satyra p. t. Skargi kilku dam  w  spólnej kompanii będących, dla jakich  
racyj z m ężam i sw oim i żyć  nie chcą, będąca ciekawem  św iadectw em  oby- 
czajowem, a wym ierzona przeciwko rozwodom, w dawnej Polsce rzadkim, 
lecz w  XVIII w ieku coraz to częstszym.
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W  pew nym  ogrodzie, pom iędzy szpalery
W  czas ranny chodząc, szeptałam  pacierze; 

Słucham  ciekaw ie, że jakieś afery
Sekretne m ają dam y przy kw aterze;

S ied ząc na darniu w  figurę kanapy,
Coraz z tabakier zażyw ają rapy *.

N adstaw iam  ucha przez grabiny gęste,
L iście m nie sw oim  zasłoniło cieniem ;

W idzę łzy z oczu, a w zdychania  częste
U w ażam  i m am  litość nad stw orzeniem  

P łci m ojej: led w ie  w raz z n iem i n ie  kw ilę  
N ie w iedząc, że to płaczą krokodyle.

P ierw sza zaczyna żal do m ęża praw ić,
Że, «jak sm ok siedzi na łańcuchu w  domu;

«Nic n ie dba, bym  się  czem  m iała zabaw ić,
«Sługi nie pytaj, zagrać n ie m asz komu,

«Ani takiego, żeby m nie zrozum iał,
«W  m ądrych dyskursach rezonow ać um iał.

«Jakże tu m ieszkać z takim  dom atorem ,
«Co tylko w ołom  karm nym  krzyżów  maca,

«Zboże na targi w ypraw uje w orem ?
«Prostych to osób z taką zrzędą praca!

«K afy2 w  m ym  domu nie znajdzie trzech ziarnek: 
«Piw a m i z serem  zagrzać każe garnek!»

D ruga głos bierze: «Ach! m iła sąsiadko!
«W ięcej ja cierpię z m oim  skąpcem  m ęki; 

«Kaszki na w ieczór nagotuję rzadko,
«Kluczy z za pasa n ie da m i do ręki.

«Muszek, w stąg, szpilek z m arsem 3 k iedy kupi, —
«Jak z nim  żyć, kiedy i skąpy, i głupi?»

Od trzeciej skarga zachodzi osoby,
M ówiąc: «Fraszka to, godna śm iechu spraw a! 

«Mnieby zapłakać, gdy n ie znam, co r o b y 4,
«Sejm ów  nie w idzę, n ie  w iem , gdzie W arszaw a: 

«Choćby m i boków  nastursano 5 w  ciżbie,
«Byłem z raz była w  Senatorskiej Izbie!

«Nie w iem , co jest bal, asamble, reduty:
«Mój m nie jegom ość osadził przy kurach;

«Paź do o g o n a 6 ma łatane buty,
«O blondynow ych 7 nie chce garniturach  

«W iedzieć, żebym  je m ieć m ogła na modę.
«Otóż z tych racyj z gapiem  się rozw iodę!»

1 gatunek tabaki. 2 kaw a. 3 m ina groźna, niechętna, ponura. 4 suknia.
6 szturkać, szturgać. 8 paź, który n iesie m i ogon (sukni). 7 cienka koronka
z jedw abiu surow ego.



— 393 —

Ostatnia m ów i: «Ja się w  w achlarzyku
«Pięknym  kochała, gdzie m inijatura  

«Postać Kupida niby w  ołtarzyku,
«W stawiła, co mu dać m ogła natura, 

«W szystko w yraźne w  tak subtelnej sztuce 
«Było... A resztę dla żalu ukrócę!

«Mój Satyr, w ziąw szy  w achlarz w  grube ręce, 
«Jak ją ł w achlow ać, niby kow al m iechem , 

«Nie uw ażając na członki chłopięce,
«Rozumiał, że to z pachołkiem  W ojciechem  

«Za pasy chodzi, — złam ał kość słoniow ą. 
«Rura!... Za rurę osądził w ołow ą!

«Ja, pełna będąc cholery i żalu,
«Odjeżdżam z domu, porzuciw szy dzieci; 

«Na pożegnaniu pow iem  mu: «Brutalu!
«Już z tobą żyję rok dziesiąty trzeci, — 

«Dłużej nie m yślę, in tencji n ie kryję:
«W iedz, w  jakiej cenie są galanteryje!»

M ilczałam dotąd, chcąc sekret zachow ać
Dla w stydu, żem  też i ja b iałogłow ą; 

Odtąd zaczynam  m ężatki rachow ać,
Zam iast p ięć panien  głupich, co je zow ą  

W  ew angelii, że w  lam pach nie m iały  
Oleju, od drzw i precz odejść m usiały.

Jeśli dla racyj, w yżej w yrażonych,
K ochane panie! szukacie rozw odu,

N ie m iejcie za złe, że w as, rozpuszczonych  
W  sw yw oli, sądzę: polskiem u narodu  

K rzyw dę czynicie, z siebie — śm iechy, żarty;
H onor w asz plącze, że goły, w ytarty!

Czy słuszna, żeby Rzym, nuncyjaturę,
K onsystorz k łócić niegodziw ą spraw ą?

B óg dobry, iże  p iorunow ą chm urę
N ie ześle, w  piekło nie w ypraw i n a w ą 1;

Przyjdzie kres, k iedy z życiem  w as rozw iedzie:
B ędzie w iedzia ła  każda, dokąd jedzie!...

104. Jak poezje Rzewuskiego i Drużbackiej są jakby zapow iedzią od
radzania się piękna, tak ukazują się, już pod koniec panow ania Augusta II, 
pism a prozą, będące już nietylko zapowiedzią, ale objawem  i dowodem  od
radzania się mądrości m yśli. Tak np. w ojew oda ruski, J a n  S t a n i s ł a w  J a b ł o 
n o w s k i  ogłosił pisem ko p. t. Skrupuł bez skrupułu w Polszczę, albo ośw ie
cenie grzechów, narodowi naszemu polskiemu zw ycza jn ie jszych , a za grze
chy nie mianych. Traktat, poprosłu te grzechy roztrząsający, na rozdzia ły  
podzielony, przez pewnego Polaka, tem iż grzechami grzesznego, ale ża łu -

1 łódź (którą Charon p rzew ozi dusze um arłych przez Styks).
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jqcego, na popraw ę sw o ję  i ludzką podany  (1730). O dsłania tutaj autor i pięt
nuje bez żadnego skrupułu różne grzechy, jakich się Polacy bez skrupułu 
dopuszczają, jako to: kłam stw o i plotkarstwo, kradzież grosza publicznego, 
przekupstwa, nadużyw anie liberum veto, próżniactwo, brak m iłości ojczy
zny i godności w  w ojsku i t. d. Słowem , jest ta książeczka bolesnym , ale za
służonym  rachunkiem  sum ienia narodowego.

Inny pisarz, bezim ienny, (jak się zdaje J a n  L i p s k i ,  podkanclerzy ko
ronny) w ydał broszurę p. t. Wolność polska, rozm ow ą Polaka z  Francuzem  
roztrząśniona  (1732): Francuz usiłuje przekonać Polaka, że liberum veto  jest 
szkodliwe i że tron dziedziczny jest lepszy od obieralnego. Tak więc nie 
brakło już ludzi, którzy zdaw ali sobie jasno sprawę z tego, co się w  Pol
sce dzieje.

A niebaw em  znaleźli się i  tacy, którzy nietyłko w idzieli złe, ale m yśleli 
już o środkach zapobiegawczych, o lekarstwach. Takim  lekarzem był, po
m iędzy innym i, człowiek m alej energji, ale dużego rozumu i rozległej w ie
dzy, znacznego dośw iadczenia i złotego serca, szlachetny i mądry patrjota, 
król S t a n i s ł a w  L e s z c z y ń s k i  (1677— 1766), który się, pozbawiony tronu pol
skiego, długo tułał po świecie, m ieszkał w  Lunevilu, jako książę Lotaryngji, 
to we Francji, jako teść króla Ludw ika XV, a nigdzae i nigdzie o kraju ro
dzinnym  nie zapom niał. Zagranicą poznał urządzenia państw ow e różnych  
krajów, przestawał też w iele z uczonym i ludźmi, znającym i się na sprawach  
państw a i p iszącym i o nich, i coraz jaśniej rozumiał, że się, w  porównaniu  
z innem i państw am i, w  Polsce dzieje źle; w ięc pragnął ratować ojczyznę, 
pragnął wskazać jej drogę do naprawy, i w  tym  to celu napisał najznako
m itsze sw e dzieło, p. t. Głos wolny, wolność ubezpieczający,  które naprzód 
obiegło Polskę w  odpisach, a potem ukazało się (zagranicą) w druku (1749).

Tego, że Polskę trzeba gruntownie przekształcić, zaprowadzić w  niej 
tron dziedziczny, znieść liberum veto  i t. d., nie rozum iał Leszczyński; a zre
sztą m oże i rozumiał, tylko nie chciał um yślnie sw oich poglądów otwarcie 
w ypowiadać, bo, znając swój naród, bojący się jak ognia w szelkich now o
ści, w iedział, że projekty gruntownych zm ian żadnego nie odniosą skutku: 
przecie szlachcicow i polskiem u nie tak łatw o było ćwieka z twardego łba 
w ybić, że liberum veto jest nieodzownym  warunkiem  istnienia Polski. Oto 
dlaczego Leszczyński jest w sw ych projektach nieśm iały, a raczej ostrożny. 
Tak np. nie m ówi, że trzeba znieść ze szczętem liberum veto, tylko radzi 
je, o ile m ożności, ograniczyć: jeżeli np. na sejm ie zapadła jaka uchwała, 
to, choćby potem  sejm  zerwano, uchw ała pow inna już obowiązywać. O znie
sieniu wolnej elekcji nie m yśli nawet Leszczyński: owszem , kocha ją  i po
dziwia, jako najw iększy przyw ilej na św iecie; ale, po pierwsze, doradza, by 
króla obierał nie cały naród szlachecki, tylko sejm  — z pośród kandydatów, 
obranych na sejm ikach, a po. drugie, dom aga się, aby cudzoziem ców na tron 
nie powoływać.

N ajw ięcej jednak św iatła na rozum i szlachetność Leszczyńskiego rzuca 
to, co m ów i o chłopach. Chociaż chłopi są wzgardą powszechną okryci, nie 
godzi się i n ie wolno ich lekceważyć: przecie oni są karm icielam i i podporą 
całego państwa, «oni ciężar podatków znoszą, oni w ojska rekrutują, oni nas 
naostatek w e w szystkich pracach zastępują, tak dalece, że, gdyby chłopstwa 
nie było, m usielibyśm y się sam i stać rolnikam i i, jeżeli, kogo wynosząc, m ó- 
wiem y: pan z panów, słuszniejby mówić: pan z chłopów!» A za to wszystko 
jakąż m ają chłopi nagrodę? Taką, że jęczą w  niew oli u panów, co jest bez-
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prawiem  i pogw ałceniem  praw a bożego: «Nie wiem , jakiem  sum nieniem
w  państw ie chrzęścijańskiem  lud pospolity traktujemy jako niewolników, 
nie kontentując się tern, że są poddani;... Pan Bóg człow iekow i sine d i-  
stinc tione1 k on d ycy i2 dał wolność: jakiem  prawem  m u ją m oże kto odbie
rać?» N iedosyć na tern: niew ola chłopów jest n iepow etow aną szkodą dla pań
stwa, bo niew ola tłum i chęć do pracy i zm niejsza jej wydajność: «Jako 
wolność excitât generositatem a n im i3, tak niew ola g e n e ra t4 gnuśną n ik- 
czemność, która się w ydaje w  prostocie naszego pospólstwa, n ie m yśli bo
wiem  przy swej biedzie sposobić się do żadnej industryi w  ekonom ii5, ani 
do żadnych kunsztów w  rzem iosłach; pracując ustaw icznie pod kijem , nie 
robi nic z ochotą, będąc zwłaszcza pew ien, że i to, coby zarobił, nie jego; 
i, choćby który m iał z natury jakie talenta, nie m a ani serca, ani czasu za 
żyć ich;... w  każdej akcyi przy w olności znajduje się ochota, przy ochocie 
em u la cy ja 6, przy em ulacyi doskonałość; dlatego też nie m am y ani m anu
faktur, bogacących państwo, ani rzem iosł rozm aitych do powszechnego za
żyw ania i w ygody życia; trzeba to wszystko z cudzych krajów sprowadzić, 
siebie ubożąc». Z tego zaś w yprowadza Leszczyński wniosek, że, nie zno
sząc poddaństwa chłopów, trzeba przynajm niej znieść ich niewolę, t. j. znieść  
prawo o przykuciu chłopa do ziem i, dać m u na w łasność kaw ałek gruntu, 
z którego pan będzie czynsz pobierał, oraz pozw olić m u się odw oływ ać od 
sądu pańskiego do sądów wyższych. Jeden to z najm ędrszych i najszlachet
niejszych pom ysłów  całej literatury europejskiej w pierwszej połow ie XVIII 
wieku. Prawda, że już dawno domagał się tego sam ego Modrzewski, ale 
w ielka m yśl jego poszła w  zapom nienie, to też n iem ałą jest zasługą L e
szczyńskiego, że ją przypomniał.

105. Aby jednak odradzająca się dzięki rozum nym  jednostkom  m ą
drość literatury m ogła w yw rzeć w pływ  na życie społeczeństwa, należało 
przedewszystkiem  w yrw ać je z ciem noty, której głów nem  źródłem był opła
kany stan oświaty; innem i słowy, ze w szystkich potrzeb ówczesnej Polski 
najbardziej palącą była reforma szkoły; bez niej naw et m ow y być nie m o
gło o ratunku Polski, już nietylko jako państwa, ale jako społeczeństwa 
i narodu. Otóż na szczęście znalazł się człowiek, który to zrozumiał, który
0 reformie ośw iaty nietylko pom yślał, ale i sam  jej częściowo dokonał; to 
też złotem i głoskam i zapisało się w  dziejach naszych im ię tego człowieka, 
jako jednego z najw iększych ludzi, jakich m iała Polska, jako jednego z jej 
duchów opiekuńczych. Był nim  ksiądz S t a n i s ł a w  K o n a r s k i ,  pijar, urodzony 
w Żarczycach W iększych, w w ojew ództw ie Sandomierskiem (1700— 1773), re
formator oświaty, reformator smaku estetycznego, autor znakom itego dzieła  
p. t. O skutecznym  rad sposobie, w ym ierzonego przeciwko liberum veto. Jego 
olbrzymie zasługi uczcili już współcześni: król Stanisław  August kazał bić 
na jegó cześć m edale z krótkim, ale w ym ow nym  napisem: Sapere auso  (t. j. 
temu, co się ośm ielił być m ądrym ); bo Konarski nietylko sam  był mądry, 
ale się ośm ielił innych m ądrości uczyć, i ta jego śm iałość w ydała błogosła
wione owoce.

Mądrość zaś sw oją zawdzięczał nietylko przyrodzonym zdolnościom
1 wrodzonej trzeźwości um ysłu, lecz i w łasnej usilnej pracy: nie poprzestał 
na ukończeniu szkół pijarskich w  kraju (które były równie liche, jak je 

1 bez różnicy. 2 stan. 3 pobudza siłę  ducha. 4 rodzi. 5 t. j. do
przem yślności w  gospodarstw ie. 6 w spółzaw odnictw o.
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zuickie), ale w yjechał zagranicę i uczył się całe cztery lata w  Rzymie, a dwa  
w  Paryżu; zagranicą dopiero rozjaśniło m u się w  głowie, a jednocześnie 
serce ściskało m u się na m yśl, jak bardzo nieszczęśliw a jest jego ojczyzna, 
nie m ająca ani ośw iaty rzetelnej, ani rządu dobrego. A poniew aż kochał 
ojczyznę całą siłą  swej w spaniałej duszy, więc już zagranicą przysiągł so
bie, że ją  będzie ratował. I przysięgi dotrzymał, m iał bowiem  nietylko w ielki 
rozum i serce gorące, ale nadto tak rzadką, tak w yjątkow ą w  Polsce że
lazną wolę. Konarski to nietylko człowiek m ądry i zacnego serca, ale i czło
w iek czynu, dążący do celu krokiem wolnym , ale śm iałym  i pew nym , nie 
zrażający się żadnem i trudnościam i, zbrojny w  mądrą, św iętą zasadę, którą 
w ypow iedział w  słowach: «Aleć i grzech jest wielki, i nigdy nie godzi się de- 
sperować». A w  czynach swoich nie m yślał o sobie: on, pochodzący ze staro
żytnego i znakom itego rodu, stłum ił w  sobie odziedziczoną po przodkach 
am bicję, nie piął się do zaszczytów, trzykrotnie nie przyjął ofiarowanego  
sobie biskupstw a i wogóle nietylko o nagrodę, ale nawet o wdzięczność ludzką 
nie dobijał się nigdy, w  przekonaniu, że ten, kto w iernie służy ojczyźnie, nie 
pokłada żadnych zasług, tylko spłaca jej zaciągnięty dług. Oto jego w łasne  
słowa: «Sprawiedliwości nie chcę! Nikt m i nic nie w inien: — uczyniłem , co 
byłem  uczynić powinien; — czyż słusznie o nagrodę taki się odzywa, który 
tylko pow inność sw oję wykonywa? — N iem asz zasług: to, co m y zowiem y  
zasługi, — są tylko ku Ojczyźnie w ypłacone długi. — Ojczyzna nic nam nie 
jest w inna: Ona — pani, — m y — jej więźnie, jej sługi, jej obowiązani!... 
Jej w ięc wolno krwi, ozdób, fortun naszych zażyć, — m y pow inniśm y dla  
niej wszystko z życiem  ważyć, — nie żebyśm y od niej dopominać nowych — 
wdzięczności m ieli, lub nagród jakowych». Takim  to człow iekiem  był Ko
narski, — jeden z najszlachetniejszych ludzi i najw iększych patrjotów, ja 
kich kiedykolwiek słońce na ziem i polskiej oglądało.

Pierw szym  «długiem», spłaconym  przez Konarskiego ojczyźnie, jest re
forma szkół pijarskich, a pośrednio ośw iaty polskiej wogóle. W  Rzymie 
uczył się Konarski w e wzorowrej szkole (w  t. zw. Kolegjum  Nazareńskiem ) 
a w  Paryżu pilnie badał zarówno szkolnictwo, jak naukę o w ychow aniu, 
która m iała wówczas we Francji w ybitnych przedstawicieli. Otóż na wzór 
szkół w łoskich i francuskich zreformował szkoły pijarskie w  Polsce, a m iał 
m ożność po temu, piastując godność prow incjała (zw ierzchnika) pijarów pol
skich. Zaczął od W arszawy. W  pam iętnym  dla ośw iaty polskiej roku 1740 
utworzył w  W arszaw ie sw oje Collegium nobilium  (kolegjum  szlacheckie) — 
szkołę i konwikt (pensjonat) dla szlachty, — tylko dla szlachty, i to prze
w ażnie z m ożnych rodów; m iała w ięc szkoła charakter arystokratyczny; ale 
Konarski w iedział, co robi: reformę ośw iaty poczytyw ał za wstęp i środek 
do reform y państwa, a państwo, przy ówczesnym  ustroju politycznym  P ol
ski, m ogła zreformować tylko szlachta, nadewszystko z m ożnych rodów. 
I nie zaw iódł się Konarski; w ychow ańcem  jego szkoły był, pom iędzy innym i, 
Ignacy Potocki, jeden z twórców K onstytucji 3 maja!

W ielka reforma Konarskiego polega zarówno na rozszerzeniu zakresu 
nauki szkolnej, jak na ulepszeniu sposobu nauczania. D aw na szkoła uczyła  
praw ie w yłącznie religji, teologji wraz ze scholastyką, a nadewszystko ła 
ciny. Konarski pozostawił naturalnie naukę religji, pozostawił i teologję, ale 
nie pozw olił na zam ęczanie um ysłów  m łodzieńczych zbyt zaw iłem i zagad
nieniam i: scholastykę natom iast usunął i wprow adził do szkoły nową naukę 
o świecie, stworzoną przez najznakom itszych, nie średniowiecznych, tylko
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nowoczesnych m yślicieli angielskich, francuskich i niem ieckich; a poniew aż 
ta nowa nauka o św iecie opierała się już nietylko na sam em  rozum owaniu, 
ale i  na naukach przyrodniczych (a  zatem na dośw iadczeniu), w ięc i nauk 
przyrodniczych (zw łaszcza fizyki) uczono w  szkole Konarskiego. Łacina p o
została po dawnem u i głów nym  przedmiotem, i językiem  wykładow ym ; ale 
uczono jej lepiej, w edług now ych podręczników, a nadto ograniczono jej 
rolę, jako języka wykładowego: początkowo uczyła się m łodzież po polsku, 
a  po łacinie wówczas dopiero, kiedy tym  językiem  należycie owładnęła; przy 
takiej metodzie rozwój um ysłow y ucznia był zupełnie m ożliw y, kiedy tym 
czasem  dawniej uczeń bezm yślnie kuł lekcję napam ięć, n ie rozum iejąc ję
zyka. Niedosyć na tern. W raz z nauką łaciny odbyw ała się nauka języka  
ojczystego; nie stanow iła ona wpraw dzie sam oistnego przedmiotu, ale bądź 
co bądź uczyła się m łodzież gramatyki polskiej równolegle z łacińską, p i
sała obok wypracow ań łacińskich polskie, czytała prócz pisarzów rzym skich  
autorów polskich: Górnickiego, Kochanowskiego, Skargę, Twardowskiego, 
Potockiego i innych. Baczną uw agę zwrócił również Konarski na naukę geo- 
grafji i historji (pow szechnej i ojczystej), naukę praw a i m atem atykę. Ale 
to jeszcze nie wszystko. Rozum iał Konarski, że jednem  z najw iększych n ie
szczęść Polski jest zerwanie związku z um ysłow ością zachodnioeuropejską: 
aby go napowrót nawiązać, w prowadził do szkoły naukę języków  obcych, 
zwłaszcza francuskiego, i tym  sposobem um ożliw ił m łodzieży poznanie l i 
teratury i wogóle cyw ilizacji francuskiej, która wówczas (w raz z angielską) 
stała na czele cyw ilizacji całej Europy.

Lecz nietylko um ysły, ale i serca m łodzieży kształcono w  szkole: w pa
jano w  uczniów  uczucia m iłości Boga, człowieka i Ojczyzny, zasady m oral
ności wogóle, a patrjotycznej w  szczególności, wykorzeniając te zwłaszcza  
w ady, któremi grzeszyło ówczesne społeczeństwo polskie, jako to: prywatę, 
lekcew ażenie w ładzy i praw, butę szlachecką, dum ę w zględem  niższych, 
próżniactwo, życie nad stan, przewrotny pogląd na równość szlachecką. Bo 
Konarski w yznaw ał rozumną zasadę: szkoła nie dla szkoły, lecz dla życia, — 
w ychow yw ał w ięc m łodzież na dobrych ludzi i  dobrych Polaków.

W  tym  sam ym  zupełnie duchu reform ował Konarski inne szkoły p i-  
jarskie, za przykładem  zaś pijarów poszli jezuici i inni zakonnicy; tym spo- 
bem po całej Polsce zaczęła się powoli rozpowszechniać rzetelna oświata. 
I to jego pierwsza, w ielka, nieśm iertelna zasługa.

A drugą, pozostającą w  ścisłym  związku z pierwszą, jest reforma smaku  
estetycznego. Teoretycznie zwalczał zły  smak, m ianow icie zepsucie stylu, 
w  piśm ie łacińskiem  (m ającem  postać rozmowy pom iędzy trzema osobam i) 
De emendandis eloąuentiae vifiis  (t. j. O poprawie wad w y m o w y ,  1741). Pod
dał tutaj surowej krytyce różne rodzaje zepsutej prozy, jakie się w litera
turze polskiej utrw aliły, zwłaszcza m ow y pochwalne (panegiryki) i listy, 
nie oszczędzając sw oich w łasnych m łodzieńczych utworów: uderza na ich  
w ybujały styl barokowy i w ogóle na wszystko, co zbyt sztuczne i n ienatu
ralne; tej zepsutej w ym ow ie przeciw staw ia w ym ow ę w ieku złotego i w yka
zuje, że najpiękniejszą zaletą stylu jest jasność, prostota, naturalność, oraz 
czystość języka; w ypow iedział w ięc Konarski walkę napuszonem u stylow i 
i makaronizmom.

P r a k ty c z n ie  za ś p r z y c z y n ił s ię  do o d r o d z e n ia  sm a k u  e s te ty c z n e g o  ju ż  
p rzez  to  jed n o , że w p r o w a d z ił do szk ó ł c z y ta n ie  i o b ja ś n ia n ie  z n a k o m ity c h



autorów w ieku złotego. N iedosyć na tern. Istniał w  szkołach zwyczaj (w pro
w adzony jeszcze przez jezuitów  w  w. XVI), że uczniow ie podczas m ięsopustu  
gryw ali pod kierunkiem  nauczycieli teatr amatorski zarówno dla rozrywki, 
jak dla zbudowania, sztuki bow iem  szkolne m iały dążność bądź religijną, 
bądź w ogóle moralną (a  często panegiryczną — dla uczczenia jakiej znako
m itej osobistości, np. dobrodzieja szkoły); otóż przez ciąg w ieku XVII i te 
sztuki, jak cała literatura, uległy skażeniu smaku, a czasem  nie posiadały  
sensu. Konarski pierw szy tem u zaradził: uczniowie Collegium nobilium  gry
w ali sztuki francuskie (Corneille’a, R acine’a, W oltera) w  przekładzie pol
skim  sam ego Konarskiego, i tym  sposobem szerzyła się znajom ość pięknej 
literatury francuskiej, a jednocześnie uszlachetniał się w  m łodzieży zm ysł 
piękna. A nie poprzestając na przekładach, napisał Konarski dla teatru szkol
nego sztukę w łasną wierszem  p. t. Tragedyja  E pam inondy  (1756), która jest 
pierw szą w  literaturze naszej oryginalną tragedją, napisaną na wzór tra- 
gedyj francuskich, Cid bow iem  Andrzeja M orsztyna jest tylko przekładem  
z Corneille’a, a tragedje W acław a Rzewuskiego pow stały nieco później. Zre
sztą Tragedyja  E pam inondy  jest utworem  słabym , ale odznacza się prostotą 
języka i m ądrą m yślą przewodnią. Bohaterem tragedji jest znakomity, nad 
życie kochający ojczyznę, wódz tebański Epam inondas, który w  w ojnie z L a- 
cedem ończykam i sam ow olnie, wbrew prawu, przedłuża sobie termin spra
w ow ania naczelnego dowództwa nad w ojskam i o całe cztery miesiące: on 
w ie wprawdzie, że za to grozi m u kara śmierci, ale i to w ie, że, gdyby do
wództwo przeszło w  ręce nowych, niedoświadczonych wodzów, w ojna byłaby  
przegrana; po św ietnem  zw ycięstw ie nad Lacedem ończykam i (w  bitw ie pod 
Leuktrą r. 371) wraca do ojczyzny i oddaje się w  ręce sprawiedliwości; oskar
życiele, ludzie zaw istni, ciem ni i przewrotni, trzym ając się ściśle litery  
prawa, żądają, by go śm iercią ukarano, ale nie pozw ala na to lud tebański, 
wdzięczny m u za ocalenie ojczyzny. Jakaż w ięc jest m yśl przewodnia sztuki? 
Taka, że, chociaż prawa należy szanować, ale «prawo, choćby najświętsze, 
prawem  być przestaje, — kiedy szczęściu ojczyzny przeciwnem  się staje». In- 
nem i słowy, pragnął Konarski wpoić zapomocą swej tragedji w um ysły m ło
dego pokolenia przekonanie, że wszelkie prawo, choćby uchodziło nawet za 
św iętość narodową, jeżeli jest dla państw a szkodliwe lub zgubne, powinno  
być zniesione. Poszedł tu Konarski, być może, śladam i W oltera, który w tra
gedji Praw a Minosa  dowodzi, że, kiedy prawo jest niesprawiedliwe, to trzeba 
je znieść.

106. A cóż ogół szlachty polskiej poczytywał za najw iększą świętość n a
rodową? Złotą w olność i jej «źrenicę» — liberum veto. Otóż Konarski po
stanow ił przekonać szlachtę, że liberum veto jest «szczęściu ojczyzny prze
ciwne». I ta walka z l iberum veto stanowi trzeci jego czyn wiekopom ny. Po
m yślał o niej po raz pierw szy w  roku 1732, kiedy to na sejm ie August II 
m iał rozdawać buław y hetm ańskie; ale sejm  nie doszedł do skutku: zerwano 
go jeszcze przed obiorem marszałka, za powodem  Potockich, których przy 
rozdawmictwie buław  m iano pom inąć. Przerażony i oburzony tem  bezpra
w iem , już wtedy pow iedział sobie Konarski, że spisze sw oje uw agi «nad 
nędznem i naszem i sejm am i» i że ogłosi je drukiem «za Pana Boga łaską  
i pomocą». Ale nie śpieszył się, wiedząc, że głos jego długo jeszcze, wobec 
ciem noty społeczeństwa, będzie głosem  w ołającego na puszczy; dopiero po 
latach blisko trzydziestu, kiedy widział, że jego reforma ośw iaty zaczyna już

— 398 —



—  399 —

wydaw ać owoce, pow ażył się ogłosić drukiem  sw oje dzieło pom nikowe  
O skutecznym  rad sposobie albo o u trzym yw an iu  o r d y n a r y jn y c h 1 se jm ów ;  
w ydał najprzód część pierw szą (1760), a po niej, w  rocznych odstępach, czę
ści dalsze: drugą (1761), trzecią (1762) i czwartą (1763). Tytuł tego dzieła  
jest najw yraźniej odpowiedzią na tytuł dzieła Stanisław a Herakljusza L u
bomirskiego O ułudzie rad:  Lubom irski wygłasza fałszyw y i zbrodniczy po
gląd, że w szystkie «rady», zm ierzające ku uleczeniu państw a, są ułudne, 
bezskuteczne, a na to odpowiada Konarski: kłam iesz, jest «skuteczny spo
sób rad», — znieść liberum veto. Tę naczelną m yśl swego dzieła rozwija  
w  sposób następujący.

W  Polsce panuje straszliw a anarchja i okropny upadek m oralny: «Try
bunały i sądy niespraw iedliw ie i często bez w stydu przedajne, krzywoprzy
sięstwo,... obrócone już prawie w  nałóg i w naturę;... w ojska zbyt mało;... bo- 
jaźń jakaś, lichość um ysłów  i podłość generalna opanow ała wszystko;... in 
teresów prywatnych, am bicyj, em ulacyj, łakom stwa taka moc jest, iż zda się, 
iż w  nas pam ięć o Rzeczypospolitej i ojczyźnie w ygasła, jakby każdy oby
watel kraju o niczem  więcej m yśleć nie pow inien, tylko, żeby jem u dobrze 
było, choćby w szyscy zginęli;... skarb koronny od w ielu  m iastek cudzoziem 
skich publicznej kasy uboższy i gorzej rządzony;... handle w  kraj u cale upa
dłe;... poddaństwa niezm ierne ubóstwo;... m iast i m iasteczek ruina;... opre- 
syje od sądów nieznośne, zewsząd granic uszczerbki i gwałty;... w  domach  
w łasnych bezpieczeństwo fortun, żon i życia od dom owych i od obcych na
jazdów i kup sw aw olnych stracone; nieugaszone m iędzy panam i niesnaski; 
elekcyje urzędów, posłów, sędziów  tak zakłócone i niepodobne, że chyba 
ukradkiem z w ielką w szystkich praw w io len cy ją 2 udać się gdzie mogą; 
sejm y, sejm iki niegodziwe bezustanku rwane, że od 70 lat jeden tylko or- 
dynaryjny sejm  rachować się może;... n iesław a, hańba, słabość, sromota, 
upadek na w szystkiem  całego narodu... Rozpacze w ielkie po całym  kraju, że 
już nigdy lepiej nie będzie i być nie może». Jednem  słowem , «Rzeczpospo
lita jest jak dom stary i w ielki okręt, ale dawno lub nie opatrzony, lub zw ierz- 
chu tylko gdzie n iegdzie łatany, do ruiny zaś i zniszczenia dążący, jeżeli 
gruntownie zreparowany nie będzie». Są wprawdzie tacy, których zdaniem, 
naprawa okrętu byłaby jego zgubą, bo przecie «Polska nierządem  i niepo
rządkiem stoi». «Trzeba być — m ów i na to Konarski — nad wyrażenie w szel
kie niczemnego rozumu, trzeba naprzód postradać cale naturalnego roz
sądku, trzeba być srogiego nad takiemi ojczyzny nieszczęściam i serca, nad 
które być większe nie mogą, trzeba być tej Matki wyrodkiem , ktoby takim  
wierzył m aksymom». Nie, nie stoi Polska, ale ginie nierządem! A jeżeli tak, 
to trzeba ją nagwałt naprawiać. Ale od czego zacząć naprawę? Od tego oczy 
wiście, bez czego o naprawie m ow y być nie może. A bez czego naprawa jest 
niemożliwa? Bez sejmu, bo tylko sejm  może ją podjąć: «gdy sejm y niszczeją, 
wszystko niszczeć m usi i niszczeje; co w  ciele dusza, to są w  Rzeczypospolitej 
sejm y, co ciało bez duszy, to Rzeczpospolita bez sejmów». Tym czasem  sejm y  
nie dochodzą do skutku, bo je zrywają. A więc, żeby naprawić Polskę, trzeba 
nasamprzód pom yśleć o tem, aby sejm y dochodziły do skutku, t. j. o sku
tecznym rad sposobie. Myślą o tem, m ów i Konarski, różni i różne podają  
sposoby; jedni np. radzą, żeby niewolno było zrywać sejm ów  «z pryw atnej 
przyczyny», tylko «z publicznych racyj»; a na to Konarski: głupstwo! Żaden 
jeszcze sejm  nie był nigdy zerwany z interesu ojczyzny, ale zawsze z pry

1 zwyczajny. 2 pogwałcenie.
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w atnych interesów i partyj, powleczonych dobra ojczystego kolorem». W o
góle w szystkie sposoby, jakie różni w ym yślają  na to, by sejm y dochodziły 
do skutku, są albo wręcz głupie, albo połowiczne, «nie w  cel, lecz koło celu 
biją», — «są to jak śm iertelnie choremu liczne, a nieskuteczne lekarstwa, 
póki się na w łasne przeciw  tej chorobie i na praw dziw e nie trafi»; jeden 
jest tylko skuteczny sposób — nie pozwolić na zryw anie sejm ów, które 
«większy i cięższy grzech jest, niż największe krym inały w  świecie: rabo
w ania, palenia, świętokradztwa, zabójstwa, bo ten, co sejm y rwie, w szyst
kim  szkodzi, kraj cały przyprowadza do klęski, m ilijony ludzi bez rządu n ie
szczęśliw ym i czyni; jest grzech, który zem sty woła na osobę i pokolenie ta
kiego od spraw iedliw ego Boga!» Aby zaś nie pozwolić na teri grzech, trzeba 
usunąć m ożliwość jego popełniania, to jest znieść raz na zawsze, na sej
m ach zarówno, jak na sejm ikach, liberum veto, tem w ięcej, że ono nie jest 
i nigdy a nigdy nie było prawem , tylko «wprowadzonym zwyczajem ». 
A skąd pow stał ten zwyczaj? Stąd, że już w  w. XVI obow iązyw ała obrady 
sejm ow e zasada jednom yślności, t. j. zasada, że te tylko uchw ały są ważne, 
na które się w szyscy posłow ie zgodzą: liberum veto  n ie jest niczem  innem , 
tylko parodją tej zasady. A zasada to fałszyw a i zgubna, ludzie bow iem  są  
ludźm i, nie aniołam i, i nie m ogą się zawsze na jedno zgodzić; a jeżeli tak, 
to wraz z liberum veto  należy znieść zasadę jednom yślności i wprowadzić, 
zam iast niej, zasadę rozstrzygania w szystkich spraw w iększością głosów —■ 
na wzór innych krajów zachodnio-europejskich.

Całe w ięc dowodzenie Konarskiego możnaby streścić tak: Polska ginie 
nierządem , a zatem, żeby n ie zginęła, potrzebuje rządu; rządu bez sejm ów  
być nie może, bo tylko one rządzą Polską, a zatem sejm y m uszą dochodzić 
do skutku; póki istnieje l iberum veto, sejm y do skutku dochodzić nie mogą. 
A zatem trzeba znieść l iberum veto. W szystko to tak proste, że, zdawałoby 
się, nie potrzebuje dowodzenia, bo chyba tylko człowiek, obrany z rozumu, 
m oże wątpić, że się państwo bez rządu ostać n ie może. Otóż to właśnie, że 
ogół społeczeństwa ówczesnego był obrany z rozumu, skoro w ierzył w  p o
tworną zasadę: «Polska nierządem  stoi», a liberum veto  poczytywał za n aj
w iększą mądrość. W iedział o tem doskonale Konarski i dlatego to uzasad
n ien iu  prawdy, jasnej, jak słońce, pośw ięcił aż całą książkę w  czterech du
żych częściach, um yślnie powtarzając każdą niem al m yśl raz, drugi i trzeci 
(bo jak m ówi, «miljon razy toż sam o nie zawadzi i trzeba powtórzyć») 
i każdą m yśl szczegółowo uzasadniając zapomocą rozum owania; a rozum o
w anie jego jest nietylko logiczne, ale niezw ykle jasne i przystępne, jak przy
stało na książkę, przeznaczoną dla starych... dzieci, a do tego poparte całym  
szeregiem  faktów historycznych; talc np. w ykłada Konarski historję w szyst
kich zerw anych sejm ów  polskich, aby przekonać czytelnika, że wszystkie  
bez w yjątku zerwano dla pryw aty i ze szkodą dla kraju; opisuje też szcze
gółow o ustrój państw ow y krajów zachodnio-europejskich, w  których się 
w szystkie spraw y w  parlam encie rozstrzyga w iększością głosów. W ogóle 
dzieło O skutecznym  rad sposobie  jest arcydziełem  logiczności rozumowania, 
gruntowności, jasności i przystępności wykładu. To też zrobiło swoje: prze
konało, jeżeli n ie w szystkich, to bardzo wielu, że liberum veto  jest zgubą 
dla Polski i zbrodnią, i w ogóle przyczyniło się niem ało do uleczenia spo
łeczeństw a ze ślepoty. A tak nietylko na polu szkoły i literatury, ale i na 
polu m ądrości politycznej jest Konarski poprzednikiem  i w  znacznej mierze 
sprawcą tego odrodzenia duchowego, które przypada na czasy Stanisław a
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Augusta; on to pierwszy, zwalczając liberum veto nietylko jako głupotę tłu
mów szlacheckich, ale jako prywatę m agnatów, szczepił w Polsce myśl, która 
później, za Stanisław a Augusta, będzie coraz głośniej w  literaturze dźw ię
czała, — że interesy jednostki pow inny być zawsze zgodne z interesam i ca
łego społeczeństwa i całego państwa.

* R e l a c y j a '  p r a w d z i w a ,  j a k i m  s p o s o b e m  i z  j a k i e j  p r z y c z y n y  s e j m  w a r 
s z a w s k i  r .  1 7 3 2  b y ł  z e r w a n y .  Był to sejm  trzeci, na konkurencyi do buław  
rwany przez marszałka elekcyją; bo ponieważ, w edług prawa, po obranym  
marszałku dystrybuta2 pow inna nastąpić wakansów, tym  trzeba było nie 
dopuszczać m arszałka elekcyi, którzy z rozdania buław  być nie m ogli kon- 
tenci. Przyjaciel tedy m ój, człek godny (bo go nie w ym ieniam ), bijąc się 
w piersi, laką czynił m i relacyją, którą słowam i jego i ja, choć nadto po- 
tocznemi, uczynię.

«Już się cale po kilku niedzielach sejm u zaniosło na marszałka elek- 
«cyją, i już stanąć m iała zapewne nazajutrz, ci więc, którzy rozdania bu- 
«ław, komu król chciał, nie chcieli, zjachali się na radę, po której, w łożyw - 
«szy .mi w kieszenie po pięćset czerwonych złotych, ob ligow ali3 m nie, abym  
«szukał m iędzy posłam i i znalazł koniecznie, któryby sejm  ten podjął się ze- 
«rwać i nie dopuścić obrania marszałka. Noc całą po N ow ym  Świecie, po 
«Solcu, po W ielopolu, po Nalewkach, po Pradze jeździłęm ; nikt lepiej, jak  
«ja, w tenczas esencyi warszawskiego nie skosztował biota: po najbłotniej- 
«szych ulicach, kącikach i chatkach capax subjeclum  1 szukałem, któryby się 
«tak w ielkiego m ógł podjąć dzieła. Mówiłem przeszło ze trzydziestą, którzy 
«mi się zdawali potrzebniejszym i, posłam i, daw ałem  czerwonych złotych ty - 
«siąc, którem z kieszeni chciał liczyć; asekurow ałem 5 aż do trzech tysięcy 
«czerwonych złotych, bom m iał plenipotencyją na to, że je za dwie godziny 
«doliczę. Cnota niepotrzebna tych Ichm ościów i nadto poczciwości (jak mi 
«się natenczas zdaw ało) do desperacyi m nie przyprowadzała; kląłem ich, 
«łajałem, beształem . Piąta godzina zrana bije, biegnę do cudownej Cruci- 
«fix i6 kaplicy, daję taler na m szą świętą, aby m i niebiosa pobłogosław iły  
«znaleźć aby jednego poczciwego, któryby w ziął pieniądze i ten sejm  ka- 
«duczny7 zerwał. Bardzo m odliłem  się gorąco: szło m i o punkt honoru 
«i o mój kredyt: w iedzieli, że m am  przyjaciół, — pokazałoby się było, żem  
«nic nie wart. Jeszcze trzy godziny nabłąkałem  się po błotach, pot się leje 
«ze mnie, jeszcze z kilkunastu posłam i m ówię, ofiaruję, perswaduję, pła- 
«czę, aby m ieli nade m ną k om p asyją8, a sejm  ten który z nich podjął się 
«zerwać. Darmo! Począłem  skarżyć się na m oje nieszczęsne wj'roki. Pół do 
«dziesiątej bije. O, ja nieszczęśliwy! jużże ten sejm  przeklęty dojdzie! jużże 
«stanie marszałek! Gdym był znowu przed Farą, w  takowych rozpaczach po- 
«strzegam w ysm ukłego panicza; para za nim  czeladzi; zda m i się, żem go 
«widział w Izbie. A do tego w szyscy m i się natenczas zdawali posłam i. P y -  
«tam się z kom plem entem , czy poseł. Odpowiada: «Do usług WMć Pana po- 
«seł». — «Przepraszam najuniżeniej, bom dosyć w idział sum m am  activ ita-  
«tem  9 w  Izbie WMMć Pana, alem teraz tak zakłócony, tak zmęczony, że sam  
«pojąć się i, co gadam, nie mogę. Proszę tu, do Kamzeta, poślę po gdańską

1 spraw ozdanie. 2 rozdaw anie. 3 zobow iązyw ać. 4 odpow iedniej oso 
bistości. 5 ubezpieczać, obiecyw ać. 6 U krzyżow anego. 7 djabelski, przeklęty.
8 współczucie. 9 ogrom ną ruchliw ość.
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«wódeczkę». — W eszliśm y... N iosą gdańską cynam onkę ze złotem. Zapijamy  
«po kieliszku kieliszek, zaczynam  perorę1: «Idzie o zgubę ojczyzny, idzie 
«o sa lw o w a n ie2 nas w szystkich etc., trzeba ten sejm  niegodziwy i niebez- 
«pieczny koniecznie zerwać; niem asz człeka, któryby tej nie w idział potrzeby, 
«ale bojaźń jakaś w szystkich obleciała posłów. Ja w WMMci Pana fizyjo- 
«gnomii za pierw szym  razem, jakem  tylko m iał honor widzieć go w  Izbie, 
«w oczach i na jego czole coś heroicznego postrzegłem i przysięgam , że mi 
«ta m yśl o WMMci Panu przypadła: ten będzie A chillesem , ten jeden może 
«swego czasu w  najw iększej potrzebie salw ow ać ojczyznę». W idziałem , że 
«mój jegom ość to m oje proroctwo z dobrą gracyją przyjął. «To pewna — od- 
«powiedział — że m i na sercu nie zbywa!» I rwał się do fordym entu3. — 
««Niemasz czasu — m ów ię — oto m om ent zbawienia ojczyzny, już się sesyja  
«podobno zaczyna: zm iłuj się nad tą Matką strapioną i poczciw ym i w szyst- 
«kimi! Za fatygę WMMci Panu, ile m usisz się podobno od tum ultu4 schro- 
«nić, in omen  casum 6 jaką chcesz sumę m am  przy sobie; a jeżeli mało, mam  
«plenipotencyją, na ile zechcesz». N iepyszny pachołek i dosyć tani, lubo skóra 
«na m nie drżała, jak on tu sum ą kilku tysięcy czerwieńców zabrzęknie! Ale 
«galanlom poczciwy tak m i m ów i krótko: «To prawda, że czasu niem asz, lecz 
«panowie obiecują wiele, aby chudego pachołka narazić, a potem, jak m ó- 
«wiemy, każą w yszczw ać albo w ypchnąć z pokoju. Ja sam w idzę rzetelnie 
«nieuchybną6 potrzebę i sto tysięcy racyj tego sejm u zerwania, ale potem, 
«wiesz WMć Pan, co za sek w ele7 idą za takim azardem» 8. Przerywam: «Pięć- 
«dziesiąt nas, a ja zaraz na czole z nim i w tyle WMci Panu z gotowemi 
«szablami będziem y: nie m asz cale czego się obawiać, piekłu sam em u z gar- 
«dła WMci Pana wydrzemy!» — «To dobrze — m ówi, ale, jeżeli m i WMć 
«Pan tu zaraz trzechset czerwonych złotych nie w yliczysz, nic z niczego nie 
«będzie». Tu jakby mnie niebieska ogarnęła jasność: «A, dobrodzieju! — w y-  
«krzyknę — a, Salwatorze ojczyzny! a, podporo i filarze wolności! a, panie 
«mój!...» Nagle do kieszeni sięgnąwszy, cztery m i się razem w ym knęły ła 
«dunki, co zaraz mój kochanek bystrooki postrzegł; trudno cofnąć się było: 
««Nę, nę — m ówię — ojcze ojczyzny i dobrodzieju mój! nę i więcej, warteś 
«m ilijonów kroćstatysięcy za tak piękną odwagę!» I dałem  mu czerwonych  
«złotych czterysta. Tylko ładunki rozerwał, żeby w idział, że nie miedź, i w  kie- 
«szenie w sypał, a przysiągszy mi na etc. i na w szystkę sw oję poczciwość i na 
«cnotę, że sejm  ten bezbożny zerwie i nie dopuści marszałka, on do Izby 
«pobiegł, a ja m ojej ekspedycyi raport sunąłem  się uczynić. Aż on m nie 
«znowu pod Zygm untem  zaziajały napada. W łosy na m nie stanęły, i zmar- 
«twiałem  cały. O, nieszczęście moje, jużże po w szystkiem ! Aż on m nie do 
«ucha m ówi: «A jakąż dam racyją protestacyi mojej?» — «A, Mci Panie 
«bracie, sto tysięcy racyj! wszak sam m ówiłeś, że w idzisz w ielką tego sejmu  
«zerwania potrzebę!» A m nie sam em u tymczasem nic na pam ięć przyjść nie 
«mogło naprędce. Uderzył się w  ciem ię, i przyszła m i, jak m oże być, najcel- 
«niejsza i najspraw iedliw sza racyja. W ięc, nie bawiąc, m ówię: «Mów WMć 
«Pan tak: poniew aż prawo każe na pierwszym  dniu marszałka obrać, a my  
«już, przeciw oczywistem u prawu, kilka niedziel na tej trawiem y elekcyi, 
«zatem, so len iss im e9 o zgw ałcenie prawa tego protestując się, wychodzę».

1 przem ow a. 2 zbaw ienie. 3 kord za pasem . 4 zam ieszanie. 6 na 
w szelk i w ypadek. 0 nieodzow ny. 7 sekw ela  =  następstw o. 8 hazard, od 
w ażny czyn. 9 najsolenniej, najuroczyściej.
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«R epetow ał1 mój m ołojec kilka razy me słowa, ale nigdy nie m ógł trafić do 
«końca i powiedział, że to jest przydłuższa oracyja, trzebaby ją  skrócić. T a-  
«kem m usiał swego d yscyp u ła2 blisko do pana Rojkiewicza prowadzić i tam  
«tę tak straszliwą cycerońską m ow ę m usiałem  m u napisać etc.».

D alszą opuszczam relacyją: w szak pom niem y, że ten sejm  na tej ra- 
cyi i protestacyi był w czasach naszych zerw any.*

*  0  j e d n y m  n i e t y k a n y m  i s t r a s z n y m  b a ł w a n i e ,  t u d z i e ż  o d r u g i e m  b o ż y 
s z c z u ,  i c z y  s z l a c h e c t w o  i w o l n o ś ć  b y ć  m o ż e  b e z  n i e g o ?  Było takie za bał
wochwalczych jeszcze czasów (jak  piszą) stare, bardzo w ielk ie i  rozłożyste, 
bogom, osobliw ie bożyszczu, nazwanem u Perkun, pośw ięcone pod W ilnem  
drzewo, i taka była przeciw temu idolum  3 religija i o niem  opinija, iż, ktoby 
w ażył się rękę lub siekierę na to drzewo podnieść, i on sam i z całą fam i- 
liją, i ze sw ojem  m iał zniszczeć potom stwem . Jak się zaś chrześcijańska  
w Litw ie w iara szerzyć poczęła, długi czas, jeszcze i za chrześcijan, na ów  
dąb starożytny nikt się nie śm iał odważyć. Naostatek, w iarą dobrą wsparty, 
kapłan jeden bałw anu tego, tak od w szystkich czczonego, m iędzy chrześci
janam i więcej cierpieć nie mogąc, porwawszy siekierę, jeden, drugi, dzie
siąty i setne ciosy dał staremu dębowi. Lud, to widząc, do siekier się rzucił 
i pracy dopomógł, bałw an się obalił i, z w ielką ludu chrześcijańskiego ra
dością i śm iechem  zrąbany i zapalony, w  popiół się obrócił, a za to nikomu 
żadnego nie stało się nieszczęścia, w szyscy zdrowi i w  całości zostali...

W  oczach i u nas jest teraz każdemu drugie, nie tak starożytne, bo
żyszcze, o którem taż sam a opinija, że kto pierwszy na niego się m iotnie, 
i sam  ze sw ojem  zginie zapewne plem ieniem . Aleć przykładem  heroicznym  
tej chrześcijańskiej L itw y odważyć się raz na to straszne idolum  i z dobrą 
wiarą spróbować nie wadzi, czy m ożna bez sw ej zguby dać m u dobry cios, 
gdyby można, i cale śmiertelny... Ale m ów m y wyraźniej!

Za skaranie boskie... poczytać potrzeba, że pow szechnie nacyja... dała  
się powoli przez zwyczaj wciągnąć w  tę opiniją, że to jakiś osobliwszy jest 
szlachectwa przyw ilej i najdroższy ze w szystkich klejnotów — m oc rwać 
sejm y i publiczne obrady. Jest wprawdzie tysiącam i... godnych panów  
i szlachty, którzy nikczem ność tego przyw ileju, a ruinę przezeń ojczyzny do
skonale widzą, ale publicznie przeciw niem u odezwać się nie ważą, bo jest 
w iele takowych, co m niem ają, iż jużby było po szlachectwie polskiem, gdyby 
szlachcic nie m iał m ocy zerwania sejm iku i sejm u. Jeżeli to prawda, toć 
takim sposobem od początku Polski aż do Jana Kazimierza, to jest do roku 
1652, m usielibyśm y w narodzie naszym  nic m ieć żadnego prawdziwego  
szlachcica, bo do tego tam czasu nikt jeszcze o tym szlachectwa przyw ileju  
nie w iedział, żeby szlachcic jeden i każdy m iał moc zupełną zerwania sej
mów; dopiero Siciński odkrył ten nieszczęśliw y szlachectwa zaszczyt!...

Czy nie w idziem y, że to chimera jest tylko, którą nam obcy ludzie 
i n ienaw istni sąsiedzi, i niektórzy podobno nas m ożniejsi panow ie wbijają, 
prywatę sw oję nad publiczny przekładający interes, perswadując nam, że 
coś tak w ielkiego sobie na tym  przywileju, od przodków naszych niezna
nym, zakładamy? Potencyje obce i niektórzy z nas sam ych m ają sw e inte
resa w łasne, które chcą czyli na Rzeczypospolitej, czyli na królu w ym usić, 
aby dobremu naszej przeszkodzić ojczyzny. Ci to są, którzy nam  ten k lej

1 powtarzać. * uczeń. 5 bałwan.
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not rwania sejm ów  tak w ysoko szacują; ci są, którzy — przez nasze usta 
szlacheckie — publiczne u nas różnem i pretekstam i tam ują i w niw ecz obra- 
cają rady;... im  to jest dla każdego szlachcica polskiego przyw ilej rwania  
sejm ów  potrzebny, aby swoje łatw iej przez tylu posłów  wyrabiać, czy na
sze psować interesa mogli, ale szlachcicowi żadnemu, ale szlacheckiem u na
szem u cale nie jest potrzebny stanowi, ani niezliczonym  d o b r y m  panom  
polskim...

W ątpić nie trzeba, iż szlachecki stan cały, dopieroż m ądry senat, łatwo  
sobie w yperswaduje, że, kiedy ten, przed lat blisko stem u przodków naszych  
niesłychany, przywilej ojczyznę tak gubi, a im  cale jest niepotrzebny, toć dla 
ojczyzny sakryfikow ać1 go trzeba. Ale tu cała jest trudność — niektórych  
z panów, m ających w tern nie żaden publiczny, ale swój w łasny interes, od 
utrzym ania tego przyw ileju odwrócić, tudzież obcych, potajem nych nieprzy
jaciół naszych. Lecz to nie są niezw yciężone trudności, kiedy senat, szlachecki 
stan żadne swoje, a w ielkie ojczyzny w  tern dobro postrzeże, kiedy i uzna, 
że z tego nieszczęśliw ego źrzódła w szystkie na naród spływ ają nieszczęścia.

A jakże nie z tego jednego źrzódła? O czem tu zdrowym  wątpić ro
zumem? naco palcem noc pokazywać w  północy albo dzień w  samo połud
nie? Stać bez rady niepodobna królestwu; rady na sejm ach zaw isły; sejm y  
się ustaw icznie rwą... Cóż zaś rwie sejm y? Moc w  każdego dobrego i złego 
ręku, zw yczajow em  b e z p r a w i e m  wprowadzona, rw ania sejm ów  i obrad. 
N ie idę dalej, słów  darmo nie psuję. To nas jedno rujnuje, to gubi, to jedno 
nie da nam  nigdy przyjść do rządu i ładu. *

*  A b y  p o p r a w i ć  z ł ą  r a d  f o r m ę ,  z w a ż y ć  w p r z ó d  t r z e b a ,  ż e  r z e c z  n i g d y  n i e 
p o d o b n a  j e s t ,  a b y  z a w s z e  i a b y  w s z y s c y  z g o d z i ć  s i ę  m o g l i  n a  j e d n o  w  i n t e 
r e s a c h  R z e c z y p o s p o l i t e j .  Gdyby ludzie... zawsze rozum ieli jedno, zawsze zgo
dzili się na jedno wszyscy,... toby ludzie być ludźm i przestali. Taka bowiem  
jednom yślność i zgoda jest cale nad ludzką naturę. Z jednej strony albo
wiem... ludzie na św iecie o wszystkiem  m iędzy sobą dysputują i w edług po
zoru. jak im  się rzeczy zdają, nie jak w sobie są, różnemi o nich zdaniami 
m iędzy sobą walczą. Z drugiej zaś strony, ludzie — z przyrodzenia swego  
i z różności czy tem peram entów, czy rozumów, czy w łasnych ich in k lin a cy j?, 
jednych drugim przeciwnych, czy z edukacyi i p rew en cy i3, osobliw ie zaś 
z własnego interesu i prywatnego dobra, — tak są różnych m iędzy sobą zdań, 
woli i opinij, żeby to był niepojęty cud, gdyby zawsze a zawsze w  w ielkiej 
liczbie na jedno się zgodzili. N ie o w ielkiego ludzi zgrom adzenia, ale o dwóch  
tylko osób zgodę jak jest trudno, m am y to od Chrystusa Pana upewnienie, 
gdy tak powiedział, że «jeżeli dwóch na św iecie się zgodzą, cuda czynić i  góry 
przenosić będą, wszystko im  się na ich prośbę stanie...» A m y chcemy, żeby 
na sejm ie kilkuset, albo kilka tysięcy ludzi różnych rozumów, różnych cha
rakterów, a osobliw ie różnych i przeciwnych interesów, na jedno się zawsze 
koniecznie zgodzili! Nie jest to im aginacyja, niepodobna do praktyki? Po- 
dobnaż to jest, aby całe królestwo, stan cały szlachecki jednostajnie zawsze  
m yślał w e wszystkiem ? Bo, niż w  W arszaw ie jaka się prawem  ustanowi 
rzecz, niż na sejm ie interes rezolw ow any4 będzie, trzeba teraz wprzód, aby 
się wszystkie sejm iki, w szystkie województwa, wszystka szlachta na to, co

1 pośw iecić. 2 skłonność. 3 uprzedzenie. 4 rozw iązać, załatw ić.
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na sejm ie skonkludowane 1 m a być, jednostajnie zgodzili. A cóż to za cu
downe państwo! cóż za błogosław ieni ludzie! cóż to za anieli! cóż to za niebo!... 
Gdyby na sejm ikach i sejm ach w szyscy jedno zaw sze m yśleli, na jedno się  
zgadzali, żaden swego nie m iał uporu przy przeciwnej racyi, cóżby nam brak- 
nęło, abyśm y ojczyznę naszę niebem  nazwać nie m ogli, w  któremby tak 
anielskie, nadnaturalne to znajdowało się m iędzy w szystkim i pożycie?

A jeżeli to być nie m oże — jak być cale naturalnie nie może, i podob- 
niej słońce głosem  ludzkim  drugi raz cofnąć, niż żeby kilkanaście lub kilka
dziesiąt tysięcy zawsze w e w szystkich interesach i okolicznościach tę niebian  
błogosław ionych zgodę i jednakowe zawsze o w szystkich interesach ojczy
stych m ieli zdanie, — jeżeli to, m ówię, jest niepodobieństwo nad niepodo
bieństw a wszystkie, cóż to za kara boska, cóż to za przepuszczenie z nieba 
na cały naród, że nasz rząd cały, stałość i całe szczęście Rzeczypospolitej, 
nasze życie i fortuny na tej jednej jednom yślenia wszystkich chimerze... za
kładamy?...

D ystyn gw u jm y2 tu w ięc w  Bogu naszym  wszechm ogącym  moc boską, 
jak ją dystyngw ują mędrcy, na m oc ordynaryjną3, którą św iatem  według  
natury, Jem u danej, rządzi, i na m oc ekstraordynaryjną4, którą nietylko  
wszystko nad rzeczy przyrodzenie może, ale i św iat sam, i naturę jednem  
zniszczyć m oże skinieniem . Bóg sam  tedy (śm iele m ów ić m ogę) m ocą sw oją  
ordynaryjną, którą św iatem  rządzi, tego uczynić nie może, aby w szyscy lu 
dzie zawsze byli zdania jednego i jednej woli; bo, ponieważ każdemu dał 
wolność, toć wolne oraz każdemu dal zdanie; m usiałby więc wprzód znieść 
ludziom  wrodzoną im  własność, niżby ich do jednostajnego zawsze, bez nad- 
wrodzonego cudu, przyprowadził chcenia. Może to, ale cudem w szechm oc- 
ności sw ojej, nie, jakom rzekł, ordynaryjną mocą. Co więc Bóg sam nie inożc 
zrobić ordynaryjną mocą, to m y na każdym  sejm ie ordynaryjnym  i sejm iku  
dokazać, Polacy, chcemy? Czyż chcem y, żeby Bóg nadnaturalnie z nam i czy
n ił zawsze cuda, ile razy na nasze zjeżdżam y się narady?... Czy trzeba, żeby 
Bóg nas, Polaków, inaczej, a inaczej w szystkie inne państw a i Rzeczypo
spolite rządził?... żeby coś więcej z nam i, jak z aniołam i uczynił, którzy po 
kreacyi sw ojej w  oczach boskich na jedno zgodzić się nie mogli?...

Jeżeli zaś rzecze m i kto: «A wszakże tyle sejm ów  i sejm ików  przecież 
doszło, toć się w szyscy na jedno zgodzili», — odpowiadam , że naprzód nie 
m ów iłem  ja dotąd, aby nigdy trafić się nie mogło, że się w ielu na co zgo
dzą, bo się i to trafia: lecz m oja ta prawda jest, że to rzecz niepodobna jest, 
aby zawsze w szyscy na każdą, by najlepszą, rzecz na każdym zgodzili się  
sejm ie. Ale to samo dochodzenie tak m ało sejm ów  i sejm ików  pokazuje 
jaw nie, że ludzi wielu, lub insze zdania, lub przeciwne interesa m ających, 
zawsze na każdą rzecz zgodzić się i m ieć jednego zdania, jednej w oli nie 
mogą; inaczej gdyby było, toby w szystkie dochodziły sejm iki i sejmy!...

Panow ie polscy! Raczcie to zauważyć, czyli godzi się, aby dla prywat 
w aszych utrzym ywać nacyją w  tym  tak szkodliwym  i niebezpiecznym  b łę
dzie, żeby perswadować szlachcie..., aby się tak upierali i tak w  ludzkiej 
naturze niepodobnej rzeczy na sw oich dom agali się radach, t. j., aby tej 
zawsze przecudownej jednom yślności we w szystkiem  w y c ią g a li5 po sobie,

1 postanow ić, uchw alić. 2 rozróżniać, rozkładać. 3 zw yczajny. * nad
zw yczajny. 5 w ym agać.



która być z a w s z e  naturalnie nie może?... Trzeba w ielkiego zapamiętar 
na ojczyznę, zaćm ienia interesem  prywatnym , ktoby... n ie życzył nacyi sko • 
w in k ow ać1 ją o niepodobieństwie w radach tej cale nadnaturalnej i nad
ludzkiej z a w s z e  w s z y s t k i m  harm onii, dla której sejm ów  rwania daje 
się pretekst i rady żadne dochodzić u nas żadną m iarą nie mogą. Tę zaś so
bie dobrze w ypersw adow aw szy prawdę, że ta niebieska zgoda m iędzy ludźmi 
niepodobna jest, gdy po ludzku radzić na sejm ach zaczniem y, po ludzku 
będą staw ać sejm y.

przekonać.



ROZDZIAŁ VII

Czasy Stanisława Augusta 

E p o k a  o ś w i e c e n i a  i k l a s y c y z m u .  O d r o d z e n i e  m ą d r o ś c i  i p i ę k n a .

107. Święte hasło Konarskiego: «Aleć i grzech jest w ielki, i nigdy nie 
godzi się desperować o Rzeczypospolitej», nie przebrzm iało bez echa, a jego 
błogosław iona działalność na polu m yśli politycznej i ośw iaty nie poszła na 
marne: co tylko było w  Polsce dzielnego i mądrego, nie desperowało, ale rzu
ciło się do ratowania ojczyzny. Ratunek podupadłego państwa i ratunek zdzi
czałego m oralnie i um ysłow o społeczeństwa — oto dwa główne hasła, przy
św iecające za panowania ostatniego króla polskiego działalności rozumnych  
i szlachetnych jednostek.

Lecz uratować Polski, jako państwa, pom im o największych w ysiłków , 
które się w zm ogły zwłaszcza po pierw szym  rozbiorze, już nie zdołano: prze
szkody, zarówno wewnątrz, jak i zewnątrz kraju, były nie do pokonania.

Na tronie polskim zasiadł człowiek wcale niepospolity, bo wyjątkow o  
zdolny i bardzo św iatły, rozum iejący doskonale potrzebę reform y państwa  
i narodu i pragnący jej szczerze, ale słaby i chw iejny, m ający dużo dobrych 
chęci, ale m ało dobrej woli, i wogóle bez hartu duszy. «Znać w nim  było 
człowieka, co m usiał walczyć, nie będąc do w alki stworzony, cierpieć, nie 
um iejąc znosić boleści, milczeć, gdy usta pragnęły szczerze się otworzyć; czło
wieka, który nie w ierzył w żadną przyszłość i żył dodniową egzystencją, 
z bojaźnią przewidując, rychłoli na piąty akt dramatu zapadnie zasłon a» '. 
Taki król nie m ógł się cieszyć ani m iłością, ani szacunkiem , ani zaufaniem  
społeczeństwa, tem więcej, że ogół szlachecki nie m ógł m u zapomnieć, że jest 
nie królewskim  synem, ale jakim ś tam stolnikiem  litewskim , że zawdzięcza  
tron Piastów  i Jagiellonów nie św ietności przodków, nie własnym  zasługom, 
nie w oli narodu, tylko zbiegowi okoliczności, w łasnym  wdziękom i przemocy 
m oskiew skiej. A zresztą rozbijały się dobre chęci króla i jego mądre zam iary  
o ciem notę ogółu, któremu się bardzo pow oli otw ierały oczy, który się z tru
dem wyrzekał w iekow ych przesądów politycznych i przyw ilejów  szlachec
kich — owych klejnotów złotej wolności: liberum veto  i w olnej elekcji. Obok 
ciem noty była i podłość — podłość m agnatów, którzy kochali nie ojczyznę, 
tylko siebie, którzy też za pieniądze zaprzedawali ją wrogowi. A wróg nie 
spał: dopuszczał się gwałtów, sypał pieniędzm i, groził wojną, poduszczał braci

1 słow a K raszew skiego (w  pow ieści «Djabeł»).



przeciwko braciom, poddanych przeciwko królowi, byleby tylko nie pozwolić 
ratować tonącej ojczyzny, a wszystko to — pod pozorem jej dobra i wolności. 
I ta w łaśnie przemoc, ta niem ająca sobie równej w dziejach całego świata  
piekielna polityka Rosji, Austrji i Prus — to główna, najsilniejsza przeszkoda, 
której pokonać nie było można. Bo z przeszkodami wewnętrznem i uporano 
się koniec końcem — na sejm ie czteroletnim: Konstytucja 3 m aja — to zw y
cięstw o m ądrości nad ciemnotą, szlachetności i patrjotyzm u nad podłością  
i prywatą, to zarazem świadectwo, jakie Polska w ystaw iła sobie przed Bo
giem  i ludźm i, że m ogłaby istnieć nadal, jako niepodległe państwo, że więc 
jej upadek był nie sam obójstwem , tylko m orderstwem, popełnionem  przez 
trzech rozbójników! K onstytucja 3 m aja, oraz pow stanie Kościuszki ocaliły  
honor państwa, narodu i im ienia polskiego.

Jeżeli się tedy reforma polityczna powiodła, ale tylko teoretycznie, je 
żeli nie ocaliła państwa, to reforma d u c h o w a  nietylko się powiodła, ale 
w ydała trwałe owoce: ocaliła naiód! Dokonano zaś tej reformy, wstępując 
w ślady Konarskiego, t. j. krzewiąc i ulepszając oświatę. Niem ałą zasługę pod 
tym  względem  położył król, który, urzeczyw istniając m yśl Adama Czartory
skiego, generała ziem  podolskich, założył w  W arszaw ie Szkołę rycerską (1766). 
Była to pierwsza świecka i pierwsza państw ow a szkoła w  Polsce. Uczono 
w niej nietylko wojskowości, ale i m iłości ojczyzny, to też jej wychowańcy  
w ykształcili się nietylko na dobrych oficerów, ale i na gorących patrjotów: 
tutaj to pobierali nauki Kościuszko, Jasiński, K niaziewicz, Niem cewicz, F i
szer, Sowiński, Mokronowski i inni bojow nicy wolności.

Lecz epoką w  historji ośw iaty polskiej jest rok 1773, kiedy to papież 
Klem ens XIV skasował (nareszcie!) zakon jezuitów: wraz z zakonem prze
stały istnieć szkoły jezuickie; trzeba je bjdo zastąpić now em i. I oto szkolnic
twem, klóre się dawniej znajdowało w  rękach duchowieństwa, teraz zajęło  
się państwo: na tym sam ym  przeklętej pam ięci sejm ie (1773), który, pod la
ską zdrajcy Ponińskiego, podpisał pierwszy rozbiór Polski, stworzono insty
tucję, która odegrała błogosław ioną rolę w  historji narodu polskiego: pod
kanclerzy litewski, Joachim  Chreptowicz, w ystąpił z wnioskiem , aby w szyst
kie wogóle szkoły sekularyzować, t. j. odebrać zarząd nad niem i duchow ień
stwu, a oddać go państwu, pośw ięcając na ich utrzym anie część funduszów  
pojezuickich; w niosek przyjęto i wykonano, przyczem obficie korzystano 
z tych planów reformy szkolnej, które pow stały we Francji o lat dziesięć 
w cześniej, lecz których Francja w  całej pełni nie urzeczywistniła. Polska 
urzeczywistniła, i tym sposobem w  Polsce, nie we Francji, powstało pierw 
sze na całym  świecie m inisterjum  oświaty: Kom isja  Edukacji Narodowej  
(zw ana pospolicie Komisją Edukacyjną), instytucja, która m iała najw yższą  
władzę nad w szystkiem i szkołam i i wogóle nad całem  w ychowaniem  publicz- 
nern we w szystkich ziem iach polskich, ocalałych od pierwszego rozbioru. 
A sprawowała tę władzę znakomicie, bo też jej członkam i byli (pom iędzy  
innym i) tacy ludzie, jak Andrzej Zamoyski, Ignacy Potocki, Adam Czar
toryski, Hugo Kołłątaj, Juljan Niem cewicz, Grzegorz Piram ow icz (były je 
zuita), najznakom itszy pedagog polski XVIII w.

Przyśw iecała K om isji mądra zasada Konarskiego: «Przez reformę w y 
chowania do odrodzenia ojczyzny»; reformowano w ięc szkoły w  tym  sam ym  
wogóle duchu mądrości, m oralności i patrjotyzmu, co Konarski, tylko że była 
to reforma i śm ielsza, i bez porównania szersza: śm ielsza, albowiem , kierując 
się słuszną zasadą, że «umiejętność języka polskiego jest sama przez się dla



Polaka celem  nauki jego», a łacina — tylko «środkiem i drogą», w prow a
dziła K om isja do w szystkich szkół język ojczysty, jako w ykładowy; szersza 
zaś — nietylko dlatego, że objęła w szystkie szkoły, niższe i wyższe, ale i d la
tego, że ogarnęła wszystkie warstw y społeczeństwa w m yśl zasady: «Nie ca
łość jednego stanu, ale całość narodu całego jest prawem  najwyższem ». Zajęła 
się w ięc K om isja w ychow aniem  zarówno mężczyzn, jak kobiet (po raz 
pierw szy w Polsce!); wprawdzie w łasnych szkół żeńskich nie zdołała zało
żyć, ale organizowała pensjonaty prywatne, w  których uczono religji i m o
ralności, języka polskiego, arytmetyki, geografji i historji, zwłaszcza ojczy
stej. Zajęła się również (znow u po raz pierwszy w  Polsce!) oświatą ludu, 
bo rozumiała, że, jak opiew a jej ustawa, «niemasz innego sposobu wypro
wadzenia ludu z ciem ności i błędu, z pochodzących najw ięcej z tego źrzódła 
wad i występków, jako now e pokolenia zaraz w  początkach ich życia ośw ie
cać, drogę im  cnoty ukazywać, a czynną edukacyją serca do zam iłowania  
powinności ulcszlałcać i do w ykonyw ania obowiązków sam ym  skutkiem  
i zwyczajem  wprawiać». Uczono w ięc w szkołach ludow ych religji, obyczaj
ności, czytania i pisania, rachunków, a nadto udzielano różnych wiadom ości 
praktycznych, np. o m iarach i wagach, o gospodarstwie. W ogóle bow iem  za
daniem  szkół K om isji było, obok ukszlałcenia um ysłów  i uszlachetnienia  
serc, w ychow anie p r a k t y c z n e .  Dlatego to i w  szkołach średnich uczono 
nietylko religji i nauki m oralnej, języków, historji i geografji, m atem atyki 
i nauk przyrodniczych, ale nadto: prawa, rolnictwa, ogrodnictwa, m iernic
twa; nie zaniedbywano leż higjeny, ze względu, że «zdrowie jest rzeczą n a j
droższą i najpotrzebniejszą na świecie». Przystąpiła wreszcie Kom isja do i-e- 
formy Akadem ji w ileńskiej i krakowskiej. W arto pamiętać, że reform ato
rem Akadem ji krakowskiej był Hugo Kołłątaj, który usunął z niej schola
stykę, a wprowadził naukę nowoczesną; i była to uroczysta chw ila, kiedy 
(r. 1781) znakom ity uczony, Jan Śniadecki, w ygłosił w  Akadem ji publiczną 
pochw ałę Kopernika (który dawniej uchodził za heretyka), i to już po pol
sku, nie po łacinie!

Pomimo przeszkód, napotykanych w swej działalności (zw łaszcza ze 
strony byłych jezuitów i ciem nej szlachty, która lam entowała, że łacina prze
staje być językiem  w ykładow ym ), Kom isja Edukacyjna dokonała w ie l
kiego dzieła: zreformowane przez nią szkoły, szerząc rzetelną oświatę, były  
potężną dźw ignią duchowego odradzania się narodu, które też, zapoczęte je 
szcze przez Konarskiego, postępowało, choć powoli, za St. Augusta, a po 
upadku Polski nietylko że nie utknęło, ale szło dalej i zaczęło w ydaw ać w spa
niałe owoce, zwłaszcza w  literaturze. P ięknie i słusznie pow iedział Bro
dziński, że «Komisja Edukacyjna była kotwicą, która okręt ojczyzny nad 
przepaścią utrzymała».

108. Lecz była jeszcze inna potężna dźw ignia odrodzenia duchowego na
rodu: zreformowana przez w ybitne jednostki literatura. Dokonano zaś tej 
reformy, podobnie jak reform y oświaty, przy pom ocy literatury i wogóle 
um ysłow ości zachodnio-europejskiej, z którą Polska znowu naw iązała nici, 
zerwane w  drugiej połow ie XVII stulecia. I oto, podobnie jak w  XVI wieku  
krzewił się w  Polsce hum anizm , tak w  drugiej połow ie w ieku XVIII, zw ła
szcza za Stanisław a Augusta, napływ ają do Polski fale tego prądu życia du
chowego Europy zachodniej, który się nazyw a oświeceniem .
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Już w  epoce hum anizm u wypow iedziano walkę różnym powagom tra
dycyjnym : zaczęto się burzyć przeciwko nauce Kościoła średniowiecznego, 
poczytującej życie ziem skie jedynie za środek do zbaw ienia duszy, dom a
gano się wolności m yśli i czynów; niedosyć na tern: odzyw ały się głosy, że 
nieograniczona władza panującego nad narodem jest czemś głupiem  i nie- 
godziwem , że sw oją w ładzę panujący zawdzięcza wcale nie bożej łasce, jak 
uczył Kościół, tylko dobrowolnej um ow ie z narodem; domagano się także 
rów noupraw nienia, w szystkich warstw  społecznych wobec prawa karnego, 
a niektórzy co szlachetniejsi m yśliciele zdaw ali sobie już sprawę z tej 
krzywdy, jaka się dzieje «niższym» warstwom  społecznym , że nie m ają pra
w ie nic wdasnego i że m uszą pracować na «panów». Lecz ta walka z nie
wolą, nałożoną przez Kościół na człowieka, oraz z krzywdą polityczną i spo
łeczną nie była jeszcze w epoce hum anizm u ani powszechną, ani zaciętą, 
a nadto była raczej odruchową, aniżeli wyrozum owaną; rozum bowiem  
człowieka nie czuł się jeszcze na siłach, żeby uzasadnić jego roszczenia do 
nowego życia i jego żale do starego świata.

Ale przyszedł czas i na to: w w ieku XVII ukazał się w Europie za
chodniej, zwłaszcza w e Francji i w  Anglji, cały szereg znakomitych m y
ślicieli, którzy potęgą sw ego rozumu wprow adzili św iat na nową drogę ży 
cia duchowego. Na ich czele stoi genjalny m yśliciel francuski, Descartes, czyli 
(z łacińska) Kartezjusz (1596— 1650): nikt inny w  XVII wieku nie przy
czynił się tak bardzo do wzbudzenia w  ludziach ufności w potęgę r o z u m u 
i, co zatem idzie, do um ocnienia poglądu, że człowiek m a prawo i obow ią
zek kierować się w  życiu nadewszystko rozumem, to znaczy za prawdę i za 
dobro uznawać jedynie to, co m u każe uznawać rozum, a nie tradycja, choćby 
całem i w iekam i uświęcona, i nie powaga, wszystko jedno jaka — kościelna  
czy świecka. Ten pogląd, oparty na wierze w  potęgę rozumu ludzkiego, roz
pow szechnił się dopiero w wieku XVIII, ogarniając um ysły nietylko uczo
nych m yślicieli, ale wogóle m yślących ludzi. Otóż ośw ieceniem  nazywa h i-  
storja cyw ilizacji europejskiej ten prąd życia i kultury duchowej, którego 
zarodki przypadają na w iek XVI, wzrost — na XVII, a pełny rozkwit — 
na XVIII, a którego istotę stanow i dążność, z jednej strony, do zburzenia — 
zapomocą rozumu — daw niejszych pojęć religijno-m oralnych, politycznych  
i społecznych, a z drugiej do budowy nowej nauki i nowego życia — także 
na podstaw ie w yłącznie rozumowej.

W  dziedzinie pojęć religijno-m oralnych nie odrzucało oświecenie wiary 
w Boga; przeciwnie: starało się uzasadnić je rozumowo; ale odrzucało naukę 
kościelną o Bogu, jako o Istocie jednej we trzech osobach, rządzącej bezpo
średnio św iatem  i ludźm i, i głosiło naukę, że Bóg, stworzywszy raz na zaw 
sze niezm ienne prawa, rządzące światem , nie potrzebuje się m ieszać ani do 
spraw natury, ani do życia ludzkiego. Nauka ta, która się rozwinęła szcze
gólnie w Anglji, nazyw a się deizmem. Logicznym  wnioskiem , który w yp ły
nął z deizm u, była nauka, że, skoro Pan Bóg, raz stworzywszy świat, już nie 
m ięsza się do niego, to nie było i niem a żadnej religji o b j a w i o n e j :  jest 
tylko religja n a t u r a l n a ,  stworzona przez sam ych ludzi, podobnie, jak 
jest moralność n a t u r a l n a ,  oparta na prawdach, do których rozum ludzki 
doszedł sam, o w łasnych siłach, bez pom ocy Objawienia.

W e Francji deizm  niejednokrotnie zam ieniał się na ateizm, na zu
pełną niew iarę w  Boga i w nieśm iertelność duszy, a nawet w sam o jej istn ie
nie. W olter (1694— 1778), najznakom itszy krzewiciel oświecenia, jeden z naj
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większych i najpopularniejszych w całej Europie pisarzów francuskich, 
wierzył wprawdzie w  Boga (pow iedział nawet, że, gdyby Go nie było, toby 
Go trzeba było stworzyć), ale odmawdał Mu wszechm ocy i dobroci, a religję 
objawioną poczytyw ał za głupi przesąd i za św iadom e oszustwa, jakiego się 
chytrzy kapłani dopuścili i dopuszczają na głupich ludziach, żeby zapano
wać nad nim i i ciągnąć z nich pieniądze. U lubioną i prawie jedyną bronią 
W oltera w burzeniu tradycji religijnej były drwiny, śm iech, sarkazm, często 
niegodziwe szyderstwo. Nie rozum iał W olter, jak nie rozum iało w ielu  przed
staw icieli oświecenia, że religja jest owocem  najgłębszych i< najszlachetniej
szych potrzeb duszy ludzkiej, że jedynie religja daje człow iekow i wiarę 
w prawdziwą wartość życia, a zatem  i siły  do życia; nie rozum iało także 
ośw iecenie, że religja m oże być wprawrdzie przedmiotem rozum owania, ale 
nie może być owocem rozum owania, że jest w ytworem  serca, które może, chce 
i m a praw'o wierzyć nieraz w to nawet, czego najw iększy rozum nigdy nie 
dowiedzie. A i wtedy jeszcze m yliło się oświecenie, kiedy uczyło, że i m o
ralność, jak religja, jest wytworem  jedynie rozumu, i że w ystarczy być ro
zumnym, aby być m oralnym , że w ięc sam a jedna ośw iata wykorzeni ze 
świata niemoralność: jak na innych polach, tak i tutaj p r z e c e n i ł o  ośw ie
cenie potęgę rozumu ludzkiego, zapom inając o tych dwóch niew ątpliw ych  
prawdach, że, po pierwsze, do tego, aby się stać moralnym , nie wystarcza 
zrozumieć praw dy moralne, — że trzeba je nadto ukochać sercem, a po dru
gie, że do dziś dnia dla ogromnej w iększości ludzi najsiln iejszą podstawy 
i nieodzow nym  warunkiem  moralności jest religja dogmatyczna, że nie zaw 
sze wprawdzie, ale bardzo często wraz z utratą w iary chw ieją się w  czło
wieku zasady moralne. W ogóle w dziedzinie pojęć religijno-m oralnych było 
ośw iecenie prądem jednostronnym  i ciasnym .

Lecz z drugiej strony położyło na tem polu (jak na każdem innem ) 
wręcz nieśm iertelne zasługi: oto głosiło hasła tolerancji religijnej i przyczy
niło się niemało do jej w yw alczenia, to znaczy do uw olnienia ludzkości od 
jednej z najw iększych hańb i jednego z najw iększych nieszczęść dawnych  
czasów — od prześladowania za wiarę; dzięki ośw ieceniu przestano drę
czyć i palić czarownice; dzięki ośw ieceniu pozbawiono duchowieństwo róż
nych szczególnych, a niczem  nieuzasadnionych, przywilejów', np. wolności 
od podatków’; dzięki ośw ieceniu zaczęły się ulatniać z głów ludzkich różne 
przesądy i zabobony, nie m ające wprawdzie nic wspólnego z w łaściw ą w iarą  
religijną, niem niej przeto m ocno zw iązane z życiem  religijnem  dawnych  
wieków, jak np. wiara w  rozmaite wróżby, prognostyki i czary, oraz w  opę
tanie przez djabła, którego w yganiano z ciała zapomocą różnych pobożnych  
praktyk, nie m ów iąc już o takich np. przesądach, że rozsypanie soli przy 
obiedzie albo spotkanie zająca, przebiegającego przez drogę, a cóż dopiero 
starej baby z pustem  wiadrem , niechybnie wróży coś złego.

W  dziedzinie pojęć politycznych ośw iecenie dokonało zm ian niezm ier
nej wagi, snując dalej w nioski z nauki, która zaczęła powstaw7ać już w  epoce 
humanizmu, że wdadza królewska nie pochodzi z bożej łaski, tylko że jej 
źródłem jest dobrowolna um ow a z narodem. Jest to wprawdzie nauka fa ł
szywa, pierwotnem bowiem  źródłem w ładzy panującego była nie żadna 
umowra, tylko siła; pomimo to z tej fałszyw ej nauki wyprowadzono słuszne 
wnioski, że nie poddani są dla panującego, tylko panujący dla poddanych, 
że w ładza panującego nie powinna być nieograniczona, że poddani m ają  
praw?o uczestniczyć w prawodawstwie i wogóle w  rządach. Znakom ity m y
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śliciel angielski XVII wieku, Locke (1632— 1704), gorliwy i w ym ow ny obrońć 
tolerancji religijnej, byl jednocześnie rzecznikiem liberalizm u, lo jest nauki, 
że głównym  celem państwa jest nie potęga polityczna, tylko wolność oby
wateli, m ianow icie zapew nienie każdemu z nich swobody i m ożności peł
nego rozwoju sw oich zasobów duchowych i fizycznych, że więc panujący 
tylko wtedy ma prawo do panowania, kiedy rządzi tak, żeby poddani byli 
wolni i szczęśliw i. Lecz te i tym  podobne liberalne pojęcia o państw ie bar
dzo nieprędko jeszcze zrobiły swoje: pom im o rew olucji angielskiej (1649), 
w łaśnie na wiej^, ¿XVII przypada w  Europie zachodniej najbujniejszy roz
kwit absolutyzm u w ładzy królewskiej, nadewszystko w e Francji — za pa
now ania Ludw ika XIV, którego niedarmo nazyw ano «królem-słońcem»; jak 
bow iem  ziem ia obraca się około słońca i od niego otrzym uje światło, tak 
wszystko we Francji m usiało ślepo słuchać króla, i on tylko byl źródłem  
wszelkiej w ładzy państw ow ej. N ajw ym ow niejszym  rzecznikiem  tego abso
lutyzm u był znakom ity kaznodzieja francuski, Bossuet, który uczył, że, choćby 
nawet panujący był tyranem  i okrutnikiem, to i wtedy jeszcze poddani w inni 
m u ślepe posłuszeństwo.

Ale w7 XVIII w ieku ośw iecenie zatrium fowało. Krytyka daw nych po
jęć politycznych staw ała się coraz śm ielszą, a jednocześnie rozw ijała się kry
tyka daw nych pojęć społecznych: coraz jaśniej uśw iadam iano sobie ohydę 
niew olnictw a, przeciwko któremu nawet Locke w ystępow ał bardzo jeszcze 
nieśm iało, coraz lepiej rozum iano krzywdę, jaka się działa «niższym» w ar
stwom  społecznym , oraz bezzasadność przyw ilejów  warstw  «wyższych», co
raz natarczywiej domagano się rów noupraw nienia ludzi, i to już nietylko, 
jak daw niej, wobec prawa karnego: głoszono zasadę, że każdy m a prawo 
do własności, do pracy na sam ego siebie, nie na «panów», a nawret do czyn
nego udziału w życiu publicznem; jednem  słowem , walczono o «prawa czło
wieka». Najznakom itszym i zaś w odzam i w  tej w alce byli trzej w ielcy p isa
rze francuscy XVIII wieku. Pierw szy, M ontesquieu, (1689— 1755), dążył 
w sw oich pism ach, ożyw ionych szlachetnem  i głębokiem  współczuciem  w zglę
dem niedoli ludzkiej, do trzech głów nych celów: do równouprawnienia w szyst
kich wobec prawa karnego, które powinno nakoniec w yzbyć się okrucieństwa  
(zwłaszcza tortur), do zniesienia niew olnictw a i do tolerancji religijnej. Drugi, 
W olter, figura pod w zględem  m oralnym  bardzo marna, płatnym  językiem  sła 
w iąca W ielkiego Fryderyka i W ielką Katarzynę, szyderca i cynik, dla którego 
nie było nic świętego, kochający tylko siebie, sw oje w ygody i swoje m yśli, 
odegrał w historji ośw iecenia i wogóle cyw ilizacji rolę olbrzymią, jako zaklęty 
wróg ciem noty, jako bicz boży na okrucieństwo prawa karnego, na pohań
bienie kobiety, na absolutyzm i despotyzm, na fanatyzm  i obłudę religijną, 
jako rzecznik zniesienia nie w szystkich wprawdzie, ale wielu przyw ilejów  
politycznych i społecznych, jako obrońca w olności wszelkiej pracy, a przede- 
w szystkiem  w olności sum ienia, m yśli i słowa. Trzeci, Jan Jakób Rousseau  
(1712— 1778), szalona pałka, pełna sprzeczności głowa, w  której było m iejsce  
na wszystko — od genjalnych pom ysłów  do w ierutnych bredni, był najw y
m ow niejszym  ze w szystkich apostołów «praw człowieka», jakich wrydała  
Francja XVIII wieku; żądał zaś dla człow ieka nietylko praw człowieka, ale 
i praw obywatela; nikt inny nie bronił tak porywająco poglądu, że rząd 
w  państw ie jest poto, aby spełniać «wolę powszechną» ludności; nikt przed 
nim  nie odczuwał tak głęboko tej prawdy, że, jak m ów i, «wyrzekać się w ol
ności to wyrzekać się sw ego człowieczeństwa, swoich nietylko praw7, ale i obo



wiązków», że «takie wyrzeczenie się  jest sprzeczne z naturą ludzką i od
biera czynom  ludzkim  w szystkie cechy moralności».

Te i inne m yśli pisarzów francuskich XVIII w ieku szybko rozpow
szechniały się wśród społeczeństwa i w yw arły olbrzymi w pływ  na życie: 
wielka rewolucja francuska była w  znacznej m ierze owocem  oświecenia. 
Dwa hasła naczelne Deklaracji praw  człowieka i obywatela,  uchw alonej przez 
konstytuantę francuską dnia 27 sierpnia roku 1789, opiewają: «W olność po
lega na możności robienia wszystkiego, co nie szkodzi innem u, to znaczy, 
że korzystanie z praw naturalnych każdego człowieka nie m a innych gra
nic, prócz tych, które zapew niają innym  członkom  społeczeństw a m ożność 
korzystania z tych sam ych praw, przyczem granice te określa jedynie pra
wodawstwo... Ludzie rodzą się i pozostają w olnym i, oraz rów nym i w  pra
wach; nie wolno opierać różnic społecznych na niczem  innem , tylko na po
żytku pospolitym». Otóż obydwa te hasła, które, począw szy od rewolucji 
francuskiej, przyśw iecały powolnem u rozwojowi dem okracji zachodnio
europejskiej, były nie czem innem, tylko wnioskiem , płynącym  z nauki 
oświecenia.

Miało ośw iecenie, jak każdy bez w yjątku w ielki prąd kultury, sw oje  
złe strony, z których najgorszą było to, że nieraz, nadew szystko w  dziedzi
nie pojęć religijnych, zbyt brutalnie zrywało z przeszłością, burząc ją, zam iast 
przebudowywać; ale, z d iugiej strony, walcząc o prawa człowieka, bez względu  
na jego ród, m ajątek i zajęcie, uzasadniając i krzewiąc ideję wolności, spra
wiedliwości i równości społecznej, stało się potężną i b łogosław ioną dźwignią  
postępu społecznego w duchu demokratycznym; a w ielbiąc rozum, jako naj
wyższą potęgę człowieka, głosząc hasła ośw iaty, nauki i krytycyzm u, do
m agając się w olności sum ienia, słowa i druku, burząc odwieczne przesądy 
i zabobony, było potężnym i błogosław ionym  czynnikiem  postępu um ysło
wego ludzkości. I słusznie nazwano w iek XVIII, na który przypada najw spa
nialszy' rozkwit oświecenia, w iekiem  oświeconym . Ciąży na nim  wprawdzie 
straszna zbrodnia, a jest nią nie rewolucja francuska, tylko rozbiory Polski: 
ale za tę zbrodnię odpowiada nie oświecenie, tylko nikczem na i głupia p o
lityka dynastyczna, której kierownicy ustam i tylko, nie sercem i czynem, byli 
wyznaw cam i nauki oświecenia.

Polska kulturę ośw iecenia zawdzięcza prawie w yłącznie Francji; za
silała się wprawdzie potrosze m yślą  angielską, zw łaszcza nauką Locke’a, ale 
poznawała ją nie z oryginałów  angielskich, tylko z przekładów francuskich. 
Już w  wieku XVII, od czasów W ładysław a IV, zaczyna napływ ać do Polski 
cyw ilizacja francuska, ogarniając jednak zrazu tylko dwory wiclkopańskie; 
za Sasów jej napływ  staje się coraz to siln iejszym  i szerszym; dopiero jed 
nak czasy Stanisław a Augusta są dla Polski w iekiem  oświeconym . Dzięki 
coraz częstszym w yjazdom  m łodzieży polskiej do Francji (oraz napływ ow i 
do Polski nauczycieli-Francuzów ), szerzy się znajom ość języka francuskiego, 
a wraz z nią — znajom ość literatury francuskiej; ukazują się przekłady dzieł 
francuskich, coraz głośniej rozbrzm iewają hasła oświecenia, coraz częściej 
słychać, że najw iększą klęską Polski jest ciemnota, że w ięc «trzeba się uczyć, 
upłynął w iek złoty!» Otóż krzewicielką haseł ośw iaty i postępu staje się, 
oprócz zreformowanej szkoły, literatura.

Na jej rozkwit w płynął ogromnie Stanisław  August. Rozum iejąc, że 
literatura jest potęgą, bo urabia opinję publiczną, w ystąpił on nietylko jako 
m ecenas literatów i uczonych, zachęcając ich do pisania słowem , podarun
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kam i i pieniędzm i, ale nadto jako ich kierownik. Co czwartek odbywały się 
u króla uczty («obiady czwartkowe»), na których rozm awiano o różnych waż
nych sprawach literackich, naukowych, społecznych, politycznych; a wśród 
rozmowy zwracał król uwagę sw ych gości na len lub ów przedmiot, który 
w literaturze poruszyć należało, np. na potrzebę równouprawnienia mieszczan 
ze szlachtą; za in icjatyw ą to króla powstało jedno z najznakom itszych dzieł 
literatury polskiej XVIII wieku: Hisloryja narodu polskiego  Naruszewicza. 
N iedosyć na tern. W  r. 1765 otworzył król w W arszaw ie (na placu Krasiń
skich) pierw szy w  Polsce teatr publiczny, który się niem ało przyczyniał do 
krzewienia oświaty, a to przez ośm ieszające w stecznictw o i ciemnotę kome- 
dje satyryczne. Miała w ięc literatura stanisław ow ska, głów nie dzięki królowi, 
pew ien ścisły, określony kierunek: pisarze już nie błąkają się samopas, jak 
to było w  w ieku XVII, ale, jak żołnierze, zwartą ław ą kx-oczą ku wyraźnie 
wytkniętem u celowi: ku ośw iecaniu społeczeństwa.

Czegóż uczyli pisarze stanisław ow scy? Jak pisarze francuscy, tak i oni 
w ypow iedzieli, w  im ię rozumu i postępu, w ojnę przeszłości: ciem nocie 
i wstecznictwu. Ale u nas w alka ta nie doszła do takich ostateczności, jak 
we Francji; ateizm np. był u nas rządkiem zjaw iskiem . O świecenie polskie 
m iało  charakter um iarkowany; jak K om isja Edukacyjna, reform ując szkoły, 
«szła środkiem pom iędzy ślepem  do starych obyczajów przyw iązaniem  a nie- 
bezpiecznem  nowości chwytaniem », tak literatura um iała zachować rozumną 
miarę w  walce z przeszłością: głosiła hasła postępowe, ale okazyw ała na
leżny szacunek tradycji, o ile jej pierw iastki nie były  złe albo głupie, a przy
najm niej nieszkodliw e, pierwiastki zaś szkodliwe starała się wykorzeniać, 
wydając walkę t. zw. sarm atyzm owi w  ujem nem  tego słowa znaczeniu. A więc 
walczono pod względem  społecznym  — z przekonaniem  o nierów ności ludzi, 
z przyw ilejam i szlacheckiem i, z pychą rodową, z uciskiem  ludu wiejskiego  
i upośledzeniem  m ieszczan; pod względem  politycznym  — z prywatą i nierzą
dem (np. z liberum veto, tronem obieralnym  i l. d.); pod względem  nauko
w ym  — z nieuctwem , łatwowiernością, brakiem krytycyzm u (np. z wiarą 
w istnienie W andy, Lecha, Popiela); w zakresie obyczajów7 — z n iechluj
stwem , z pijaństw em , z «junactwem» (t. j. zaw adjactw em ), z panegiiyzm em . 
Z drugiej zaś strony walczono z '«wiekiem zepsutym», a więc z m ędrkowa
niem  w rzeczach religijnych, blagą i zarozum iałością, rozpustą i karciar- 
stw em  i wogóle z rozluźnieniem  obyczajów, z niem oralnością, słowem, 
z ujem ncm i stronami płynącej do Polski cyw ilizacji francuskiej. Krótko m ó
wiąc, usiłow ano odrodzić i przekształcić naród zarówno pod względem  um y
słow ym , jak m oralnym , zarówno politycznym , jak społecznym . I ta w łaśnie  
dążność do uczenia i reformowania, do skierow7ania narodu na drogę praw 
dziwego, ho nietylko um ysłowego, ale i m oralnego postępu stanowi główną  
cechę i  nieśm iertelną zasługę naszej literatury stanisław ow skiej. Jak Dekla
racja praw  człowieka i obywatela  w e Francji, tak u nas Ustawa rządowa  
z dnia 3 m aja była owocem  i zarazem  uw ieńczeniem  literatury, przesiąknię
tej duchem  oświecenia. W ogóle była literatura stanisław ow ska m ądrą i szla
chetną m istrzynią życia, odzyskała tego ducha obywatelskości i patrjotyzmu, 
jakim  jaśniała literatura wieku złotego; i, jak w  wdeku złotym  Modrzewski, 
Górnicki, K ochanowski, Skarga, tak w  wieku ośw ieconym  Naruszewicz, Kra
sicki, Kołłątaj, Staszic są nietylko znakomiLymi pisarzam i, ale także szla
chetnym i nauczycielam i swego narodu.
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109. Lecz odzyskała literatura polska za Stanisław a Augusta nietylko  
mądrość treści, ale i piękno formy, co zawdzięcza głów nie także literaturze 
francuskiej XVII i XVIII w ieku, nadewszystko tak zwanej literaturze k la
sycznej, która rozkwitła za panow ania Ludw ika XIV (1645— 1715), a która 
się szczyci tak znakom itym i poetam i, jak dwaj tragicy: Corneille (1606— 1684) 
i Racine (1639— 1699), kom edjopisarz Molière (1622— 1673), bajkopisarz L a- 
fontaine (1621— 1695), satyryk Roileau (1636— 1711), i lak znakom itym i pro
zaikam i, jak m yśliciel Pascal (1623— 1662), dwaj kaznodzieje i m oraliści: Bos- 
suet (1627—1704) i Fénelon (1651— 1715) i w ielu, w ielu  innych. Ta literatura, 
jedno z najw spanialszych zjaw isk  w  literaturze całego świata, powstała i roz
w ijała się pod w pływ em  literatury starożytnej (zarów no rzym skiej, jak grec
kiej), w  której pisarze francuscy, poczytując ją za szczyt doskonałości, szu
kali natchnienia i której piękną formę naśladowali, nie zatracając jednak  
samodzielności: dlatego to jest klasyczna literatura francuska literaturą n a
rodową w calem  znaczeniu lego wyrazu, jest w iernem  zw ierciadłem  duszy 
swoich twórców i w ogóle wiernem  odbiciem  życia francuskiego w y ż s z y c h  
warstw społeczeństwa. Odznacza się genjalną jasnością i logiką m yśli, w spa
niałą przejrzystością w budowie utworów (zarówno krótszych, jak dłuższych, 
zarówno poetyckich, jak prozaicznych), ozdobnością stylu, często wpadającą  
w uroczystość, ale nigdy n ie w ykluczającą jasności. W ogóle jaśnieje kla
syczna literatura francuska w szystkiem i przym iotam i, jakie talentowi tw ór
czemu m oże dać r o z u m  (jak przystało na wiek, który w ydał Kartezju- 
sza). Natom iast pierwiastku uczuciowego jest w niej mało: duch czasu nie 
pozwolił pisarzom w ypow iadać sw ych w łasnych uczuć, zwłaszcza w  poezji, 
którą też słusznie nazwano bezosobistą; jest wprawdzie w yjątek — poezja 
Lafontaine’a, ale, naogół biorąc, osobistych uczuć jest więcej w  prozie, niż 
w poezji, i to nietylko w  listach i pam iętnikach, które stanowią nie naj
m niejszą chwałę literatury francuskiej XVII wieku, ale i w  w ym ow ie, m ia 
nowicie w  kazaniach, zwłaszcza Bossueta. A jak osobistego uczucia, tak i fan 
tazji n iew iele znajdzie w poezji francuskiej tego stulecia: jest jej natomiast 
niem ało w  powieściach.

Jedna jeszcze bardzo w ażna cecha znam ionuje klasycyzm  francuski: 
oto pisarze (po w iększej części) św iadom ie ograniczają wolność swej tw ór
czości, przestrzegając zasad tej leorji sztuki pisarskiej, którą przekazała sta
rożytność — zwłaszcza w Poetyce  i Retoryce Arystotelesa, w Liście do Pizo-  
nów  Horacego, oraz w pism ach K wintyljana. A i w  sam ej Francji znalazł 
się pisarz, który, opierając się na teorji starożytnej, oraz badając arcydzieła 
klasycznej poezji francuskiej, ustalił i w yłożył wierszem  niewzruszone ja 
koby «prawidła» poezji — w  poemacie dydaktycznym  Art poétique (Sztuka  
poetycka), oraz w kilku pism ach prozą. Pisarzem tym jest Boileau, który 
um yślił sobie, jak sam powiada, «wdrożyć Muzę w karby obowiązku».

Niektóre z tych karbów czyli «prawideł» są bardzo słuszne i do sądnego 
dnia pow inny obowdązywać piszących, jak ten zwłaszcza, że się  język w i
nien odznaczać czystością, a styl — szlachetną prostotą, naturalnością i j a- 
s n o ś c i ą («Gdy nad pojęciem  sensu potrzeba się trudzić, — czytelnik ta 
kim wierszem  zaczyna się nudzić»). Ale niesłuszny jest np. pogląd, że poeta 
winien, jak ognia, unikać wyrazów pospolitych, często bowiem  wyraz po
spolity, byleby nie nadto pospolity, plugawy, m aluje rzecz tak obrazowo, że 
go innym  zastąpić nie można; przesadne unikanie w yrażeń pospolitych jest
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bitą drogą do nienaturalności stylu, przed którą przecie Boileau przestrze
gał! Poezji i w ogóle piękna — uczył dalej — niem a bez prawdy, a jeżeli tak, 
to poezja pow inna naśladować «naturę», t. j. rzeczywistość, ale nie każdą, 
tylko cyw ilizow aną, kulturalną: a w ięc np. przedmiotem, najgodniejszym  
w ielkiej poezji, będzie życie królów, dworzan, bohaterów i wogóle ludzi nie 
prostych, nie żyjących na łonie natury, tylko ucyw ilizow anych i posiada
jących ogładę towarzyską; natom iast życie ludzi pospolitych, np. ludu wiej
skiego, nie nadaje się do poezji. N akładał w ięc Boileau pęta na t r e ś ć  poe
zji, wykluczając z niej cały szereg tematów7, które, jak się później okazało, 
m ogą się doskonale do poezji nadawać (np. życie drobnego mieszczaństwa 
i ludu w iejskiego). Niedosyć na tem: i d u c h a  poezji zakuw7ał Boileau w kaj
dany; w ym agał wprawdzie od poety natchnienia i ciepłego uczucia, któreby 
czytelnika «ogrzewało i wzruszało», ale za główrne zalety poezji poczytywał 
rozum i zdrowy rozsądek (la raison et le bon sens), w  przekonaniu, że się 
poezja nie może podobać, jeśli nie przem aw ia do rozumu, że ideałem  po
ezji jest, aby była piękną prozą. W yrzucał w7ięc Boileau z poezji fan
tazję, to też nie uznawał Ariosta za w ielkiego poetę. Nakoniec i f o r m ę  
poezji ujm ow ał w ścisłe karby: radził poetom, żeby naśladowali arcydzieła 
starożytne, bo nic piękniejszego nikt nigdy nie w ym yśli; dla każdego rodzaju 
poezji ustanaw iał osobne prawidła, od których nie wolno ani na krok od
stępować; w tragedji i kom edji np. pow inno się przestrzegać t. zw. trzech 
jedności, to znaczy: akcja sztuki m a się odbywać w  jednem  i tem samem  
m iejscu (jedność m iejsca), nie obejm ować zdarzeń, dla których przebiegu 
trzeba w rzeczywistości więcej, niż jeden dzień (jedność czasu), i mieć je
den tylko głów ny w7ąlek (jedność akcji): biedny Szekspir! biedny Słowacki! 
biedny Krasiński! Niektóre rodzaje poezji poczylywnl Boileau za niegodne 
wdelkiej sztuki, np. bajkę, o której nie raczył nawet wspom nieć: biedny La- 
fontaine, ten «najpoetyczniejszy» ze w szystkich klasyków  francuskich! biedny 
Krasicki! biedny Mickiewicz!

Na dnie całej tej teorji poezji spoczyw7ają dw7a grzechy śmiertelne. 
Prawda, że każdy prawdziwy, nawet najw iększy, nawet genjalny poeta, 
tworząc, przestrzega zupełnie m im ow olnie, nieświadom ie, pewnych ogól
nych z a s a d  sztuki (t. zw. norm estetycznych), ale nie wTolno od poety 
w7ym agać, żeby się trzymał ś w i a d o m i e  różnych szczegółowych p r a w i 
d e ł ,  choćby one naw7et były ukute na podstawie poezji tak pięknej, jak staro
żytna: przecie nie wszystko, co było dobre dla poezji starożytnej, jest dobre 
dla nowoczesnej (np. m itologja, którą się Boileau radził posługiw ać poe
tom!); przecie i poezja, jak w szystko na świecie, ulega zm ianom  i rozwija 
się zarówmo pod w zględem  treści i ducha, jak pod względem  formy; przecie 
nie wrolno w ym agać od poety, żeby dobrowolnie krępował swobodę swojej 
tw7órczości. To jeden grzech. A drugim jest ciasne pojm ow anie owej natury 
czyli rzeczywistości, którą poeta powdnien naśladow7ać, to jest odtwarzać 
(a raczej przetwarzać). Boileau poczytywał ją  za coś niezm iennego, wie
kuistego: tym czasem  rzeczywistość, to jest życie ludzkie, będące nietylko 
głównym , ale niem al w yłącznym  przedmiotem poezji, zm ienia się ustawicz
nie, nie w  tem znaczeniu, żeby się zm ieniała tak dalece sam a istota myśli, 
uczuć, upodobań, pożądań i czynów7 ludzkich, ale że się one różniczkują i co
raz inaczej uzewnętrzniają: otóż poezja (i w7ogóle sztuka) m a prawro zasi
lać się tą coraz inną treścią. Tego Boileau nie rozumiał. I oto jego teorja
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musiała się zestarzeć; nastąpiło to jednak nieprędko. Długo, bo nawet jeszcze 
na początku XIX wieku, cieszyła się w ielkiem  uznaniem : niektórzy poeci
0 ciasnych głow ach i m ałym  talencie poczytyw ali ją  za nieom ylną i według  
niej w ysm ażali sw oje poem aty i tragedje, ody i sielanki, w tem m iłem  złu
dzeniu, że brak wdelkiego talenlu i natchnienia m ożna zastąpić pilnem  sie 
dzeniem przy stole, drapaniem  się w głowę i gryzieniem  pióra, byleby tylko 
naśladować starożytnych czyli (co jest, jak m niem ali, jedno i to sam o) p i
sać ściśle według «nieom ylnych» i «wiecznotrwałych» przepisów. Takim  
poetą był np. we Francji XVIII w ieku Jan Chrzciciel Rousseau, jako autor 
szumnych, a bezdusznych ód, albo i W olter, jako autor sztucznego i śm iertel
nie nudnego poem atu o Henryku IV i znacznie m niej nudnych tragedyj. 
W Polsce takim i poetam i będą np. Osiński i Kajetan Koźmian. Są to już nie 
klasycy, tylko pseudoklasycy, którzy m ów ili sobie tak: «Ponieważ poezja p o 
winna «naśladować naturę», a nikt jej tak pięknie i w iernie nie naśladował; 
jak poeci starożytni, więc, jeżeli będziem y naśladow ali starożytnych, to b ę 
dziemy pielenie i w iernie «naśladowali naturę», czyli będziem y w ielkim i poe
tami». Ani rusz nie m ogli pseudoklasycy zrozumieć tej prostej prawdy, że 
nie ten dobrze naśladuje w ielkich twórców starożytnych, kto zapożycza od 
nich pom ysły, wzoruje się na ich stylu i języku, uprawia tylko te rodzaje 
literackie, które oni uprawiali, szpikuje utwory sw oje m itologją i t. d., tylko 
ten, kto tak tworzy, jak oni tworzyli, to znaczy nie krępując się żadnem i prze
pisami, idąc za głosem  własnego natchnienia i w łasnego poczucia piękna, 
czerpiąc treść dla poezji bądź z głębi w łasnych dusz, bądź z życia w łasnego  
narodu — życia nietylko przeszłego, ale i współczesnego, m ającego inne, niż 
dawniej, potrzeby duchowe i wogóle inny, niż daw niej, charakter. Ponieważ 
pseudoklasycy tej prawdy nie rozumieli, w ięc nie dziw, że ich utwory spra
w iają wrażenie czegoś, co jest robione na obstalunck, czegoś, co poeta na
pisał nie dlatego, że napisać m u s i a ł  (pod ciśnieniem  w zbierającej mu w  du
szy przemożnej siły twórczej, której się nie m ógł i nie chciał oprzeć), ale je 
dynie dlatego, że napisać sobie p o s t a n o w i ł  — zupełnie na chłodno.

Na szczęście nie w szyscy pisarze rozum owali tak fałszyw ie, jak pseudo
klasycy, i dlatego to w całej Europie zachodniej zdobył się w iek XVIII, 
przy całym  sw oim  szacunku dla tradycji klasycyzm u francuskiego, na lite 
raturę, tchnącą już now ym  duchem. Na czele zaś tego ruchu stanęła n ie  
Francja, tylko Anglja. W prawdzie na pierwszą połow ę w ieku XYIII przy
pada twórczość najznakom itszego klasyka angielskiego, znanego dobrze
1 w Polsce, Aleksandra Pope’a (1688— 1744), a i po jego śmierci kult klasycz
nej poezji francuskiej i starożytnej bynajm niej nie ustaje; ale nowe hasła  
rozbrzmiewają coraz częściej i coraz śm ielej, a przedewszystkiem  hasło ory
ginalności: poeta Young (1683— 1765) głosi (w  rozprawce p. t. P om ysły  o o ry 
ginalności u tw orów , 1759) pogląd, że wskutek zbyt gorliwego naśladow ania  
poetów starożytnych poezja nowoczesna upada, że poeta, im  m niej ich na
śladuje, tem staje się do ńich podobniejszy, że prawidła poezji potrzebne są 
dla kulawych, ale nie dla atletów! Odzywają się też głosy, że poezja powinna  
wprawdzie być «naśladowaniem  natury», lecz nietylko cyw ilizow anej, ale 
także i prostej, a nawet dzikiej. Te i tym  podobne hasła nie przebrzm iały bez 
echa, i poezja wchodzi powoli na nowe tory; powstaje prąd, zwany p r e- 
r o m a n t y z m e m ,  to jest prąd. w którym są już niektóre znam iona póź
niejszego romantyzmu: poeci coraz śm ielej w ypow iadają swoje w łasne uczu
cia. puszczają coraz w olniejsze wodze sw ojej wyobraźni, coraz m niej liczą
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się z «prawidłami», które ukuł rozum klasyków, wolą bowiem  słuchać pod
szeptów własnego serca. Królowała zaś w sercach tych poetów jakaś tęskna, 
m elancholijna zadum a nad życiem  ludzkiem, nad śm iercią, nad tein wszyst- 
kiem, co m inęło i już nie wróci; a do tych dum ań pobudzały ich ruiny staro
żytnych zamków, groby i cmentarze; rozmarzała ich sm ętna natura jesienna, 
jasna noc księżycowa, albo i mrok nocny; budziły rozkoszny dreszcz w ich 
sercach dzikie pasm a górskie, gąszcz leśny, poszarpane obłoki i ciemne 
chmury, grzmoty i pioruny; nasycały ich wyobraźnię straszliw e i niesam o
wite wypadki fantastyczne, tajem nicze głosy w podziem iach zamków, du
chy, upiory i  zjaw y, które nie były dla nich, jak dla klasyków, «karczemnej 
tworem gawiedzi, w głupstwa wywarzone kuźni»; żyw o także przemawiała  
im  do serca bohaterska przeszłość narodowa, oraz stare podania, legendy  
i p ieśni ludowe. W szystko to w ycisnęło na preroinantyzm ie piętno elegijne 
nietyle zresztą uczuciowe, ile czułostkowe czyli sentym entalne: ten senty
m entalizm  (to jest pieszczenie się z w łasnem  uczuciem, np. nadm ierne roz- 
tkliw ianie się, dochodzące aż do podziwu w łasnych uczuć, zwłaszcza smutku, 
co w ięcej, szukanie jakiegoś upodobania w ronieniu w łasnych łez i w roz
drapywaniu ran własnego serca) stanowi jedną z najznam ienniejszych cech 
poezji preromantycznej. Taki charakter np. m ają elegje Younga p. I. Myśli 
nocne o życiu, śmierci i nieśmiertelności  (1742— 1745), napisane z powodu bo
lesnych strat rodzinnych poety, a podziwiane, uw ielbiane, oblewane łzam i roz
rzewnienia nietylko w Anglji, ale w  całej Europie. W iększym  jeszcze rozgło
sem cieszyły się t. zw. Pieśni Osjana  (176i— 1765). Jest to utwór młodego poety 
szkockiego M acpherson’a (1736-1796), który łudził czytelników, że to nie on 
jest ich autorem, że on je tylko przetłum aczył z języka celtyckiego na angiel
ski, że autorem jest stary barci Osjan, który żył w III w. po Chrystusie, a był 
synem  Fingala. bohaterskiego króla Kaledończyków. N'a treść Pieśni Osjana 
(pisanych prozą rytm iczną) składają się bohaterskie walki F ingala i jego to
warzyszów; ludzie to p r o ś c i ,  pierwotni, silni, w  walce nieugięci, a jednak 
o sercu niezm iernie czułem: płakać um ieją nie gorzej, niż walczyć; umieją 
też kochać wybranki swego serca: m iłość to drugi głów ny pierwiastek treści
tych pieśni, i odtąd nadługo utrwalił się w  poezji pom ysł, że m ęstwo i bo
haterstwo jest nieodłączne od m iłości, co więcej, że w  jej blasku dopiero 
nabiera prawdziwej poezji; a i kobiety oprom ienia w Pieśniach Osjana 
aureola pietylko m iłości, ale i m ęstwa: przebrane za rycerzy, walczą przy 
boku sw oich ukochanych. Oprócz tego świata rzeczywistego (albo raczej 
prawdopodobnego) jest w  tej poezji św iat fantastyczny: są dobre i złe duchy, 
to ukazujące się ludziom  pod postacią m glistych widm, to dające tylko znać 
o sobie, że są blisko, jakiem iś tajem niczem i krzykami albo dźwiękiem  strun 
harfy; są to duchy przodków, albo i św ieżo poległych rycerzy7. Nastrój ta
jem niczy tej fantaslyczności powiększa jeszcze tło, na jakiem  odbywa się 
akcja: noc księżycowa, latające po zboczach stromych gór cienie i światła, 
głębokie jary, rwące strum ienie, w yjący wicher, chmurne, ciem ne albo za
czerwienione, krwawe niebo. A wszystko to, zarówno ludzie i duchy, jak na
tura, jest spowite w  m głę osobistej zadum y starego barda Osjana, który 
tęskni do daw nej chw ały rycerskiej, do dawnej potęgi ojczyzny, płacze na 
w idok marnej teraźniejszości, czasem złorzeczy nawet losowi, ale który jed
nocześnie lubuje się-w  tym sw oim  smutku. Żaden inny utwór poezji XVIII 
wieku nie daje tak wybornego pojęcia, co to jest preromantyzm, i m ało który 
w yw ierał przez lat kilkadziesiąt tak w ielki w pływ  na poezję całej Europy.

Oprócz Pieśni Osjana (i jeszcze innych utworów angielskiej poezji pre-
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;omantycznej), obfitego pokarmu dostarczały czułym  sercom XVIII w ieku  
powieści sentym entalne, których autorowie m ieli na celu nietylko wzruszać 
swoich czytelników (opow ieścią o m iłości i o różnych nieszczęściach, p łyną
cych z jej źródła), ale także umoralniać: w ynosili pod niebiosa cnotę, która 
zawsze odnosiła triumf, choćby nawet okupiony nieszczęściem  tych, co ją 
pełnią, występkowi naloiniasl wyznaczali surową karę. Na czele tych sen
tymentalnych powieści, od których aż się roiła literatura XVIII wieku, stoją 
dwie powieści angielskie Richardsona: Pamela czyli cnota nagrodzona  (1740) 
i Klaryssa  (1748), oraz jedna francuska: Julja czyli Nowa Heloiza (1761), tak 
dysząca cnotą, okupującą występek, że się nią udusić można. Autorem tej 
powieści jest Rousseau, który w historji prerom antyzm u odegrał n iem niej- 
szą rolę, niż w historji oświecenia, a to nietylko przez Nowa Heloizę, ale 
i przez W yznania  (w ydane dopiero w roku 1782, już po śm ierci autora), 
oraz jeszcze inne pism a: przem ówiło tu jego czułe serce, rozkochane przede- 
wszystkiem w  nim  sam ym , jego wrażliwość na piękno natury, jego bujna 
wyobraźnia, pozwalająca m u w yolbrzym iać i podziwiać sam ego siebie, 
jego mocne i słuszne przeświadczenie, że serce jest od rozumu niem niejszą  
potęgą, że m a sw oje prawa i takie sw oje prawdy, których rozium nigdy nie 
dowiedzie (nadew szystko prawdy religijne), a wreszcie jego pogląd, że 
nowoczesna cyw ilizacja raczej unieszczęśliw ia, niż uszczęśliw ia, raczej d e
moralizuje, niż umoralnia. %

Ten pogląd Rousseau’a na cyw ilizację podzielało wielu preromantyków, 
którzy leż w yim aginow ali sobie, że ludzie, żyjący na łonie natury, nietknięci 
cywilizacją, są nietylko szczęśliw i, ale i lepsi; a ci nawrel, którzy nie w ie 
rzyli w' tę bardzo m odną w XVIII wieku mrzonkę, posługiw ali się nią, jako 
pomysłem literackim  — w7 sentym entalnych sielankach, które należały do 
najulubieńszych rodzajów literackich tego stulecia, a które były niby obra
zem szczęścia na łonie natury i nieodłącznej od niego cnoty; w ystępują wr tych 
sielankach pasterze i pasterki — gruchające pary o sercach okropnie czu
łych. w ypełnionych po same brzegi nietylko cnotliw7ą m iłością, ale także do
brocią dla ludzi i życzliw ością dla zwierząt, oraz zachwytem  nad piękną na
turą (tudzież nad owcam i i baranami, które pasą). W szystko to do praw 
dziwego świata ludowego tak podobne, jak pięść do nosa. Najznakom itszym  
autorem takich utworów7 był Niem iec (ze Szw ajcarji) Salomon Gessner 
(1730— 1788), który w  swrnich sielankach, pisanych prozą rytm iczną (1756), 
odmalował jakiś nigdy nieistniejący w iek złoty, w iek cnotliw ości zarazem  
i szczęście na łonie cudownie pięknej natury, a to w  tym celu, żeby w ser
cach czytelników zbudzić tęsknotę do cnoty i szczęścia. Sielanki te, tłum a
czone na'różne języki, w7vw7ołały zachwyt w7 całej Europie; podziwiał je sam  
Goethe.

110. Poetów francuskich naśladowano u nas już za czasów7 saskich, ale 
dopiero za Stanisław a Augusta naśladownictwo to stało się powszechne, 
przyczem jednak nie zapom inano i o wzorach starożytnych, które po daw7- 
nemu uchodziły zą powagę. Teorję Boileau’a znano dobrze, ale bynajm niej 
nie poczytywano jej za nieom ylną: F r a n c i s z e k  K s a w e r y  D m o c h o w s k i  (1762— 
1808) w7 poemacie Sztuka rym otw órcza  (1788), który jest poczęści przekła
dem, a poczęści przeróbką Sztuki poetyckiej  Boileau’a, w ygłasza tu i owdzie 
zasady inne, niż w7 poem acie francuskim. Tak np. słusznie twierdzi, że w y 
maganie jedności czasu i m iejsca w7 dramacie jest nieuzasadniony, a co w ięk 
sza. rozumie, że nie wszystko jest doskonałe «co pisze starożytność», że się

27*
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wogóle poeta nie pow inien trzymać dawnej sztuki, «jak pijany płota», bo 
«sztuka, wzięta z przykładów, ścieśnia ludzkie dzieła;... górny genijusz, lotne 
rozpuściwszy skrzydła, — za nieprzestępne sztuki w yleci prawidła; — pój
dzie, gdzie zapęd m yśli niesie go wysoki, — now e stworzy rodzaje, nowe da 
widoki;... godni naśladowania daw ni autorowie, — oni są nasze wzory, oni 
sztuk twórcowie, — z ich dzieł się urodziła dla nas trudna sztuka: — lecz 
m ażli to być grzechem, że nowych dróg szuka — genijusz twórczy, nie chcąc 
gościńcem  iść bitym?» W iększość jednak pisarzów stanisław ow skich szła je 
szcze bitym  gościńcem: satyrycy naśladowali Horacego, Juw enalisa, Boi- 
leau’a, W oltera; bajkopisarze — Ezopa, Fedra i L afontaine’a, kom edjopisa- 
rze — Moljera i komedjopisarzów francuskich XVIII wieku, lirycy — Pin- 
dara, Anakreonta, Horacego i liryków francuskich XVIII wieku, historycy — 
Tacyta i W oltera i t. d. Podobnie jednak jak klasycy francuscy nie naśla
dowali niewolniczo pisarzów starożytnych, tak nasi klasycy stanisław ow scy  
nie naśladowali niew olniczo ani pisarzów starożytnych, ani francuskich: jak 
klasycyzm  francuski, tak i polski jest narodowy, bo w ypełniony prawie w y
łącznie treścią, wziętą z życia polskiego i dążnością do jego rozumnej prze
budowy.

Ta zaś treść jest ujęta w  piękną formę, którą kształtowano nietylko 
na wzorach francuskich i starożytnych, ale także na staropolskich. Czasy sa 
skie zapom niały o Kochanowskim; za Stanisław a Augusta przypomniano go 
sobie i w znow iono jego od wieku przeszło (!) nie drukowane dzieła: R ym y  
wszytkie , w jedno zebrane, prócz tych, które wolniejszem i żartam i uczciwych  
czyteln ików odrażały  (1767). Ukazał się także przedruk Jerozolimy W y z w o 
lonej Tassa w  ślicznym  przekładzie Piotra Kochanowskiego (1772) i prze
druk dzieła M odrzewskiego O naprawie Rzeczypospolitej  w pięknem  tłum a
czeniu Bazylika (1770); a podczas sejm u czteroletniego w ydano osobno Ka
zania Sejm ow e  Skargi (1792).

W  swej trosce o piękną formę literatury pisarze stanisław ow scy w y
dali w ojnę nietylko, za przykładem Konarskiego, makaronizm om , ale wielu  
wyrazom pochodzenia łacińskiego, usiłując je zastąpić czysto polskiemi; 
w tym  celu tworzono neologizm y, i to nieraz bardzo szczęśliwie: Krasicki 
np. w ym yślił wyraz s a m o l u b s t w o  (zam . e g o i z m), Jacek Przybylski — 
w s z e c h n i c a  (zam. u n i w e r s y t e t ) ,  p o m n i k  (zam . m o n u m e n t )  
ktoś inny — p o s i e d z e n i e  (zam. s e s j a ) .  U suwano dalej z języka lite
rackiego wyrazy nadto rubaszne i pospolite; ale nie przebierano jeszcze 
m iary w tem poczynaniu (jak to będzie na początku XIX wieku, w  epoce 
pseudoklasycyzm u); owszem , czasam i zasilano język literacki w yrazam i lu- 
dowem i. A jednocześnie zwalczano napuszoność, nienaturalność i wogóle 
ujem ne cechy stylu barokowego. Świadczą o tem już sam e tytuły książek. 
W  pierwszych latach panow ania Stanisław a Augusta szum ne tytuły były  
jeszcze modne, np. Drzewo żywota , ręką W szechmocności Boskiej na ziemi 
zaszczepione, od pierworodnej w  ogrodzie rajsk im  korrupcyi i piekielnego ro
baka zębów zachowane, błogosławionym owocem sw oim  św ia t cały o żyw ia 
jące. To jest Officium albo Godzinki o N ajśw ię tsze j  Maryi Pannie, w  w ize
runku swoim  R zeszowskim  cudami codziennemi słynącej, a od Stolicy A po
stolskiej koronami ozdobionej z sam ych  .cudów, przez jednego kapłana, po- 
przysiężonego tej Pani sługę i niewolnika, złożone roku, którego Chrystus  
drzew em  łeb szatana kruszy, toż czyni Matka Jego, złożona na gruszy, 1766. 
Modzie tej ulegał w  młodości ten nawet poeta, który najw ięcej się przy
czynił do odrodzenia piękna w  literaturze, jak o tem św iadczy tytuł jego k a



4

zania: Trojaka korona świątobliwości, czci i godności, w ielowladności i mocy,  
za hołd i odwdzięczenie K ró low ej nieba i z iem ie w  obrazie berdyczowskim,  
kazaniem koronacyjnem przez JW . Jm ci X. Ignacego hrabię Krasickiego o d 
dana. Lecz m niej w ięcej od roku 1770 takie szum ne tytuły już znikają i ustę
pują m iejsca prostym: Bajki i przypowieści,  — Satyry,  — Pieśni nabożne, — 
Przestrogi dla Polski, z  teraźniejszych politycznych zw ią zk ó w  wypadające,  — 
Powrót posła, kom edyja ,  i t. d. Napuszony styl staje się przedmiotem satyry, 
a nawet parodji. Oto np. jak pewien drugorzędny autor (ksiądz K rajewski) 
sparodjował (w  pow ieści Podolanka)  m anję tworzenia niezgodnych z duchem  
języka polskiego w yrazów złożonych, zw łaszcza epitetów: «Rymopisowie sie- 
bielubni słodkopłodnem i rym oplotam i w ielbią krasnotwarze boginie; nie je 
stem skrzydłoruchy, abym, wzbiwszy się w  szum nodum ne wyrazy, kw iato- 
rodny uw ił ci bukiet; ale czytałem  w księgopisach now ożyw yeh, iż ludzko- 
lubność daje przytułek cnotorodnej w olnom yślności; niech podłom yślni żyją  
księgokradztwem, ja  w  zaciszku, sercowędną oddając czołobitność, na spiżo- 
kutym i niebotycznym  ostrosłupie pam iętnika twego umieszczę».

Lecz na ośm ieszaniu napuszonego stylu nie ograniczali się pisarze sta
nisławowscy: najw ybitn iejsi z nich sam i pisali stylem  prostym a pięknym, 
nadewszystko — «książę poetów stanisławowskich», Krasicki, jeden z naj
większych m istrzów  słowa, jakim i się szczyci literatura polska w szystkich  
wieków.

I w ogóle stała się za Stanisław a Augusta literatura nasza, po w ieko
wym przeszło upadku mądrości zarówno, jak piękna, na nowo godną na
rodu cywilizowanego, europejskiego, św iadczącą wym ow nie, że Polska zpo- 
wrotem naw iązała związek z um ysłow ością i sztuką Europy zachodniej, tak 
mocny w epoce hum anizm u, a lak bardzo rozluźniony już w drugiej poło
wie XVII wieku, a cóż dopiero za Sasów!

Czego jednak brakuje, naogół biorąc, naszej literaturze wieku ośw ie
conego, to gorącego uczucia, serdecznego ciepła. Ale i pod tym  w zględem  za
chodzi już zm iana na lepsze: budzi się w  literaturze serce, a to przede- 
wszystkiem  pod w pływ em  samego życia.

Konfederacja Barska, ten ostatni, m oże w  skutkach nieszczęsny, ale 
zdrowy i w spaniały w  sw ojej odruchowości poryw szlacheckiej Polski; 
a potem pierw szy rozbiór kraju, haniebny czyn Ponińskiego i bohaterstwo  
Rejtana; jeszcze później sejm  czteroletni, K onstytucja 3 maja, Konfedera
cja Targowicka, drugi i trzeci rozbiór i powstanie Kościuszki: to wszystko  
musiało przyśpieszać bicie serca polskiego, napełniając je z jednej strony 
niepokojem, sm utkiem , upokorzeniem, rozpaczą, a z drugiej — nadzieją  
i wiarą w  m iłosierdzie boże.

Obydwa te uczucia, patrjotyczne i religijne, odzyw ają się w  pieśniach  
konfederatów barskich. P ieśni to (n ie w iedzieć najczęściej, przez kogo u ło 
żone) nie wykw intne, czasem  nawet rubaszne, proste, naiwne, ale dlatego 
właśnie tak m iłe, wzruszające m iłością nieszczęśliwej ojczyzny, rozrzewnia
jące wiarą w  Boga, w  pomoc N ajśw iętszej Panny, jako «heroiny częstochow 
skiej» i Królowej Korony polskiej, oraz w  pomoc Świętych polskich, pełne  
poczucia słuszności dobrej sprawy, ducha rycerskiego i pośw ięcenia za wiarę 
i ojczyznę. Oto np. pieśń z roku 1769:

Marsz, marsz, me serce, w  pobudkę biją,
Czytaj m odlitw y, a chw al Maryją,
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Bo u Maryi jesteś w  kom endzie,
M ocniejszy nad N ią w  św iecie  nie będzie.

Fergadron b iją 1, staw aj do tropu! 2 
Żadnemu Pani nie da urlopu,
Bo urlop życia, sam  nie w iem , długo 3.
Jednak tej P ani na w iek i sługo,

Stań do p a ro lu 4, odbierz go śm iało.
By to w  m em  sercu na w iek i trw ało;
Parol jest JEZUS, hasło MARYJA,
N iech to w  m em  sercu na w iek i sprzyja!

W ierz w  artykuły m ocno w tej m ierze,
B yś pow inności p ilnow ał szczerze!
Jak w zgardzisz Panią, będziesz w  areszcie,
W spom nisz o życia sw ojego reszcie.

Jak sobie w spom nę, żem  w Jej rejm encie,
Mógłbym ja stanąć w  niebie w m om encie.
D ezerterow ać od Niej nie mogę,
Bo w  m ojem  sercu uczyni trw ogę.

Capstrzyk już biją, zam knij fortecę,
Idź do kw atery z wojska, człow iecze:
Tam ci należy, tam ci iść  każą,
A jak nie pójdziesz, z rangi w ym ażą.

Najpopularniejszą ze w szystkich pieśni konfederackieh była nastę 
pująca:

Staw am  na placu z Boga ordynansu,
Rangę porzucam  dla nieba w a k a n su 6,
Dla w olności ginę, — W iary sw ej nie minę:

Ten jest mój a za rd !9 
Krzyż mi jest tarczą, a zbaw ienie łupem ;
W m arszu zostaję; choć upadnę trupem ,
N ie zważam , bo w  boju! — Dla duszy pokoju  

Szukam  w  Ojczyźnie!
K rew, z ran w ylana dla m ego zbaw ienia,
U tw ierdza żądze, ukaja pragnienia,
Jako katolika — W skroś serce przenika —

P raw ego w  w ierze.
Śm ierć Zbawcy stoi za pobudki hasło,
Aby w zniecen ie złych czynności zgasło:
W olności p r z y w a r y 7, — G wałty św iętej w iary  

Zniesione były.
W yroku Tw ego, w iem , że nie z a p ła cę8,
N iech choć przed czasem  życie m oje tracę,
Aby nie w  upadku, — Tylko w  sw oim  sta tk u 9 

W iara słynęła.

1 uderzać na alarm . 2 zbiórka. 3 bo sam  nie w iem , czy długo będę żył, 
w ięc niem a czasu na urlop. 4 apel, w ezw an ie. 5 nie dbam o rangę w ojskową, 
bo w iem , że za służbę w  szeregach konfederackieh będę w  niebie. 0 hazard, 
t. j. narażanie się na niebezpieczeństw a. 7 uszczuplenia w olności (na którą król 
rzekom o zam achy r o b ił). 8 w iem , że nie w szystko, czego Ty (C hryste) żądasz ode
mnie, spełnię. 9 w  sw ojej stateczności (niew zruszoności).
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N ie obaw iam  się przeciw ników  zdrady:
W iem, że m i dodasz sw ej zbaw iennej rady  
W zam ysłach obrotu, — Dla praw  sw ych  pow rotu,

Jak r ek ru to w il.
M atka2 łaskaw ą, tuszę, że się stawi,
D zielnością sw oich rąk pobłogosław i,
A że, gdy przybraną, — Będę m iał w ygraną,

W iary obrońca.
Boć n ie now ina M aryi puklerzem  
Zastaw iać Polskę, w ojow ać z rycerzem ,
Przybyw ać w  o so b ie3, — Su k u rs4 daw ać tobie,

Miła Ojczyzno!
W  polskich patronach n iepłonne nadzieje:
Z ela n tó w 5 serce niechaj się nie chw ieje,
Gdy c i 6 przy sw ej pieczy — M iecze do odsieczy  

Dadzą Polakom .
N iech nas nie ślepią św iatow e ponęty:
D la Boga brońm y w iary  Jego św iętej.
A za naszą pracą — Będzie w szystką płacą  

Żyć z Bogiem  w  niebie.

Utwór len natchnął Słowackiego do w yśpiew ania w spaniałej Pieśni 
konfederatów:  «Nigdy z wrogam i nie będziem w  aljansach».

Szkoda, że, wśród czystych i szlachetnych uczuć, raz po raz słychać 
w poezji konfederackiej przykre zgrzyty fanatycznej nienaw iści ku dysy
dentom, oraz brzydkie, a niezasłużone obelgi, m iotane na .Stanisława Augusta.

Im dalej w  czas, tern częściej i silniej odzywa się w  literaturze już 
nie sam rozum, ale i serce, np. w niektórych satyrach Naruszewicza i Kra
sickiego, w pieśniach religijno-patrjotycznych Karpińskiego i Kniaźnina, 
w paszkw ilach Zabłockiego, w  poezjach N iem cew icza i w  m owach, w ygła
szanych na sejm ie czteroletnim, w przepojonych m iłością ojczyzny, krwią  
i łzam i pisanych dziełach Staszica, w  Bardzie polskim  Czartoryskiego.

Ból patrjotyczny na widok smutnej rzeczywistości: zepsucia obyczajów, 
zaniku ducha rycerskiego i niemocy politycznej, budzi w  sercach poetów  
stanisław ow skich tęsknotę do przeszłości narodowej, w  której upatrywali 
te w szystkie cnoty i blaski, jakich nie w idzieli około siebie. Z tego to źródła 
płynęły utwory, idealizujące przeszłość narodową, jak np. poemat Krasickiego 
W ojna chocimska, albo liryki Karpińskiego i Kniaźnina. Ten tęskny zwrot do 
przeszłości narodowej, który będzie jedną z najw ybitniejszych cech naszej 
poezji romantycznej XIX wieku, już za Stanisław a Augusta zaznacza się bar
dzo wyraźnie, a jest owocem  nietylko samorzutnego rozwoju uczuć patrjo- 
tycznych, ale także w pływ u prerom antyzm u europejskiego, zwłaszcza Pieśni 
Osjana, które u nas czytywano w  przekładzie francuskim; (przekłady pol
skie, dokonane zresztą także z tłum aczeń francuskich, pochodzą dopiero 
z końca XVIII wieku; tłum aczam i byli: Krasicki, Kniaźnin i Tym iniecki).

1 w iem , że, jako sw em u rekrutow i, dodasz mi (Chryste) sw ej zbaw iennej rady  
we w szystkich m oich krokach w ojennych, m ających na celu pow rót m oich (szla
checkich) praw  (które król rzekom o szlachcie odbiera). 2 Matka Boska. 3 oso 
biście, w idocznie. 4 pom oc. 5 człow iek  żarliw ie w ierzący. 8 t. j. św ięci p a 
tronowie polscy.
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Pod częściowym  w pływ em  prerom antyzm u europejskiego, zwłaszcza 
R ousseau’a, Younga i kilku pom niejszych liryków francuskich, a także od
rodzonej poezji Kochanowskiego, dźwięczą w poezji stanisław ow skiej inne 
jeszcze uczucia: chociaż znaczna większość jej utworów posiada, podobnie 
jak w  klasycyzm ie francuskim, charakter bezosobisty, są jednak poeci, któ
rzy w ypow iadają sw oje w łasne uczucia: to m iłości, to przyjaźni, to radości, 
to sm utku i rozczarowania, i wogóle w tajem niczają czytelnika wr sw oje w ła 
sne życie. Nie brak i takich utworów lirycznych, w których (jak K ochanow
ski w  Sobótce, a Zimorowicz w Roksolankach)  poeci w ypow iadają uczucia 
cudze, zwłaszcza ludzi biednych i nieszczęśliwych. W szystko to także już 
objaw y preromantyzmu. Nie brak również czułych, albo raczej czułostko- 
w ych sielanek, pisanych pod w pływ em  Gessnera, którego, podobnie jak  
Osjana (a także Younga), znano u nas z przekładów francuskich. Sielanki 
te są niby ludowe, bo w ystępują w nich pasterze i pasterki; ale ludowość 
to fałszyw a, jak w  sielankach Gessnera i jego naśladowców francuskich. Jest 
jednak w  poezji stanisław ow skiej kilka utworów, odtwarzających życie ludu 
bez przym ieszki czułostkowości i nienaturalności, m niej w ięcej zgodnie 
z prawdą; trafiają się i pieśni, wzorowane na pieśniach ludowych. W szystkie  
te pierwiastki prerom antyczne są w porównaniu z klasycznem i jeszcze słabe, 
ale dosyć, że są, i św iadczą o tem, że już za Stanisław a Augusta literatura 
polska zaczęła w chłaniać w  siebie nowe prądy, które zczasem, w pierwszej 
ćwierci XIX wieku, wzm agając się i rozwijając, odniosą zw ycięstw o nad kla
sycznem i i przyczynią się do nowego i  w spaniałego rozkwitu poezji.

Tak w ięc literatura stanisław ow ska, z jednej strony, odzyskująe, dzięki 
nadewszystko literaturze francuskiej, mądrość i piękno, odkupiła w iny, po
pełnione przez zdziczałą literaturę czasów saskich, i stała się potężną dźwignią  
odrodzenia duchowego narodu, a z drugiej, w e w zm agającein się uczuciu  
patrjotycznem  i w kiełkujących prądach prerom antycznych, zawiera w so
bie zarodki przyszłego rozwoju.

111. W ażną rolę w  historji ośw iaty i literatury stanisław ow skiej ode
grały czasopisma. Pierwsze polskie pism o perjodyczne powstało jeszcze za 
Jana Kazimierza: w  r. 1661 zaczął się ukazyw ać w  Krakowie M e rk u ry ju sz1 
polski ordynaryjny , dzie je  wszystk iego św ia ta  w  sobie zaw iera jący  dla infor- 
m acyi pospolitej. Ale rozkwit czasopism  przypada dopiero na panow anie Sta
nisław a Augusta, kiedy to było ich ogółem  wr Polsce 90 (a z tych blisko 60 — 
w sam ej W arszaw ie). Oprócz politycznych, naukowych i in., w ychodziły, za 
przykładem Anglji i Francji, t. zw. c z a s o p i s m a  m o r a l n e ,  których 
głównym  celem było szerzenie w  społeczeństwie cyw ilizacji wogóle i walka  
z ciemnotą. Na ich czele kroczył M onitorJ, którego redaktorem był jezuita 
F r a n c i s z e k  B o h o m o l e c  z Białej Rusi (1720— 1784), człowiek św iatły  (kształcił 
się w R zym ie) i zacny, a jednocześnie bardzo wesoły, — on to jest autorem  
Kurdesza, dawniej znanej powszechnie, dziś prawie już zapom nianej piosenki 
przy kielichu:

Każ przynieść w ina, mój Grzegorzu miły,
Bodaj się troski nigdy nam nie śniły!

1 Goniec. 2 upominacz.



— 425 —

N iech i Anulka tu zasiędzie z nami!
Kurdesz, kurdesz nad k u rd eszam i!1

Skoro się przytknie ręka do butelki,
Znika natychm iast sm utek z serca w szelki:
W ołajm yż tedy, dzw oniąc kieliszkam i:
Kurdesz i t. d.

N iezłe to w ino! Do ciebie, mój Grzelu:
Cieszm y się, póki możem , przyjacielu!
N iech stąd ustąpi nudna m yśl z troskam i!
Kurdesz i t. d.

Patrzcie, jak dzielny skutek tego w ina:
Już się me serce w eselić poczyna.
Pod stół kieliszki! pijm y szklenicam i!
Kurdesz i t. d.

I ty, Anulko, połow ico Grzela,
Bądź uczestniczką naszego w esela:
Pofolguj sobie i chciej w yp ić z nami!
Kurdesz i t. d.

Już po butelce: niech tu stanie flasza!
Vivat ta cała kom panija nasza,
Vivat z M aciusiem  i z przyjaciołam i!
Kurdesz i t. d.

M aciuś jest partacz, p ić  n ie lubi w ina,
Myśli, że jem u złotem  jest dziew czyna:
D ajm yż mu pokój, p ijm y sobie sami!
Kurdesz i t. d.

O dnówm y przodków  ślady w iekopom ne,
Precz stąd szklenice, naczynie ułom ne:
Po starośw iecku pijm y puharam i!
Kurdesz i t. d.

Już też to, Grzelu, przew yższasz nas w iekiem  
I w iesz, że w ino dla starych jest m lekiem ;
Łyknij, a będziesz śp iew ał z m łodzikam i:
Kurdesz, kurdesz nad kurdeszam i

Jako nauczyciel szkoły jezuickiej w  W arszawie, przekształcał w niej 
Bohomolec sposób nauczania — za przykładem Konarskiego; i on więc, dbały 
o czystość m owy rodzinnej w ypow iedział walkę makaronizmom: jeszcze 
w roku 1752 w ydał pisem ko p. t. D e  l in g u a  p o lo n ic a  c o l lo q u iu m  ( R o z m o w a  
o j ę z y k u  p o l s k i m ) ;  toczy się lulaj rozmowa pom iędzy zm artw ychw stałym i 
Kochanowskim i Twardowskim , jako przedstawicielam i czystego języka i pro
stego stylu, a panem  Makarońskim, który broni m akaronizm ów i przesad
nej kwiecistości stylu; pierw si odnoszą oczyw iście zwycięstwo. Że ta praca 
Bohomolca nie szła na marne, o lem  św iadczą wypracow ania jego uczniów  
(prozą i w ierszem ), poprawne pod względem  językowym , a jednocześnie 
świadczące o rozumie i duchu obywatelskim  nauczyciela, który zadawał 
uczniom takie tematy, jak np. «Handel nie uw łacza honorowi szlachcica».

‘ K u r d e s z ,  a w łaściw ie  k i e r d a s z  albo k i e r d e s z ,  — w yraz tatar
ski, znaczy tyle, co b r a t  albo b r a t e r s t w o ;  przenośnie: piosnka przy kielichu, 
a także: taniec.
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Niektóre z tych wypracowali ogłosił Bohomolec drukiem: Zabaw ki poetyckie  
niektórych kawalerów  i Zabaw ki oratorskie niektórych kawalerów.  P isyw ał 
też dla sw oich w ychow anków  podręczniki szkolne, dla nich także w ydawał 
R ozryw ki ucieszne i dowcipne,  zawierające w  sobie różne anegdoty histo
ryczne i wierszyki.

Lecz był Bohom olec nauczycielem  nietylko m łodzieży, ale i dorosłych: 
dla nich to, nie dla dzieci, w ydał R ym y  w szy tk ie  Kochanowskiego, oraz p i
sma daw nych historyków polskich: kronikę polską Marcina Bielskiego (prze
robioną i uzupełnioną przez jego syna, Joachim a), kronikę Kromera (w  prze
kładzie Błażowskiego), kronikę Stryjkowskiego i kilka jeszcze innych dzieł 
historycznych.

N ajw iększą jednak zasługą Bohomolca, jako w ydaw cy i redaktora, jest 
Monitor. P ism o to, którego współpracownikam i byli najznakom itsi pisarze 
XVIII w ieku (np. Konarski i Krasicki), przez całe dw adzieścia lat (1765— 
1784) krzewiło oświatę w  duchu um iarkow anego postępu; przyśw iecało mu 
w lej pracy obywatelskiej piękne hasło: «Jeżeli umrzeć za ojczyznę rzecz 
słodka, cóż pożądańszego być może, jak żyć dla niej?» Z jednej strony stał 
Monitor na straży rełigji, moralności, rozumnego poszanowania przeszłości; 
ale z drugiej ganił lub ośm ieszał wszystko, cokolwiek w  przeszłości było 
złego, a więc prywatę, wyłączność szlachecką, ucisk chłopów, przesądy i za
bobony, wstręt do pow ażnych książek i w ogóle — ciemnotę. Równie rozumne 
stanowisko zajął Monitor w zględem  nowych prądów': z jednej strony nam a
w iał do podjęcia reform politycznych i społecznych, upom inał się o prawa  
dla m ieszczan i ludu i wogóle w alczył o prawa człowieka; zachęcał do nauki, 
streszczał francuskie książki pedagogiczne (np. znakom ite dzieło Rousseau’a 
p. t. Emil czyli o wychowaniu),  aby nauczyć, jak w ychow yw ać dzieci, w y
kładał zasady sztuki: słowem , krzewił oświatę; ale, z drugiej strony, karcił 
zepsucie obyczajów i bezm yślne m ałpowanie francuszczyzny, ośm ieszał złotą 
młodzież, fircyków i karciarzy, blagierów, mędrków i niedowiarków, próżnia
ków i darmozjadów; nie darował i kobietom, zwdaszcza «żonom modnym», 
wyszydzając ich wstręt do pracy, zam iłow anie do zabaw, strojów i plotek, 
przewracanie oczam i i t. d. Nie przeoczył Monitor  ani jednej potrzeby spo
łeczeństwa polskiego, nie pom inął ani jednej wady: słowem , odegrał nie
zm iernie doniosłą rolę w cyw ilizow aniu  narodu. O w szystkiem  zaś pisał to 
poważnie, to żartobliwie, a zawsze przystępnie i powabnie, posługując się to 
rozprawką popularną, to satyrą, to powiastką, to czyim ś niby dziennikiem , to 
listem , nibyto nadesłanym  do redakcji, to opisem  zm yślonej podróży cudzo
ziem ca po Polsce i t. d. Treść i pom ysły artykułów czerpał Monitor  głównie 
ze słynnego tygodnika angielskiego The S p ec ta lo r1 (1711— 1712) w  przekładzie 
francuskim , dostrajając jednak wszystko do stosunków i obyczajów polskich. 
Te artykuły, pisane stylem  lekkim, to pierwsze feljetony polskie; ich autorów  
po większej części nie znam y.

* Z  M o n i t o r a  n a  R .  P .  1 7 6 5 .  N r o  X V I .  Zapi •oszony na obiad do dobrego 
przyjaciela, zastaję dom cały w  zam ieszaniu; pytam się o przyczynę, pow ia
dają mi do ucha: «Śniło się Jejm ości, że jej ząb wypadł. Ledwom  się z śm ie
chu strzymał na taką powieść, nie chcąc jednak rozgniewać gospodarstwo, 
jakem  mógł, takem  się ułożył, żebym  się pokazał uczestnikiem  frasunku po

1 po polsku: dostrzegacz.
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wszechnego. W chodzi Jejmość; jak m nie tylko obaczyła w czarnej sukni, 
w krzyk zawoła: «W szakem m ów iła, że nas jakie nieszczęście czeka». Sia 
damy do stołu, zaczyna gospodarz, że w poniedziałek syna do szkół odwie 
dzie. «Ach! uchowaj Boże! — odezwie się sam a — czyżeć zapom niał, mężu, 
że to dzień Młodziankowy?» Siedzę jak na szpilkach z m oją czarną suknią; 
proszą m nie o podanie potrawy, porwałem  się prędko i w yw róciłem  sol- 
niczkę. Jęknęła na to Jejmość, już ledw ie przy zm ysłach zostając, do męża 
rzecze: «Pamiętasz, m oje serce, lak dwa roki, w  w ig iliją  ś. Bartłom ieja nasz 
sąsiad także był sól rozsypał, tego samego dnia odebraliśm y wiadom ość, że 
szarańcza na Podolu, a potem  we dwie niedziele gum no zapalił piorun. N ie
boszczyk nasz stryj na dw a dni w łaśnie przed śm iercią solniczkę wywrócił: 
jam zaraz m ów iła, że umrze, i tak się stało. Panie, uchowaj nas od tego, ale 
wszystko mi się w idzi, że będziem y płakać niezadługo». W śród tak fatal - 
nych proroctw ledw om  w ysiedział, ile że m iarkowałem , że Jej Mość na m nie  
patrzała krzywem  okiem, a Jegomość, dogadzając Jejm ości, zaczynał się 
krzywić; w ym knąłem  się bez pożegnania z tak fatalnego domu, pełen polito
wania nad słabością um ysłu żony i szkodliwem  m ęża pobłażaniem . (A u  l o r  -  
B o h o m o l e c ) . *

* Z  M o n i t o r a  n a  R .  P .  1 7 6 5 .  N r o  L I X . ]  Opisanie Polski przez Chińczyka  
...Nie przestają Polacy na tern, co się w kraju znajduje i co ziem ia przynosi, 
ale kto m iędzy nim i chce uchodzić za uczonego, zarzuca swój ojczysty język, 
a bełkocze coś językiem  obcym, ż e  sam i dziatkom sw ym  dobrego w ychow a
nia dać nie um ieją, albo nie chcą, posyłają je z w ielkim  kosztem do Paryża, 
skąd wielu i z ciężką chorobą, i z nadruszoną powraca głową. Im zacniejszy  
kto jest m iędzy nim i, lem bardziej mu potrawy nie sm akują, kiedy od ku
charza Francuza nie są zgotowane. N iew iasty zaś rozumieją, iż przystojnie 
ubrane być nie mogą, jeśli wzoru strojów z Paryża nie sprowadzą. O kła
dają twarz niejakiem iś plastrami \  a za znaczne pieniądze jakieś białe pa
jęczyny zdaleka sprowadzają, które koronkami zowią. To przędziwo i jakieś 
cudzoziemskie kamyczki, które krom blasku nic osobliwszego nie m ają, za 
największą białychgłów  ozdobę za m ego bycia uznane były. Czasem postrze
gałem niektóre śród zim y z odkrytemi piersiam i, a ręce w  jakim si pokrowcu 
futrzanym trzym ające. Które z nich chcą się wdzięczyć, ściskają się tak mocno 
w stanie, że praw ie jak w pół przecięte robaki wyglądają, do tego zaś zaży
wają jakiegoś narzędzia, zdrowiu, m ojem  zdaniem, w ielce szkodliwego, który 
sznurówką zowią... ( A u t o r  n i e z n a n y ) . *

* Z  M o n i t o r a  n a  R .  P .  1 7 6 7 .  N r o  V .  Tydzień modnego kawalera... W t o 
r ek.  Podług zwyczaju w stałem  o godzinie dziewiątej. O dziesiątej goliłem  
się, a potem fryzowałem  się aż do jedenastej. O jedenastej wziąłem  m u n 
dur na siebie, chustkę uperfum owałem  i pojechałem  na kaw ę do m ojej przy
jaciółki Imć Pani B. NB. Mleko nie było dobre. Stamtąd o dwunastej po
jechałem do dworu. O godzinie drugiej jadłem  obiad bardzo dobry u Imć 
Pana N. NB. żeby można m u kucharza odmówić! Po obiedzie, jakeśm y usiedli, 
to aż do północy w karty graliśm y. NB. Przegrałem  czerwonych złotych 15. 
Trzeba będzie odegrać. Ó północy poszedłem  do domu, h a jd u k ow i2 dałem  
w pysk, bo byłem  złego humoru po przegranej, a potem spać poszedłem...

1 muszki. 2 służący, po węgiersku ubrany.
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S o b o l a .  W stałem  o godzinie dziew iątej, herbatę piłem , od dziesiątej do 
jedenastej fryzowałem  się i ubierałem  się. Od jedenastej aż do pierwszej 
stałem  w oknie i patrzyłem  się na jadących przez ulicę ludzi. NB. Trzeba 
się dowiedzieć, jak się ta osoba nazywa, która, przechodząc ulicą, spojrzała 
na m nie. O pierwszej pojechałem  na obiad do pew nego pana. Stamtąd 
o czwartej naw iedziłem  przyjaciela i aż do północy w  karty grałem. Potem  
powróciłem  do domu. NB. W ygrałem  2 czerwone złote. ( A u t o r  n i e- 
z n a n y ) .  *

*  Z  M o n i t o r a  n a  R .  P .  1 7 6 7 .  N r o  X X X V I .  D iaryjusz damy...  P o n i e d z i a 
ł e k .  O godzinie ósm ej ocknęłam  się. Leżąc w  łóżku, w ypiłam  kawy trzy fi
liżanki i znowum  szczęśliw ie usnęła... N aw iedził m nie potem  przy goto- 
w a ln i1 Imć Pan Modnicki i baw ił u m nie aż do godziny jedenastej; szkoda, 
że żonaty! Kończyłam potem  ubieranie m oje. NB. Postrzegłam , że kolor n ie
bieski lepiej m i przystoi, niż inne. W pół do dwunastej przyjechał podług 
um ow y wczorajszej pan Gachowski, z którym jeździłam  do Ujazdowa na spa
cer. Powróciwszy, jadłam  u siebie. NB. Im ć Pan Fadon, Francuz, przecho
dził koło m oich okien, był gustownie ufryzowany. O godzinie piątej poje
chałam  z w izytą do Imć Pani Staruszkiewieżowej. N ie m ogłam  znieść jej 
w y k w in tów 2, ale, że była tam piękna kom pani ja, baw iłam  się aż do ósmej. 
Powróciłam  do domu. W ieczerza. Grałam w karty do północy. Udawszy się 
potem do spoczynku, nie m ogłam  zasnąć. W ykw inty Staruszkiewiczowej 
w praw iły m nie w  zły humor. Sfukałam  Lizetkę... C z w a r t e k .  Od dzie
siątej do jedenastej przesadzałam  m uszkę z m iejsca na m iejsce; nakoniec 
determ inowałam  s i ę 3 przylepić ją nad lew em  okiem. Przypom inałam  sobie 
sen dzisiejszy, w  którym zdało mi się, jakoby Imć Pan Fadon klęczał przede 
mną. Od jedenastej do pierwszej ubierałam  się. Trzy razy insze suknie bra
łam  na siebie. NB. N iebieski kolor nie bardzo m i służy, trzeba wyrozum ieć 
z Imć Pana Fadona, który kolor on lubi. Po obiedzie Imć pani Zacniewska  
w zięła m nie z sobą na operę. Imć Pan Fadon na początku drugiego aktu 
przyszedł do mnie, nakońcu prowadził m nie do karety: zdawało m i się, iż 
m ię ścisnął za rękę. Pow róciw szy do siebie, zw yczajne m iałam  zabawy. Ukła- 
dłain się wcześnie, ale m iałam  sen straszny, jakoby Imć Pan Fadon mocno 
akkomodował się S taruszkiew iczow ej4. ( A u t o r  ni e z n a n y). *

★ Z  M o n i t o r a  n a  R .  P .  1 7 6 8 .  N r o  X V I I I .  W iedząc, iż niniejszych  
czasów najchętniej now iny czytają, postanow iłem  dla przysługi moich  
czytelników donosić im  niektóre ciekawości. Zaczynam.

Ż W arszaw y.  N iedaw nem i czasy hajduk jakiegoś pana, slargow aw - 
szy u chłopa furę siana za zł. 10 i złożj'w'szy je w wozowni, nie zapłacił w ię
cej, jak tylko zł. 8. Chłop dopomina się reszty z pokorą, upew nia go, iż to 
siano było pańskie, a zatem m usiałby m u (t. j. panu) sw ojem i pieniędzm i tę 
resztę dołożyć; hajduk nie uważa nic na to: w ypycha chłopa z wózkiem  próż
nym  na ulicę. Chłop biedny nie przestaje dopraszać się swego; hajduk każe 
m u m ilczeć i kijem  grozi. Zbiegło się pospólstwo na ten hałas i słucha owego 
chłopka, ze łzam i krzywdę sw oję przekładającego. N ie podobało się to imci 
panu hajdukowi, ile gdy w idział, że lud chłopa stronę utrzym ywał, przetoż, 
sądząc przez to swój honor obrażony, zbił m ocno kijem  sw ego nieprzyja-

1 przy tualecie (przy czesaniu się i fryzow aniu). 2 pańskie tony. 3 zde
cyd ow ać się. 4 um izgać się do...
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cielą i z trium fem  zszedł z placu. W szyscy ludzie są tego rozum ienia, iż się 
to stało bez w oli pańskiej, jeśli ów pan m iał cokolwiek spraw iedliw ości nad 
swego hajduka. Jakoż to pew na rzecz, że pan nie m usi o tern wiedzieć, po
nieważ się to stało o godzinie dziewiątej, o której on jeszcze łóżkiem  zw ykł 
się bawić.

Jejmość pani Pieścicka ciężko na zdrowiu zapadła. Przyczyną jej cho
roby była śmierć niespodziana Szarmantki, która pom ienionej pani najw ięk
szą w całym  jej dworze była faworytką: z nią jadała, z nią kawę piła, 
z nią sypiała, z nią w izyty oddawała, z n ią i na nabożeństwo do kościoła 
jeździła. Już drugi raz tej pani krew puszczono, a poprawy zdrowia nie w i
dać. Pom ieniona Szarm antka była rodem z Bononii, żyła lat 9, wzrostu była 
małego, m aści białej, ale na jednem uszku czarność się przebijała; um iała  
służyć, tańcować, warow'ać i szczekać. Pow iadają, iż przyczyną jej śmierci 
była służąca, która ją śpiącą nagle obudziła; za tę nieostrożność pom ieniona  
służąca dobrze jest skarana i odprawiona.

Podaje się do wiadom ości, iż za bardzo m ierną cenę, to jest za czerw, 
zł. 200, znajduje się  do przedania papuga bardzo piękna, która um ie kilka 
naście słów po francusku; ktoby ją chciał nabyć, niech się uda do kam ie
nicy niedaleko szpitala, w którym jest 12 ubogich, nie m ających więcej na 
dzień na w yżyw ien ie całego zgromadzenia, jak złotych dwa. ( A u t o r  — B o  
h o m o 1 e c.

112. N iem ałe także zasługi położył Bohomolec około poezji dram atycz
nej. Jeszcze za czasów' saskich p isyw ał komedje dla teatru szkolnego: grali 
je uczniowde warszawskiej szkoły jezuickiej w obecności zaproszonych gości. 
W yszły  te K o m ed y je  szkolne w  pięciu tomach (1755— 1760), a jest ich razem  
dw adzieścia pięć. Prawie w szystkie ich intrygi i wogóle pom ysły są zapo
życzone: potrosze z kom edji rzym skiej, potrosze — z włoskiej, ale główmie — 
z francuskiej, zwłaszcza z kom edji Mol jera i jego licznych uczniów. Zapo
życzone jednak pom ysły opracowywał Bohom olec wcale sam odzielnie, do 
czego zresztą zm uszały go w ym agania szkolne: reguła szkół jezuickich usu 
w ała z kom edyj szkolnych role kobiece; trzeba było w ięc z tych komedyj, 
z których się czerpało pom ysły, pom ijać te role i, co zatem  idzie, wprowa
dzać zm iany do sam ej instrygi, bo przecie intrygą ogromnej w iększości ko
medyj była (i dotychczas jest) miłość. I oto biedny Bohomolec, jak sam  
w yznaje, m usiał «łatać i kleić», żeby «i kom edyi sztukę zachować, i płci n ie
w ieściej do niej nie przypuścić»; wolał «ustąpić w szystkich tych powabów  
i ozdób, których inni od słabszej płci pożyczają, niż młódź polską, do m ę
skich i rycerskich dzieł urodzoną, w  niew ieście zmłodu wprawiać obyczaje 
i do tego przyuczać, do czego ich w iek jeszcze daleki być powinien».

W ięc np. w  jednej kom edji Bohomolca m łodzieniec spotyka się nie 
z ukochaną panienką (jak w  kom edji francuskiej, z której pochodzi po
m ysł), tylko... ze starym  stryjem; a w  innej kom edji jest zam iast panienki... 
pies (chociaż «młódź polska, do m ęskich i rycerskich dzieł urodzona», kto 
wie, czy z dwojga złego nie wolałaby panienki).

Rozumie się. że kom edje szkolne Bohomolca m ają tendencję moralną: 
«Koniec kom edyj i cel w łaściw y jest, na śm iech podając, poprawiać złe 
obyczaje», m ów i autor; to znaczy, że środkiem do urzeczyw istnienia głów 
nego celu, poprawy obyczajów, jest w  kom edjach szkolnych Bohomolca 
satyra. Niektórć z nich ośm ieszają w ady powszechne (np. kłam stwo, samo
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chwalstwo, m arnotrawstwo, upór, zarozum iałość), niektóre — wad}' polskie, 
przyczem  głów nie nastaje Bohom olec nie na wady staroświeckie, tylko na 
nowoczesne. Z wad starych ośm iesza tylko m akaronizm y i napuszystość stylu, 
z nowych natom iast — wolnom yślność religijną, m ędrkowanie w  rzeczach 
wiary, lekceważenie praktyk religijnych, karciarstwo, stroje, niew olnicze po 
słuszeństw o modzie, m anję pojedynków, oraz cudzoziem szczyznę, m ianowicie 
bezm yślne m ałpow anie wszystkiego, co francuskie.

Pom im o bardzo m ałej wartości artystycznej, kom edje szkolne Boho
molca (w cześniejsze od kom edyj Rzewuskiego) zajm ują ważne stanowisko 
w historji dramatu i Lealru polskiego, a to jako pierw sze polskie komedje 
satyryczne, z których niejednokrotnie korzystali kom edjopisarze późniejsi, 
a przedewszystkiem  sam Bohomolec — w komedjach, przeznaczonych już 
nie dla szkoły, tylko > na teatrum Jego Królewskiej Mości wypracowanych» 
(1766— 1 781)/

113. Tych komedyj jesl dwanaście; dw ie są wolnem i przekładam i k o 
m edyj francuskich, dziesięć jest oryginalnych, ale wzorowanych także na ko
m edjach francuskich — Mol jera i jego uczniów: trzy jedności zachowane ści
śle; akcja polega na tein, że dwojgu zakochanym  staje na drodze do szczę
ścia ta lub owa wyolbrzym iona, czasem naw et wpadająca w  karykaturę 
wada moralna lub um ysłow a głównego bohatera komedji; ta w ada jest g łó w 
nym  przedm iotem  satyry. Bo i te kom edje są satyryczne, i one m ają na celu 
naukę m oralną (o klórej się Moljerowi nawet nie śniło): «Ten jest — mówi 
Bohomolec — jedyny cel kom edyi, aby, żartując z tego, co jest naganne, 
odrażało drugich od lego um ysły». Chciał zaś autor odrażać um ysły  polskie 
nietyle, jak w kom edjach szkolnych, od wad nowych — od wolnom yślności 
religijnej i rozluźnienia obyczajów, ile od wad staroświeckich, nieodłącz
nych od ciem noty, której cała wogóle literatura stanisław ow ska w ypow ie
działa walkę. Komedje Bohomolca są jakby pierw szym  aktem tej walki, i na 
tem polega ich ważne znaczenie w literaturze XVIII wieku, tern w ażniej
sze, że, jako utwory dramatyczne, wykazują, w  porównaniu z komedjami 
szkolnemi, niew ątpliw y postęp: akcja wprawdzie jest jeszcze uboga, ale 
znacznie bogatsza, bardziej zajm ująca i naturalniejsza, niż w komedjach  
szkolnych, a to dzięki temu, że, pisząc dla teatru publicznego, nie potrzebował 
już Bohom olec pom ijać ról kobiecych i w ysilać się na sztuczne w swej nad
m iernej naiw ności intrygi. Nie można m u odm ów ić i pewnego talentu ko
micznego: głów ne postaci jego kom edyj są praw dziw ie śm ieszne, a przynaj
m niej były śm ieszne dla ówczesnej publiczności.

Oto np. kom edja Czary  (1775). Rzecz dzieje się w e w si Raugieliszki, 
naprawdę istniejącej (w  powiecie w iłkom ierskim ). Konstancja, córka pań
stwa Dziwom irów, radaby oddać rękę Lubisławowi; cóż, kiedy rodzice każą 
jej zaręczyć się, i to natychm iast, z nienaw istnym  jej panem  Drągajłą. Sy
tuację ratuje (jak w kom edjach francuskich) sprytna służąca, Nastka: oznaj
m ia panu Drągajle, który okropnie boi się czarów, że Konstancja jest cza
rownicą. Pan Drągajło w ierzy tem łatw iej, że sam  zauważył, iż panna «wten
czas, kiedy ją szczkawka napadła, m iała jakieś dziw ne spojźrzenie i z ta- 
kiem i w yszła  grym asam i, jakby... była opanowana». Kończy się na tem, że 
Drągajło ucieka, a Konstancja zaręcza się z Lubisławem , który, przebrany 
za guwernera, zaraz na początku kom edji przyjeżdża do Raugieliszek. Główną 
postacią Czarów  jest Drągajło, zacofany hreczkosiej, w ściekający się na W ar
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szawę, że już nie wierzy w o.ary: «Mówić lam co o upiorach, o czarach, to 
się śm ieją, a sam i publicznie czarują... Sam na sw oje oczy w idziałem , jako 
głowa Cycerona bez ciała gadała, jako djabcłki m ałe tańcują, jako gołąbek  
z głow ą uciętą ożył i latał, jako koń liczby składał, jako kwiatki, na ręku 
posiane, zaraz wschodziły i rosły. A najbardziej jeden —- chodził od domu 
do domu z banią szklanną, w której m iał złego zaklętego — co też ten w y 
rabiał! ktokolwiek jego drutu dotknął się, to palcem  sw oim  wódkę zapalał,... 
ale kto wyliczy w szystkie jego czary? Żegnałem, zaklinałem , ale tak mocne 
były, żem nic nie wskórał!» W idział także pan Drągajło akrobatę w W ar
szawie, który «musiał... zapewne m ieć złego w sobie: jak w ypadnie z kąta, 
jak poleci w  górę, jak w padnie na drabinę, z drabiny na ziem ię, potem  
wleciał na górę, z góry na dół; jam rozumiał, że on sobie kark albo nogę 
przynajmniej złam ie, — jako żywo, nic! m usi to być jeden z tych czarow
ników, co na Łysą Górę latają». W  m ajątku sw ym  kazał kiedyś pan Drą
gajło utopić babę, że to «miała z złym  duchem konszachty; sąsiedzi, którzy 
się z nią kłócili, dociekli, iż u niej, z przeproszeniem, djabeł byw a w nocy, 
bo, inter nos dicendo  \  byw ają djabli incubi et su c c u b i2. Ja, chcąc dośw iad
czyć, czy to prawda, puściłem  ją na wodę; patrzę, az ona nie chce tonąć. 
Czy  lak, dobrodziko? poczekajże! Djabeł się boi kam ienia, przywiążcie jej 
kamień do szyi! Jak to uczyniono, aż m oja babuleńka na dno i tam  dotych
czas odpoczywa».

Najlepsza komedja Bohom olca ma tytuł: Małżeństwo z kalendarza  (1766). 
Główną postacią jest szlachcic Staruszkiewicz, który swój rozum zawdzięcza  
głównie jakiem uś staremu kalendarzowi i odwiecznem u sennikowi; za ludzi 
poczytuje tylko szlachtę, i to polską szlachtę, bo cudzoziemiec, jego zdaniem, 
nie może być praw dziw ym  szlachcicem . W ogóle nie cierpi Staruszkiewicz 
cudzoziem ców i piorunuje na nich, że Polskę gubią i ogłupiają: dosyć po
wiedzieć, że «snom już wierzyć nie chcą!» Napróżno pani Bywałska, siostra 
Staruszkiewicza, przekłada mu, że Polska dużo zawdzięcza cudzoziemcom: 
polor towarzyski, lepszą uprawę roli, przem ysł, sztukę rycerską, a nawet 
wiarę katolicką, bo przecie święty W ojciech był cudzoziemcem. Kłamstwo, 
odpowiada Staruszkiewicz: cudzoziemiec, jak nie może być szlachcicem , tak 
nie może być i św iętym ; a zresztą N iem iec nie może być katolikiem: «inna 
jest wiara katolicka, inna niemiecka». W obec takich poglądów, Staruśzkie- 
wicz nie chce ani słyszeć o m ałżeństw ie swej córki E lizy z nobilitowanym  
cudzoziemcem, Ernestem , i pragnie ją wydać za Marnotrawskiego, który jest 
wprawdzie głupi, jak but. ale zato Polak i szlachcic, — i to natychm iast: 
«Patrz — m ów i do córki — co o dniu dzisiejszym  kalendarz pisze: dziś do
brze jest brać ślub, kto chce m ieć m ałżeństwo pom yślne i dzieci piękne: w i
dzisz, drugiego dnia w  całym  kalendarzu nie znajdziesz!» W  tem postano
w ieniu umacnia go jeszcze sen: «Śniło mi się, jakoby jedna moja owieczka 
w ybiegła z owczarni; jak w ybiegła, tak chodzi sobie i buja po pięknej łące; 
wtem  dwóch w ilków  do niej się zbliża, jeden dobry, a drugi zły, bo i m ię
dzy w ilkam i nie każdy zły bywa. Z tych jeden wilk, który był zły, pomknie 
się do owieczki owej i chw ycił ją  za kark. Owieczka biedna nic nie m ówi. 
W tem  przypada do niej w ilk  dobry, odbiera owieczkę złem u w ilkow i i da
lej z nią w  nogi!... Owa owieczka ty jesteś, Elizo, która z domu mojego, jak  
z owczarni, oddaliwszy się, bujałaś sobie po W arszawie. Skradało się do 
ciebie dwóch kawalerów, niby wilków: Ernest i Im ćPan Marnotrawski; Ernest 

1 mówiąc między nami. 2 djabły wszeteczne i nierządne.
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jest to zły wilk, który już ciebie prawie był pochw ycił, bo cię ciotka twoja 
już m u była obiecała; wtem  przypada dobry wilk, to jest Im ćPan Marno- 
trawski, i odbiera cię Ernestowi». A dlaczegóż to złym  w ilkiem  jest Ernest? 
Bo cudzoziemiec, a to złe najgorsze! Dopiero, gdy się okazuje, że Marno- 
trawski to hultaj skończony, wyrozum iał Staruszkiewicz, że jednak dobrym  
w ilkiem  jest Ernest, i oddaje m u uszczęśliw ioną córkę za wilczycę.

Lecz nie poprzestaje Bohomolec w  M ałżeństwie z  kalendarza  na ośm ie
szeniu przesądów szlacheckich względem  nobilitow anych cudzoziemców: jest 
w tej kom edji inna jeszcze tendencja. Oto Agatka, służąca Elizy, pragnie 
w yjść za Johana, służącego Ernesta. I na to jednak nie chce zezwolić Sta
ruszkiewicz, przeznaczając dziewczynę dla zubożałego szlachcica Chudec- 
kiego, który jest m asztalerzem  (to jest starszym stajennym ) u Marnotraw- 
skiego. Kiedy Agatka przekłada Staruszkiewiczowi, że przecie i Johan nie 
chłop, pan na to: «Jakże, to on szlachcic?» — «Ani chłop, ani szlachcic: może 
być co średniego». — «Cóż to takiego średniego?» — «Mieszczanie, lud ucz
ciwy, którzy nie są wprawdzie szlachtą, ale też nie są i chłopi». Tego jednak 
twardy łeb Staruszkiewicza ani w  ząb nie może zrozumieć, dla niego bowiem  
istn ieją na bożym  św iecie tylko dw ie kategorje ludzi: szlachta polska i nie- 
szlachta, do której należą w szyscy chłopi, w szyscy m ieszczanie i wszyscy 
cudzoziemcy. Słusznie m ów i Agatka o Staruszkiewiczu: «U nich kto nie 
szlachcic, to gorszy od psa, jakby to nie było ludzi uczciw ych i w naszym  
stanie». W  żadnej innej kom edji Bohom olca satyra na ciem notę szlachty 
nie jest tak wyraźna i ostra, jak w  Małżeństwie z kalendarza. Miał też autor 
za swoje: po przedstawieniu tej kom edji na scenie warszawskiej pom ówiono 
go, nie m niej ni więcej, tylko o zelżenie honoru narodowego i oszczerstwo...

Ale to go nie zniechęciło: w rok później ujął się za chłopam i — w ko
m edji Pan Dobry  (1767), w której poucza, że «nie może chłop panu sprzyjać, 
jeśli go pan skrzywdzi», że «niesprawiedliwość panów jest matką tej niena
wiści, którą poddani ku nim  m iewają». Oto pan H ałaśnicki, «człowiek na 
utrapienie drugich urodzony», jest tyranem  dla służby i chłopów: «ustawiczne 
hałasy, łajania, przeklęstwa, bicie, mordowanie»; tym czasem  pan Dobrotliw- 
ski jest dla chłopów «więcej, niż ojcem», «w smutku cieszy, w potrzebie ra
tuje, w  chorobie nawiedza i wszelkie każe czynić wygody»; to też Hałaśnic- 
kiego chłopi nienawidzą, Dobrotliwskiego ubóstw iają i, kiedy się syn jego 
żeni, składają się dla państwa m łodych na podarunek; przynoszą go w  im ie
niu całej gromady W awrek i Maciek, który tak do pana przemawia: «Stach, 
sąsiad mój, p o w r ó c i w s z y  z W a r s a w y ,  pow iedział nam, że p a n sta
rosta, syn W/pana, m a się ż e n i ć ;  skoro to g r u c h n ę ł o  po wsi  n a s e j  
taka radość... powstała, żeśm y i o robocie, i o sobie sam ych zapom nieli; B a r- 
t o s n a s  stary, to widząc, zaw ołał «Ej, dziatki, uczyńm y s k ł a d a n k ę  na 
w esele n a s e g o  p a n i c a ! »  A W awrek, ujrzaw szy pannę młodą, woła: 
« P r z y s i ą g s y  ł a d n a ,  k i e b y  o w o  l i  l i  ja !»  A tak wyprowadza Boho
molec na scenę lud w iejski — Mazurów i każe im przem awiać ich własnym, 
ludowym  językiem.

Jedna jeszcze komedja Bohom olca zasługuje na uw agę — W d o w a  (1768), 
a to z dwóch względów. Po pierwsze, jest tutaj, po raz pierw szy w  literatu
rze polskiej, tak ulubiony później, w  XIX wieku, typ starego i wiernego 
sługi; a po drugie, jest w dzięczny pom ysł, który się wkrótce ukaże w Sar- 
m atyzm ie  Zabłockiego i w  Powrocie posła  N iem cewicza, a który w wieku XIX 
bedzie niezm iernie popularny, zarówno w  poezji, jak w  powieści (np. w  Panu
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Tadeuszu M ickiewicza i w Listopadzie  Rzewuskiego). W  kom edji Bohom olca 
pomysł ten jest dopiero w  zarodku, ale jest: przedstawicielem  pokolenia star
szego jest pan Rzetelnicki, stary sługa młodej wdowy, pani Um izgalskiej, 
który z jej ojcem chodził do szkół, szlachcic-konserw atysta, uparty, ale roz
sądny i uczciwy; przedstaw icielam i pokolenia m łodszego są: pani Um izgalska, 
gąska, m yśląca nadewszystko o strojach, w yzyskiw ana przez panią Mod- 
nicką, która ją oszukuje na różu i m odnych «rubanach» (t. j. wstążkach), 
i pan W szędobylski, m odny kawaler warszawski, karciarz, siedzący po same 
uszy w długach, bezczelny, a głupi blagier, plotący koszałki-opalki w  tym  np. 
rodzaju, że, służąc w w ojsku francuskiem , bombardował m iasto Archipelag, 
albo że był kiedyś w  pew nym  kraju lodowatym , w  którym «ludzie od mrozu 
prawie koście ją, i, jak kto stał, lak zm arzły stoi, a u każdego sople lodu od 
nosa aż do ziem i wiszą; jeśli kto z przypadku któremu z nich ten sopel utrąci, 
ten zaraz pada i umiera, a drudzy na wiosnę, gdy się ciepło zaczyna, przy
chodzą do dawnego stanu».

114. Oprócz Monitora, w ychodziło za Stanisław a Augusta inne jeszcze 
«czasopismo m oralne»: Z abaw y przy jem n e  i pożyteczne  (1770— 1777). I ono 
także krzewiło ideje ośw iecenia w  duchu um iarkowanego postępu, i ono w al
czyło zarówno ze starodawną ciemnotą, jak z nowoczesną wolnom yślnością  
religijną i upadkiem  obyczajów. Nadewszystko jednak m iało to czasopismo 
charakter l i t e r a c k i :  drukowało poezje i wogóle utwory beletrystyczne 
w duchu francuskim , przez co przyczyniło się niem ało do odrodzenia piękna  
w literaturze. Nie unikało także polityki o tyle, że naw oływ ało do posłu
szeństwa królowi i okadzało go przesadnem i często pochwałam i. Kadzidła te 
palił najgorliw iej sam  redaktor, jezuiLa, A d a m  N a r u s z e w i c z  (1733— 1796), ro
dem z Pińska, biskup smoleński, autor Historji narodu polskiego.

Pochodził ze znakomitego, lecz zubożałego rodu; party ambicją, mając, 
jak sam m ów i, «wrodzoną m iłość sławy», pragnął ród swój podźwignąć 
i uświetnić. Okoliczności m u sprzyjały; po ukończeniu studjów zagranicą, po 
zwiedzeniu Francji, W łoch i Niem iec, osiadł yy W arszaw ie i tutaj pozyskał 
sobie nietylko względy i uznanie, ale i przyjaźń króla, z którego ręki n ie
jedno dobrodziejstwo i niejeden zaszczyt spłynął na «kochanego Narucha». 
Ale, oprócz am bicji «podobania się kochającem u i krzewiącem u nauki panu», 
do którego się naprawdę szczerze przywiązał, m iał inną jeszcze, prawdziwie  
piękną: olo, będąc gorącym  patrjotą i jedynie zbawienie dla ojczyzny widząc 
w zerwaniu z anarchją, złotą wolnością, fanatyzm em  i ciemnotą, pragnął 
otwierać oczy rodakom na te w szystkie grzechy i wogóle pracować dla kraju. 
Jakoż przez całe sw oje życie pracował tak usilnie, jak mało kto za jego cza
sów; nie był to bowiem , jak słusznie sam  sobie świadczy, «tego gatunku 
człowiek, żeby, ująw szy się raz oburącz pługa, folgować sobie umiał». I m iał 
zupełne prawo m ów ić o sobie: «Nie zna spoczynków m iękkich duch szla
chetny, — chciw y niezw iędłej sław y przed narodem, — i, choć otrzyma  
w darze w ieniec świetny, — śpieszy po now y nieścigłym  zawodem, — ani 
ociekłej z potu otrze skroni, — aż go w  tym  biegu chyba śmierć t dogoni».

Ta wręcz nadzwyczajna (zwłaszcza w  Polsce) pracowitość N aruszew i
cza, szlachetna am bicja i szczery, gorący, a rozum ny patrjolyzm, to trzy n a j
piękniejsze cechy jego charakteru; ale nie wyczerpują jeszcze jego całej zac
ności: niedarmo nazyw ał go król aduocatus miserorum  (obrońcą biednych), 
albowiem był to człowiek bardzo m iłosierny, wspierający ubogich lo z w łasnej

H is t o r ja  l i t e r a t u r y  polskiej 28
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niebogatej kieszeni, to z bogatej (dzięki zaciąganym  długom ) szkatuły królew
skiej, do której gorliw ie i skutecznie pukał, ilekroć pragnął kogoś wesprzeć, 
a w łasna kieszeń była pusta. Szturm ował zresztą do hojności i rozrzutności 
królewskiej wtedy także, kiedy mu brakowało pieniędzy na w łasne wydatki, 
na w łasne w esołe życie. Katonem bowiem , a cóż dopiero czystym  Józefem, nie 
był biskup smoleński: nie odznaczał się ani surowością, ani nawet nad
m ierną czystością obyczajów, nie będąc zresztą pod tym  względem  ani lep
szym, ani gorszym  od ogromnej w iększości ow oczesnych dostojników ko
ścielnych. A i język m iew ał często zbyt sw aw olny: kom ponował dla ucie
chy «dobrych towarzyszów», m ało przystojne, albo raczej, nazyw ając rzecz 
po im ieniu, plugaw e wiersze (jak praw ie w szyscy pisarze stanisławowscy, 
nie w yłączając duchow nych). Czasem pozw alał sobie nawet, przy całej swo
jej prawowierności i szczerej religijności, na drwiny z niektórych praktyk 
i obyczajów kościelnych, np. z odpustów, a na wolnom yślność religijną po
m stow ał tak wesoło, jakgdyby się raczej cieszył, że dzięki niej znikają nie
które objaw y dawnej pobożności, np.: «Bodaj w  bezdennem  piekle na wieki 
osiedli — i wrzącą sm ołę pili, i padalce jedli — farm azoni \  janseniści, — 
nieprzyjaciele w iary i cnoty nieczyści... Ich ci to bezecną sprawą — leżą 
zdeptane św iątości pod ławą: — paski, szkaplerze, jako rzeczy bałamutne; — 
ustali biczownicy i kapy pokutne, — niem asz świąt, jako żywo, — gdzie po
bożny katolik łykał dobre piwo, — nic w  domu nie robił, — a nieraz się ku 
chw ale bożej w  karczmie pobił. — Owo zgoła w iara upadła — i tak złość 
serca osiadła, — że, gdybyś w szystkie m nichy spędził na szarw arek2, — 
gdyby i ksiądz Meler, i  ksiądz Marek, — i ksiądz Enoch kazanie prawił wpo- 
śrzód rynku, — niożeby jedna baba różańcowa w  szynku, — albo szewc 
w  grzeszne piersi się uderzył — i w gorące piekło uwierzył».

Lecz takiego rodzaju wierszyki były tylko rzadkiem i wybrykam i do
brego humoru Naruszewicza, tem rzadszemi, że w gruncie rzeczy był to 
człow iek raczej sm utny, niż wesoły, a naw et zgryźliw y i m rukliwy, jak 
niedźw iedź litew ski (a i niezgrabny, jak niedźwiedź, z czego się też ludzie 
śm ieli). Głównym  zaś przedmiotem jego sm utków były nieszczęścia ojczyzny, 
które wtrąciły go pod koniec życia w  czarną m elancholję i  w  grób.

W ogóle był Naruszewicz człowiekiem  niem ałej wartości m oralnej, nie 
m ów iąc już o tem, że należał do najw ykształceńszych i najm ędrszych ludzi 
sw ego czasu. Znał i kochał literaturę starożytną, znał także m yślicieli fran
cuskich; W olterow i i R ousseau’ow i zawdzięczał wiele, ale nie przejął się 
ślepo w szystkiem i ich m yślam i, starając się pilnie (chociaż nie zawsze szczę
śliw ie) zachować, zgodnie ze sw em  rozważnem, spokojnem usposobieniem  
i ze sw ojem  przyw iązaniem  do tradycji, «złoty środek» pom iędzy postępem 
a konserwatyzm em .

115. D ziałalność literacką rozpoczął Naruszewicz od poezji, chociaż nie 
urodził się poetą, jak Kochanowski albo Krasicki: on się poetą raczej stał. 
W szkole jezuickiej uczył poetyki, obowiązkiem  zaś profesora tego przed
m iotu było nietylko wykładać teorję poezji, ale i sam em u płodzić wiersze, 
żeby dać dobry przykład uczniom. I oto Naruszewicz zaczął je smażyć, a kiedy 
raz zaczął, to sm ażył je dalej... w  pocie czoła, do czego się, biedak, sam póź
niej przyznał królowi: «Lecz w iek na czole piąty krzyżyk pisze, — Febowe

1 t. j. wolno m ularze czyli masoni. 2 pańszczyzna, przym usow a praca.
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dziewki nie chcą bawić ze mną, — długo się człowiek głow ą nakołysze, — 
nim mu m yśl zrządzą do rymu przyjemną». Owoców tego kołysania głową  
jest aż cztery tomy, które w yszły w roku 1778 p. t. Dzieła Naruszewicza;  
tom czwarty zawiera w sobie przekłady (Anakreonta, Horacego i innych poe
tów rzymskich, tudzież Sarbiewskiego), trzy pierw sze — utwory m niej lub 
więcej oryginalne: ody i wogóle poezje liryczne (jako to pieśni, wierszyki 
ulotne, epigramaty), oraz bajki, sielanki i satyry.

Liryką N aruszewicza zachw ycali się współcześni, jedni może tylko przez 
grzeczność dla czcigodnego autora, ale inni szczerze: podobała się im  u r o- 
c z y s t o ś ć  i s z t u c z n o ś ć  stylu, która znam ionuje nadewszystko ody. 
Wzorował się w  nich Naruszewicz po części na odach Pindara i Horacego, 
a tu i owdzie — na pieśniach Kochanowskiego; naśladował także pseudo- 
klasyka francuskiego Jana Chrzciciela Rousseau’a. Są w  tych odach bogo
wie olim pijscy, są epitety złożone (np. s i e b i e l u b n a  pycha, s e r c o -  
l o m n e  troski, ś m i e r c i o s k r z y d ł y  ołów ), są takie om ów ienia czyli pe- 
ryfrazy, jak k a s t a l s k a  p a n i e n k a  (zam . Muza), s p i ż o w e  p o 
t w o r y  (zam . działa); rzeka «wchodzi licznem i wroty w oceańskie ściany» 
(t. j. wpada do m orza); albo jeszcze: «Szumny Akwilon, gdzieś m iędzy La- 
pony — pierzchnąw szy, sypie z pyska ostre śrzony» (t. j. skończyła się 
zim a) i t. p. Ta napuszystość stylu cechuje nadewszystko ody pochw alne czyli 
panegiryczne. W  pochlebstwach przebiera tu Naruszewicz wszelką już m iarę. 
«Placem m u całe życie, orężem m yśl dzielna, — celem przykład, a zy
skiem  — sław a nieśm iertelna»; słow a te są wyraźnie echem  słów  Kocha
nowskiego: «Grób jego jest Europa, stup śnieżne Bałkany, — napis w ieczna  
pam iątka m iędzy krześcijany», tylko że Kochanowski uw ielbił tutaj bohater
skiego wojow nika, W ładysław a W arneńczyka, a Naruszewicz — głupiego  
i opasłego leniw ca, Augusta III, tuż po jego śmierci. Kadził i żywym , np. 
Czartoryskim, ale nadewszystko panu sw em u i protektorowi, Stanisław ow i 
Augustowi. Raz np. porównywa króla, zwiedzającego szkołę, z Tytanem  (słoń 
cem), udzielającym  swych promieni Arktom (krajom  północnym ); innym  
razem zaręcza, że w  dniu urodzin króla «Styczeń wodokowy — nad bieg przy
rodni zelżył gniew' surowy». O stylu tych ód m oże dać pojęcie początek D y 
tyrambu z  pow odu zupełnego ozdrowienia Jego K rólew skie j Mości: «O, ty, 
co w iecznie krążąc w'koło płodnej ziemi, — otaczasz ląd i w ody lejcy ogni- 
stemi, — a nieupracowany tocząc wieki ruchem, — rzeźwisz gnuśne ży 
w ioły w szystkożyw nym  duchem, — m igni, o złote słońce, dzielniejszym  pro
mykiem! — N iech twe bystre dzianety, rączym sprzęgle szykiem , — pro
m ienne zjeżą grzywy, a trakt gwiazdolity — lotniejszem i, dzień niosąc, prze
mierzą kopyty».

Nie w szystkie jednak utwory liryczne Naruszewicza są tak górnolotne: 
trafiają się, chociaż bardzo rzadko, w olne od napuszoności, np. w ierszyk D zie
cięciu nowourodzonemu:

Po tylu kw iatkach, które los zazdrosny  
W  sam ych p ierw iastkach milej zw arzył w iosny,
N ow y się rodzisz, fijołeczku, św iatu  
N a rozkosz ojcu i matce, i bratu.

W różyć n ie um iem , ukochane dziecię,
Jaka cię dola ma spotkać na św iecie,

.28*
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W iele lat jeszcze porw ie w iek  skw apliw y,
Nim  pow iem , żeś jest grzeczny i cnotliw y.

To jednak śm iele m ogę ci rokow ać:
Jeśli rodziców  będziesz naśladow ać,
B ędziesz zapew ne (łatw o lego dociec)
Piękny jak matka, poczciw y jak ociec.

Nie cała także liryka Naruszewicza jest w ypełniona przesadnem i i n ie
smacznemu kadzidłam i na cześć króla i m ożnowładców: nie brak utworów, 
których treść stanow ią w łasne poglądy na życie ludzkie. Poszedł tu Naru
szew icz za przykładem Kochanowskiego i tym  sposobem w skrzesił stworzoną 
przezeń, a z biegiem  czasu zaniedbaną polską lirykę refleksyjną. Filozofja  
Naruszewicza nie jest zbyt wesoła. Kiedy św iat fizyczny rządzi się niezłom - 
nem i i m ądrem i prawam i, które m u nadał Pan Bóg, ludzie rządzą się źle, 
słuchają bowiem  głosu nie rozumu, tylko nam iętności, które są ich najw ięk
szym  wrogiem; liczą więcej na jakąś fortunę, niż na sam ych siebie, a stąd 
bardziej cenią powodzenie, niż zasługę, zazdroszczą ludziom szczęśliwym  
i rzucają na nich niegodziwe potwarze i t. d. Jakaż rada na to wszystko? 
Iść za głosem rozumu, a ten nauczy człowieka, że prawdziwe szczęście po
lega na um iarkowaniu («nic nadto!»), które osiągnąć można zapom ocą opa
now ania nam iętności; siłę zaś i sposoby do ich poskrom ienia daje nie co 
innego, tylko len sam rozum: «Kochajmy mądrość: wszak to najw iększa
nauka — znać siebie i żyć z sobą; kto jej piln ie szuka — prowadzi w iek  
szczęśliwy...» «Płodny jest śwdat w występki, i, póki go stanie, — nie w y -  
plew i ich nigdy najsroższe karanie; — ty jednak, mój rozumie, ujm ij mię 
w swe pęla, — by m ię żaden błąd, żadna nie zwiodła ponęta». Przez tę prze
sadną ufność w  rozum, jako niezawodną pobudkę i najsiln iejszy  bodziec do 
m oralnego życia, jest Naruszewicz nieodrodnym  synem  epoki oświecenia. 
Duchem  ośw iecenia tchnie także inny utwór jego liryki refleksyjnej, w y 
m ow nie świadczący o szlachetności jego duszy, utwór, którego tematem jest 
nie ślepa w iara wieku oświeconego w  nieograniczoną potęgę rozumu ludz
kiego, lecz hum anitarne poglądy tej epoki na obowiązki jednostki wobec spo
łeczeństwa: O powinnościach człowieka w  to w a r z y s tw ie 1. Potępia tu Naru
szewicz, podobnie jak zczasem będzie piętnow ał M ickiewicz w Odzie do 
młodości,  niegodziwość i gnuśność sam olubów, nie pracując}rch dla społe
czeństwa: «Ocknij się, martwy leniu, o, ty, cząstko św iata — dzielnego na
poi skrzepła! czemu próżne lata — w  marnej grążysz gnuśności?...» «Ty, od- 
ludku, w  ponurych gdzieś m yślach zagrzęzły, — żadnem i się ze św iatem  nie 
chcesz łączyć węzły; — twa dusza, lodowatym zewsząd skrzepła głazem, — 
nie jestże żyw ym  srogiej pustyni obrazem?... Ty śpisz, a w koło nędza łzy 
tysiączne roni, — ziem ia na łup nieszczęściu w krwawej p ływ a toni, — nie- 
m asz końca złej doli, a głos, wytłoczony — z piersi, żalem  ujętych, brzmi 
na w szystkie strony. — Patrz na len sm utny widok: nie krew -że to twoja? — 
Tu starzec o kęs chleba żebrze u podwoja, — tu płaczące sieroty, tu w ybladłe  
matki — pędzą w głodzie łakom ym  nędznych dni ostatki. — Tu niew inny  
w  tarasie2, srogie w lekąc pęta, — stęka, że go nienaw iść zgnębiła przeklęta; — 
stępiała sprawiedliwość, a um ysł zbrodniczy, — cisnąc ubogi ludek, szuka 
z łez zdobyczy. — Ej! bój się, by cię n ieg d y ś3, z podziem nej katusze — w y-

1 t. j. w społeczeństwie. s więzienie. s kiedyś.
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niknąwszy się, posępne nie ścigały dusze, — a m ordując sum nienie żałosnem i 
jęki, — nie wołały: ach! z Iwo jej zginęliśm y ręki!» Te dusze posępne będą 
zczasem mordowały sum ienie złego pana — w  drugiej części Dziadów  Mic
kiewicza.

Odrębne stanowisko zajm ują w  liryce Naruszewicza ody historyczno- 
patrjotyczne, których treścią, obok ulubionych kadzideł dla Stanisław a A ugu
sta, są poglądy na przeszłość i teraźniejszość Polski, przepojone uczuciem  pa- 
trjotycznem. Na czele tych ód stoi utwór, ogłoszony drukiem dopiero w  ostat
nim roku sejm u czteroletniego, ale napisany daleko wcześniej (w  końcu l i 
stopada roku 1778): Glos umarłych.  Jest to jakby elegja, która, jako poe- 
zja grobów, należy do pierwiosnków prerom antyzm u polskiego. Lecz nie przez 
to jedno godna jest uw agi: nigdy przedtem i nigdy już potem uczucie N a
ruszewicza nie przem ów iło tak szczerze i mocno, tak poważnie, podniośle, 
a nienapuszenie,, n ie m ów iąc już o tern, że jego pogląd na dzieje Polski jest 
wprawdzie (jak przystało na rachunek sum ienia, który szuka przedew szyst- 
kiem grzechów, nie cnót), jednostronny, ale pełny prawdy — gorzkiej, bo
lesnej, ale zasłużonej. Szkoda tylko, że i tutaj nie w yzbył się Naruszewicz 
panegiryzm u względem  Stanisław a Augusta; zresztą niektóre pochwały, ta 
zwłaszcza, że za jego powodem  «lustr nauk powrócił» są zupełnie słuszne.

G ło s  Z kw iecistych  posad helikońskiej góry
u m a r ły c h  M iedzy zam ierzchłe w trącony cyprysy,

Gdy m chem  porosłe przeglądam  m arm ury,
N ad zatartem i jękając napisy, —

Lat w aszych niem em  św iadectw em , królow ie,
Taki się  z m ogił głos do m nie ozow ie:

«Ty, co narodu m ego piszesz dzieła
«1 z um arłym i m ieć rozum iesz spraw ę!

«•Nie tak nas tw ardym  snem  K loto1 ujęła,
«Zwlókłszy w idzia lną słabych ciał podstaw ę,

«Byśm y część lepszą życia utracili:
«Żyliśmy, żyjem  i będziem y żyli.

«W  w iecznego kręgu osadzeni św iata,
«Patrzym  na ziem ne zw ysoka m ieszkance;

«Głos żalów  w aszych i tu nas dolata,
«Gdzie, n ieprzebyte usypaw szy szańce 

«Twórca na oddział błędu i istoty,
«Nam dał doznaw ać, w am  dociekać cnoty.

«Czegóż się błędny uskarżasz narodzie,
«Zwalając los tw ój na obce uciski?

«Szukaj nieszczęścia w  tw ej w łasnej sw obodzie  
«1 bolej na jej opłakane zyski!

«Żaden kraj cudzej potęgi nie zw abił,
«Który sam  siebie p ierw ej n ie osłabił.

«Stargaw szy w ęze ł pokoju i zgody,
«N iegdyś w  najw yższej w ładzy osadzony,

1 Kloto, Lachesis, Atropos — trzy Parki.
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«R ozbiegliście się, jako liche trzody,
«Bez w odza, rządu, rady i obrony.

«Ostygło dobra publicznego serce,
«Albo pochlebcę, alboście oszczercę!

«Cóż k iedy n ies fo r1 g łów  tysiąca zrobił?
«W iążąc bezczynne m onarchów  ram iona,

«Zdzierał publiczność, sw e p ryw aty zdobił,
«Szerzył ze starostw  dziedziczne im iona,

«A pod pozorem  w olności m niem anej 
«O kreśla ł2 króla, rozm nażał tyrany 3.

«W niczem  ojczyzna dotąd n ie urosła,
«Jako się członki rozprzęgły od głow y:

«Stracił km ieć przem ysł, upadły rzem iosła,
«W łożyła w  pochw y T e m is1 m iecz surow y;

«Kapłan dla zbioru, pan został dla zw ady,
«Król dla pozoru, żołnierz dla parady.

«Św ięte Jagiełłów  i P iastow e zbiory,
«Na pastw ę dum y nikczem nie zm ienione,

«Gnuśne próżn iaków  uzłociły  dw ory,
«Albo w  stołow ych zbytkach ponurzone;

«Zginęły z królów  odarte łupieże,
«W iatr ich roznosi i zamki, i w ieże.

«Zbrojnych zastępów  ogrom ne szeregi
«Pod jednem  berłem  ledw o kto policzy;

«Drżały przed niem i oba m orza brzegi,
«Gdzie im D niepr z W isłą p ław i sw e zdobyczy:

«Dziś ni rycerstw a, ni w ojennej sław y,
«Chociaż się liczne podniosły buław y.

«Pod jednej matki skrzydła rozpostarte
«Sierocych piskląt garnie się drużyna,

«Gdy na n ie orlik, pazury otw arte
«Z góry podnosząc, uderzać zaczyna;

«W yście ją z p iórek obnażyli m arnie:
«Czemże w as w  trw odze ta matka ogarnie?

«Niem asz pod słońcem , jak św iat stoi św iatem ,
«Gdzieby się w  rządzie w iększe działy cuda.

«Pocóż królew skim  błyskać Majestatem,
«Jeśli bezczynna w  nim  tylko obłuda?

«Poco ich szukać, łożąc kosztów  w iele,
«Jeśli królow ie są nieprzyjaciele?

«Ociec król — czem uż dziecię mu nie w ierzy?
«Pan — cóż poddaństw o w  hołdzie mu oddaw a?

«W ódz jest najw yższy — czem uż bez żołnierzy?
«Sędzia — gdzież w  jego ręku m iecz i praw a?

1 niesforność, n iezgoda. 2 ograniczać. 3 m ożnow ładcy. 4 bogini spra
w ied liw ości.
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«Nędznaż to ziem ia, dzika i szalona,
«Gdzie sam e tylko w  rządzących im iona!

«0! błędna trzodo herbow nej g o ło ty 1,
«Co, na tw e chytre patrząc p rzew o d n ik i2,

«Nie znasz, jak z tw ojej żartują prostoty,
«Klejąc, zryw ając przedajne sejm iki!

«Dla sw ych  cię oni pryw at używ ają:
«Ty chcesz w oln ości — a oni ją mają!

«D ziedzicznych sw obód tw ierd zę i obronę 
«Za k ielich  trunku, ukłon bałam utny, 

«W ybierasz posły  jaśnie ośw iecone,
«W rzeszcząc do chrypki na rząd absolutny. 

«Nie tobie oni tw oją łow ią  w ędą:
«Ty pługiem  orać — oni tobą będą!

«Kto tylko w ielk im  żył na w aszym  tronie,
«Musiał za pasy chodzić z niew dzięcznik i; 

«Zwano go ojcem , ale już po zgonie,
«W m artw ych popiołach m iedzy nieboszczyki! 

«W asz to obyczaj cierń w  życia przeciągu  
«Kłaść im  na głow y, kw iat — aż na posągu.

«D zielny Łokietek, co P olskę zjednoczył,
«Trzykroć ojczystą m usiał rzucać ziem ię;

«1 choć sto grodów  m uram i otoczył,
«Choć dzikie w  kluby 3 praw  osadził plem ię, 

«Złość i W ielkiego K azim ierza przecie  
«Czarnemi farby oćm iła na św iecie.

«Tęsknił Jagiełło nieraz w  tej koronie;
«Syn 5 jej nie pragnął, zw lekając czas długi; 

«Zygmunt choć m ów ił, że śm iało na łonie  
«Poddanych spocznie za liczne usługi, 

«T argnęliście się po dw akroć nań, dzicy:
«Buntem w e L w o w ie 5, a kulą w  s to lic y !6

«Któż tw e policzy przykrości, Stefanie,
«0, ty, północnej siły  m ężny grom ie?

«Kto trudy tw oje, Kazim ierzu Janie?
«Los cię przym usił um rzeć w  obcym  dom ie; 

«U ratow ałeś ojczyznę w  złej toni:
«Twoi się na cię porw ali do broni! 7

«1 ty, choć pędzisz w iek  w  troskach i pracy,
«Znosząc w in  cudzych ciężar, Stanisław ie! 

«P ew nie ci w dzięczn i zostają Polacy,
«Że im  królujesz m ądrze i łaskaw ie?

1 herbow na gołota (hołota) =  szlachta. 2 m agnaci. 3 kluba, kluby =  
karbv porządek. 4 K azim ierz Jagiellończyk. 5 wojna kokoszą. r. loz.3
w Krakowie strzelił ktoś do Zygmunta Starego. 7 rokosz Lubom irskiego.
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«Oto ci codzień, w  sam ej w ieku w iośnie,
«Z smutku na g łow ie śnieżny w łos urośnie.

«Tyś ciągłej rady duchem  rząd ocucił,
«Co, śpiąc dw a roki, ocknął się i zasnął;

«Za tw ym  pow odem  lustr nauk pow rócił, —
«Już on był praw ie w  barbarzyństw ie zgasnął;

«Łagodzisz w rzaw y, w prow adzasz porządki,
«Targasz zaw isnę na kraj lo sów  wątki.

«Za m iłość w ierną króla-patryjoty,
«W ie św iat, coś cierpiał od w zięcia korony;

«W ięcej w  tw em  sercu utaiły  cnoty  
«1 do dobroci um ysł urodzony.

«Nie w zdychasz na tw e i szw anki, i szkody:
«Bardziej c ię bolą ojczyste przygody.

«Czekaj tej słodkiej, lecz późnej zapłaty,
«Kiedy tw e zw łok i zim ny głaz przyw ali;

«Zapłacze naród tw ej w  czasie utraty —
«Cnota dopiero po zgonie się ch w ali —

«1, żeś był ojcem  sw ej Ojczyzny, pow ie!»
Na tem  się ziem ny głos zakończ}'! słow ie.

116. W  dziedzinie bajki i sielanki nie stworzył Naruszewicz nic god
nego pam ięci; okazał się natom iast utalentowanym  satyrykiem . N ie on pierw
szy za Stanisław a Augusta p isał satyry: w roku 1773 ogłosił G r a c j a n  P i o t r o w 
s k i ,  pijar (1735— 1785) dwadzieścia pięć satyr pod tytułem : Satyr przeciwko  
zdaniom i zgorszeniom wieku naszego, za pow odem  «S a ty ra » Jana Kocha
nowskiego, ksiąźęcia naszych poetów, który się na końcu sa tyr  kładzie. Już 
ten długi i niezgrabny tytuł (opiew ający, że K ochanowski położył się na 
końcu satyr Piotrowskiego) trąci mocno z e p s u t y m  sm akiem  czasów saskich; 
o tem sam em  świadczą same satyry, wcale ciekawie, jako zwierciadło oby
czajów, bardzo rozsądne w  swojej m yśli przewodniej (którą jest, że zarówno 
zepsucie, jak ciem nota w Polsce, płynie ze złego w ychow ania, zwłaszcza do
m owego), ale, jako utwory poezji, liche. Tym czasem  Satyry  Naruszewicza 
(jest ich tylko osiem ) nietylko są zwierciadłem  ujem nych stron życia pol
skiego za Stanisław a Augusta, ale także, jako utwory poezji satyrycznej, 
posiadają rzetelną wartość — z w yjątkiem  pierwszej (Sekret), która jest 
nudnem  i rozwlekłem kazaniem.

W zorował się Naruszewicz na satyrach poetów rzym skich i Boileau’a, 
a stąd w szystkie jego satyry m ają postać bądź przem owy czyli monologu  
autora, bądź rozmowy autora z przyjacielem; jedna tylko satyra ma, po
dobnie jak Sen M ajow y  Marcina Bielskiego, postać w izji sennej: śni się 
autorowi jakaś fantastyczna kraina, a w  niej «pałac pochlebstwa». A i w  tre
ści zadłużył się trochę Naruszewicz: satyrom  Boileau’a zawdzięcza pom y
sły do trzech satyr: O pra w d z iw em  szlachectwie, Głupstwo  i Małżeństwo.  
Ale to nie przeszkadza, że wszystkie satyry m ają charakter nawskroś pol
ski: piętnuje w  nich autor, ale tylko przelotnie, polskie grzechy polityczne  
(np. rozpędzanie sejm ików przez m ożnych panów, brak silnego rządu, p e ł
nego skarbu i stałego wojska), oraz grzechy społeczne (ucisk ludu w ie j
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skiego), głów nie jednak m a co innego na m yśli: «Ja w szczególności n i
komu nie łaję, — czołom biję osobom, g a n i ę  o b y c z a j e ,  — życząc m i-  
b'j Ojczyźnie, by, m iasto fircyków, — m iała poczciwych ziomków, d z ie l
nych wojowników». Są to w ięc satyry obyczajowe, ganiące lub ośm iesza
jące zarówno sarm atyzm  (jak  w ówczas nazywano ogół ujem nych cech staro
dawnego życia), jako też obyczaje nowomodne. Sarmatyzm, a m ianowicie: 
gadulstwo, uniem ożliw iające dochowanie tajem nicy, wstrętny zwyczaj 
schlebiania um arłym  i żyw ym , choćby nawet skończonym  łotrom, byle tylko 
możnym, oraz ciem notę szlachecką i płynący z niej wstręt do czytania po
ważnych książek i wogóle do postępu, — ten sarm atyzm  chłoszcze N aru
szewicz w  czterech satyrach: Sekret, O p raw dz iw em  szlachectwie, Pałac po
chlebstwa  i Chudy literat. W  czterech pozostałych: Głupstwo, W iek  zepsuty,  
Reduty  i M ałżeństwo  — piorunuje na now y «wiek zepsuty», a w ięc na za 
nik dawnej cnoty, w olnom yślność i obłudę religijną, m arnotrawstwo, zbytki, 
karciarstwo, blagę i dyletantyzm , rozluźnienie w ęzłów  w  rodzinach w ielko- 
pańskich i wogóle rozpustę w stolicy.

Dowcipu w  Satyrach  niew iele, jest zato silna, złośliw a ironja, a n ie
kiedy (zw łaszcza w  satyrze W iek  zepsu ty)  szczere, głębokie oburzenie zac
nego obyw atela i zgryźliwego człowieka na upadek obyczajów; jest nadto 
niezm iernie wyrazista, dosadna charakterystyka postaci, różnych typów sa
tyrycznych, np. nabożnisia: «A ówże g r y z i p a c i e r z ,  w ilk w  baraniej
skórze, — co kościanem i gałki pobiją na sznurze! — Już na w szystkich obra
zach polizał pokosty, — podziuraw ił łysiną cerkiewne pom osty, — co się boi 
przestąpić krzyżyka ze słom y, — a on sam łgarz, pieczeniarz i zdzierca ła 
komy;... czyliż się za świętego nie udaje człeka, — że każdego oczerni, każ
dego oszezeka?» Jeszcze dosadniej opisuje Naruszewicz «fircyka», t. j. m od
nego kawalera, posiadającego w  sobie w szystkie główne w ady «wdeku ze
psutego»; posiada on całe m nóstwo zalet: jest «najpierwszym  w oźnym  bo
gini Świegotki», t. j. plotkarzem; jest pyszałkiem , który «coraz to w  oczy 
sw oją m itrą chluśnie» i przechwala się starożytnością swego rodu, «pawim  
się zalecając, jak kawka, ogonem»; jest obrzydliwym  pochlebcą, wykradają
cym się w  łaski kobiet; wreszcie jest próżniakiem  i głupcem  skończonym: 
«Fircyk, utrefiony cudnie, — legać m u tylko w  betach \  — nim  m inie po
łudnie, albo latać, czy błoto, czy kurz na ulicy, — jeśli który n ie m ignie  
kornet2 z kam ienicy, — aby tam, bies w ie jakie, m ow y rozpościerał, — 
a słuchającym  gęby teskliw e rozdzierał; — a przecie tak bezw stydną dumą 
upojony, — że, choć m u się w  m ózgowni lęgną ślepowrony, — choć ledwie 
trafi, biedny, sens z głow y wylatać, — choć m u kozom ogony, nie rymom  
zaplatać, — choć m u wierzgać u fary na pniu m iędzy ż a k i3, — bierze pra- 
cowmych piórek dzieła na przetak i4 — i tonem  prawodawczym  swmje głup
stwo zdobi, — ganiąc w  drugim, czego sam nie zna i nie zrobi».

Już to wogóle wybrednością stylu nie grzeszy Naruszewicz: «zagwoź- 
dzić gębę», «wielom owność ozora», «nosy jak winogrady, brzuchy gdyby 
kłody», «odęty pysk», «wieloważny kałdun» 5 — oto kilka kwiatków ze «słow
nika Naruszewicza» (jak on sam  nazyw a z uśm iechem  zasób swrojego słow 
nictwa); niepow stydziłby się ich ani Rej, ani W acław  Potocki: ale te kwiatki

1 p ierzyny. 2 czepek kobiecy. 3 choć mu się uczyć w  szkole parafjalnej
(«u fary»), brać na pieńku w  skórę, w ierzgając nogam i z bólu. 4 krytykow ać.
5 brzuch.
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są wyrazem  mocnego o b u r z e n i a ,  które stanowi tak znam ienną cechę Sa
tyr. N iekiedy zdobywa się Naruszewicz, pom im o że nie m iał bynajm niej 
wstrętu do gadulstwa, na niezm ierną zwięzłość i jędrność stylu, np. w  tej 
przepysznej, a bolesnej charakterystyce nierówności społecznej: «Bo w  Polsce 
złota wolność pew nych reguł strzeże: — chłopa na pal, panu nic, szlachcica 
na wieże», albo w  rozpaczliwym  okrzyku: «W szystkich chwalim , iż dobrzy, 
i św ieccy, i księża, — jednak giniem  bez skarbu, rządu i oręża».

Najlepszem i satyram i są Reduty  i Chudy literat. W  pierwszej autor 
oprowadza przyjaciela po ulicach W arszaw y podczas karnawału, przypatruje 
się karetom, pędzącym  na red u ty1 i tłum aczy przyjacielow i, co to za «re- 
dulnicy», charakteryzując utracjusza zbankrutowanego, «hucznego2 junaka», 
m ocno podszytego tchórzem, «pierwszego m inistra króla F araona»3, dwóch 
obłudników i modną «rnadamę» z nieodstępnym  «labusiem» 4: w  całej poezji 
staropolskiej niem a charakterystyki typów satyrycznych, która byłaby jedno
cześnie tak dobitna w  wyrazie, a tak szydercza i zgryźliwa w  uczuciu, — 
z jednym  chyba tylko w yjątkiem : charakterystyka ciemnego szlachcica w  sa
tyrze Chudy literat jest niem niej św ietna, a m oże i św ietniejsza, nie autor
bowiem  charakteryzuje jego głupotę, tylko on sam  — w  rozm owie z księ
garzem, od którego, po długiem  przerzucaniu książek, «poniósł biblijotekę na 
ładunek głowy: — receptę do dryjakwi i kalendarz nowy».

Z  s a ty r y  Owóż masz! Jedzie w  m odnej jegom ość karocy!
R e d u t y . Ma parę takich na dzień, a jedną do nocy.

Co za przepych na koniach, co za s z o r 5 i siatki!
Mógłby za nie w yżyw ić  i żonę, i dziatki 
N iejeden biedny rolnik, co się długo pocił,
By pan gnuśny z łez jego grzbiet szkapi ozłocił.
W ygląda, by św ięta kość z kryształow ej skrzynie:
Po sukniach, ekw ipażu i po hojnej m inie  
Pow iedziałbyś, że to pan. Istna-ć to gołota  
Kryje się w śrzód jedw abiu i jasnego złota.
Z ostaw ił-ci mu ociec, sm a ży w iech eć6 szczery  
Jedząc chleb za pieczyste, rzodkiew  za selery,
Kilka w łości obszernych, jak testam ent pisze;
Teraz się przy nim  został tylko klucz 7 Hołysze,
W ioseczka P oźyczan ka  z karczm ą N ieoddajem .
Reszta poszła, chw alebnym  św ista k ó w 8 zw yczajem ,
Na oferty m iłosne, na sm aczne obiady,
N a fabryki rozk oszn e9 z podchlebców  porady,
Na dw ór, z łu szczyb och en k ów 10 nikczem nych złożony.
Jeździł, n ie w ied zieć poco, raz do Barcelony,
D w akroć do W łoch, dw a razy i Londyn, i B ernę 
O dw iedził, skąd nam  jedne przyw iózł f icy g iern ę11 
Z kilką m odnych w achlarzów . W ionęły  p ieniądze:

1 bal m askow y. 2 butny, chełp liw y. 3 t. j. karciarza: Faraon — gra
w  karty. 4 księżyk (l’abbé). 5 ozdoby zaprzęgow e na grzbiecie i na bokach 
konia. 6 sknera. 7 zespół fo lw ark ów  (w si). 8 lekkoduch. 9 niepraktyczne, 
niedające zysku fabryki, zakładane w  XVIII w ieku z porady cudzoziem skich w y zy 
skiw aczy, byw ały  przyczyną ruiny m ajątkow ej naiw nych w łaścicieli ziem skich. 
10 darm ozjad. 11 kochanka.
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P ycha tylko została i niesforne żądze,
Jakby daw ną utrzym ać, ch oć w  nędzy, figurę. 
Z aledw ie mu dłużnicy n ie obedrą skórę,
Niem asz kupca, patrona 1 i klauzury m n isze j2,
Lub kędy utajony kąpitalik  dyszy,
Żeby go n ie w ym odlił, w ypłakał, w ym ęczył.
Czy mu kto lada ła jd ę 3 i błazna nastręczył,
Że ma sum kę, z szachrajstw a długiego nabytą,
Czy p iw kiem  robi sobie zysk i akw aw itą  *,
W net doń posły w yp raw ia  o jej pożyczenie, 
Z aw inąw szy w  papierek  honor i sum nienie.
Teraz u kom in iarza stu talerów  szuka,
U stróża w zią ł dw anaście, dziesięć u hajduka,
D ziesięć z płaczem  w ycisnął, co pod św iętym  Janem  5 
Przedaje baba krupy, siedząc pod straganem ...
Jeden sposób ratow ać nikczem ne bankruty,
(W szak w  jednej chodzą sforze chciw ość i ro zrzu ty 6): 
Mąć praw a, zniżaj l ic h w y 7, zdzieraj w szytko gw ałtem : 
P rzyjdą-ć z cudzej chudoby pieniądze ryczałtem ; 
N ajlepiej kiełby chw ytać, pom ąciw szy w ody.
Łotr złotem, w ilk  połyska szercią 8 z cudzej szkody. 
Znowu się nadm iesz pierzeni, gołoto obrzydła, 
W yrw aw szy  polskim  ptakom  i ogon, i skrzydła. 
N ajpew niejszy to sposób do w szytkiego m ienia: 
Chciwość, przem oc bez kary, rozum  bez sum nienia.

C h u d y  — A cóż to, mój uczony chudy m ości panie?
l i t e r a t . j uż to tem u dwa roku, jak w  jednym  żupam e

I w jednej kurcie w idzę literackie boki!
Sław a tw oja okryła ziem ię i obłoki,
Że c ię  m iały w  kolebce Muzy m lekiem  poić:
A z niej, w idzę, że trudno i sukni w ykroić.
N ie pytam , jak tam  twój stół i m ieszkanie ma się: 
Podobno przy gnojow ym  blisko gdzieś Parnasie  
Apollo ci sw ym  duchem  czczy żołądek puszy;
Szeląga n ie m asz w  w a c k u 9, a długów  po uszy.
Z tem  w szystk iem  pod pism am i tw em i prasy jęczą; 
L edw o c ię  pochw ałam i ludzie nie zam ęczą,
Żeś ozdoba narodu, pszczółka, pełna plonu  
Cukrowego, p ieszczota, oczko Helikonu,
Kwiatek, perła, kanarek, słońce polskiej ziem i. —
— Przestań mię, m iły bracie, szarpać żarty sw em i! 

•Mam dosyć ukarania: w szystkom  stracił marnie,
Żem się na m ecenasy spuścił i drukarnie.
Te ostatni grosz za druk z kalety w ygonią,
Tam ci dość nadgrodzilij b iedy się pokłonią.

1 fundator kościoła. 2 klasztor. 3 łajdak. 4 okow ita. 5 katedra w a r
szawska. 6 rozrzutność. 7 płać m niejsze procenty, niż obiecałeś. 8 sierść.
• sakiew ka.
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N iepokupny dziś rozum : trzeba w szystko straw ić,
Kto go chce na papierze przed św iatem  objawić.
Pełno skarg, że się gnuśny Polak p isać leni,
A niem asz, ktoby ściągnął rękę do kieszeni,
N iem asz ow ych skutecznych ze złota pobudek!
W ięcej szalbierz zyskuje albo lada dudek,
Co pankom  nadskakiw a lub co śm iesznie pow ie:
Bo on za sw e rzem iosło podarunki łow i,
A ty, biedny, sw e pism a, op łaciw szy druki,
Albo spal, albo rozdaj gdzie m iedzy nieuki,
Żeby z nich mogła łm ość, gdy przyjedzie Jacek  
Ze szkoły, czem  podłożyć z rodzynkam i placek.
W olałbym  się był lep iej baw ić m aryjaszem :
Chodziłbym , jak pan P a m fil1, — z opraw nym  pałaszem ; 
K ołpakby m i łysinę soboli nakryw ał,
A ryś z pod b ran dehury2 bujny połysk iw ał.
To m i to kunszt zyskow ny! Często w  jednej chw ili 
C złow iek się pod p ieniędzm i led w ie  n ie uchyli,
A czego n ie w ypisze przez rok, n i w yczyta,
Jedna mu da fortunę w  kartach faw oryta!
Mój zaś bożek, Apollo, za usługi krw aw e
Dał m i w  nadgrodę szkapsko, Pegaza, w ło g a w e 3,
Który n ie z jednym  pono, jak się często zdarza,
N a popas do św iętego zabłądził Ł a z a r z a 4.
Ostatnie to rzem iosło, co, prócz sław y kęsa,
N ic nie daje autorom  — ni chleba, ni m ięsa,
I żyć każe sposobem praw dziw ie uczonym :
W odę łykać, a w iatrem  żyć z ch am aleon em 5.
Gdybyć to kupow ano księgi, toby przecie  
C złow iek jaką łachm anę zaw iesił na grzbiecie!...
Lecz w  naszym  kraju jeszcze ten dzień nie zaw itał,
Żeby kto w  domu pism a pożyteczne czytał.
Jeden drugiego gani, że czas darm o traw i;
M ówi szlachcic: «Czemu ksiądz księgą się nie bawi? 
«Jemu każe pow inność na to się w ysilać,
«By nauką i pism em  zdrow em  lud zasilać...
«Alboż mu to o żonce z dziećm i m yślić trzeba?»
A ksiądz: «Toć szlachcic sobie sam  nie robi chleba:
«Sto p ługów  na jednego pasibrzucha ryje;
«P ew nie się on za dobro pospolite bije?
«N ie uziębnie na m rozie, na deszczu nie zm oknie:
«Siedzi w  zim ie przy ogniu, a w  lecie przy oknie, 
«Gadając z panem  Żydem, kto w  karczm ie nocow ał, 
«W iele śledzi w yprzedał, w ódki w yszynkow ał...
«Mógłby też co przeczytać, a z odętym  pyskiem  
«Nie być tylko szlachcicem  herbem  i nazw iskiem ,

1 w yżn ik  żołędny, w alet treflow y. 2 suknia zw ierzchnia. 3 kulaw y (na 
tylne nogi). 4 szpital w! W arszaw ie. 5 kam eleon (który, w edług podań średnio
w iecznych, żyje tylko pow ietrzem ).
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«Osobliwie, że mu się nie chce panem  bratem  
«Być prostym , ale posłem  albo deputatem;
«Nie pięknie to, że sędzia n ie zna praw a w cale,
«Chociaż jaśnie w ielm ożnym  byw a w  trybunale;
«Ani ów  poseł z w ielką przyjeżdża zaletą,
«Co tylko na podatki głośne ryknie veto!»

Tak się oni spierają; po staremu przecie  
I ten, i ów  nie w iedzą nic o bożym św iecie;
Każdy m ów i, iż n ie ma czasu do czytania,
K ażdy się sw ą zabaw ą od książki zasłania:
Chłop ma co robić w  polu, a rzem ieśln ik  w  m ieście;
Mnich za b a w n y 1 sw ym  chórem  lub chodzi po kw eście; 
Ksiądz... lecz ja n ie  chcę z takiem  państw em  m ieć posw arki; 
Kupiec łokcia  pilnuje lub zw iedza jarm arki;
P alestrant gm erze w  kartach, co je strzygą m ole;
Szlachcic pali tabakę lub łyka przy stole;
D w oraczek  piętą w ierci; żołnierz m yśli, kędy  
K arm n ik 2 z w ieprzem , ser w  koszu, a z kuram i grzędy; 
P an suszy m ózg nad tu zem 3 i w ym yśla m ody;
Kobieta u zw ierciad ła , póki służy m łody  
W iek, siedzi, a gdy starsze przyw ędrują lata,
Cudzą sław ę nabożnym  językiem  um iata;
Stary duma, jak mu grosz jeden sto urodzi;
M łokos w iatry  ugania i białą p łeć zw odzi.
A z tej liczby zabaw nych m ożna m ów ić śm iele,
Chłopi tylko a kupcy są obyw atele.

Słyszałem  ja, gdy pew ny szlachcic do W arszaw y  
Przybył dla pew nej ze sw ym  proboszczem  rozpraw y,
Który go za w y ty czn e4 w yklął z kazalnicy,
U jrzał sklepik z księgam i na Farskiej ulicy;
D ziad je jakiś przedaw ał. Spytał na przechodzie:
«A nie w yszło  też jakie dzieło w  now ej modzie,
«Bym je zaw iózł dla dzieci? Dobrze to naw iasem  
«1 sam em u przy p iw ku co poczytać czasem ;
«Teraz jest św iat uczony; daj Boże, poczciw y  
«Żeby był, a poprzestał już w yrabiać dziw y!»
— «Mam — odp ow ie staruszek — i różnych i w iele:
«Są Kazania  na św ięta i w szystk ie niedziele».
— «Zachow ajcie dla księży, mój bracie, boć lepiej 
«Z karty dobrze pow iedzieć, niż co drugi klepi,
«Djabeł w ie co, z pam ięci na św ięconem  drzew ie,
«A tego, co pow iada, sam  i słuchacz n ie w ie».
— «Mam w ydanego teraz n iedaw no Tacyta».
«Niech go sobie sam m iły pan autor przeczyta:
«Niem asz tam  nic śm iesznego! To pisarz pogański!»
— «W ięc w aćpan racz dla śm iechu kupić Sejm  sza ta ń sk i»6.

1 zajęty. 2 chlew ek. 3 as. 4 dziesięcina. 5 Sejm  szatański  — satyra  
XVII wieku, której treść podaje autor niżej.
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«To pew nie po radom skiej co nastąpił radzie?» 1
— «Ej, nie! Tu, w  czarnej siedząc Lucyper grom adzie,
«Słucha biesów, aby mu rachunek oddali:
«W iele ludzi po św iecie  pooszukiw ali,
«W iele n iew ierny  patron 2 spraw  w ygra  niesłusznych,
«W iele ktoś naw yłudza złotów ek zadusznych,
«W iele łez pan w yciśn ie  z poddanych okrutny,
«W iele b iesów  naliczy szuler bałamutny,
«W iele plotek po m niszkach, próżności po dam ach,
«Obietnicy u panów , a łgarstw a po kramach». —
«To coś bardzo strasznego...» — «Owoż arcyśliczna  
«Książka, co tytuł P rzy ja źń  ma pa tr jo tyczn a » 3. —
«Musi to być szalbierstw o: teraz patryjotą  
«Ten tylko, co do siebie zew sząd garn ie złoto;
«Miłość dobra ojczyzny w  księgach tylko stoi;
«Każdy się w  sobie kocha i o siebie stoi;
«Żeby mu k o rd o n 4 jakiej nie zagarnął w ioski,
«W aląc w reszcie  na króla i  w iny, i troski».
— «Są w iersze». — «To błazeństw o!» — «Są też Polskie dzieje».  
«Bogdajbyście w isie li na haku, złodzieje,
«Żeście, w  w ieczne sw ój naród podając pośm iechy, 
«P ow yrzucali z kronik i W andy, i Lechy.'»
— «A o gospodarstw ie też będzie w ziąć co wola?» —
«1 bez książek pszenicę rodzi moja rola!»
— «To o rządzie Europy?» — «A m nie bies co potem ,
«Jakim się cudze spraw y w iją  kołow rotem !
«Ja w iem , że u nas sejm ik będzie na Grom nicę,
«A jarm ark na Łucyją, św iętą m ęczennicę!
«Nie baj, m iły staruszku; trzeba dla mej pani 
«D ryjak w i5, co od Złotej noszą W ęgrzy B a n i6:
«Dwa razy tylko była mi w W arszaw ie, alić  
«Nie może, biedna, spazm ów  od siebie oddalić».
— «Takie rzeczy w  aptekach». — «W ięc przecie, mój bracie, 
«D rukow ane jej w  sklepie op isan ie macie».
— «Cóż w ięcej?» — «Kalendarza!» — «A jakiego?» — «Coby 
«Uczył, czy będą u nas i jakie choroby
«W tym  roku, jeśli pokój, czy będziem  m ieć w ojnę,
«Czy głód, czy urodzaje obaczym y hojne».
— «Jest m ały kalendarzyk». — Ten?... to zdrajca, który  
«P oodzierał szlacheckie nazw iska ze skóry,
«Co n igdy n ie napisał (aż m ię serce boli!),

1 radom ska rada — konfederacja radom ska; m ow a tu o sejm ie z roku 1767—8, 
upam iętnionym  porw aniem  senatorów  przez Repnina. 2 adw okat. 3 Przy jaźń  
p a lr jo tyczn a  — książka A. Kam ińskiego o m iłości ojczyzny. 4 kordon — linja 
w ojska na granicy; m ow a tu o kordonach pruskich, austrjackich i rosyjskich  
(po p ierw szym  rozbiorze)., 5 driakiew  — lekarstw o. 6 Złota Bania — m iejsco
w ość  na W ęgrzech.
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«Łubom za przyw ilejem  w endeński p o d sto li1;
«Będę się, chyba że m ię śm ierć ze św iata zdejm ie,
«Publicznie protestow ał za w zgardę na sejm ie,
«By m i go zerw ać przyszło!...» Tak po targu sprzecznym ,
D aw szy tynfa r u d e g o 2 z m ieczem  obosiecznym ,
Poniósł biblijotekę na ładunek głow y:
R eceptę do d ryjakw i i kalendarz now y!...

O wóż m asz literata! N iejeden to taki,
Co w oli w  domu czytać szpargał ladajaki 
Lub zbijać tylko grosze, by je pan syn stracił,
N iż gdyby rozum  p ięknem  czytaniem  zbogacił.
W ięc, jako też kto czyta, tak potem  i praw i:
P ali E u k sy n 3, na piaskach pap ierow e staw i 
Okręty, bohatyrów  na pow ietrzne sadzi 
W ozy i przez obłoki gryfam i prow adzi;
Zam ienia ludzi, w  w ilcze przyodziaw szy  skóry;
N osi baby na Łyse przez kom iny góry;
W idzi Abla z Kaimem na m iesięcznej zorze  
I solone Syreny prow ad zi przez morze...

117. Jednym  z najgłów niejszych warunków postępu i odrodzenia n a 
rodu jesl znajom ość dziejów  ojczystych; tym czasem  ogół społeczeństwa nie
posiadał jej, co nie przeszkadzało, że się lubił na przeszłość powoływać, wtedy 
zwłaszcza, kiedy była m owa o reformach: «Niech djabli porwą reformy! 
póki wszystko było po staremu, Polska była potężna, a zatem i teraz wszystko  
po staremu niech pozostanie!» — olo jak rozum ował przeciętny szlachcic. 
Ale, jak było po staremu, o tem pojęcia nie m iał i dziw ił się albo oburzał, 
gdy m u kto m ów ił, że np. w  starożytnej Polsce nie szlachta, tylko król rzą
dził państwem , i że w tedy w łaśnie Polska była potężna. Nie rozróżniał także 
praw7dy od fałszu i ślepo wierzył wre wszystko, co nabajali o daw nych dzie
jach kronikarze średniowieczni, zwłaszcza ukochany Kadłubek. W szystko to 
doskonale rozum iał Stanisław  August i postanow ił sobie w łożyć ciężki trud 
opracowania krytycznego historji ojczystej na barki sw ojego «Ńarucha», 
który, jak w szyscy w iedzieli, był rozm iłowany w  nauce historycznej: opra
cował był przecie krótki podręcznik historji starożytnej i, co ważniejsza, 
już w roku 1772 ogłosił był tom pierwszy swego przekładu dzieł Tacyta; 
(tom czwarty i ostatni w yszedł w  r. 1783). W  roku 1774 oznajm ił tedy król 
wolę sw oję Naruszewiczowi. Ten odpowiedział krótko: «Jam gotów», i tuż 
potem wziął się do pracy, jak sam sobie świadczy, «w krwawym  pocie czoła, 
z ofiarą zdrowia i wolności», «dla nauki i pożytku spółziomków». Zaczął od 
najdawniejszych, przedhistorycznych dziejów7 Słow iańszczyzny, czyli, jak się 
wyraził Stanisław  August, od «przedsionka, któryby zawierał obraz sarm ac
kich dawności». Z tego przedsionka słow iańskiego ani rusz nie m ógł w yjść N a
ruszewicz, co bardzo drażniło króla: «Gdy zbyt długo będziem y się nad przed
sionkiem bawić, to sam ego pałacu i nie dożyjem y». W ówczas to, pragnąc 
króla uspokoić, posłał mu Naruszewicz w7 rękopisie swój Glos umarłych, jako

1 Od pokoju w7 O liw ie m iasto W enden (w  Inflantach) przestało należeć do
Polski; a stąd godność «podstolego w endeńskiego» była już tylko tytularną, i d la
tego to pom inął ją w  sp isie urzędników  ów  kalendarz. 2 połzłotów ka m iedziana.
3 morze Czarne: m ow a tu o bezsensow nych pow ieściach  fantastycznych.
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dowód, że już jest w pałacu. W ym ow niejszego dowodu złożyć nie mógł, bo 
przecie ten wiersz to owoc sum iennych badań i głębokich rozm yślań nad 
przeszłością Polski, w ysnutych nietylko z rozumu, ale i z serca gorącego pa- 
trjoty, który, rozumiejąc, że przyczyn nieszczęść ojczyzny trzeba szukać nie 
wr «obcych uciskach», tylko w e w łasnych w inach, nie w7ahał się tej bolesnej 
prawdy wypowiedzieć, słusznie upatrując źródło nieszczęścia Polski w  osła
bieniu silnej niegdyś władzy monarchicznej, oraz w  płynącej stąd anarchji 
i złotej wolności. >

Nareszcie, w  lat sześć po rozpoczęciu pracy, w ydał Naruszewicz tom  
pierw szy swego znakom itego dzieła: Historyja narodu polskiego od p r zy ję 
cia chrześcijaństwa  (1780); a w  sześć lat później (1786) ukazał się tom szósty 
i, niestety, ostatni, doprowadzony tylko do ślubu Jagiełły  z Jadwigą. (Tom  
wstępny, obejm ujący dzieje pierwotnej Słow iańszczyzny i Polski przedchrze
ścijańskiej, wydano dopiero po śmierci autora, w r. 1824).

Jeszcze przed rozpoczęciem pracy złożył Naruszewicz królowi Memo-  
ry ja l  względem  pisania historyi narodowej,  w7 którym w ypow iedział swoje 
poglądy na zadania historyka i historji: dzieło historyczne posiadać winno  
cztery głów ne przym ioty: «zebranie rzeczy pilne», «rozłożenie łatw e i po
rządne», «krytykę mądrą», oraz «ozdobienie, gładkością pióra powabne», 
t. j. styl «gładki, w spaniały, p łynny i poważny».

W arunek pierw szy w ypełnił Naruszewicz św ietnie: «zebranie rzeczy» 
jest lak pilne, jakiego nie było w Polsce od czasów Długosza. Jak Długosz, 
tak i on zgrom adził w szystkie m ożliw e źródła dziejowe: nietylko dawne kro
niki i opracowania, drukowane i rękopiśmienne, polskie i niepolskie, ale 
i dokum enty — «zapleśniałe po archiwach i biblijotekach papierów stosy»; 
nie pom inął naw et źródeł, napozór m niej ważnych, np. opow ieści o cudow
nych obrazach, słusznie m ówiąc, że «i w  tych pobożnych ramotach wielkie 
i ważne do ośw iaty ciem nych w  historyi zakątków znaleźć m ożna dowody». 
Bo rozum iał Naruszewicz, on p ierw szy 'w  Polsce (nauczył się tego od W ol
tera), że historyk w in ien  badać nietylko sprawy p a ń s t w  a, ale i cyw iliza
cję, obyczaje i charakter n a r o d u ,  i że na historję składają się nietylko 
dzieje zewnętrzne, ale i wewnętrzne. Szkoda jednak, że ten pogląd now o
czesny na zadania historji jest w  dziele Naruszewicza tylko... teorją, że dzieło 
to (jak się słusznie w yraził najznakom itszy historyk polski, Joachim  Lele
w el), «lubo nosi tytuł historji n a r o d u  polskiego, jest wszelako historją  
p a ń s t w a  polskiego i królów7 jego, jego polityki, zajść i stosunków  z m o
carstwam i okolicznem i, oraz spraw m onarchów i książąt ich fam ilji, wojen  
i traktatów». A i dzieje w ew nętrzne traktuje Naruszewicz po macoszemu  
i bardzo nierównom iernie, a do tego w iadom ości o nich um ieszcza nie w7 sa
m ym  toku opowieści, tylko, jakby coś podrzędnego, w7 przypiskach (np. o or
ganizacji Kościoła, o formie rządu, o sejm ach i o początkach parlam enta
ryzmu, o n iew oli ludu wiejskiego, o m onecie, o wojskowości, o żupach sol
nych i t. d.).

Z w7arunkiem  drugim, z «rozłożeniem łatwem  i porządnem», nie um iał 
dać sobie rady Naruszewicz: jak Długosz, tak i on opowiada o wypadkach  
historycznych z roku na rok; a w7ięc układ jest przestarzały, kronikarski 
i przez to wcale nie «łatwy», owszem  utrudniający czytelnikowi w yrozu
m ienie ciągłości przyczynowej wypadków.

Z trzeciego zato zadania w yw iązał się Naruszewicz, jak należy: um iał 
się zdobyć na «krytykę mądrą», i ona to w łaśnie stanowi najznam ienniej-
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sza cechę i zarazem najw yższą zaletę dzieła. N a czemże m a polegać ta «kry
tyka mądra»? Na tem przedewszystkiem , że historyk w inien  «wyśledzić przy
czyny. oceniać skutki»: «mało na tem, że kto w ygrał bitwę, jeżeli n ie wiem , 
z jakich powodów w ojnę zaczął, jakiem i drogami prowadził, co za zysk w zięła  
wygrana». Otóż lej zasady pilnie przestrzega Naruszewicz, zapatrując się na 
dzieje, jako na jeden ciągły łańcuch przyczyn i skutków; innem i słowy, jego 
Historja jest pragm atyczna. Ale to nie wystarcza: głównem  zadaniem  kry
tyki jest rozróżnianie «pozoru od prawdy». W iedział o tem wprawdzie już 
Długosz, ale cóż z tego, kiedy, jako człowiek średniowieczny, był nadto ła 
twowierny, wierząc np. ślepo baśniom  o Popielu, Krakusie, W andzie i t. p. 
Naruszewicz, jako syn w ieku oświeconego, już nie w ierzył; w iedział, że «nie 
wszystko to prawda, co starszy napisali», rozumiał, że, «jak czysta woda, 
odchodząc coraz dalej od swego źrzódła, przylewem  obcych ścieków traci swą  
barwt, smak i istotę, traciła prawda w  zam ąceniu sw ojem  z baśniam i pew 
ność pierwiastkową; wprowadzone zczasem  pism a ugruntowały tem bardziej 
powagą pisarzów gm inne podania; trudno już więc było co m ów ić prze
ciwko Lechowi, W andzie i Popielom : niejeden się dąsał, zasłaniając się, 

■jak tarczą, tradycyją antenatów, a powagą Kadłubka; potrzeba było atoli 
odważyć się na tę pracę». Otóż on się na to odważył: poczytując Ka
dłubka za bajarza, drw ił sobie z niego i z jego «przypiewków nadprzyro
dzonych», nazyw ając je «głośnemi trąbami, donoszącem i o fałszu całej p o 
wieści»; historja W andy np. byłaby jego zdaniem  «piękną nader do ba
jecznego jakiego romansu albo do tragedyi materyją», ale nie do nauki; 
więc w yrzucił dzieje bajeczne, w  przekonaniu, że dopiero «Ziem owita pano
wanie na pewności historycznej gruntować można».

W  tym  sw oim  krytycyzm ie posunął się Naruszewicz jeszcze dalej. W ie
rzył w  Opatrzność i spraw iedliw ość boską, która «występki ściga i karze», 
ale i w  to w ierzył, że Bóg, stwarzając świat, stworzył i niewzruszone prawa, 
które rządzą zarówno naturą, jak ludźm i, a jeżeli tak, to różne wypadki, 
które się w ydają ludziom  cudami, nie są nadprzyrodzone, bo się dadzą w y 
jaśnić w łaśn ie owem i prawami, których znajom ość zwiększa się z postę
pem w iedzy ludzkiej. Opowiada Długosz, że w  r. 1241, gdy Tatarzy oblegali 
Wrocław, pew ien zakonnik «modlitwą sw oją uw olnił m iasto od oblężenia: 
kiedy bowiem  oddaw7ał się m odlitwom , słup ognisty z nieba spuścił się na 
jego głowę i m iasto z całą jego okolicą cudownym  blaskiem  oświecił; to 
zjawisko takim  strachem  zdjęło Tatarów, że uciekli». I N aruszewicz m ówi 
o tym słupie, ale dodaje: «Badacze natury i jej tajem nic, Twórczą ręką 
na użytki ludzkie sporządzanych, przypisują to zorzy północnej, której się 
dzicz lekkowierna ulękła, jako w pływ ów  na ziem ny okręg nadpowietrznych  
nieświadoma, a Opatrzność też na prośby sługi sw ojego zrządzić mogła, że 
ten p r z y r o d z e n i a  s k u t e k  stał się okrutnych um ysłów  kaźnią i roz- 
gromem». W ogóle o w szelkich cudach m ów i Naruszew icz nietylko ostrożnie, 
ale czasem z w yraźnym  odcieniem  niew iary albo niechęci, pisząc np.: 
«Wspomina Długosz o cudownem  przez św. Stanisław a wskrzeszeniu P io-  
trowina; daw niejsi od D ługosza kronikarze o tem  zamilczeli»; «cuda, zda
rzone po śmierci m ęczennika, uw ieńczyły cnoty jego i pam ięć w  potom 
ności»: ale poniew aż cuda te są «od pisarzów narodowych i obcych po 
stokroć w druk podane», w ięc poco i naco o nich mówić? Po zabójstw ie b i
skupa, opowiada Naruszewicz, papież odsądził Bolesław a od korony; czyn  
ten nazywa bez ogródki bezprawnym , dodając, że w ogóle m ieszanie się pa- 
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pieżów  do spraw politycznych było «nieszczęśliwością, równie dla narodów, 
jak  dla sam ej stolicy apostolskiej, szkodliwą». Nie szczędzi także Narusze
wicz ostrych słów  duchow ieństw u polskiem u wieków  średnich: przyznaje  
mu, oczywiście, w ielkie zasługi około ośw iaty, ale nie tai jego późniejszego  
zepsucia; benedyktynów np. nazyw a pierw szym i «zaszczepcami nauk», ale 
wyrzuca im, że zczasem  (już w połow ie XI w ieku) zgnuśnieli w  swoich  
dostatkach, co «podało osoby w pogardę, a dobra w7 rozszarpanie». A pod 
rokiem 1197 tak m ów i o księżach: «Hańbiło się królestwo ostyglością re- 
ligii, a zepsutem i obyczajam i duchowieństwa; przeszła do Polski ta zaraza 
z innych krajów, a m ianow icie z N iem iec; ludzie, Bogu i bliźnim  z pow o
łania na usługi pośw ięceni, zostali gorszącym  przykładem  dla narodów; 
pierw iastkow a świątobliwość, zagłuszona bogatem i od książąt i prywatnych  
nadaniam i, odm ieniła się w dumę, chciwość, próżniactwo, zbytki i nierząd». 
Za len w łaściw y w iekow i ośw ieconem u krytycyzm  względem  tradycji i Ko
ścioła uchodził N aruszewicz w oczach współczesnych głupców i w steczni
ków za bezbożnika i bluźniercę. Ani jednem , ani drugiem nie był; co w ię
cej, niezaw sze m iał cyw ilną odwagę, żeby pow iedzieć wszystko, co myślał. 
Słusznie zarzuca m u Lelew:el, że czasem  «zdaje się lękać prawdy, od siebie 
odkrytej; nieraz chw ieje się w  obliczu czytelnika i rzecz na jego zdaje przy
zwolenie». Pew na połowiczność natury polskiej odbiła się wyraźnie na H i
storji narodu polskiego.

Lecz historyk pow inien, zdaniem  Naruszewicza, rozróżniać nietylko  
prawdę od pozoru, ale i dobre od złego, «aby, powiadając, co się działo, 
oświecał rozum czytającego, jeśli się to dobrze, lub przeciwnie dobru pospo
litem u działo». Z tego prawa historyka do w ydaw ania w łasnego sądu o w y 
padkach korzystał Naruszewicz skw apliw ie, pragnął bow7iem  ośw7iecać swych  
czytelników7, nauczyć ich m ianow icie mądrości politycznej. Poucza więc ich 
przy sposobności, że «duma m ożniejszych i uciem iężenie gm inu przez nich», 
które były «od wieków fatalną narodu naszego przywarą», są dla państwa  
źródłem okropnych nieszczęść; że nie m niejszem  nieszczęściem  jest «sw7oboda, 
albo raczej swyw7ola anarchiczna», «wierzganie na rząd i wszelką zw ierzch
ność»; że «źrzódłem istoty i szczęśliwości narodów» jest posłuszeństwo pra
wom. Ale za głów ny w arunek potęgi państwra poczytuje silną w ładzę kró
lew ską i tron dziedziczny, tron obieralny bow iem  pociąga za sobą bezkró
lew ia, te zaś są zawsze «hasłem do rozruchów i szkód krajowych». Z ta
kiego to stanow iska w ydaje sąd o dziejach Polski: w ielbi w7ięc Bolesława  
Chrobrego, którego dzielność, jak m ówi, zam ieniła nierząd w  monarchję; 
przypom ina, że po śm ierci Bolesław a Krzywoustego, «z osłabieniem  rządu 
m onarchicznego, dały się czuć natychm iast nieszczęśliw e podziału skutki»; 
chw ali Przem ysława, który «ojczyznę podźwignął, w lew ając w  jej rozszar
pane ciało ducha rządu, jedności i subordynacyi pod jednem  berłem»; za to 
sam o nazyw a Łokietka «jednym z najw iększych królów na świecie»; przy
w ileje koszyckie poczytuje za nieszczęście, od nich bow iem  poczęły się rządy 
m ożnowładcze z uszczerbkiem w ładzy królewskiej. Otóż ten monarchizm  
N aruszewicza i krytyka anarchji stanow ią głów ną tendencję i jakby m yśl 
przewodnią całej jego Historji:  pragnął on wpoić w  społeczeństwo przeko
nanie, że nieodzow nym  środkiem do ratowania tonącej ojczyzny jest w zm oc
n ienie w ładzy królewskiej i zaprowadzenie dziedziczności tronu.

Nakoniec, co do warunku czwartego, w ypełn ił go N aruszewicz dobrze: 
jego dzieło posiada naprawdę «ozdobienie gładkością pióra powabne», styl



bowiem, choć nie jest «wspaniały», ale jest gładki, jasny, płynny, naogól 
prosty, a nadto odznacza się powagą, godną dzieła naukowego.

W ogółe Historyja narodu polskiego  jest dziełem  ogromnej na swój 
czas wartości, jest najznakom itszym  pom nikiem  polskiej literatury nauko
wej wieku oświeconego, jest u nas pierw szą od czasu Długosza historją P ol
ski, stojącą niem al na w ysokości w spółczesnej nauki europejskiej; a przez 
myśl przewodnią, przez dążność do podźw ignięcia ojczyzny z nierządu jest 
nadto mądrym czynem  palrjotycznym .

* 0  L e s z k u  I I I .  Leszka III dziejopisow ie nasi um ieszczają na tronie 
polskim, synem  Leszka II czynią. Najpierw szy z nich o nim  Kadłubek, zw y
czajem sw oim  niedokładne plotący baśnie, pisał. Mówi oh,... iż Julijusza  
Cezara we trzech stoczonych bitw ach zwalczył, Krassa u Partów o klęskę 
i całego w ojska zniszczenie przyprawił, sam em u zaś złoto roztopione w  gar
dło lat, m ówiąc: «Żądałeś złota, p ijże je!» Takie nakoniec sny i baśnie, 
czyniąc go królem Getów, Partów i za Partam i leżących krajów, plecie, iż 
choć w części nieznajom ość krajów i narodów, przezeń okazaną, dowieść 
należy: za Getów albowiem  poczytuje Prusaków, za Partów — Ruś!... P i
sze o w ojnach Leszka III z Julijuszem , o m ałżeństw ie jego z Juliją, rzym 
skiego dyktatora córką, założeniu od niej Julina czyli Lublina: co lak oczy
w istym  jest fałszem , że go i zbijać nie należy. Julijusz Cezar nigdy Elby 
rzeki, owszem  i następni po nim  cesarze rzymscy, lubo z Germanami w o
jowali, n ie przeszli; dalekoż bardziej, aby ze Słow ianam i kiedy wojowali! 
Nie było też za Julijusza ani Polaków, ani Slowianów, a córka jego Julija  
komu była poślubioną, rzym skie dzieje świadczą. *

*  B e z k r ó l e w i e  p o  ś m i e r c i  M i e s z k a  I I .  R o k  1 0 3 5  i 1 0 3 6 .  Zostawiony bez 
rządu i głow y naród, nie m ając ani zachęlu do cnoty, ani powściągu od 
sw yw oli, otworzył sm utne dla ludzkiej społeczności w okropnej anarchii 
widowisko. Póki była w domu Ryksa, lękali się nieco m ożniejsi jej suro
wości. Pryw atne zajścia i dumne m ożniejszych zam iary ukryw ały się tylko 
popularnem naówczas na bezprawia dworskie sarkaniem , a uciążliw ość pod
danych,.. nagradzając się przynajm niej wnętrznym  pokojem, m niej znaczną 
krajowi szkodę przyniosła. Odjazd królowej z dziedzicem  tronu, uchyliw szy  
zupełnie pastw ę zapalonem u na przemoc dworską pożarowi, obrócił go na 
w łasnych ziomków. Były już zdawna wrzucone pod gnuśnym  M ieczysława 
rządem przyszłej dom owej w ojny nasiona. Przew idział one Bolesław Chro
bry: następca ich nie zatłum ił. Utw orzyły się dwie przeciwne Strony: jedna, 
królowej i N iem com  przychylna dla zysku i faworów, m ianow icie młodzi; 
druga, ze starszych, nienaw istna im  dla zazdrości. Obfici w  dobra i m a
jątki hrabiowie, osobliw ie którzy albo w ojskam i przywodzili, albo straż 
zamków królewskich trzym ali, chcieli być udzielnym i na wzór Niem ców. 
Pogranicznych wspierała nadzieja pom ocy dla sąsiadów: Rusinów, Prusów, 
Jadźwingów i innego barbarzyństwa. U ciem iężone chłopstwo czekało tylko 
pory i wodza na zem szczenie się srogiego od dziedziców jarzma. Zwolniałe 
w  przykładnem  życiu duchowieństwo, a bogatem i od królów i prywa tnych 
pomnożone w dobrach i dziesięcinach dochodami, znajdow ało wzgardę i n ie 
chęć z obelgi. A tak w  powszechnem  owem  stanów i ludzi bez rządu za
m ieszaniu poczęła się okropna scena od w zajem nych m iedzy m ożniejszym i 
najazdów i bitew. Im kto w potęgę, przyjaciół i zuchw ałość większy, tem
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liczniejsze zgrom adziwszy ludzi sw yw olnych kupy, napadał na cudze osia- 
dłości, w yganiał z dom u dziedziców, a gdy ci, broniąc swego, albo wet za 
wet oddając, w  podobne opatrują się łotrów drużyny, staw ały w  polu prze
ciwko sobie w ojska gromadne i na wzajem ną zagładę krwawe w ydaw ały  
potyczki.

Pom nożyła dom ową nieszczęśliw ość chłopska na panów rebelija. P a 
m iętni na przeszłe od niektórych uciem iężenia, km iecie, jedni przez zemstę, 
drudzy, zuchw alszych przykładem i  niejakąś pow szechną zarazą ozionieni, 
porzuciwszy pługi, udali się na rzeźbę uciążliw ych dziedziców. Opanowali 
pańskie domy, zabijali dzieci i żony, w  nich pozostałe, a gdy im  to bez 
kary uchodziło, urósłszy przez łączenie się z sobą okolicznej czerni w liczne 
wojsko i hersztów sobie porobiwszy, zbrojnym  panom staw ić pole odw a
żyli się. Jeśli się im  udało zwyciężyć, natychm iast, w yrżnąw szy pojm anych  
lub w  stan poddański i niew olniczy obróciwszy, dobra ich i m ajątki m ie
dzy siebie rozrywali, a których pokonać orężem nie mogli, podpałam i dw o
rów lub innem  jakiem  złoczyństwem  nad nim i zem sty szukali. W ielu  było, 
którzy, pam iętając na dawne bałwochwalstwo, powracali do pogaństwa, że, 
w  niem  żyjąc, w iększą sobie w olność do wszelkiego rodzaju zbrodni, m ia
now icie zaś do łupienia kościołów, bogom sw oim  przeciwnych, być rozu
m ieli. Zagęściły się w szędy rozboje, kradzieże i m ężobójstwa. Nie były  bez
pieczne sam e św iątyn ie od łupiestw a, a biskupi i kapłani od mordów, z któ
rych w ielu  żelazem  gardła dali; drugich żyw cem  kam ieńm i przywalano, 
inni w  lasach kryć się m usieli. W iele m iast, w iosek i dworów rozhukana 
sw yw ola w perzynę obróciła, że w  krótkim czasie ledwo nie cała Polska  
ogromną stała pustynią... Bunt chłopski po śmierci M ieczysława pow stał 
z uciem iężenia i n iew oli; pryw atnych przew inienia i złe używ anie mocy 
przyniosły klęskę publiczną.

Z okoliczności tego buntu zdaje m i się nam ienić krótko, skąd ta m ie
dzy ludźm i nierówność, a zatem i w  Polszczę naszej stan poddaństwa n ie
w olniczy wziął początek. Natura ludzka uczyniła w szystkich równym i co 
do istoty; atoli w pierwiastkach sam ych, podzieliw szy nierównie m iędzy  
tychże ludzi dary przyrodzone, rzuciła w  n ich  zaraz przyszłej podległości 
bujne nasiona, kiedy, jednych zdobiąc znakom itszem i rozumu lub ciała 
przym iotam i, drugich upośledzając, tam tym  przodkować i rządzić, tym  słu 
chać i podlegać rozkazała. Stąd pierw szy początek nierówności naturalnej 
za tych nawet złotem i nazw anych wieków, kiedy ludzki naród, w  ściślej
szej jeszcze płodności granicach zam knięty, pod ojcowskim  najstarszych  
głów fam ilij zostaw ał rządem. Za w zm ożeniem  się społeczności ludzkiej, gdy 
nastąpiła chciwość w łasności osobistej, jednych w iększa silność ciała, prze
m ysł, trefunek, szczęśliwość, nabyta pracą i  dowcipem , drugich niepom yślne  
powodzenia, w łasnem  niedołęstw em  sprawione, naczyniły m iedzy ludźmi 
w iele bogaczów i ubogich, dziedziców i poddanych. A tak ci, co w  ojcow 
skim  rządzie podlegali sobie po bratersku, nierówni tylko w  przyrodzonych  
ciała i duszy przym iotach, tak potem, dla przęmocy, bogactw lub innych  
przypadkowych darów, w  rządzie cyw ilnym  stali się służebnie podległym i. 
N astąpiły z pom nożeniem  się ludu podziały ziem  m iedzy uform ow anem i na
rodami; stanęli na czele narodów królowie i książęta; chciwość większego  
nabytku, daw niej pryw atnym  tylko znajom a, przeniosła się do narodów  
i m onarchów. Pow stały m iedzy nim i srogie bitwy, zjaw iło się prawo dra
pieżne w ojny, a zebrani w  bojach lub najechani w  dziedzinach własnych
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mieszkańcy już nietylko, dla nierów ności przym iotów i trefunkowych da
rów, podległym i, ale, dla niezdolnej oprzeć się gw ałtow i mocy, stali się 
okrutnych zw ycięzców  podłym i niew olnikam i. I te to są najgłów niejsze  
źrzódła, z których naprzód nierówność naturalna, potem cyw ilna, nakoniec 
wojenna (a ta najgorsza) w ypłynąw szy, w praw iła ludzi w  poddaństwo i n ie
wolę. Słowianie, ojcow ie nasi, naród, obyczajem  drugich, błędny, a roz
przestrzenienia się i w ojny chciw y, m ając na oku dwa tylko założone cele: 
zdobycz ustawiczną z cudzego, a uprawę roli na w łasnem , byli sam i żo ł
nierzami; a w iększą nierów nie część obyw atelów  najechanych od siebie kra
jów  do pługa pośw ięciw szy, tymże postrachem oręża, którym sąsiadów  gro
mili, utrzym yw ali w  uciążliw ej około uprawy gruntów pracy i poddaństwie. 
Powszechne w  narodach w ojow niczych m niem anie, że zaszczyt szlachectwa  
i swobody zaw isł na szabli, a zapocone znojem  rolniczym  dłonie podłości 
i n iew olslw a nosiły znam ię, sprawiło w Słow ianach pogardę wieśniaczego  
gminu. A lak, napadając na obce państwa, zabierając pojm ańców  i w łościanów  
bezbronnych, now em  jeszcze zw ycięstw a prawem  pom nożyli liczbę niew ol
ników', którymi w sie swmje i grunta osadzili. Powoli gm in ten nieorężny, 
bez mocy, obyczajów i oświecenia, zapom niał na prerogatywy ludzkiej rów 
ności, a przechodząc w  dziedzictw ie od jednego do drugiego pana, już i prze
konanym  został, że się do niew oli urodził. Za przykładem przodków' Sło- 
wdan idąc, potom kowie ich, Polacy, zw yczaje ich, długoletnią praktyką 
w praw'o obrócone, ze krw ią i dziedzictwem  wzięte, dotąd utrzym ujem y. *

*  Ś m i e r ć  i c h a r a k t e r y s t y k a  W ł a d y s ł a w a  Ł o k i e t k a .  W róciw szy się do 
Krakowa w jesieni (1332), slabieć na zdrowiu i upadać na siłach począł, nie 
wstając już z łóżka aż do zgonu, w  chorobie dopełniając obowiązków' chrze
ścijanina i króla, gdy się już bliskim  śm ierci był w idział, zaw oław szy do 
siebie H elijasza dom inikanina, męża cnotliwego, spowiedź przed nim  uczy
nił i należyte sakramenta z b łogosław ieństw em  papieskiem  pobożnie przyjął. 
Potem, w' obecności Spicimira, kasztelana krakowskiego, i Jarosława archi
diakona, daw szy nauki synowi, stosowne do jego stanu przyszłego i potrzeb 
królestwa, oraz poleciw szy go zgromadzonym licznie obywatelom  koronnym, 
spokojnie życia dokonał w  zamku krakowskim  w  N iedzielę trzecią w  post, 
a d. 2 Marca, w ieku sw ojego 73 roku (1333). Pogrzebiony w  kościele kate
dralnym , gdzie dotąd nagrobek jego widzieć. W ieść niesie, iż ciało zm ar
łego, w ystaw ione na widok, przez w iele dni, nim  pogrzeb nastąpił, nieska
żone leżało. Panow ał po sw ojej koronacyi lat trzynaście. W iek m łodszy  
i swobodniejsza, m ianow icie w  w yższych stanach, ułom ność naraziła go na 
w iele nagannych postępków. Grunt duszy' szlachetnej ugładził zczasem  te 
przywary; liczne przeciwności nauczyły go być dobrym i zahartowały cnotę 
cierpliwością. Żaden m onarcha tyle nie zniósł, żaden go statkiem  nie prze
wyższył. W ychow any i zrosły na w ojnach, w  obozach osiw iał, z obozu pra
w ie do grobu poszedł. H ojny, rozlropny, przystępny, niem ściw y, wyrów nał 
przym iotam i ludzkości ’walecznemu sercu, które, acz w  drobnym nader ciała  
obrębie zamienione, jednym  go z najw iększych w  św iecie królów uczyniło. ★

118. N iepowetowaną stratę, jaką poniosła literatura, nauka i um ysło- 
wość polska przez to, że N aruszewicz nie skończył Historyi narodu pol
skiego, wynagradza w drobnej cząstce inne jego dzieło, które powstało także 
z inicjatyw y Stanisław a Augusta, a które jest pierw szą u nas godną tego
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im ienia m onografją historyczną: H isłoryja  Jana Karola Chodkiewicza, w o 
je w o d y  wileńskiego, hetmana W ielkiego Księstw a Litewskiego  (1781). Treść 
tego dzieła, które wartością pod żadnym  względem  nie ustępuje Historji, 
daje dużo w ięcej, niż obiecuje tytuł; życiorys bow iem  Chodkiewicza osnuł 
N aruszewicz na tak szerokiem tle dziejowem , że, w łaściw ie m ówiąc, n ap i
sał historję panow ania Zygm unta III, zewnętrzną zarówno, jak wewnętrzną, 
dając szczegółową opowieść i o tych wypadkach, w  których Chodkiewicz nie 
brał udziału; nieraz sięgał nawet w dalszą przeszłość. Układ jest także kro
nikarski. Sąd sw ój o ludziach i wypadkach w ypow iada N aruszewicz o w iele  
częściej, niż w  Historji. W ielbi Chodkiewicza za jego pobożność, za skrom 
ność, za ludzkość wobec nieprzyjaciół, ale nadewszystko za jego patrjotyzm, 
za składanie prywaty na ołtarzu dobra pospolitego, oraz za ducha rycer
skiego, to jest za te w łaśnie cnoty, których ogółowi narodu za Stanisława  
Augusta brakowało. Mówiąc np., że się Chodkiewicz ćw iczył od młodości 
w rzem iośle rycerskiem, że raz, «zgromadziwszy poddanych, szturm ować im 
do siebie i mocą dobywać kazał», dodaje: «Godna, zaiste, szlachetnej duszy 
zabawka, różna od wieku naszego próżniackich, a um ysł m iękczących roz
rywek». A nietylko Chodkiewicza, ale także Żółkiewskiego w ynosi Naru
szewicz (bardzo słuszn ie) pod niebiosa. Zam oyskiego natom iast nie lubi, nie 
może m u darować «ducha republikańskiego, z którego on zawsze równie, 
jak z dzieł w ielkich, chluby szukał, aby się nim  narodowi podobał». Lecz 
nierównie surowiej sądzi autor tych, co się w sw ych czynach kierowali nie 
m iłością ojczyzny, tylko prywatą, jak np. prym asa Karnkowskiego, któremu 
słusznie zarzuca to «przestępstwo», «że się pow ażył prywatną władzą zwołać 
sejm iki w ielkopolskie w Kole na skasow anie sejm owej ustaw y o poborze». 
O nieszczęsnej w ypraw ie na Moskwę, przedsięwziętej przez rozm aitych, p ę 
kających od pychy m agnackiej Mniszchów, słusznie pisze, że była ta wojna 
«prywatną bronią zaczęta, a publiczną nieszczęśliwde dokonana;... am bicyja 
z chciw ością łupu onę zaczęła, intryga dworska i żądza korony carskiej 
w zazdrośnym  synow i ojcu poparła, zaw iść w'odzów zm ieszała, a niedosta
tek pieniędzy z opieszałością królewską, skaziw szy żołnierskie duchy nie- 
zm iernem i obietnicam i do nieszczęśliwego kresu przywiodły; zadrżało roz
legle carstwo i klękało już prawie pod zebranym  naprzód ledw o z siedm iu  
tysięcy walecznych awanturzystów orężem: nie dopuścił m u upaść w łasny  
Polaków zaw rót1, który dla niesforności sw ojej, dla ustaw icznych zwad, dla 
niekarnych występków, tak ozdobne początki nikczem nym  zakończyli zgo
nem; i to Europie pokazali, jak m ało w aży serce, od w szystkich narodów  
Polakom  przyznawane, gdzie rządu, posłuszeństw a i spraw iedliw ości n ie- 
masz».

Jeszcze surowiej, a niem niej spraw iedliw ie, jak w ojnę m oskiewską, 
w którą m ożnow ładcy uw ikłali Polskę, sądzi Naruszewicz rokosz Zebrzy- 
dowskego: nie zataja błędów i w in Zygm unta III, a i tego nie przemilcza, że 
nie wybuchłby, gdyby w  Polsce była, zam iast nierządu, silna w ładza kró
lewska, a zam iast różnowierstwa, jedna w iara katolicka; ale to m u nie prze
szkadza do poczytania rokoszu za z b r o d n i ę  «możniejszych», którym  
«wolność obywatelska, religija, obrona praw ojczystych, szacowne z istoty 
sw ojej rodzaju ludzkiego upominki», służyły  tylko «za m aszkarę dum ie, n ie
wdzięczności i innym  zdziczałych niekarnością um ysłów  nam iętnościom ».

1 zamieszanie, kołowacizna.
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Nie poprzestając zaś na tym sądzie o rokoszu, poprzedza Naruszewicz jego 
hislorję krótkim rzutem oka na dzieje Polski od Henryka W alezjusza aż do 
Stanisława Augusta, żeby pokazać, jak haniebną rolę odegrali w nich m ożno
władcy: «Przemoc m ożniejszych, szukając pastw y dla am bicyi, a słabszą, 
choć liczniejszą część narodu pozorem obyw atelstw a “i utrzym ania wolności 
szlacheckiej łudząc, ustaw icznie z berłem za pasy chodzili». A oto jeszcze 
ostatnie słowo Naruszewicza o rokoszu Zebrzydowskiego: «Poszedł kraj 
w ruinę, rozlało się krwi obyw atelskiej wiele, interesa publiczne... zgoła za
niedbane; panowie, zaburzywszy kraj, dali sobie dobre słowo, nie serce. 
A mądry pom yślił: naco było tyle zawodów, kiedy każdy przy sw ojem  zo
stał?» Ani jeden historyk polski przed Naruszewiczem  nie m ów ił tak od
ważnie sw em u narodowi gorzkiej praw dy w  oczy.

*  P o r ó w n a n i e  Ż ó ł k i e w s k i e g o  z  C h o d k i e w i c z e m ,  W  obu tych zacnych lu 
dziach. lubo przy różnych natury przym iotach, równą w idzieć było sław ę  
i zasługi. Urodzenie, w iek dojrzały, dostatki i pokrewieństwa w obu równe. 
Znakomitość dzieł rycerskich, czułość i prace, za ojczyznę podjęte — na jed
nej szali. Chodkiewicz, ciągłem  szczęściem  i odwagą szwedzkie łam iąc siły, 
nie m ógł m ieć tyle zaszczytu w  M oskwie dla zawrotu duchów konfederac- 
kich i nieposłuszeństw a wojskowego. Żółkiewskiego bitwa K łuszyńska w p i
sała w księgi pam ięci niezatarte. W  obu w ysoka rzeczy w ojennych znajo
mość, lecz różne jej używ anie. Chodkiewicz, choć porywczy w przedsię
wzięciach, w skutku fortunny. Żółkiewski ostrożny bardziej, niżeli skw a
pliwy. Tamten, gardząc przeciw nościam i i niebezpieczeństwem , pom nażał 
chwałę pracą i czynnością bez folgi. Ten. skąpiej szafując szczęściem , po 
zgromionych Moskalach piastował bacznie nabytą sławę, aby w  czem napo- 
tem szwanku nie odniosła. Jeden na radzie i p ow olności1 wszystko zasa
dzał: drugi szablą, zapędem a nieoddzielną w poskoku fortuną bitw y n aj
trudniejsze kończył. Chodkiewicz nic się nie wzdrygał dla bo jaźni: Żółkiew 
ski nic nie przedsiębrał dla pom yślnego trafunku. L itewskiego wodza z u 
chwałą częstokroć żartkość szczęśliwa odwaga w cnotę zam ieniała: koron
nego opatrzne2 na wszystko w zględy w  podejrzenie lenistw a lub bojaźni 
podawały. Stanisław  powolny, litościw y i często przebłagany: Jan Karol 
ostry, popędliwy, a żołnierskiej rozpusty m ściciel nieprzejednany. Obu za
zdrosna nienaw iść sięgając, truła serce królewskie. Chodkiewicza barziej się  
lękali jego nieprzyjaciele, a król uprzejm iej kochał. W reszcie w  obu lekka 
życia dla sław y cena, równa troskliwość o dobro publiczne, taż sam a ku 
m ajestatowi w ierność i równy praw ie zgon za ojczyznę: ten z szablą w  ręku, 
a z chw alebnem i na twarzy ranam i na placu poległ, tamten — w  obozie, 
i ledw o nie we zbroi, śm iercią zw ycięstw o zupełne nad zabójcam i kolegi 
poprzedził3. A jako z w ysokich i bohatyrskich przym iotów równą pam ięć 
zachowali, tak w7 onych użyciu, oraz sprawowaniu urzędów barziej sobie 
równymi, niż podobnym i być zdaw ali się. *

119. To, co Naruszewicz, wbrew w łasnym  poglądom  na zadania i za
kres historji, pom inął w  sw ojem  pom nikowem  dziele historycznem , m iano
wicie obyczajowość narodu, stanow i przedmiot niezm iernie cennego i cie

1 posłuszeństw o. 2 przezorny. 3 po śm ierci C hodkiew icza objął dow ód z
two Stanisław  Lubomirski.
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kawego dzieła księdza J ę d r z e j a  K i t o w i c z a  (1728— 1804). Pochodził z W ielko
polski. Prosto ze szkół (których zresztą n ie  ukończył), «udał się», jak sam  
opow iada w  sw oich Pamiętnikach,  «w dworską służbę», później był konfe
deratem barskim, póki się nakoniec nie w yśw ięcił na księdza. Miejsca n i
gdzie długo zagrzewać nie lubił, «połowę życia swego rozm aite z m iejsca na 
m iejsce odprawując przenosiny»: zjeździł całą Polskę i poznał doskonale jej 
obyczaje, byw ał na wozie i pod wozem , na sejm ikach i zjazdach, na polo
w aniach i ucztach, był dośw iadczonym  gospodarzem, zaw ołanym  m y śliw 
cem, w ielkim  znawcą i amatorem koni i wina. Pom im o jednak że się po
m iędzy ludźm i przecierał i często kąpał w życiu publicznem , niebardzo mu 
się jakoś w głow ie rozjaśniło, — został, czem był: człow iekiem  niczego so
bie, ale o ciasnej głowie, szlachcicem  starej daty, zw olennikiem  liberum veto 
i tronu obieralnego, podejrzliw ie i n iechętnie patrzącym na Kom isję E du
kacyjną, na upraw nienie m ieszczan, na Konstytucję 3 m aja i wogóle na 
wszelkie reformy; pow stanie Kościuszki było w  jego oczach «rokoszem»; 
szkoły polskie «upadły» ze zniesieniem  zakonu jezuitów; «Polska nie m iała  
szczęśliw szych czasów i podobno m ieć nie będzie, jak były pod słodkiem  
panow aniem  Augusta III», — «z jego życiem  skończyła się szczęśliwość  
Polski».

Od m łodości m yślał Kitowicz o p isaniu  pam iętników  i w tym  celu na 
luźnych św istkach papieru notował sobie różne zdarzenia, ale dopiero w  roku 
otwarcia sejm u czteroletniego zaczął notatki «w jednę książkę zbierać», i tak 
pow stały jego Pam iętniki  (w ydane dopiero w  r. 1840), w  które «pokładał 
nietylko znaczne dzieje, ale i m ałe zdarzenia» od roku 1743 aż do upadku  
Polski. Z panow ania Augusta III opisał kilka luźnych wypadków, szczegó
łowo zalo opowiedział historję pierwszych lal St. Augusta, m ianow icie dzieje 
konfederacji barskiej, przyczem tak się rozpędził, że jednym  susem  prze
skoczył całe pięć lat po konfederacji, a i potem jeszcze skakał sobie z roku 
na rok, aż dopiero, kiedy doskoczył do roku otw arcia w ielkiego sejm u, za
trzymał się, nabrał tchu i odtąd już do końca zaczął opowiadać szczegółowo — 
o czasach sejm u czteroletniego, o w ojnie z Rosją, o pow staniu Kościuszki,
0 trzecim  rozbiorze. O tern dziele sw ojem  w ydaje sam  autor sąd taki: «Kto 
szuka wdzięku stylu i powabnego rzeczy układu, przepraszam, tego u siebie 
nie nram»; «rzeczy tylko sam e opisuję, jak się stały, n ie podając im... ani 
przyczyn, z których, ani konsekwencyj, dla których zaszły»; ale «tę nagość
1 skromność zachowuję tylko w opisow aniu sam ych dziejów, gdzie piszę, 
jako świadek; bo gdzie piszę o jakich osobach,... tam piszę, sądząc, nietylko  
świadcząc»; «wszystko, com w  tych pam iętnikach napisał, albom oczami na 
to patrzał, albom z ust w iarygodnych słyszał,... przeto pism u m em u wiara 
bez bojaźni zawodu m oże być dana». Ten w łasny sąd autora jest poczęści 
słuszny. Prawdą jest, że Pam iętniki  n iew iele posiadają «wdzięku stylu» 
(chociaż m iłej prostoty opow iadania odm ówić im  nie m ożna), a układ jest 
nietylko niepowabny, ale często bardzo nieporządny, a czasem  — groch 
z kapustą; prawdą jest dalej, że Kitowicz opisuje tylko «rzeczy same», nie 
pytając ani o ich przyczyny, ani o skutki: o pragm atyzm ie nie m a najm niej
szego pojęcia; i to prawda, że o różnj'ch osobach w ydaje autor swój sąd, 
ale taki też to i sąd: był K itowicz człow iekiem  podejrzliw ym  (jak przy
stało na szlachetkę, który w  ludziach, u steru rządu stojących, zawsze w ie
trzył zam achy na wolność szlachecką), a do tego łatw ow iernym  i rozm iło
w anym  w  powtarzaniu płotek. Opowiada w ięc np., że Stanisław  August ten
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«odarlus» obrzydliwy, otruł brata swego, prym asa, że książę Józef brał 
pieniądze od Prusaków, że Kościuszko stanął na czele powstania, aby się 
przypodobać księciu Czartoryskiemu, o którego córkę się starał, i t. p. 
W szystko to słyszał, oczywiście, K itowicz od ludzi bardzo niewiarogodnych, 
od plotkarzów takich sam ych, jak on, a przeto niezaw sze jego Pamiętnikom  
«wiara bez bojaźni zawodu m oże być dana». Z tem  wszystkiem  nie są one 
bez wartości: oto poznajem y z nich doskonale, jak na wypadki współczesne 
patrzał i jak sądził ludzi publicznych przeciętny szlachcic, podobny jeszcze 
trochę, pom im o że liznął trochę nauki, do owego osła z bajki, co to w dział 
lw ią  skórę, ale m u z pod niej ośle uszy w yłaziły .

Ogromną natom iast wartość, już bez w szelkich zastrzeżeń, posiada  
inne obszerne dzieło K itowicza (w ydane także dopiero w  r. 1840, ale z p o 
m inięciem  w ielu  ustępów, a nawet całych rozdziałów): Opis obycza jów  
i zw ycza jó w  za panowania Augusta III. D zieło to naprawdę niezrównane, 
jedyne w  sw oim  rodzaju, jako praw dziw e i dokładne zwierciadło obyczajo
wości staropolskiej «pod słodkiem  panow ania Augusta III», t. j. w  epoce, 
kiedy obyczaj polski był prawie jeszcze nietknięty przez napływ ającą już, 
ale jeszcze powoli, cyw ilizację francuską. Zaczyna autor od w yszczególnienia  
«wiar, jakie były  w  Polsce za Augusta III» (a do których, prócz w yznań  
religijnych, zalicza także w olnom ularstwo i deizrn), potem zaś przechodzi 
do «obyczajności duchownej» (t. j. do obrządków i zw yczajów  kościelnych), 
poczerń opisuje «obyczajność» (i nieobyczajność) «światową», t. j. świecką. 
W ychow anie dzieci od sam ej kolebki; życie szkolne; życie duchowieństwa, 
zakonnego zarówno, jak świeckiego; sądow nictw o (szczegółow y opis tortur); 
stan żołnierski; życie dworskie: obyczaje i s łu ż b a  na dworach wielkopańskich, 
potrawy i trunki; uczty i pijatyki sejm ikow e, zjazdy publiczne: stroje m ę
skie i białogłowskie; dworki szlacheckie; łóżka i pościele, sprzęty domowe, 
pojazdy i konie; rozrywki i zabawy: zapusty, Kuligi, reduty (karnawał 
w W arszaw ie), gry szulerskie; obrządki obyczajowe: dyngus w ielkanocny, 
sobótka św iętojańska, i t. d., i l. d. — oto co stanowo treść Opisu, a wszystko  
to opisane już nietylko szczegółowa, ale drobiazgowo; m iał bow iem  Kito
wicz pam ięć wręcz nadzwyczajną i równie nadzw yczajny zm ysł spostrze
gawczy. W  całej literaturze staropolskiej (n ie wyłączając Polski Kromera) 
niem a drugiego równie dokładnego i szczegółowego obrazu zwyczajów  i oby
czajów staropolskich. W arto dodać, że cały jeden rozdział pośwdęcił K ito
w icz «obyczajom chłopskim»; niestety, dochował się jedynie początek tego 
rozdziału, pośw ięcony strojom  chłopów ruskich, krakowskich i m azow iec
kich.

Barwy obrazu obyczajowego w  dziele Kitowicza nieraz byw ają bar
dzo jaskrawe; tak np. czytam y w  rozdziale o ucztach, że «komu się nie do
stało serwety, zasłonił się chustką od nosa, choć czasem  utabaczoną, co nic 
gospodarza ani w spólników  bankietu nie obchodziło; z jednej szklanki pili 
za koleją lub z jednego puhara, nie brzydząc się kroplami napoju, które 
z w ąsów  jednego spadały w puhar, podawany drugiemu; biała płeć nawet 
nie m iała m ierziączk i1 przytykać swoich ust delikatnych do puhara, wr kolej 
idącego, po wąsach uszarganych...» «Trafiało się i to, że komu, trunku po 
dziurki (jak m ów ią) pełnem u, nagle gardło puściło, i postrzelił, jak z s i
kawki, naprzeciw siebie znajdującą się osobę, czasem  dam ę po twarzy i gor

1 obrzydzenie.
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sie oblał tym  pachnącym  spirytusem , co bynajm niej nie psuło dobrej kom 
panii; niezdrowy, z resztą ek sh a lacy j1, uciekł co prędzej za drzwi albo gdzie 
w kąt; dam a także, ustąpiw szy nabok, jako tako się naprędce ochędożyła, 
a resztę w  śm iech obrócono, i wszystko znowu do pierwszego ładu powró
ciło...» Po uczcie p ijani biesiadnicy kładli się pokotem na podłodze i chra
pali; ten i ów  jednak budził się i w staw ał, a w tedy «wydarzały się przy
padki, rażące pow onienie i wstyd, kiedy jeden z przeładow anym  żołądkiem, 
rozmarzony snem, nie mogąc trafić do drzwi, lada gdzie m iędzy śpiącym i 
złożył ciężar natury albo oblał niepachnącą wodą...» Już to wogóle, podob
nie jak Rej, nic nie obwdja Kitowicz w  bawełnę; w ięc pisze np., że za jego 
czasów «dewotów niew7iełe bywało», ale «dewotek sto razy więcej, i, w y 
jąw szy niektóre praw dziw ie pobożne, drugie były obłudnice, zw adliw e, plo- 
luchy, oszczerczynie i pijaczki, jak zw yczajnie złe wrszędzie się m ięsza do 
dobrego». Nie tai także autor, owszem  szczegółowa opisuje różne łajdactwa 
i zbrodnie, jakich się po pijanem u i po trzeźwemu dopuszczali rozwydrzeni 
m agnaci; opowiada i o tem, jak raz w Toruniu poczubili się z sobą ojco
w ie reformaci — na kije i sandały, jak strasznie p ili bernardyni-kw esta- 
rze i t. d. Czasem, znowu podobnie jak Rej, zabarwia Kitowicz swój opis 
obyczajów w esołym  humorem, np.: «Zdarzało się, acz rzadko, że panny pło- 
cho-pobożne skrycie ubierały się w  kapy, na suknią m ęską włożone, łączyły  
się z kapnikam i i wraz z nim i publiczną czyniły dyscyplinę; jako jednak  
z natury są m iłosierne, tak się leż i nad sw ojem  ciałem  pastw ić nie raczyły, 
głaszcząc się raczej m iętką dyscypliną po plecach, niż biczując, a ciałem  
delikatnem  i koszulą cienką wizerunek m iłosny, zam iast pokutnego, w y-  
stawując*.

* 0  j a s e ł k a c h .  Mamy w iadom ość z E w angelii, że Chrystus, narodzony 
w stajni, złożony był in p ra esep io 2. P ra esep ie3 znaczy w polskie j m ow ie  
ż ł ó b ;  jasła zaś zow ią się zagrody pod żłobem, gdzie słomę, na podściel pod 
konie służącą, kładą; m ów ią się też j a s ł a ,  kiedy w7 oborach, w  których by
dło staw7a, niem asz żłobów, tylko w7 takie zagrody, z deszczek zrobione, kładą 
dla bydła słom ę i sypią sieczkę. Ten, co pierw szy w ym yślił j a s e ł k a ,
0 których niżej będę pisał, rozum iał że j a s ł a  i ż ł ó b  są imiona, jedną 
rzecz znaczące, tę samę, co słowo łacińskie praesepe, przeto lalkom  swoim, 
trafikom 1 dziecinnym , któremi wyrażał narodzenie Chrystusowe, nadał im ię  
j a s e ł k a .

Które kiedy nastały do Polski, nie wiem ; jak jednak pam ięcią zasię
gam, we w szystkich kościołach były używ ane. Obchodzono je tak, jak groby 
wielkopiątkowe, lubo m ało co ludzie stateczni, tylko najw ięcej matki, mamki
1 piastunki z dziećmi, studenci z dyrektoram i5 i m łodzież doroślejsza obojej 
płci, pospólstwo zaś drobne niem al wszystko.

Pom ienione jasełka były to ruchom ości m ałe, ustaw ione w jakim  ką
cie kościoła, a czasem  zajm ujące cały ołtarz, niżej i w yżej po bokach, tylko 
jednę m e n sę 6 ołtarzową nie zaprzątnioną sobą zostawując dla odprawienia  
Mszy świętej wolną. Była to wpośrodku szopka m ała na czterech słupkach, 
daszek słom iany m ająca, w ielkości na szerz, dłuż i na wysokość łokciowej;

1 w yziew y, w ym ioty. 2 w  żłobie. 3 albo: praesepium . 4 trafik =  w y 
rób, fabrykacja. 5 t. j. uczn iow ie ze sw ym i opiekunam i (także uczn iow ie klas w y ż
szych). 6 w ierzch n ia  deska ołtarza.
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pod tą szopką zrobiony był żłobek, a czasem  kolebka wielkości ćwierć łok
ciowej. W  tej lub w tym  osóbka Pana Jezusa z wosku, albo z papieru k le
jonego, albo z irchy lub płótna, konopiam i wypchanego, uform owana, w  p ie 
luszki, z jakich płatków bław atnych i płóciennych zrobione, uw iniona. Przy 
żłobku z jednej strony wół i osieł z takiejż m ateryi, jak i osóbka Pana Je
zusa, ulane lub utworzone, klęczące i p ąch an iem 1 sw ojem  Dziecinę Jezusa 
ogrzewające, z drugiej strony — Maryja i Józef, stojący przy kolebce, w p o
staci nachylonej, afekt natężonego kochania i podziw ienia wyrażającej. 
W górze szopki, pod dachem  i nad dachem, aniołkowie, unoszący się na 
skrzydłach, jakoby śpiew ający: Gloria in excelsis Deo. Toż dopiero w  n ieja 
kiej odległości jednego od drugiego pasterze, padający na kolana przed n a
rodzoną Dzieciną, ofiarujący Mu dary swoje, ten m asła garnuszek, ów — 
serek, inny — baranka, inny — koźlę; dalej za szopą po obu stronach p a
stuszkowie i w ieśniacy, jedni pasący trzody owiec i bydła, inni śpiący, inni 
do szopy spieszący, dźw igający na ram ionach barany, kozły. Między któ- 
remi osóbki, rozm aity stan ludzi i ich zabawy wyrażające: panów, w  kare
tach jadących, szlachtę i m ieszczan, pieszo idących, chłopów, na targ w io
zących drwa, zboże, siano, prowadzących woły, orzących pługam i, przeda- 
jących chleby, szynkarki, różne trunki szynkujące, n iew iasty robiące masło, 
dojące krowy, Żydów różne towary do sprzedania na ręku trzym ających, 
i tym  podobne akcyje ludzkie.

Gdy zaś nastąpiło św ięto Trzech Królów, tedy przystawiano do tych 
jasełek osóbki pom ienionych świętych, klęczących przed narodzonym Chry
stusem, ofiarujących Mu złoto, m yrrhę i kadzidło, a za nim i orszaki ich 
dworzan i asystencyj rozmaitego gatunku: Persów, Arabów, Murzynów, lauf
rów 2, m asztalerzów 3, prowadzących konie pod bogatemi siądzeniam i, sło- 
niów, w ielbłądów . Toż dopiero w ojska rozm aitego gatunku: jedne piesze, 
m urzyńskie i b iałych ludzi, nam ioty porozbijane, nakoniec przez im agina- 
cyją, za związek rzeczy występującą, regim enla uszykowane polskiej gwar- 
dyi, pruskie, m oskiewskie, armaty, chorągwie jezdne, usarskie, pancerne, 
ułańskie, kozackie, rajtarsk ie4, węgierskie i inne rozmaite.

Na takie jasełka sadzili się jedni nad drugich, najbardziej zakonnicy. 
Celowali zaś innjrch w szystkich w ielością i kształtnośeią kapucyni. A gdy 
te jasełka, rokrocznie w  jednakowej postaci w ystaw iane, jako m artwe po
sągi, nie w zniecały w  ludziach stygnącej ciekawości; przeto reformaci, ber
nardyni i franciszkanie dla większego powabu ludu do sw oich kościołów, 
jasełkom przydali ruchawości, m iędzy osóbki stojące m ieszając chw ilam i 
ruszane, które przez szpary w  rusztowaniu, na ten k on iec5 zrobione, w y 
tykając na widok, braciszkowie zakonni lub inni posługacze klasztorni roz
maite figle niem i wyrabiali. Tam  Żyd wytrząsał futrem, pokazując go 
z obu stron, jakoby do sprzedania, które nadchodzący znienacka żołnierz Ży
dowi porywał; Żyd futra z ręki w ypuścić nie chciał, żołnierz Żyda bił, 
Żyd, porzuciwszy futro, uciekał, żołnierz wydarte futro Żydowi przedawał 
nadchodzącemu m ieszczaninowi, a wtem  Żyd skrzywdzony pokazał się 
z żołnierzami i instygatorem e, biorącym  pod wartę żołnierza, przedającego 
futro, i m ieszczanina kupującego. Gdy tak scena zniknęła, pokazała się druga, 
naprzykład: chłopów pijanych, bijących się pałkam i, albo szynkarka tań

1 w ąchanie, oddech. 2 ch łopiec biegający. 3 stajenny. 4 konne, w  uzbro
jeniu niem ieckiem . 5 w  tym  celu. 6 oskarżyciel sądow y (prokurator).
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cująca z gachem, polem  od dyjabła razem porwani, albo śmierć z dyjabłem , 
najprzód tańcujące, a potem się bijące z sobą i w b itw ie znikające; to znowu 
m usztrujący się żołnierze, tracze, drzewo trący, i inne tym  podobne akcyje 
ludzkie, do w yrażenia łatw iejsze, które to fraszki dziecinne tak się ludowi 
prostemu i m łodzieży podobały, że kościoły napełnione byw ały spektatorem, 
podnoszącym  się na ław ki i na ołtarze włażącym ; a gdy ta zgraja, tłocząc 
się i przem ykając jedna przed drugą, zbliżyła się nad m etę założoną do ja 
sełek, wypadał wtenczas z pod rusztowania, na którem stały jasełka, jaki 
sługa kościelny z prętem i, kropiąc nim  żyw o bliżej naw inionych, nową czy
nił repiezentacyją, dalszem u spektatorowi daleko śm ieszniejszą od akcyj 
jasełkow ych. *

* Z  r o z d z i a ł u  o w y c h o w a n i u .  Lubo niektóre dzieci pojętniejszych zm y
słów  od pięciu lat zaczynano uczyć czytać w  domu, nie oddawano ich atoli 
pow szechnie do szkół, aż w  roku siódm ym  zaczętym lub skończonym... 
W  szkole paroch ija ln ej1 uczono sam ych chłopców... Kara szkolna na tych, 
którzy się uczyć nie chcieli, albo sw aw olą jaką popełnili, była: niedopuszcze
nie jedzenia obiadu, klęczenie albo plagi. Instrum enta kary: placenta, t. j. 
skóra okrągła gruba, w  kilkoro złożona, na dłoń ręki szeroka, na trzonku 
drew nianym  obdłużnym  2 osadzona, którą za om yłki w czytaniu lub napa- 
m ięć tego, czego się nauczyć naznaczono, odm aw ianiu, bito w  rękę; za zu
pełne nienauczenie się w ydziału sw ego lub za sw aw olą albo inne przestęp
stw o praw szkolnych instrum ent kary — rózga brzozowa albo dyscyplina, 
pospolicie rzemienna, u surowszych zaś nauczycielów  z sznurków nicianych  
tęgo spleciona, siedm  lub dziewięć odnóg m ająca, którą to rózgą lub d yscy
pliną bito w  tył obnażony, uderzając najm niej trzy, a najw ięcej piętnaście 
razy, w edług przewinienia, według cierpliwości ciała i w edług surowości 
lub łagodności nauczyciela. Na sporszych chłopczaków, więcej nad lat siedm  
starszych, używano kańczuga; był to rzem ień twardy, innym  rzem ieniem  
tęgo pleciony, w  trzonku drewnianym  osadzony, na łokieć długi, jak cepy 
chłopskie składany; a tym  nie bito na ciało, któreby kaleczył, ale przez suk
nie, a przynajm niej przez spodnie, a i tak, silno przyłożony, dosyć bólu za 
dawał. Znajdowały się atoli tak twardego ciała dzieci, że kańczugowe plagi 
w gołe ciało w ytrzym ow ały bez naruszenia skóry, tylko sinem i d ęg a m i3 się 
karbującej; lecz te, które m iały  tak twarde ciało, były też pospolicie równie 
tępych zm ysłów  i m ałe w  naukach czyniły postępy, nieukowie, niechlujo- 
wie, na w szystkie przykrości wytrzym ali. Jeszcze był jeden rodzaj kary 
w  szkole parochijalnej, a ten m ało gdzie używ any: kiedy który chłopiec po- 
bliższym  wedle siebie zapachem  nieprzyjem nym  poczęstował, tedy oskarżony 
m usiał się sam dobrowolnie położyć na stołku, na środku szkoły w ystaw io
nym; tam każdy współstudent, zdjąw szy but ż nogi, uderzył go raz cholewą, 
i to była kara wstydząca, nieboląca, w ystępkow i równa.

Przekrzesanych w  szkole parochijalnej w  pierw szych rudym entach4 
łaciny oddawano do szkół publicznych, jezuickich lub pijarskich... W szyscy  
panow ie i szlachta, i panow ie najw ięksi oddawali dzieci sw oje do szkół; edu- 
kacyja i karność dla w szystkich była równa bez względu na panicza i chu
dego pachołka, na szlachcica i m ieszczanka albo chłopka. Paniczow ie, co do 
szkolnych obowiązków z najchudszym i zrównani, m ieli jednak tę dla siebie

1 parafjalny. 2 przydłuższy. 3 pręga. 4 początki.
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p r e f e r e n c y ją ż e  zasiadali w szkole pierw sze ławy, chyba że się który źle 
uczył, to poszedł ad scamnum asinorum  2. B yła to ław a przy piecu, tak na
zyw ana dla tych, którzy się uczyć nie chcieli; a jeżeli i taka degradacyja nie 
pom agała gnuśnem u, w dziew ano m u na głowę słom ianą koronę; na ostatni 
zaś bodziec do nauki oprowadzano go w  takiej koronie po w szystkich szko
ła c h 3, wołając za nim: asinus asinorum in saecula saeculorum  4, do której 
ostatniej, a nieznośnej hańby ledwo kiedy przychodziło; jeżeli który doszedł 
korony słom ianej, już się lak pocił i m ozolił z książką w szystkiem i siłam i, że 
oprowadzenia uniknął i wkrótce się z ław icy oślej wydobył, ab dykow aw szy3 
słom ianą koronę kołkowi, na którym ona zaw sze w isiała, w iele razy głow y  
do niej nie było; zapatryw ali się na nią len iw i do nauki, jak na straszydło, 
chętni zaś, jak na figiel, dla śm iechu wym yślony...

N ie dosyć było przez kary przym usić gnuśnych, aby się koniecznie 
uczyli. Starali się jeszcze po w szystkich szkołach nauczyciele sztucznem i, 
a najskuteczniejszemu sposobam i zapalić w studentach taką chęć do nauki, 
któraby ich nie dla bojaźni kary, ale dla punktu honoru do onejże pobu
dzała. W ym yślono tedy em ulusów, po polsku zazdrośników 6, dzieląc całą 
szkołę na pary, jednego przeciw  jednem u, wyrzuciw szy ostatniego, jeżeli 
nie m iał pary, który uniknął em ulacyi, ale m iał zato pilniejsze nad innych  
na siebie oko profesora. Ci tedy em ulusow ie przesadzali się w e wszystkiem  
jedni nad drugich, a który nad sw oim  przeciw nikiem  bądź w  lekcyi, bądź 
w jakiem  zapytaniu znienacka zadanem, bądź w  pisaniu  o k u p acy i7 otrzymał 
górę, za sądem profesora m iał wolność karać zwyciężonego przeciwnika, co 
bardziej gniew ało i wstydziło, niż bolało, zatem do oddania za sw oje przez 
przesadzenie w nauce pobudzało.

Druga em ulacyja była powszechna: jednej połow y szkoły przeciw dru
giej połowie. Jedna strona szkoły nazyw ała się pars romana  8, i ta była star
sza; druga strona zw ała się pars g ra eca 9, i ta była m łodsza... Nad każdą 
stroną na ścianie w  tyle ław ek w isia ła  tablica z napisem  strony, której słu 
żyła, t. j. pars graeca, pars romana. Jeżeli jedna strona popisała się lepiej 
w lekcyi szkolnej, niż druga, albo przeciwnej stronie zadała taką trudność, 
iż jej ow a strona rozwiązać nie um iała, a zadająca strona rozwiązała ją 
sama z pochw ałą profesora ■— tedy w  takowym  i tym  podobnym  razie pro
fesor zwyciężającej stronie nadaw ał pochwały: decem laudes, centum laudes, 
ąuinąuaginta laudes, mille la u d e s10. Otóż takie laudes  strona od profesora 
biorąca zapisow ała na swej tablicy, zbierając je przez cały tydzień lub m ie
siąc w edług obfitości lub niedostatku. Gdy przyszła sobota lub ostatni dzień  
miesiąca, rachowały się  z sobą strony: m ająca w ięcej rugowała z ław ek  
m ającą m niej, przesiadując się na jej m iejsce, a sw ego stronie zw yciężo
nej ustępując... Która strona w ygrała, zaw sze się pisała pars romana, a która 
przegrała, m usiał przyjm ow ać im ię partis graecae, chociażby przed przegra
niem była pars romana... I to był cały zysk wygranej... a przecież am bicyją  
w studentach do pierw szeństw a podżegało. *

*  Z a p u s t y .  K u l i g .  Dwóch albo trzech sąsiadów  zm ów ili się z sobą, za
brali z soną żony, córki, synów, czeladź służącą i co tylko m ieli w  domu do

1 przyw ilej. 2 na oślą ław kę. 3 t. j. klasach. 4 n ajw iększy osiel ze 
wszystkich osłów  na w iek i w ieków . 5 abdykow ać co =  u stępow ać czego. 6 aemu-  
lus znaczy dosłow nie: w spółzaw odnik . 7 ćw iczenie. 8 część rzym ska. 9 część  
grecka. ~ 10 dziesięć pochw ał, sto pochw ał, p ięćdziesiąt pochw ał, tysiąc pochw ał.
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rosłego, nie zostaw ując w  nim , tylko m ałe dzieci pod dozorem jakich dwojga 
osób, m ężczyzny i niew iasty. Sami zaś, w pakow aw szy się  na sanki, albo, gdy 
sanny nie było, na kolaski, karety, wózki, na konie w ierzchowe, jak kto mógł 
jechali do sąsiada pobliższego, ani proszeni od niego, ani przestrzegszy go, 
żeby się nie skrył albo nie ujechał z domu. Tam  go zaskoczywszy, rozka
zyw ali sobie dawać jeść, pić, koniom  i  ludziom, bez wszelkiej ceremonii, w ła
śnie jak żołnierze na egzekucyi, póty u niego deboszując1, póki do szczętu 
nie wypróżnili m u piw nicy, spiżarni i śpichlerza. Gdy już wyżarli i wypili 
wszystko, co było, brali owego nieboraka z sobą, z całą jego fam iliją, i cią
gnęli dalej, aż póki w kolej do tych, którzy zaczęli kulig, nie doszli... Po
czynały się te kuligi zw yczajnie w przedostatni tydzień zapustny i trwały 
do wstępnej środy. Źe takowe kuligi najw ięcej baw iły się pijatyką i obżar
stwem , przeto, m niej dbając o tańce, przestawali na jakim  takim  skrzypku, 
czasem  z karczmy porwanym  albo m iędzy służącą czeladzią w ynalezionym ; 
chyba że gospodarz m iał sw oję dom ową kapelę, albo też, rozochocony, po
słał po nią gdzie do miasta...

Tali na kuligu, jako też i bez niego, w kuse dni zapustne (tak albo
wiem  nazywano ostatnie ti-zy dni zapustne) przestrajali się i przekształcali 
w różne figury: m ężczyźni za Żydów, za Cyganów, za olejkarzów, za chło
pów, za dziadów; niew iasty zaś podobnież — za Żydówki, za Cyganki, za 
w iejskie kobiety i dziewki, udając m ow ą i gestam i takie osoby, jakich postać 
na siebie brali. W  ostatni zaś wtorek jeden z m iędzy kom panii ubrał się za 
księdza, w łożyw szy na suknię, zam iast komży, koszulę, a zam iast stuły, pas 
na szyi zaw iesiw szy, stanął w  kącie pokoju na stołku, kobiercem, do ściany  
przyszytym , wpół pasa zasłoniony, w ydając się jak w ambonie, m iał kazanie 
z jakiej śm iesznej m ateryi. I to było już po skończonych tańcach naksztall 
pożegnania zapustnego.

Po wieczerzy m ięsnej w ostatni wtorek daw ali około godziny dw una
stej północnej mleko, jajca i śledzie, przygryw ając niejako temi potrawami 
następującem u postowi i niby po stopniach od m ięsa przez nabiał do niego 
przystępując. Ta m aślana kolacyja zw ała się podkurek; była wszędzie w uży
waniu, tak w  wielkich domach, jako leż w m ałych.

Po wielkich m iastach w  w stępną środę czeladź jakiego cechu, poubie 
rawszy się za dziadów i Cyganów, a jednego z m iędzy siebie ustroiw szy za 
niedźw iedzia czarnym  kożuchem, futrem, na w ierzch wywróconem , okrytego 
i około nóg czysto, jak niedźwiedź, poobwiązywanego, w odzili od domu do 
domu, różnych figlów  z nim  dokazując, któremi grosze i trunki z pospólstwa, 
chciw ego na takie w idoki, wyłudzali...

Zaś przy kościołach, w  wstępną środę, po m iastach chłopcy, studenci- 
kowie czatowali na wchodzącą do kościoła białą płeć, której przypinali na 
plecach kurze nogi, skorupy od jajec, indjrcze szyje, rury w ołow e i inne tym 
podobne m aterk lasy2; lak zaś to sprawnie robili, że tego osoba dostająca nie 
czuła, bo to plugastw o było uw iązane na sznurku lub nici, do której końca 
była przyprawiona szpilka, zakrzywiona jak wędka; w ięc chłopiec, do takich 
figlów  w yćw iczony, byłe się dotknął ową szpilką sukni, wraz i figla na oso
bie zaw iesił. A ta, nic o tem nie wiedząc, pięknie przybrana i częstokroć bę
dąca d y  s ty n g w  o w a n ą, postępowała w  kościół z dobrą m iną, gdy tymczasem

1 baw iąc się, p ijąc i żrąc (dosłow nie: oddając się rozpuście). 2 graty.
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wiszącym na plecach kawalcem  pustym  głowom  śm iech z siebie czyniła, 
którym się i sama, nakoniec od kogo roztropnego uwolniona od w isielca, za
rumienić musiała. *

* Z  r o z d z i a ł u  o t r u n k a c h  i p i j a t y k a c h .  ...Nic to było u niego (u Karola 
Radziwiłła, wojewody w ileńskiego) strzelić w łeb człowiekowi, jak psu. Lecz 
takie przypadki m ożna poczytać za ordynaryjne1 w domu i fam ilii Radzi
wiłłów. Tak robili stryjow ie i bracia jego, w yjąw szy ojca, hetm ana W iel
kiego Księstwa Litewskiego, który lak trzeźwy, jak p ijany, był bardzo po
wolnej natury. Zabójstwa więc, w  pijaństw ie popełniane, nie jem u samemu 
(t. j. Karolowi) w łaściw e, nie dystyngw ow ały g o 2, ale się dystyngw ow ał naj- 
szkaradniejszemi akcyjam i, publicznie w najw iększej kom panii popijanu po-  
pełnianemi... Skropić kijem  ztyłu nieznacznie, pijącem u przybić kielich do 
gęby aż do zachłystnienia, nalać ztyłu za kołnierz w ino leniw o pijącem u, 
dwom rozm aw iającym  z sobą zbłiska zetknąć głow y siln ie aż do w ytryśnie- 
nia guzów na czołach, wyrządzać figle sztuczne z obrazą w stydu białej płci — 
to było najm ilszą zabawią Radziw iłła. Ztrudna kto z jego kom panii w yszedł 
1 oz podobnej w yżej wyrażonej obrywki. Ale, że tak był szczodry w  poda
runki, jak był obfity w  psoty, nikt się na to nie skarżył. Rozdawał konie 
z rzędami, pasy bogate, pałasze, pistolety, zegarki, tabakierki i inne rozmaite 
bogate sprzęty tym , którzy go przyjm owaniem  sk w ierk liw em 3, ale nie gn iew - 
liwem bolących jego żartów baw ić um ieli. W sie naw et dożywociem  i całe 
klucze niskim  kontraktem puszczał swego deboszu 4 i rozpusty w iernym  ko
legom. Najgorszy i najokropniejszy żart zrobił z Paca, pisarza W ielkiego  
Księstwa Litewskiego, w ielkiego swego faworyta i w szelkich rozpust swoich  
nieodstępnego kolegi. Tem u jednego razu grubjańskiem i igraszkam i swem i 
tak dokuczył Radziwiłł, że, nie mogąc ich ścierpieć dłużej, Pac pogroził mu 
pojedynkiem. Ale Radziwiłł, niechcąc z nim  rozrywać przyjaźni, a chcąc go 
nastraszyć za ow7ę groźbę, udał, jakby się o nią szalenie na Paca rozgniewał, 
kazał go natychm iast porwać, w kajdany okuć i wtrącić do w ięzienia. N a
zajutrz kazał go ubrać w  śm iertelną koszulę, w yprowadzić na plac w asy- 
stencyi kala i księdza i dysponować na śmierć. W szyscy przyjaciele Paca 
i Radziwiłła struchleli na ten widok, rzucili się R adziw iłłow i do nóg za P a- 
cern, który łzam i i lam entam i prosił go także o m iłosierdzie; ale Radziwiłł, 
udając zapalczywą cholerę i czyniąc się głuchym  na w szystkie prośby, na
glił na Paca, aby klęknął pod m iecz, z którym m istrz stał m u nad karkiem. 
Nareszcie, gdy Pac prosił jeszcze o m om ent do poprawienia spowiedzi, R a
dziwiłł, będąc już syt żartu, skoczył do Paca z m iłym  uśm iechem : «A w i
dzisz, a w idzisz, ja ciebie lepiej nastraszył, niż m ię ty pojedynkiem !» Po
prowadził tedy Paca na pokoje w  śmiertelnej koszuli, tak, jak był na placu, 
tam m u zaraz ofiarow ał za ten żart w ielk i prezent, toż dopiero gala wielka  
i pijatyka na cześć takiego konceptu. Pac, naturalnie, śm iercią zm ieszany, 
a potem nagłą radością przejęty, przym uszony będąc w takiej rewolucyi krwi 
do pijatyki, w padł w  chorobę i trzeciego dnia umarł.

Zadziwi się mój czytelnik, jakim  sposobem takie ekscesa krym inalne 
płazem uchodziły. U w olnię go natychm iast z podziw ienia przypom nieniem  
prawa polskiego, które zabójcy rozm yślnem u, szlachcicowi, okupić głowę za

1 zw ykły. 2 nie odróżniały go od innych R adziw iłłów . 3 pisk liw y, p łacz
liwy. 4 zabawy, uczty, pijatyki.
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bitego szlachcica pozwalało. Cóż dopiero m ów ić o zabójstwach, w  pijaństw ie  
popełnionych! cóż dopiero o żartach, szkodliwych na czas, ale niekoniecznie 
śmierć przynoszących! Zapłacono, zagodzono fam iliją, i na tern się skoń
czyło. Jeżeli zaś nieszlachcic stracił życie z ręki lub łaski pańskiej, próżna 
odezwa do prawa, które chłopską głowę nie drożej, jak na sto złotych, ota
ksowało. Każdy zaś, kto nie był szlachcicem, był poczytany za chłopa, cho
ciażby był m ieszczaninem  albo najbogatszym  plebejuszem . *

120. Skarży się «chudy literat» Naruszewicza, że «w naszym  kraju je 
szcze ten dzień nie zawitał, — żeby kto w  domu pism a pożyteczne czytał». 
Niebawem  skarga la przestała być prawdą: ukazał się pisarz, który o po
żytecznych rzeczach pisał lak jasno, a zarazem tak powabnie, jak nie p i
sano w Polsce od czasów K ochanowskiego i Górnickiego; pisarz, który w dzię
kiem  swego pióra oczarował i zm usił do czytania wszystkich; w ierszy jego 
uczono się na pam ięć, a niektóre jego wyrażenia przetrwały do dziś dnia, 
jako przysłow ia lub zwroty potoczne, np.: «Trzeba się uczyć, upłynął wiek  
złoty»; «Dla w as jest to igraszką, nam idzie o życie»; «W inszuję, ale nie 
zazdroszczę»; «Mimo tak w ielkie płci naszej zalety, — m y rządzim światem , 
a nam i kobiety»; «Wśród serdecznych przyjaciół psy zająca zjadły». Auto
rem tym  jest «książę poetów stanisław ow skich», najznakom itszy bajkopi
sarz i satyryk polski, krzewiciel św iatła i odrodziciel piękna wT literaturze 
naszej, książę biskup warm iński (a później, od r. 1795, arcybiskup gnieźnień
ski), I g n a c y  K r a s i c k i ,  urodzony dnia 3 lutego r. 1735 w  Dubiecku nad Sa
nem, zm arły 14 marca r. 1801 w  Berlinie, gdzie do dziś dnia spoczyw ają jego 
prochy (w' kościele św. Jadw igi).

Od dziecka odznaczał się w ielkiem i zdolnościam i i ochotą do nauki, 
a nadto pociągiem  do pisania wierszy: układał p ieśni pobożne, żeby sprawić 
radość matce, którą ubóstw iał i o której, kiedy go osierociła, m aw iał, że 
«nie o nią, ale do niej m odlić się należy». Rodzice (Jan, kasztelan chełmski, 
i Anna ze Starzechowskich), pochodzący oboje ze starych i znakom itych, ale 
m ajątkowo podupadłych rodów, aż czterech z pośród swoich pięciu synów  
przeznaczyli na księży, nietyle ku chw ale bożej, ile w  nadziei, że choć je 
den, osiągnąw szy w ysokie i zyskowne godności kościelne, nietylko podźw i- 
gnie m ajątkow o liczną rodzinę, ale i cały ród okryje świetnością. Tym  jed
nym  był w łaśnie książę biskup warm iński. Szybko zrobił bajeczną karjerę: 
ledw ie ukończył nauki (na dworach wielkopańskich, w e lw ow skiej szkole 
jezuickiej i w  sem inarjum  w arszaw skiem ), posypały się nań różne godno
ści, a to dzięki poparciu m ożnych przyjaciół, na których temu dziecku szczę
ścia nigdy nie zbywało. Ale bo też był to m istrz nad m istrzam i w jednaniu  
sobie ludzi — sw ą przyrodzoną łagodnością i dobrocią, uprzejmością 
i ogromną kulturą towarzyską, złotym  hum orem  i, jak św iadczy jego syno
wiec, «najprzyjem niejszym  w  społeczeństwie, od m łodości najzabaw niej
szym» dowcipem , nie m ów iąc już o «pięknej figurze i twarzy», o czarnych, 
błyszczących oczach i ustach, z których rzadko kiedy schodził uśm iech, na- 
poły złośliw y, napoły łagodny. Uśm iech ten błąkał się  na jego ustach 
jeszcze w  przeddzień śmierci. «Gdy w  letarg w padł i już sądzono, że się nie 
obudzi, odcknął się, a w idząc wieju księży biskupów w  pokoju, rzekł do 
nich: «Mości księża biskupi, prałaci, darujcie, żem dotąd nie umarł, nie bój
cie się, niedługo w am  będę zawadzał». N ie dziw , że nietylko rodzina, dla 
której był najlepszym  synem  i najczulszym  bratem, ale i ludzie obcy, dla



— 465 —

których «chęć dobrze czynienia m iał wrodzoną» kochali się w nim  nazabój. 
Nosił go na rękach sam  król, tern więcej, że w iele go węzłów  z nim  łączyło: 
i ogłada towarzyska, i wykształcenie, i m iłość nauki, i znajom ość charakteru 
narodowego, i subtelny zm ysł estetyczny, i dobroć, i... słaby charakter. Otóż 
ze w szystkich przyjaciół Krasickiego najgorliw iej zajął się jego karjerą Sta
nisław August: m ianow ał go sw oim  kapelanem , kazał m u w ygłosić kazanie 
podczas koronacji, potem  zrobił go prezydentem  trybunału lubelskiego, 
a wkrótce, pragnąc go m ieć przy sw oim  boku, w  senacie, — biskupem  w ar
m ińskim  (w  trzydziestym  drugim  roku życia!). Marzenie rodziców się z i
ściło. Majątkowo nie dźw ignął wprawdzie Krasicki sw ojego rodu: był 
bardzo hojny dla rodzeństwa (i wogóle dla ludzi), ale cóż z tego, kiedy, roz
kochany w  życiu w ystaw nem  i zbytkownem, nieraz sam  po uszy siedział 
w długach. Kościół niezbyt w ielką m iał z niego pociechę: prawda, że jako 
biskup warm iński, troszczył się pilnie o dobrobyt m aterjalny sw ojej diecezji 
i czuwał nad m oralnością podwładnego sobie duchowieństwa, ale sam ani 
czystością obyczajów, ani wogóle gorliwością w służbie bożej nie jaśniał. Zło
śliwy wierszyk, krążący w  W arszaw ie podczas sejm u roku- 1767, kiedy to 
Krasicki, jako św ieżo upieczony biskup w arm iński, zasiadł po raz pierwszy  
w senacie, krzyw dził go posądzeniem  o indyferentyzm  religijny, ale nie był 
pozbawiony c z ą s t e c z k i  prawdy: «Biskup warm iński, gładysz, gładkich  
sentym entów, — nie lubi m ieć za wiarę trudów i zakrętów; — czyli w tej, 
czyli wT onej żyć dla niego jedno, — lepiej jednak w rozkoszy, niżby było  
biedno; — ten nowom odny gałant m szy nigdy nie m iewa, — tylko zawsze 
z dam am i sursum corda śpiewa». Nie m ajątkiem  tedy i nie mitrą biskupią  
uśw ietnił Krasicki swój ród, tylko zasługą, jaką położył dla ojczyzny, zasługą  
takiego rodzaju i tak wielką, wręcz nieśm iertelną, o jakiej się z pewnością  
żadnemu z jego przodków, ani jego rodzicom nigdy nawet nie śniło.

A zasłużył się Krasicki ojczyźnie, nie jako mąż stanu i nie żeby jej 
całe sw oje serce oddał. Mężem czynu nie był nigdy; w  sprawach politycz
nych, chociaż go król gwałtem  do nich ciągnął, żadnej roli nie odegrał i ode
grać n ie chciał, bo polityki nie cierpiał, nie dlatego, żeby się na niej nie znał 
(przeciwnie, znał się dobrze), ale że w iedział, iż działalność polityczna mąci 
człowiekowi pogodę ducha, nie pozwala m u zażyw ać w ygody i swobody, a te 
kochał i cenił ponad wszystko. Bo m im o liczne i w ielkie sw e przym ioty był 
to, nazyw ając rzecz po im ieniu, samolub i w ygodniś; bał się, jak ognia, w szel
kich kłopotów, zajęcia obowiązkowe nazywał «zakłóceniami» (!!), lubił zato, 
jak sam powiada, «jeść dobrze, pić smaczno i baw ić się w  dobranem tow a
rzystwie». Pioruny biły w  ojczyznę, św iat się do góry nogam i przewracał, —  
on nie tracił wrodzonej pogody ducha, która stanowi najznam ienniejszą ce
chę jego usposobienia; zawsze wesoły, uśm iechnięty, powtarzał sobie sw oją  
ulubioną m aksym ę Kochanowskiego: «Niech drudzy za łby chodzą, a ja  się  
dziwuję». Kiedy wskutek pierwszego rozbioru Polski W arm ja przeszła pod 
panowanie pruskie, kiedy i on przestał być obywatelem  Rzeczypospolitej, 
i wtedy m u się nawet nie zakrwawiło serce; z łatw ością zdobył się na rezy
gnację, m ówiąc sobie: «Nietrwałość ludzkiej roboty znam ieniem , — m om ent 
ją stawia i psuje. — Idą w  łup czasu, za dzielnem  wzruszeniem , — i gmach, 
i ten, co buduje; — i dąb stuletnim  niem ocen korzeniem: — przyjdzie grom, 
z ozdób wyzuje. — P ył śmiertelności, na piętno poddaństwa, — przysypał 
w ię ź n ie  mocarze i państwa». Czasem wprawdzie odzywało się serce, m ó-
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wiąc: «Niech podły służy, niech zyska na panach! — Milsza śmierć wolna, 
niż życie w kajdanach!... W spaniały um ysł działać m a inaczej: — bronić 
ojczyznę i zginąć!» Lecz nie poszedł Krasicki za tym głosem. N ie zaprotesto
w ał nawet m oralną powagą biskupa przeciwko zbrodni i nietylko złożył, 
wraz ze sw oją kapitułą, hołd Fryderykowi W ielkiem u, ale nadto służył mu 
czasem  z w iększą uległością, niż biskupi-N iem cy: oto, kiedy Fryderyk, 
wbrew papieżowi, nie chciał kasować w sw ojem  państw ie zakonu jezuitów, 
Krasicki złożył najpoddańsze oświadczenie, że się zgadza z wolą królew
ską, pom im o że dwaj biskupi-N iem cy odm ówili jej posłuszeństwa. Niedo- 
syć na tem. WT swej rezydencji biskupiej, w Heilsbergu, po dawnem u bawił 
się  i hulał, oddawał się z tym sam ym , co dawniej, zapałem  ogrodnictwu, za 
którem przepadał, po dawnem u zaciągał długi na stare w ina i smakołyki, 
klórem i częstował sw oich gości — oficerów i  dostojników pruskich!... W  W ar
szaw ie byw ać przestał, byw ał zato w Berlinie i Poczdamie, na dworze swego 
now ego m onarchy, z którym był w jak najlepszej kom itywie, bo i jego swym  
wdziękiem  oczarował: nazyw ał go «staruszkiem wesołym , m iłym , grzecz
nym»; raz, pisze do brata, «siedzieliśm y cztery godziny u stołu; tak się dzia
dunio rozkomosił i m nie tak rozchichotał, żeśm y się śmiali, jak dzieci, i na
opow iadaliśm y sobie bajek z półtorej kopy». Aż smutno pomyśleć! Podczas 
sejm u czteroletniego w padł do W arszaw y, ale nie zapalił się do jego pracy 
patrjotycznej, owszem , nie wierząc w jej skuteczność, ledw ie sobie z niej nie 
żartował; dla uczczenia pierwszej rocznicy U staw y m ajow ej napisał hymn, 
ale zim ny, jak lód; podczas pow stania Kościuszki naw oływ ał naród do ra
tow ania "honoru i ojczyzny: «Nuże, cnotliwa czeladko! albo gińm y wszyscy, 
albo bądźm y wolnym i»; ale był to zapał nieszczery: nie w ierzył Krasicki 
w  powodzenie powstania, co go jednak o smutek, a cóż dopiero o rozpacz, 
nie przyprawiło: «My jednakże będziem y w eseli na złość temu wszystkiem u, 
co się dziać będzie».

Takim  to człowiekiem  był książę biskup warm iński. Miał wprawdzie 
w ielkie zalety nietylko um ysłow e, ale i moralne; prawdę pow iedział o nim  
jeden z kanoników warm ińskich: «Sławny przez rozum, przym ioty, talenta, — 
żył z sługi, jak ojciec z syny; — pełen dobroci, pełen pobłażania, — grzeczny 
pan. choć uczony, — był kochany i czczony». A prócz w ielkiej dobroci dla 
ludzi posiadał jeszcze Krasicki tę, bardzo rzadką w XVIII wieku, zaletę, że 
ludziom  nie schlebiał, i to nietylko równym sobie, ale i m ożnym  lego świata: 
nie szczędził im  wprawdzie w ytwornych kom plem entów, ale się przed nimi 
nie-uniżał, i nie są kłam stwem  te jego słow a w satyrze Do króla: «Nie m ó
w ię  tu z pochlebstwa: gardzę tem rzem iosłem , — wiesz, Panie M iłościwy, iż 
niem  nie urosłem». Człowiekiem jednak charakteru nie był Krasicki, albo, 
jeśli kto woli, był to charakter nie lichy wprawdzie, owszem , raczej szla
chetny, ale słaby, bardzo słaby, brakło m u bowiem  i silnej w oli, i silnej 
uczuciowości, któraby woli nakazyw ała posłuch: było to serce dobre, ale nie 
gorące, niezdolne ani do nadmiernej radości, ani do głębokiego smutku, a tem 
m niej do poświęcenia. Pod tym względem  był on nieodrodnem dzieckiem  
w ieku oświeconego, w ieku rozsądku, ale n ie serca, rozumu, ale nie cnoty. 
A jednak byłoby w ielką niespraw iedliw ością m ówić, że Krasicki nie kochał 
ojczyzny; kochał ją w m iarę sił swoich: nie mógł jej dać gorącego serca, bo 
g o  nie m iał, dał jej to, co m iał: rozum i talent; a te pozw oliły m u spełnić 
w ielki czyn patrjotyczny: są nim  jego pism a, w których ukazuje się o i^ p o
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pierwsze, jako m ądry i zacny nauczyciel narodu, a po drugie, jako utalento
wany pisarz i w ielki artysta. .

120. Jego spuścizna literacka jest bogata i niezm iernie rozmaita: arty
kuły dziennikarskie, feljetony i rozprawki moralne, społeczne, estetyczne 
i t. p.; m ałe pow iastki i duże powieści; encyklopedja powszechna, pierwsza  
poważna w Polsce, i, także pierw sza w  Polsce, historja poezji powszechnej; 
opisy podróży i p ism a historyczne; życiorysy znakom itych m ężów i rozmowy  
zmarłych; sentencje i aforyzmy; bajki, satyry i lisly  poetyckie; drobne w ier
sze; poematy żartobliwe i poem at bohaterski; kom edje i drobiny urywek tra- 
gedji historycznej (o Zygm uncie Auguście i Barbarze R adziw iłłów nie)! Sło
wem, nie było niem al rodzaju literackiego, któregoby Krasicki nie uprawiał. 
A niem al zawsze przyśw iecała m u w  twórczości jedna m yśl p/zewodnia: 
kształcić swój naród; nie m iał am bicji odgrywania roli politycznej, m iał 
ogromną i szlachetną am bicję kształcenia narodu. I słusznie dziękował mu 
Stanisław  August: «Lubo przemocą losy oderwany jesteś od ojczyzny, w ko- 
rzeniona m iłość ku niej i chęć być jej użytecznym  dyktuje ci książki». Pod 
tym w zględem  był Krasicki patrjolą, był jednym  z najzasłużeńszych oby
wateli ziem i polskiej.

A czegóż on uczył? Tego przedewszystkiem , że oświata jest błogosła
w ieństw em , a ciem nota czyli «dzikość» — klęską dla narodu: ona to, «jak 
pożar, gdziekolwiek swą moc rozpościera, — wszędzie niszczy, pustoszy, trawi 
i pożera: — fanatyzm  jej towarzysz, czujny na wzburzenie, — punkt ho
noru nieprawy, płoche uprzedzenie; — zazdrość, zemsta, ślepota nadchodzą 
w  przydatek;..,» «stąd liczne błędów m nóstwo, co państwo zgubiło, — stąd 
ono sław ne hasło: niech będzie, jak było!» W ięc zachęcał do oświaty, a ośm ie
szał wszelkiego rodzaju ciemnotę, tern gorliw iej, że poczytyw ał ją za główne 
źródło moralności. A rozumiejąc, że m oralność jest, narówni z oświatą, n ie
odzownym  warunkiem  pom yślności społeczeństwa, że, «gdzie cnota w  po
gardzie, tam naród upadnie», uczył swój naród nietylko rozumu, ale i cnoty, 
której brak także poczytyw ał za dzikość». W prawdzie ogarniały go w ątpli
wości, i to od wczesnego dzieciństwa, czy m ożna człowieka nauczyć cnoty, 
a nadewszyslko, czy cnota zatrium fuje z biegiem  czasu nad grzechem i w o- 
góle dobro nad złem, którego narazie jest na św iecie w ięcej, niż dobra: «Że 
złe jest na św iecie, doświadczenie uczy; że złe dobro przewyższa, i na to 
dowodów nie potrzeba».. Ale takie smutne m yśli odpędzał od siebie w idocz
nie, skoro m im o wszystko naw oływ ał do walki ze złem: «W czem szczę
ście?^  pytanie od stworzenia świata! — Złe się z dobrem połączą, dobre ze 
złem brata! — Moja rada: nie szperać, jak się rzeczy dzieją, — dać złemu  
z dobrem walkę, a wzm óc się nadzieją», — nadzieją, że jednak dobre zw y
cięży. Tę zaś nadzieję daje człowiekowi nie rozum, nie oświata, nie nauka, 
tylko serce, wiara, religja. N ie w ierzył Krasicki, żeby bez w iary człowiek  
m ógł być m oralnym ; stąd, nie przecząc bynajm niej, że nie w e wszystko, 
w  co wierzono dawniej, trzeba wierzyć i teraz, gromił tak powszechne za 
jego czasów płytkie m ędrkowanie w  rzeczach wiary, i to tern szczerzej, że, 
przy całej swojej trzeźwości i bystrości, n ie m iał tak dalece um ysłu filozo
ficznego: nie lubił przynajm niej, a naw et nie cierpiał zaciekania się w  ta
jemnice świata, m ówiąc sobie, że «wdęcej warta ćwiartka doświadczenia, niż 
arkusz spekulacyi». A stąd głosił hasła: «Żle jest nadto dowierzać, gorzej nie 
wierzyć»; «Wierz, nie szperaj! Bądź raczej cnotliwym  nieukiem , — niż m ą

30*
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drym  a bezbożnym!»; «Rozum twój pod jarzmo w iary poddawaj: przew yż
sza  określona1 zdolność pojęcia naszego głębokość tajem nic boskich; wierz, 
bo, co Stwórca stworzeniu sw ojem u objawić raczył, ze źródła istotnej prawdy 
pochodzi»; «Obowiązki religii pełń, bo są od Boga przykazane, z istoty sw o
jej święte, z skutków szacowne,... pełń je wszystkie!» Sam Krasicki nieko
niecznie pełn ił je w szystkie (n ie zachow yw ał np. postów i drw ił sobie z nich 
wesoło), niem a jednak żadnego pewnego dowodu, żeby nie był wierzącym  
chrześcijaninem , nie m ów iąc już o tern, że doskonale rozum iał, iż niedow iar
stw o bardzo często podkopuje moralność, zwłaszcza w  ludziach ciem nych. 
W yznaw ał nadto pogląd, że Kościół, któremu, jak pisał, «straż nieskazitelna 
wyroków bożych do skończenia w ieków  jest poruczona», to nietylko, jako 
źródło w iary chrześcijańskiej, podstawa moralności, ale i ostoja narodowo
ści; stąd drugie hasło: «Nie oddzielajm y Kościoła od ojczyzny». Ale od fa 
natyzm u b*ył daleki, owszem, głosił tolerancję, a istotę Kościoła odróżniał od 
jego sług, bynajm niej nie tając, że są wśród nich, jak to wśród ludzi, 
m ądrzy i dobrzy, ale są także głupi i źli: m ądrych i dobrych chw alił, g łu 
pich i złych ganił i ośm ieszał — nie bez w idocznej przyjemności.

Lecz przez «dzikość» pojm ow ał Krasicki nietylko ciem notę i niem o- 
ralność, ale także brak ogłady towarzyskiej, rubaszność i złe w ychow anie, 
bezm yślną i nieszczerą cerem onjalność w  towarzystwie, a dalej — n iech lu j
stw o i niedbałość, czy to w  gospodarstwie rolnem, czy w  budowie domów, 
m ostów, dróg i t. d. W ięc ubolew ał np., «iż najdostatniejsi dziedzice żałują  
wydatku na w ygodne m ieszkanie, nie oszczędzając go na rzeczy m niej p o
trzebne, a czasem  i zdrożne; zbutw iałe i  spaczone, a w  ziem ię zalazłe ściany  
i w idok nikczem ny i odrażający sprawują, i zdrowiu szkodzą; jedne oszczę
dzone im ieniny zabiegłyby takowym  zdrożnościom, a nie przeszkadzając na
wet im ieninom , m ożna dogodzić w tej mierze i gustowi, i potrzebie».

Jednem  słowem , «dzikość» to w  oczach Krasickiego w ogóle brak kul
tury — i um ysłow ej, i moralnej, i estetycznej, i towarzyskiej, i m aterjalnej; 
otóż jest on w pism ach swoich zaklętym  wrogiem  dzikości, a nauczycielem  
kultury — największym , jakiego w ydała literatura niepodległej Polski.

W  tem zaś nauczycielstw ie swojem , w  tern naw oływ aniu do w szech
stronnego postępu um iał najczęściej zachować rozsądną miarę pom iędzy m i
łością tradycji narodowej, do której, jak przystało na człowieka tak w yjąt
kowo kulturalnego, jak on, był gorąco przywiązany, a przekonaniem  o ko
nieczności i obowiązku ciągłego udoskonalania życia. W idząc i kochając 
w  przeszłości sw ojego narodu w iele stron jasnych, jako to głęboką relig ij
ność, m ęstwo, rycerskość, patrjotyzm, rozum ną m iłość wolności, naw oływ ał 
społeczeństwo do zachow ania tych cnót. Ale, z drugiej strony, zdając sobie 
sprawę, że Polska szlachecka m a na sw ojem  sum ieniu nie jeden ciężki grzech 
przeciwko ojczyźnie, z którego się otrząsać nie chce, naw oływ ał ją do p o 
prawy: oburzał się na nieludzkość panów w zględem  czeladzi i chłopów ; gro
m ił szlachtę, co to m ów iła o chłopie: «Urodzony do jarzma, trzeba, żeby 
jarzmo znał, inaczej się rozbryka, i, jeżeli go batóg nie nawróci, szubienica 
chyba reszty dokaże»; przypom inał, że, «jeśli jest jaka m iędzy ludźmi 
różnica, sam a ją tylko cnota sprawuje»; chłostał anarchję i swawolę, pry
watę i zdradę, nieposzanowanie w ładzy i osoby królewskiej; naw oływ ał do 
stworzenia silnego rządu, do zgody i jedności narodu z królem, słowem  —

1 t. j. ograniczona.
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do m iłości ojczyzny i jej ratowania. A kiedy upadła Polska, był jednym  
z pierwszych, którzy, rozum iejąc, że jeszcze nie wszystko zginęło, przestrze
gali ludzi przed rozpaczą («Podła rzecz rozpaczać!») i w skazyw ali im, jako 
niezawodny środek ocalenia narodowości, pracę kulturalną.

Oto czego uczył Krasicki! A la jego nauka nie szła w  las, bo go ludzie 
czytali tak chciwie, jak nikogo, i to zarówno w  oświeconej W arszawie, jak  
na ciem nym  partykularzu: Krasicki to nietylko najznakom itszy, ale i naj
popularniejszy pisarz XVIII w.; m iał słuszność król, pisząc do niego: «Jeśli 
gust do czytania po w s i a c h  rozszerzył się, przyznać trzeba sprawiedliw ie, 
że W aszej Książęcej Mości dziełom  ledw ie nie najbardziej dziękować za to 
potrzeba». I to jego pierw sza nieśm iertelna zasługa: szerzenie św iatła w na
rodzie.

122. Lecz jest i druga, także nieśm iertelna, na której się również poznał 
Stanisław August, posyłając sw em u ulubieńcow i biust gipsow y K ochanow
skiego, «jako w skrzesicielow i jego dzieł». Znaczyło to, że król poczytywał 
Krasickiego za w ielkiego poetę, za pierwszego w ielkiego, jakiego Polska od 
czasów K ochanow skiego wydała. I m iał słuszność: Krasicki, jak K ochanow
ski, urodził się poetą i był, jak Kochanowski, poetą wielkim , tylko że, na
turalnie, zupełnie innym . Do tak podniosłego natchnienia, jak Kochanowski 
w pieśni «Czego chcesz od nas, Panie, za Tw e hojne dary», do tego n am a
szczenia, co Kochanowski w Psałterzu, nie był Krasicki zdolny, chociaż i on 
um iał uderzać w ton w zniosły, m ianow icie w  satyrach, w  których czuć tu 
i owdzie, jak pow iedział Asnyk, «natchnionego poetę, porywającego czytel
ników sw oją w ym ow ą i św iętym  ogniem  oburzenia»; zwłaszcza w  satyrze 
Świat zepsuty  krzyk boleści patrjotycznej jest niem niej rozdzierający, jak  
w  pieśni Kochanowskiego «W ieczna sromota i nienagrodzona szkoda, Po
laku!» Ale to wyjątki. Naogół biorąc, niem a w  poezji Krasickiego w znio
słości. Brak jej także serdecznej rzewności, która jest tajem nicą piękna 
Trenów. Ale bo też Krasicki nie był lirykiem , a to w  tem znaczeniu, że pra
wie nigdy nie opiew ał własnych uczuć (i wogóle własnego życia), jak Ko
chanowski. Jest wprawdzie i w  jego poezji uczucie, ale ujaw nia się ono nie  
bezpośrednio, tylko pośrednio, a przem awia najczęściej nie jako rzewność, 
ani jako sm utek, ale raczej jako beztroska wesołość, jako h u m o r ,  nie zgry
źliwy, chociaż zabarwiony czasem  ostrą, częściej łagodną, a zawsze dowcipną  
ironją, humor, nie m ający nic wspólnego ani z rubasznym  humorem Reja, 
Potockiego i Paska, ani ze zgryźliwą sarkastycznością Naruszewicza, humor 
subtelny i w ykw intny: jest Krasicki najw iększym  hum orystą polskim przed 
Fredrą, a to jako autor poem atów kom icznych, satyr, a po części i bajek; 
w kom edjach (które należą do jego najsłabszych utw orów ) humoru jest, rzecz 
dziwna, bardzo niewiele.

Fantazja Krasickiego nie była bujna (jak w szystkich w ogóle poetów  
stanisławowskich), ale w każdym razie bujniejsza, niż Kochanowskiego: 
umiał on w ym yślać różne sytuacje, zwłaszcza śm ieszne, zasilając się najczę
ściej w łasną, niezm iernie bystrą obserwacją ujem nych objawów życia ludz
kiego; był także utalentowanym  portrecistą: w  jego poem atach kom icznych, 
satyrach i pow ieściach ludzie źli, a zwłaszcza głupi i w  tej głupocie śm ieszni, 
wyglądają jak żywi, nietylko bowiem  żywo się ruszają, ale i m ów ią żywo, 
odsłaniając swoje odrębne oblicze duchowe, które nadto sam autor bardzo 
żywo charakteryzuje od siebie.
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Jak Kochanowski, tak i Krasicki m iał wrodzone poczucie piękna; roz
w inął je sobie i ukształcił poczęści dzięki podróżom zagranicznym , zw ła
szcza po W łoszech, gdzie (jak opowiada jego synow iec), «przez dwa blisko 
lata bawiąc, gustu do dzieł pięknych, n iem niej do nauk najw ięcej nabrał», 
ale nadewszystko dzięki niezm iernie rozległem u oczytaniu w arcydziełach  
literatury św iatow ej. Znał Krasicki (prawdopodobnie w  przekładach łaciń
skich albo francuskich) poetów greckich, nie m ów iąc już o rzym skich, których, 
w ładając biegle językiem  łacińskim , czytyw ał w oryginale; najw ięcej przy
padł m u do gustu pokrewny m u ogładą i kulturą towarzyską, oraz w ykw int- 
nością formy, Horacy, «którego czytaniem  (jak m ów ił) nasycić się nie można». 
Lubił i W irgiljusza, ale (co m u się bardzo chwali i co go odróżnia od póź
niejszych naszych pseudoklasyków) w olał Homera: W irgiljusz wprawdzie 
«godzien porównania z tym, którego naśladował» (t. j. z Hom erem ), co w ię
cej «w niektórych częściach 1, osobliw ie w  ułożeniu i gładkości stylu, zdaje 
się  go przewyższać, ale w  w ystaw ieniu  rzeczy i żywości wyrazów takowa 
m iędzy nim i różnica, jakow a jest m iędzy ostatniem  kunsztu w ysileniem  
a ciągłą natury prostotą». Z upodobaniem  czytyw ał Krasicki historyków staro
żytnych, zwłaszcza Życiorysy  P lu tarch a2; lubił bardzo L u cjan a3, do którego 
był troszkę podobny przez swój w esoły, a złośliw y języczek. Z literatur now o
żytnych najlepiej, oczywiście, znal polską i francuską. Kochanowskiego wręcz 
uw ielbiał; Rej był dla niego za rubaszny, to też znał go piąte przez dzie
siąte; znał zato dobrze Górnickiego, bardzo lubił sielanki Szym onowicza, Gof- 
freda  Piotra Kochanowskiego, poezje Sarbiewskiego i Lubomirskiego. Z poe
tów francuskich przypadli mu do smaku nadewszystko Moljer, Lafontaine 
i W olter. Z włoskich upodobał sobie Ariosla, który (jak m ów ił) «lubo w  Or- 
landzie  sw oim  żadnego się porządku nie trzyma, a w  niepoham ow anych za
pędach z m iejsca się na m iejsce ustaw icznie przenosząc, zdaje się nie mieć 
żadnego celu, z tern wszystkiem  tak powabnym  jest w wyrazach, opisaniach, 
a nadewszystko w  żywości płodnej im aginacji, iż, m im o wielokrotne przy
wary, nietylko daje się czytać, ale, raz przeczytany, jeszcze do potwornego 
czytania wabi». Nie poznał się natom iast na w ielkości Dantego: «Wiersz jego 
zwięzły, m yśl wzniosła, ponurością tchnie i czytającego zbyt tkliwem  uczu
ciem  przeraża i smuci». Nie docenił także dwóch najw iększych poetów an
gielskich, Szekspira i M iltona4: «Szekspir zawiera w  sobie niekiedy godne 
najw iększego zadziw ienia i uczucia wyrazy; ale, n ierów ny w locie, często
kroć przesadza zbytniem  w ysileniem , niekiedy zaś tak się zniża i upodla, iż 
pojąć prawie nie można, aby takie różnice jednego pisarza były  dziełem»; 
Milton: «Myśl głęboko ponura, niekiedy wdzięczne staw ia widoki; w pisaniu  
i uczuciu częstokroć zadziwia, niekiedy jednak tak się zniża, iż z tego po
wodu godzien zadziw ienia». Pope’a natom iast chwali bez żadnych zastrzeżeń.

I nie dziw: przecie Pope to najw iększy k l a s y k  angielski XVIII wieku, 
a Krasicki to także klasyk, najw iększy, obok Fredry, klasyk polski. I jego 
poezja, podobnie jak w ielkich klasyków francuskich, nie porywa czytelnika 
ani w ysokiem i lotam i fantazji, ani potężnemi w ybucham i uczucia, a cóż 
dopiero nam iętności; jest to poezja spokojna, zrównoważona, ujęta w karby

1 t. j. p o d  n iek tó rem i w z g lęd a m i. 2 P lu ta rch  (I w ie k  po C h rystusie), zn a
k o m ity  p isa rz  greck i, au tor  sły n n y ch  «Ż yw otów »  (k tó re  u n as tłu m aczy ł, p rócz  K ra
s ick ieg o , G d a ń sk i)  i «P ism  m ora ln ych » . 3 L ucjan  (II w ie k  po C h rystusie), zn a k o 
m ity  p isa rz  greck i, n a r ó w n i z P lu ta rch em , bardzo  w  X V III w ie k u  pop u larny .
4 au tor  p oem a tu  «Raj u tracony» (1608—1674).
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pćzez m yślącą głowę wielkiego artysty, który długo i usiln ie pracował nad  
przybraniem sw oich pom ysłów  w odpowiednią formę. N igdy bowiem  nie 
spuszczał się Krasicki w swej twórczości na sam  «pierwszy zapał», to jest 
na samo natchnienie, n ie w ierzył bowiem , żeby ono m ogło utworzyć coś  
prawdziwie pięknego bez świadom ej pracy artystycznej: «Nie dosyć... op ło- 
n ą ć 1 na czas, żeby następnie nie zagorzeć; trzeba trwałej, a w ięc dzielnej 
um ysłu mocy, iżby nas staw iła obojętnym i czytelnikam i własnego dzieła, 
a dopiero spraw iedliw y wyrok na siebie dać m ożem y. Zdać się to m oże rze
czą osobliwą i niepodobną ku uwierzeniu, co powiem , m a jednak w  sobie  
prawdę: najlepszą rękojm ią dobrego dzieła jest to, gdy pisarz, m im o u sil-  
ność, m im o pracę, m im o poprawę, z dzieła sw ojego niekontent... N ie jest m yśl 
m oja oznaczać ściśle czasów rozmiary; i Horacyjusz, gdy m ówił: nonumąue  
prematur in annum  przeciąg wprawdzie dziewięcioletni kładąc, do tego je 
dynie zmierzał, iżby dał uczuć, że z dziełem  dokonanem śpieszyć się nie n a 
leży, ale czekać póty, póki pierwsze wzruszenie d zia łacza3 nie uśm ierzy się  
i nie przejdzie, a dopiero użyczać drugim  w łasności swojej». Złote słowa! 
Pierwszy rzut utworu poetyckiego jest zawsze owocem  «wzruszenia», ale 
prawdziwie pięknym  staje się ten utwór dopiero dzięki św iadom ej pracy ar
tystycznej nad jego formą. Otóż piękno poezji Krasickiego jego owocem n ie
tylko wzruszenia, ale nadewszystko tej pracy. W zorował się on w  niej na  
znakom itych pisarzach starożytnych i nowożytnych, biorąc od nich np. go
towe rodzaje literackie (satyry, bajki, listy poetyckie, pow ieści i t. d.); ale n ie  
krępował się niewolniczo «prawidłami»: «Umysł w zn iesio n y 4 regułam i n ie  
gardzi, ale się niem i nie zacieśnia»; «przepisywać... prawidła... zdaje m i się  
być rzeczą i niepotrzebną, i nieprzyzwoitą; jeżeli jakie być m ają, to takowe 
niech będą, iżby żadnych nie używać, ale czuć żyw o i to czucie bez przesady 
obwieszczać». Oto hasła Krasickiego. A jeżeli pom im o to z jego utworów poe
tyckich dałyby się w ysnuć te sam e «prawidła», co z klasycznej poezji staro
żytnej i francuskiej, to wcale nie dlatego, żeby, tworząc, o nich m yślał, ale 
dlatego, że się klasyczną poezją mocno przejął, że ją «czuł żywo». I w łaśn ie  
dlatego, że «czuł żywo», był poetą oryginalnym  i chciał n im  być, rozum ie
jąc, że «kopija, choć i dobra, nie dostarczy 5 oryginałowi, a choćby go i prze
niosła, zaw sze pośledniejsze trzymać m usi m iejsce od rzeczy i działań ory
ginalnych».

Jednym  z głów nych celów pracy artystycznej Krasickiego była piękność 
wiersza. Chodziło m u o to, żeby wiersz był w  doskonałej zgodzie z treścią, 
żeby (jak m ówi Słow acki) był «taktem nie wędzidłem ». Takim  jest w łaśn ie  
wiersz Krasickiego. Jego rym y m ają nietylko doskonałość formalną, ale n ie
jednokrotnie służą do lepszego uw ydatnienia treści, np. w bajce Doktór:  
«Doktór, widząc, że m u się lekarstwo udało, — chciał go często powtarzać. 
Cóż się z chorym stało? — Za drugim, trzecim razem bardzo go osłabił, —  
za czwartym jeszcze bardziej,... a za piątym  zabił». Główną m yślą tej bajki 
jest, że głupi doktór chorego nietylko nie leczy, tylko, przeciwnie, osłabia, 
a czasem i zabija, — i w łaśnie te wyrazy ( o s ł a b i ł  — z a b i ł )  rym ują się  
z sobą; niech się nie rym ują, niech te wyrazy będą w  środku wiersza, a sens  
bajki nie będzie tak mocno uwydatniony. A jak rym, tak i rytm  nieraz służy  
w' poezji Krasickiego do uplastycznienia treści. W ięc np. nie przestrzega on

1 ochłonąć z pierwszego zapału. 2 dziewięć lat niech poeta dusi swój utwór 
(zanim go ogłosi). 3 t. j. autora. 4 t. j. wyższy. 6 t. j. nie dotrzyma kroku.



— 472 —

tak pedantycznie, jak pseudoklasycy, żeby w szystkie w iersze równozgłoskowe 
utworu m iały koniecznie średniówkę po tej sam ej zgłosce. Oto np. bajka 
Pan i pies: «Pies szczekał na złodzieja, II całą noc się trudził, — obili go n a 
zajutrz, II że pana obudził. — Spał smaczno drugiej nocy, II złodzieja nie cze
kał: — ten dom sk rad ł1; II psa obili za to, że nie szczekał». W  pierwszych  
trzech wierszach średniówka przypada po siódmej zgłosce, ale w  ostatnim  — 
po trzeciej, a nadto część pierwsza tego ostatniego w iersza kończy się zgłoską 
akcentowaną, t. j. wyrazem  jednozgłoskowrym  («skradł»), dzięki czemu u w y
datnia się bardzo mocno ostateczny w ynik  głupoty, a poczęści i  złości ludz
kiej, którym jest to w łaśnie, że złodziej okradł dom.

Jeszcze pilniej, niż o piękny i w yrazisty wiersz, troszczył się Krasicki 
o język i styl sw oich utworów (zw łaszcza poetyckich). Był on w ielkim  m i
łośnikiem  m ow y ojczystej, w ięc gniew ało go, że ten język, który w  wieku  
XVI, pod piórem Kochanowskiego, Górnickiego, Skargi, doszedł do takiej do
skonałości, później zepsuł się do tego stopnia, że «pospolicie m ow y i pism a  
polskie cale były nie po polsku»; «język, zam iast w yk szta łcen ia2 z cudzo
ziem skich i z w łasnych dziwacznych wyrazów, coraz się bardziej od dawnej 
wytwórczości oddalał i, z istoty będąc jasnym  i wdzięcznym , zdziczał i zasę
pił się nieprzyzwoitą wcale przesadą». W yrw ać język literacki ojczysty  
z tego zdziczenia i «nieprzyzwoitej przesady» — oto hasło, które przyśw ie
cało Krasickiemu, i jako poecie, i jako prozaikowi. Szukając «prawdziwej 
treści języka rodowitego» «w daw nych pisarzach sw ojego narodu» (głów nie  
XVI wieku), pilnie się w nich rozczytywał i pod niejednym  względem  kształ
cił na nich swój w łasny język. W ypow iedział walkę wielu wyrazom  cudzo
ziem skim , posługując się, zam iast nich, wyrazam i to slarem i, to utworzonem i 
przez sam ego siebie, nieraz bardzo szczęśliwie, jak np. s a m o l u b ,  albo 
d z i a ł a c z 3.

Nietylko jednak czystość języka, ale i jego «wdzięk» leżał Krasickiemu  
na sercu: raziły go w  języku literackim  w yrazy zbyt pospolite, a cóż do
piero rubaszne, klóre tak lubił jeszcze Naruszewicz; w ięc zabrał się i do nich, 
a w tej walce um iał zachować w łaściw ą m iarę, odróżniając od wyrazów ru
basznych dobitne — tych nigdy się nie lękał; nie bał się np. powiedzieć, że 
W w alce m nichów  ojciec Gaudenty «ryknął», ojciec Łukasz «zwinął się  w  trzy 
kłęby», ojciec Kapistran «wziął w  łeb... obręczem od faski». Modnych zaś 
w  literaturze stanisław ow skiej om ówień (peryfraz) unikał i nazyw ał rzeczy' 
po im ieniu. W ogóle, sam łącząc w  sobie w yjątkow ą wykw intność i kulturę 
z niezbyt częstą u literatów prostotą i naturalnością (podobny w  tem  do Sien
kiew icza), za ideał stylu literackiego poczytyw ał zespolenie piękna z natu
ralnością, czyli, jak za jego czasów m aw iano, kunsztu z naturą; innem i sło
wy, w yznaw ał m ądrą zasadę, że «piękność prawdziwa nie potrzebuje przy- 
sa d » 4. Nie dziw, że się zachw ycał «wspaniałą prostotą» pisarzów polskich  
XVI wieku, że w olał Homera od W irgiljusza, że nie lubił poezji, w  której 
«nadto się... kunszt wydaje» (to jest w  której forma jest nadm iernie sztuczna), 
a cóż dopiero poezji, m ającej więcej słów, niż potrzeba (to jest takiej, 
w której forma ma przewagę nad treścią). Poczytując prostotę za przyja
ciółkę» nietylko prawdy, ale i piękna, śm iał się z «wyrazów brzęczących»

1 t. j. okradł. - t. j. z wyzbycia się. 3 Obydwa te wyrazy, jak wiadomo, 
pozostały w języku naszym, ale wyraz d z i a ł a c z  — nie w tem znaczeniu, w któ- 
rem go używał Krasicki, t. j. nie w znaczeniu a u t o r a .  4 sztuczne ozdoby^



— 473 —

~ w  filozofji; a i z napuszoności, i wogóle ze w szystkich ujem nych stron stylu  
barokowego w  poezji i w ym ow ie, drw ił sobie złośliw ie — czy to w M yszei-  
dzie, czy w  Monachomachji, czy w  żartobliwym  liście Do w o jew ody  ruskiego; 
w poważnej zaś rozprawce p. t. Listy  chw ali Cycerona za to, że w  listach  
swoich «kunszt ukrył». Otóż to w łaśnie: jedną z najw iększych piękności stylu  
Krasickiego jest, że, przy całej usilnej pracy nad formą, um iał ukryć kunszt: 
styl jego odznacza się, nie m ów iąc już o klasycznej jasifości, klasyczną pro
stotą i naturalnością, a dotego nieznaną dawniej w  Polsce lekkością i  sw o
bodą; poznał się na tern Mickiewicz, m ówiąc, że m a on «tok leciuchny, styl 
podobny do śpiewu, do szczebiotania ptasiego, przylem  pełen w ykończenia  
i precyzji prozy francuskiej».

Dodać trzeba, że i  prozę Krasickiego znam ionuje niejedna z zalet, któ- 
remi jaśnieje jego poezja; niem a w niej wprawdzie tego wdzięku, co w  poe
zji, ale prostota i jasność — ta sama; co więcej, w  prozie zdobywa się n ie 
kiedy Krasicki na w iększą obrazowość, niż w  poezji, np. «Nauka jest to chleb 
wyborny i tuczny, ale mąka, z której się ten chleb robi, iżby go wytw ornym  
uczyniła, czystą i subtelną być mając, przez wielokrotne, że tak rzeknę, pytle 
i sidła przechodzić m usi»; «Cechą jest tak cnoty, jako i nauki, skromność; 
po tem najlepiej doskonałego człowieka poznać można; że zaś skromność 
z góry nie patrzy, brwi nie zasępia, krzykliw ością nie głuszy i na kana
pach się nie rozwala, niech stąd każdy m iarę bierze, jak i z pierwszego  
wrażenia o ludziach sądzić można».

I oto dzięki talentowi i pracy Krasickiego powróciło do literatury pol
skiej piękno, i to najw yższe piękno, bo połączone z prostotą! Śmiało m ożna 
powiedzieć, że on to nietylko podniósł na nowo literaturę naszą do god
ności literatury europejskiej, ale nadto utorował jej tak skutecznie, jak ża
den inny pisarz stanisławowski, drogę na te w yżyny, na które się wzbije 
w  w ieku XIX.

*  D o  P a n a  W o j e w o d y  R u s k i e g o  \  Kiedy też ów piękny, rzadki, szacowny 
wilk, w ypraw iony w styczniu, dopiero w  lipcu do m nie zaw itał wraz z listem  
dawcy, nie m oja w ięc w ina, żem się z podziękowaniem  opóźnił.

A ja k  to n ie  d z ięk o w a ć , zw ła szcza  g d y  jest za  co?

Drugiego wiersza nie dokładam, boby w brzm ieniu był, prawda, do 
składu, ale dla kadencyi m usiałoby się położyć ą zam iast o 2. Że m i się więc 
(jak to m ówią, na pierw szym  podskoku) nie powiodło, ja przeto fantazyi 
nie tracę:

C h oć s ię  m y śl ry m o tw ó rsk a  n ie  n a d a ła  p  i e r s z a, (!)
P rz ec ież  w  n o w y m  z a w o d z ie  p o w ra c a m  do w iersza .

1 S ta n is ła w  S zczęsn y  P o tock i, pan  na T u lczyn ie , p ó źn ie jszy  m a rsza łek  K o n 
fe d era c ji T a rg o w ick ie j , z o sta ł w o je w o d ą  ru sk im  w  roku  1782. 2 W  d a w n y ch
drukach  b y ł zw y cza j n a g in a n ia  o r lo g r a fj i do  r y m ó w ; tak  np. w  «A rgen id zie»  W a 
c ła w a  P o to ck ieg o  w y d r u k o w a n o : «Gdy tak  R a d y ro b a n es w  p r z ed s ięw z ięc iu  s t o i ,  — 
N iech że  sie  d o sv ć  sta n ie , rzecze , w o li t w o i »  (zam . t w o j e j ) ;  albo: «Jeśli ko g o  
uk rad k iem  w y b ić  s ie  z d a r z y ł o ,  — Z araz i k o n iec  w o jn y  i n a jw ię k sze  d z i ł o» 
(zam . d z i e ł o ) .  O tóż K ra sick i ża rtu je  so b ie  z  teg o  zw y cza ju : z a  c o  m ia ło  s ię  r y 
m o w a ć  m oże  z p ł a c ą  albo z p r a c ą ;  otóż teg o  d ru g ieg o  w ie rsza  n ie  dod a ł, ch cąc  
nibyto  d r u k o w a ć  w  p ie rw sz y m  w ie rszu  z a c  ą, p o czem  w  d a lszy m  c ią g u  w y d r u k o 
w ał... p  i e  r s z a, zam . p i e r w s z  ą, «dla k a d en cy i»  — do ry m u  z w i e r s z a .
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N ajeżyw szy się więc tak, jak m oi współbracia um ieją,

B ęd ę  c i d z ięk o w a ł Odą,
Z acny B u sk i W o jew o d o !

B rzm ij, K alliopo , a w sp a n ia ły m  ru ch em ,
K asta lsk ich  b e ł t ó w 1 n a p u szo n a  du ch em ,
W  g r z ą io t liw y m  g ó rn y ch  p r a w id e ł o d d ech u ,

P ęd ź  w  sw y m  p o śp iech u !

Co w id z ę ! oto zży m a ją  się  sk a ły ,
K r ę ty 2 E u r y p u 3 hu czn o  s ię  w ezb ra ły ,
N u rty  s ię  m ącą, a zd ro je  w  z a w o d y  

P ie n ią  sw e  w o d y .

Gdzieżeś, Pindarze?...
Ale że się Pindar nie odzywa, w ięc i ja z górnego tonu spuszczam:

A p o tk n ą w szy  się  już to r a zy  k ilka,
W ra ca m  do w i lk a 4.

I powiadam :

Iż to p r a w n u k  tej w ilcz y cy ,
K tórej o w i lu d z ie  d z icy  
D ali k a rm ić  B om u lu sa  
I brata  jeg o  R em usa.

Prawda, iż daleko z Rzymu do Tulczyna: ależ czyliż w  przeciągu dwóch  
tysięcy lat nie m ógłby który w ilk  włoski zawędrować na Ukrainę? a wreszcie, 
czy zawędrował, czy nie zawędrował,

Czy on  z p ó łn o cy  rodem , czy li z w sch o d u ,
W a rt być p o to m k iem  tak za cn eg o  rodu.

Dość to na jego pochwalę, a ja za szacowny podarunek i za m iłą odezwę 
z w dzięcznością dziękuję. A

*  L i s t y .  ...Ile sposobów jest obwieszczenia m yśli naszej, tyle, w edług sto
sunków do okoliczności, rodzajów w ym ow y: m a sw oję w łasną pisanie listów. 
Że zaś najw ięcej zasadza się na pow ieściach, zbliża się do dziejopisów, z tą 
jednak różnicą, iż, będąc poufałej rozmowy wyobrażeniem , w znosić się nad 
nie powinno; lecz chociaż niekiedy z granic sw oich wychodzi, zawsze jednak  
pierw iastkow ą prostotę m a zachowywać. Użyłem  wyrazu p r o s t o t a  nie  
przeto, iżby listy m iały być grubym i nieokrzesanym , jak to m ówią, sposobem
kreślone, ale iżby m iały  w  sobie ów ciąg naturalny i łatwość niby to zw y
czajnej rozmowy, która się w  posiedzeniu 5 używ ać zwykła.

Czytamy listy Cycerona statystyczne6, moralne, uczone, żartobliwe: znać 
jednak, m im o różnicę celu, do którego zmierzał, iż nie dzieła uczone, nie księgi,

1 m ęty , nurty . 2 p rąd y . 3 c ie śn in a  p o m ię d z y  A ttyką, B eo cją  a E ubeją .
4 t. j. w ilcz u r y . 5 to w a r zy s tw o . 6 p o lity czn y . —•
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Jecz list pisał. Skrócone są dla tej przyczyny, w zw ięzłości dosadnej, wyrazy  
i zdania jego, jakgdyby z niechcenia w ychodziły, zniżone częstokroć według  
pojęcia tych, do których pisał: zgoła tak pisane, iż poznać trudno, aby zby
tecznie się nad niem i zastanaw iał. Co gdy tak jest, przyznać należy, iż w  taki 
sposób kunszt ukrył, o jakim  ledw o dom yślać się można.

Powszechna, przyzwoita 1 i dobrze rzecz w yłuszczająca jest listu defi- 
nicyja, iż jest rozmową nieprzytom nych2. To w ięc za ich cel p isania brać 
należy, że rozmowa pospolicie łatw ych do w zajem nego porozum ienia w y 
razów używa: toż samo w listach zachow yw ać należy, ażeby dosyć uczyniły  
zamiarowi swojem u.

Pisać listy um yślnie dlatego, żeby w ytworność stylu okazać, jest to 
przedsięwzięcie w ielce zawodne: choćby był w ytw ornych rzeczy pełen, będzie 
mu brakło na owej przyrodzonej żyw ości i wdzięku, który nie z zam ysłu, ale 
z rzeczy wypada, a to dla tej przyczyny, iż pisarz nie był zajęty rzeczą, ale 
się silił na onej udatne określenie, a zatem nie m iał celu takowego, jaki list 
każdy m ieć pow inien, iżby z nieprzytom nym  poufale rozm awiał. W ychodzi 
to w łaśnie na ow e m iłosne wiersze, które dla drukarzów głodne poety p i
szą, a nie m ając istotnej, urojone w  płodnej, a n ieczu łe j3 im aginacyi Irydy, 
Filidy, Lucyndy wielbią! znać z H oracyjuszowych rytmów, iż m u Lidyja nie 
była obojętną, ani K ałullow i Lesbija.

Ci, którzy zbytniem  na prawidłach zasadzeniem 4 psują osnow ę rzeczy 
i smak wyrazów, nie czynią posługi uczniom  lub czytelnikom  swoim . Jest 
wiele prawideł, jak listy pisać: a ci, którzy je składali, podobnymi są do 
owych gospodarzów gabinetowych, co to sam i ledw o wiedzą różnicę m iędzy  
ziarnem a ziarnem, a chcą innych uczyć, jak i kiedy siać i zbierać zboże 
należy.

P isanie listów  zarywa nieco na przym iot rymotwórstwa; darem go ra
czej przyrodzenia, niżeli skutkiem kunsztownej pracy nazwać można. Jest 
zawsze w  pracowitem  pisaniu jakowaś przesada, która daje poznać, iż rzecz, 
jak m ów ią, nie z pióra płynęła. Bierzm y przykład z P lin iju sza 5 i Cycerona: 
z tym, zdaje się, m ów im y, tamtego w idzim y, jak pisze. Przepisyw ać więc 
prawidła, jak list pisać, zdaje m i się być rzeczą i niepotrzebną, i nieprzy
zwoitą. Jeśli jakie być m ają, to takowe niech będą, iżby żadnych nie uży
wać, ale czuć żyw o i to czucie bez p rzesady6 obwieszczać... *

123. Na w idow nię literacką w ystąpił Krasicki dosyć późno, już po trzy
dziestce: pierwsze jego drukowane utwory ukazały się (bezim iennie) w  Mo
nitorze; są to artykuły i rozprawki z dziedziny moralności i estetyki, tudzież 
powiastki i satyry prozą. P ierw szy drukowany w iersz Krasickiego ukazał się 
nie w  Monitorze, tylko w  Zabawach przy jem n ych  i pożytecznych,  w  roku 
1774; jest nim  Apostrofa do miłości o jczyzny;

Święta miłości kochanej ojczyzny!
Czują cię tylko umysły poczciwe;

Dla ciebie zjadłe smakują trucizny,
Dla ciebie więzy, pęta niezelżywe;

1 właściwy. 2 nieobecny. 3 t. j. bez miłości. 4 opieranie się, posłuszeń
stwo. 5 Plinjusz Młodszy (62—113), autor panegiryku na cześć Tracjana i «Listów». 
4 t. j. naturalnie.
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K szta łc isz  k a lec tw o  p rzez  c h w a le b n e  b lizny,
G nieździsz  w  u m y śle  r o zk o sz y  p r a w d z iw e .

B y le  c ię  m o żn a  w sp o m ó c , b y le  w sp iera ć ,
N ie  ż a l ży ć  w  n ęd zy , n ie  ża l i u m iera ć!

Przez sw oją m yśl przewodnią, którą jest złożenie wszystkiego, nie w y 
łączając szczęścia i życia, na ołtarzu świętej cnoty, żyw o przypom ina ta apo
strofa grecki H ym n  do cnoty. N apisał go Arystoteles na cześć sw ego przyja
ciela H erm jasa (rządcy m iasta Atarneus w  Azji M niejszej), który położył 
głowę, w ydany zdradliw ie w  ręce króla perskiego: «0, cnoto, celu trudów  
śm iertelnych ludzi, ty, najpiękniejsza zdobyczy życia, ty, dziewico, dla której 
piękności Grecy idą z ochotą na śmierć i podejm ują bez w ytchnienia naj
cięższe trudy: tak w ielką w pajasz w  ich serca m iłość nieśm iertelnej sławy, 
droższej nad wszystko — nad złoto, nad rodziców, nad słodkie wywczasy! 
W  pościgu to za twoją pięknością Herakles, syn Zeusa, i synow ie Ledy 1 tyle 
się nacierpieli: z tęsknoty to ku tobie Achilles i Ajaks zstąpili do Hadesu; 
twojego to wdzięcznego oblicza syn m iasta Atarneus opuścił jasność sło 
neczną, i dlatego ludzie sławną jego czyny, a Muzy, córy pam ięci, dadzą 
m u nieśmiertelność...»

Krasicki znał niezaw odnie ten H ym n do cnoty, i on to prawdopodobnie 
natchnął go do napisania apostrofy. Przez długie lata była ona na ustach 
w szystkich, stała się, rzec można, hym nem  narodowym, którym pieśń Bogu
rodzica  już dawno być przestała, a którym Pieśń Legjonów  W ybickiego, po
m im o że powstała w roku 1797, stanie się dopiero podczas pow stania listo
padowego. Śpiewali apostrofę Krasickiego codziennie uczniow ie Szkoły ry 
cerskiej w W arszawie; umiano ją napam ięć nietylko za Stanisław a Augusta, 
ale i w  Polsce porozbiorowej; drukowano ją w podręcznikach szkolnych do 
nauki m ow y ojczystej, i nie za co innego, tylko za nią konfiskow ali w  W il
nie Moskale, podczas prześladowania m łodzieży, Gram atykę  Kopczyńskiego. 
Otóż, jeśli naprawdę do napisania tej apostrofy (w  której, pam iętajm y o tern, 
po raz pierw szy w Polsce — i na lat dw adzieścia dwa przed Marsyljanką  — 
m iłość ojczyzny nazwano ś w i ę t ą )  natchnął Krasickiego Hym n do cnoty  
Arystotelesa, to m iło pomyśleć, że u kolebki polskiego hym nu narodowego 
stoi Grecja, i to w  osobie swojego najw iększego m yśliciela.

124. W  roku 1775 ukazał się w  druku pierwszy w iększy utwór poetycki 
Krasickiego: M ysze idos2 pieśni X. Krótka treść jest taka. W  K ruszwicy pa
nuje król Popiel, zniew ieściały pijak, «w dziw actw ie sw ojem  niestateczny»: 
najprzód kochał m yszy, którym się też dobrze działo w  jego państwie, póź
niej «Mruczysław kotek został faworytem», i biedne m yszy m uszą uciekać. 
Chronią się do Gniezna, gdzie w klasztorze, «wpośród serów, szynek i ozo
rów», zastępujących m nichom  książki, «król mysz, Gryzomir, przebywał spo
kojnie». Na w ieść o prześladowaniu m yszy kruszwickich, Gryzomir zwołuje 
radę, ale na radzie m yszy pokłóciły się ze szczurami, i n ic nie uchwalono. 
W ów czas Gryzomir posyła zagranicę o pomoc i zw ołuje ruszenie pospolite;

1 K astor i P o llu k s. 2 M yszeidos  je st  to d ru g i p rzy p a d ek  od  rzeczow n ik a  
n ib y -g reck ieg o  Myszeis;  u fo rm o w a ł go K rasick i na w z ó r  p oem a tu  W irg iljusza  
Aeneis  — o czy n a ch  E n ea sza ; a w ię c  Myszeis  =  p o em a t o czy n a ch  m yszy . A podob
n ie , jak  za m ia st Aeneis  m ó w im y  Eneida,  tak  zam . Myszeis  m ó w im y  pospo licie  
Myszeida.
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posiłk i nadciągają, wybucha wojna: w  walnej b ilw ie koty pod wodzą Mru- 
czysława zadają m yszom  i szczurom klęskę straszliwą: Gryzomir «sam do 
ucieczki najpierw szym  przykładem; — skoro król uciekł, w szyscy za nim  
w nogi». Lecz to dopiero początek wojny. N ieszczęście chciało, że w  bitw ie  
poległ Filuś, ukochany kotek córki Popiela, D uchny; bólu jej nic, naw et w spa
niały pogrzeb kociaka, utulić nie może, «lecz żal o zem ście m yślić nie prze
szkadza»: błaga ojca, żeby «cały rodzaj m yszy wykorzenił». Popiel zw ołuje  
radę senatorów, na której po w ielu  kłótniach staje na tern, że «niech pan  
to robi, co m u się podoba». Pam «śmieje się w  duchu z kota straty», ale, po
nieważ «my rządzim światem , a nam i kobiety», w ięc Duchna w ygrała sprawę: 
«wojnę form alną m yszom  ogłoszono». Tym czasem  Gryzomir w ucieczce sw o
jej dostał się  wśród nocy do jakiejś lepianki i w padł w  pułapkę; nagle «wcho
dzi dziwotwór, baba przestarzała, — zsiniałe usta, twarz zmarszczona cała, — 
oczy zapadłe w e łbie jej się świecą, — półtora tylko zęba w  gębie m iała». 
Szczur zdrętwiał, lecz baba zmiękła, darowała m u życie, a nadto obiecała 
swą pomoc i łaskę; poczem  oboje siadają na łopatę i m yk przez komiin. Po 
drodze «król m y sz ó w 1, aby nie zaginął m arnie, — przedarł się jakoś do ba
biej latarnie» i z głodu zaczął obrabiać św ieczkę łojową; świeczka zgasła, 
baba puściła latarnię, a ta wraz z «wpół umarłym» szczurem spadła nad  
ranem... na grób Filusia; i oto szczur dostał się w  ręce dyszącej zemstą 
Duchny. Ale czarownica w ybaw iła go z niewoli, poczem  Gryzomir, zgro
m adziw szy przy pom ocy baby liczne wojska zagraniczne, powrócił do ojczy
zny i pobił na głowę nieszczęśliw e koty; dzielny M ruczysław poległ, a Popiel 
uciekł na w yspę, ale go m yszy dopadły i zjadły.

«Szczęśliwy, kto w dzięk wraz z pożytkiem  złączył», m ów i Krasicki przy 
końcu Myszeidy,  m ając na m yśli te dw a główne cele poezji, które przyśw ie
cały jego całej wogóle twórczości: poezja pow inna czytelnika baw ić (to jest 
sprawiać m u rozkosz estetyczną), a jednocześnie uczyć (n ie tej lub owej 
nauki szkolnej, tylko — życia). Otóż Myszeida  niosła sw oim  czytelnikom  
i wdzięk, i pożytek.

W dzięk polega nietylko na tak pięknej formie, jakiej już oddawna, bo 
od czasu Tobjasza  wyzwolonego  w  Polsce nie było, ale nadewszystko na 
tern, że się czytelnicy w esoło bawili: poem at jest zabawny, należy m iano
wicie do tak zw anych poem atów heroi-kom icznych, to jest bohatersko- 
śm iesznych, będących parodją poważnych poem atów bohaterskich, Iljady  np. 
albo Eneidy. Parodje takie znała już poezja grecka: najznakom itszą jest fa ł
szywie przypisyw ana H om erowi Batrachom yom achja  czyli Żabomysza  
wojna  (jak zatytułow ał sw ój przekład jej polski tłum acz XVI wieku, Paw eł 
Zaborowski). Pow ażne w ieki średnie zapom niały o tym  rodzaju, ale wskrze
szono go w  epoce odrodzenia, kiedy to ludzie w oleli się śm iać, niż modlić, 
a w epoce oświecenia, kiedy ludzie tak bardzo lubili żarty i drwiny z tego 
wszystkiego, co dawniej uchodziło nietylko za piękne i dobre, ale nawet i za 
święte, rodzaj ten w yw alczył sobie w  poezji m ocne stanowisko. Do najgło
śniejszych poem atów heroikom icznych należą: W iadro porwane  poety w ło 
skiego Tassoni’ego (1614), Pulpit  Boileau’a (1674) i Pukiel w łosów ucięły  
Pope’a (1712). Komizm tych w szystkich i w ielu innych poem atów heroi
komicznych polega na um yślnym  rozdźwięku pom iędzy treścią a formą, to

1 D o p ełn ia cz  na -ów od  r z e c z o w n ik ó w  żeń sk ich  i n ija k ich  z a c h w a śc ił  język  
polsk i za S a só w  i b łąk ał s ię  je szcze  w  p ie rw sz y ch  la ta ch  XIX w iek u .
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jest na tem, że o nic nie znaczących zdarzeniach opowiada się tak, jakgdyby 
to były zdarzenia ogromnej doniosłości, a o m arnych ludziskach, o m ałych  
człowieczkach, albo też zwierzętach — tak, jakgdyby to byli w ielcy bohatero
wie, to znaczy w  takim  stylu, w  jakim  są pisane poważne epopeje rycerskie 
i bohaterskie; innem i słowy, poem aty heroikom iczne są p a r o d j ą  epopej 
(nadew szystko parodją Homera). W  tym  to w łaśnie stylu «nucił» Krasicki 
walkę kotów z m yszam i i szczurami, którą, dla w iększego jeszcze śm iechu, 
um ieścił na tle niby-historycznem , korzystając z opow ieści Kadłubka o Po- 
pielu, zjedzonym  przez m yszy. A wzorował się nietyłko na Batrachom yom a-  
ch j i  i now szych poem atach lego rodzaju, ale także, i to jeszcze w  w iększej 
mierze, na sw oim  ulubionym  Arioście: za jego to przykładem  pisał oktawą, 
pieśń pierwszą zaczął od inwokacji, a w szystkie pozostałe od sentencyj m o
ralnych; za jego także przykładem  przenosił akcję z m iejsca na m iejsce 
i wprow adził do niej czary i czarownicę; a co najw ażniejsza, tak się prze
jął duchem  Ariosta, że podżartowywał sobie w esoło z tego wszystkiego, co 
«nucił», troszkę podobnie, jak Słowacki w Balladynie. I w łaśnie przez tę 
sw oją wesołość, podaną w  w ykw intnej formie, Myszeida  oczarowała czy
telników.

Lecz nietyłko oczarowała: dała im  także do m yślenia, pod wesołością  
bowiem  w yczuw ano powagę; i  n ie m ogło być inaczej: przecie do poematu 
swego w cielił Krasicki (w  pieśni dziew iątej) ow ą Apostrofę do miłości o jc zy 
zny!  Szukano tedy ukrytych nryśli w  Myszeidzie, i kto w ie, czy nie m iano  
słuszności, skoro D m ochowski (autor Szłuki rym otwórczej,  który nietyłko  
był dobrym znajom ym  Krasickiego, ale się nadto cieszył jego zaufaniem ), w y 
raźnie świadczy, że «poema to było w p o c z ą t k u  pisane w  celu satyrycz
nym». Szczegółowiej nie określa tego celu Dm ochowski, zdaje się  jednak, że 
p i e r w o t n i e  m iała być Myszeida  alegorją polityczną — ale czego, jakich 
wypadków, tego dom yślić się tem trudniej, że nie znam y pierwszej redakcji 
poem atu, którą prawdopodobnie Krasicki zniszczył. Przystępując zaś do p i
sania po raz drugi, zacierał, jak m ówi Dm ochow ski, «ślady pierwotnego z a 
m iaru», pragnąc, żeby poemat był «czystą igraszką wesołego dowcipu». D o
daje Dm ochowski, że w spółcześni odnajdyw ali jednak zatarte ślady i zgady
w ali, kogo Krasicki rozumiał «przez Popiela, kogo przez m yszy i szczury, 
kogo przez koty i naczelnika ich M ruczysława». D la nas dzisiaj te ślady są 
już całkiem  niejasne; napewno w iem y tylko jedno: Myszeida  w  tej postaci, 
w  jakiej ją Krasicki wydrukował, nie będąc, jako całość, alegorją polityczną, 
zawiera w sobie jednak dużo pierwiastku satyrycznego.

Już w  tem jednem , że w  poem acie siedzi na tronie król Popiel, i że go 
zjadają m yszy, tkwi satyra. Za czasów Krasickiego w iara w Kadłubka, który 
o tem wszystkiem  nabajał, była jeszcze żywa: otóż Krasicki żartuje so- 
zie i z Kadłubka (przy końcu poem atu), i z tej łatw ow ierności ciemnego 
społeczeństwa, m ów iąc niby to poważnie, a w łaściw ie z drwiącą ironją: «Że 
w ieść praw dziw a i dowodne cuda, — nikom u o tem w ątpić się nie godzi: — 
jakże m a w  druku znaleźć się obłuda? — z ksiąg starożytnych wszak prawda 
wychodzi». A nie jedyny to w  Myszeidzie  przykład takiej ironji, to jest 
ironji, polegającej na przytaczaniu cudzych poglądów, niby jako swoich wła
snych: «Trucizną kraju są grzechy monarsze»; «Dwór pański źródłem w y
stępków lub cnoty»; «Pan w szystkim  w inien, wszystkim  w odpow iedzi1: —

1 za wszystko jest odpowiedzialny.
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dlaczegóż winien? bo najw yżej siedzi». Jest to gorzka ironja w zględem  spo
łeczeństwa, które, jak się na to już Konarski skarżył, w szystkie nieszczę
ścia kraju zwalało na króla i jego dwór.

Oprócz takiej ironji pełno w  Myszeidzie  innych przytyków satyrycz
nych: tak np. opis rady szczurów i  m yszy jest aluzją do kłótliw ych sejm ów  
polskich, m ianow icie do kłótni senatu z izbą poselską; satyrą na sejm y pol
skie jest także opis rady króla Popiela, a przemowa, którą ktoś tę radę za
gaił, jest parodją panegirycznej w ym ow y sejm owej; napis na grobie F ilu -  
sia jest satyrą na panegiryczne m ow y pogrzebowe i t. d.

Tak więc m iał Krasicki prawo zaśw iadczyć sobie, że «wdzięk z pożyt
kiem złączył».

)

• •Rada myszy Z giełk  p o w sta ł w ie lk i, g d y  p rzy sz ło  w o to w a ć  *,
i szczurów K tóra m a stro n a  g ło s  p ie r w sz y  p o d n o s ić . y

(z pieśni I )  o r a to r  szczurów  p r z e d s ię w z ią ł p ro b o w a ć,
Że o n i m ają  p ie rw sz e  zd a n ia  g łosić:

«Do n a s n a le ży  w szy stk o  r e z o lw o w a ć 2,
« P ra w a  sta n o w ić  dobre, a z łe  zn o sić ;

«1, je ś li c ierp iem  m ysz sto w a rz y sz en ie ,
«W  w ię k sz e j być  od  n ich  p o w in n iśm y  cen ie».

N ie  w  m oc szczeg ó ln ą , lecz  w  w ie lo ść  zn a czn ie jsze  
M yszy b ra ć  p r y m u 3 n ie  ch cą  sob ie  d a w a ć:

«Lubo s ię  zd a jem  b yć  w  p o sta c i m n iejsze ,
«N ie stąd  o zd a n iu  trzeb a  ro zezn a w a ć» , —

R zek ły  — «a k ie d y  o rze cz y  w a ż n ie jsze
«Z achodzi sp ra w a , n a ten cza s p o z n a w a ć  

«K ażdem u m ożna będzie, k tóra  stron a  
«L epiej w  rozsąd ek , w  d z ie ln o ść  obd arzona».

W zm aga  s ię  h a łas: za m ia st r a d y  w r z a w a ;
G ryzom ir led w o  u s ied z i na tron ie,

P o w a g ę  sw o je  n a d a rem n ie  w d a w a :
K ażd y jak  żeb y  p rzy sią g ł sw o je j stron ic .

N a k o n iec  z m iejsca  p ie rw sz eg o  p o w sta w a :
«R atujcie — w o ła  — o jczy zn ę  p rzy  zgon ie!»

K rzy k n ęli: « N iech aj g in ie  w o ln o ść  przeszła !»
I tak  s ię  ra d a  sen atu  ro zesz ła .

Walka wodza P o sta d a ch  tr u p ó w  z obu stron  p ob ity ch  
kotów śp ie sz ą  ku  so b ie  w ie lc y  a d w e r s a r z e 4.

Szczurów M niejszy  — szczu r, p r z ec ie ż  w  d z ie ła ch  zn a m ien ity ch  
(z pieśni 111) G odzien, z w a le cz n y m  kotem  by był w  parze;

N o w y  la u r  p r z y d a ć  do in n y ch  obfitych
K ot m yśli, szczu ra  g d y  z u c h w a ło ść  karze.

P ierzch a ją  z p u łk ó w  ry ce rz e  zm ieszan i,
Sam i na p lacu  zo sta ją  h etm an i.

Jeden  d ru g ieg o  b ystrem  ok iem  m ierzy:
W id z i k ot szczu ra  n iezm iern e j postaci,

1 głosować. 2 o wszystkiem stanowić. 3 pierwszeństwo. 4 przeciwnicy.
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Pogrzeb
Filusia

(z pieśni IV)

W p rzó d  s ię  do zw y k ły c h  u d a je  p a c ierzy ,
Szczu r, m niej n ab ożn y, n ic  serca  n ie  traci; 

W tem  ta k  go  n a g le  z im p etem  u d erzy ,
Iż  le d w o  ż y c iem  w a lk i n ie  p rzy p ła c i.

Kot, za g łu szo n y  c io sem , le d w o  lez ie ,
S zczu r go ty m cza sem , jak  g ry z ie , tak  gry zie .

B ó lem  n ie zn o śn y m  zbyt sro d ze  p rzejęty ,
C hce go  p rzy g a rn ą ć , lecz  ch yżo  od sk o czy ł. 

P rz y p a d n ie  z boku, u r w a ł m u p ó ł p ięty:
K ot z m iejsca  u m k n ą ł i  tro ch ę  w yb o czy ł. 

L eci szczu r  obces, lecz  zn ag ła  p rzeję ty
P a zu rm i za  k a rk  tak, aż  s ię  zam roczy ł.

Gdy s ię  raz  jeszcze  m io ta ć  ż w a w ie  kusił,
K ot go, za  sz y ję  p o r w a w sz y , ud usił.

Idą p o rzą d k iem  sz y k o w a n e  roty ,
W szy scy  w  p o n u rej i sm u tnej p o sta c i.  

N a jp ie r w sz e  w  m a rszu  id ą  d z ik ie  koty ,
W y b o rn e  czo ło  o d  in n y ch  w sp ó łb ra ci.  

S zta n d a r  n ió s ł je d e n  p r z ed z iw n ej  rob oty , 
N ie b o sz c zy k o w sc y  za  ty m  k o lig a ci,

W  ża ło b n e  f lo r y 1 ich  ła p k i u w ite ,
O stre p a zu ry  w c ią g n io n e  i sk ryte ...

N ie s ie  M inetka o b róż  cen tk o w a n ą ,
H ek to rek  — g rzeb ień  ze  s ło n io w ej kości,

Iry s — k o łd erk ę , z ło tem  h afto w a n ą ,
B ebe — m a n e lk i2 d z iw n ej w sp a n ia ło śc i, 

M iledy — czark ę , w e w n ą trz  w y z ła ca n ą ,
Z k tórej z w y k ł ja d a ć  i c zę s to w a ć  g o śc i. 

S p rzęty  sz a c o w n e  od  ła p ek  i szy je!
Już w a s  k o ch a n y  F ilu ś  n ie  użyje!

L eżą na z ło ty ch  m a ra ch  p o ło żo n e  
U lu b io n eg o  fa w o r y ta  zw ło k i;

P o w szy stk ich  stro n a ch  k w ia ty  ro zrzu co n e,
A ca łu n  m a ry  o k r y w a  szerok i;

B u ja ją  w  p u ch u  cz ło n e cz k i p ie szczo n e ,
D y m  s ię  z k a d z id ła  w z n o s i p o d  ob łok i; 

N io są  tr u n ie n k ę 3 n ak szta łt k o leb eczk i 
N a ju k o ch a ń sze  k s iężn iczk i m ałp eczk i.

Już s ię  do stosu  z w ło k i zn a m ien ite
Z b liży ły ; w  k ir y  p rzy b ra n i ry cerze ,

C yfry z p o sęp n y ch  c y p r y só w  u w ite .
M ru czysław  d łu g ie  za czyn a  p ac ierze ,

D alej o b rzą d k i czy n i n a leży te ,
A w  d rżą ce  ła p k i gd y  p o ch o d n ią  b ierze,

1 kir. 2 bansoletka. 3 trumienka.
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I stos, i F ilu ś  sp ło n ę ły  pospołu ,
G arstka s ię  ty lk o  zo sta ła  p o p io łu .

S m u tne o sta tk i -w ybornego kota
S k rzętn ie  p rzy to m n i do k u p y  zb iera ją ;

A że n a jw ię k szy c h  w ie lb ie ń  go d n a  cnota ,
W szy scy  F ilu s ia  p o c h w a ły  śp iew a ją .

Już sp o rzą d zo n a  p u szk a  szczero z ło ta ,
W  niej r e sz tę  d ro g ich  p o p io łó w  sk ła d a ją .

G m ach zaraz  sta n ą ł w y b o rn y  w  struk turze ,
A ta k i n a p is  ry ty  na m arm u rze:

«Tu leż y  F ilu ś, sw ej p a n i k o ch a n ie ,
«Ten, co  w  p rzy m io ta ch  p r z esze d ł w szy stk ie  koty . 

« U cieszn e  je g o  i m iłe  ig ra n ie ,
«Sk ok i p rzy jem n e , u p rze jm e  p ie szczo ty  

«N ic n ie  p o m o g ły : sm u tne  n a rzek a n ie
« Z ostaw ił ty lk o  i w ie ść  sw o je j cn oty .

«C h w aleb n ą , p ra w d a , lecz  śm ierte ln ą  b lizn ę  
« P o n ió sł za n aród  i m iłą  o jczyzn ę .

« P ła czc ie  tak  w ie lk i  zaszczy t u tra co n y
«1 w sp ó ln ą  w a szą  ozdobę, zw ierzą tk a !

«D ziatk i m ło d z iu ch n e , o w d o w ia łe  żony,
« P ła czc ie , s ie r o ty  teraz, n ieb ożątk a!

« N ie w cz e śn ie  F ilu ś  ze  św ia ta  sp rzą tn io n y ,
« P rzec ię ła  n a g le  p a sm o  ży cia  P rzą d k a .

«K oło m o g iłk i kto ty lk o  p rzeb ieży ,
« W estch n ij: tu F ilu ś n a jm ile jszy  leży!»

N ieu tu lo n a  D uchna r z e w n ie  sz loch a ,
L ecz ża l o zem śc ie  m y ślić  n ie  p rzeszk a d za :

P łe ć  ta, z p ozo ru  ch o ć  zd a je  s ię  p ło ch a ,
P rzec ież , k iedy  jej c o k o lw iek  zaw a d za ,

T ak n ie n a w id z i zbyteczn ie, jak  k och a;
N ie  zna, co  w ia ra , w e  w szy stk iem  przesadza ,.

S ta je  s ię  zd rad n a , okrutn a  lub pod ła ,
B y le , co zech ce , d o  skutku  p rz y w io d ła .

P rzeb acz , p łc i p ięk n a , zbyt śm ia ły m  w y ra zo m !
N asz o b o w ią zek  w a m  z a w żd y  d o g a d za ć ;

Macie, n as sw o im  p o d leg ły ch  rozk azom ,
L ecz resp ek t p r a w d z ie  n ie  m o że  przeszk ad zać!' 

P o w o ln o ść  k a że  p rzep u szcza ć  u razom ;
C h w a lić  d efek ta  jest w ię ce j, n iż  zdradzać*

Jeśli w a s  p r a w d a  n ie m iła  obchod zi,
M ów cie , że  zm y śla ć  p o e to m  s ię  godzi!

N ie d o sy ć  na tern, że  g a rd łem  sk a ra n i
M yszego w o jsk a  w szy s tk ie  n ie w o ln ik i;

Niedość, że, b ęd ąc  z o jczy zn y  w y g n a n i,
Ś w ia t ża ło sn em i n a p e łn ia ją  k rzy k i:
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N ieu tu lo n a  w  ż a la ch  sw o ic h  p a n i 
U sta w n e  ojcu  p o d a je  su p lik i 

Ż eby s ię  w  zem śc ie  p o w zię te j n ie  len ił 
I c a ły  ro d za j m y szy  w y k o rzen ił.

O b sta je 2 tak im  p ro śb o m  p a ń stw a  rada ,
T w ierd zą c , iż  p ło c h o ść  s ła w ę  k r ó ló w  m aże.

In sza  m y śl jed n a k  w  P o p ie lu  osiad a:
Ci m y szy  bron ią , o n  je  gub ić  każe.

G dzie  m iętk ie  serce , ta m  ro zu m  n ie  nada:
C zegóż  p łe ć  p ięk n a  k ied y  n ie  dok aże?

M im o tak w ie lk ie  p łc i naszej za lety ,
M y r zą d z im  św ia tem , a n a m i kob iety!

Z a k o ń c z e n i e . W ielk i K adłubku! K tóż c ię  w ie lb ić  zdoła?
T yśto  nam  p ie r w sz y  te  d z iw y  objaw ił.

Iżeś p r a c o w a ł w  p o c ie  tw e g o  czo ła ,
W iek  c ię  p o to m n y  b ęd z ie  b ło g o sła w ił.

P rzeb acz , je ż e li M uza zb yt w eso ła :
N ie d o ść  n a u czyć , trzeba , żeb y ś b a w ił!

C zyś bajk i p isa ł, c zy ś p r a w d ę  o k reślił,
W iem , żeś w  p r o sto c ie  d u ch a  sw eg o  m yślił.

A  m y, k tó rzy  te  p o w ie śc i sły szem y ,
D o b reg o  m ęża  w szy scy  w y ch w a la jm y !

S ła w m y  autora , z k tó reg o  b ierzem y:
G dy w o d ę  p ijem , źró d ło  u w ień cza jm y !

N ie s łu sz n ie  w ie lc y  m a ły m i g a rd ziem y.
T o za  d u ch o w n y  o b rok  w szy s tk im  d a jm y :

S z c zę śliw y , kto w d z ięk  w ra z  z p o ży tk iem  z łączy ł,
B ą d źc ie  ła sk a w i, jam  p racy  d o k o ń czy ł.

125. Drugi poem al heroi-kom iczny Krasickiego, Monachomachija czyli 
W ojna  Mnichów  (w  sześciu pieśniach, 1778), należy do jego arcydzieł.

«W m ieście, którego nazw iska nie pow iem , — nic to albowiem  do rzeczy 
nie przyda; — w  m ieście, poniew aż zbiór pustek tak zowiem , — w godnem sie 
dlisku i chłopa, i Żyda; — w m ieście (gród, z iem stw o3 trzymało albowiem  — 
stare zam czysko, pustoty ohyda), — było trzy karczmy, bram cztery ułom ki,— 
klasztorów dziew ięć i gdzie niegdzie domki. — W  tej zawalonej ziem iań
skiej stolicy —  w ielebne g łu p stw o4 od w ieków  siedziało; — pod starożyt- 
nem  schronieniem  św iątnicy — prawych czcicielów  sw oich utuczało. — Zbie
gał się  w ierny lud, a w  okolicy — wszystko odgłosem  uw ielbienia brzmiało. — 
Św ięta prostoto! ach! któż cię wychw ali? — W iekuj szczęśliwie!... Ale m ówmy  
dalej». Przez długie lata nic nie m ąciło słodkiego spokoju «świętym  próż
niakom», ale wreszcie pozazdrościła go im  Jędza niezgody, która też, przela
tując kiedyś w  nocy nad m iastem , w znieciła jakiś rozruch w  klasztorze do
m inikańskim . «W tenczas, nie mogąc znieść tego rozruchu, — ociec Hilary 
obudzić się raczył; — wtenczas ksiądz Przeor, porwawszy się z puchu, —

1 p ro śb y . 2 sp r z e c iw ia ć  s ię . 3 k a n ce la r ja  są d ó w  g ro d zk ich  i z iem sk ich .
4 w ie le b n i g łu p cy , t. j. m nisi.
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pierwszy raz w życiu jutrzenkę obaczył; — klął ociec Doktór czułość swego 
słuchu, — w stał i w idokiem  sw ym  ojców uraczył; — i, co się rzadko w zgro
m adzeniu zdarza, — pędem  niezw ykłym  wpadł do refektarza. — Na taki 
widok zbiegłe braci trzody — pod rzędem kuflów garcowych uklękły; — 
biegli ojcow ie za m istrzem  w' zawody; — ten, strachem zdjęty i srodze prze
lękły, — wprzód otarł z potu m ięsiste jagody, — siadł: ław y pod nim  du
beltowe jękły, — siadł, strząsnął mycką, kaptura poprawił — i tak w spa
niale wyroki objawił: — «Bracia najm ilsi! Ach! cóż się to dzieje? — cóż to 
za rozruch u nas niesłychany? — czy do piw nicy wkradli się złodzieje? — 
czy w yschły kufle, gęsiory i dzbany? — Mówcie!... cóżkolwiekbądź, srodze bo
leję; — trzeba w am  wrócić pokój pożądany!» — W tem  się zakrztusił, jęknął, 
łzami zalał; — przeor tym czasem  pełny kubek nalał». Raczył się ojciec D ok
tór napić «raz, drugi i trzeci,... odchrząknął żwawo, niby się uśm iechnął, — 
przym rużył oczy, nadął się i kichnął». Za przykładem  ojca Doktora pokrze
pili się i inni, i odrazu rozjaśniło się im  w głowach: odgadli, że przyczyną 
rozruchu jest zazdrość karmelitów, których leż postanaw iają w yzw ać na 
dysputę; poczem  w rócili do łóżek. Tym czasem  i w  klasztorze karm elitów coś 
niedobrze słychać: «Już wschodzącego słońca pierwsze zorze — opowiadały  
wrzaskliwe grzegotki; — już się krzątali bracia po klasztorze, — już koło 
furty stękały dewotki; — już ociec Rajm und w  pierwiastkowej porze 1 — w y 
chodził słuchać św iątobliw e plotki, — gdy (m yśląc, kto wie, czy o Panu 
Bogu?) — zgubił pantofel i upadł na progu»; jako człek uczony, «fatalną 
wróżbę w tej przygodzie znaczy»: jakoż niebawem  przychodzą do klasztoru 
posłowie dom inikańscy i w yzyw ają karm elitów na dysputę. Ci kłócą się 
i wrzeszczą, ale nakoniec przystają na dysputę; «wtem brat Kleofas na obiad 
zadzwonił:—w ypadli wszyscy, jakby ich kto gonił.». P oobiedzie znowu w radę: 
jeden radzi, by się zmiei-zyć z dom inikanam i na kufle, lecz inny odradza, bo 
«pijem y dobrze, ale lepiej oni»; staje na tern, że się odbędzie uczona dysputa: 
«trzeba się uczyć, upłynął w iek złoty»; odnaleziono gdzieś w  starym lam u
sie starą bibljotekę, i ojcowie na gw ałt zaczynają się uczyć. Kiedy się już 
nauczyli, «schodzą się mędrcy na dysputę; poprzedza ją  ojciec defen d en s2 
szumną, a bezm yślną m ową. Niebawem  jednak dysputa, prowadzona ściśle 
według reguł scholastycznych, zamienia się na bójkę. Nie wiedzieć, na czemby 
się to w szystko skończyło, gdyby nie ksiądz Prałat, który, «biorąc w głąb 
rzeczy przez sw ój w ielki rozum, — rozkazał przynieść uitrum gloriosum», to 
jest sław ny puhar. Brat Czesław «rumiany i tłusty» w lał w eń cały garniec 
wina: na ten słodki i w onny widok serca rozjuszone zaczęły mięknąć, i na
stąpiła zgoda.

Jak Myszeidci, tak i Monachomachja  jest nietylko «igraszką wesołego 
dowcipu», ale i satyrą — na rozluźnienie życia klasztornego i na ciemnotę 
zakonników, a więc, z jednej strony, na ich próżniactwo, pijaństwo, p lot
karstwo, zanik prawdziwego ducha religijnego, zarozumiałość i pychę, 
a z drugiej — na ich zabobonność, bezm yślność i  straszliwe nieuctwo (obja
w iające się, pom iędzy innem i, w  zniekształcaniu filozofji Arystotelesa). W ie
dział wprawdzie Krasicki, że niektóre zakony, nadewszystko pijarów, już się 
otrząsnęły z próżniactwa i ciem noty, ale i to wiedział, że są takie, które, w io 
dąc żywot gnuśny i siedząc po same uszy w  ciemnocie, przynoszą społeczeń

1 ran k iem . 2 obrońca  (t. j. b ro n ią cy  p e w n y ch  za ło żeń  w  d y sp u cie  p r z ec iw k o  
tym , k tórzy  je  zb ijają).
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stwu, a zwłaszcza sw oim  w ychowańcom , ogromną szkodę. Mało kto w  ów 
czesnej Polsce rozum iał tak jasno, jak Krasicki, że szczęśliwa przyszłość na
rodu zależy nadewszystko od dobrej szkoły; a tym czasem  w idział, że ciemna 
szlachta w oli oddawać dzieci na naukę do klasztorów, aniżeli do szkół, zre
form owanych przez K om isję Edukacyjną. I ten wzgląd w łaśnie, a nie sam  
tylko śm iech dla śm iechu, skłonił go do napisania satyry na zakony, a ra
czej na zakonników (bo przeciwko instytucji klasztorów Krasicki nigdy nie 
w ystępow ał). Bronią zaś tej satyry jest ironja, która «bez żółci łaje, przy
stojnie się dąsa», a w ięc ironja pogodna, wesoła, bez sarkazmu. Sarkazm  
płynie albo z jadow itej n ienaw iści, albo z w ielkiego cierpienia: a tym 
czasem  Krasicki, m iędzy Bogiem  a prawdą, nie cierpał tak dalece nad 
ciem notą zakonników, ani ich nie nienaw idził; owszem , był im  raczej 
w dzięczny za to, że się może z nich śmiać. I ten śm iech zrobił swoje: Jan 
Śniadecki świadczy, że «Monachomachja  Krasickiego w yszła  w  najlepszej 
porze i najw ięcej pom ogła usiłow aniom  Kom isji» — przez to w łaśnie, że, 
ośm ieszając zakonników, ośm ieszyła starą szkołę, ludzie bow iem  «w swoich  
zastarzałych uprzedzeniach i nałogach nie tak się lękają dowodów i przeko
nania, jak szyderstwa i wstydu, gdzie dowcip więcej może, niż rozum».

W d zięczn a  m iło śc i k o ch a n ej szk len ice !
C zuje c ię  k ażd y: i słaby, i  z d r o w y ;

D la  c ieb ie  m iłe  są  c ie m n e  p iw n ice ,
D la  c ieb ie  zn o śn a  d u szn o ść  i bó l g ło w y ;

S ło d zisz  frasu n k i, u śm ierza sz  tęskn ice ,
W  to b ie  p o c iech a , w  tob ie  zysk  g o to w y .

B y le  c ię  m ożn a  zn a leźć , b y le  kupić,
N ie  ża l sk o sz to w a ć , n ie  ża l s ię  i up ić.

O! ty, k tó reg o  ża d en  n ie  zrozu m ia ł,
G dy w  tw o ic h  p ism a ch  b łąk a ł się , jak  w  les ie ,

O! ty , nad  k tó ry m  n iera z  się  św ia t  zd u m ia ł 
I d o tąd  s ła w i, w ie lb i, d z iw u je  się!

O! ty, co ś  g ło w y  p o z a w r a ca ć  um iał,
B ądź p o z d r o w io n y , A rysto te lesie !

B ożku  łb ó w  tw a rd y ch  i p ró żn ej m ozo ły ,
W ita j, ozd ob o  sta ro d a w n ej szk o ły !

O sieł w  lw ie j  sk órze  n ie o str o żn y ch  zw o d z ił,
C zęsto n iezg ra b n y  p łód , c h o ć  m atk a  hoża ,

N ie ra z  ced r  słabą  la to ro ś l urod ził,
N iera z  s ię  za k ra d ł k ąk o l w p o śr zó d  zboża:

N ie  tw o ja  w in a , ż e ś  g łu p ich  n a p ło d z ił:
Są to p o to m k i n ie p r a w e g o  łoża.

J eśli s ię  śm ie jesz , p a trzą c  n a  te  fraszk i,
R zuć je szcze  o k iem  d la  n o w ej ig ra szk i!

S ch od zą  s ię  m ęd rcy: i b ia li, i  szarzy ,
C zarni, k a f o w i1, w  tr ze w ik a c h  i bosi;

Parodja 
Apostrofy 

do miłości 
ojczyzny

(z pieśni III)

Początek 
pieśni IV

1 kafa =  kawa.
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R u m ian a d z ie ln o ść  b ły szczy  s ię  n a  tw a rzy ,  
T um an m ą d ro śc i nad  łb am i się  w zn o si, 

Z azd rość  i  p y c h a  z ja d łe  o czy  żarzy .
(J ed en  s ię  ty lk o  za k o n  n ie  w y n o s i1). 

P o k o rę  św ię tą  za ch o w u ją c  w szę d z ie ,
S ied li p rzy  końcu , jed n a k że  n ie  w  rzęd z ie .

P o w sta li  w szy scy , p ó k i n ie  u s ięd z ie
P a n  W ic e s g e r e n t2, m ecen a s dyspu ty . 

S ła w n y  to  m ę d rzec  i p iln y  w  u rzęd zie;
W z ią ł k u n ią  szubę i c z e r w o n e  buty;

D alej k s ią d z  p rob oszcz  w  ry siej r e w e r e n d z ie 3, 
D a lej o jc o w ie , co  czy n ią  zarzuty . 

Defendens  zatem , u c h y liw sz y  g ło w ę ,
Do m ecen a sa  zaczą ł tak  p rzem o w ę:

«N a p ły tk im  gru n c ie  ro zb u ja ły ch  f lu k tó w 4
«K orab m ą d ro śc i c h w ie je  s ię  i w zn o s i,

«A p e łen  szczep u  w y b o rn eg o  fr u k tó w 5, 
« N ie w y sła w io n ą  k ied y  k o r z y ść  nosi, 

«T w o ich , p rzeza cn y  m ężu , a k w e d u k tó w 6 
«Żąda; a p e w ie n , że  w z g lęd y  up rosi, 

« P ły n ie  p o d  w ie lk ie m  h a słem , g ło szą c  św ia tu , 
«Żeś ty  jest p e r łą  k o n ch y  P ery p a tu  7.

«S łoń ce , co św ia tło ść  zn ik łą  w y d o b y w a ,  
«P lan ety , k tó re  ró żn e  c h w ile  d z ie lą , 

«K siężyc, co r ó w n ie  w zra sta  i u b yw a,
«G w iazdy, co n o cn ą  p o sęp n o ść  w ese lą :  

«W szystk o  to w  sob ie  z a w ier a  L e l iw a 8
«1 dom , sza co w n ą  w sp a r ty  p a ren te lą  •, 

«O strogsk ich  książąt, P iń cz o w sk ich  m a rg ra b ió w , 
«G órków , T a rn o w sk ich  i K rasick ich  h r a b ió w  10.

«M ilczcie, B urbon y, lub w  k o n cen ta ch  11 n o w y ch  
«G łoście sz c zę ś liw o ść  sa rm a ck iej k ra in y!

«1 w y , p o to m k i sy n ó w  J a g ie łło w y ch ,
«1 w y , a u z o ń s k ie 12 G w elfy , G ibelliny, 

«Z noście  w ie lb ie n ia , a w  p ien ia ch  g o to w y ch  
«D ziś u w ie lb ia jc ie  h e r o ic zn e  czyn y!  

«N iech aj n a jd a lsza  p o to m n o ść  p a m ięta  
« W ielk o ść  dz ie ł, nauk, cn ót W icesg eren ta .

1 O czy w iśc ie , m a tutaj K ra sick i na m y śli zak on  p ija r ó w , k tó rem u  in n e  za k o n y  
za zd rościły  d ob rych  szkół. 2 zastęp ca  p r ze ło żo n eg o  k la sz to ru  (o p a ta ). 3 su 
tanna, hab it. 4 b a łw a n y . 6 o w o ce . 8 w o d o c ią g i, k an a ły . 7 szk o ła  p ery p a -  
tetyczna, t. j. szk o ła  A rysto te lesa . 8 L e liw a  — herb: w  p o lu  b łęk itn em , n ad  z ło 
tym  p ó łk sięży cem  z ło ta  g w ia z d a  sze śc io ra m ien n a ; u  szczytu  na o g o n ie  p a w im  (albo
na p ió ra ch  stru s ich ) — p ó łk sięży c  z lo ty  z g w ia zd ą . 0 k r e w n i, ród , fam ilja , k o 
ligacja . 10 K ra siccy  już w  XVII w ie k u  m ie li h r a b io stw o  rzy m sk ie . u  k o n cen t — 
harm onja , o k rzy k  jed n o g ło śn y . 12 w ło sk i.
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«N iech aj s ię  Z o i l1 od  z a zd ro śc i puka,
« N iech aj s ię  S y r t y 2 i C h aryb dy 3 kruszą , 

« N iech aj i P a k to l1 n o w y ch  źrzó d c l szuka,
« N iech aj s ię  O lim py i P a rn a sy  w zru szą , — 

«W  tob ie  f irm a m en t zn a jd u je  nauka!
«T yś k raju  zaszczyt! T yś o jczy zn y  dusza! 

« P rzen io s łeś  w  s ła w ie  sfin k sy  i fen ik sy ,
«W  d z ie ła ch  — E u ry p p y  3, B u cen tau ry  8. Dixi»  7.

B it w a  I śm iech  n ie k ied y  m oże  b y ć  nauką,
(P oczą tek  K ęd y  s ię  z p rz y w a r , n ie  z osób  n atrząsa ;
' ' l  żart, d o w c ip n ą  p r z y p r a w io n y  sztuką,

Z b aw ien n y , k ie d y  szczy p ie , a  n ie  kąsa.
I k ry ty k  zd a  się, k ie d y  n ie  z p r z y n u k ą 8,

B ez  ż ó łc i ła je , p rzy sto jn ie  s ię  dąsa.
S za n u jm y  m ą d ry ch , p rzy k ła d n y ch , ch w a leb n y ch , 
Ś m iejm y  s ię  z g łu p ich , ch o ć  i p rzew ie leb n y ch !

W p a d a  H ia cy n t, — n o w a  p o sta ć  rzeczy :
M iejsce d y sp u ty  z a sta ł p la cem  w o jn y ;

Jeden  d ru g ieg o  ra n i i k a leczy!
D o sta ł po uszu  nasz  r y ce rz  sp ok ojn y:

W id zi, że  sk ro m n o ść  już n ie  u b ezp ieczy ;
W ięc , d z ie ln y  w  m ęstw o , w  o d d a w a n iu  h ojn y , 

Jak się  z a w in ą ł i zboku, i zgóry ,
Za jed n y m  r a zem  u r w a ł d w a  kaptury.

L ecą  sa n d a ły  i trep k i, i pasy,
W r za w a  p o w sz ec h n a  p rzera ża  i g łu szy . 

Z d rętw ia ł H ia cy n t na ta k ie  h a ła sy ,
C h cia łby  u n ik n ą ć  b itw y  z ca łe j duszy,

A p rzek lin a ją c  n ie sz cz ęś liw e  czasy ,
R esztę  k a p tu ra  n a sa d z ił na u szy ;

Już się  w y m y k a ł, w tem  kuflem  od w in a  
L egł z s ła w n ej ręk i ojca  Z efiryna.

R yk nął G audenty, jak  le w  ro zju szo n y ,
G dy H ia cy n ta  na z iem i zo b a czy ł;

N o w ą  w ię c  z ło śc ią  zn a g la  zap a lon y ,
Ż adnem u z o jcó w , z braci n ie  p rzeb aczy ł:

1 K rytyk  g reck i III w ie k u  po C h rystusie , k tó ry  się  w s ła w ił  su ro w ą  k rytyką  
H o m era  i p rzez  to p o szed ł w  p r z y s ło w ie : Z oil =  z ja d liw y  i z a zd ro sn y  krytyk .
2 d \v ie  za tok i m o rza  Ś ró d z iem n eg o . 3 C h aryb da — w ir  m o rsk i w  c ie śn in ie  sy c y 
lijsk ie j  (o p isa n y  w  XII p ie śn i «O dysei»). 4 P a k to l — rzek a  w  Lidji.
5 E u ryp  — c ie śn in a  p o m ięd zy  w y sp ą  E ub eją  a lą d em  H ella d y . 8 B u cen tau r  —
statek  w en eck i. 7 («T aki — d o d a je  w  p rzy p isk u  K rasick i — b y w a  p o sp o lic ie  tok
p a n eg ir y k ó w . N iebo , z iem ia , p o w ie tr ze , m orze , w szy s tk ie  zg o ła  ż y w io ły  m u szą  w ejść  
w  p o c h w a ły  m ecen a sa . N asz p a n eg iry sta  p o r ó w n a ł p an a  W icesg eren ta , w  sła w ie ,  
w  d zie ła ch , w  n au kach , w  cn o ta ch  — do p taka, do d z iw o tw o r a  i do sta tk u  w e n e c 
k iego , a le  to p rzez  n iew iadom o.ść: o n  p rzez  to w szy stk o  ch c ia ł r o zu m ieć  b oh aterów »).
8 p rzy m u sza n ie , d o k u czliw o ść .



— 487 —

P a d ł i  m ecen as, z k r z es łe m  p r zew ró co n y ,
D e fin ito ra  za  k a p tu r  za h a czy ł;

Ł uk asz  ra n io n y  z w in ą ł s ię  w  trzy  k łęby,
S tra c ił K leo fas o sta tn ie  d w a  zęby.

C oraz się  m n ożą  i krzyk i, i w rza sk i,
H a ła s p o w sta je  i w r za w a , aż zg roza!

O jciec R em ig i są żn isty , a p łask i,
U ż y w a  ż w a w o  z g r z e b n e g o 1 p o w ro za ;

W zią ł w  łeb  K ap istran  ob ręczem  o d  fask i,
D y d a k  p ó łg a r n c em  r a n ił S y m foroza .

S k acze R eg u la t do o czó w , jak  żm ija ,
L o n g in  s ię  z ro żn em  w a le cz n ie  u w ija .

Już b y ł w y c isk a ł ta lerze  i szk lank i,
P ę k ły  i k u fle  na łb a ch  h a r to w a n y ch .

P o r w a ł n a ty ch m ia st k s ią żk ę  zza  firan k i:
Wojsko afektów zarekrutowanych2,

N ią  s ię  zak ład a , p ę d z i po za  szra n k i
R y cerzó w , d łu gą  b itw ą  zm o rd o w a n y ch .

T ak n ie g d y ś  s ła w n y  m ocarz  z P a le s ty n y 3 
O ślą p a szczęk ą  g ro m ił F ilisty n y .

W id z i to R ajm u n d , ozd ob a  K arm elu ,
W id z i w  tr iu m fie  sy n a  D om in ik a ,

W y jeżd ża  na h a r c  i w p a d a  w śrz ó d  w ie lu ,
G odnego so b ie  szuk a p rzec iw n ik a .

R afa ł z n im  obok: «Ratuj, p rzy ja c ie lu !»
R zekł, sera ficzn a  4 w  tym  p u n k cie  k ron ik a  

P a d ła  nań  z góry: le g ł i r ęk ą  k iw n ą ł,
D w a  r a zy  jęknął, cz tery  r a zy  z iew n ą ł.

Z ap łak a ł R afał, a m ą d ry  po szk o d zie ,
W ten cza s  b łąd  p o zn a ł, że  w r ó żk o m  n ie  w ie r z y ł;  

D o trzy m a ł jed n a k  kroku  na o d w o d z ie ,
A g d y  G aud en ty  na n ieg o  s ię  m ierzy ł  

Z m ok rem  k ro p id łem  w  p o św ięc o n e j w od zie ,
O czy m u za la ł, tr zo n k iem  w  łeb  u d erzy ł:

N ie  sp o d z ie w a ją c  s ię  ta k o w ej w a n n y ,
S ta n ą ł G aud en ty  i m okry , i ran n y .

O trząsł s ię  w k ró tce , a n a b ra w szy  duchu,
W  d w ó jn a só b  czy n y  h e ro iczn e  m n oży ł.

O jcze B arnabo! L ep iej było  w  ppchu!
P o co ś  szed ł w  w o jn ę?  p o co ś s ię  tak  sro ży ł?

1 k on opn y. 2 ty tu ł k s ią żk i n ab ożn ej, n a p isa n ej p rzez  H ila r jo n a  F a lę ck ieg o  
(1739). W  p rzy p isk u  d o d a je  K rasick i: «Ta k sią żk a  n ab ożn a, p e łn a  św ią to b liw y c h
głupstw , a p o częśc i i zgorszen ia , o so b liw ie  d la  m ło d z ieży , w a r ta b y  była  za k azan ia» .
3 Sam son. 4 pob ożn a.
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I ty, P a fn u cy , le g łe ś  w  ty m  rozru ch u !
I ty , G erw azy , s łu szn ie ś  s ię  za trw o ży ł!

N ik t go  n ie  w strzy m a  w  zem śc ie  p r z ed sięw zię te j ,
N a  w a sz ą  zgubę o d e tch n ą ł G audenty.

P o s ta w io n  p u h a r  n a  m iejscu  osob nem ;
O dk rył go  p ra ła t, aby by ł w id z ia n y .

Z a d z iw ił o czy  w id o k iem  ozdobn ym ,
Ś k ln i s ię  w  n im  k ru szec  sreb rn o  p o z ła ca n y .

W ie le  p o m ieśc ić  trunku był sp osob nym ,
M iara ozn a cza : by ł to dzban  n ad  dzbany!

R zeźb a  w y b o rn a  n a  górze , a zboku
W y r y te  b y ły  cztery  częśc i roku .

O! w d zię cz n a  w io sn o , tw o je  ta m  za szczy ty
K unszt cu d n y  w y d a ł: tu  w  p łu g u  zz ia ja n e

U sta ją  w o ły , ora cz  p r a c o w ity
N a g li; już n iw y  n a p ó ł za o ra n e.

Ś p ie w a  p astu szek  w  c h ło d n ik u 1 u k ryty ,
Sk aczą  p a sterk i, w  w ie ń c e  p rzy o d z ia n e .

P ęk a ją  listk i, k r z ew ią  m ło d e  tra w k i;
E ch o  g ło s  n iesie  n ie w in n e j za b a w k i.

G osp od arz  z dom u do w ie rn e j  cze la d z i 
N a  o g lą d a n ie  r o li  sw o je j  śp ieszy ;

Małe wnuczęta ze sobą prowadzi,
Widok go zboża już weszłego cieszy.

Niesie posiłek, czeladź się gromadzi,
Porzuca brony, odbiega lemieszy.

K m o tr y 2 śpiewają, skaczą, lud się mnoży.
P leb a n  w e so ły  u z n a je 3 dar boży.

Już kłos dojrzały do ziemi się zgina,
Już wypróżnione są gniazdeczka ptaszę,

L ato sw y c h  d a r ó w  u ży cza ć  zaczy n a ;
Parafijanie jadą na kierm asze4.

Pije ksiądz Wojciech do księdza Marcina,
Piją dzwonniki, Piotry i Łukasze;

Gromady, odpust, wesela, jarmarki,
Skrzętne po domach biegają kucharki.

Jesień plon niesie, korzyści zupełne,
Jesień radości pomnaża przyczyny:

Składa gospodarz z owiec miętką wełnę,
Tłoczy na zimę wyborne jarzyny;

Cieszy się, patrząc, że stodoły pełne,
Śmieje się pleban, kontent z dziesięciny,

— 488 —

1 p o d  c ie n ie m  d r z e w  lub krzaków. 2 kum. 3 dziękuję za... * św ięto
k o śc ie ln e , odp ust.
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G odzien  od b iera  n o w in y  p o c ieszn e ,
C odzień  r a ch u je  w y ty c z n e 1 i m e s z n e 2.

M róz r o lę  śc isn ą ł, śn ieg  o s ia d ł na g rzęd z ie :
Z im a p o sęp n a  p rzy sz ła  po je sien i;

W rza sk i po k a rczm a ch , ra d o ść  s ły ch a ć  w szęd z ie ,
T runek  m y śl r z e ź w i i tw a r ze  ru m ien i.

Id zie  z w ik a r y m  p leb a n  po k o lęd zie ,
ż a k i  śp ie w a n ie  za czy n a ją  w  sien i.

G ospodarz z d z ieć m i g o sp o d a rza  w ita ,
K ończy s ię  k u flem  p ob ożn a  w izy ta .

W ier zc h o łe k  dzbana p rz ed z iw n ej rob oty  
G rono p ra ła tó w  w  k a p itu le  s ta w ił:

O grom n e barki k s z ta łc i3 łań cu ch  zło ty .
D alej — w sp a n ia łą  ucztę  p rob oszcz  sp ra w ił.

Z nużonej trzo d zie  z p rzy k ła d n ej roboty
P u lch n o k a rc zy sty  p asterz  b ło g o sła w ił.

Śm ierć b y ła  na dn ie, za n ią  w  śc isłej p a rze  
O bfite s ty p y  i  a n n iw e r sa r z e 4.

126. W  zakończeniu Monachomachji  wyraża Krasicki «pewną nadzieję», 
że się nikt nie zgorszy jego utworem  i m ówi do czytelnika: «Przeczytaj, 
osądź, nie pochwalisz, spalę». N adzieja zawiodła Krasickiego, a on — czytel
nika: ludzie gorszyli się Monachomachją, a on jej nie spalił. N ie w szyscy się 
zresztą gorszyli: niektórzy bardzo byli radzi, że się «klechom» dostało, i boki 
zrywali ze śm iechu. Ale inni nie posiadali się z oburzenia i zgrozy: jakto? 
biskup i takie rzeczy pisze?! Posądzano Krasickiego, nie m niej ani więcej, 
tylko o herezję, o zbeszczeszczenie Kościoła, o zniew ażenie religji, o bluźnier- 
stwo. I oto znalazł się książę biskup warm iński w  podobnem położeniu, jak 
Moljer po napisaniu św ię toszka:  m usiał się uspraw iedliw iać; i, jak Moljer 
dopisał do sw ojej kom edji całe dwie tyrady, w których stwierdził, że godził 
nie w7 religję i nie w  pobożność, tylko w  obłudnych świętoszków, tak i Kra
sicki postanow ił się uspraw iedliw ić i w  tym  celu napisał cały poem at w  sześciu 
pieśniach, także heroikom iczny, pod tytułem : Antimonachomachija  (1780). 
Jędza niezgodj7 podrzuca w  klasztorze dom inikanów Monachomachję;  czytają 
dom inikanie, potem — karmelici; jedni się śm ieją, inni się pienią ze złości, 
a wszyscy radzą, co robić: czy zbić autora na kwaśne jabłko, jeśli chłop, czy 
pozwać do sądu, jeśli szlachcic? Rozsądny proboszcz łagodzi rozjuszone um y
sły: każe przynieść «dzban czworogarncowy», a gdy go ojcowie wypróżnili, 
z dna wynurzyła się Prawda, stanęła w idom ie przed ojcami, palnęła im 
naukę moralną i znikła.

Jako poezja, Antimonachomachja  jest, w  porównaniu z Monachomach ją, 
utworem słabym: akcja bardzo uboga, ruchu i humoru daleko m niej. Ale bo 
też chodziło Krasickiemu nietyle o «igraszkę wesołego dowcipu», ile o to, żeby 
odeprzeć zarzuty, jakie m u czyniono z powodu Monachomach ji. Jakiego zaś 
rodzaju były te zarzuty, to widać doskonale z Antimonachomachji,  bo je Kra

1 pob ór z d z ies ięc in y . 2 op la ta  za o d p ra w ie n ie  m szy  na czy ją ś in ten cję . 
3 zdobić. 4 ro czn ice .
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sicki wkłada w usta oburzonych zakonników7. Oto np. co ojciec Honorat, rzu
ciw szy okiem na Monachomachję, m ów i o jej autorze: «Heretyk sprośny, 
Turczyn, jansenista, — ateusz, piekła zarażony jadem, — oszczerca, z cudzych 
defektów korzysta, — godzien najwdększej być kary przykładem! — Niechaj 
go hańba ogarnie w ieczysta — i wszystkich, którzy tym będą iść śladem! —  
N iech go... Dech ustał ojcu żarliwem u». A ojciec Gerwazy dow iedział się od 
pobożnej i w ym ow nej panny Doroty m nóstw a niezm iernie ciekaw ych rzeczy: 
«Usłyszał, jako autor złego dzieła — od bezbożników na to nam ów iony, —  
jako go zysków nadzieja ujęła; — i nawet o tem został upewniony, — jakie 
bezbożność ukaranie wzięła: — jak w św iętej ziem i nie był pogrzebiony, —  
jak panna Anna na rozstajnej drodze — w idziała w  ogniu jęczącego srodze». 
«W szystko to było powiedziano różnie, — żwaw7o, dokładnie, zw ięźle i p o 
bożnie».

Cóż na to wszystko Krasicki? P izez usta tych rozsądniejszych zakon
ników, którzy się na Monachomachję  nie oburzyli, odpowiada, że m u się ani 
nie śniło «kłaść zakonności w  równej szali z wiarą», a cóż dopiero bluźnić, 
że ośm ieszył nie religję, nie Kościół, tylko jego niegodnych, ciem nych s łu 
żebników. Z tych zaś służebników drwi sobie podawnem u Krasicki, i to daleko 
złośliw iej, niż w Monachomachji. Oto np. jak ojciec Bonifacy pociesza ojca 
Honorata, kiedy się ten żali, że go autor w ydrwił: «W m yśli to jego może 
nie postało — osławiać, szydzić z ojca Honorata: — co tam wyraził, u nas 
się nie działo; — jakaż stąd sław y być może utrata? — N igdy się, ojcze, taki 
nie frasuje, — który zarzutu przyczyny nie czuje. — Hazard 1 nadarzył twe 
im ię w  pisaniu, — ale opisał nie tem, czem cię znają: — alboż uparty je 
steś w twojem  zdaniu? — alboż cię bracia o złość posądzają? — alboż nie 
trawisz dni, nocy w  czytaniu? — alboż cię flaszki przyjacielem  mają? — Do- 
brzyście, mądrzy, na książkach się znacie: — to nie o tobie, ojcze Honora
cie!» Słowem , Krasicki, pow iedziaw szy jasno i wyraźnie, że nie pisał satyry 
na Kościół, a cóż dopiero na religję, nietylko że nie cofnął sw ojej satyry na 
«świętych próżniaków», ale im  jeszcze dosolił, w ierny swej zasadzie: «Sza
nujm y mądrych, przykładnych, chwalebnych, — śm iejm y się z głupich, choć 
i przewielebnych!»

127. Najw yżej w zniósł się talent poetycki Krasickiego w satyrach 
i w bajkach; są one koroną poezji stanisław ow skiej.

Dziesięć satyr, poprzedzonych wierszem  Do króla, w yszło w  roku 1779 
p. t. Satyry;  w  roku 1784 ukazały się W iersze  X. B. W . 2, a wśród nich — 
znowu dziesięć satyr. Po śmierci Krasickiego, w  w ydaniu zbiorowem  jego  
pism , jest jeszcze jedna satyra (Podróż).  T ym  sposobem w szystkich satyr jest 
dw adzieścia jeden, albo raczej dwadzieścia dwie, bo w iersz Do króla  jest 
także satyrą, i to jedną z najśw ietniejszych. A jest to satyra nie na króla, 
tylko na społeczeństwo: nie Stanisław a Augusta gromi tutaj Krasicki (prze
ciw nie, chw ali go, i to tak zręcznie, jak nikt w  XVIII w7.), tylko społeczeń
stwo, które nie chciało darow7ać stolnikowi litew skiem u jego w yniesienia, 
które też obrzucało go szeregiem  głupich, a czasem i nikczem nych zarzutów. 
Otóż Krasicki, pom ijając zarzuty nikczem ne, niem al dosłow nie powtarza 
i ośm iesza głupie: «Jesteś królem, a czemu nie królewskim  synem?... Jesteś 
królem, a byłeś przedtem m ościpanem ! — To grzech nieodpuszczony!...

1 przypadek. 2 t. j. księcia biskupa warmińskiego.



Tyś królem, czemu nie ja?... Olo m łodyś jeszcze!...» Od siebie zaś dodaje dwa  
jeszcze niby to zarzuty, w istocie dwie pochwały: 1) zanadto jesteś człowiekiem , 
boś zbyt łagodny; pam iętaj, że «król nie człowiek»; «poco tobie przyjaciół? niech  
cię w ielbią słudzy! — Chcesz, aby cię kochali? niech się raczej boją! — 
cóżeś zyskał dobrocią, łagodnością twoją? — zdzieraj, a będziesz m oż
nym! gnęb, a będziesz w ielkim !» 2) «Księgi lubisz i w  ludziach kochasz 
się uczonych? — I to źle! porzuć m ędrków zabałam uconych! — Żaden się  
naród księgą w moc nie przysposobił: — mądry przedysputował, ale głupi 
pobił». W ogóle cała ta satyra jest arcydziełem  subtelnej ironji względem  spo
łeczeństwa, które suchej nitki na Stanisław ie Auguście nie zostawiało, nie  
umiejąc i n ie chcąc ocenić ani jego rozumu, ani ogrom nych zasług około 
oświaty, i niem niejszem  arcydziełem  dworskiej zręczności w  pochwałach dla 
króla, na które sobie zresztą Stanisław  August w  zupełności zasłużył. Roi 
się literatura stanisław ow ska od niesm acznych wierszydeł dworackich, ale 
ze sm akiem  i z godnością pochwalił króla jeden jedyny Krasicki.

W szystkie bez w yjątku satyry pisane są pod hasłem : «Satyra prawdę 
mówi, w zględów się wyrzeka: — w ielbi urząd, czci króla, lecz sądzi czło
wieka;...» «nie dba, kto w  jakiej zostaje maszkarze, — odrzuca czczą w ie l-  
możność, a gdy z chłostą czeka, — nie szlachcica, nie chłopa ściga, lecz czło
wieka». Tem u hasłu nie sprzeniewierzył się Krasicki: jego satyry nigdy nie  
są paszkw ilam i, ale bądź karcą, bądź ośm ieszają ułom ności ludzkie wogóle, 
a w szczególności ujem ne cechy epoki ośw iecenia i społeczeństwa polskiego.

N ajw ięcej charakteru ogólno-ludzkiego ma satyra Człowiek i zw ierzę  
(której zasadniczy pom ysł zawdzięcza Krasicki dialogowi Plutarcha 0  tern, 
że bezrozumne zw ierzę ta  posługują się rozum em ):  «Koń głupi. — Nie koń. — 
Osieł. — Nie osieł, mój bracie! — Któreż w ięc zwierzę od nich głupsze je 
szcze macie? — Człowiek...» Dlaczegóż to człow iek jest głupszy, a nietylko  
głupszy, ale i gorszy od zwierzęcia? Bo ma rozum, a zwierzę — tylko instynkt, 
który jest od rozumu... rozum niejszy i szlachetniejszy; człowiek ten instynkt 
m iał, ale zatracił. Czy z tego wynika, żeby (jak to z Rousseau’em głoszono 
często w  XVIII w ieku) człowiek m iał zerwrać z kulturą, a wrócić do stanu  
natury? Za m ądry był Krasicki — on, który był najdoskonalszem , jakie so
bie m ożna w ym arzyć, w cieleniem  kultury — żeby podzielać ten pogląd: «Nie 
na tem się zasadza człecza doskonałość: — towarzystwo 1 cel jego, do niego 
stworzony: — rodzice, dzieci, bracia i męże, i żony —• św ięte w ęzły n a tu ry2, 
które błąd nasz targa»; to znaczy: człowiek jest przeznaczony przez sam ą na
turę do w spółżycia z ludźm i, a w ięc i do pracy nad kulturą, ale nietylko m a- 
terjalną i um ysłow ą, lecz także moralną: «Niechaj człowiek pam ięta na to, 
że człowiekiem . — w zniesie się nad zwierzęta lotem siebie godnym», a wtedy  
powróci na ziem ię ów  «złoty wiek», który nie jest może bajką, ale który tam  
tylko być może, « g d z i e  s i e d l i s k o  c n o t y ;  — w naszej m ocy świat 
rów nym 3 uszczęśliw ić wiekiem ».

Lecz zdawał sobie Krasicki sprawę, że do tego, aby nastał na św iecie  
wiek złoty, bardzo jeszcze daleko, ponieważ ludzie nie m yślą jakoś o- tem, 
żeby uczynić ze św iata «siedlisko cpoty»; temu, że «wiek oświecony» doko
nał ogromnego postępu w dziedzinie kultury um ysłow ej, nie przeczył, ale 
myślał, że ten postęp został okupiony utratą niejednego skarbu. Myśl tę 
wypowiedział w  satyrze Pochwała wieku  (to jest wieku XVIII). Jej tematem
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1 t. j. sp o łeczeń stw o . 2 to są św ię te  w ę z ły  n atu ry . 3 t. j. z ło tym .



— 492 —

jest to samo «zagadnienie kultury», które tak żyw o zajm ow ało um ysł R ous
seau^: czy św iat zyskał na tem, że się nauki i sztuki tale bardzo rozwinęły? 
«Lepiej teraz, niż przedtem... Świat się coraz krzepi, — nabrał z laty rozumu, 
a im  bardziej stary, tem dzielniej zeszły, co go szpeciły przywary... Czło
w iek przedtem był prosty i dziki, jak zwierzę: — dziś jest istność rozumna, 
ale jak rozumna!... W szystko Ichnie wytwornością, w szystko się zwiększyło, — 
zgoła zawżdy dziś lepiej, niżli wczoraj było»; nauka postąpiła, człowiek już 
wydarł naturze w szystkie jej tajem nice, ludzie w yzbyli się różnych przesą
dów  i zabobonów, nie wierzą już w djabłów  i w czarownice i t. d. Lecz, obok 
tej «pochwały wieku», jest i jego nagana. Oto jego zdobycze naukowe nie 
są tak trwałe, jak się niektórym  zdaje: «A te nasze św iatełka, co błyszczą  
dość jasno, —  jak się w p u n k cie1 rozświecą, tak w punkcie i zgasną». N ie- 
dosyć na tem: «co się wszerz zyskało, wzgłąbsz się utraciło»: słuszna to skarga 
na dyletantyzm  XVIII wieku! Lecz są jeszcze gorsze rzeczy: «Co zbytniem  
dow ierzaniem  upłodził w iek przeszły, — w  teraźniejszym  podlące te przy
wary zeszły, — ale też, zbyt porywczym  zaciekłszy się pędem, — często, gdy 
błąd poprawia, śm ie prawdę zwać błędem... Źle jest nadto dowierzać, go
rzej nic nie wierzyć... Jest granica, za którą przechodzić nie wolno». Ma tu
taj Krasicki na m yśli utratę dawnej żywej w iary religijnej i tak modną  
w XVIII wieku, a bardzo pow ierzchow ną krytykę dogmatów chrześcijań
skich. W yraźnej jednak odpowiedzi na pytanie, czy «lepiej teraz, n iż przed
tem», nie daje Krasicki w Pochwale wieku:  «Sądź, jak chcesz, m oże lepiej, 
może też i gorzej».

Lecz jest odpowiedź bardzo w yraźna w innej satyrze: Świat zepsuty.  
Jest to, z jednej strony, tak gorąca pochwała czasów dawnych, a z drugiej, 
lak jaskrawa charakterystyka tego zepsucia m oralnego w  XVIII wieku, za 
które Krasicki pociąga do odpowiedzialności w olnom yślność religijną, że od
powiedź jest niew ątpliw a: dzisiaj jest gorzej. A m a tutaj Krasicki na m yśli 
w łasną ojczyznę: gubi ją nie co innego, tylko upadek dawnej cnoty: «Pło
dzie, szacownych ojców naszący nazwiska! — Zew sząd cię zasłużona dole
gliw ość ściska, — sam eś sprawcą sw ych losów. Zdrożne obyczaje, — krną
brność, nierząd, rozpusta, zbytki gubią kraje. — Próżno się stan - m niem aną  
potęgą nasrożył, — który na gruncie cnoty rządów nie założył; — próżno 
sobie podchlebia. Ten, co niegdyś słynął, — Rzym  cnotliw y zwyciężył, Rzym  
w ystępny zginął. — Nie Goty i Alany do szczętu go zniosły: — zbrodnie, klęsk 
poprzedniki i upadków posły, — te go w  jarzmo wpraw iły; skoro w  cnocie 
stygnął, — upadł i już się więcej odtąd nie podźwignął».

Te dw ie satyry (do których napisania m ógł pobudzić Krasickiego w spół
czesny mu poeta francuski Gilbert, jako autor satyry p. t. W iek  osiemnasty).  
w yjaśniają  stanowisko, jakie zajął Krasicki wobec sw oich czasów: ciemnota  
się zm niejszyła, ale moralność upadła. A poniew aż upadek moralności poczy
tyw ał za równie w ielkie nieszczęście dla narodu, jak ciemnotę, więc, wychto- 
stawszy w  poematach heroikom icznych (i w  innych jeszcze utworach) ciem 
notę, {w  satyrach zwraca się nadewszystko przeciwko upadkowi obyczajów, 
przeciw staw iając nieraz czasy nowe dawnym , kiedy to kw itła staropolska re
ligijność i  staropolska cnota. Zanik żywej w iary tradycyjnej, płytkie i głupie 
m ędrkowanie w  rzeczach wiary, obłuda religijna i świętoszkostwo; samolub- 
stwo i brak m iłości ojczyzny, karjerowiczostwo i łapownictwo, kradzież grosza

1 szybko, nagle, odrazu. 2 państwo.
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publicznego i jaw na zdrada kraju; okrucieństwo panów względem  sług; chci
wość grosza, sknerstwo i  lichwiarstwo; życie nad stan, m arnotrawstwo, do
robkiewiczostwo, rozpusta, karciarstwo, pijaństwo; rozluźnienie w ęzłów  m ał
żeńskich: oto nie w szystkie jeszcze, ale głów ne grzechy w ieku oświeconego, 
jakich się Krasicki dopatrzył; one też stanow ią tem aty jego satyr, w  których, 
mając na względzie nadewszystko w łasną ojczyznę, nadaw ał tym  grzechom  
barwę krajową.

Forma satyr Krasickiego jest taka sama, jak satyr rzym skich i fran
cuskich: bądź dialog pom iędzy dwom a znajom ym i, z których jednym  jest 
czasem sam autor, bądź opowiadanie albo przem owa samego autora — czy 
to do zriajomego, czy to do «braci», to jest do całego narodu; dialog m a nad 
monologiem przewagę ogromną, pi'zez co satyra zyskuje na żywości. W  ra
mach dialogów m ieszczą się niekiedy m ałe pow iastki o jakichś zm yślonych  
zdarzeniach, np. o m arnotrawstwie Konstantyna (w  znakom itej satyrze Mar
notrawstwo). Czasem taka powiastka w ypełnia całą satyrę: są to jakby no
welki satyryczne. Taką np. jest satyra Pijaństwo:  pijak, opowiedziawszy  
przyjacielowi, jakto się onegdaj upił «dla im ienin żony», a wczoraj, w yb i
jając klin klinem , także się upił i w  kłótni z gośćmi w ziął «w łeb butelką», — 
z pokorą słucha perory przyjaciela — poto, żeby na pytanie: «Gdzież idziesz?» 
odpowiedzieć: «Napiję się wódki». Lecz największem  arcydziełem  nowelki 
satyrycznej jest Żona modna, św ietny obrazek obyczajowy, przedziwnie uw y
datniający kilka rysów przeciw ieństw a dwóch światów, które się z sobą długo 
zrozumieć nie mogły: dawnego, staropolskiego, i nowego, wytworzonego przez 
napływ ającą do Polski obyczajowość francuską; św iat pierwszy uosabia pocz
ciw y hreczkosiej, «wpisany w  bractwo braci żałujących», t. j. osiodłany wnet 
po ślubie przez sw oją m agnifikę, a drugi — «żona modna», sentym entalna, 
sfrancuziała gęś warszawska z przewróconym  łbem, przewracająca też m ę
żow i do góry nogam i i dom staroświecki, i ogród staropolski.

Te dw ie satyry są w ym ow nem  świadectwem , jak w ielk i talent m iał 
Krasicki do krótkiej charakterystyki ludzi zapomocą ich w łasnych słów  i czy
nów: jest to charakterystyka pośrednia. Nieraz uciekał się także do charak
terystyki bezpośredniej: to jest różne postaci, będące przedstawicielam i róż
nych wad, czyli tak zw ane typy satyryczne, charakteryzował czy to sw ojem i 
w łasnem i słow am i, czy to słow am i tych, którzy w  satyrze rozm aw iają z sobą. 
Oto np. charakterystyka W ojciecha i jego sm utnych losów w  satyrze Marno
trawstwo:  «Znałeś dawniej W ojciecha? — Któż nie znał! co teraz — bez sług, 
ledwo w opończy brnie po błocie nieraz; — niegdyś w  karecie, z której dął 
się i um izgał, — takich, jakim  jest dzisiaj, roztrącał i bryzgał. — Ustępowali 
z drogi w ielm ożnem u panu — lepsi i urodzeniem, i powagą stanu; — nieraz 
ten, który przedtem od filuta stronił, — w estchnął skrycie natenczas, gdy 
mu się ukłonił, — m usiał czcić: czegóż złoto nie potrafi dzielne? — N ie
długo przecież trwały te czasy weselne, — na złe w yszła wspaniałość. Przy
jaciele kuchni, — junacy heroiczni, wzdychacze m iluchni, — filozofi nako- 
niec, jak pustki postrzegli, — z m aksym am i, z wdziękam i, z junactw em  od
biegli. — Został się niedostatek, z nim  w styd dawnej pychy. — A co niegdyś 
wytrząsał kufle i kielichy, — co szam pańskiem , węgierskiem  pyszne stoły 
krasił, — wiadrem  potem u studni pragnienie ugasił. — Jak to przyszło? — 
Nieznacznie. Łakome są żądze, — pełen jest św iat oszustów, toczą się p ie
niądze: — zyskał W ojciech szalbierstwem , stracił wszystko zbytkiem, a n ie
długo się ciesząc niecnoty pożytkiem, — nawet tego nie doznał, gdy nic nie
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dochował \  — żeby zdrajcę, bankruta któżkolwiek żałował». W  satyrze Złość 
ukryta  i jaw n a  jest cały szereg typów  satyrycznych: obłudny W ojciech, łotr 
Konstanty, św iętoszek Paweł, cynik Jędrzej, pyszny m agnat Jan, lichwiarz 
Mikołaj, oszust Piotr, chciw y złota Franciszek. Oto jak krótko, a mocno ch a
rakteryzuje Krasicki świętoszka: «Paweł trzech m szów  słuchał, — zm ówił 
cztery różańce, na gromnice dmuchał, — w pisał się w w szystkie bractwa, dwie 
godziny klęczał, — krzyw ił się, szeptał, m rugał i wzdychał, i jęczał, — a p ie
niądze dał w  lichwę». Do tej charakterystyki dodaje Krasicki: «...Próżne, P a
wle, ofiary, gdzie skażone serce! — Krzyw się, mrugaj, bij czołem, klęcz, szep
ta j.i dm uchaj, — zm ów różańców bez liku, bez liku m szów  słuchaj: — jeśliś 
zdrajca, obłudnik, darmo kunsztu szukasz, — m ożesz ludzi omamić, Boga 
nie oszukasz!»

Lecz nietylko tutaj, ale na każdym kroku Krasicki bądź wyraźnie za
znacza, bądź daje poznać m iędzy w ierszam i swój sąd i sw ój uczuciow y sto
sunek względem  różnych zdrożności i tych, co je popełniają. Bardzo często 
śm ieje się z nich wesoło: taka np. Modna żona  albo Pijaństwo  to arcydzieła 
pogodnego humoru, zlekka tylko zaprawnego iron ją.

Ale nie zawsze ironja byw a tak łagodna i wesoła, niektóre bowiem  
zdrożności nie baw iły Krasickiego, ale go bolały lub gniewały, a czasem  
oburzały. Stąd ironja nieraz byw a złośliwa, a nawet przechodzi w  sarkazm. 
Tak np. w  satyrze Palinodia  (czyli O dwołanie)  Krasicki niby to odw ołuje  
w szystkie sw oje zarzuty w zględem  złych ludzi i chwali ich, zam iast łajać: 
«Naco pisać satyry? Choć się złe zbyt wzniosło, — przestańmy! Świat popra
w iać — zuchwałe rzemiosło: — na złe szczerość wychodzi, prawda w oczy 
kole, — w ięc już łajać przestanę, a podchlebiać wolę... Ciesz się, Pawle! 
Oszukać — to kunszt doskonały, — tyś mistrz w  kunszcie, w ięc w inne od
bieraj pochwały! — Fraszka M achiawelów wykręty i sztuki: — przeniosłeś 
głębokością tak zacnej nauki — wytworność przeszłych wieków. Uczniów ci 
przybywa... W inszuję ci, ojczyzno moja, bądź szczęśliwa!» Podobnież w  saty
rze Szczęśliwość filutów  niem a ani ździebełka w esołości, jest natom iast sar
kazm wTzględem  różnych łotrów, którzy nie przebierają w środkach, w iodą
cych do osobistej karjery, choćby z krzywdą innych i ku szkodzie ojczyzny: 
«Stary się rok zakończył, a nowy zaczyna. — Cóż m am  dobrym powiedzieć? 
W  starym ucierpieli — i w  przyszłym  cierpieć będą zapewne m usieli... Do 
was w ięc m ow ę zwracam, sztuczni a ostrożni, — filuty oświecone i jaśnie 
wielm ożni, — w ielm ożni i szlachetni z zgrają w aszą całą, — w inszuję, że 
w  tym  roku dobrze się udało: — coście tylko pragnęli, wszystko w am  los 
zdarzył, — w yście się tam ogrzali, gdzie się drugi sparzył. — Fortuna, której 
koło ustaw nie się toczy, — była ślepa dla innych, dla was m iała  oczy. — 
W ięc w inszuję w szem  wobec, każdemu zosobna...» «W inszuję ci. A najprzód, 
żeś ocalał zdrowo; — w ieluż za m n ie j2 los srogi ukarał surowo, a bar
dziej 3 — sprawiedliwość, której w iek zepsuty — nie zna teraz, a przeto szczę
śliw e filuty. — W inszuję, jak ty inszym , że tobie nie m ierzy 4; — winszuję, 
żeś, choć zdradził, przecież jeszczeć wierzą, — w inszuję, żeś, choć okradł, 
nie każą ci wracać, — m ożesz łupu zdartego, na co chcesz, obracać. — Jest 
w ięc czego winszować...»

Byw a i tak, że oburzenie przem awia nie pośrednio, nie jako sarkazm, 
ale bezpośrednio, jako wybuch gniewu. Tak jest w satyrze P cm jiie  wart sługi,

1 gdy mu nic nie zostało. 2 za m niejsze łotrostw o. 3 jeszcze surowiej.
4 n ie w ym ierzają spraw ied liw ości.
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wymierzonej przeciwko okrutnemu obchodzeniu się panów ze służbą: «1 wziął 
tylko pięćdziesiąt. — W ieleż m iał wziąć? — Trzysta: — tak to z dobrego pana 
zły sługa korzysta. — A za cóż te pięćdziesiąt? — Psa trącił. — Cóż z tego? — 
Ale psa-faw oryta jegom ościnego.—Prawda, w ielki krym inał, ale i plag wiele.— 
To łaska, że pięćdziesiąt. — 1 nieprzyjaciele — taką łaskę wyświadczą. — 
On najlepszy z panów', — on sto plag nigdy nie dał. — Mów lepiej: z tyra
nów, — co dom czynią katownią, a na płacz nieczuli, — z wnętrzności się 
człowieczych ku sługom  wyzuli... Katów waszych, n ie panów zjadłości igrzy
ska! 1 — Nędzni! bydlęta z pracy, a sługi z nazwiska, — i  płakać wam  nie 
wolno, m ówić jeszcze gorzej: — przyjdzie kara za słow em  okrutna tern spo- 
rzej!» Tak sam o jest w  satyrze Pochwala milczenia, w  której, stw ierdziw szy  
najprzód sarkastycznie, że m ilczenie «jest rzeczą dobrą, zdatną, pożyteczną», 
piętnuje, nie szczędząc m ocnych słów, «pisarzów i gadaczów», którzy prze
milczają prawdę (niem niej tchórzliwie i podle, jak dzisiejsi dziennikarze): 
«Wy, szalbierze z rzem iosła, wy, zdrajcy z urzędu, — p ro fesy 2 dzieł n iep ra 
wych, wy, niegodni wrzględu, — wy, co słowem , co piórem  um iecie kale
czyć, — wy, których dziełem, trudem: łgać, zdradzać, złorzeczyć, — zbyt po
znani, m ilczycie, a głupi wam  wierzy. — Hipokryty! W śrzód w aszych w zdy
chań i pacierzy — zdradne m ilczenie wtenczas, gdy cnota nie m ilczy, — 
pod jagnięcym  pozorem ukrywa jad wilczy. — Szarpacze cudzej sławy, 
dzielni błąd dociekać3, —- wiecie, jak zdradniej milczeć, niźli jaw nie szcze
kać; — w iecie, a cnota jęczy; stąd zasługi tajne *, — stąd talenta w pogar
dzie, stąd dusze przedajne, — stąd nieszczęście poczciwych, a przeciw natu
rze — cnota w  podłej siermiędze, występek w  purpurze». Tutaj oburzenie 
Krasickiego w znosi się do godności św iętego gniewu, podobnie jak w  saty
rze Wziętość, wym ierzonej przeciwko zdrajcom i złodziejom  ojczyzny, któ
rzy (jak np. Poniński), zam iast ziem ię gryźć w  lochach albo w isieć, siedzieli 
sobie spokojnie wt domu: «Mały złodziej wart chłosty; lecz ten, co kraj zdra
dza, — lubo tyle za sobą hańb, sromot sprowadza, — iż owe sław ne sosny  
z nadbrzeża P ilicy — jeszcze m ałe do składu jego szubienicy, przecie filut, 
wisielec, na co patrzeć zgroza, — w stęgi nosi na szyi, co warta powroza». 
I dodaje Krasicki z bolesną ironją: «Chciałbym i ja też uróść: cóż, kiedy  
nie kradnę!»

Jeszcze inaczej przem ówiło uczucie poety w  satyrze Świat zepsuty,  
która stoi na pograniczu satyry i elegji; widok bowiem  zepsucia moralnego 
społeczeństwa napełniał serce Krasickiego smutkiem , a naw et bólem patrjo- 
tycznym, potęgującym  się jeszcze na m yśl (wszystko jedno, czy słuszną, czy 
niesłuszną) o dawnej cnocie: «Gdzieżeś, cnoto? Gdzieś, prawdo? Gdzieście 
się podziały? — Tuście niegdyś najm ilsze przytulenie m iały. — Czciły was 
dobre nasze ojcy i pradziady, — a synow ie, co w  bite wstąpać m ieli ślady, — 
szydząc z świętej poczciwych sw ych przodków prostoty, — za blask czczego 
poloru zam ienili cnoty... D uchy przodków, nadgrody cnót co używacie! — 
Na wasze gniazdo okiem  jeżeli rzucacie, — jeśli odgłos dzieł naszych was 
kiedy doleci, — czyż m ożecie z nas poznać, żeśm y wasze dzieci? — Jesteśm y, 
ale z gruntu skażeni, wynodni, — jesteśm y, ależ tego nazwiska niegodni!»

Nietylko w ielki talent poetycki Krasickiego, ale i jego serce przemó

1 ofiary zajadłości. 2 profes — dosłow nie: zakonnik, który złożył uroczy
ste śluby; przenośnie: zw olennik, obrońca. 3 m istrze w  w ytykaniu cudzych błędów.
4 zasługi przem ilcza się.
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w iło w  Satyrach;  i w ogóle w  żadnym  innym  utworze szlachetne strony jego 
natury nie zajaśniały w tak pięknym  blasku.

128. Jak w satyrach, tak i w l i s t a c h  p o e t y c k i c h  (1784 i 1788), 
poszedł Krasicki torem poetów rzym skich i francuskich, zwłaszcza Horacego, 
Boileau’a i W oltera: lecz zawdzięcza im  tylko formę — sam rodzaj poetycki; 
treść bowiem , poza kilku bardzo drobnemi pom ysłam i, jest niezaprzeczoną 
w łasnością jego dużego rozumu i jego dobrego serca. L istów  tych, które są 
pierw szem i listam i poetyckiem i w  naszej poezji, jest (jeśli pom inąć trzy kró
ciutkie liściki: do wojewody, do księdza plebana i' do kasztelana) bardzo 
m ało — tylko osiem , ale treści w  nich ogrom nie dużo. Niektóre listy łączą bli
skie pokrewieństwo z satyrami: list p. t. Podróż pańska, Do księcia Stani
s ław a Poniatowskiego  m ożna naw et nazw ać satyrą na bezm yślne podróże 
zagraniczne Polaków, oraz głupią pompę dworską zw iedzających swoje 
dobra jaśnie w ielm ożnych panów i na ich fantastyczne pom ysły  gospodar
skie; list Do pana Rodkiewicza,  w  którym Krasicki dziękuje m u za wierne 
przepisanie jego utworów' do druku, przypom ina niektóre satyry sw oim  to
nem żartobliwym . Lecz inne listy m ają charakter odrębny. Są to w ierszo
wane rozprawki o przedm iotach poważnych: czy król może i czy powinien  
m ieć szczerych przyjaciół? jak opłakane skutki pociąga za sobą dla kraju 
«dzikość» ogółu społeczeństwa? jak poznawać i jak sądzić ludzi? jakie są 
obowiązki obywatela-patrjoty? jak trzeba pisać historję swego narodu? naco 
pić zagraniczne wino, kiedy jest polski m iód i polskie piwo? — oto nad czem 
zastanaw ia się Krasicki w  tych rozprawkach, będących arcydziełam i po
rządnego, zgóry obm yślanego układu i logicznego pow iązania m yśli; a po
waga w  nich taka, że, gdyby się nie w iedziało, toby się było trudno domy
ślić, że pisał je autor Monachomachji  i Żony modnej;  czasem  tylko, np. w  li
ście do Naruszewicza, jak szydło z worka, w ychodzi najaw  uśm ieszek iro
niczny. A nietylko powaga znam ionuje te utwory Krasickiego, ale także serce: 
przyw iązanie do ojczyzny, do tradycji, do starodawmego obyczaju, oraz życz
liw ość i pobłażliwość dla ludzi: «Poznać ludzi — istotna, najpierwsza nauka;— 
lecz kto ją zacznie, w dobroć niechaj się uzbroi: — ta w ątpliw ość uśm ie
rzy, trwogę uspokoi, — ta, jeżeli m aluje, nieprzykre m a farby... Żli ludzie, 
lecz nie rodzaj: jest w sercu grunt cnoty. — Czy w ięc godni nagany z dzieła, 
czy z ochoty, — nad słabością się godnych nagany użalm y, — m niej dziel
nych oszczędzajm y, w ięcej dzielnych chwalm y!... W ięc jest lepiej dowierzać, 
niżli zbyt nie wierzyć; — strzegąc się, by nie ująć, lepiej i nadmierzyć: — 
m ała szkoda, a cudzej krzywdzie się zabiega. — Niebezpieczny wzrok taki, 
co nadto postrzega: — bystrością się osłabia, a wreszcie utraci! — Ten, co 
w współludziach sw oich uznaje współbraci, — choćby go z ich przyczyny 
dotknęła i nędza, — im  więcej ich poznaje, tern bardziej oszczędza». Jakże 
to niepodobne do «śm iejm y się z głupich, choć i przewielebnych!...»

D o 'K r z y s z t o f a  Dzikość, zacny Krzysztofie, kto dobrze tłum aczy,
S z e m b e k a , N ie sam o okrucieństw o lub niezgrabność znaczy. 
płockiego8 ^est w ^ e ieJ rodzajów . Odm ienna i zdradna,

» ' N ajgorsza, gdy um ysłów  pani w ielow ładna.
W  n a r o d a c h  n i e r a z  W ł a d z ę  s w o j ą  r o z p o s t a r ł a ,

N iem asz tw ierdzy takow ej, gdzieby się nie w darła.
Odpór jej niebezpieczny, bo ma wojska liczne:
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Osiada w stępnym  bojem m iejsca okoliczne,
A jak pożar, gdziekolw iek  sw ą moc rozpościera,
W szędzie niszczy, pustoszy, traw i i  pożera.

Fanatyzm  jej tow arzysz, czujny na wzburzenie,
Punkt honoru n iepraw y, p łoche uprzedzenie,
Zazdrość, zem sta, ślepota nadchodzą w  przydatek,
A za niem i w  odw odzie głupstw o naostatek!
H arda takim  orszakiem , w e w szystko się miesza,
A gdy jej ulubiona dopom aga rzesza,
Choć z siebie m ało-dzielna, choć słaba z oręża,
Z uchw ałością zastrasza, natręctw em  zw ycięża.

Gmin u niej tylko w  łasce, albo gm inne dusze;
W tenczas, k iedy w spaniałe zoczy anim usze,
Z pocztem  się sw oich  na nie zapalczyw ie miota.

N ie ustrzegła się przed nią i m ądrość, i cnota:
Ściga je, a gdy w  biegu nie potrafi dostać,
Żeby lepiej złudziła, bierze onych postać.
W  tej dopiero zakryta zdradliw ej m aszkarze,
N iepraw nie chw ali, gani, nadgradza i karze,
A ślepym  się instynktem  rządząc, nie rozumem,
P yszn i się tym, co zw iodła, uprzedzonym  tłumem.
Stąd liczne błędów  m nóstwo, co państwo zgubiło,
Stąd ow e sław ne hasło: niech będzie, jak było;
Stąd przyw ary w  zaszczycie * a rady, choć zdrowe,
N ie, że złe, odrzucone, ale, że są now e.

W alczyć z gm inem  należy, kto go chce ośw iecać;
U m ie błąd coraz now e uprzedzenia w zniecać,
U m ie w in ę pośw ięcić, dać pozór niecnocie;
A zbaw iennej kiedy się sprzeciw ia  robocie,
Sili się  dzieło skazić, upośledzić spraw cę.
Rządzcy, w odze, sędziow ie, starsi praw odaw cę  
Sm utnym  sw oim  w spierają tę praw dę przykładem .

K tokolw iek w ięc tak przykrym  następuje śladem,
N im  się o dobro, szczęście dla drugich pokusi,
N iech zaw czasu przew idzi, co ucierpieć musi!

L ikurg za to, że praw a sw ej ojczyźnie nadał,
Szczęśliw y, zam iast życia że oko postradał.
Sokrates, co w ystępk i A teńczyków  hydził,
Cóż m iał w  zysku? Lud z niego na teatrach szydził.
Stratą życia nakoniec w zią ł zasług nadgrodę.

Do rozpaczy w  tej m ierze cnotliw ych nie w iodę:
Miło służyć ojczyźnie, m iło dla niej ginąć;
Ale cierpieć bez zysku i n ieszczęściem  słynąć,
Ale czuć się niew innym , a być w  złej m aszk arze2,
Ale służyć n iew dzięcznym  i znosić potw arze —
To heroizm  praw dziw y! Co kryślę w  tej strofie,
Czujesz. Możeś i doznał, szacow ny Krzysztofie!

1 przeciętna szlachta, której «dzikość» charakteryzuje tutaj Krasicki, z za
zdrością i n iedow ierzan iem  patrzała na ludzi rozum nych, odznaczonych w ysokim  
urzędem, albo innym  zaszczytem . 2 a m ieć złą opinję.

H i s t o r j a  l i t e r a t u r y  p o l s k i e j  32
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Do ks. Ada- D zieje ludzkie złe, dobre, m ądre albo głupie,
ma Naru- ą  dziejopis jak echo, uczony biskupie! 
szewicza Kronika jest zw ierciadłem : kto w  nie w ejrzeć raczy,

Tak każdego, jak godzien być znanym , obaczy.
A co za życia tai przyw ary i zbrodnie 
I pozw ala niekiedy w ykraczać sw obodnie:
Bojaźń w zgląd, zysk, — nadzieja — ustaw ają z la ty 1;
Choć zacny, znam ienity, m ocny i bogaty,
Gdy te blaski pow ierzchne coraz gasną z w iekiem ,
Złym się tylko pokaże lub dobrym  człow iekiem .

N ie ła tw e to jest dzieło dzieje ludzkie głosić,
Poniżać, gdzie należy, gdzie trzeba, w ynosić,
Dać poznać, jak się rzeczy na św iecie  kojarzą,
Śrzodek m iędzy podchlebstw em  trzym ać a potw arzą,
Czerpać rzeczy istotę w  ich  w łaściw em  źrzódle,
Obw ieszczać bez przysady, prosto, a niepodle -,
Co godne w iadom ości, to tylko okryślać,
Dla m iłości ojczyzny nie taić, nie zm yślać,
N ie k o lig a c ić3 przodków  z Turnem  lub E w an d rem 4,
Lub, jak dobry Kadłubek, bić się z A leksandrem ,
W aw elskiego się sm oka paszczęki w ystrzegać  
I z Leszkiem  prędkonogim  po ćw ieczkach nie biegać.
Nasze ojcy poczciw e dobre m ieli serce:
N ie chcieli naw et bajek trzym ać w  poniew ierce  
Stąd też, jeden za drugim  ow czym  bieżąc pędem,
Skoro zełgał najpierw szy, w szyscy łgali rzędem .
Z ich łaski poza m orze granic naszych meta,
Z ich łaski ród Magoga, Tubala, J a fe ta 5,
A tak dobrze ulożon, iż za pilnym  składem
W iem y, kto naszym  przodkiem , dziadem , prapradziadem .

N iech  Pan Bóg temu płaci, kto nam  dobrze życzy, 
x\le gdy, chcąc podchlebiać, bajki tylko liczy,
Mimo serce uprzejm e, kiedy zm yśla w  oczy,
Chcąc podw yższyć uniża, chcąc w ielb ić, uw łóczy.
Bądźm y i z zbójców  rodu, bylebyśm y byli 
Takimi, byśm y nasz ród cnotą uszlachcili:
W tenczas, im mniej pow ażni, im z p ierw ia stk ó w 8 m niejsi,
Tern bardziej w  oczach ludzkich będziem  szacow niejsi.
Każdy kraj m iał bojarów : czasy heroiczne  
Cóż innego w  istocie nad bajki rozliczne?
N ie p ierw si my to łgali, łgali poprzednicy:
Grecy szli z zębów  sm oczych, R zym ianie z w ilczycy.

1 to w szystko, co nieraz zn iew ala  dziejopisa do utajenia p raw dy o tej lub 
ow ej postaci historycznej za jej życia (t. j. bojaźń, liczen ie się z jej stanowiskiem , 
nadzieja zysku lub odznaczenia), po śm ierci jej ustaje — i dziejopis m oże już mó
w ić całą praw dę. 2 styl h istorji pow in ien  być bez w yszukanych ozdób, prosty, 
ale szlachetny. 3 spokrew niać. 4 Turnus, król Rutulów, z którym  — w poe
m acie W irgiljusza — w alczy Eneasz; E w ander, król arkadyjski, był w  tej w alce so
jusznikiem  Eneasza. 5 Magog i Tubal (czyli Tubol) — dwaj zpośród siedmiu sy
nów  Jafeta; w spom ina o nich D ługosz (a za nim  inni kronikarze) w  sw oim  fanta
stycznym  rodow odzie Słow ian. 8 początkow o, w  zaraniu dziejów .



— 499 —

A dopieroż po radzie szlo w szystko cudow nie:
Bajarz, choć sam nie w ierzył, plótł bajki w ym ow nie.

D ość ciem na zaw żdy przeszłość: pocóż ją k u n szt1 ciem ni?
Naco pisać, jeśli się zm yślać zda przyjem nićj? 2 
W ielkie pole rom ansów , — i te kryślić sztuka.
Niech m iejsce naszej W andy zajm ie Banialuka,
Krakusa — K oloan d er3, a dopiero pięknie 
Pod hasly zw ycięsk iem i nieprzyjaciel stęknie.
Zbijemy N iem ce, Turki, Francuzy, Hiszpany;
Ów zw yciężca narodów , król Lech zaw ołany,
Pójdzie poza Ocean, m orze B iałe, Czarne,
A puszczając się żw aw o w  żeglugi niem arne,
Przejdziem y Argonautów, — o których też łgano.

D ość już bajek, uczony biskupie, pisano.
Ty bierzesz pióro w  rękę, — w rękę, co na straży 
P raw dę m ając rzetelną, ściśle rzeczy waży:
Pisz śm iało, bo tak dzieje państw  pisać należy.
Czas znika, mija przeszłość, w iek  niezw rotnie bieży,
A w ystępków  szkaradność lub cnoty przykłady —
Te obrzydłe, te św ięte zostawują ślady.
Ścigaj je i okazuj, a gardź podlą rzeszą,
Niech się w stydzą bezbożni, a poczciw i cieszą!
Niech w iedzą, iż, choć podstęp dobrych uciem ięża,
W yjdzie cnota na sw oje  i w iek i zw ycięża.
Ten cel dziejów ! inaczej poziom a robota:
C iekaw ość czcza pobudka, grunt w szystk iego cnota.
Co m i po tern to w iedzieć, w  jakim  dzieło roku?
N ie rok służy do dzieła praw ego w yroku,
N ie dzień czyni treść rzeczy, lecz ten, co w eń czynił.

Kto pisze, czy utaił, zm niejszył, czy przyczynił,
Stal się dzieła niegodnym . Praw da treścią rzeczy,
W dzięk  stylu nie pomoże, kunszt nie ubezpieczy.
WTzgardą jest potom ności zw odzicie l zuchw ały,
Odbierze sposób pism a w łaściw e pochw ały,
Ale rzecz, gdy opaczna, upodli autora

P ierw iastkow a narodów  rozm aitych pora,
Mgłą n iew ysz lak ow an ej1 okryta ciem ności,
C ienie ledw ie w dojźrzanej stawia odległości;
Te zgadyw ać, tłum aczyć d o w cip n ie5, a skrom nie —
Przym iot tobie podobnych, trw ałych  w iekopom nie.
W szystkie czasów  odm iany są losu igrzyska,
W zrok praw y, czy zdaleka w idzi je, czy zbliska,
Tern sądzi, czem  są is tn ie 6. Tłum idzie za k szta łtem 7,
Sław i w ielkość, nabytą niecnotą i gw ałtem :
W ielki ten, co pognębiał, w ielki, co ciem iężył,
W ielk i ten, co przem ocą niezdolnych zw yciężył,

1 sztuka dziejopisarska. 2 naco p isać h istorję — czy nie lepiej rom anse?
3 «Koloander w ierny, Leonildzie przyjaźni dotrzym ujący» — bardzo poczytny r o 
mans; autorem  jest Marino; przekład polski (z przekładu francuskiego) ukazał się
w  r. 1762. 4 niezbadany. 5 mądrze. 6 napraw dę. 7 pozory, zew netrzność.

.12*
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W ielki, k lóry tysiącm i nieszczęśliw ych robił.
I, jakby m nóstw em  zbrodni na chw ałę zarobił,
S taw ia go błąd poziom y w  zacnych m ężów  szyku.

Praw da umie rozdzielać przym iot w  w ojow niku. 
C hwali m ęstwo, lecz cnotę nad m ęstwo przenosi,
T rium f wielbi, m oc zw aża, ale ludzkość głosi.
W ielki u niej, kto przem oc z dobrocią połączył,
W ielki, kto zaczął m ęstw em , ludzkością dokończył.
N ie stąd ją Aleksandra przem ożność porusza,
Iż z małą garstką m ężnych przem ógł Daryjusza,
Lecz gdy m łody w strzym ał się, płakał nad zgnębionym : 
N ie zw yciężca. lecz skrom ny godzien  być chw alonym .

Bohater — zręczny zdzierca, rozbójnik szczęśliw y; 
Lecz gdy cnoty m iłośnik, dobrej s ław y  chciw y,
Obrońca, nie zaczepnik, — w tenczas zaw ołany >, 
W tenczas w  poczet rycerzów  godzien być w pisany.
Lecz te sław ne potw ory bez serca, bez duszy,
Których cnota nie w zm aga, ludzkość nie poruszy,
S ław ne zdzierstw y w ielkości, które tytuł podlą,
Chociaż niekiedy aplauz przedaw czy - w ym odlą,
Spełźnie n ikczem ność podła, jak mgła, co w iatr znosi. 
M ożność dzielna n iekiedy fałsz zyskiem  u p ro sia,
Lecz się chw ała  nabyta nie utrzym a snadnie:
Czem kto jest, tern się w yda, zczasem  m aszk a4 spadnie.

O, w ieki! nie w śrzód  laurów , ale pośród snopków  
O głoście K azim ierza, głoście króla chłopków !
Błąd gruby m niem ał, iż to przydom ek był podły:
Stąd się jego zaszczyty w  potom ność rozw iod ły;
Pam ięć jego szacow na i w ziętość stateczna  
Bardziej rzew ni, niż dziw i, a stąd chw ała  w ieczna,
Stąd przykład dla następców . Przeszły dobre chw ile:
W zuchw ałości zbyt krnąbrny, zaufany w  sile,
Coraz naród nasz slabiał; w zm ogły się sąsiady.
Przyszedł czas, gdy bez rządu, bez mocy, bez rady,
Sta ł się łupem  postronnych, a gdy istność traci.
Te, co niegdyś zw yciężał, narody bogaci.

W ypada pióro z ręku na m yśli ta k o w e ..
N iech syny ojców  n ieszczęść czytają osnow ę,
N iech w iedzą, spraw y nasze poznaw szy dokładnie,
Iż, gdzie cnota w  pogardzie, tam  naród upadnie.
N iech wiedzą... Ale poco rzew nością  w ykraczać?
Błąd uznać — krok do cnoty, podła rzecz rozpaczać. 
Zdruzgotane w iatram i choć m aszty się chw ieją,
Sternik dobry, pracując, zasila nadzieją.

Ogłaszaj potom ności, jak los cnotę nęka,
Pisz, coś w idział: poczciw ość praw dy się nie lęka!

1 praw dziw ie sław ny. 3 oklask kupny. 3 za p ieniądze (lub za nagrodę) 
m ożna kupić kłam liw ą pochw ałę. 4 maska.



— 501 —

129. Zupełnie inny|H  charakter, niż listy poetyckie, m ają listy, p isane  
napoły prozą, a napoły wierszem : jest to tak zw ana forma m enipejska, p o 
służył się nią bowiem  w sw oich satyrach Menippos, poeta grecki III wieku  
po Chrystusie. W  Polsce ta forma ukazuje się po raz pierwszy już w  XVII 
wieku — w satyrze Łukasza Opalińskiego; w  XVIII w. upodobał ją sobie, 
pomiędzy innym i, W olier, i za jego to przykładem  poszedł Krasicki. Część 
tych jego listów  ukazała się w  dwutom ow ym  zbiorze drobnych utworów  
p. t. Listy i p ism a różne X. B. W.  (tom pierw szy w roku 1786, drugi — 1788, 
całość — dopiero po jego śm ierci). Ich treść jest bardzo różnorodna, ale, w po
równaniu z listam i poetyckiem i, błaha; niem niej przeto zasługują one na 
uwagę, jako arcydzieła nieznanej dawniej w Polsce lekkości stylu, w  której 
w yćwiczył się Krasicki, p isując artykuły do Monitora, a w której prześcignie 
go dopiero w sw oich feljetonach Sienkiew icz i Prus. L isty te m ają charakter 
osobisty: donosi Krasicki przyjaciołom  i znajom ym  (których im iona i na
zwiska zaznacza zw ykle początkowem i literam i), co porabia i w jakim  jest 
humorze; dzieli się z nim i sw em i spostrzeżeniami, dolyczącem i różnych ksią
żek i różnych wypadków; opisuje polowanie, na którem był; zapuszcza się 
(ale nie głęboko) w  refleksje nad życiem, w tym np. rodzaju, że «nadzieje 
mylą», że w szędzie dobrze, ale w  domu najlepiej, że «nie należy się do- 
browolnie na niebezpieczeństwo podawać i narażać, a m iaw szy już doświad 
czenie po szkodzie, trzeba m ieć rozum przed szkodą». Jest i taka refleksja: 
«Nieraz m yślałem  o przywarach każdego stanu, i skutek m ojego m yślenia  
był len, iż niem asz na św iecie sytuacyi takowej, któraby nie m iała w  sobie 
jakowej zdrożności... Być księdzem  — praca, kłopot, i biskup, i sądy; — 
być m łodzianem  — czcza pora, złe chw ile, złe rządy; — być żonatym  — sta
ranie o dzieciach i żonie; — być wdowcem  — żal lat przeszłych, tęsknić 
w każdej stronie; — być dworakiem  — niew ola w  powabnej postaci; — być 
żołnierzem — zysk trudny i życie się traci; — być w  domu gospodarzem — 
i lam złe znajdziem y. — Czemże być? W szędzie przykrość. Żyjm y, jak m o
żemy». Są, naturalnie, i listy z pow inszow aniem , np. «Żyj lata Matuza- 
lowe *, — albo przynajm niej połowę, — a choćby ćwierć dla igraszki: — dw ie
ście la l — i to nie fraszki!»

W  dwóch najdłuższych listach, Do Księcia Stanisława Poniatowskiego, 
opisuje Krasicki sw oją podróż po kraju: w  pierwszym  — W y ja z d  z W a r
szawy  do Dubiecka; w  drugim — Powrót do W arszaw y.  Jest to w ięc jakby 
«pieśń o ziem i naszej», ale w zupełnie innym  rodzaju, niż Pola: niema, oprócz 
kilku ogólnikowych w zm ianek, opisów natury, niem a i charakterystyk m ie
szkańców; są zato (czego u Pola niem a) wspom nienia historyczne, które 
zawsze niezm iernie żywo zajm ow ały Krasickiego, np. o Janie III, o Kocha
nowskim, o Szym onowiczu, o Żółkiewskim , o Zamoyskim: um yślnie jechał 
Krasicki tak, żeby móc zw iedzić m iejscow ości, w sław ione czy to jakim ś w aż
nym wypadkiem  historycznym , czy pobytem albo grobem jakiejś w ielkiej 
postaci, i wszędzie, na w idok albo na w spom nienie pam iątek narodowych, 
biło mu żyw iej serce: «Dzielny radą, pism y, wojski, — nieśm iertelny Jan 
Zamoyski!... Grób jego nawiedzałem , jak świętość niezwykłą, — a choć, co 
było znikłe, zniszczało i znikło, — ostatki, które trawią zbyt dzielne ży 
wioły — czciłem i Izami w ielkie skrapiałem popioły». Przeważa jednak

1 Matuzal—jeden z patrjarchów  biblijnych, żył podobno 969 lat - 1. j. w szystko  
niszczący czas.
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w tych pierwszych w naszej literaturze l i s t a c h  z p o d r ó ż y  wesołość: 
żartuje sobie Krasicki z doznawanych na każdym kroku niewygód, — ale 
dopiero powróciwszy do domu, bo podczas podróży klął je, na czem św iat stoi, 
np. w  okolicach Biłgoraja: «Bodaj się człowiek dobry w  tych stronach nie 
gnieździł! — Bodaj tylko w ygnaniec temi ścieżki jeździł! — Bodaj ludzi nie 
kryły te dzikie szałasze! — A gdy chłopi na targach, albo na kiermasze — 
do tych m iejsc jeździć będą, pielgrzym ując wzajem , — niech klną tak, jak  
ja  dzisiaj Goraj z Biłgorajem». Czasem wesołość łączy się z ironją: «Stanę
liśm y w Ryczywole, — o którym zam ilczeć wolę. — A jeżeliby się kto ko
niecznie przyczyny m ilczenia m ojego domagał, la jest, a nie insza, że naj
lepiej tam milczeć, gdzie niem a co powiedzieć...» «Jechało się dalej — przez 
gościniec niezbyt prosty, — przez niem urowane mosty, — przez m anowce 
dosyć kręte, — przez lasy dosyć wycięte»; w  Górze K alwarji — «domki do
syć szczupłe; tych niew iele, — a zaś kościół przy kościele; — zam iast m iej
sca, gdzie gospoda, — dom Piłata, dom Heroda, — Kaifaszowe piwniczki, — 
porozrzucane kapliczki, — m iejsce Piotrowej ucieczki, — m ost przez Ce- 
dron, a  bez rzeczki. Zgoła wszystko niezam ożnie, — pusto, głodno, lecz po
bożnie. — Rozwalone przez połowę, — o m iasto wielkopiątkowe! — Życzę 
ci jak najgoręcej — m niej kapliczek, karczem 1 więcej!» Przejeżdżając przez 
Lublin, przypom ina sobie Krasicki trybunał (którego był prezydentem ) i ze 
sm utkiem  m ów i o niegodziw ych praktykach sądowych. Ale po sm utku — 
znowu spokój i wesołość: «Późno w  noc w yjechaliśm y z Lublina, stanę
liśm y na nocleg we w si, a że i potoczne okoliczności w ypisać nie zawadzi, 
zastaliśm y w karczmie wesele chłopskie: — Miły to widok, kto m a czułe 
serce, — gdy rodzaj ludzki, m iany w poniewierce, — rodzaj szacow ny pro
stej kmiotków rzeszy — po dziennej pracy wieczorem się cieszy. — Tam ra
dość szczera, uprzejma, prawdziwa — to, co jest w  sercu, na widok od
krywa; — niem asz obłudy, zazdrości i plotek, — śpiew a piosneczkę wpo- 
śrzód tańca kmiotek; — niefrasobliwe o przyszłe dorobki — skaczą wesoło 
ochocze parobki; — fałszyw ym  tonem skrzypiciel rzępoli, — a młodzież w ie j
ska wśrzód płochej sw yw oli, — skoczne holupce w ybijając pięty. — tańcuje 
żywo z raźnemi dziewczęty. — Miły to wprawdzie widok, przejeżdżającym  
jednak i snem  zmorzonym nienajpożądańszy, zwłaszcza iż się ochota przez 
całą noc przewlekła. — W ięc, wdzięk skrzypków w uczach mając, — jecha
liśm y poziewając».

A lak ciągle w  tych listach zm ieniają się w idoki, a wraz z n iem i uczu
cia i wrażenia: nic podobnego nie było przedtem w naszej literaturze.

130. Drugim, obok satyr, głów nym  filarem nieśm iertelnej sław y Kra
sickiego, jako poety, są jego bajki: jest on nietylko najznakom itszym  saty
rykiem, ale i najznakom itszym  bajkopisarzem  polskim. Pierw szy zbiór, obej
m ujący sto sześć bajek, w yszedł w  roku 1779: Bajki i przypowieści, na cztery 
części podzielone; (bajki od przypowieści Krasicki nie odróżniał). Zbiór drugi 
(siedem dziesiąt dw ie bajki) ukazał się już po śm ierci Krasickiego, w  zbio- 
rowem w ydaniu jego pism, w roku 1802, p .  t. Bajki nou>e. Później, w pozo
stałych po nim  papierach, znalazło się jeszcze dziesięć bajek, które ogło
szono w  roku 1906. Razem tedy jest bajek sto osiem dziesiąt osiem.

Ich w łaściw ym i bohaterami są ludzie, którzy jednak rzadko w ystę

1 t. j. zajazdów , gdzieby można w ygodnie odpocząć.



pują we własnej osobie, nierów nie zaś częściej — pod pokrywką zwierząt, 
czasem — roślin, albo żyw iołów  natury nieorganicznej (np. rzek), albo i m ar
twych przedmiotów. Jak w szyscy nowocześni bajkopisarze, tak i Krasicki 
pomysł niejednej sw ojej bajki zawdzięcza bajkopisarzom  daw niejszym  -— 
greckim, rzymskim, francuskim , niem ieckim , angielskim ; lecz są i bajki 
w pom yśle oryginalne, nie m ów iąc już o tem, że piękno formy w szystkich  
bez wyjątku jest wyłączną w łasnością Krasickiego.

«Bajki wam  niosę: posłuchajcie, dzieci!» — m ów i autor w wierszu Do 
dzieci, um ieszczonym  na czele Bajek i przypowieści.  W  istocie jednak pisał 
je nie dla dzieci, tylko dla ludzi dorosłych, przedewszystkiem  zaś — dla sa 
m ego siebie. Bajki bow iem  były dla niego tem samem, czem dla Kocha
nowskiego «nieprzeplacone» fraszki: jak Kochanowski «kładł» we fraszki 
«wszytki tajem nice swoje», tak i Krasicki zam knął w bajkach — wprawdzie 
nie tajem nice sw ojego życia, ale tajem nice sw oich poglądów na życie. Jest 
w bajkach albo w ypow iedziana wprost, albo tylko dom yślna nauka moralna; 
ale zaliczać je do poezji dydaktycznej byłoby dla Krasickiego wielką krzywdą, 
więcej bowiem , niż w jakim kolwiekbądź innym  sw oim  utworze, chodziło 
mu nietyle o pouczenie ludzi, jak żyć, ile (jak przystało na tej miary, co on, 
poetę) o zaspokojenie sw ojej w łasnej potrzeby duchowej, m ianow icie o w y 
raz poetycki sw ojej filozofji życia.

A filozofja to (kto sobie zada trud «wyczerpać um ysł zakryty» bajek) nie
zbyt wesoła. Miał Krasicki lat dziewięć, kiedy sentencję: Nescio, cur me natura  
mayis, quam disciplina, trahit \  tak m u przetłum aczył jego nauczyciel domowy: 
«Natura barziej m nie ciągnie ku złem u, — niżli nauka wlecze ku dobremu». 
Z wiekiem  ten pogląd utrwalał się raczej, niż ulatniał. Zgadzał się  Krasicki 
z Kochanowskim , że «wszystko się dziw nie plecie — na tym tu biednym  św ię
cie, — a ktoby chciał rozumem wszystkiego dochodzić, — i zginie, a nie bę
dzie um iał w  to ugodzić». W ięc nie dochodził rozumem, dlaczego «wszystko 
się d z i w n i e  plecie»; on tylko pilnie przypatrywał się światu i zobaczył, 
że, jak się w yraził w jednym  z ulotnych wierszyków, «złych jest m nóstwo, 
a głupich liczba bez rachuby»; w idział, że ludzie, chociaż się tak chełpią  
swoim  rozumem i jego zdobyczami, chociaż głoszą tak piękne hasła m iłości 
bliźniego i w ogóle cnoty, czynam i jednak zadają kłam  sw oim  poglądom, że 
więcej jest «na tym tu biednym  świecie» głupoty i naiwności, niż rozumu 
i rozsądku, w ięcej pozorów i chełpliwości, niż istotnej wartości i jej słusznej 
oceny, więcej chciw ości i głupiej am bicji, niż um iarkowania i poprzestawa
nia na swojem; w idział jeszcze, że wprawdzie głupota sam a się najczęściej 
karze, ale że i rozum nie zawsze otrzym uje nagrodę, i że potęga jego nieraz  
bywa bardzo, bardzo ułudna; a przedewszystkiem  to widział, że na świecie  
tak często panuje siła przed prawem, fałsz przed prawdą, spryt przed uczci
wością, i że jeden człowiek w yzyskuje drugiego, zwłaszcza słabszego i głup
szego od siebie. Otóż te wszystkie swoje smutne spostrzeżenia i dośw iad
czenia życiowe w łożył Krasicki w  bajki, które tym  sposobem  są stw ierdze
niem tego, że «wszystko się dziwnie plecie na tym  tu biednym  świecie», że 
złych jest m nóstwo, a głupich liczba bez rachuby». Stwierdza zaś Krasicki 

ten smutek życia najczęściej bez żadnych komentarzy, z iście olim pijskim  
spokojem; a jeżeli się czasem  zdradza z jakiem  uczuciem, to nie z litością dla 
biednych ofiar w łasnej głupoty i cudzej złości (broń Boże!), tylko... z ironicz

1 Kie wiem , dlaczego natura bardziej mnie ciągnie, niż nauka (życia).
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nym  uśm iechem , dzięki któremu niektóre bajki, nic m ówiąc już u dowcipnym  
W stępie  do bajek, m ają cechę wyraźnie satyryczną.

Z pesym istycznego charakteru filozofji, wyrażonej w bajkach, wynika, 
że płynący z nich «morał» jest nietyle nauką moralną, któraby zachęcała 
do w alki ze złem  w  im ię ideału albo do płacenia dobrem za złe, tylko prak
tyczną m ądrością życiową: nie bądź zarozumiały, pracuj, oszczędzaj, nie  
skarż się na swój los (bo to się na nic nie przyda), nie w ierz łatwo ludziom, 
bądź z nim i ostrożny, nie narażaj ich sobie zbytnią prawdom ównością i t. p. 
Cala zaś ta praktyczna mądrość życiow a streszcza się w  przestrodze: nie 
bądź głupi, czyli: m iej rozum, który «dobry... po szkodzie», ale jeszcze «lep
szy... przed szkodą».

Jako wyraz trzeźwych poglądów na ludzi i ich naturę, bajki Krasic
kiego posiadają wartość nie przelotną, tylko długotrwałą (natura bowiem  
człowieka zm ienia się bardzo wolno), i charakter nie narodowy, tylko ogólno
ludzki.

Rozumie się, że czas, w  którym żyt Krasicki, to jest w iek oświecony, 
m usiał wycisnąć swoje piętno na treści niektórych bajek; ze szczególną lu 
bością np. ośm ieszano w  tym  w ieku lekarzy i nabożnisiów: ośm iesza ich 
i Krasicki; filozofow ie tego stulecia w ierzyli naiw nie w nieograniczoną po
tęgę rozumu: Krasicki żartuje sobie z tej ich zarozum iałości i t. d. A le i  ta
kie bajki do dziś dnia się nie przestarzały, bo i dzisiaj lekarze nieraz leczą 
chorobę, nie chorego, nabożnisie, jak byli, lak są, a filozofowie, jak nie 
grzeszyli, tak nie grzeszą nadm ierną skromnością. Są i takie bajki, w  któ
rych Krasicki, zdawałoby się, m iał na m yśli sprawy n ie ogólnoludzkie, tylko 
polskie. Bajkę np. Przyjaciele  (o m łodym  zającu, którego wśród serdecznych  
przyjaciół zjadły psy) pisał, być może, Krasicki z m yślą o rozbiorach Pol
ski: niem niej przeto i ta bajka m a charakter ogólnoludzki, bo wyraża tę 
sm utną prawdę, że ludzie są samolubni, że dla nieszczęścia bliźniego m ają  
współczucie — czasem  w sercach, częściej w  słowach, ale rzadko albo nigdy 
w  czynach. Inna jeszcze bajka, Ptaszki w klatce, powstała, w edług wszelkiego  
prawdopodobieństwa, po pierwszym  rozbiorze Polski, kiedy to Krasicki prze
stał być obywatelem  Rzeczypospolitej: ale i ta bajka niem a charakteru 
w yłącznie polskiego, każdy bowiem  człowiek (o ile nie przestał być czło
w iekiem ) jest sm utny w niewoli. Bajka Myszy,  w której stary szczur radzi 
m yszom  «ani być z kotem, ani przeciw kotu», tylko cicho siedzieć w  jam ie, 
zaw ierała w  sobie, być może, przestrogę pod adresem sejm u czteroletniego, 
żeby się Moskwie nie narażać: ale przecie ostrożność i oportunizm do dziś 
dnia nie znikły z polityki, w ięc i ta bajka nie przestała być aktualną.

Lecz niespożytą wartość zapew nia bajkom  nietylko ich treść, ale także 
piękno ich formy. Są dwa typy bajek: bajki narracyjne, to jest opowiada
jące szczegółowo jakieś zdarzenie i charakteryzujące jego aktorów, i bajki 
krótkie, to jest dające tylko ogólny zarys zdarzenia i n ie charakteryzujące 
aktorów. Najznakom itszym i w literaturze w szechśw iatow ej autorami bajek 
pierwszego typu są: Francuz Lafontaine (1621— 1695) i Rosjanin Kryłow 
(1768— 1844), najznakom itszym  na św iecie autorem bajek drugiego typu jest 
Polak — Ignacy Krasicki. W szystkie bajki, w ydane za jego życia (t. j. Bajki 
i Przypowieści), są krótkie: najdłuższa (W i lk  i owce)  ma osiem naście wier
sz}'; znaczną większość stanowią bajki sześcio- i czterowierszowe; wszystkie 
są pisane wierszem  jednostajnym , trzynastozgłoskowym . W śród bajek, które 
Krasicki odumarł w rękopisie, krótkich jest bardzo m ało (tylko dziewięć
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sześciowierszowych, tylko pięć czterowierszowych i jedna dw uw ierszow a); 
znaczną przewagę m ają bajki dłuższe, narracyjne, pisane wierszem  różnym, 
m ieszanym  (od czternastu do dwóch zgłosek); dw ie najdłuższe (D w a  gołębie  
i Kuglarze)  liczą po osiem dziesiąt cztery wiersze.

W  bajkach narracyjnych wzorował się Krasicki na Lafontaine’ie, ale 
mu nie dorównał szczegółowością opowiadania, ani obrazowością stylu, ani 
umiejętnością wyrazistej charakterystyki zwierząt (ich w yglądu i  natury). 
Pom im o to i te bajki m ają ogromną wartość, a to przez wdzięczną sw obodę 
i ujm ującą lekkość opow iadania, nie m ów iąc już o tak wielkiej prostocie stylu, 
jakiej nie posiadają nawet bajki Mickiewicza. Są wprawdzie wśród bajek  
narracyjnych niektóre słabe, trzeba jednak pam iętać o tem, że wielu z nich 
nie zdążył Krasicki artystycznie wykończyć; ale te, które wykończył (jak  
np. Przyjaciele  i Puhacze), są arcydziełami.

W śród bajek krótkich — co krok, to arcydzieło: arcydzieło niesłychanej 
u nas przed Krasickim, iście bajecznej treściwości i zwięzłości, bez naj
m niejszej ujm y ani dla klasycznej jasności i prostoty, ani dla przejrzy
stości sensu m oralnego, który się narzuca um ysłow i czytelnika nawet wtedy, 
kiedy go autor nie w ypowiada. Do uczucia i do wyobraźni bajki te nie przem a
wiają, ale też tego Krasicki nie chciał; chciał natom iast, ażeby przem awiały  
mocno i w yraziście do m yśli, i ten swój cel osiągnął, jak nie m ożna lepiej: 
pomimo że w  tych bajkach słów jest tylko tyle, ile k o n i e c z n i e  potrzeba 
do wyrażenia treści, narzuca się ona mocno um ysłow i czytelnika, a to dzięki 
wielkiej sztuce autora, która polega nietylko na m istrzowskiem  dostrajaniu  
rymu i rytmu do treści, na m istrzow skiej oszczędności słowa (to jest na po
sługiwaniu się w ł a ś c i w e m i  wyrazam i z pom inięciem  ozdób stylow ych), 
ale także na m istrzow skiej budowie. Jest to — w  najlepszych bajkach — bu 
dowa dramatyczna: krótka ekspozycja (czyli wdrożenie akcji), potem  — akcja, 
bądź postawiona Czytelnikowi przed oczy, bądź króciutko streszczona, wresz- 
cie — katastrofa (czyli rozwiązanie). Budowę laką m ają np. bajki: K ulaw y  
i ślepy, Szczur i kot. M ysz i kot i bardzo w iele innych. W iedząc zaś, że naj
mocniej i najgłębiej wrażają się w m yśl człowieka różne p r z e c i w i e ń -  
s l w a, często posługiw ał się niemi Krasicki, przeciw staw iając np. mądrego 
głupiemu, słabe jagnię — silnem u w ilkow i, naiw ne i potulne zwierzęta — 
mądremu i żarłocznemu lwu, doktora — zdrowiu, m ędrka zdrowego — temuż 
m ędrkowi w  chorobie i t. d.

W s tę p  do Był m łody, który życie w strzem ięźliw ie pędził;
b a je k . g y }  stary, który n igdy nie łajał, nie zrzędził;

B ył bogacz, który zbiorów  potrzebnym  udzielał;
Był autor, co się z cudzej sław y rozw eselał;
Był celnik, który nie kradł, szew c, który n ie pijał;
Żołnierz, co się n ie chw alił, łotr, co nie rozbijał;
B yl m inister rzetelny, o sobie nie m yślał;
Byl nakoniec poeta, co n igdy nie zm yślał.

«A cóż to jest za bajka? W szystko to być może».
Praw da; jednakże ja to m iędzy bajki w łożę.

K u la w y  N iósł ślepy kulaw ego, dobrze im  się działo;
i Ś le p y . ¿yie, ¿e to ślepem u nieznośną się zdało,

Iż m usiał zaw dy słuchać, co kulaw y praw i,
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W ziął kij w  rękę: «Ten — rzecze — z szw anku nas wybawi». 
Idą — a w tem  kulaw y krzyknie: «Umknij w  lew o!»
Ślepy w prost i, choć z kijem , uderzył łbem  w  drzew o.
Idą dalej; kulaw y przestrzega od w ody —
Ślepy w  bród: sakw y zm aczał, nie w yszli bez szkody. 
N akoniec, przestrzeżony gdy nie m ijał dołu,
I ślepy, i kulaw y zginęli pospołu.

I ten w inien , co kijem  bezpieczeństw o m ierzył,
I ten, co bezpieczeństw a głupiem u pow ierzył.

S z c z u r  i K o t . «Mnie to kadzą», rzekł bardzie do sw ego rodzeństwa, 
Siedząc szczur na ołtarzu podczas nabożeństwa.
W tem , gdy się dym em  kadzidł zbytecznych zakrztusił. 
W padł kot zboku na niego, porw ał i udusił.

O w a  Ż ó ł w i e .  N ie żałując sił w łasnych  i ciężkiej fatygi,
D w a żó łw ie pod zakładem  poszli na w yścigi.
N im  p ołow ę do m ety drogi ubieżeli,
Spektatorow ie poszli, sędziow ie zasnęli.
W ięc rzekła im  jaskółka: «Lepiej się pogodzić:
«P ierw ej, n iżeli biegać, nauczcie się chodzić!»

Mysz dlatego, że n iegdyś całą książkę zjadła,
Rozum iała, iż w szystk ie rozum y posiadła;
Rzekła w ięc  tow arzyszkom : «Nędzę w aszę skrócę;
«Spuśćcie się tylko na m nie, ja kota naw rócę!»
Posłano w ięc po kota. Kot, zaw żdy gotow y.
N ie uchybił minuty, stanął do rozm ow y.
Zaczęła m ysz eg z o r tę 1: kot jej pilnie słuchał.
W zdychał, płakał!... Ta, w idząc, iż się udobruchał.
Jeszcze bardziej w padała w  kaznodziejsk i zapal.
W ysunęła się z dziury... A w tem  ją kot złapał.

«Czegóż płaczesz? — starem u m ów ił czyżyk m łody -  
«Masz teraz lepsze w  klatce, niż w  polu, w ygody».
«Tyś w  niej zrodzon — rzek ł stary — przeto ci w ybaczę; 
«Jam był w olny, dziś w  klatce i dlatego płaczę».

Zaufany filozof w  zdaniach przedsięw ziętych  =,
N ie w ierzył w  Pana Roga, śm iał się z w szystkich św iętych. 
Przyszła słabość. Aż m ędrzec, co firm am ent m ierzył, 
N ietylko w  Pana Roga i w  u p ir y 3 w ierzył.

M a ł ż e ń s t w o . C hwałaż Bogu, w idzia łem  m ałżeństw o niem odne,
Stadło w ie lce  szczęśliw e, uprzejm e i zgodne;
Stateczna była m iłość z podziw ien iem  wielu...
To szkoda, że m ąż um arł w  tydzień po w eselu!

1 przem ow a. 2 t. j. w  poglądach uprzedzonych (w zględem  religji), cia
snych. doktrynerskich. 3 upiory.

M y s z  i K o t .

P t a s z k i  
w  k la tc e .

F i l o z o f .
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P r z y ja c ie l .

K o n ie  
i fu r m a n .

D e w o tk a .

W in o  i W o d a .

J a g n ię  
i w i lc y .

D o k to r  
i Z d r o w i e .

W ilk
p o k u tu ją c y .

«Uciekam  się — rzekł Dam on — A ryście, do ciebie:
«Ratuj mnie, przyjacielu, w  ostatniej potrzebie:
«Kocham piękną Irenę; rodzice i ona 
«Jeszcze na m oje prośby nie jest nakłoniona».
Aryst na to: «W iesz dobrze, w ybrany z w śród  w iełu,
«Jak tobie z duszy sprzyjam , m iły  przyjacielu:
«Pójdę do nich za tobą». Jakoż się nie lenił:
Poszedł, poznał Irenę i — sam  się ożenił.

Koniom, co szły przy dyszlu, pow tarzał w oźnica:
«Nie dajcie się w yprzedzić tym, co są u lica!» 1 
Goniły się  pod w ieczór, zacząw szy od rana.
W tem  jeden z przechodzących rzecze do furm ana:
«Cóż c i stąd, że c ię słucha głupich bydląt rzesza?»
A furm an: «Konie głupie, ale w óz pośpiesza».

D ew otce służebnica w  czem siś przew iniła  
W łaśnie natenczas, kiedy pacierze kończyła;
O bróciw szy się przeto z gniew em  do dziew czyny,
M ów iąc w łaśn ie te słow a: «1 odpuść nam  w iny,
«Jak i my odpuszczam y!» — biła bez litości.
U chow aj, P anie Boże, takiej pobożności!

P rzym aw iało  jednego czasu w'ino w odzie:
«Ja panom , a ty chłopom  jesteś ku w ygodzie».
«Nie p iłoby cię państw o — rzecze w oda skrom nie —
Gdyby nie chłop dał na cię, co chodzi pić do mnie».

Zawzdy znajdzie przyczynę, kto zdobyczy pragnie:
D w óch w ilk ów  jedno w  lesie  nadybali jagnię.
Już go m ieli rozerw ać; rzekło: «Jakiem  praw em ?»
«Sm acznyś, słaby, i w  lesie...» — Zjedli n iezabaw em .

Rzecz ciekaw ą, lecz trudną do w ierzenia, pow iem .
Jednego razu doktor potkał się ze zdrow iem ;
On do m iasta, a zdrow ie z m iasta w ychodziło:
Przeląkł się, gdy go postrzegł, lecz, że blisko było,
Spytał go: «Dlaczegóż to tak śpieszno uchodzisz?
«Gdzie idziesz?» — Z drow ie rzekło: «Tam, gdzie ty nie chodzisz».

W zięły w ilka skrupuły: w iód ł łotrow skie życie.
W ięc, ażeby pokutę zaczął należycie,
Zrzekł się m ięsa. Jarzyną żyjąc przez dni kilka,
Znalazł na polow aniu  znajom ego w ilka:
«Trzeba pom óc bliźniem u!» Za pracę usłużną  
Zjadł kaw ał m ięsa: «Gardzić nie m ożna jałmużną».
Spotkał jagnię nazajutrz sam opas idący,

1 na przedzie (m ow a o czw órce koni, zaprzągniętych nie «w poręcz», tylko 
«w lejc»).
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A t ł a s
i k ita j

M ą d r y  
i G łu p i .

W ilk  i o w c e .

P ija k .

D r z e w o .

P u h a c z e .

Chciał upom nieć, nastraszyć, zabił go niechcący.
N azajutrz, w idząc cielę, że z krow ą nie chodzi,
Zabił go: «Takich grzechów  cierpieć się nie godzi».
N azajutrz, gdy się  pasły z krow am i pospołu:
«Niech się dłużej nie męczy», — zjadł starego wołu.
I tak cierpiąc przykładne z dóbr św iata wryzucie,
Chudy, gdy był grzesznikiem , utyl na pokucie.

Atłas w  sklepie z kitaju żartow ał dowoli;
Kupił atłas pan sędzic, kitaj pan podstoli.
A że trzeba p ieniędzy dać było kupcowi,
K łaniał się bardzo nisko a tła s2 kitajow i.
Gdy przyszło dług zapłacić, a dłużnik się w zbraniał,
Co rok się  potem  kitaj atłasow i k łaniał.

P ytał głupi m ądrego: «Naco rozum  zda się?»
Mądry m ilczał; gdy coraz bardziej naprzykrza się,
Rzekł mu: «Nato się przyda w edług m ego zdania,
Żeby n ie odpow iadać na głupie pytania».

W ilk, chociażto ostrożny, przecie że żarłoczny,
P ostrzegł ścierw o, ch cia ł dostać i w padł w  dół poboczny.
Siedzi w  jam ie, a w zdycha; w tem  ow ieczki słyszy:
Patrzą w  dół, aż w ilk  w  jam ie siedzi, ledw o dyszy.
O dezw ał się nakoniec, rzekł do nich pow olnie:
«Nie w padłem ; za pokutę siedzę dobrow olnie:
Trzeba czynić pokutę za boje, za groźby,
Za to, żem  w as pożerał...» Owce zatem  w prośby:
«W ynijdź z dołu!...» — «Nie wyjdę...» — «My będziem  podnosić...»  
D roży się w ilk, nakoniec dał się im  uprosić.
Jęły się w ięc roboty i tak pracow ały,
Że go ze dna sam ego jam y w ydostały.
W yszedł, a zaw dzięczając nierozum nej kupie,
Pojadł, pogryzł, podusił w szystk ie ow ce głupie

T raw iąc n iegdyś nad flaszką nocy i poranki,
Chory pijak stłukł w szystkie kieliszki i szlanki,
Klął miód, p iw o zn iew ażał, w ino zw ał tyranem .
P rzyszed ł potem  do zdrow ia i odtąd p ił dzbanem.

W ielb ił drzew o, grzejąc się człow iek  przy kom inie,
R zekło drzew o: «Cóż po tern? Grzeje, ale ginie!»

Małżonka puhaczow a, m ęża swrego godna,
A w ięc płodna,

U rodziła  sześć sow iąt, puhaczków  też nieco;
Zrazu słabe, dalej lecą.

1 tkanina baw ełniana (w  p rzeciw staw ien iu  do jedw abnej, t. j. do atłasu).
2 t. j. pan sędzic panu podstolem u.
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Raz, gdy na zw ykle igrzyska,
Ponad puste stanow iska,
N abujaw szy się dosytu,
W róciły do sw ego bytu,
To jest w  dziurę przy kom inie —
P ani m atka w  córce, w  synie,
W nukach, w nuczkach spow ażniona,
Przyjm ując do sw ego łona,
Jak to zaw sze panie matki,
Rzekła: «Cóż tam, m oje dziatki?

Cóż tam  słychać?»
A w ięc  w zdychać:

«Za naszych czasów  w szystko coś szło sporzej, 
«Teraz raz wraz w szystko gorzej».
W  tej tak w ielk iej troskliw ości,

N ajm łodsze puhaczątko, faw oryt jejm ości,
O zw al się: «Jakeśm y tylko w ylecieli, 
«W szystkie ptaki zaniem ieli;
«W kąty każdy jął się cisnąć,
«Żaden nie śm iał pisnąć,

«My tylko sam e bujały.
«Coś tam  w  krzaczkach ptaszek mały,

«Co go to zow ią słow ikiem ,
«Odzywał się sm utnym  krzykiem ,
«Ale i  ten nie śm iał mruczeć,
Skoro my zaczęły huczeć».

Po sercu, jak to m ów ią, m atkę pogłaskało,
Że się tak pięknie udało, '

N ajbardziej, iż p ieścioszek tak dzieln ie w ym ow ny. 
Myśląc jednak, iż trzeba dać obrok duchow ny,
Rzekła: «Choć w asz glos piękny, chociaż lot tak skory, 
«U czcie się, m iłe dziatki, i z tego pokory!
«Dobrze to jest, iż cudzą ułom ność przebaczeni:
«N ie każdem u dał Pan Róg rodzić się puhaczem».

Zajączek jeden młody,
K orzystając z swobody,

Pasł się traw ką, z iółkam i w  polu i ogrodzie,
Z każdym  w  zgodzie.

A że był bardzo grzeczny, rozkoszny i miły, 
Bardzo go tam  zw ierzęta  lubiły;

I on też, używ ając w szystkiego z w eselem ,
W szystkich był przyjacielem .

Raz, gdy w yszedł w  św itaniu i bujał po łące,
Słyszy przerażające  

Głosy trąb, psów  szczekania, trzask w ie lk i po lesie.
Stanął — słucha — dziw uje się...

A gdy się coraz zbliżał ów  hałas, w rzask srogi,
Zając w  nogi.
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Spojrzy s i ę  poza s i e b i e ,  aż dw a psy i  S t r z e l c e .

Strw ożon w ielce,
P rzecież w ypadł na drogę, od psów  się oddalił.
Spotkał konia, prosi go, iżby się użalił:
«W eź m nie na grzbiet i unieś!» — Koń na to: «Nie mogę,
«Ale od innych pew ną będziesz m iał załogę».
Jakoż w ół się nadarzył. — «Ratuj, przyjacielu!»
W ół na to: «Takich, jak ja, zapew ne n iew ielu  
«Znajdziesz, ale poczekaj i ukryj się w  traw ie —
«Jałow ica m nie czeka, niedługo zabawię.
«A tym czasem  m asz kozła, co ci dopomoże».

Kozieł: «Żal m i cię, nieboże,
«Ale ci grzbietu nie dam: tw ardy, nie dogodzi;
«Oto w ełn iasta ow ca n iedaleko chodzi,
«Będzie ci m iękko siedzieć...» Owca rzecze:

«Ja nie przeczę,
«Ale, choć cię uniosę pom iędzy m anow ce,
«Psy dogonią i zjedzą zająca i ow cę;
«Udaj się do cielęcia, które się tu pasie».

«Jak ja ciebie mam w ziąć na się,
«Kiedy starsi nie w zięli»  — cielę  na to rzekło  

I uciekło.
Gdy w ięc w szystkie sposoby ratunku upadły,
W śród serdecznych przyjaciół psy zająca zjadły.

K o n ie c  Zm ordow ał się nakoniec ten, co bajki praw ił, 
b a je k . Żeby w ięc do ostatka słuchaczów  zabawił,

Rzekł: «Pow iem  jeszcze jednę, o której nie w iecie.
«Bajka poszła w w ędrów kę. W ędrując po św iecie,
«Zaszła w lasy głębokie. Okrutni i dzicy  
«N apadli ją z hałasem  w ielkim  rozbójnicy;
«A w idząc, że ubrana bardzo podle była,
«Zdarli suknie: aż z Bajki Praw da się odkryła».

131. Raz jeden w  życiu spróbował Krasicki sw oich sił na polu epiki 
bohaterskiej — i potknął się, czego bowiem  jak czego, ale bohaterstwa nie 
było w  jego duszy ani źdźbła. A jednak jego W ojna  Chocimska  (1780), 
pisana oktawą, na wzór Jerozolimy W yzw o lon e j  Tassa, nie jest bez znacze
nia w  historji poezji polskiej. W o jn y  Chocimskiej  Potockiego Krasicki nie 
znał, a gdyby ją  nawet znał, to m ożna być pewnym , żeby jej całej nie prze
czytał: raziłaby go sw oim  stylem  barokowym i brakiem układu artystycznego. 
Znał natom iast, oprócz poematu Tassa i E neidy  W irgiljusza, Henr jadę  W ol
tera i wzorował się głównie na tych trzech w  poematach.

W ojna  Chocimska  obejm uje przeszło dw a tysiące dw ieście wierszy; na 
jej treść składają się nietylko sprawy w ojenne i z w ojną związane, a więc: 
posiedzenie przybranej rady Osmana, na którem uchwalono wypowiedzieć  
Polsce wojnę, obrady sejm u polskiego, obustronne narady wojenne wodzów, 
przeglądy wojsk, harce, bitwy, potyczki, szturmy, przem owy wodzów do w oj
ska, pogrzeby poległych rycerzy, — ale także epizody, jak np. ślub starego 
Chodkiewicza z m łodą Anną Ostrogską, spotkanie się Jakóba Sobieskiego
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i Żórawińskiego z pobożnjmi pustelnikiem , zam ieszkałym  w puszczy pod 
Choeimem, sen Chodkiewicza, który, «uniesiony od ducha W ładysław a J a 
giellończyka od św iątyń niebieskich, w idzi z tych wysokości układ św iata  
i marności rzeczy ziemskich». Oprócz epizodów, są różne refleksje i w ylew y  
uczuć autora, np. oburzenie na... wojny: «Ty, coś z przepaści piekieł w y -  
zioniona, — na ziem ny okrąg nieszczęśliw ie padła; — ty, co rwiesz dzieci 
z nędznych matek łona — i osierocasz zgodne m ałżeństw  stadła, — głucha  
na jęki, płaczem niewzruszona, — wojno okrutna, bezbożna, zajadła! — N ie
syta klęski, nędzą i ruiną, — tobą narody, tobą państw a giną!» Obok świata  
ziemskiego — ludzi i zdarzeń — jest, za przykładem Tassa, św iat nadprzy
rodzony: z jednej strony Pan Bóg i Jego aniołowie, opiekujący się Polską, 
oraz m ieszkające już w  niebie «wielkie ojców dusze», które «patrzą z w ese 
lem na płód nieodrodny», to jest na m ężne rycerstwo polskie XVII wieku, 
a z drugiej — zły duch w' postaci Mahometa, nam aw iający Osmana do w ojny, 
poczwary piekielne, m ieszkające w puszczy bukowińskiej i obiecujące O sm a
nowi sw oją pomoc w  bitwie. W szystkie te części składowe poem atu um iał 
Krasicki połączyć w dosyć kształtną całość: cóż z tego, kiedy nie m iał ta
lentu epickiego! W szystkie opowiedziane zdarzenia nie m ają życia, a lu 
dzie — duszy. Co za porównanie z W ojn ą  Chocimska  Potockiego! Zwłaszcza 
bezbarwne są w  poem acie księcia biskupa opisy... bitew! Dosyć powiedzieć, 
że na pięć bitew , które opisał, w czterech żapom niał na śmierć o broni pal
nej; w jednej jedynej tylko (w  pieśni VII) «grzmotnym się hukiem  działa 
odezwałj-, — bomby, kartacze razem wypuszczono!» A w szyscy ludzie, Osman 
czy Chodkiewicz, nawet kichnąć nie um ieją bez pozwolenia autora, a do ludzi 
XVII wieku są lak podobni, jak lew a pięta do prawego oka. O św iecie nad
przyrodzonym niem a co nawet m ówić, — szkoda, że Krasicki zapom niał 
o w łasnej sentencji: «Piękna rzecz latać, gdy się komu godzi, — bezpiecz
niej jednak, kto po ziem i chodzi»; on nie um iał nawet chodzić po ziem i pol
skiej XVII w ieku (tę sztukę posiędzie dopiero Sienkiew icz), a cóż dopiero latać 
po niebie!

Krótko m ówiąc, W ojna Chocimska  jest utworem  bardzo, nieraz aż do 
śm ieszności, słabym, i nie dziw, że nie m ogła spełnić tego zadania, które, jak  
się zdaje, w yznaczył jej Krasicki: nie przyczyniła się ani do obudzenia w  spo
łe c z e ń s tw ie  zanikającego ducha rycerskiego, ani do um ocnienia wiary, że 
Pan Bóg, z którego łaski rycerstwo polskie odniosło tak św ietne zw ycięstw o  
pod Choeimem, i teraz, po pierw szym  rozbiorze, nie opuści Polski i «po
trafi» ją «wrócić do pierwszego stanu». A pom im o to wszystko zasługuje  
ten utwór na zaszczytną w zm iankę w historji p s e u d o k l a s y c z n e j  poezji 
polskiej, a to jako pierwsza u nas próba epopei narodowej (jako pierwsze 
ogniwo w tym  krótkim na szczęście łańcuchu, którego ogniw em  ostatniem  
będzie Stefan Czarniecki Kajetana Koźm iana): jako satyryk, jako bajkopi
sarz, a nawet jako autor poem atów heroikom icznych, jest Krasicki znako
m itym  klasykiem , ale w poem acie bohaterskim jest pseudoklasykiem , wszedł 
bowiem (ten jeden raz) na niesw oje podwórko.

132. Pism  prozą zostawił po sobie Krasicki znacznie więcej, niż poezyj. 
Warto pamiętać, że jem u to zawdzięcza Polska pierwszą poważną i godną 
tego im ienia encyklopedję pow szechną w dwóch wielkich tomach p. t. Zbiór  
potrzebniejszych wiadomości, porządkiem alfabetu ułożonych  (1781); w ięk
szość artykułów w yszła z pod pióra sam ego Krasickiego. Napisał także duże
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dzieło O rym otw órs tw ie  i rymotwórcacli.  Pierw sza to w  naszej literaturze 
próba historji poezji powszechnej: greckiej, rzym skiej, polskiej, włoskiej, 
francuskiej, niem ieckiej, angielskiej i hiszpańskiej, oraz narodów wschodnich  
(z dodaniem  bogatych w ypisów  w przekładach w łasnych i cudzych).

Troska o w ychow anie m łodzieży skłoniła Krasickiego do przekładu na 
język ojczysty Życiorysów  porównaw czych  Plutarcha, które się w  XVIII 
w ieku cieszyły w całym  cyw ilizow anym  św iecie niem niejszą popularnością, 
aniżeli w  w iekach średnich żyw oty św iętych. Te Życia zacnych m ężów  z  P lu 
tarcha  w yszły, podobnie jak dzieło O rym otw órstw ie ,  dopiero po śmierci Kra
sickiego, w  zbiorowem  w ydaniu jego pism , w roku 1804, to jest w rok po 
ukazaniu się czwartego i ostaLniego tomiku tego sam ego dzieła Plutarcha 
w  przekładzie księdza F ilipa Nerjusza Golańskiego (S ław ni ludzie i onycli  
porównania, Plutarcha dzieło historyczne, moralne i / ilozoficzne). Kiedy jed
nak Golański przełożył tylko wybrane życiorysy (nie z oryginału, tylko 
z przekładu łacińskiego), Krasicki przetłum aczył je wszystkie, ale także nie 
z  oryginału, tylko z przekładów francuskich i łacińskich. N apisał nadto, na 
wzór Plutarcha, kilka żyw otów  oryginalnych, a w ich liczbie życiorys Kazi
mierza W ielkiego, którego porównał z Alfredem  W ielkim , królem angielskim .

N iem niej poczytne od Życiorysów  Plutarcha były w XVIII w ieku Roz
m o w y  Zm arłych  Lucjana: Krasicki i to dzieło przełożył (także z przekładów  
łacińskich i francuskich), a i sam, na wzór Lucjana, napisał blisko trzy
dzieści takich rozmów, np. F ilipa Macedońskiego z Markiem Aureljuszem, 
Horacego z Sarbiewskim , Bolesława Chrobrego z Kazimierzem W ielkim . 
W  rozm owach tych, przez usta jednego z rozm awiających, w ypow iada swoje  
w łasne poglądy — moralne, polityczne, literackie i l. d. Tak np. m yślą prze
w odnią rozmowy Bolesław a z Kazimierzem jest ulubiony pogląd Krasickiego, 
że w ielkość panującego polega nietyle na czynach w ojennych, ile na poko
jow ej pracy kulturalnej. A w rozmowie Homera z W irgiljuszem  tak się od
zyw a poeta grecki do rzymskiego: «Mówisz, żem dał praw a rymolwórcom: 
jedynem  m ojem  było przyrodzenie... W ierz m i, iż praw idła są to więzy, na
śladow anie — ciem iężliw ą zwierzchnością. Upadla się um ysł w idokiem  nie
woli, trwoży się m usem ; swobodny buja i sam  sobie to stwarza, co, mniej 
sposobnym  1 lub m niej bacznym staw ając się prawidłem , podlącem piętnem  
ich dzieła szpeci».

Szkoda jednak, że zapom niał Krasicki o tej prawdzie, pisząc komedje. 
Jest ich osiem, z których tylko trzy (Lgarz, Solenizant  i Statysta)  ukazały 'się 
w  druku za życia autora (1780), cztery (Frant, Mędrzec, Krosienka  i Pie
niacz) dopiero w  lat kilkanaście po jego śm ierci (1822 i 1823), ósm a zaś (Sa
ty ryk )  do dziś dnia zalega w rękopiśmie. Przeznaczał je Krasicki dla swojego 
teatru prywatnego w Heilsbergu, niektóre wszakże grano i w W arszawie, ale, 
jak się zdaje bez powodzenia. Otóż te kom edje są  bardzo mocnem, a nie
zbyt szczęśliwem , naśladow aniem  Moljera i jego naśladowców. W szystkie są 
kom edjam i satyrycznem i.

W  porównaniu ze sztukami Bohom olca stanow ią one niew ątpliw ie pewien 
postęp: akcja jest nieco bogatsza, ruchu na scenie więcej, dialog bez porów
nania żywszy, jak np. rozmowa Pieniacza  Anzelma z panem  Repertowiczem  
(której echo słychać w rozmowie Rejenta z mularzami — w  Zemście  Fredry). 
Ż yw sze także, niż u Bohomolca, są opowiadania, wplatane w  dialog, jak np.

1 zdolny.



opowieść pana Rubasiewieza o polowaniu (w  Krosienkach):  «Nie wiesz, co to 
mi się stało — nie m ogłem  się doczekać, nim  się m oja żona wybierze, ka
załem więc konia okulbaczyć i, w ziąw szy parę chartów na smycz, dalej — 
tyłkom 00 za wrota w yjechał, aż tu lis, ja  hajże! — Dolot z jednej strony — 
Frazia z drugiej — ja z konia — lis w  bok — Frazia tuż — a Dolot w  onę — 
a ja naprzełaj — lis frant, m ości panie, zapewne już szczwany kominka \  — 
Frazia patrzy — lisa niem asz, a ja  hajże! — hajże! — Dolot tuż — tuż tuż — 
ja lecę — hajże! hajże! — jakże się posunie Frazia, gdyby strzała — już też 
m yślę sobie: po lisie! — cóż on, m ości panie, na to? — jak zacznie ogonem  
merdać to w lewo, to w prawo, zbałam ucił Frazię — a tym czasem  jak się po
sunie ku krzakom — jak pójdzie ponad krzaki poza m ogiłę, pom iędzy pa
rowy, z oczu nam zniknął. — Patrzę: źle! — wołam , krzyczę, Dolot stanął — 
Frazię, ja nie wiem , czy kto w  tym punkcie oczarował — siadła na kępinie 
i nuż w yć — o! już też jakem  to usłyszał, taka m nie pasyja wzięła, żebym  
jej był w  łeb strzelił. Porzuciłem  lisa, dalej do niej z harapem 2 — fra n t3 
w nogi, ja za nią, a tym czasem  i Dolota gdzieś kaci w zięli — Frazia uciekła, 
a ja i lisa nie dostał, i konia zinachał w niwecz, i ledwom  sobie piersi nie 
zerwał — pow iadają to, panie Jędrzeju, na frasunek dobry trunek — każ-no  
przynieść lego to zielonkowatego, cośm y go pili ostatnią razą».

Tę jeszcze w yższość m ają komedje Krasickiego nad kom edjam i Boho
molca, że charakterystyka postaci ż e ń s k i c h  jest w nich daleko lepsza; 
(w idocznie m iał książę biskup warm iński z niew iastam i więcej do czynienia, 
niż cnotliw y jezuita). Oto np. (w  komedji Lcjarz) taka ciocia Grujska, w pa
dająca, jak bomba, na w ieś do państw a Anzelmów, zadająca jednym  tchem  
dwadzieścia cztery pytania — o zdrowie wszystkich, o matkę, o papę, o córkę 
(«czj- biała, czy czarna, czy wysoka, czy niska, czy piękna, czy szpetna, czy 
dobrze m ówi, czy śpiewa»), i gniew ająca się, że pan F ilutow icz nie odpo
wiada odrazu na te wszystkie pytania — to postać z życia wzięta (chociaż, 
jak to najczęściej bywa w komedjach staropolskich, trochę skarykaturo- 
wana).

Z tern wszystkiem  nie są kom edje Krasickiego tak starannie obm yśla- 
nemi satyram i, jak kom edje Bohomolca, a co gorsza, nie są, pom im o że je 
pisał Krasicki, zabawne. W ogóle utwory to słabe i nie odegrały w historji 
teatru polskiego lej ważnej roli, co kom edje Bohomolca, które, choć jeszcze 
słabsze, były jednak p i e r w s z e  m i  godnemi lej nazwy kom edjam i pol- 
skiemi.

133. Natom iast pow ieści Krasickiego odegrały w historji pow ieści p o l
skiej rolę bardzo ważną, i to nietylko dlatego, że są pierwszem i u nas now o- 
czesnemi pow ieściam i, ale i dla sw ojej rzetelnej wartości.

Pierwsza pochodzi z wczesnej epoki twórczości Krasickiego, kiedy to 
walczył on jeszcze nietyle ze «światem zepsutym», ile  nadewszystko z ciemnotą. 
Za najskuteczniejszy zaś środek przeciwko ciem nocie poczytywał dobre w y 
chowanie, które też, jak m ówi, «najistotniejszym  jest rodziców obowiązkiem  
i być powinno jedną z pierwszych usilności całego kraju», a którego celem  
jest przysposobić w ychow ańca na «człowieka prawego, obywatela zdatnego, 
chrześcijanina przykładnego». W  tym duchu w łaśnie w ychow yw ała m łodzież 
s z k o l n ą  Kom isja Edukacyjna; natomiast w ychow anie d o m o w e ,  które

1 t. j. w yw in ą ł kom inka — dał susa w  bok. - bicz. 3 t. j. chytry lis. 
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ciem na szlachta, nie ufając Kom isji, przekładała nad szkolne, odbywało się  
w duchu zacofanego sarmatyzmu; biadała też na nie literatura, a Gracjan 
Piotrowski w yraził się nawet, że «domowa edukacyja» i jej skutki «gubią 
Polskę gorzej, niźli m iecze, niźli n ieprzyjacielskie ognie i najazdy». Otóż 
i Krasicki, zawsze czujny na potrzeby kulturalne społeczeństwa, przem ówił 
w tej niesłychanie doniosłej sprawie — w  powieści: Mikołaja D ośw iadczyń-  
skiego przypadki, przez niegoż samego opisane, na trzy  księgi rozdzielone  
(1776). Sam  tedy D ośw iadczyński opowiada o sw oich «przypadkach», po
dobnie jak Robinson Cruzoe — w nieśm iertelnej pow ieści angielskiej D a
niela Defoe (1719).

*  Urodziłem się w domu uczciwym , szlacheckim... N im  zacznę mówić 
o m ojem  w ychow aniu, nie od rzeczy zda m i się nam ienić cokolwiek o tych, 
od których życie powziąłem , to jest, poprostu, o moim ojcu i o m ojej matce. 
Ojciec mój, po stopniach skarbnik, wojski, miecznik, łowczy, cześnik, pod- 
stoli, sześćdziesiątletnie ziem i sw ojej i wojew ództw a usługi, a ustaw iczne na 
sejm iki elekcyjne i gospodarskie peregrynacyje, przy kresie życia szczęśliw ie  
nadgrodzone i ukoronowane zobaczył: został stolnikiem . Do tego naw et stop
nia konsyderacyi1 już był przyszedł, że go podano ostatnim kandydatem  do 
podsędkostwa; ale przeciw na cnocie fortuna nie pozw oliła dojść do tego stop
nia; prędko się jednak uspokoił zw yczajną nieszczęśliw ym  refleksyją nad 
m arnościam i św iata tego. Dopom ogła do takowej rezolucyi2 nader szczęśliw a  
natura: był albowiem  z tego rodzaju ludzi, których to pospolicie nazyw ają  
d o b r a  d u s z a .  N ic on o tern nie w iedział, co robili Grecy i Rzym ianie, 
i, jeżeli co zasłyszał o Czechu i Lechu, to chyba w parafii na kazaniu. Go 
mu pow iedział n iegdyś jego ojciec (a  jak starzy twierdzili, jeszcze lepsza du
sza, niż on), to też samo on nam  ustawicznie powiadał, tak dalece, iż u nas 
nietylko wieś, ale i sposoby m ów ienia i m yślenia były dziedziczne. W resz
cie był to człowiek rzetelny, szczery, przyjacielski i, choć nie um iał cnót de- 
fin ijo w a ć3, um iał je pełnić. Z tej jednak nieum iejętności definijow ania po
chodziło, iż się był w zględem  ludzkości4 nieco pom ylił: rozumiał albowiem, 
iż dobrze w dom gościa przyjąć jest toż samo, co się z nim  upić. Stąd po
szło, że się i inw entarz zm niejszył, i zdrowie nadwerężyło; znosił jednak pe- 
dogrę sercem heroicznem  i, kiedy m u czasem  pofolgowała, często natenczas 
powtarzał, iż m iło cierpieć dla ukochanej ojczyzny.

Matka m oja, z dzieciństwa w ychow ana na wsi, dla odpustu chyba na
w iedzała pobliższe miasta: skąd każdy łatw o w nieść sobie może, że jej na 
w ielu teraźniejszych talentach brakło. Nie obchodziło ją  to bynajm niej, i, gdy 
raz strofowana była od jednego modnego kawalera, iż zdawała się m ieć zbyt 
surowe m aksym y i dzikość niejaką, obrażającą oczy w ielkiego świata, rzekła 
m u w  szczerości ducha, że w oli prostacką cnotę, niż grzeczne występki.

Pierwsze lata niem ow lęctw a mojego przepędzone były w  orszaku n ie
wiast; niedobrze jeszcze artykułow ane5 słow a tłum aczyły piastunki i niańki 
za dziw nie roztropne odpowiedzi: te z niesłychaną skw apliw ością zaraz opo
wiadano matce m ojej, która zw yczajnie od tego punktu zaczynała dyskursa  
w każdem posiedzeniu. Potakiwali, ziewając, sąsiedzi, a niejeden byłby może 
nakoniec i zasnął, gdyby nie budził ich ojciec częstem i kielichy. Orzeźwieni

1 pow ażanie. 2 postanow ienie, pogodzenie się z losem . 3 określać. 4 go
ścinność. 5 w ym aw iać.



naówczas w ynurzali koleją obfite życzenia, aprekacyje 1 i proroctwa, a mój 
ojciec płakał.

W  dalszym  czasów przeciągu nieraz m i na m yśl przychodziły zdroż- 
ności pierwiastkowej edukacyi, i zastanaw iałem  się nad tem, jako jest rzecz 
zła i szkodliwa, w  niem ow lęcym  nawet wieku, poruczać dzieci osobom, nie  
m ającym  żadnego oświecenia. Tkw ią m i do tego czasu w głow ie bajki 
i straszne powieści, którychem  się aż nadto nasłuchał; i częstokroć, m im o  
rozumną k on w ikcyją2, m uszę się z sobą pasować, żebym  gusłom  i zabobo
nom nie w ierzył lub w ykorzenił bojaźń jakowąś i wstręt, gdy zostaję bez 
św iatła albo na osobności. Nadto wkradał się  nieznacznie gust obmowy; s ły 
sząc albowiem, jako każdego z dworskich obyczaje niew iasty krytykowały, te 
zaś powieści m ile przyjm ow ane przed starszym i byw ały — wziąłem  to so
bie za punkt pozyskania łaski matki lub ochm istrzyni cokolwiek też przed 
niemi na drugich m ówić; a gdy brakło okazyi, udawać się m usiałem  do 
kłamstwa. U w ażałem  i to, że, jak wieczorne rozmowy były zw yczajnie o u p io
rach, czarownicach i strachach, tak ranne o snach; jedna drugiej z kobiet 
opowiedała, co się jej śniło; a z ich tłumaczeń i wróżek nauczyłem  się, iż, 
gdy się komu ogień marzy, gościa się w  dom spodziewać trzeba; a gdy ząb 
wypadnie, zapewne natenczas ktoś z krewnych umrze.

Tak do lat siedm iu przebywszy w  domu, trafiło się, iż przyjechał do 
nas brat m atki m ojej, człowiek, urzędem, nauką i w iadom ością św iata zn a 
m ienity. Przypatrywałem  się pilnie w ujow i m em u tem barziej, iż w iedzia
łem, że go rodzice moi barzo szanowali; dziw ow ałem  się, iż, dwa dni u nas 
siedząc, jeszcze się był nie upił; księdzu lektorowi, m ówiącem u o upiorach, 
wierzyć nie chciał. To m i wstręt od n ie g o 3 zaczęło czynić, iż się ze m ną nie 
tak, jak drudzy, bawił; a co najgorsza, zapędzoną w  pochwały m oją matkę 
niepom ału, m nie zaś niezm iernie zm ieszał, gdy się spytał, czy ja um iem  czy
tać, pisać i inne w iekow i przyzwoite m am  wiadom ości.

Pierw szy raz obiły się o m oje uszy natenczas takowe słowa. Matka 
z początku chciała o czem inszem  dysk u rs4 zacząć, ale, gdy coraz barziej na
legał, rzekła natenczas, i ledwo nie słow o w  słowo jej dyskurs pamiętam: 
«Podobno się zdziwisz, braciszku, gdy ci pow iem  szczerze, że nasz Mikołajek 
dotąd ani pisać, ani czytać nie umie; ale nie będziesz nas z m ężem  m oim  w i
nowa!, gdy ci opowiem  przyczyny, dla których nie chcieliśm y się śpieszyć 
z jego nauką. Najprzód dziecię jest delikatne, słabe, m ogłaby m u zaszko
dzić zbytnia sedentaryja 6, którą i nad alamentarzem m ieć trzeba; potem, jak 
sam W m ć Pan widzisz, niezm iernie jest bojaźliwe; gdybyśm y m u dyrek
tora8 dali, straciłoby fantazyją, ta zaś, raz stracona, powetować się nie może; 
trudno też znaleźć doskonałego takiego człowieka, jakiegośm y chcieli mieć 
do jego edukacyi; a nakoniec, już to ostatnia rzecz, jak m ówią, młode źrze- 
bię łamać». «Dobrze m ówisz, m oja panno, — odezwał się Jegomość — św iętej 
pam ięci nieboszczyk mój ociec (Panie, św ieć nad duszą jego!) toż sam o o m nie 
mówił: ale jednakowo, kiedy jegom ość tak m ówi, podobno lepiej dać M iko
łajka do szkół; opatrzy z łaski sw ojej i m iejsce, i człowieka, a tym czasem  
w ypijem y za zdrowie Jegomości, m ojego M ościwego Pana i kochanego do
brodzieja.

Z jaką radością moją, a może i matki, odjechał nazajutrz ten wspólny

1 prośba do Boga. 2 przekonanie. 3 dziś m ów im y: w stręt do niego. 4 roz
mowa. 5 ciągłe siedzenie. 6 m łody guw erner (z pośród uczniów  klas w yższych).
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nasz nieprzyjaciel, wyrazić trudno; jednak jego dyskurs zostawił w umyśle 
ojcowskim  fatalny im p resy jąL: coraz dyskurs zaczynał o szkołach, nawet ku
piono alamentarz i tablicę do pisania. Bolało lo niezm iernie matkę; jednak, 
jako była bogobojna, gdy jej w tern uczyniono skrupuł, że m nie na zgubę 
m oją pieści, uczyniła zapewne najheroiczniejszą w życiu swojem  ofiarę, gdy 
zezw oliła na to, abym  był w ysłany do szkół publicznych... Po długich utarcz
kach, troskach, pożegnaniach, błogosław ieństw ach, nakoniec w rzewliwym  
płaczu do szkół w ypraw iony zostałem... Oddalałem się pierwszy raz od obec
ności rodziców, od pieszczot matki, od pochlebstw dom owników; najbarziej 
jednak, jak zapam iętam , przerażał m nie cel, dla którego w ysłany byłem: 
nauka! Nie m ogłem  ją m ianow ać dobrem, bo m i nią grożono i obiecywano 
za karę; w nosiłem  więc sobie, iż  nie m oże być, tylko przykra i dolegliwa...

W  w igiliją  wyjazdu, zaw ołany do ojca z panem dyrektorem, byłem  
św iadkiem  instrukcyi, onemu danej: najprzód,... zławsży na niego władzę 
sw oją rodzicielską, zaklinał na w szystkie obowiązki, aby nie folgował; w cho
dził w  w ielkie pochw ały plag, zdobył się podobno natenczas pierw szy raz 
na cytacyje, powtarzając owe wiersze z ałamentarza: «Rószczką Duch Ś. 
dziateczki bić radzi» etc.;... nakoniec... dał m u w  ręce kańczuczek prawda,
że m ały i cienki, ale jakem  sam potem  spróbował, bardzo bolesny. Gdyśmy 
już z izby w ychodzili, w łaśnie jak gdyby najpotrzebniejszej rzeczy zapom 
niał, uchyliw szy drzwi, zaw ołał na pana dyrektora: «Bijże, bo ja ci za to 
płacę!» Co się ze m ną działo, jakem truchlał, drżał, płakał, dorozumieć się 
każdy może. Pobiegłem  natychm iast do m atki i wszystko, co się działo, nie 
bez rzewnego płaczu opowiedziałem . Kazała w ięc zawołać dyrektora i w  krót
kości słów  dała m u do wyrozum ienia, iż, jeżeli się tknie dziecięcia, i służbę 
straci, i skórą odpowie. Pocieszyło m nie to trochę, i zaraz nazajutrz puści
liśm y się w drogę, którąm ją prawie całą przejęczał, pan dyrektor przem y
ślał — podobno nad lem, kogo m iał słuchać, czy pana, czy pani.

Przyjechaliśm y bez żadnego przypadku, przyjęci z w ielką radością. 
Pierw iastki szkolne szły trybem zwyczajnym . Pojętność m iałem  wielką, ale 
wstręt od nauk jeszcze większy. Pan dyrektor, pam iętniejszy na groźby pani, 
niż rozkaz pana, obchodził się zrazu ze m ną dyskretnie, ale, w ziąw szy sam  
w swojej szkole plagi od profesora, pełen zapalczywości, łubom był n iew i- 
nien, oddał m i tydo dwoje. Od tego czasu czynił kolejno zadosyć obow iąz
kom rodziców m oich: pieścił, gdzie nie było potrzeba, bił, kiedy nie należało. 
W ziąw szy nakoniec w  dzień sw oich im ienin  parę sukien od matki w poda
runku, napisał przez pierw szą pocztę rodzicom, że Jmć Pan Mikołaj czasu 
swego w nauce samego nawet Herkulesa przejdzie». *

Lecz szkół Dośw iadczyński nie skończył: «Jużem dochodził lat szesna
stu, gdym odebrał wiadom ość o śmierci ojca i zaraz rozkaz wracania do 
domu». I oto znów zaczęła się edukacja dom owa — pod kierunkiem  Fran
cuza, przybłędy i oszusta, «pana markiza» Damona, który, chociaż był w  są
siedztwie kam erdynerem, «przecież, jak powiadał, uczynił to był umyślnie, 
chcąc ukryć wielkość im ienia swojego: inaczej, poznany, byłby w  odpowie
dzi 3 za zabicie w  pojedynku pod sam ym  bokiem królewskim  w  W ersalu 
pierwszego prezydenta parlamentu francuskiego». «Gdy go matka m oja usil
nie prosiła, aby nam  awantury sw oje opowiedział, z początku w ielki od tego 
wstręt pokazywał, ale, uproszony nakoniec (nie bez w ielu poprzedzających

1 wrażenie.. - mały bicz rzemienny. 8 pod sądem.



darowizn), odkrył nam ledwo nie najjaśniejsze urodzenie swoje, przypadki 
ledwo słychane na morzu i lądzie, awantury m iłosne, niektóre pom yślnie, n ie 
które z złym  sukcesem; ta zaś najfatalniejsza, która go nakoniec przywiodła  
do owego pojedynku z pierw szym  prezydentem  parlamentu; kończył po
wieść, zaklinając na w szystkie obowiązki, aby go nie wydawać: gdyby się 
albowiem odkrył, życie jego zostawało w ręku naszych, a już się naw et do
wiedział o tem od pewnego podufałego przyjaciela książęcia, iż król francu
ski pisał do naszego z prośbą, aby go wszędzie po Polszczce szukano». Swój 
program pedagogiczny streścił pan Damon w  tych słowach: «Szkolna nauka 
żakom tylko przystoi, zacnego zaś panięcia dowcip, regułam i zacieśniony, na 
loby się tylko przydał, żeby go palcem po Paryżu wskazowano... Edukacyja  
dobra zaczyna się od nabierania prezencyi i fantazyi, ciągnie się i konty
nuuje próbowaniem  w spaniałości um ysłu, kończy się zaś doświadczeniem  sen
tymentów serca... Nauka kawalerska zaw isła na konwersacyi z równym i so
bie; nie będziesz w ięc W m ć Pan m iew ał inszych lekcyj nad ustaw iczną ze 
mną konwersacyją: z niej i w iadom ości rzeczy będziesz nabierał, i w sen 
tymentach kawalerskich będziesz się ćwiczył». Nauczył się w ięc D ośw iad- 
czyński paplać po francusku, pochłaniał romanse francuskie i pod ich w pły
wem rzeczyw iście postąpił w «sentymentach kawalerskich»: zakochał się 
w w ychow anicy matki, pannie Juljannie; chciał ją poślubić, ale matka ani 
słyszeć o tem nie chciała, bo Jułjanna nie m iała m ajątku. W ięc pannę za
pakowano do klasztoru, a synalka w yprawiono «do jednego z najceln iej
szych królestwa miast», oczyw iście w towarzystwie «pana markiza» Damona.

I oto zaczyna pan Mikołaj żyć: hula i gra w karty, póki się nie zgrywa  
do nitki; «markiz», okradłszy sw ego pupila, czmycha, a pupil powraca do 
m atki i «przez cały m iesiąc w iedzie życie przykładne». Lecz jad, wsączony  
w  duszę przez Damona. robi swoje: Dośw iadczyński tęskni do życia, więc je-  
dzie do W arszawy i upada coraz niżej — w  otoczeniu pijaków, hulaków  
i m ędrków, którzy uczą go np., że filozofem  zostać bardzo łatwo: «Chwal tylko, 
bo drudzy ganią! m yśl, jako chcesz, byleby osobliwie! kiedy niekiedy z reli- 
gji zażartuj! decyduj śm iele, a gadaj głośno!» W tem  um iera matka: D o
św iadczyński jest już panem  swojej osoby i m ajątku, więc hula, co się zm ie
ści. wreszcie wybiera się zagranicę.

Lecz narazie m usi jechać do Lublina, do trybunału, aby prowadzić pro
ces z sąsiadem , którego, za nam ową sw ego plenipotenta, w ygnał był z fo l
warku. Aby wygrać sprawę, trzeba było najprzód ująć sobie sędziów; zaczęły 
się więc «pracowite w izyty do każdego w  szczególności z jaśnie wielm ożnych». 
A w łaśnie przypadały im ieniny jednego z nich: «Ten Jaśnie W ielm ożny Jan, 
w Piotrkowie Ewangelista, był teraz w  Lublinie Chrzcicielem» l. «In gratiam 2 
tak w ielkiej gali dawał bal mój adwersarz ®: żeby się nie dać nietylko w  spra
wie, ale i w szczodrobliwości przezwyciężyć, kareta m oja francuska z szo- 
rem ’ m osiężnym  wyzłacanym  przeniosła się zaraz do wozow ni Jaśnie W ie l
możnego solenizanta, i nie bez skutku, uczułem albowiem  nazajutrz dowód 
łaski jego: idąc na w schody ratuszowe, wsparł się na m nie, i m iałem  honor 
dźwigać go do samej Izby sądowej».

Zkolei trzeba było zjednać sobie adwokatów: «Zeszło się do m nie dzie-

1 t. j. w  P iotrkow ie obchodził im ieniny na św . Jana E w angelistę, a w  Lublinie 
na św. Jana Chrzciciela. 2 z pow odu. 3 przeciw nik. ' część uprzęże* (na 
grzbiecie i na bokach konia).
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sięciu poważnych i okazałych mecenasów... Postawiono kilka flasz na stole... 
Szły rzęsiste kielichy, gdy jeden z ichm ościów  pracowitszych odezwał się do 
mnie: «Mości dobrodzieju! sprawa sprawy nie tamuje: czas się wycieńcza, 
przystąpm y do poznania sprawy! przy czytaniu dokumentów, gdy nam któ
rego braknie, kielich to m iejsce zastąpi...« »Zgoda! zgoda!» zawołali wszyscy... 
Zaczął plenipotent m ój inform ować ich  o sprawie. Każdy z mecenasów no
tował sobie potrzebniejsze okoliczności». W tem  «młodzieniec jeden, w ykw int
nie ubrany, wchodzi z trzaskiem do pokoju; za nim  kozaczek z zaplecionym  
czerwoną wstążką sełedcem  1 i pokojowiec w  zielonych sukniach z kordela
sem, Strzelca nadwornego podobno reprezentujący; tych jeszcze poprzedził 
wyżeł m łody, rozhukany, który, rozum iejąc podobno, że jedzą u stolika, wspiął 
się nań łapam i w e w szystkim  pędzie i kielich duży w yw rócił pełen wina, 
w szystkie papiery m oje zlał i notata Ichm ościów patronów, a co gorsza, kilka 
pięknych kontuszów i żupanów w inem  tern splamił... Prędko m i podszepnął 
plenipotent do ucha, abym tego m łodzieńca jak najgrzeczniej przyjął, «bo 
to siestrzeniec rodzony JW . Prezydenta, m a już deklarow aną2 chorągiew; 
ten ma zwyczaj, a bardziej zlecenie, pod tytułem  ćwiczenia się w  prawie, 
przysłuchiw ać się konferencyjom»... Przyw itaw szy w ięc z należytem  uszano
w aniem  pożądanego gościa,... który żądał także przysłuchać się sprawie, za
siedliśm y do kontynuow ania inform acyi. W prawdzie ten m łodzieniec więcej 
się psem  sw oim  bawił, jak słuchaniem  sprawy: św istał, kazał warować, czapkę 
rzucaną podać, i, łubo to czyniło dystrakcyją słuchaczom, chw aliliśm y psa 
i pana, a tym czasem  skończyła się inform acyja».

W reszcie w ygrał D ośw iadczyński sprawę — przy pomocy sfałszow a
nych dokumentów; poczem, zaciągnąwszy dług, W3rjechał do Paryża, zatrzy
m ując się tu i owdzie po drodze, np. w  Kołonji, gdzie był w katedrze na od
puście i całow ał głow y śś. Kaspra, Majchra i Baltazara. W  Paryżu poznał 
się z «hrabią» Fickiew iczem , oszustem, i w spólnie «ułożyli dla honoru na
rodu polskiego (!) wszelkiem i sposobami o to się starać, żeby i w  guście 
i w  m a gn ificen cy i3 p rzep isać4 kawalerów tamecznych». Jakoż okrył D ośw iad
czyński chw ałą im ię polskie. «W spaniała m oja rozrzutność uczyniła mnie 
sław nym  po całym  Paryżu i zniew oliła serce ujęte wdziękam i Imei Panny 
la Rose; z jej rozkazu nająłem  m ały domek na przedm ieściu, z pięknym  
ogrodem, a że wpodle m iał takiż domek m arszałek jeden francuski, tak mój 
w ym eblow ałem  kształtnie, iż przezwyciężyłem  dotąd niezw yciężonego są
siada». Nakoniec, przepuściwszy, przy pomocy Fickiew icza, którego długi m u
sia ł płacić, prawie wszystko, co m iał, z ostatkiem  grosza i z duszą, już do- 
cna zepsutą, uciekł Doświadczyński przed w ierzycielam i do Amsterdamu, 
a stąd pożeglował do Batawji. Lecz nie dopłynął: w ybuchła burza, i «wpę
dzony na skały okręt rozbił się z nieznośnym  trzaskiem». «Co się ze mną 
naówczas stało, opowiedzieć tego nie um iem ; to wiem , iż, ocuciw szy się nie
jako, znalazłem  się wśród morza; zalany falam i, opojony morską wodą, za
cząłem dobywać ostatnich sił; szczęściem  zachw yciłem  dość sporą deszczkę, 
porwałem  ją i takem m ocno trzymał, iż, m im o ustaw iczne flu k tam i5 rzuca
nia, podniesienia i spadki, na pół żyw y wyrzucony byłem  na piasek lądowy». 
I na tern kończy się część pierwsza powieści, najlepsza i najciekawsza.

W  drugiej opowiada D ośw iadczyński o sw oim  pobycie na w yspie Nipu,

1 w arkoczyk. 2 obiecany. 3 w spaniałość, przepych. 4 przew yższyć.
5 bałw any.
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na którą go fale wyrzuciły. Ustrój społeczeństwa nipuańskiego jest patrjar- 
chałny: «niemasz żadnej innej zwierzchności politycznej, prócz naturalnej 
rodziców nad dziećmi»; zresztą w szyscy są równi: są wprawdzie «panowie» 
i «czeladź», ale «nie znać było najm niejszej podłości w  czeladzi: panowie nie 
patrzyli się na nich surowem okiem, dopieroż kar cielesnych albo obelży
wych podobieństwa nawet nie postrzegłem». Miast ani żadnych instytucyj 
państwowych, jako to: wojska, sądów, skarbu i t. d., niem a, bo wogóle niem a 
państwa, — jest tylko społeczeństwo. Co do religji, w ierzą Nipuańczycy  
w jednego Boga, który, «jest źrzódłem w szystkiej istności, początkiem  w szyst
kiego dobra»: ale Kościoła nie mają. Trudnią się rolnictwem: każdy gospo
darz ma dom, pole i ogród, «wszystko pod równym  wym iarem »; «nie znając 
żadnych kruszców, zażyw ają do narzędzi rolniczych ości ryb wielkich, które 
morze częstokroć na brzeg wyrzuca; te tak zaostrzają tarciem jednych o dru
gie, iż drzewa niem i obrabiać i zboże żąć mogą». Czytać ani pisać nie um ieją, 
ho liter i książek nie znają, m ają zato składne i wdzięczne pieśni, oraz po
wieści o w ielkich przodkach. Są bardzo moralni: pielęgnują wstrzem ięźliwość  
(m ięsa nie jadają), szanują rodziców, kochają tradycję, nie kłam ią, nie 
kradną, nie zdradzają, nie pochlebiają; to też «niemasz u N ipuanów  słów, 
wyrażających kłam stwo, kradzież, zdradę, pochlebstwo; term inów prawnych  
nie znają; choroby nie m ają szczególnych nazwisk, ale też ani dworaków, 
ani jurystów, ani doktorów niemasz».

Takim  to ludziom  przypatrywał się Doświadczyński, czasam i «odcho
dząc prawie od siebie z radości i zadziwienia». Lecz m usiał i pracować (po 
raz pierwszy w  życiu), jako parobek u gospodarza im ienem  Xaoo, i «ta praca, 
która z początku zdawała m i się nieznośna, stała się zczasem zabawą przy
jemną; spazmy, w ap ory1, rum atyzm y, z których m nie nie m ogły w yprow a
dzić w ody salcerskie i karlsbadzkie, ustąpiły dobrowolnie z rzęsistym  potem; 
apetyt, który soczystem i bulijonam i m usiał wzbudzać i krzepić z początku 
mój kucharz Chrystyjan, Niemiec, dalej im ć pan Sosancourt, Francuz, sam  
się powrócił; a rzepa po pracy lepiej sm akowała, niż przedtem podlaskie ku
ropatwy;... w niedostatku zwierciadła, gdym  się w  w odzie przezierał, postrze
głem  płeć m oją, prawda, przyczernioną, ale twarz pełną i rum ieniec żywy; 
sen sm aczny, a nieprzerwany orzeźwiał strudzone dzienną robotą członki, 
a czerstwość sam ą się pracą pomnażała». Słowem , odrodził się D ośw iadczyń
ski fizycznie. A poczęści i um ysłowo, słuchał bowiem  z «gustem n iew ypo
wiedzianym » długich kazań m ądrego Xaoo na temat cnoty i m oralności, w y 
chowania i nauczania m łodzieży, m iłości ojczyzny i języka ojczystego, szko
dliwości podróży zagranicznych i t. p.

Trzy lata zgórą m ieszkał D ośw iadczyński wśród Nipuańczyków; choć 
mu czas szybko płynął, tęsknił do kraju, bo «prawdę pow iedzieli starzy, iż 
słodki dym  ojczyzny». W ięc, znalazłszy raz na brzegu łódkę z jakiegoś roz
bitego okrętu, w skoczył i  puścił się na morze, nie przeczuwając, że, zanim  
ujrzy dym y ojczyste, czekają go jeszcze różne przygody.

O tych «awanturach» opowiada księga trzecia i ostatnia. Czegóż nie 
doświadczył Doświadczyński! Jęczał w  n iew oli u hiszpańskiego handlarza 
niewolników, m ęczył się w  kopalniach w  Potosi (w  Ameryce południow ej), 
w H iszpanji dostał się do w ięzienia, a nawet do szpitala warjatów! Lecz

1 dosłow nie — w yziew y; w  XVIII w ieku tak nazyw ano różne nerw ow e n iedy
spozycje elegantów  i próżniaków , pieszczących się ze sw ojem  zdrow iem .
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w tej twardej szkole życia odrodził się m oralnie i później, w Paryżu, szukał 
towarzystwa już nie Fickiew iczów , ale «mędrców niedum nych, bogaczów nie- 
w yniosłych, panów przystępnych, bogobojnych, bez żółci, rycerzów bez sam o
chwalstwa». Zaprzyjaźnił się z pew nym  margrabią, który go nam ówił, by 
wracał do ojczyzny i pracował dla niej. Jakoż powrócił do swej wioski ro
dzinnej, do Szumina, i oto «w przeciągu lat dziesięciu, dworak w  W arszawie, 
w Paryżu galant, oracz w Nipu, niew olnik w Potosi, szalony w  Sewilli, zo
stał w  Szum inie filozofem». «Za punkt najw iększy gospodarstwa wziął sobie 
szczęśliwość swoich poddanych», a pragnąc pozyskać szersze pole do pracy 
obywatelskiej, zaczął się ubiegać o godność poselską. «Przyjechawszy do 
m iasta stołecznego, chciałem  iść jak najprzyzwoitszem i drogam i do dostąpie
nia poselstwa; w yśm iali dzikość m oją sąsiedzi, gdy się dowiedzieli, żem 
tylko jednego kucharza z sobą przywiózł, a gdy ich w ieść doszła, żem nie 
więcej m iał z sobą nad dwa antały wina, sam  Imć Pan Podkom orzy wręcz 
decydował, iż o m ojem  poselstw ie nie tuszy; kupiłem  więc czem prędzej w  po- 
bliższym  klasztorze w ina wybornego beczek kilka; kucharzów użyczyli są 
siedzi; że zaś było pieniędzy dostatkiem, poszło wszystko i prędko, i dobrze», 
m im o niechętnych, którzy patrzyli krzywo na Doświadczyńskiego, że jeź
dził po rozum zagranicę, że więc wszystko będzie teraz «po m odnem u, po 
francusku, po niem iecku, dyjabli w iedzą po jakiem u»: obrano go na posła, 
pod warunkiem , że się na sejm ie dopom inać będzie o reparację ratusza lu 
belskiego i piotrkowskiego, o sum y neapolitańskie, o otwarcie kopalni w Olku
szu i o starania około kanonizacji dwóch błogosławionych. Pojechał w ięc  
pan Mikołaj do W arszawy, ale cóż, kiedy na trzeci dzień sejm  zerwano! W ięc  
wrócił na w ieś i ponownie wziął się do cichej pracy na roli, a «pierwszy po
dobno z całej okolicy przeświadczony będąc, że poddani byli ludźm i, przy
łożył do tego starania, aby ile możności uczynić icJa stan znośniejszym ». 
Niebawem , podczas podróży na Litwę, spotkał Juljannę (która zdążyła tym 
czasem  już nietylko opuścić klasztor i w yjść zamąż, ale i owdow ieć), ożenił 
się z nią, żył szczęśliw ie i doczekał się synów  i wnuków.

Taka jest treść powieści. A jej dążność i m yśl przewodnia? Chciał Kra
sicki, po pierwsze, dać obraz satyryczny w ychow ania domowego; powtóre, 
chciał uw ydatnić opłakane jego skutki, pokazać, jaką drogą dochodzi się do 
utraty czasu, m ajątku i honoru: gdyby Doświadczyńskiego inaczej w ycho
wano, byłby odrazu pracował na pożytek i chw ałę ojczyzny; słowem . D o
świadczyński to ofiara złego wychowania, a stąd m yśl przewodnia powieści: 
rodzice pow inni dobrze w ychow yw ać młodzież, co jest rzeczą m ożliwą, albo
wiem  «niemasz takowej w dzieciach słabości, którejby m iłość rodziców nie 
m ogła przezwyciężyć» — oczywiście, m iłość w przymierzu z rozumem.

Lecz, jak zawsze, tak i tutaj chciał Krasicki nietylko uczyć, ale także 
bawić, i dlatego to napisał nie rozprawę o w ychow aniu, tylko powieść, do 
czego pobudziła go nadto przyświecająca jego twórczości ambicja podniesie
nia zwyrodniałej literatury ojczystej do godności europejskiej.

A w Europie zachodniej w iek XVIII stanowi epokę w historji powieści. 
Odziedziczył on po daw niejszych wiekach fantastyczne albo napoły fanta
styczne pow ieści o różnych nadzw yczajnych przygodach (zwłaszcza w po
dróży), oraz tak zwane utopje, to jest opowieści o krainach, nigdzie nie istnie
jących, wym arzonych, które wyobraźnia, niezadowolona z rzeczywistości, za
ludniała ludźm i lepszym i i szczęśliw szym i od prawdziwych. Otóż tych ro
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dzajów nie zarzucili pow ieściopisarze w ieku XVIII, ale je zm ienili i uszla
chetnili: opowieści o przygodach i podróżach staw ały się coraz prawdopo
dobniejsze (np. w Robinsonie Cruzoe), a nadto często szły w  służbę jakiejś 
ważnej sprawy, zwłaszcza tej, która dla XV11I wieku była najw ażniejszą ze 
w szystkich — sprawy w ychow ania: w szystkie literatury zachodnio-europej
skie m ają m nóstwo «powieści wychowawczych»; we Francji taką p ow ie
ścią są np. Przygody Telemaka  Fenelona (1717), a i traktat Rousseau’a, E m il  
czyli o wychowaniu  (1762), m a postać romansu. I ulopje nieraz służyły  
w XVIII wieku sprawom  wychow ania; tak np. uczony archeolog francuski, 
Caylus, napisał ni to baśń, ni to powieść, w której czarodziejka zanosi źle 
w ychowane dziecko do jakiegoś idealnego państwa, żeby się poprawiło.

Roi się także literatura XVIII wieku od dłuższych i krótszych «powie
ści moralnych» i «powieści filozoficznych», to znaczy takich, których zada
niem było stw ierdzenie tej lub owej nauki m oralnej, albo też m yśli filozo
ficznej. W ielkim  rozgłosem cieszył się np. K an dyd  czyli O ptym izm  W oltera 
(1759), powieść przygód, m ająca na celu dowieść, że się om ylił w ielki filozof 
niem iecki Leibnitz, poczytując świat, który Pan Bóg stworzył, za najlepszy  
ze w szystkich m ożliw ych światów, że, przeciwnie, len św iat jest bardzo zły, 
skoro losy człowieka zależą tak często od ślepego przypadku. Jest i utopja 
w lej pow ieści W oltera, m ianow icie opis krainy Eldorado.

Niedosyć na tern. D aw niejsza powieść czerpała niekiedy treść z rzeczy
wistego życia, ale go nie ogarniała w całości, poprzestając np. na życiu roz
bójników, złoczyńców, złodziei, ladacznic. Dopiero w XVIII wieku zaczęło 
szukać treści w  całem  wogóle społeczeństwie, i tym sposobem pow stała p o-  
w i e ś ć o b y c z a j o w a; jej twórcą jest we Francji Lesage, autor dwóch  
powieści: Djabel kulawy  (1707) i Gil Blas (1735).

Ale i to jeszcze nie wszystko. D aw niejsze powieści opowiadały szcze
gółowo, co bohaterowie robili i co m ów ili, ale co i jak czuli i m yśleli, nie 
opowiadały. Zwrot pod tym  względem  nastąpił już w  końcu XVII wieku, 
a w w ieku XVIII można już m ów ić o rozwoju p o w i e ś c i  p s y c h o l o 
g i c z n e j ;  poczęści jest taką pow ieścią nieśm iertelna (i śm iertelnie 
nudna) Nowa Heloiza Rousseau’a (1761), którą o lal dw adzieścia wyprzedziła  
znakomita pow ieść psychologiczna i jednocześnie obyczajowa: Życie Marjanny  
(1741); jej autorem jest utalentowany kom edjopisarz francuski, Marivaux 
(1688— 1763).

Jak we Francji, tak i w Anglji bujnie rozkwitła w XVIII wieku po
wieść, i to zarówno powieść przygód, jak obyczajowa i psychologiczna: cała 
Europa chciw ie czytała nietylko nieśm iertelnego i n iesłychanie zajm ującego  
Robinsona Crusoe, ale także fantastyczno-satyryczne Podróże Gulliwera  Swifta  
(1726), oraz obyczajow o-psychologiczne pow ieści Richardson’a i Fieldinga.

Krasicki znał doskonałe te w szystkie i w iele jeszcze innych powieści. 
Żartował sobie ż rom ansów «sentym entowo-m iłosnych», m ówiąc, że to «płód 
zbyt czułej im aginacyi, rozciąglejsze, najgadalliw sze, a zatem najnudniejsze  
od wszystkich,... skutki raczej łbów zagorzałych, niż serca rozrzewnionego»; 
szydził sobie potrosze i ze starych pow ieści «bohaterskich», których autoro- 
wie «w zapale heroizm u płodzili rycerzów, a raczej napastników, pod n azw i
skiem obrońców honoru niewieściego, opiekunów sierot... i t. d.». Lubił n a
tomiast powieści obyczajowe, nadewszystko jednak cenił wychowawcze, a to 
dla pożytku, jaki przynoszą społeczeństwu. Otóż Mikołaja Doświadczyńskiego



przypadki,  jako całość, to, ze względu na sw oją dążność i m yśl przewodnią, 
p o w i e ś ć  w y c h o w a w c z a .  Lecz w  ramach całości są inne jeszcze ro
dzaje pow ieści, chciał bow iem  Krasicki jednym  zam achem  wzbogacić lite
raturę ojczystą kilku rodzajami współczesnej pow ieści europejskiej: opow ia
danie o w ychow aniu Doświadczyńskiego, o trybunale lubelskim , o sejm iku — 
to p o w  i e ś ć o b y c z a j o w a ,  jego pobyt na w yspie N ipu — to p o w i e ś ć  
f a n t a s t y c z n a ,  m ianow icie u t o p j a, a jego przygody w Paryżu, w Am e
ryce i H iszpanji — to p o w i e ś ć  p r z y g ó d  (czyli p o w i e ś ć  a w a n t u r 
n i c z a ) ;  (pow ieści p s y c h o l o g i c z n e j  — niem a w  Przypadkach).

Ale nie w szystkie te pow ieści m ają jednakową wartość. W  opowdadaniu
0 awanturach pana Mikołaja zabrakło Krasickiemu bujnej fntazji. Utopja, 
także nie grzesząca nadm iarem  wyobraźni, jest nudnawa, a co gorsza, stanowi 
pew ną sprzeczność z dążnością w ychow aw czą całości. W praw dzie przez usta 
mędrca Xaoo wypow iada Krasicki w iele m ądrych m yśli w ychow aw czych
1 mądrze krytykuje w adliw y system  w ychow ania w Polsce; tak, ale te w szyst
kie m yśli w ypow iada m ieszkaniec w yspy Nipu, obywającej się bez wielu  
zdobyczy cyw ilizacji, bez których Krasicki nie chciałby za n ic  w  świecie, 
żeby się obywała jego ojczyzna: N ipuanie przecie nie m ają Kościoła, nie 
znają przem ysłu, nie są  obciążeni podatkam i i t. d. Ogromną natom iast w ar
tość posiadają te rozdziały P rzypadków ,  które są pow ieścią obyczajową: try
skają życiem , prawdą i dowcipem  satyrycznym . Dzięki tym w łaśnie rozdzia
łom jest Krasicki twórcą naszej powieści obyczajowej, albo raczej o l i y c z a -  
j o w  o-s a t y r y c z n e j .

134. Inny charakter, niż Mikołaja Doświadczyńskiego Przypadki,  ma 
druga, znacznie dłuższa, powieść Krasickiego: Pan Podstoli; jej część p ierw 
sza w yszła w roku 1778, druga — 1784, trzecia — 1803. N iem a w  niej ani 
fantastyczności, ani awantur nadzwyczajnych; pierw iastek obyczajow y jest 
zato w obfitości i łączy się nie zawsze wprawdzie, ale często z satyrycznym . 
N ajznam ienniejszą jednak cechę tej pow ieści stanow i tak w ielkie przełado
wanie jej pierwiastkiem  dydaktycznym , że pew ien krytyk zaliczył ją — na
rowili z W ojną  Chocimską — do utworów «chłodnych» i «poziewnych». Tro
chę słuszności w  tym  sądzie jest: dzisiaj niejeden czytelnik, w ziąw szy do 
reki Pana Podslolego, ziewa; j a k o  p o w i e ś ć  bowiem, jest to utwór, kto 
w ie, czy nie równie nudny, jak Przygody Telemaka  Fenelona i Nowa He
loiza Rousseau’a. Lecz, nie m ów iąc już o tem, że współcześni, czytając Pana 
Podstolego, z pew nością nie ziewali, tylko się bardzo zaciekawiali, — i dzi
siejszy czytelnik także nie będzie ziewał, jeżeli szukać będzie w tej pow ieści 
nie ciekawej fabuły, której nie znajdzie, i nietylko zwierciadła obyczajowego, 
które znajdzie, ale nadto obrazu tych m yśli i uczuć, rad i przestróg, któremi 
najszlachetniejsi i najm ędrsi Polacy XVIII w ieku chcieli zapewnić swojem u  
narodowi trwałość i szczęście. «Jak K onstytucja 3 m aja w ieńczyła powolną 
i długą pracę ludzką, zdążającą ku reformie politycznej, tak ten ideał oby- 
watela-gospodarza polskiego», którym jest pan Podstoli, «wieńczył powolną 
i długą pracę reformy o b y c z a j o w e j ,  która wraz z polityczną nurtowała 
w  Polsce od początków XVIII wieku» *.

Posiadając um ysł trzeźwy, daleki od m arzycielstwa i niezdolny do za
pału, niebardzo w ierzył Krasicki, zwłaszcza po pierwszym  rozbiorze, żeby 
m ożna było uratować Polskę, jako p a ń s t w o ;  w  tej niewierze m ógł go je-

1 Słowa Józefa Tretiaka.



— 523 —

szcze utwierdzić pisarz francuski Mably, który w piśm ie p. t. Polityczna s y 
tuacja w  Polsce przepowiadał Polsce upadek i doradzał jej obywatelom, żeby, 
jak Cyceron po upadku Pom pejusza, w ycofali się z życia publicznego w  zaci
sze domowe. Nie wierząc jednak w  przyszłość Polski, jako p a ń s t w a ,  nie 
w ątpił Krasicki o jej przyszłości, jako n a r o d u .  Otóż, pragnąc pouczyć zie
m ian polskich, jak m ają pracować dla ojczyzny, choćby ona nawet m iała  
utracić niepodległość, postaw ił im  przed oczy idealnego obywatela, którym  
jest w łaśnie bohater pow ieści — Pan Podstoli.

Pom ysł stworzenia takiej idealnej postaci zawdzięcza Krasicki m oże tro
chę Ż yw otow i człowieka poczciwego  Reja i D worzaninowi  Górnickiego, po 
części N ow ej Heloizie  Rousseau’a, w  której jest idealny gospodarz, ale nade- 
wszystko niew ielkiej pow ieści angielskiej bezim iennego autora o idealnym  
gospodarzu i obywatelu, Rogerze de Govery. (Tę powieść, drukowaną w  Spec-  
tatorze angielskim , Krasicki znał doskonale, skoro ją sam  przerobił i w ydru
kował w  Monitorze  jeszcze w  r. 1772). A i w jednej pow ieści Richardsona, 
dobrze Krasickiemu znanej, jest idealna postać: Pan Karol Grandison. I w o- 
góle trzeba wiedzieć, że bardzo niecnotliw y w iek X V flI lubow ał się w  bo
haterach, będących wcieleniem  cnoty.

Lecz pierwowzorem  idealnej postaci pana Podstolego byli nietylko bo
haterowie pow ieściow i, ale także jeden żyw y człowiek: podstoli sanocki A n
toni Starzeński, żonaty z Brygidą Krasicką, rodzoną siostrą księcia biskupa  
warm ińskiego. Całej wogóle treści do Pana Podstolego  dostarczyło Krasic
kiem u życie: to, co w idział w  Polsce na w łasne oczy, i to, czego dla Polski 
pragnął i o czem m arzył we w łasnej duszy.

Zaczyna się Pan Podstoli  tak:

★ Gdym był raz w  drodze około czasów żniw ow ych, trafiło m i się prze
jeżdżać przez w ieś osiadłą i budowną. W idząc w niej karczmę porządną, lubo 
jeszcze było daleko do zachodu słońca, zajechałem  tam na nocleg, a gdym  
się gospodarza pytał, kto tej w si dziedzicem, odpow iedział mi: «Pan P o d 
stoli». — «Kto tę karczmę zbudował?» — «Pan Podstoli». — «Kto tak dobrą 
groblę usypał?» — «Pan Podstoli». — «Kto m ost na rzece zmurował?» — «Pan 
Podstoli». Zgoła, kościół, dwór, folwark, śpichlerz, browar, chałupy naw et — 
wszystko to było dziełem  jednego człowieka, a ten był pan Podstoli. Zdjęła 
m nie niezm ierna ciekawość poznać go; bałem  się być natrętem, ale m nie 
karczmarz upewnił, iż pan Podstoli rad był każdemu w  sw oim  domu. Już 
było po zachodzie słońca, a wieczór piękny, gdy, przechadzając się po grobli, 
postrzegłem idącego ku sobie człowdeka w  żupanie białym ; m iał pas rze
m ienny, na głow ie obszerny kapelusz z słomy, w  ręku kij prosty. Gdy się
zbliżał, a postrzegłem twarz poważną, rum ieniec czerstwy, w ąs siw y, do
m yśliłem  się, iż to m usiał być pan Podstoli. Przystąpiliśm y ku sobie, i po 
pierwszem  przywitaniu rzekłem, iż «przypadkowe, jako m niem am , pana tu
tejszej w si spotkanie nader jest pożądaną dla m nie okolicznością»: «nie m ogę 
albowiem  przed W Panem  zataić — rzekłem dalej — podziw ienia z tego 
wszystkiego, co tu widzę; tern zaś bardziej to podziw ienie zw iększyłem , gdym  
się dowiedział, iż wszystko jest skutkiem W Pana in d u stry i1 i pracy». P o 
dziękował za dobrą opiniją, przyjął pochwałę bez fałszyw ego wstrętu;
a żeśmy byli niedaleko wrót, zaprosił do dworu.

1 przemyślność.
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Obszerny dziedziniec płot, z kołów w ielkich sporządzony, otaczał; ten 
zewsząd obsadzony był w ybujałem i do góry wierzbam i, na śrzodku cztery 
lipy rozłożyste stały, pod każdą z darnia siedzenie, w śrzodku stół kam ienny. 
Po prawej ręce była porządna oficyna kuchenna z izbam i, jakem  m iarkował, 
dla czeladzi; po lew ej szły stajnie, wozownie, na boku m urowany la m u s1 
z żelaznem i u okien kratami i okiennicam i, naprzeciwko niego śpichlerz. 
Dwór sam  był z drzewa na dobrem i znacznie od ziem i w zniesion podm u
rowaniu. W eszliśm y do izby; na środku stał stół, dyw anem  tureckim okryty, 
kredens był przy drzwiach, tacami, puharam i, dzbanam i srebrnemi i złoci- 
stem i ozdobny; naprzeciwko drzwi w isia ł portret króla Jana. W  drugiej izbie, 
niem niej przystojnej, zastaliśm y jejm ość nad krosienkami; haftowała, ja
kem się potem  dowiedział, tu w a ln ią 2 do kościoła. W stała natychm iast z krze - 
sła i przywitała m nie; obróciła się potem do m ęża i, w ziąw szy go za rękę 
z tym  wdzięcznym  uśm iechem , którego m oda nauczyć nie m oże, rzekła, iż 
dzieci ze szkół dziś na noc przyjadą. Dano znać wkrótce o ich przybyciu; w e 
szły do izby razem z dyrektorem; starszy nie m ógł mieć więcej nad lat sze
snaście, m łodszy rokiem różnił się w wieku od starszego. N astąpiła nieba
wem  wieczerza; siedli gospodarstwo, dzieci, dyrektor i ja, panna służebna, 
m atrona jakaś podeszła i dwóch ojców reformatów. Podczas stołu były 
dyskursa, jak zw yczajnie przy pierw szem  poznaniu, obojętne. Gdyśmy wstali, 
rzekł do m nie gospodarz, iż zachow yw ał daw ny zwyczaj m odlić się po w ie
czerzy z czeladką; poszliśm y więc do kaplicy i po skończonych litanijach  
gdyśm y się wrócili nazad, baw iliśm y się dyskursam i do godziny dziesiątej,
0 której odprowadził m nie gospodarz do m ojej stancyi. Zastałem  pokoiki dwa, 
m ałe, ale przystojne i czyste; na żadnej wygodzie nie brakowało. Przed odej
ściem  prosił m nie pan Podstoli, abym, jeżeli interesu pilnego nie m iał, chciał 
nieco wypocząć i odetchnąć w jego domu, zostawując zupełnie w oli mojej 
czas bawienia. Interes, dla którego wybrałem  się w  drogę, nie był gw ał
towny, dom — taki, jakiegom  daw no pragnął: dałem  się w ięc u ż y ć 3 łatw o
1 obiecałem, iż kilka dni zabawię».

Ale nie kilka dni, tylko kilka tygodni baw ił autor u pana Podstolego — 
poto, aby, powróciwszy do siebie, znów go odwiedzić; pan Podstoli, nie chcąc 
być dłużnym , przyjeżdża do autora, poczem ten odwiedza go raz jeszcze.

Oto i cała treść powieści, a raczej nie treść, tylko dopiero ramy, w które 
oprawił autor treść niezm iernie bogatą, opowiadając wszystko, cokolwiek  
w idział i słyszał w  podróży i w  domu pana Podstolego. A widział i słyszał 
mnóstwo: zw iedził cały dom i całe gospodarstwo pana Podstolego, oraz cha
łupy jego włościan; poznał jego dom owników, dzieci i żonę, która pracuje od 
św itu do nocy, ucząc córki, lecząc włościan, «odwiedzając krowy, gęsi, kaczki, 
kury, zwierzęta nawet, niegodne w spom nienia pięknej damy»; poznał zacnego 
księdza plebana oraz sąsiadów i sąsiadki pana Podstolego; jeździł po oko
licznych w siach i m iasteczkach, gdzie spotykały go różne przygody; był na 
im ieninach pani podstoliny i na weselu panny podstolanki i t. d. Ale nade- 
wszystko nagadał się za w szystkie czasy z panem  Podstolim  i nasłuchał się 
od niego w ielu  m ądrych i ciekaw ych rzeczy: o Kościele i religji, o cnocie 
i moralności; o obowiązkach Polaka w zględem  ojczyzny, pana względem  
służby i chłopów, rodziców względem  dzieci, proboszcza względem  parafjan; 
o etykiecie towarzyskiej; o w ychow aniu szkolnem i domowem; o gospodar-
------------------------V-

1 s k ł a d .  - o b r u s .  3 n a m ó w i ć .
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slw ie, ogrodnictwie, budownictwie, handlu i przemyśle; o naukach i litera
turze; o kawie, tabace i tyluniu i t. d., — i wszystko to w  pow ieści swej po
wtórzył, pragnąc «wystaw ieniem  dobrego przykładu użyczyć innym  tego zbu
dowania, które sam uczuł»: pan Podstoli bowiem  to ideał polskiego ziem ia- 
nina-obywatela, to «człowiek poczciwy» XVIII wieku, z tą jednak wielką róż
nicą, że o obowiązkach względem  ojczyzny ma pojęcie nierównie szersze, an i
żeli szlachcic Reja. W prawdzie i on unika służby publicznej tak samo, jak 
«człowiek poczciwy»; był wprawdzie kiedyś posłem  ziem skim , był i depu
tatem do trybunału, ale teraz siedzi już kam ieniem  na wsi, nie dlatego, żeby, 
jak  «człowiek poczciwy» Reja, nie chciał pośw ięcić ojczyźnie swego «wol
nego żywota», ale przeto, że za głów ny swój obowiązek patrjotyczny poczy
tuje nie działalność polityczną, tylko pracę społeczną; bo «nie sam ą tylko 
radą lub orężem służyć krajowi można: czuły obywatel stara się, jak może 
i w czem może, być użytecznym  ojczyźnie swojej».

W  czemże jest pan Podstoli użyteczny ojczyźnie? W  tern przedewszyst- 
kiem, że, jako zabiegły i zdolny gospodarz, dbały o dobrobyt nietylko w łasny, 
ale i sw oich w łościan, pomnaża bogactwo m aterjalne ojczyzny; w  tein dalej, 
że, jako dobry chrześcijanin, jako rozumny i  św iatły człowiek, jako idealny  
mąż i ojciec, w zorowo chowający dzieci, jako łagodny i spraw iedliw y pan dla 
służby i chłopów, — św ieci przykładem całej okolicy i tym  sposobem pom naża 
m oralne i um ysłow e zasoby swego kraju. A zawsze i wszędzie, we w szyst
kich sw ych czynach i słowach, w poglądach i upodobaniach, um ie zacho
wać rozumny, złoty środek pom iędzy w ym aganiam i now ych czasów a m i
łością i poszanowaniem  przeszłości. Na karcie tytułowej pow ieści w ypisał 
Krasicki słowa: Moribus an tiąu is ' ,  l. j. daw nym  obyczajem, pragnąc wpoić 
w czytelników poszanowanie tradycji i zarazem przekonać ich, że m iłość 
przeszłości narodowej, o ile nie jest zaślepiona, wcale do postępu nie prze
szkadza, że owszem  jest jego niezbędnym  warunkiem  i potężną dźwignią. 
I m iał zupełną słuszność Krasicki, bez m iłości bow iem  tradycji niem a pa- 
trjotyzmu, a bez patrjotyzm u niem a i być nie m oże prawdziwego postępu.

Z jednej więc strony, jest pan Podstoli gorącym zw olennikiem  i w y
m ownym  obrońcą tradycji narodowej. Nasamprzód — pod w zględem  reli
gijnym : wierząc we wszystko, co Kościół do wierzenia podaje, pełni gorliw ie  
w szystkie praktyki religijne, uczęszcza z całą rodziną do kościoła, słucha ka
zań. nie łam ie postów i broni ich użyteczności, «zachowuje daw ny ojców  
zwyczaj m odlić się po w ieczerzy z czeladką»; w  podróży, «nie wstydząc się 
chwalebnych zw yczajów  ojców  naszych», którzy «wszystko od P ana Boga za
czynali», śpiewa psalm Kto się w  opiekę poda Panu swem u;  «zwyczaj był 
ściśle zachowany w  domu pana Podstolego, iż i przed stołem, i po stole m o
dlitwę każdy pocichu czynił, gdy zaś był duchowny, dawał błogosław ień
stwo». «Między w ielu nieszczęściam i — m ów i pan Podstoli — które nam te 
raźniejsze czasy przyniosły, to za najw iększe sądzę, iżeśm y się uchylili 
od śladów poczciwych przodków naszych; cześć Pana Boga jaw nie nietylko  
w kościele, ale w  domu, w drodze i na każdem m iejscu była rzeczą po
wszechną: teraz, gdy się kto starodawnych pobożnych zw yczajów  trzyma, 
uznany jest za świętoszka». Lecz nietylko zanik religijności, ale wogóle od

1 S ą  t o  d w a  p i e r w s z e  s ł o w a  w i e r s z a  p o e t y  r z y m s k i e g o  E n j u s z a  ( I I  w .  p r z e d  
C h r y s t u s e m ) :  M o r i b u s  a n t i ą u i s  s t a t  r e s  r o m a n a  v i r i s q u e ,  c o  t ł u m a c z  M o d r z e w s k i e g o ,  
C y p r j a n  B a z y l i k ,  t a k  p r z e ł o ż y ł :  « Z w y c z a j e m  s t a r o ż y t n y m  a  r y c e r z m i  c n e m i  —  r z y m 
s k a  R z e c z p o s p o l i t a  t r w a  c z a s y  d a w ń e m i » .
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stępstwo od obyczaju staropolskiego poczytuje pan Podstoli za nieszczęście, 
z pogardy bowiem  dawnych obyczajów «pomału rośnie obojętność, a nako- 
niec i wzgarda własnego kraju». W ięc broni np. stroju staropolskiego, a nie 
cierpi peruk i fraków; broni i tańców staropolskich, a nie lubi francuskich, 
«nadto w ym yślnych, w ykw intnych» i «tak trudnych do wykonania, iż trzeba 
się ich pracowicie uczyć, a czasu szkoda», i t. p. W ogóle jest pan Podstoli 
zdania, że, «im się bardziej państwo ku zgubie nachyla, tem częściej oby
watelom  powtarzać należy: Moribus an tiąu is».

Przy calem  jednak poszanow aniu dla tradycji nie jest pan Podstoli 
«ślepym uw ielbiaczem  starożytności», bo rozumie, że nie wszystko, co stare, 
to dobre. W ięc, chociaż m ów i raz, że m u «bolesno, iż się i w  m ałych rzeczach 
od toru ojców naszych oddalamy», ale sam  oddala się od niego często. «Ojco
w ie nasi nie kochali się w  ogrodach, nie idzie za tem, żeby ogrodów m ieć 
nie trzeba; ślepe naśladow nictw o bydlęcym  jest przymiotem»: w ięc jest pan 
Podstoli zaw ołanym  ogrodnikiem; ojcowde nasi upijali się: on nie stroni od 
kieliszka, ale się nie upija; ojcow ie przebierali często miarę w gościnności, 
w iężąc gw ałtem  gości u siebie: on jest bardzo gościnny, ale nikogo nie gwałci: 
ojcow ie kochali się w  szum nych tytułach, adresując np. listy: «W ielm ożnem u  
Jegom ości Panu Cześnikowiczowi M W Mościwemu Panu i Kochanemu Bratu»: 
on śm ieje się (śm iałby się i dzisiaj) z m anji tytułów  (chociaż w oli już d a 
leko takie adresy, niż: a Monsieur Monsieur, słusznie m ówiąc, że «Mości Pan»  
znaczy tyle samiutko, co Monsieur) i t. d. Lecz nietylko w małych, ale i w d u 
żych rzeczach często oddala się pan Podstoli od toru swoich ojców. Przede- 
w szyslkicm  jest to człowiek wykształcony, nie tak, jak jego przodkowie, któ
rzy poprzestawali na czytaniu senników i kalendarzy; on tym czasem  ma 
w domu bogatą bibljotekę, w której znajdują się najznakom itsi autorowie 
polscy, a wśród nich «nieśm iertelny Kopernik». N ie żyw i też tego wrstrętu, co 
jego przodkowie, do cudzoziemszczyzny, ho wie, że pod w ielu względam i cu
dzoziem cy przewyższają Polaków; więc np., choć sam  po francusku n ie umie, 
ale dzieci tego języka uczyć każe, a do m ajątku swego sprowadza uzdolnio
nego m łynarza-N iem ca, nie bacząc na zgorszenie i drw iny sąsiadów, którzy 
m ówili: «Poczekajcie tylko jesieni, zobaczycie, jak ten dziwacki m łyn i z m ły 
narzem Niem cem  popłynie do Frankfortu; n ie poprawi polskiego gospodar
stwa niem iecki koncept: lepsze nasze Maćki, Bartosze za kilka złotych i szczu
płą ordynaryją, niż te Frydrychy, których złocić potrzeba!» Najlepiej jednak 
postępowość pana Podstolego uw ydatnia się w  jego stosunku do służby i w ło
ścian. Ze służbą obchodzi się po ludzku, «nieuczciwem i słowy, m iną pogar
dzającą, tyrańskiem i m ęczarniam i jarzm a ich nie powiększa». N iedosyć na 
tem: «Gdy u m nie kilkanaście lat w iernie który z czeladzi służył, wyzwalam  
go od jarzm a służebniczego, nadaję grunt, w ystaw iam  dom; naznaczam  do
żywotnią, a proporcyjonalną do stanu jego pensyją». I z w łościanam i postę
puje zupełnie inaczej, niż jego przodkowie: nie obdziera ich, ale przeciwnie, 
troszczy się o ich dobrobyt, m aterjalny zarówno, jak moralny, budując im 
nowe chałupy, wykorzeniając wśród nich nałóg pijaństw a, zakładając w ła
snym  kosztem szkółkę dla dzieci w łościańskich i t. d. Co więcej, chociaż nie 
zerwał z dawnym  poglądem, że «rozdał Pan Bóg rozmaite stany m iędzy lu
dzie, rozporządził, co każdy stan działać ma, i każdego z nas w  jednym  z nich 
osadza wedle w oli sw ojej świętej», — jednak poddaństwo chłopów nazywa 
«zastarzałą nieprawością». To nie przeszkadza, że jest przeciwnikiem  natych



miastowego zniesienia poddaństwa i gniew a się na «modnych mędrków», któ
rzy się tego domagają: «Chcą im  nadawać wolność, a nie przysposabiają ich  
wprzód do tego, iżby z danej wolności korzystać m ogli; swoboda u dzikich 
jest m iecz w  ręku szalonego». Do w ielkiego dzieła w yzw olenia w łościan trzeba, 
zdaniem pana Podstolego, stopniowo przygotować grunt: ulżyć m ianow icie  
włościanom  «ciężaru jarzma, który dźwigają», oraz oświecać ich, inaczej 
bowiem  nigdy nie w yjdą z «dzikości». Jak zawsze, tak i tutaj jest pan Pod
stoli um iarkowany, poczytując nagłe przewroty za niebezpieczne i szodliwe. 
Ale i tak niejeden z przodków pana Podstolego przewróciłby się w  grobie, 
gdyby słyszał, jakie to herezje w ygaduje ich wyrodny potomek, — że np. 
Żydów (których i on zresztą serdecznie nie lubi) trzeba zm usić do «po
wszechności pracy», tak żeby się zajm ow ali nietylko handlem, ale także rol
nictwem i  rzem iosłem , a nawet pełnili służbę wojskową, inaczej bowiem  za
garną w sw oje ręce cały handel, który przecie «duszą jest kraju» i t. p.

Takiego to człow ieka stawiał Krasicki współobywatelom  za wzór do n a
śladowania: bądźcie takim i, jak on, kochajcie tradycję narodową, ale jedno
cześnie kroczcie drogą um iarkowanego postępu, poprawiając i przekształca
jąc to, co w  tradycji jest niemądrego albo złego, a naród polski nigdy nie  
zginie!

Lecz, jak w Żywocie  Reja, lak i w Panu Podstolim  jest nietylko ideał, 
ale i rzeczywistość: oprócz idealnych i papierowych (jak  zw ykle ideały w p o
wieściach) postaci pana Podstolego, jego cnotliwej m ałżonki i zacnego księ
dza plebana, są w pow ieści ludzie prawdziwi, z krwią i kośćmi, i nie tak 
nudni, jak tamci: gospodarze i m yśliw i; pieniacze i krzykacze trybunalscy; 
zawadjaki i hulaki; urzędnicy i dostojnicy okoliczni; zwnlennicy obyczajów  
staroświeckich i w ielbiciele now ych, francuskich; nie brak i kobiet: staro
świeckich matron i m odnych, sfrancuziałych elegantek; słowem , przed oczami 
czytelnika przewija się cały rój postaci i typów  obojga płci, różnego wieku  
i różnego gatunku, żyw cem  z rzeczywistości w ziętych, scharakteryzowanych  
czasem krótko, ale zawsze wyraziście. Oto np. jakiś szlachcic, przez którego' 
wieś autor przejeżdżał, m ów i tylko kilka słów, ale tych dosyć, aby poznać, 
co to za figura: «Ś. p. ociec, dziad, a m oże i pradziad mój, bom go nie znak  
tu się porodzili, tu całe życie sw oje przepędzili, tu pomarli, a każdy z nich, 
tak jak ja, ledwo um iał sylabizow ać i tyle tylko piórem robić, żeby jako tako 
podpisać się, kiedy się Żydowi daje kontrakt na arendę; zdrowi byli i długo  
żyli, i ja jestem  zdrów z łaski Pana Boga; będą i m oje dzieci zdrowe bez 
szkoły; nie dam ja ich tam, bo im  głow y pozawracają, i m ożeby m nie po
tem wypędzili; a choćby i nie wypędzili, to niedobrze, kiedy dzieci m ają w ię
cej rozumu, niż rodzice. Dajże m i W aćpan pokój — m ów i do księdza — 
wszak ja dziesięcinę punktualnie daję, a kto w ie, czy nie więcej, niżby się- 
Waćpanu należało; każecie się uczyć, a powiadacie na ambonie: b łogosła
wieni ubodzy w  duchu, albowiem  ich jest królestwo niebieskie». Paradną f i 
gurą jest i ciotka pana Podstolego, co to, dow iedziaw szy się, że siostrzeniec 
buduje nowy dom, w  tej chw ili do niego przyfruwa (choć m ieszka o trzy
dzieści m il) i prosi «ze łzam i, żeby nie rozwalał domu, w  którym nasi ro
dzice, dziadowie i pradziadowie m ieszkali, w  którym się i ona urodziła, i jam  
wychował. Któż wie — rzekła — jakie będzie założenie nowego? W  sąsiedz
kich dworach zawżdy coś przeszkadza: w  tym, z łaski bożej, raz tylko n ie
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boszczka matka, i to w dobry sposób, w idziała duszę nieboszczyka pana W a
wrzyńca, który zginął pod W iedniem ; dano zaraz na trycezymę \  pobenedy- 
k o w a li2 ojcowie reformaci, i odtąd się już nic więcej nie pokazywało. O sta
rym folwarku ja  nic nie m ówię: sam waćpan może pam iętasz, że go nie
boszczyk mój brat m usiał kazać zrzucić dla ustaw icznych przeszkód. W la 
m usie, chw ała Bogu, że nikt nie mieszka: zawżdy się tam odzywało; nieraz 
stróże w idzieli N iem ca na dachu, i, kiedym  ja była  z m ojem i siostrami je 
szcze u rodziców, żeby nam złote góry dawano, żadnaby tam nie poszła, zw ła
szcza pod wieczór».

A jak doskonałe są charakterystyki różnorodnych ludzi, tak świetne są 
całe obrazki rodzajowe, w których ci ludzie występują; 'o najlepszych na
leży przyjazd pana sędziego do domu pana Podstolego, ale zwłaszcza przy
jazd sfrancuziałego kasztelanioa z «żokiejsem». Lecz i to jeszcze nie wszystko. 
Gospodarstwo i dom pana Podstolego to opisy idealne, ale prócz nich pełno 
w  pow ieści opisów realistycznych, jako to opisy złych dróg, zepsutych grobli, 
dziurawych m ostów, zapuszczonych pól, brudnych karczem, podupadłych  
miasteczek, dworów i dworków szlacheckich, «gdzie się ustaw icznie w kuchni 
kurzy», i t. d. Krótko m ówiąc, Pan Podstoli to pow ieść nietylko dydaktyczna, 
ale i obyczajowa, to zwierciadło ziem iańskiej Polski XVIII w. Krasicki uka
zuje się tutaj, nietylko jako nauczyciel sw ego narodu, ale i jako znakom ity 
m alarz życia polskiego, oraz wyborny znawca charakteru i obyczaju pol
skiego.

*  G o ś c i e  u p a n a  P o d s t o l e g o .  Jużem przeszło tydzień w  domu pana Pod-
slolego przebywał, gdy nam dano znać, że goście jadą. Był to pan sędzia ziem 
ski z żoną, córką i zięciem , panem skarbnikiem. Wkrótce nadjachali syno
wie pana sędziego. Najstarszy był regentem z iem sk im 3, śrzedni — poruczni
kiem w regimencie, najm łodszy, towarzysz pancerny, baw ił się przy dworze 
tamecznego pana wojewody. Pan sędzia był to człow iek podeszły, wysoki, su
chy, łysy. Czapka rogata, suknie długie, pikow any żupan i k łap cie4, u rę
kawów oznaczały człowieka, który się daw nych zw yczajów  trzymał; jejmość 
w długich kornetach6, w czółku 6 i m antoleciku7, fe lp ą 8 podszytym, prezen
towała postać naszych prababek. Pan skarbnik, człowiek śrzedniego wieku, 
ubrany był przystojnie; strój im ci pani skarbnikowej wpół był m odny, wpół 
ziem iański: jeszcze m uszki z jej czoła nie zeszły były, na skroniu prawem  
reprezentowały podobno Plejady °, a jedna z lewego boku pilnowała ust. Pan 
regent, bojąc się podobno ślinogorza10, bocianowatą nieco szyję sw oją m uszli- 
nowym  halsztukiem  obwinął. W ysm ukłość jego w ydaw ała się dokładnie 
w  opiętym  kontuszu papużym  u, różową k ita jk ą 12 podszytym, i żupanie tegoż 
koloru; zastępowały m iejsca m ankietów szeroko podw ijane na żupan od ko
szuli batystowe zarękawki. Pan porucznik był w kam izelce mundurowej 
i fraku angielskim ; w łosy zprzodu m iał nisko ostrzyżone, ztyłu zebrane na 
grzebień. Najm łodszy, towarzysz pancerny, w  czerwonych safijanowych  
skrzypiących butach, opasany pod brzuch, podgolony zwysolta, kuso, bucha- 
sto, dźw igał m iecz u kolana, ustaw icznie ręce zacierał, p luł w  bok i po czu
prynie się głaskał.

1 m s z a .  2 b ł o g o s ł a w i ć .  3 n a c z e l n i k  k a n c e l a r j i  s ą d u  z i e m s k i e g o .  4 w y 
ł o g i .  3 c z e p e k  z  d ł u g i e m i  w s t ę g a m i .  6 k o k a r d a  a k s a m i t n a  n a  c z e p k u .  7 p ł a 
s z c z y k  j e d w a b n y .  s t k a n i n a  j e d w a b n o - w e ł n i a n a .  " g r u p a  g w i a z d  w  k o n s t e l a c j i  
B y k a .  10 z a p a l e n i e  g a r d ł a  ( a n g i n a ) .  11 z i e l o n y .  12 m a t e r j a  j e d w a b n a .
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Po pierwszem  przyw itaniu prezentował pan sędzia naszemu gospoda
rzowi dwóch m łodszych synów: porucznika i towarzysza. Tych lubo od lat 
kilku, gdy byli w szkołach, w idział nieraz pan Podstoli, przy takich jednak  
odmianach, przyznał się, iżby m u poznać było trudno. W zięli to za grzeczny 
komplement i ukłonili się obydwa po swojem u; pancerny zaś tak dobrze 
nogą wzad m achnął, iż stolik w yw rócił i szlankę stłukł. Postawiono na sw o- 
jem m iejscu stolik, zebrano szkła kawałki. W tem  nadeszli panow ie podsto- 
licowie, pokłonili się kom panii i udali się do panówT sędziców, chcąc ich za 
bawić; ale, jakem  uważał, byli przyjęci ozięble: dom yśliłem  się, iż ow i ry
cerze gardzili studentam i; zniknęli wkrótce z izby, a gdy przyszło do obiadu, 
znaleziono pana porucznika u panien, towarzysza — w sta jni.

Konwersacyja pana sędziego nie była wytworna: najw ięcej m ów ił o in 
teresach ziem iańskich, o sprawach obywatelów; doniósł panu Podstolem u, że 
pani podczaszyna zezw oliła na kom prom is z panem  podwojewodzym ; pan 
wiceregent zrzucił się z arendy w si pana cześnika; prow incyjał franciszkań
ski umarł; reszta dyskursów' o urodzaju, targach na zboże, d e flu itacy i1 do 
Gdańska, a co, widzę, najbardziej pana sędziego obchodziło, była wieść  
z W arszawy, że na przyszłym  sejm ie m ają p ro w izy je2 spaść do sześciu od sta.

Po obiedzie zniknęła młodzież; panie p iły  kawę, z niem i ja; ksiądz p le
ban, pan regent i pan sędzia, nasz pan Podstoli i ojcow ie reform aci zaba- 
w iali się butelką: tak jednak kielicham i zarządzał gospodarz, że m ożna było 
miarkować, iż się ochota bez p ijaństw a obejdzie. Już się butelka druga koń
czyła, gdy trzecią, którą niesiono z piw nicy, postrzegł ze stajni najm łodszy  
pan sędzic; przybył w ięc do kom panii, dogonił wkrótce drugich i, przery
w ając dyskurs, na który trafił, zaczął chw alić człapaka3, c isa w eg o 4 biało- 
nóżkę, którego w  stajni widział. Kazał go w yprowadzić pan Podstoli; w yszli 
w szyscy na podwórze, a gdy go kilka razy przeprowadzono, prosił pan sę
dzic, aby go po sw ojem u spróbował i zażył. Pozw olił gospodarz; natychm iast 
pan sędzic zaw inął poły, dosiadł konia raźno, wypuszczał, zwracał, a że kilka  
kłód na podwórzu leżało, począł przez nie skakać. Udało się dwja razy, za 
trzecią koń się zw ią za ł5, padł z nim pan sędzic. Skoczyliśm y ku niemu; szczę
ściem ani nogi, ani ręki nie złamał; głowę jednak rozciął. Zatam owano krew; 
rana nie była szkodliwa, a gdy m u konia pan Podstoli ofiarował, choć z za
wiązaną głową, duszkiem  w ielki kielich w ina w ypił na podziękowanie. Gdy 
więc na ganku jeszcze podziękowania trwały, jam  się zwrócił do dam i za
stałem panią sędzinę już kończącą kronikę całej ziemi. W łaśnie m ów iła  
o pew nym  domu pew nej szlachcianki, do której pew ny jegom ość w  pew nym  
interesie bardzo skw apliw ie i w ielokrotnie uczęszczał, a naw et ostatnią razą 
był tam w  w ig iliją  N ajśw iętszej Panny Zielnej. Broniła, jak m ogła, rodzaju  
ludzkiego nasza pani Podstolina: szczęściem, zaczął pan regent dyskurs o b lu- 
zgierach ”, które już z m ody zaczęły wychodzić. W eszła w ięc w  obszerny 
dyskurs pani skarbnikowa, i dow iedzieliśm y się, kiedy ażu sta7 nastały, pa- 
latynk i8 zeszły, jakie były rew olucyje salop z kapturkami i bez kapturków, 
jakie były odm iany rogówek, sposoby układania fon taziów 9. N ie dała do
kończyć pani sędzina stara, i zaraz zaczęła się historyja o bawetach 10, żuż-

1 s p ł a w i a n i e .  2 p r o c e n t y .  3 s t ę p a k  ( k o ń ) .  4 j a s n o - g n i a d y .  ® n o g i  s p l ą 
t a ć , p o t y k a j ą c  s i ę . 6 p r z y s z y w k a  n a  ż u p a n i e .  7 d ł u g a  s u k n i a  z w i e r z c h n i a .
8 f u t e r k o  n a  s z y j ę .  9 k r a w a t .  10 o z d o b a  n a  s t a n i k u  d a m s k i m  o d  s z y i  d o  p a s a .
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m antach, k abatach1, pondelarach2, szarpach3, czu b ach 4; pam ięć zaś daw 
nego, a daleko lepszego, niż teraz, wieku, tak ją  rozrzewniła, iż byłoby się na 
obfitym  płaczu skończyło, gdyby szczęściem  reszta kom panii nie nadeszła. 
Pan sędzia żegnać się począł, ruszyliśm y się z m iejsc, i po w ielu cerem oni- 
jach, ukłonach i ośw iadczeniach goście odjechali. *

♦ Z a b o b o n n e  w r ó ż b y  p r z y  z a r ę c z y n a c h ;  u w a g i  n a d  z a b o b o n a m i  w  o g ó l n o ś c i .
«Muszę też waćpanu powiedzieć — m ów ił pan Podstoli — co m i się samemu  
przytrafiło podczas zaręczyn m oich. Przyjęto m nie dobrze, dano deklaracyją5, 
czas zaręczyn za dni kilka był wyznaczony. Przyszedł dzień wyznaczony. Po
szliśm y do stołu; uważałem , iż przy drugiem  zastaw ieniu potraw m atka żony 
m ojej niezm iernie była pom ieszana, kazała kucharza zawołać, coś m u szep
tała do ucha, i znać było, że go łajała. N ie obeszło m nie to bynajm niej, nie 
wchodziłem  przeto w  zgadnienie przyczyn tych trosków. W staliśm y od stołu, 
a gdy przyszło do sam ych zaręczyn, ociec, oddając mi pierścień, upuścił go 
na ziem ię. Malka m ojej żony w  płacz, sąsiadki dopomogły. Przyszło nako- 
niec do tego, iż z zbytniego rozrzewnienia om dlała, i ledw ie się jej dotrzeź- 
wiono. N ie w iedziałem  zrazu, jakiej przyczynie tę m dłość przypisać, ale m nie  
w yw iódł z błędu przyszły m ój teść; przybliżyw szy się albowiem  do m nie, 
rzekł: «Niech to W aszm ośćpana nie obchodzi, co widzisz; pom ieszanie i sła 
bość m ojej żony skutkiem  są gusłów; lubo ona sam a wie, jaka jest p ło -  
chość tych zabobonów, powziętej jednak zmłodu p rew en cy i6 zw yciężyć żad
nym  sposobem nie może; ja  z m ojej strony, widząc w  tej mierze wszystkie  
usiłow ania m oje nadaremne, przestałem na tem, że jej żałuję, kiedy popra
w ić n ie m ogłem . Przyczyna pierwszego pom ieszania u stołu ta była, iż przed 
W aszm ośćpanem  postawiono gęś z  czarnym sosem: u niej to fatalny progno
styk; pow iększył się nieskończenie, gdym ja przy zaręczynach pierścionek  
upuścił; niechże jeszcze pod wieczór świeca zgaśnie, w padnie w rozpacz i go
towa się rozchorować». Szczęściem św ieca nie zgasła, jam  żony dostał, i m im o  
złe wróżki pobłogosławił nam Pan Bóg».

«Słabość ta w ierzenia gusłom  tak jest przeciwna zdrowemu rozumowi, 
iż ledwoby m ożna sądzić o jej istności, gdyby inaczej codzienne widoki nie  
przyświadczały... Są, którzy drżą na sól rozsypaną, albo łyżkę, wywróconą  
do góry, albo nóż, położony na krzyż z w idelcam i; co się boją, gdy im  zając 
drogę przebieży, gdy św ieca zgaśnie, albo sow a ząkrzyczy. Cóż dopiero m ó
w ić o spotkaniu ciał um arłych, gdy je do grobu niosą? albo o krzywdzie, 
która się czyni św iętym  niew iniątkom , gdy dzień ich uroczystości uczynili 
fatalnym  i, każdy poniedziałek zow iąc dniem  M łodziankowym, ani weń 
z domu wyjeżdżać, ani w eń żadnej roboty czynić nie chcą? Należą do nich 
i ci, którzy się w  trzynastej liczbie Judasza boją». ★

♦  P o d r ó ż .  O b r a z  w s i ,  d o  k t ó r e j  z a j e c h a ł  a u t o r  n a  n o c l e g ,  j e j  s t a n  n ę d z n y ,  
k a r c z m a  n i e p o r z ą d n a ;  z w y c z a j n y  s t a n  d ó b r  s i e r o t ,  p o s t ę p o w a n i e  o p i e k u n ó w .
Gdy już zmierzchać poczynało, stanąłem  na nocleg o m il ośm od domu pana 
Podstolego. W jeżdżając w  wieś, ściśnione m iałem  boleścią serce, patrząc na 
domy, a raczej na szałasze m izernych m ieszkańców: słom ą pokryte były, a to 
pokrycie takowe, iż ani od śniegu w  zimie, ani od deszczu w  lecie bronić mo

*  ż u ż m a n t ,  k a b a t  —  r o d z a j  s u k n i  k o b i e c y c h .  2 j a k i e ś  w i s i o r k i  u  s u k n i  d a m 
s k i e j  ( ? ) .  3 s z a r f a .  4 o z d o b a  n a  g ł o w i e .  5 p r z y r z e c z e n i e ,  s ł o w o .  6 u p r z e d z e n i e .
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gło, kominy nie w znosiły się nad dach; a po sczerniałej ku brzegom słom ie  
znać było, iż dym  ustaw iczny nieszczęśliw ych m ieszkańców zaślepiał i dusił. 
Dziecka wynędzniałe, wpół nagie tuliły się około domu, ze wszech stron w klę
słego w ziem ię błotnistą. Grobla że świeżo przerwana była, dom yślałem  się 
po naprawie albo raczej zarzuceniu ziemi, wstrzym anej gdzie niegdzie cien- 
kiemi palam i drzewa nadpróchniałego. Młyn był o jednem  kole, i ledwo się 
obracało dla złego um iarkowania spadku wody; most, na kilku kijach wsparty, 
trząsł się pod powozem , a skorom w w ieś sam ą w jechał, lubo czasy były dość 
suche, wpadłem w  kałużę głęboką, z której ledwo m nie konie w ydźw ignąć  
mogły.

Zajechałem  przed karczmę, której nie m ożnaby było rozeznać od in 
nych lepianek, gdyby wrót w ielkich nie m iała; sień, albo raczej stajnia, tern 
się tylko od podwórza różniła, iż była niby przykryta dachem. Nie bez przy
czyny dodaję to niby:  słom a albowiem  po większej części z krokwiów była  
zdarta, tak dalece, iż  gw iazdy z sieni w ygodnie m ożna było liczyć. W yszedł 
naprzeciw m nie z kagankiem  w  skorupie gospodarz, Żyd, ledw o nagość ga ł- 
ganami okrywający. D o izby w niść nie m ożna było dla błota, m usiałem  więc  
czekać na dw'orze, póki deszczki kaw ałka w pół zgniłej nie wyszukał: po tej 
dopiero przeszedłem  do m iejsca, gdzie m iałem  nocować. Jakie zaś było to 
miejsce, niech nikt n ie rozumie, iż rzecz powiększam , odw ołuję się albowiem  
na dośw iadczenie każdego, który w  naszym  kraju podróże odprawiał. Drzwi 
naprzód tak były niskie, iż, łubom się ledw o nie pół zgiął, w szedłem  z gu
zem na czole. Podłogi żadnej nie było, a gęsi, koło drzwi siedzące, spoczy
wały w maleńkiej, w ilgocią sporządzonej kałuży; kojce, pełne kaczek, ota
czały piec gliniany, za którym św ieżo urodzone cielę m iało sw oją stajenkę. 
Okienek w izbie było dwa: jedno wpół gontam i przezroczystemi zabite, dru
gie bez trzech szyb, ale słom ą zatkane. Stało w  kącie łóżko, barłogiem przy- 
trząśnione, od któregom z pierwszego wejrzenia z wstrętem  oczy zwrócił. 
Dziecka w pół nagie siedziały na kojcach, a jedno kołysało niedaw no uro
dzonego; ten płacz ustaw iczny, Świerczów w7rzask, gęsi i kaczek gęganie, cie
lęcia ryk, dzieci gospodarza krzyczenia i zwady i jeszcze oprócz tego rozm a
rzonych gorzałką kilku chłopów hałasy do tego m nie przywiodły, iż, lubo 
noc, ile w  jesieni, prawie była mroźna, w olałem  się poddać w  niebezpieczeń
stwo kataru lub  przeziębienia, śpiąc w  odkrytej kolasce, niżeli się dusić 
w smrodliwej i pełnej dym u żydowskiej iżbie.

Kazałem zaw ołać gospodarza i spytałem , czyja to była w ieś tak m i
zerna i nieporządna. — «Zwyczajnie, sierocińska» — odpowiedział. Pytałem  
się, gdzie dwór. — «Był — rzekł — ale po śm ierci nieboszczyka pana zgorzał, 
i odtąd nowego nie postawiono; folwark, kilku słupam i podparty, w yw rócił 
się był przeszłego roku; natychm iast pan opiekun kazał chłopa jednego z cha
łupy wypędzić i tam podstarościego osadził». — Dow iedziałem  się dalej, iż 
pięć jeszcze w si do tej m ajętności należało, a w szystkie w  podobnym stanie. 
Pan opiekun raz w  rok przyjeżdżał: rachunków w ysłuchaw szy podstarościego, 
z pieniędzmi wracał, a że dobra jego w łasne o granicę z sierocińskiem i były, 
bydło co najlepsze do jego folwarku pozapędzano; z lasów stodoły i gum na  
bardzo porządne sobie w ystaw ił, naw et drzewa owocowe z ogrodu do siebie 
przeniósł; że zaś na przyszły rok w yjść m iały  dzieci z opieki, za prace, koszta 
i zabiegi znaczne do ich su b stan cy i1 m iał pretensyje. — Żyd, lubo mizerny

1 majątek.
34*
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i ubogi, dość m i się zdawał oświecony. W ypytyw ałem  się go więc o wszyst- 
kiem , i, ile m iarkować m ożna było, zdawało m i się, iż ów m iły  pan opiekun 
m iał w olą przyłączyć sierocińską m ajętność do swoich. Jakoż już do tego 
uczynił był niektóre kroki: zostało się po śm ierci rodziców córek dw ie i syn; 
z tych jedną Panu Bogu w  zakonie poślubił, drugą pom im o jej wolą za swego 
syna wydał, a brata trzym ając w  kancelaryi, coraz m u za k artam i1 p ienię
dzy użyczał, intraty 2 albowiem , jak twierdził, ledw ie wystarczały na repa- 
racyją dóbr. *

*  P r z y b y c i e  k a s z t e i a n i c a ;  j e g o  p o j a z d  i s ł u ż ą c y ;  r o z m o w a  o j e g o  p r z y 
p a d k a c h ;  b i t w a ;  u w a g i  s t ą d  p a n a  P o d s t o i e g o ;  c h u s t k a  n a  s z y i .  Jużeśm y mieli 
do stołu siadać, gdy dano znać, iż goście jadą. W padł na dziedziniec z w iel
kim  pędem i trzaskaniem  powtórzonem huzar, za nim  rów nie pędząca, prze
w yższająca wysokość sztachetów dworu m ojego kolasa; i gdy z za powozu 
posuw istym  lotem  wyskoczył m łody chłopiec, tak go bystrość skoku uniosła, 
iż, nie m ogąc się utrzym ać na nogach, padł na ganek i ledw ie m nie nie w y
wrócił. Huzar natychm iast spuścił stopień nakształl drabinki, z której gdy 
zszedł im ć pan kasztelanie, zaczął kom plem ent, przepraszając za eturderyją3 
żokiejsa  swego. Zaprowadziłem  gościa natychm iast do izby stołowej, i za
siadł wraz z nam i m iejsce, dla siebie przygotowane.

P ierw szy dyskurs pana kaszteianica stosow any był do jego podróży, 
i, zastanaw iając się nad złem i drogami, a chwaląc francuskie proste, bruko- 
wne, osadzone krzewam i, ubite, pełne zawsze przejeżdżających, na tem skoń
czył, iż nalo są sporządzone, iżby każdy w  domu siedział. — «Jeżeli ten był 
zam iar przodków naszych — rzekł pan Podstoli — chw alisz ich waćpan, m o
ści panie kasztelanicu!» — «Ganię ich, chociaż szacuję, bo z nich pochodzę» — 
odpowiedział kasztelanie. — «Więc nie szacowałbyś ich waćpan — rzekł pan 
Podstoli — żebyś od nich nie pochodził? Możeby nagana m niej była spra
w iedliw a, ale wzgląd na poprzedników szacowny, bo rzadki».

O powiedział zatem przypadki podróży sw ojej, a m iędzy innem i ten 
ledw o nie największy, iż, choć sam się powoził, w i s k i 4, roboty najprzedniej
szego rzem ieślnika w  Londynie, tak w lesie o korzeń zawadził, iż tylko co 
się nie w yw rócił. — «Byłbyś w aćpan spadł zwysoka, —  rzekł pan Podstoli — 
a takie spadki bardzo niebezpieczne; żeby zabieżeć takowym  przypadkom, bo 
jak ja m iarkuję, iż angielskie drzewa korzeni nie m ają  albo bardzo cienkie, 
nie m ożnaby to w ięc trochę zniżyć tych kolasek?» — «W isk ó w ?» przerwał 
pan kasztelanie. — Tak jest, w isków  — rzekł pan Podstoli — z przeprosze
niem  w7aćpana, m nie się zdaje, iż one są trochę nadto wysokie». — «Ale lekko 
noszą» — rzekł kasztelanie. — «Czyli nie dlatego, że latają? — rzekł pan Pod- 
stołi — bo to prawda, że bardzo się w zbijają w górę; pom iarkował ja to, kie
dyś waćpan przyjechał: w yżej siedziałeś, niż ganek jegom ościn, a waćpana 
chłopiec...» — «Żokiejs?» — przerwał kasztelanie. — «Tak jest, żokiejs  — 
rzekł pan Podstoli — ten tedy w aćpana żokiejs, w iesz to waćpan, iżby się 
był bardzo potłukł, gdyby padł był na kam ienie; ale m usiał się on podobno 
w  A nglji uczyć, jak to spadać należy: bo kiedy oni tak w ysokie powozy ro
bią, to m uszą razem dawać sposoby, a zatem uczyć, jak to do nich wcho
dzić, jak to na nich siedzieć i jak to przeszkadzać, żeby się nie wywróciły, 
a gdy się w ywracają, jak się zachować, żeby się n ie potłuc; a szkoda byłaby

1 rewers. 2 dochód. 3 roztrzepanie, nierozwaga. 4 powozik, kabrjolet.
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tego żokiejsa  waćpana, bo to m łode dziecię i ładnie ubrane, ale podobno tro
chę kuso, a u nas czasem chłodno. Może gorąco w e Francy i albo Anglii, bo 
tam nie byłem: ale tu pew nieby nasze żokie jsy  przeziębly, gdybyśm y im  nie 
dali kożuszków na zimę, a przynajm niej sukienek trochę dłuższych; co nie  
wątpię, że i waćpan temu A ngielczykow i albo Francuzowi uczynisz, jak zim a  
przyjdzie». — «On z m ojej wsi» — rzekł pan kasztelanie. — «Pojętny chło
piec —- rzekł pan Podstoli — kiedy tak dobrze z powozu, jak Francuz i A n- 
gielczyk, skakać umie; prawda, że się potknął, ale się to trafia i tym, co na 
sznurze tańcują».

W  dalszym  ciągu dyskursu zaczął opowiadać pan kasztelanie przy
padki podróży sw ojej w  cudzych krajach tak wielkie, iż w ielokrotnie w7 naj-  
większem niebezpieczeństw ie życia zostawał, osobliwie, gdy dla nasycenia  
ciekawości sw ojej, aby w idział potykające się wojska, w m ieszał się wśród 
bijących. — «Zapewne — rzekł pan Podstoli — iż niebezpieczno m ieszać się 
w bitwę, zwłaszcza, gdy żadna potrzeba do tego nie w iedzie. Można i zdaleka 
ciekawość nasycić; gdyby albowiem  jaka kula, nie ostrzeżona, iż waćpan tylko 
tam byłeś dla zabawy, niegrzecznie zaw adziła o waćpana, nie m ielibyśm y  
byli sposobności słyszeć o tak wielkiej batalii ‘, jak nam  się teraz zdaiza. T ra
fia się niekiedy, iż bijący się opowiadają bitw y swoje, ale te zawsze podległe 
wątpliwości: jeżeli albowiem  byli w  liczbie pobitych, zm niejszają klęskę; je 
żeli zw yciężyli, unoszą się w  pochwałach. Cóżkolwiek bądź, jeśli się W aćpanu  
przytrafi jeszcze być w  podobnych okolicznościach, racz usłuchać m ojej rady, 
a patrzyć się na bijących zdaleka, ale tak zdaleka, aby arm atnia kula W ać
pana nie doszła. N ajlepiej byłoby stanąć w ówczas na górze w ysokiej, a gdyby 
jej nie było, w niść na dzwonnicę; ale, jeżeliby jej brakło, naówczas dać po
kój tym, co się biją, a pow ieść zostawić gazetom! Kiedy to jeszcze dw óch za 
łby pójdą, może trzeci między nich się w m ieszać, żeby ich pogodził: ale się 
i to nie udaje, bo czasem i guza złapie, i bijących się nie rozwadzi. W raca
jąc się teraz do batalii, jak tak sądzę, iż m ożna i zdaleka jej się przypa
trzyć albo, i n ie w idziaw szy, wiedzieć, co na niej zaszło».

N ie pom ogły zbawienne rady opowiadaczowi: z batalii przyszło do sztur
mu nakoniec rzecz wjdoczyła się na morze, a gdy coraz się im epan kaszte
lanie, zw łaszcza starem w inem , które przy końcu obiadu postawiono, zasilał, 
uważając, że się już m iał ku czwartemu kieliszkow i, rzekł pan Podstoli: «To 
wino stare, m ocne, boję się, iżby in flam acy i2 nie powiększyło». Gdy upew 
nił pan kasztelanie, iż go gardło n ie boli: «Przepraszam za m oje troskli
wość — rzekł — ale, widząc pod chustką ręcznikiem  obwiązaną szyję, rozu
m iałem, iż byłeś chory». — «Tak teraz noszą w e Francji» — rzekł pan kaszte
lanie. — «Nie m am  ja na to co pow iedzieć — odpowiedział pan Podstoli — 
jednakże, jeżeli się godzi co m ów ić przeciw modzie, m nieby się zdało, iż, cho
ciaż m a ona skądinąd w ielkie sw oje zaszczyty, inaczejbyś albowiem  W aćpan  
nie chciał z siebie czynić dziwowiska, — z tem w szystkiem  nie jest w y 
godna, zwłaszcza w  lecie. Podczas zim y i ja, kiedy jadę na koniu albo san
kami, zaw ijam  kark po francusku, alebym się w  lecie udusił». — Odjechał 
pan kasztelanie, a gdyśm y ku w ieczorowi przechadzali się po ogrodzie, dzię
kowałem panu Podstolem u za jego z nim  rozmowę, w której przy żarcie 
była nauka. ★

1 bitwa. 2 zapalenie.
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*  P o g l ą d y  p a n a  P o d s t o l e g o  n a  s p r a w ę  ż y d o w s k ą .  Ludność żydowska  
przez ich wczesne m ałżeństw a bardziej się nad w szystkie inne rozmnaża; 
sposób życia, nad m iarę w strzem ięźliw y i nędzny, rękojm ią jest i najdosta- 
teczniejszym  sposobem  do zbogacenia. Jakoż, byleby się gdzie rozpostarli, 
natychm iast przeciągają do siebie handel, a z nim  część wdelką zbiorów, które, 
raz w  ręce ich dostaw szy się, n ie insze m ają ujścia nad te, które je coraz 
bardziej pom nożyć mogą.

Przesąd jest godzien nagany, brać wstręt o d 1 całego narodu dlatego, 
iż szczegó ln i2 m ają zdrożności swoje, ale tu m iejsca niem a, gdy rzecz o ży- 
dostwie. Znaleźć się m ogą m iędzy nim i takowi, których sposób m yślen ia  różni 
się od pow szechności3, ale przykład takowy, nader rzadki i ledwo kiedy zn a
leźć się m ogący, tem bardziej powszechność obwinia. Gdziekolwiek się roz
postarli, nigdzie się ich użyteczność nie okazała; albo jeżeli się niekiedy w y 
dają użytecznym i (ująć im  albowiem  tego n ie można, iż są zdatni do handlu), 
takowa z nich korzyść tylu szkodom, które czynią, towarzyszy, iż nigdy do
bre złem u nie wyrówna.

Pow szechność narodu tego m a swroje nieodm ienne praw idła i trzyma 
się ich statecznie. Oszukanie pierwszem  jest, i, byleby tylko zysk przyniosło, 
żadnej takiej przeszkody niem asz, którejby stateczną a natarczywą cierpli
w ością n ie zw yciężyli. Handel duszą jest i jedynym  ich  celem, i dlatego się 
rolnictwa, kunsztów ledwo nie w szystkich i rękodzieł zrzekli. Gdy w ięc ku 
temu jedynem u zam iarowi w szystka się ich usilność zwraca, niepodobna, 
iżby nie wygórow ali w  lej mierze nad wszystkich.

Okazuje to w idocznie doświadczenie, najbardziej zaś u nas. Z ich je 
dynie przyczyny nazw isko się tylko mieszczan zostało. W kradłszy się do m iast 
pomału, przekupstwem, obrotem 4, cierpliwością, bezczelnem  nakoniec na
przykrzeniem, coraz się wzm agając i rozszerzając, nieznacznie wrszystkie pra
w ie posiedli; i, jeżeli się który z daw nych w łaścicielów  utrzymał, przypad
kowa raczej szczęsnemu, niżli staraniu i pracy, w in ien  ocalenie swoje. Czuwa 
jednakże i na niego podstęp i szczęśliwej tylko pory oczekuje, aby to, na czem  
mu jeszcze brakuje, o ch łon ą ł5.

W idziem y ułomki m iast naszych i domy nikczem ne, gdzie niegdyś stały  
kam ienice dostatnie i okazałe. Nie tak w ojnom  i pożarom, jako żydowskiem u  
rozplem ieniu, przvpisowrać upadek m iast naszych powinniśm y. Jedynie na 
zysk czm vający ten naród nigdy się tem nie zatrudnia, co jakiżkolwiek w y 
datek bez sow itej korzyści sprawić może. Jak więc obrzydliwie i niechlujno  
się przyodziewa, tak i o m ieszkanie uczciwie nie dba. Dość m a na czosnku, 
aby głód opędził, na gałganach, żeby się okrył; byleby dach m iał i ścianę 
ku przytuleniu, o resztę n ie dba. I dla tej przyczyny domy uczciwe, któ
rych po wypędzeniu m ieszczan przyw łaszczyli sobie własność, przez ich nie- 
dozór upadły albo, jeżeli się który zatrzymał, do upadku się sk ła n ia ją ___

Gdy ludzkośćB zakazuje z szkodliwem i lem i zgrom adzenia7 częściami 
w edług ich wmrtości obchodzić się, a bez tego względu oddalićby je należało, 
nie postępując jednak z tem okrucieństwem, jak daw niej czyniono, zostaje 
w ięc i jest najściślejszym  obowiązkiem  każdego rządu ten zły rodzaj, jeżeli 
dobrym uczynić nie można, przynajm niej cokolwiek zdatnym  i m niej szko
dliw ym  sprawić.

1 d z i ś  m ó w i m y :  w s t r ę t  d  o  k o g o .  2 j e d n o s t k i .  3 o g ó ł .  4 o b r o t n o ś ć .
5 p o c h ł o n ą ć .  6 h u m a n i t a r n o ś ć .  7 s p o ł e c z e ń s t w o .
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Już się nam ieniło, iż, gdy baczna zwierzchność temu nie zabieży, podła 
ta, a m nożna zgraja m usi zczasem  osiąść w szystkie bogactwa kraju, niszcząc 
rękodzieła, kunszta i wszystkie rodzaje handlu posiędzeniem  a złem utrzy- 
m owaniem  swojem . A że F ilip , ojciec Aleksandra, powiedał, iż golów był do
stać najobronniejszej twierdzy, gdzie m uł złotem ujuczony dojść może, na 
temże prawidle ja wspieram  nadzieję zabieżenia złemu.

Naród ten chciw y um ie być szczodrym, gdzie o całość jego i polepsze
nie losu idzie; nie będą przewodzić Żydzi, skoro osoby, m ające zwierzchność, 
taką się twierdzą staną, gdzie nie już m uł i osieł, ale prawy w  szalbierstwie  
Izraelita, złotem juczony, nie dojdzie. Podłe dusze znają współbraci swoich, 
i dlatego w rozm aitych zwierzchności stopniach najcięższy z k ruszców 1 spra
wiedliwość przeważa. N ie inaczej w ięc oprzeć się tym  nieprzyjaciołom  skry
tym, a zdradnym pow szechności2 można, jak strzegąc się przekupstwa, któ- 
rem się w szędzie i utrzym ywali, i utrzym ują, i utrzym yw ać będą.

N astępuje zagadnienie, jak ten natłok mnogi, podły, a szkodliwy zdat
nym uczynić. N ie innym  sposobem, tylko takim, jaki podłym  w łaściw y: przy
m usem . Jeżeli chcą być cząstką rządnego zgromadzenia, niech wchodzą w  po
wszechność pracy, a zatem niech będą tem, czem inni są: niech ziem ię upra- 
wują, niech kraj bronią, niech k u n szta3 ż y w ią 4, a wówczas równie z in 
nym i i handlem  się wzm agają. Ale skoro za przewodnictwem  złota, które 
zdarli, zdarci tak będą niebacznym i, iż, im  dalej zdzierać innych, a zatem  
i siebie pozwolą, naówczas nie zostanie nadzieja polepszenia losu uciem ię
żonych przez nie obywatelów, a złe, coraz bardziej rozpościerając się, do tego 
stopnia dojdzie, iż m u zabieżeć nie będzie można. *

135. Założony przez króla w r. 1765 teatr publiczny w W arszaw ie m u 
siał ożywczo w płynąć na twórczość dramatyczną, która się dawniej, przed 
St. Augustem , w łaśnie wskutek braku stałego teatru, rozw ijała niezm iernie 
słabo. Ze w szystkich zaś rodzajów poezji dram atycznej najbujniej rozwinęła  

^ s ię  kom edja, m ianow icie komedja satyryczna, która, jak w  całej Europie, 
tak i u nas służyła wr XVIII w. za ulubioną broń dó w alki z ciem notą i n ie- 
m oralnością. Oprócz Bohom olca i Krasickiego uprawiał także kom edję saty
ryczną książę A d a m  C z a r t o r y s k i  (1734— 1823), generał ziem  podolskich. Zda
niem  Czartoryskiego, kom edja posiada niem ałą doniosłość w ychowawczą, bo, 
«pobudzając nas do śm iechu, zakłada sobie poprawdć w nas defekta, które 
wystawia;... m oże obyczaje w  nas polepszyć, zwabić do cnoty, od niecnoty  
odrazić;... uczynić kogo lepszym  obywatelem, człekiem lepszym  w cyw ilnych  
i prywatnych względach; czego napom inania przyjacielskie, duchowne nauki, 
czytanie ksiąg m oralnych dokonać nie m ogły, często dokazały widowiska». 
Przywiązując do komedyj satyrycznych tak doniosłe znaczenie kształcące 
i umoralniające, pragnął książę generał, aby literatura polska posiadała ich  
jak najwięcej; jem u sam em u nie bardzo się na tem polu powodziło, ale po
łożył tę niem ałą zasługę, że zachęcał do pisania innych literatów, doradza
jąc im, aby tłum aczyli, czyli raczej przerabiali sztuki francuskie, ale tak, żeby 
«osoby wszelkie m iały podobieństwo z tym  narodem, dla którego się pisze». 
Otóż kom edja polska XVIII w. rozwijała się pod tem w łaśnie hasłem : tłu 
maczono albo przerabiano kom edje francuskie.

1 złoto. 2 społeczeństwo. 3 rzemiosła. 4 pielęgnować.
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N ajw iększe zasługi na tem polu położył chudy literat warszawski, F r a n 
c i s z e k  Z a b ł o c k i  (1754— 1821) z W ołynia. Czystością charakteru i gorącą m i
łością ojczyzny zapisał się wdzięcznie w  pam ięci potom nych. Po ukończeniu  
szkół pijarskich w stąpił do zakonu jezuitów; ale po trzech latach rozm yślił 
się, nowicjatu nie skończył, zam ienił habit na żupan i osiadł w  W arszawie, 
gdzie pracował, jako protokólista K om isji Edukacyjnej, dorabiając na ka
w ałek chleba piórem, jako literat, u którego, «oprócz sm yka, — niem a w worku 
ni fenika». Bieda nieraz św ieciła m u w  oczy, ale on w olał mrzeć głodem  i sam  
sobie łatać ubranie, niż prosić ludzi o pomoc, bo za hardy był na to; szczycił 
się  względam i i Czartoryskiego, w  którego domu byw ał częstym  gościem, 
i  króla, który go zapraszał na obiady czwartkowe, ale się im  nie naprzykrzał 
i nie pochlebiał; a jeżeli ich w ychw alał, to dlatego, że księcia generała ser
deczne kochał i szanował, jako zacnego obywatela i patrjotę, a królowi był 
wdzięczny i za zachętę do pisania, i nadewszystko za krzew ienie ośw iaty  
w kraju. Z losu swego był zupełnie zadowolony: «Nie m am  ja w sw ojej 
chatce obicia, — drogich kryształów, marmuru, złota: — ale m am  zato spo- 
kojność życia, — którą m i jedna przyjaźń i cnota». Mimo różnych kłopotów  
i tarapatów pieniężnych, nie tracił dobrego hum oru (podobny w  tem  do Sy
rokomli), lubił i pożartować, i pohulać, i potańczyć (chociaż «hasał, jak sroka 
spętana»), a czasem, kiedy do kieszeni «zawinęła flota», lubił się nawet w y 
stroić szykownie. Ale przyrodzona w esołość nie przeszkadzała m u (jak S y 
rokom li) płakać nad niedolą ludzką: «Podejdźmy pod ten pałac, gdzie tłum  
karet stoi: — co za piękna muzyka! co za ognie żywe! — jakże piękny lam p  
orszak w zniosłą bramę stroi! — tu pan m usi prowadzić życie dość szczę
śliw e. — Idźmy dalej! Dla Boga! co za widok sm utny! — Pod m urem  bez 
ratunku ubogi umiera! — ach! — jak tu przełożonych niedozór okrutny: —  
dlatego, że nic nie m iał, nie m ógł m ieć felczera!» P ierw sze to w  poezji pol
skiej przeciw staw ienie bogactwa ubóstwu. A jak ubogiego brata, tak i ubogą 
ojczyznę całem  sercem kochał Zabłocki: w ym ow nem  w  tym  względzie św ia 
dectwem  jest ten smutek głęboki, jaki m u szarpał duszę po utracie niepodle
głości kraju i który go skłonił do odbycia sludjów  teologicznych i w yśw ięce
nia się na księdza; żył jeszcze lat dw adzieścia pięć, ale smutek był mu już  
nieodstępnym  towarzyszem.

Gorący patrjotyzm  Zabłockiego z całą siłą  przem ówił w  jego satyrach  
i paszkwilach politycznych, pisanych podczas sejm u czteroletniego. Jak  
w szyscy patrjoci, tak i on z radością i otuchą pow itał sejm  czteroletni; 
lecz kiedy się przekonał, że wśród jego uczestników nie brak w praw dzie lu 
dzi m ądrych i szlachetnych, ale są także głupcy, nikczem nicy i zdrajcy, w y 
buchnął przeciwko nim oburzeniem, a pragnąc, aby ich n ienaw idzili w szyscy, 
aby ludzie nie daw ali im  posłuchu, rozrzucał na nich po m ieście poszkwile 
bezim ienne własnego pióra.

D o n ie s ie n ie . J e s t e m  t e r a z  w  r o b o c i e  p i s a n i a  ż y w o t ó w
W s z y s t k i c h  n a s z y c h  ł a j d a k ó w ,  s z e l m ó w  i  h u n c w o t ó w .
J e ś l i  m i  w  c h ę c i  m o j e j  B ó g  p o b ł o g o s ł a w i ,
T o  d z i e ł o ,  s p o d z i e w a m  s i ę , c i e k a w y c h  z a b a w i .
P r z e z a c n a  p o w s z e c h n o ś c i !  Ż y c z  m i  w  t e m  w y t r w a n i a ,
D o  c z e g o  m i ł o ś ć  m o j e j  o j c z y z n y  m n i e  s k ł a n i a ;
J a  z a ś  w t e n c z a s  s k u t e c z n ą  p o c h l u b i ę  s i ę  p r a c ą ,
G d y  s ię  z  w s t y d u  c h o ć  j e d e n  o b w i e s i  l a d a c o ! . . .
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Do P o w s z e c h -  P r z e z a c n a  p o w s z e c h n o ś c i !  N i e  s ą d ź  m n i e  z o i l e m ! 1 
n o ś c i. W i e m ,  ż e  p a s z k w i l  n i e  z d o b i  u c z c i w e g o  p i ó r a :

A l e  k i e d y  i c h  c a l e  ż y c i e  j e s t  p a s z k w i l e m ,
N a  k t ó r e  s ię  p r a w d z i w i e  o t r z ą s a  n a t u r a ,
K i e d y  w i d o c z n i e  i d ą  n a  o j c z y z n y  z g u b ę ,  —
O s t r z e g a ć  c h o ć  p a s z k w i l e m  m a m  s o b i e  z a  c h l u b ę ! »

I m iał zupełną słuszność Zabłocki, m iał się prawo chlubić sw em i p a
szkwilami, bo one p łynęły z gorącej m iłości ojczyzny, ze św iętego gniew u na 
jej zdrajców; i dlatego w łaśnie są one tak strasznie zjadliwe, dlatego 
wszystko nazyw ają po im ieniu: podłość podłością, zdradę zdradą, głupotę
głupotą. Gryzł Zabłocki każdego, kto był w  jego oczach złym  Polakiem , a cóż
dopiero łotrem i złodziejem ; nie oszczędzał ani biskupów, ani kasztelanów, 
ani hetm anów, ani w ojew odów  — zrównał w szystkie godności, urzędy i stany. 
Z najw iększą jednak fur ją  napadał na hetm ana Branickiego, przyszłego tar- 
gowiczanina, nazyw ając go także po im ieniu, t. j. hulaką, hydrą, potworem, 
łajdakiem , «tworem m oskiewskim », poczwarą i t. p. A kiedy rozwścieczony 
m agnat kazał szukać lżącego go śm iałka i obiecywał sutą nagrodę za jego 
znalezienie, odpow iedział mu Zabłocki tak:

Z d r a j c o  w ł a s n e j  o j c z y z n y ,  n i e  g o d z i e n ś  t e j  z i e m i ,
K t ó r ą  t a k  ś w i ę t o k r a d z k o  d e p c e s z  z  p o c z c i w y m i !
T y ,  k r w i e  c z y s t e j  P o l a k a  n i e s y t y  r a r o g u ! 2
P r z y s i ę g a m  m e j  o j c z y ź n i e  i  m y c h  o j c ó w  B o g u ,
Ź e  t w ą  g ł o w ę  m i e ć  m u s z ę ,  a  t o  n i e  z a  z ł o t o ,
A l e  m ę s t w e m , o d w a g ą  i  P o l a k ó w  c n o t ą !
S t r a s z y d ł o !  J a k  ś m i e s z  r ę k ę  c n o t l i w e g o  c e n i ć ,
R ę k ę ,  k t ó r a  c i ę  c h c i a ł a  w  P o l a k a  o d m i e n i ć ?
N i e  l ę k a m  j a  s ię  z d r a d y :  P o l a k  m n i e  n i e  z d r a d z i !
C o  t y l k o  b y ł o  z d r a j c ó w ,  t o  z  t w o j e j  c z e l a d z i !
L e c z  ż e b y  c i  m n i e j  z a d a ć  w  d o c i e k a n i u  p r a c y ,
W i e d z ,  j a k o  s ą  s z l a c h e t n i  i  m ę ż n i  P o l a c y ;
P o w i e m  c i s a m , k t o  j e s t e m , l e c z  n i e  w p r z ó d y ,  a ż e  
S p r a w i e d l i w y  m i e c z  w  s e r c e  z b ó j c z e  t w o j e  w r a ż ę !

Potężne cięgi dostali również i ci zakam ieniali wstecznicy, którzy pra
gnęli, aby w szystko w  Polsce pozostało po staremu, i w  książkach sw oich do
w odzili np., że w olna elekcja jest błogosław ieństw em  dla Polski, że tron dzie
dziczny byłby dla niej zgubny, że liberum veto  jest źrenicą wolności, że 
chłopi i m ieszczanie po dawnem u nie pow inni m ieć praw i t. d. N ie zapo
m niał także Zabłocki o tych w artogłowach i zaślepieńcach, którym rewolucja  
francuska doreszty przewróciła w  ciasnych łbach i dolała oliw y do ognia  
ich baraniego zapału, z jakim  zwalczali nietylko dziedziczność tronu i w ładzę  
królewską, ale w ogóle w szelką władzę i wszelki porządek w  państwie. Tych  
natomiast, którzy, jak Kołłątaj, dom agali się rozumnej reformy państwa, 
obsypywał Zabłocki pochwałam i. Te w szystkie sw oje m yśli i uczucia w yra
ził najlepiej w  wierszu p. t. Ioannes Sarcasmus, w  którym, pom iędzy in -  
nemi, napiętnow ał mocno, a zasłużenie egoizm  m agnatów  polskich i ich psy- 
chologję.

Z w yjątkiem  paszkwilów7 Niem cewicza, niem a nic w  całej satyrze staro-
1 n i e s p r a w i e d l i w y ,  s t r o n n i c z y ,  z a z d r o s n y  k r y t y k .  2 p t a k  d r a p i e ż n y ,  s o k ó ł  

m y ś l i w s k i .

D o  B r a n ic k ie 
g o , o b ie c u j ą -  
go n a d g ro d ę  

z a  w y d a n ie  
a u to r a  w ie r 

s z a  p r z e c iw k o  
n ie m u .
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polskiej, coby serdeczną siłą oburzenia i jadow itą złośliw ością szyderstwa 
m ogło dorównać paszkwilom  Zabłockiego; M ickiewicz dopiero, w  wierszach 
o Rosji, dodanych do trzeciej części Dziadów, żrącą i palącą goryczą swojej 
m ow y prześcignie i Zabłockiego, i N iem cewicza.

A rm a viru m qu e cano . . . 1 
N ascitur rid icu lus m us  -’ .

B i o r ę  p r z e d  s ię  r z ą d o w e  n a p i s a ć  s y s t e m a :
C z y  l e p i e j ,  k i e d y  j e s t  k r ó l ,  c z y  k i e d y  g o  n i e m a ?
L e c z ,  n i m  t o  u s t a n o w i ę ,  r o z t r z ą s n ę  n a j p i e r w e j ,
C z y  l e p i e j  w p a n o w a n i a c h  m i e ć ,  c z y  n i e  m i e ć  p r z e r w y .
A  ż e  j u ż  p r a c o w a ł o  w i e l u  w  t e m  p r z e d e  m n ą ,
N i e  w s t y d ź m y  s i ę  n a u k ą  o ś w i e c i ć  w z a j e m n ą !

S i ą d ź m y ,  w s z y s t k o  c z y t a j m y !  D z i e ł o  S e w e r y n a ! 3 
« U d e r z o n y  o  ł ó ż k o » . . . 4 D o ś ć  ź l e  s i ę  z a c z y n a !
C z ł e k ,  c h o ć  h e t m a n ,  k i e d y  ś p i  a l b o  j e s t  w  c h o r o b i e ,
C z y  m o ż e  d o b r z e  m y ś l e ć ,  n i e p r z y t o m n y  s o b i e ?
W s z a k  z g a d ł e m :  z a g o r z a ł y  t e n  e n t u z y j a s t a
C h c e  w i d z i e ć  w s i e  w  p e r z y n a c h ,  w  r o z w a l i n a c h  m i a s t a  5.
« W t e n c z a s  s z l a c h c i c  s w e  w i ę z y  p o c z u j e  d o p i e r o ,
« G d y  g o  c h ł o p  p r z e d  s ą d  p o z w i e » .  A  c ó ż  t o  z a  N e r o ?  6 
M ó j  B o ż e !  j a k  s i ę  ł a c n o  c z ł e k  k u  z ł e m u  s k ł a n i a !
O j c i e c  j e g o  p o b o ż n e  p i s y w a ł  k a z a n i a 7,
R a d z i ł  m i ł o ś ć  b l i ź n i e g o ,  d o b r y  c h r z e ś c i j a n i n ,
A  s y n  n i e  c h c e  g o  c z y t a ć ,  o k r u t n i k ,  p o g a n i n !

A  t o ż  p i s m o ?  N a s t ę p s t w o  k r ó l ó w  r a d z i  M o r s k i : 8 
B a r d z o  p i ę k n i e  i  m o c n o ,  r z e c z  d o b r a ,  s t y l  d w o r s k i !
C h o ć  p o s p o l i c i e  g a r n c a r z  n i e  l u b i  g a r n c a r z a ,
C h w a l ę  p i s m o  i  r a d b y m  u ś c i s n ą ć  p i s a r z a .

A  t o ż  k t o ?  R e f e r e n d a r z  l i t e w s k i ,  k s i ą d z  H u g o 9.

1 T a k  s ię  z a c z y n a  « E n e i d a »  W i r g i l j u s z a  ( W o j n y  ś p i e w a m  i  m ę ż e . . . ) .  2 Z  H o 
r a c e g o :  « P a r t u r i u n t  m o n t e s ,  n a s c e t u r  r i d i c u l u s  m u s »  ( R o d z ą  g ó r y ,  u r o d z i  s ię  
ś m i e s z n a  m y s z )  —  m o w a  o  p o e t a c h ,  k t ó r z y  z a p o w i a d a j ą  c o ś  w i e l k i e g o ,  a  p i s z ą  g ł u p 
s t w a ;  o d p o w i e d n i e  p r z y s ł o w i e  p o l s k i e :  Z  w i e l k i e j  c h m u r y  m a ł y  d e s z c z .  3 S e w e 
r y n  R z e w u s k i ,  h e t m a n  p o l n y  k o r o n n y  ( s y n  W a c ł a w a ,  h e t m a n a  w i e l k i e g o  k o r o n 
n e g o ) ,  p r z y s z ł y  t a r g o w i c z a n i n ,  g ł o w a  z d o l n a ,  a l e  c h a o t y c z n a ,  s e r c e , n i b y  t o  k o c h a 
j ą c e  P o l s k ę  i  p o l s k o ś ć ,  a l e  z a t r u t e  j a d e m  b e z d e n n e j  p y c h y  m a g n a c k i e ]  i  m a g n a c 
k i e g o  e g o i z m u ,  z a c i e k ł y  k o n s e r w a t y s t a ,  f a n a t y c z n y  o b r o ń c a  liberum  veto  i  w o l n e j  
e l e k c j i ,  z a k l ę t y  p r z e c i w n i k  w s z e l k i c h  r e f o r m '  s p o ł e c z n y c h .  4 T a k  d o s ł o w n i e  z a 
c z y n a  s i ę  k r ó c i u t k a  p r z e d m o w a  S e w e r y n a  R z e w u s k i e g o  d o  j e g o  b r o s z u r y  « O  s u k -  
c e s y i  t r o n u  w  P o l s z c z ę  r z e c z  k r ó t k a »  ( 1 7 8 9 ) :  « U d e r z o n y  o  ł ó ż k o  c h o r o b ą ,  g d y  c z y n 
n y m  d l a  O j c z y z n y  m o j e j  b y ć  n i e  m o g ę ,  s z u k a m  j e j  b y ć  p r z y n a j m n i e j  p i s m e m  
u s ł u ż n y m » .  5 R z e w u s k i ,  b r o n i ą c  w o l n e j  e l e k c j i ,  b r o n i ł  i  b e z k r ó l e w i ,  p o m i m o ,  ż e  
p r o w a d z i ł y  o n e  n i e r a z  d o  w a l k  z b r o j n y c h  i ,  c o  z a  t e m  i d z i e ,  d o  z n i s z c z e n i a  k r a j u ;  
o t o  w ł a s n e  s ł o w a  h e t m a n a :  « 1  c ó ż  w i ę c  t a k  s t r a s z n e g o  w  b e z k r ó l e w i u  w i d z i e ć  m o 
g l i . . .  p r z o d k o w i e  n a s i ?  j e ż e l i  k t ó r e m u  z  n i c h  w i e ś  w  p o p i ó ł  p o s z ł a ,  w k r ó t c e  o n a  
z  p o p i o ł ó w  p o w s t a ł a » .  6 T w i e r d z i ł  R z e w u s k i ,  ż e  k r ó l ,  j e ś l i  s ię  j e g o  w ł a d z ę
w z m o c n i ,  z n i s z c z y  s w o b o d y  s z l a c h e c k i e ,  ż e  « p o p r z e c i ą g a  o n  p o w o l i  w s z y s t k i e  w ł a 
d z e  R z e c z y p o s p o l i t e j  d o  r ą k  s w o i c h  i  n i e w o l ę  t a k  d o w c i p n i e  i  t a k  n i e z n a c z n i e  w p r o 
w a d z i ,  i ż  s z l a c h c i c  d o p i e r o  w t e n c z a s  o d m i a n ę  r z ą d u  i  s w e g o  s t a n u  p o s t r z e ż e ,  g d y  
w ł a s n y  p o d d a n y  j e g o  d o  s ą d u  g o  c i ą g n ą ć  z a c z n i e » ;  ( d o  « w o l n o ś c i »  s z l a c h e c k i c h  n a 
l e ż a ł y  s ą d y  p a t r y m o n j a l n e ,  t .  j .  s ą d y ,  w  k t ó r y c h  c h ł o p a  s ą d z i ł  s a m  « p a n » ) .  7 M a
t u  Z a b ł o c k i  n a  m y ś l i  p s a l m y  p o k u t n e  W a c ł a w a  R z e w u s k i e g o .  8 T a d e u s z  M o r s k i  
b r o n i ł  d z i e d z i c z n e g o  t r o n u  w  b r o s z u r z e  « U w a g i  n a d  p i s m e m  S e w e r y n a  R z e w u 
s k i e g o . . .  O  s u k c e s y i  t r o n u  w  P o l s z c z ę »  ( 1 7 9 0 ) .  9 H u g o  K o ł ł ą t a j .

lo a n n e s
S a r c a s m u s .
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J e s t e m  r e f e r e n d a r s k i e j  u p r z e j m o ś c i  s ł u g ą .
P e w n a  j e g o ,  z  u r z ę d u  i d ą c a  o p i e k a
B ę d z i e  r a d z i ć  n a m  c h ł o p a  k o c h a ć ,  j a k  c z ł o w i e k a  * ,
L u b  z  n i e p o t r z e b n y m  j a k i m  w y p a d n i e  w i l k i e r z e m 2,
O  c z e m b y  c h c i a ł  p o m ó w i ć  w p r z ó d  z  w i e l k i m  k a n c l e r z e m 3.
W r e s z c i e  n i e  w a d z i  c z y t a ć .  D a l i b ó g - c i ,  a  t o  
C o  d o  s e r c a  S o k r a t e s ,  c o  d o  m y ś l i  P l a t o !
L e c z  c z y  t o  w s z y s t k o  p r a w d a ?  B o  d z i ś  j e s t  w  z w y c z a j u  
C z ę s t o  p i s a ć  m a r z e n i a ,  m o ś c i  K o ł ł ą t a j u !

T r u d n o  n i e  m ó w i ć  p r a w d y ,  n i e  c h y b i a s z  n a  j o t a ,
W  c a ł e m  p i ś m i e  t c h n i e  r o z u m ,  m i ł o ś ć ,  l u d z k o ś ć ,  c n o t a ,
K r y t y k a ,  w z i ę t e  z  d z i e j ó w  k r a j o w y c h  d o w o d y ,
K o r z y ś ć  c i ą g ł y c h  p a n o w a ń ,  b e z k r ó l e w i ó w  s z k o d y .
W y t k n ą ł e ś  m o ż n y c h  w z g l ę d e m  u b o ż s z y c h  p r a w i d ł o  4 :
S i e b i e  c e n i ć  n a d  l u d z i ,  d r o b i a z g  m n i e j ,  j a k  b y d ł o ,
W y b i e r a ć ,  s t r ą c a ć  k r ó l ó w ,  ł o w i ć  k r ó l e w s z c z y z n y .
O , w y ,  S t r ó ż e  w o l n o ś c i !  o ,  o j c e  o j c z y z n y !

M i a ł e ś  s ł u s z n o ś ć , h e t m a n i e !  O n a  c i ę  p r z y w i o d ł a ,
J a k  w i e l b i ć  b e z k r ó l e w i a ,  f o r t u n  w a s z y c h  ź r z ó d ł a .
G d y b y  n i e  b e z k r ó l e w i a ,  t e  d l a  w a s  j a r m a r k i ,
N a  k t ó r y c h  z a  t r o n  s t a r o s t w  r o b i c i e  f r y m a r k i .
J e s z c z e b y ś  i  t y ,  c o  s ię  d z i ś  n a z y w a s z  p a n e m ,
M u s i a ł  d o b r z e  z a p o c i ć  n a d  d z i a d o w s k i m  ł a n e m ,
J e s z c z e b y ś  u m i a ł  c e n i ć  z a s z c z y t  c h l e b a  d r o g i :
N a  c h l e b i e  t o  t a k  w i e r z g a s z ,  c h l e b  t o  c i  d a ł  r o g i .

A  t o  k t o ?  —  W o j c i e c h  T u r s k i .  —  C ó ż  n a  p i s m a  c z e l e ?
O  t e m ,  o  t e m  i  o  t e m .  —  N i e  ż a r t e m !  c o ś  w i e l e !  5 
« B a ł w a n i e !  t y ,  k t ó r e g o  t e n  c h c e , t e n  s i ę  b o i ,
« T e n  u c i e k a ,  t e n  g o n i ,  t e n  k l ę c z y ,  t e n  s t o i ,
« T e m u  s ię  c z ę s t o  z  t o b ą  z m i e l e ,  t e m u  s k r u p i »  6.

1 K o ł ł ą t a j  l u b i ł  b a r d z o ,  z a  p r z y k ł a d e m  F r a n c j i ,  p o s ł u g i w a ć  s i ę  t e r m i n e m  « p r a 
w a  c z ł o w i e k a » ;  j e s t  t e n  t e r m i n  i  w  t e m  j e g o  p i ś m i e ,  k t ó r e  Z a b ł o c k i  m a  n a  m y ś l i :  
« U w a g i  n a d  p i s m e m . . .  S e w e r y n a  R z e w u s k i e g o . . .  0  s u k c e s y i  t r o n u  w  P o l s z c z c e .
2 w i l k i e r z ,  w i e l k i e r z  =  u c h w a ł a  m i e j s k a ,  p l e b i s c y t .  M a  t u t a j  Z a b ł o c k i  n a  m y ś l i  o w o  
o d w o ł a n i e  s i ę  w i e l k i e g o  s e j m u  d o  s e j m i k ó w  w  s p r a w i e  n a d a n i a  m i a s t o m  p r z y w i l e 
j ó w  i  w o l n o ś c i ,  t .  j .  z r ó w n a n i a  m i e s z c z a n  z e  s z l a c h t ą .  O c z y w i ś c i e  Z a b ł o c k i  t e n  
« w i l k i e r z »  p o c z y t y w a ł  z a  b a r d z o  p o t r z e b n y  i  z b a w i e n n y ;  a  j e ś l i  g o  n a z y w a  « n i e p o 
t r z e b n y m » ,  t o  j e d y n i e  ż a r t o b l i w i e ,  a l b o  r a c z e j  s z y d e r c z o  w z g l ę d e m  t y c h  w s t e c z n i 
k ó w ,  k t ó r z y  n i e  c h c i e l i  s ł y s z e ć  o  r ó w n o u p r a w n i e n i u  m i e s z c z a n  z e  s z l a c h t ą  i  o  p r a 
w a c h  d l a  l u d u  w i e j s k i e g o ,  i k t ó r z y  t y c h ,  c o  s i ę  t e g o  d o m a g a l i ,  n a z y w a l i ,  j e ś l i  n i e  
z d i a j c a m i  o j c z y z n y ,  t o  p r z y n a j m n i e j  m a r z y c i e l a m i .  3 J a c e k  M a ł a c h o w s k i .
4 z a s a d a .  5 S z y d z i  t u  Z a b ł o c k i  z  b r o s z u r y  W o j c i e c h a  T u r s k i e g o  p .  t .  « M y ś l i  o  k r ó 
l a c h , o  s u k c e s y i ,  o  p r z e s z ł y m  i  p r z y s z ł y m  r z ą d z i e » .  A u t o r  z w a l c z a  t u t a j  t r o n  d z i e 
d z i c z n y ,  p i s z ą c ,  p o m i ę d z y  i n n e m i ,  t a k :  « W s p o m n i e n i e  d z i e d z i c z n e g o  k r ó l a  t e n  s k u 
t e k  p o w i n n o  c z y n i ć  d l a  o ś w i e c o n e g o  r e p u b l i k a n t a ,  j a k i  c z y n i  s k u t e k  d l a  z d r o w e g o  
c z ł o w i e k a  p o d a n y  m u  d o  u s t  s z a r l a t a ń s k ą  r ę k ą  m a j ą c y  g o  l e c z y ć  p r o s z e k  e m e t y k u » .
6 T e  t r z y  w i e r s z e  ( u j ę t e  w  c u d z y s ł ó w )  s ą  j ę d r n e m  s t r e s z c z e n i e m  c a ł e g o  j e d n e g o  
o k r e s u  w  b r o s z u r z e ,  w  k t ó r y m  T u r s k i  p o m s t u j e  n a  t r o n  d z i e d z i c z n y ,  n a z y w a j ą c  
g o  « b a ł w a n e m  d u s z  n i e w o l n i c z y c h » ,  j a k o  r z e k o m o  p r o w a d z ą c y  d o  t y r a n j i :  « B a ł 
w a n i e  d u s z  n i e w o l n i c z y c h ,  p o d n i e t o  s r o g i c h ,  w z g a r d o  c n o t l i w y c h ,  p o c z w a r o ,  z  g ł u p 
s t w a  i  p y c h y  p o c z ę t a  g w a ł t e m ,  z l e p k u  o k r o p n o ś c i  i  s p r z e c i w i e ń s t w a ,  —  k t ó r a  h a ń 
b i s z ,  k o g o  g ł a s z c z e s z ,  —  k t ó r a  w s t a w i a s z ,  k o g o  p r z e ś l a d u j e s z ,  —  k t ó r a  p o s ł u s z e ń 
s t w o  w y m u s z a s z ,  k t ó r a  d o  z ł o ś c i  z a p a l a s z »  i  t .  d .  ( w  o k r e s i e  t y m  z a i m e k  « k t ó r a »  
f i g u r u j e  t y l k o  c z t e r d z i e ś c i  r a z y ! ) .
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W  i m i ę  O j c a  i  S y n a ! . . .  t e n  c z ł e k ,  w i d z ę ,  g ł u p i !
« C z e m u  s t r a s z n y  e k o n o m ?  T e m u  b e z  p o c h y b y ,
« Ż e  m a  w  s w o j e m  w ł a d a n i u  n a h a j 1, g ą s i o r 2, d y b y » 3.
W  i m i ę  O j c a  i  S y n a ,  i  Ś w i ę t e g o  D u c h a !
N i e c h ż e  g o  k t o  r o z u m i e  i  c z y t a ,  i  s ł u c h a !
« P r z y p a t r z m y  s i ę  w s z e c h  r z e c z y  o g ó l n e j  n a t u r z e :
« W  n i e j  w s z y s t k i e  m u s z ą  d o b r y  m i e ć  s w ó j  z a m i a r  b u r z e ,
« Z b i e r z e  s ię  c z a r n y  o b ł o k ,  t r z ę s ą  g n i e w n e  n i e b a ,
« Z a c h o d z i  b r u d n ą  s a d z ą  t w a r z  p ł o w e g o  F e b a ,
« T ł u k ą  g r a d y  p l o n  r o l i ,  l a s  p r z e d  w i c h r e m  p a d a ,  '
« M ó r  l i c z n e  g u b i  t r z o d y ,  i d ą  w  n i w e c z  s t a d a :
« W t e m  s ł o ń c e  s p o j r z y  n a  ś w i a t ,  w y l a t a  F a w o n i 4,
« K w i l i  s ł o w i k  ż a l  d a w n y 5,  s k o w r o n e c z e k  d z w o n i ,
« B i e g a  z  c z u ł y m  p a s t e r z e m  p a s t e r k a  p o  ł ą c z c e .
« T a k  w ł a ś n i e  b e z k r ó l e w i e ! »  6 W a r t o g ł ó w  w  g o r ą c z c e !  —
« N i e c h  z  c ó r k ą  b o g a t e g o  u b o g i  s i ę  ż e n i ,
« A  t a k  s ię  n i e b e z p i e c z n y  r ó d  p a n ó w  w y p l e n i »  7 .
P o z w a l a m 8. —  « M a m y  o ł ó w ,  w y s t r z e l a j m y  k r ó l ó w  
« 1  t y r a n ó w ,  i  p a n ó w ,  a  z r ó b m y  k o n s u l ó w »  9. —
T a k  w ł a ś n i e  i  j a  m y ś l ę ,  t o ż  i  m o j e  c z u c i e :

W i t a j ż e ,  p o l s k i  G o n t o ! 10 w i t a j ,  r z y m s k i  B r u c i e ! 11 
T y ś  u  m n i e  p i e r w s z y  k o n s u l ,  a  j a  s t a r y m  w z o r e m

1 b a t  s k ó r z a n y .  2 k u n a  ż e l a z n a  ( d y b y  —  k u n a  d r e w n i a n a ) ,  t .  j .  k ł o d a
z  o t w o r a m i ,  w k ł a d a n a  n a  r ę c e  i  n o g i .  3 T u r s k i  p i s z e :  « D l a c z e g o  p o  r o z l e g ł y c h
p a ń s k i c h  w ł o ś c i a c h  z a w s z e  e k o n o m  m o c n i e j s z y  i  s t r a s z n i e j s z y  j e s t  c o  d o  w i e j s k i e g o
r z ą d u  o d  s a m e g o  p a n a ?  d l a t e g o ,  ż e . . .  w  j e g o  r ę k u  s ą  k a ń c z u g ,  g ę s i o r  i  d y b y . . .  J e 
ż e l i  k t ó r y  e k o n o m  c o k o l w i e k  m a  r o z u m u  w  g ł o w i e , ' . ,  w  p r z e c i ą g u  l a t  k i l k u  t y c h
r z e c z y  b e z  o c h y d y  d o k a ż e :  p a n a  o s z u k a ,  f o r t u n ę  z b i e r z e  i  k m i o t k ó w  u c i e m i ę ż y » .
P o d o b n i e ż ,  r o z u m u j e  T u r s k i ,  k r ó l  d z i e d z i c z n y  b ę d z i e  c i e m i ę ż y ł  s w o i c h  p o d d a 
n y c h .  ( R a c j a  —  f i z y k a ! ! ) .  *  w i a t r  p o ł u d n i o w y .  5 W y r a z  d a w n y  j e s t  a l u z j ą  
d o  F i l o m e l i ,  z a m i e n i o n e j  w  _ s ł o w i k a ,  o b .  o b j a ś n i e n i e  d o  « S o b ó t k i »  K o c h a n o w s k i e g o  
( s t r .  1 8 0 ) . 6 G ł u p i  T u r s k i  t w i e r d z i ,  ż e  b e z k r ó l e w i a  n i e  s ą  s z k o d l i w e ,  b o  p r z e c i e
p o  z a m i e s z k a c h  n a s t ę p u j e  p o k ó j ,  j a k  p o  b u r z y  —  p o g o d a :  « W y z u w a  s ię  k i e d y - n i e -  
k i e d y  z  ł a g o d n o ś c i  s w o j e j  s a m e  ( ! )  n a w e t  ł a s k a w e  n i e b o , b i e r z e  n a  s i e b ie  g r o ź n ą  
p o s t a ć , ł a j e  i  t r z ę s i e  s ię  o d  g n i e w u ;  l a t a j ą  w y z i o n i o n e  z  ł o n a  j e g o  p r z e r a ź l i w e  o g n i e ,  
w z r u s z a j ą  p o w i e t r z a  s p o k o j n o ś ć  p r z e c i w n e  w i c h r y ,  s p a d a j ą  z  s m u t n ą  c n o t ą  z a b i j a 
j ą c e  g r o m y ,  z a s ę p i o n e  s ł o ń c e  n i e  p a t r z y  n a  z i e m i ę :  a l i ś c i  w  c h w i l ę  p o t e m  n a s t a j e  
z w y c z a j n a  i  ł a g o d n a  c i s z a ,  u k a z u j e  s i ę  j a s n e  s ł o ń c e , u ś m i e c h a  s ię  l u d z k i e m u  o k u  
d o  w e s o ł e j  p o s t a c i  w r ó c o n e  p r z y r o d z e n i e ;  z d o b i ą  g o  z i o ł a  i  k w i a t y  w o n n o ś c i ą  z a 
p a c h u  i  k r a s ą  l i ś c i a , a  k a ż d y  ż y j ą c y  c z y s t e m  i  p r z y j e m n e m  o d d y c h a  p o w i e t r z e m .  
T a k i e  b y ć  z w y k ł y ,  t a k i e  b y ć  p o w i n n y  w o l n e g o  r z ą d u  b u r z e » .  S t y l  t e g o  u s t ę p u  n a 
z w a ł  i r o n i c z n i e  « k w i a t e c z k o w y m »  b e z i m i e n n y  a u t o r  b r o s z u r y  p .  t .  « K r ó t k i e  u w a g i  
n a d  p i s m e m  p a n a  W o j c i e c h a  T u r s k i e g o » .  O t ó ż  Z a b ł o c k i  s p a r o d j o w a ł  j e s z c z e  t ę  
k w i a t e c z k o w o ś ć  T u r s k i e g o .  7 T u r s k i  o ś w i a d c z a  s ię  z a  u s z c z u p l e n i e m  f o r t u n  m a 
g n a c k i c h  i  d o r a d z a  « u s t a n o w i ć  t e ( ! )  p r a w o  i  m i ę d z y  k a r d y n a l n e  u m i e ś c i ć ,. . .  i ż b y  
ż a d e n  s y n  b o g a t y  n i e  ż e n i ł  s i ę  z  b o g a t ą  c ó r k ą ,  i  w z a j e m n i e ,  i ż b y  ż a d n e m u  b o g a 
t e m u  o b y w a t e l o w i  n i e  g o d z i ł o  s i ę  b r a ć  b o g a t e j  ż o n y ,  i ż b y  k a ż d a  b o g a t a  o b y w a t e l k a  
s z ł a  z a  u b o g i e g o  p r z y s z ł e g o  m ę ż a ,  i  w z a j e m n i e » .  8 t .  j .  z g a d z a m  s ię  n a  t o .
9 T u t a j  Z a b ł o c k i  t r o c h ę  p r z e s a d z i ł :  T u r s k i  s t w i e r d z a  w p r a w d z i e ,  ż e  l o s  k r ó l ó w  je s t  
« n i e p e w n y » ,  ż e  t r a f i a  s i ę  « j e d n y c h  s t r ą c e n i e ,  d r u g i c h  z g ł a d z e n i e » ,  a l e  n i e  m ó w i
o  w y s t r z e l a n i u  k r ó l ó w ,  p a n ó w  i"  t y r a n ó w .  N a t o m i a s t  o  k o n s u l a c h  p o d c z a s  b e z k r ó 
l e w i  b r e d z i  t a k :  « J e ż e l i . . .  j u ż  w s z y s t k i e  s p o s o b y »  ( o b i e r a n i a  k r ó l ó w )  « p r o w a d z i ć
n a s  m a j ą  d o  n i e w o l i ,  c ó ż  t o  s z k o d z i ć  n a m  b ę d z i e ,  g d y  s p r ó b u j e m y  k i l k o l e t n i e g o  
r z ą d u  c z y  t o  p o d  n a z w i s k i e m  k o n s u l ó w ,  l u b  i n n y m  j a k i m ?  U d a  s i ę  n a m ,  t o  d o b r z e .  
N i e  u d a  s i ę , ł a t w o  b ę d z i e m y  m o g l i  w r ó c i ć  s i ę '  d o  n i e w o l i . . . »  10 G o n t a  i  Ż e l e ź 
n i a k  —  « b o h a t e r o w i e »  r z e z i  h u m a ń s k i e j .  11 z a b ó j c a  C e z a r a .
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t B ę d ę  n i ó s ł  p r z e d  w a s z m o ś c i ą  p ę k  s o s z e k 1 z  t o p o r e m .
D a j  m i  r ę k ę ,  k o n s u l u ,  c z y ń m y  k r o k  d o  s ł a w y !  —
G d z i e ż  m n i e  w i e d z i e s z ?  —  G d z i e  t r z e b a :  d o  d o m u  p o p r a w y !
T a m  z a  t o ,  ż e ś  z ł y  i  ż e  w  g ę b i e  n i e  m a s z  s m a k u ,
D a d z ą  c i  p i ę ć s e t  r ó z e g ,  d o b r a n y c h  b e z  b r a k u 2.
A  ż e  i  g ł u p s t w o  z e  z ł ą  p o ł ą c z y ł e ś  w o l ą ,
O s a d z ą  c i ę  z a  k r a t ą  i  g ł o w ę  o g o l ą .

136. Jeszcze w ybitniejsze stanowisko, niż paszkw ile polityczne, zapew 
niają  Zabłockiemu kom edje. N ie od nich jednak zaczął. Zrazu p isyw ał ody, 
bajki, satyry obyczajowe, sielanki, p ieśni m iłosne; rwał się i do epiki bo
haterskiej, ale «nigdy tem u nie sprostał, a zam iast A lcy d a 3 — lutnia grała, 
jak  na złość, m iłostki Kupida»; zresztą «poco w spom inać lata, daw nością za
tarte? — patrzmy raczej w  czem teraz prosto, w  czem co krzywo»; i oto 
«nie w iem , skąd m i się pisać kom edyje wzięło». A napisał ich (przeważnie 
w ierszem ) aż pięćdziesiąt czlery! Są wśród nich i opery kom iczne, czyli ope
retki i dram aty «śm ieszno-płaczliw o-sow izdrzalskie», to jest farsy czyli kroto- 
chw ile, i sztuki fantastyczne, i kom edje psychologiczne, to jest takie, w  któ
rych uczucie (m ianow icie m iłość) rozw ija się dopiero w  toku akcji, i kom e
dje obyczajow o-satyryczne. W szystkie te utwory są bądź przekładami, bądź 
przeróbkami kom edyj obcych — prawie w yłącznie francuskich. N a Moljera 
nie był jakoś Zabłocki łaskaw: przełożył tylko Doktora z m u s u 4 i A m fi-  
trjona; Mizantropa  zaczął, ale n ie skończył. W olał kom edjopisarzów fran
cuskich XVIII wieku, i to nietylko uczniów  Moljera, ale i tych, którzy po
szli w łasnem i drogami: a jest wśród nich Marivaux, w  którego kom edjach  
m iłość dwojga m łodych przestała już być tem, czem była u Moljera, to jest 
jedyn ie środkiem do charakterystyki osób starszych, sprzeciw iających się tej 
m iłości, a stała się ośrodkiem akcji, rozw ijając się w  jej przebiegu (Matka  
konfidentka, Powtórne zakochanie się, Przysięgi m i ło sn e 5); jest Destouches, 
którego kom edje są nibyto satyrami na różne charaktery, a w  rzeczywistości 
nudnem i kazaniam i m oralnem i (Człowiek  osobliwszy, Filozof żonaty, P rze
szkoda nieprzewidziana, Dzień k łam stwa  ®); jest La Chaussé, twórca tak zw a
nej «komedji płaczliwej» ", to znaczy m ającej na celu nietyle rozweselenie, 
ile rozczulenie widza (Pojednani m a łżo n k o w ie8), i Diderot, którego poważne 
(i nudne) kom edje są raczej dramatami, niż kom edjam i (Ojciec d o b r y 8), 
i Beaum archais, utalentow any twórca kom edji poltycznej (W ese le  F ig a ra 10). 
I oto dzięki Zabłockiem u ukazyw ały się na scenie warszaw skiej niemal 
wszystkie rodzaje kom edji, jakie w ytw orzyła literatura francuska od Moljera 
aż do ostatnich lat XVIII wieku. Przem ów ił także ze sceny, po raz pierwszy  
w  języku polskim , Szekspir, chociaż dość m ocno zm ienionym  głosem: około 
roku 1782 (a potem jeszcze w  roku 1786) grano w teatrze w arszawskim  ko- 

• m edję Zabłockiego Sam ochw ał albo A m ant-w ilko łak;  otóż jest to przeróbka 
komedji francusk iej11, której autorem — Collot d’Herbois, ta zaś kom edja

1 r ó z g i  ( l i k t o r s k i e ) .  2 t .  j .  b e z  p r z e b i e r a n i a  ( d u ż e  c z y  m a ł e ,  t w a r d e  c z y  
m i ę k k i e ) .  3 t .  j .  H e r k u l e s a .  4 L e  M é d e c i n  m a l g r é  l u i .  5 L a  M è r e  c o n f i d e n t e  —  
L a  D o u b l e  i n c o n s t a n c e  —  L e s  S e r m e n t s  i n d i s c r e t s .  6 L ’ H o m m e  s i n g u l i e r  —  L e  
P h i l o s o p h e  m a r i é ,  o u  l e  M a r i  h o n t e u x  d e  l ’ ê t r e  —  L ’ O b s t a c l e  i m p r é v u ,  o u  l ’ O b s t a c l e  
s a n s  o b s t a c l e  —  L ’ A r c h i m e n t e u r  o u  l e  v i e u x  f o u  d u p é .  7  c o m é d i e  l a r m o y a n t e .  
8 L e  P r é j u g é  à  l a  m o d e .  8 L e  P è r e  d e  f a m i l l e .  10 L e  M a r i a g e  d e  F i g a r o .
11 L ’ A m a n t  l o u p - g a r o u  o u  M .  R a d o m o n t .
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francuska jest przeróbką tłum aczenia francuskiego kom edji Szekspira Figle 
kobiet czyli W esołe kumoszki z W indsoru.  Te i inne przekłady i przeróbki 
zasiliły  znakom icie repertuar teatru w arszaw skiego za Stanisław a Augusta. 
I to pierwsza ogromna zasługa Zabłockiego.

Lecz jest jeszcze druga — w  historji już nie sceny polskiej, tylko pol
skiej poezji dram atycznej. Prawda, że jego komedje, bądź jako przekłady* 
bądź przeróbki kom edyj obcych, nie są utworam i oryginalnem i: nietylko po
m ysły  głów ne, ale i w iększa część drugorzędnych, nietylko sam przebieg akcji, 
ale wogóle w szystkie sposoby jej wdrożenia, rozwinięcia i rozwiązania (sło 
wem  cała technika dram atyczna) — to własność nie Zabłockiego, tylko ko- 
m edjopisarzów  francuskich. A w ięc np. trzech jedności dram atycznych prze
strzega Zabłocki pilnie; nie usuw a pom ysłów, zabawnych wprawdzie, ale zbyt 
naiw nych, czasem  wręcz nieprawdopodobnych; tu należą np. różne nieporo
zum ienia (t. zw. qui pro quo), oparte na przebraniu się jednej osoby za drugą, 
na udawaniu, że się nie w idzi czegoś, coby naw et ślepy zobaczył, lub że się  
czegoś nie słyszy, coby naw et pień usłyszał, i t. p. Do tych pom ysłów  n ie
prawdopodobnych należy i ten jeszcze, w  owoczesnej kom edji francuskiej 
pospolity i ulubiony, że najw iększy w pływ  na przebieg akcji w yw iera dwoje 
(albo i w ięcej) sprytnych i przebiegłych służących, którzy nietylko pom agają  
sw oim  państw u do spełnienia ich życzeń i zam iarów, u łatw iając np. dwojgu  
m łodym  spotkanie się poza oczami rodziców, ale nadto każą im  tak tańczyć, 
jak oni zagrają, tną im  prawdę w  oczy i w ycinają  bury; a państwo słuchają  
tego w szystkiego cierpliw ie, często ze sluloncm i uszam i, bez pom ocy służą
cych naw et palcem  ruszyć nie potrafią, a w ierzą im  tak, że się im  zw ierzają  
z najgłębszych tajem nic osobistych lub rodzinnych. Otóż wszystko to razem  
wzięte — francuskie, nie polskie.

Ale i cóż z tego, kiedy na w szystkiem  um iał Zabłocki w ycisnąć piętno  
w łasnej oryginalności i — polskości! Słusznie m ów i Brodziński, że, «choćby 
treść była wzięta z obcego języka, choćby charaktery i układ dzieła m niej 
na uw agę zasługiw ały, dla j ę z y k a  sam ego będzie Zabłocki zawsze jednym  
z najszacow niejszych naszych pisarzów». Rzeczywiście. Nie m ów iąc już  
o płynnym  wierszu i o rzadkiej dawniej, a później uśw ięconej przez Słow ac
kiego, śm iałości rymów, np. we łbie — kiełbie; to m i — Bartłomiej; kto? ja? —- 
moja; biedą — c r e d o 1; ze  sto — del r e s to 2, język Zabłockiego jest m istrzow 
ski, n iezw ykle jędrny i dosadny, a nadewszystko szczeropolski, rojący się od 
rodzimych, energicznych zwrotów, np.: «dziedzicem jestem  tylko w  niebie» 3; 
«wart czarnej kury» 4; «utopić kogo w  łyżce wody»; «wyciąć kominka» albo 
«nogi zadrzeć», albo jeszcze «na kw aśne piw o pójść do Abrahama» 5; «chcia
łem  udać m inistra, lecz m am  łeb cielęcy»; «zalęgły m u się w e łbie ślepo- 
wrony» 6; «smalić cholewki do panny Reginki»; «zaraz uderzę jak w  d y m 7 
do m ej Kasi»; «dziewczyna jak m alina»; «niech że się paniom  szczęści nie 
z kija, to, z pięści»; «chciałaby m i kochana Jejm ość grać po nosie! — nic, 
nic, n ic z tego! n ie dam sobie m ącić w  sosie», i t. d. Chętnie także posługuje  
się Zabłocki przysłow iam i, bo «tak w  prostackim, jak w  grzecznym  są przy
słow ia świecie», np.: «potrzebny jak bies w  Częstochowie»; «tłucze się jak 
Marek po piekle»; «rządzi się w  dom u jak szara gęś po niebie»; «komu się

1 w i e r z ę .  2 w y r a z  w ł o s k i :  z r e s z t ą .  3 t .  j .  g o ł y m ,  j a k  ś w i ę t y  t u r e c k i .
4 t .  j .  w a r j a t :  w  d a w n y c h  c z a s a c h  p r z y k ł a d a n o  w a r j a t o m  n a  g ł o w ę  l e k a r s t w o  z  r o z 
d a r t e j  c z a r n e j  k u r y .  5 u m r z e ć .  6 g ł u p i  j a k  s t o ł o w e  n o g i .  7 o b c e s o w o , ś m i a ł o .
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zmiele, komu skrupi»; «gdzie djabeł nie może, tam nasadzi babę»; w spo
m niała babka lata, kiedy była panną»; «nie będziesz bił kobiety, siądzie ci na 
głowie»; «nie ciągnijcie w ilka do lasu, bo na was zęby wyszczerzy»; «na po
chyłe drzewo kozy skaczą»; «dziwna temu wątroba, co m ięsa nie jadał».

N iedosyć na tem. Zarówno w  tłum aczeniu, jak w  przerabianiu kom e- 
dyj francusldch Zabłocki nie zapom ina nigdy, że pisze dla teatru polskiego  
i dla publiczności polskiej. Jak niegdyś Górnicki spolszczył dworzanina w ło 
skiego i przeniósł go z Urbino pod Kraków, tak i Zabłocki, posłuszny z a 
sadzie Czartoryskiego, że osoby kom edji pow inny «mieć podobieństwo z tym  
narodem, dla którego się pisze», spolszcza kom edje francuskie tak zgrabnie 
i um iejętnie, że trzeba było dopiero m ozolnych badań, aby wykazać, że ta 
lub owa kom edja jest przekładem  lub przeróbką z francuskiego. Napisał np. 
jeden z licznych naśladow ców  francuskich Moljera, Romagnesi, komedję: 
Fircyk za k o c h a n y 1. Zabłocki przełożył ją i nieco rozszerzył; otóż jego F ir-  
cyk  w  zalotach  jest tak doskonale dostrojony do stosunków polskich, że w y 
gląda na sztukę oryginalną, z życia p o l s k i e g o  w ziętą. A dokonał tego Z a
błocki nietylko przez zam ianę francuskich i m i o n  wdasnych na polskie (P a 
ryża na W arszawę, Dam ona na Fircyka i t. d.), ale nadewszystko przez za
m ianę ż y c i a  francuskiego (ludzi i stosunków ) na polskie, a to bądź pom i
jając różne szczegóły, bądź też dodając od siebie szczegóły nowe, orygina
łowi francuskiem u nieznane. W  kom edji francuskiej np. Dam on pyta L i-  
zymona: «Lizymonie, nie m asz ty czasem jakiej wdów ki do najęcia, jakiej 
staruszki zam ożnej, dzierżawczyni bogatej? Muszę nagw ałt pieniędzy skądsiś 
wytrzasnąć: oto mól, co m nie gryzie; no, poszukajm y! pomóż m i, bo ja  nie  
w idzę nic takiego ani w  Fauxbourg, ani w  Marais; a ty?» «1 ja nic» — odpo
w iada Lizymon. A na to Damon: «Ach, zakuta głowo! żeby też w  tym  wieku  
przeklętym nie m ożna było znaleźć pieniędzy! To pyszne! Ale czekajno, 
czekaj, przypom inam  sobie jakąś niebogę, ona m nie ubóstwiać będzie! P o
życz m i tylko sto luidorów: ona ci odda». A oto jak w ygląda ta rozmowa 
w przeróbce Zabłockiego:

C z y  n i e  w i e s z  c z a s e m  j a k i e j  w d ó w k i  d o  n a j ę c i a ?
M n i e j s z a  o  t o ,  c z y  s t a r a ,  c z y  m ł o d a ,  g a r b a t a ,
P r o s t a ,  c h r o m a ,  c z y  ś l e p a ,  b y l e b y  b o g a t a !
J e d n o b y  s ię  z n a l a z ł o .  W y b i e r z  s o b i e  k t ó r ą :
M a m y  t u  b a b s k o  ś l e p e , l a t  s z e ś ć d z i e s i ą t  z g ó r ą ,
W s z a k  c i  t a k i e j  p o t r z e b a ?

M a ż  f u n d u s z u  w i e l e ?
T u ż  l a t  k i l k a  w  s z p i t a l u  s i e d z i  p r z y  k o ś c i e l e ;
F u n d u s z  d o b r y  i  p e w n y ,  j e s z c z e  F i r l e j o w s k i : 2 
B a b y  m ó w i ą  p a c i e r z e ,  p l e b a n  t r z y m a  w i o s k i .
I d ź ż e  w a ś ć  d o  s t u  k a t ó w ,  n i e  p r a w  m i  a m b a i ! 3 
J a  c h c ę  b a b y  b o g a t e j ,  o n  m i  ś l e p ą  r a i !
K i e d y  l u d z i e  ż y ć  d o b r z e  u m i e l i b y ,  —  g o l i !
C i ę ż k i e ż  t o  t e r a z  c z a s y  —  s e r c e  c z ł e k a  b o l i !  —
Ź l e  w  P o l s z c z ę ,  z e w s z ą d  b i e d a :  m i n e r y  4 o l k u s k i e

1 L e  P e t i t - m a î t r e  a m o u r e u x .  2 t .  j .  z a p i s a n y  j e s z c z e  w  w i e k u  X V I  p r z e z
p r y m a s a  H e n r y k a  F i r l e j a ,  k t ó r y  h o j n ą  r ę k ą  w s p i e r a ł  u b o g i c h .  3 g ł u p s t w a .
4 k o p a l n i e .
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Z a l a n e ,  ż u p y  w p a d ł y  w  k o r d o n y  r a k u s k i e  \
Z b o ż e  t a n i e ,  c ł o  d r o g i e ;  o c i e c  z n ó w  m ó j  —  s k n e r a ,
S t a r y  j a k  k r u k ,  n i e  d a j e  n i c  i  n i e  u m i e r a . . .
P r z e c i e  s i ę  n i e z i a  c z ł e k u  u p i e k ł a b y  g r z a n k a :
M ó g ł b y m  j e s z c z e  z  r o k  s z u m i e ć  i  g r a ć  r o l ę  p a n k a ;
P o t e m b y m  s ię  o ż e n i ł  z  j a k ą  c i e p ł ą  b a b ą ,
Notandum2 z  b a b ą  s t a t ą , z  b a b ą  d o b r z e  s ł a b ą .
A l e  c ó ż !  b a b  d o  d j a b ł a ,  —  ł a d u j  n i e m i  b r y k i !  —
S ą  i  b o g a t e :  c ó ż  s t ą d ?  z d r o w e  g d y b y  b y k i !
J e s z c z e b y  m i ę  t r u p  k t ó r y  m ó g ł  p r z e ż y ć ,  d o  l i c h a !
N i e j e d e n  s z c z e p  z i e l o n y  w  s t a r y m  p n i u  u s y c h a .

A l e  c o  t e ż  j a  d a r m o  t r u d z ę  s o b i e  g ł o w ę ?
P r z y p o m n i a ł e m :  z n a m  j e d n ą ,  c u d  p i ę k n o ś c i ,  w d o w ę .
N i e ź l e b y  s i ę  k o ł o  n i e j  z a w i n ą ć  n a r e s z c i e !
P o ż y c z  m i ,  p r z y j a c i e l u ,  d u k a t ó w  z e  d w i e ś c i e !

W  kom edji Zabobonnik,  ośm ieszającej zabobony, a będącej także prze
róbką kom edji francuskiej pod tym  sam ym  t y t u ł e m 3 (autorem  jest tenże 
Rom agnesi), Zabłocki nietylko przerabia Chryzanta na Anzelma, W alentyna  
na Frantowicza, a Frontyna na F ilutow icza, ale, co ważniejsza, dodaje do 
charakterystyki zabobonnika różne szczegóły, jakich w  oryginale francuskim  
niem a, czysto rodzime, polskie: «U niego nic z przypadku, lecz każde zd a
rzenie — albo djabeł nasyła, albo przeznaczenie; — p s y ,  k r u k i ,  w r o n y ,  
s o w y ,  p u h a c z e  i s r o k i  — wszystko są posły z pieklą lub z nieba pro- 
roki, — i, co nas drugich św iatło rozumu przekona, — jego w y c i e  p s ó w ,  
s o w a ,  n i e t o p e r z  l u b  w r o n a » .  Tym  sposobem  stw orzył Zabłocki po
stać zabobonnika p o l s k i e g o .  W  komedji Sam ochwał albo A m a n t-w ilk o -  
lak  jest Łysa Góra, na której się zbierają na sejm  djabli, strzygi, czarownice 
i  m ary, a o której ani Szekspirowi, ani jego francuskim  tłumaczom i przera- 
biaczom  nigdy się nie śniło. I takich przykładów m ożnaby przytoczyć całe 
m nóstwo.

Nad zasługę nazywano dawniej Zabłockiego ojcem  komedji polskiej: 
to im ię zaszczytne należy się słusznie Bohom olcowi, i to nietylko dlatego, że 
jest autorem pierw szych kom edyj, na to m iano zasługujących, ale i dlatego, 
że jest sam odzielniejszy od Zabłockiego — nie w  stylu i języku (bo pod tym  
względem  nie może się z nim  m ierzyć), ale w  pom ysłach, a przynajm niej 
w  składaniu całości z zapożyczonych pom ysłów. Ostała się natom iast ta 
w ielka zasługa Zabłockiego, że nikt inny w  XVIII w ieku nie przyczynił się 
w  takim  stopniu, jak on, do w yw alczenia dla kom edji polskiej trwałego, 
mocnego, niewzruszonego stanow iska na scenie zarówno, jak w  literaturze.

137. Komedje Zabłockiego, dzięki jego um iejętności spolszczania obcych 
źródeł zapomocą przeróbek i uzupełnień, są wcale w iernym  obrazem saty
rycznym  społeczeństwa polskiego XVIII wieku, zarówno nowomodnego, jak 
starodawnego; czyli, innem i słowy, kom edje Zabłockiego (podobnie jak sa
tyry Krasickiego, a zwłaszcza Naruszew icza) są, z jednej strony, satyrą na 
rozluźnienie obyczajów, a z drugiej — na ciem notę i wogóle na «sarmatyzm».

1  a u s t r j a c k i e  ( p o  p i e r w s z y m  r o z b i o r z e ) .  2 =  n o t a b e n e  ( t .  j .  u w a ż  s o b i e  d o 
b r z e ) .  3 L e  S u p e r s t i t i e u x .
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Chłoszcze tedy Zabłocki w olnom yślność religijną, m ówiąc, iż w nad 
przyrodzone rzeczy Bóg «każe tylko wierzyć, — nie zaś się nad ich okre
śleniem szerzyć — śm iertelnym  ludziom»; ponieważ gniazdem  w olnom yśl
ności religijnej i niem oralności była' W arszawa, więc raz po raz sprawia jej 
Zabłocki cięgi: ośm iesza np. rozbawionych fircyków warszawskich, którzy 
nn ślą jedynie o sobie, a zapom inają o kraju («Arwan tam d ja b lu 1 mój kraj, 
skoro ja się bawię!»); narzeka, że «w lej W arszawie przeklętej — sama 
w m łodzi rozpusta, sam e wiercipięty», że «marnem słowem  jest honor 
i cnota», że «djabła schw ycisz za rogi, gdyś m niem ał anioła»; krótko m ó
wiąc, W arszawa to istny «Babilon»: «W szystko idzie na nice, wszystko na 
łeb z góry:... w  m łodych chłopcach rozpusty dalekie zapędy, — w  panienkach  
mała skromność, m ałe na w styd względy; — m ałżeństw a kojarzone łakom 
stwem. n iew iary — w zajem nej pełne;... przyjaciele niew ierni: stołów para- 
z y c i2, — wielbiciele fortuny póty, póki świeci: — słudzy nienaw idzący sw ych  
panów, panow ie — nieużyci, niewdzięczni, nierzetelni w słowie; — z dzieci 
często hultaje, zbrodnie, pałogłow ce3, — często też i z rodziców srodzy prze
śladowcę; — w niższych podłość bez miary, w  wyższych fum bez granic: — 
ci na tych patrzą zyzem , ci tych m ają za nic».

Z tem wszystkiem  nie jest Zabłocki w swoich kom edjach satyrycznych  
bezwzględnym  przeciwnikiem  nowych prądów: m iał zbyt w iele rozumu i by 
strości na to, aby nie widzieć, że z Francji napływ ają do Polski nie same 
m ęty, ale także zdrowe i czyste strum ienie w ielkiej kultury oświecenia, które 
zm ywają z Polski w iekow y brud ciemnoty; i, przy całym  sw oim  szacunku  
dla tradycji, rozumiał, że przyszłość należy do tych nowych prądów. To też 
był dla nich nieraz pobłażliwy — nawet dla wolnom yślności religijnej; śm iał 
się  np. z tych księży, którzy na nią piorunowali z ambony, zaniedbując naukę 
m oralności: «Czego 011 co niedziela na kazaniu płacze? — uroił sobie w g ło 
wie len fantastyk czysty, — jakowyrhś libertynów, jakoweś deisty; — wrze
szczy na nich, z nim i się tylko zawsze bawi, — Pism a pełną m a gębę, cu
dami się dławi. — Poco to? Niech się raczej tem ozwą ambony: — «Mężo
wie, bądźcie lepsi! poprawcie się, żony! — Z uczciwością nasz honor nieroz- 
dzielnie spięty, — kto jest człowiek poczciwy, więcej jest, jak święty!» — 
Mojem zdaniem , lak m ówić jest to mówić lepiej, — jak to, że tam przed laty 
nie w idzieli ślepi».

Te śm iałe słow a wkłada Zabłocki w usta nie żadnego warszawiaka, 
tylko wieśniaka, obywatela ziem skiego — w  kom edji Fircyk w  zalotach 
(1781). Jasna i przejrzysta budowa, prawie zupełny brak scen niepotrzebnych  
do rozwoju głównego wątku (czyli jedność akcji), wyrazista charakterystyka 
osób, prawdziwy kom izm  zarówno postaci, jak sytuacyj — w ysuw ają tę ko- 
medję pod względem  artystycznym  na samo czoło komedyj Zabłockiego.

Rzecz dzieje się pod W arszawą, «w domu wiejskim » Arysta, do któ
rego siostry, młodej, pięknej i ciepłej wdówki, pani Podstoliny, przyjeżdża 
w konkury młody, piękny i goły starościc im ieniem  Fircyk. Aryst przyjm uje 
go bardzo gościnnie, za co mu się Fircyk całem  sercem odwdzięcza: ogrywa  
go niem iłosiernie w karty. Rezolutny, śm iały, zepsuty w salonach w arszaw 
skich niebywałem  powadzeniem  u kobiet, uderza Fircyk obcesowo o rękę pani 
Podstoliny, pewny, że ją odrazu zdobędzie. Doznaje zawodu: Podstolina, cho
ciaż się na te zaloty wcale nie krzywi, zdaje sobie jednak sprawę z płochości

1 n i e c h  d j a b l i  p o r w ą .  2 p a s o r z y t ,  p a s i b r z u c h .  s s z a l e n i e c , p o s t r z e l e n i e c .  
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Fircyka, w ięc odprawia go z kwitkiem . Ale Fircyk nie daje za wygraną, tem 
więcej, że, kiedy zrazu podobał m u się tylko posag Podstoliny, teraz coraz 
bardziej pociąga go ku sobie ona sama. Naw zajem  Podstolina coraz chęt- 
niejszem  okiem  patrzy na Fircyka: «Co za bałam ut z niego! co za trzpiot! 
lecz luby!... Daremnie! kocham starościca!» To uczucie rośnie w  sercu Pod
stoliny, podsycane zazdrością o Fircyka, który nietylko płaci oziębłością za 
oziębłość, ale nadto rozpuszcza sprytnie wieść, że się stara o rękę jakiejś hra
biny Cnotliwskiej. Lecz i F ircyka naw iedza zazdrość: Podstolina zwierza się 
żonie Arysta, że jest zakochana, ale nie m ówi, w  kim; żona Arysta donosi 
o tem Fircykowi, który się nie dom yśla, że w nim. W reszcie wszystko się 
wydaje, i Num a wychodzi za Pom piljusza.

Główną postacią tej kom edji jest, jak to widać już z tytułu, Fircyk — 
m odny kawaler warszawski, lew  salonowy. «Natura dobra w nim  i szczera. — 
Zacina, prawda, panicz trochę na szulera, — kocha m łode kobietki, lubi 
winko stare... Lecz wreszcie każdy człowiek m a sw oją przywarę». Tak cha
rakteryzuje Fircyka jego nieodstępny służący, Świstak, i m a słuszność: Fir
cyk m a naturę dobrą w gruncie rzeczy, jego zaś «przywary» m ają swe główne 
źródło w duchu czasu, w w ielkim  św iecie warszawskim , w  którym on uto
pił niem ałą część sw ego sum ienia. A nie jest to bynajm niej głupi, jak but, 
fircyk Naruszewicza, um iejący się tylko uczesać i ubrać m odnie: przeciwnie, 
jest bardzo sprytny, zdolny, ale straszny lekkoduch. Jego specjalnością jest, 
obok szulerki, zawracanie głow y kobietom, w  którym to kunszcie poczynił 
tak znaczne postępy, że, kiedy opuszcza W arszawę, to całe «tuziny łon ala
bastrowych» wzdychają po nim; on zaś wcale nie jęczy, ufny, że i na wsi 
będzie mógł zrywać tyle kwiatów, ile zechce, poto, żeby, nasyciw szy się ich 
w onią, odrzucić je — nie przez złość, ale przez lekkom yślność. Jeżeli gral 
w karty, to także raczej z lekkomyślności, niż z chciwości; wygra, to dobrze: 
będzie za co hulać; przegra, także dobrze: nie brak przecie głupich, któ
rzy m u floty pożyczą! A i m iłość jego ku pani Podstolinie jest lekkomyślna: 
on się nibylo sm uci, słysząc, że Podstolina jest w kim ś zakochana, ale ten 
smutek jest bardzo płytki, jest nawet trochę pozą: on przecie doskonale wie, 
że mu, co najwyżej po dwudziestu czterech godzinach, dawna wesołość 
wróci. A kiedy się już zaręczył z Podstoliną, to, znając sw oją naturę, dyktuje 
prawnikowi taką intercyzę: «W szem wobec i każdemu wiadomo to czynię, — 
że, lubo m oje serce daję Podstolinie, — nie wkładam  jednak na nią obo
wiązku, aby — dla m nie tylko chowała swój wdzięk i powaby: — owszem, 
wolno jej będzie, okrom 1 próżnych strachów, — ze wszelkiem  bezpieczeń
stwem  dwóch m ieć sobie gachów, — jednego przez wzgląd serca, drugiego 
z in tra ty3, — jeden żeby był zacny, a drugi bogaty. — Co, czyli będzie gło
śno, czyli potajem nie, — w olno to w iedzieć wszystkim , byle tylko nie mnie... 
Sama jedna na w szystkie w id o k i3, zabawy — jeździć będzie, nie dając m ę
żowi stąd sprawy... Cóżby to jeszcze więcej włożyć? Ale, ale, — co mąż zrobi, 
Imości nic do tego wcale; — choćby jego niew iary była pewna nawet, — nie 
będzie na to sarkać, lecz odda w et za wet».

Zdawałoby się więc, że nie szczędził Zabłocki jaskrawych barw, żeby 
uwydatnić całą nicość moralną Fircyka: a jednak ten lekkoduch nietylko nie 
jest odpychający, ale raczej sym patyczny, a to dzięki swem u żywem u tem
peram entowi i swojej wesołości; nie bardzo się dziw im y, że go Podstolina

1 bez. 2 dla dochodu. 3 widowiska.
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chciała (może zresztą w nadziei, że go po ślubie osiodła). Tak czy inaczej, 
jest rzeczą widoczną, że Zabłocki obszedł się ze sw oim  lekkoduchem bardzo 
łagodnie: bronią satyry w  tej kom edji jest w esoły śmiech, nie uszczypliwa  
ironja, oburzenia zaś na św iat nowom odny — ani śladu.

A k t  p i e r w s z y ,  s c e n a  d r u g a  (Podstolina, Fircyk).
P o d s t o l i n a ,  niby dop iero  postrzegając  Fircyka.

J e s z c z e ś  t u ,  s t a r o ś c i c u ?
F i r c y k .  C o  z a  p o d z i w i e n i e !

T o  « j e s z c z e  s t a r o ś c i c u ! »  b a w i  n i e s k o ń c z e n i e ;
I  z  t o n u  w y m a w i a n i a ,  m n i e j  k t o  ś w i a d o m  l u d z i  
M n i e m a ł b y ,  ż e  s t a r o ś c i c  P o d s t o l i n ę  n u d z i .

P o d s t o l i n a  z  gn iew em .
N i e  i n a c z e j  —  t a k  —  n u d z i .

F i r c y k  z uśm iechem tr zp io tow sk im .
N i e  w i e r z ę ,  n i e  w i e r z ę .

P o d s t o l i n a .  N a p r z y k r z a s z  m i  s ię  w a ć p a n .
F i r c y k  ty m że  tonem.  W s z y s t k o  t o  n i e s z c z e r z e .
P o d s t o l i n a .  T o  n a w e t  n i e w i e r z e n i e  b i o r ę  z a  u r a z ę .
F i r c y k .  A  j a  t a k ą  o z i ę b ł o ś ć  m a m  z a  s m a k u  s k a z ę .

P o d s t o l i n a  b e z  g u s t u !  —  c h i m e r a ,  c h i m e r a !
P r z e c i e ż  u j ś ć  z a  g r z e c z n e g o  m o g ę  k a w a l e r a ;
Z n a m  l u d z i ,  i  m n i e  l u d z i e .  Ż y j ą c  w  w i e l k i m  ś w i e c i e ,
W i e m ,  j a k  c z c i ć  p i ę k n o ś ć ,  j a k  s ię  p r z y m i l i ć  k o b i e c i e .
P a n i  z  d o m u  w y j e ż d ż a ;  j a  z a  n i ą  w  t e  t r o p y ,
D r u g i  w i e r n y  U l i s s e s  d l a  s w e j  P e n e l o p y ;
Z  t ą  j e d y n i e  r ó ż n i c ą ,  ż e  t a m t e g o  n a w y  \
M n i e  m ó j  H e k t o r  a n g i e l c z y k  u n o s i ł  c i s a w y .
W T e l k a ż  t o  w a d a  o g o n !  D z i e l n i e j s z y  k o ń  k u s y .
W i d z i a ł a  p a n i  j e g o  k o r w e t y 2 i s u s y ?
T o  l e k k i e  n ó g  z b i e r a n i e ,  t o  z a g i ę c i e  k a r k u . . .
N i e  w  p o l s k i m  t e ż  m ó j  k o n i k  s c h o w a ł 3 s i ę  f o l w a r k u .
K r ó l  A n g l ó w 7 s i e d z i a ł  n a  n i m ,  p o p i s u j ą c  s z y k i ,
M a j ą c e  n a  w y p r a w ę  i ś ć  d o  A m e r y k i .
C ó ż  m ó w i s z ,  P o d s t o l i n o ?  —  A l b o  k o ń  n i e s p r a w n y ?  - -  
A n i  p a n  j e g o  n u d n y ,  j e ś l i  n i e z a b a w n y .
W  d r o d z e ,  j a k  c i ę  b a w i ł e m !  S z e m r z ą c e  s t r u m y k i ,
D r z e w a ,  l i ś c i e m  s z u m i ą c e ,  k w i l ą c e  s ł o w i k i ,
B y ł y  t o  w i e l b i ą c e j  c i ę  n a t u r y  o d g ł o s y . . .
K o m u ż ,  j e ś l i  n i e  t o b i e ,  k ł a n i a ł y  s i ę  k ł o s y ?
K o m u  k w i a t y  b a l s a m e m  l u b e j  t c h n ę ł y  w o n i ?
K o m u  Z e f i r  c h ł ó d  c z y n i ł ?  k o m u  w i a ł  F a w o n i ?
D l a  k o g o  w i e r n e  e c h a  s z ł y  z  g ó r  n a  d o l i n y ?
D o c h o d z i ł e m  i c h  c e l u :  h o ł d  t o  P o d s t o l i n y .
M a j ą c  h u m o r  t a k  s ł o d k i ,  g r z e c z n y ,  ż a r t o b l i w y ,
Ż e b y m  c i ę  n u d z i ł ,  n a d t o  b y ł b y m  n i e s z c z ę ś l i w y .

P o d s t o l i n a  na stronie. C o  z a  b a ł a m u t  z  n i e g o !  c o  z a  t r z p i o t !  —  l e c z  l u b y !

1 nawa =  okręt. - skoki. 3 wychować się.
35*
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(głośno)  S t a r o ś c i c u !  d a r e m n e j  n i e  s z u k a j  s t ą d  c h l u b y .  
A t e n c y j e  i  g r z e c z n o ś ć  t y l e  t y l k o  c e n i ę ,
I l e  w  t e m  m i e ć  k t o  m o ż e  m o j e  p r z y z w o l e n i e .
K t ó ż  c i ę  p r o s i ł  p r z y j e ż d ż a ć  d o  m n i e  n a  w i e ś ?  k t o  m u  
P o t u s z y ł ,  ż e  g o  m i l e  p r z y j m ę ,  s a m a  w  d o m u ?
A ż  n a d t o  o b o w i ą z k i  z n a m  m o j e g o  s t a n u .
M i a ł e ś  d o w ó d ,  w s z a k  b y ł a m  n i e r a d a  W a ć p a n u ,
N i e  c h c i a ł e ś  t e g o  p o z n a ć ,  n i e  c h c i a ł e ś  w y j e c h a ć ,
M u s i a ł a m  j a .  —  P r o s z ę ż  m n i e  c h o c i a ż  t u  z a n i e c h a ć .  

F i r c y k .  Z a  c ó ż  t a  s u b j e k c y j a ?  p o c o  t r u d z i ć  k o n i e ? . . .  
P o d s t o l i n a .  O !  m ó j  t y ,  o s t r e j  c n o t y  s u r o w y  K a t o n i e !

B y ć  z  n i m  s a m e j . .
F i r c y k .  N i e  b ę d ę  g r a ł  r o l i  s t o i k a ;

M ł o d y m  n a  t o :  l e c z  n i e  c h c ę  u j ś ć  z a  r o z p u s t n i k a ,
I ,  j e ś l i  m n i e  c o  k a z i  o b y c z a j e  c z y s t e ,
T o  t o  c h y b a ,  ż e  n a d  w i e k  w i d z ą  m n i e  s t a t y s t ę  >. 

P o d s t o l i n a .  I  j a k  j e s z c z e !

F i r c y k  uśm iechając się. N o ,  n o ,  n o !  J u ż  w i e m ,  c o  s ię  ś w i ę c i !  
D o m y ś l a m  s ię  u r a z y  i  p r z y c z y n  n i e c h ę c i .
B ę d z i e  t o  t o  z a p e w n e ,  ż e m  c i ę , m o j e  z ł o t k o ,
C h o ć  s ł u s z n i e ,  l e c z  z a  ś m i a ł o  r a z  n a z w a ł  d e w o t k ą .
O !  j e ś l i  t a k ,  t o  l e k k a  w  k o c h a j ą c y m  w i n a :
B a c z y  m i  j ą  d a r o w a ć  ś l i c z n a  P o d s t o l i n a !
N a  c o , ż e b y m  z a s ł u ż y ł ,  n i e c h a j  m o j ą  p a n i e  
Z n i e w o l i  t o  n a j ż y w s z e  r ą k  u c a ł o w a n i e ,  (b ierze  ją  za rękę)  
N i e c h  m i  w o l n o  s s a ć  s ł o d y c z  z  t e j  ś l i c z n i u c h n e j  d ł o n i .  

(całuje ją  pow ie lokro tn ie )
P o d s t o l i n a ,  w y r y w a ją c  rękę.

S t a r o ś c i c u !
1 F i r c y k .  U r a ż a m ?  —  P a n i  w s t y d e m  p l o n i e ?

C ó ż  t o  z ł e g o ?  U c z c i w e  g o d z ą  s ię  z a l o t y .
P o d s t o l i n a ,  udając rozgniewaną.

J e s t  t o  p l o c h o ś ć !  T a k  t y l k o  p o s t ę p u j ą  t r z p i o t y !
G n i e w a m  s i ę !

F i r c y k ,  udając mocno zakochanego.
N i e ,  n i e  t r z p i o t y ;  n i e  t r z p i o t y ,  a l e  c i ,

K t ó r y m  ś w i ę t e  p ł o m i e n i e  m i ł o ś ć  w  s e r c a c h  n i e c i ,
K t ó r z y  c z u j ą  m o c  o n e j ,  j a k  j e s t  w i e l o w ł a d n a .  

P o d s t o l i n a  z p o dz iw ien iem  nieufającej.
W a ć p a n  k o c h a s z ?

F i r c y k  A h !  k o c h a m .
P o d s t o l i n a .  C ó ż  t o  z a  t w a r z  ł a d n a ,

A l b o  r a c z e j  s z c z ę ś l i w a ?  —  J a k i c h  w d z i ę k ó w  s i ł a  
T y l e  s e r c e m  W a ć p a n a  w ł a d n ą ć  p o t r a f i ł a ?

F i r c y k  z  en tuzjazm em .
P i ę k n o ś ć ,  w i ę k s z a  n a d  z i e m s k i e ,  p i ę k n o ś ć  j e d n a  w  ś w i e c i e .  

P o d s t o l i n a .  C i e k a w a b y m  j ą  p o z n a ć  p r z y n a j m n i e j  w  p o r t r e c i e .

1 c z ł o w i e k  p o w a ż n y  ( w ł a ś c i w i e :  p o l i t y k ) .
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P r o s z ę ,  s p r a w  m i  t ę  r o z k o s z .  K u n s z t  w  m i ł o ś c i  r ę k u ,
T e r n  s a m e m  j e s t  p i ę k n i e j s z y ,  t e r n  w i ę c e j  m a  w d z i ę k u .  

F i r c y k  za w sze  jed n ym  tonem .
N i e ,  n i e !  T a  p i ę k n o ś ć ,  k t ó r e j  c u d n y  u r o k  k r a s y  
P o z b a w i ł  m n i e  s w o b o d y ,  l u b e  z a t r u ł  w c z a s y ,
R a z i  s e r c e , l e c z  n i e  t a k ,  a b y m  z  p r z e ś w i a d c z e n i a  
W ł a s n e g o  n i e  z n a ł  c e l  m ó j  b y ć  w a r t y m  w i e l b i e n i a .
W i e l u  p i e r w s z y  p o c i ą g a  i m p e t ,  a l e  u  m n i e  
R z e c z ,  z a c z ę t a  z  r o z s ą d k i e m ,  k o ń c z y  s i ę  r o z u m n i e ;
M i ł o ś ć  m o j a  n i e  t a k a ,  j a k  s ą  t e  f o s f o r y ,
T e n  m a r n y  o g i e ń ,  k t ó r y m  w z r o k  ł u d z ą  w i e c z o r y ,
N i e  m a j ą c y  i s t o t y  o g n i a ,  n i  w ł a s n o ś c i ;
O g i e ń  m ó j  j e s t  i s t o t n y ,  j e s t  o g i e ń  m i ł o ś c i ,
T e r n  t r w a l s z y ,  ż e  g o  ż y w i  t y l u  p o d n i e t  m n ó s t w o :
R o z u m ,  c n o t y ,  w d z i ę k ! . . .  S ł o w e m , z i e m s k i e  k o c h a m  b ó s t w o .  

P o d s t o l i n a .  ś l i c z n y  p o r t r e t .
F i r c y k .  D o  ż y w a  c i e b i e  s a m ą  z n a c z y .
P o d s t o l i n a .  T o b y  m i a ł  b y ć  m ó j  p o r t r e t ?
F i r c y k .  T a k  j e s t ,  n i e  i n a c z e j !

T w ó j  w ł a s n y ;  l e c z  p r z e z  r e s p e k t ,  p o w i n n y  d l a  d a m y ,  
W i e r n a  r ę k a  d l a  w d z i ę k ó w  u t a i ł a  p l a m y ;
J e d n ą  z w ł a s z c z a ,  k t ó r ą  w i e m ,  ż e  c i  s i ę  p o c h l e b i ę :
T a  o s o b n o ś ć 1,  t e n  o d  n a s  w s t r ę t ,  t a  m y ś l  o  n i e b i e .
T e n  w r e s z c i e  o k a z a n y c h  d l a  m n i e  p o c h o p  w s t r ę t ó w ,
S ą  s k r o m n e  u t a j e n i a  c z u ł y c h  s e n t y m e n t ó w .

P o d s t o l i n a .  I n a c z e j b y m  w a ć p a n a  k o c h a ł a ?
F i r c y k .  T a k  t u s z ę .
P o d s t o l i n a .  M y l i s z  s i ę , S t a r o ś c i c u ,  i n n ą  j a  m a m  d u s z ę .

Ż e m  d o  p ł o c h y c h  z a l o t ó w  n i e  n a d t o  p o c h o p n a ,
N i e  t a k  j e s t e m  d e w o t k a ,  j a k  r a c z e j  r o z t r o p n a .

F i r c y k .  O !  j e ś l i  t a k !  j u ż  j e s t e m  s z c z ę ś l i w y !  J u ż  m o j e  
U i s z c z o n e  n a d z i e j e !  J u ż  s ię  n i c  n i e  b o j ę !
S t a ł o ś ć  c i  s i ę  p o d o b a ?  N i k t  s t a l s z y  n a d e  m n i e .  

P o d s t o l i n a .  W ą t p i ę  b a r d z o .
F i r c y k .  I  w i e m ,  ż e  k o c h a s z  m n i e  w z a j e m n i e ,

N i e c h ż e  c i ę . . .  (chce ją  uściskać).
P o d s t o l i n a ,  w s tr ę t czując.  S t a r o ś c i c u !
F i r c y k  za w sze  obcesow o.  P o c o  t a  o b ł u d a ?

K o c h a s z  m n i e !  —  0 !  j a  u m i e m  c z ę s t o  r o b i ć  c u d a !
G d z i e  u d e r z ę ,  w s z ę d z i e  m i  p ł e ć  z a w i e r z a  ś l u b y ,
W s z ę d z i e  j e s t e m  ż ą d a n y ,  w s z ę d z i e  j e s t e m  l u b y .  

P o d s t o l i n a .  W i n s z u j ę  t e g o  s z c z ę ś c i a .  J a k  w i d z ę ,  w  s t o l i c y  
I n s z y  s p o s ó b  k o c h a n i a ,  i n s i  z a l o t n i c y .
M i ł o ś ć  t a m  s a m e j  s e r c o m  u d z i e l a  s ł o d y c z y ,
P i e r w e j  g r z e c z n a  n i m  p r o s i ,  n i m  k t o  s o b i e  ż y c z y .
T a m  w i ę z y  r o m a n s o w e ,  w i ę z y  w i t e  z  r ó ż y ;
Ś p i e s z  s i ę  d o  n i e j ;  s z c z ę ś l i w e j  ż y c z ę  m u  p o d r ó ż y !
W ł a ś n i e  w  s w y m ,  S t a r o ś c i c u ,  b ę d z i e s z  t a m  ż y w i o l e .
U  n a s  s ą  r ó ż e ,  a le  j e s t  i  c i e r ń ,  c o  k o l e .

1 s a m o t n o ś ć .
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F i r c y k .  P a n i  c a l a  w  ż a r t u l a c h ,  l e c z  t r o c h ę  z a  p r ę d k a .
G d y b y  m i ę  t e ż  d o p r a w d y  j e c h a ć  w z i ę ł a  c h ę t k a ?
G d y b y m  t a k  b y ł  p o s ł u s z n y ,  j a k  j e s t e ś  z a w z i ę t a ?
C z y ż  j e d n e  t a m  s i ę  p o  m n i e  s p ł a k a ł y  o c z ę t a ?
C z y  j e d n a  p i ę k n o ś ć  n a w p ó ł  m a r t w a ,  n a w p ó ł  ż y w a ,
Ś l i c z n ą  p i e r ś  w e s t c h n i e n i a m i  c z u ł o ś c i  o b r y w a ?
P o o p u s z c z a ł e m  w s z y s t k i e ,  w s z y s t k i e  z a n i e c h a ł e m ,
D o  c i e b i e  j e d n e j  p r z y l g n ą ć  c h c ę  d u s z ą  i  c i a ł e m .
J a  p o k o r n y ,  t y ś  p r z e t o  b a r d z i e j  n i e u ż y t a .
W z d a j  s i ę , d a j ę  c i  p a r d o n ,  l u b  z  p r z y j a ź n i  k w i t a .

P o d s t o l i n a .  C ó ż  t o  z n a c z y ?  P r o s z ę  m i  p o w i e d z i e ć  w y r a ź n i e j !
Z  j a k i e j  t o  c h c e s z  m n i e  w a ć p a n  k w i t o w a ć  p r z y j a ź n i ?
N i e  m i a ł a m  j e j ,  z d a  m i  s i ę , w  ś c i ś l e j s z y m  s p o s o b i e ,
P r ó c z  p o w i n n e j  s t a n o w i  j e g o  i  o s o b i e .
J e s t e ś  w e s ó ł ,  z a b a w n y ,  w  ż a r c i k i  o b f i t y ;
L u b i ą  c i ę , b o  t o  z a w s z e  z a b a w i  k o b i e t y .
J a  s a m a , m ó w i ą c  p r a w d ę ,  t r z p i o t ó w  s ł u c h a m  r a d a :
J e s t  s ię  z a w s z e  d o w i e d z i e ć  c z e g o ś , g d y  k t o  g a d a .
L e c z ,  ż e b y  b y ć  k o c h a n y m ,  t o  r z e c z  i n n a  z g o ł a !
W e s o ł e j  m y ś l i  m y ś l  s i ę  p o d o b a  w e s o ł a ,
D o w c i p  s z u k a  d o w c i p u ,  c h o ć  s e r c e  z d a l e k a .
I n n a  b r o ń  n a s  z w y c i ę ż a ;  t a  t y l k o  u r z e k a .

F i r c y k .  D a l e j ,  m o j a  b o g i n i ,  m i e s z a j  p i o ł u n  z  m i o d y ,
G ł a s z c z ,  m a r t w ,  r z u c a j  p i o r u n y  i  p r z e c h o d ź  w  p o g o d y ,
W s z y s t k o  t o  g o t ó w  j e s t e m  z  d z i w n e m  z n o s i ć  m ę s t w e m :
S t a ł o ś ć  b ę d z i e  m ą  b r o n i ą ,  p o k o r a  z w y c i ę s t w e m .
P r z e b i j a  o n a  m u r y ,  s r o g i e  k o i  z w i e r z ę . . .
Z l ą k ł  s ię  P a r y s  P a l l a d y ,  p r z y z n a ł  d a n k  W e n e r z e ;
J e d e n  s ł o d k i  r z u t  o k a  i  w e s t c h n i e n i e  d r ż ą c e  
Z m o g ł y  o c z y  J u n o n y ,  g n i e w e m  p a ł a j ą c e .
T y ś  d l a  m n i e  j e s t  W e n e r a !  —  J a k  p i ę k n o ś c i  m a t k a  
D l a  P a r y s a ,  t y ś  d l a  m n i e  j e s t  t a k  p i ę k n o ś ć  r z a d k a .
J a k  P a r y s  t a m t e  d l a  n i e j  p o r z u c i ł  n i e b i a n k i ,
T a k  j a  w s z y s t k i e  d l a  c i e b i e  r z u c a m  W a r s z a w i a n k i .
C h c e s z  t e g o ?  r z e k n i j  s ł o w o ,  n a  w s z y s t k o m  j e s t  g o t ó w !

P o d s t o l i n a .  S z c z ę ś c i a  d l a  s i e b ie  z  c u d z y c h  n i e  s z u k a m  k ł o p o t ó w ;
Ż e b y m  w d z i ę k i  s t o l i c y  w  t ę  w d a ł a  o h y d ę . . .

138. N ierównie m ocniej, niż, rozluźnienie obyczajów i lekkomyślność 
«postępowej» W arszawy, raził Zabłockiego sarm atyzm  zacofanej prowincji, 
zwłaszcza zaułków i zaścianków, zam ieszkanych przez drobną szlachtę, któ
rej ciem nota i nieobyczajność, zawadjactwo i warcholstwo, sam owola i lekce
ważenie prawa przybierały tak w ielkie rozmiary, że m yślano nawet o jej 
usunięciu od życia publicznego, zanim  się nie podniesie wśród niej oświata 
i nie polepszy stan ekonom iczny. Przeciwko tej to szlachcie zaścian
kowej w ym ierzył Zabłocki najoryginalniejszą ze sw ych komedyj — 
Sarm atyzm  (1785); wprawdzie i ta kom edja jest przeróbką komedji 
francuskiej — Szlachta prow in cjon a ln a1 Hauleroche’a — ale zawiera

1 L e s  n o b l e s  d e  p r o v i n c e .
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w sobie obraz, wzięty bezpośrednio z w łasnych postrzeżeń Zabłockiego, bez
pośrednio z życia polskiego; żadna inna jego kom edja n ie m a tak narodo
wego charakteru, jak ta.

Rzecz dzieje się «we wsi, osiadłej po większej części przez szlachtę», 
gdzie «z rozumem człowieka szukać na nasienie». M ieszkają tu pomiędzy 
innymi: Marek Guronos, «dumny i kłótliw y szlachcic, domator» (który, za
pewne przez cześć dla nieortograficznej tradycji, pisze nazwdsko swoje 
przez u, chociaż w yw odzi je od Góry i N osowa), i Jan Chrzciciel Żegota, «ta- 
kiż kłótnik i pyszny, jak Guronos». Ci dwaj «odwieczni Sarmaci» kłócą się 
z sobą już oddawiendawna. I jak się nie m ają kłócić, kiedy pani Żego
cina ośmiela się panią Ryksę Guronosową «podsiadać» 1 w kościele! Guronos 
nie może puścić płazem  tak straszliwej zniewagi, — tem więcej, że się boi, 
jak ognia, sw ojej połowicy: bo Rylcsa to «lucyper-baha», trzymająca krótko 
swego «Marusia», którego nazywa tkliw ie «capem starym», a do tego nie
wiasta «nieco trunkowa», zakrapiająca się obficie żytniów ką i m iodem. O zgo
dzie z Żegotami pani Ryksa naw et m yśleć nie chce i grozi m ałżonkowi, nie 
mniej ani więcej, tylko kulą w  łeb, jeżeli się ośm ieli o pojednaniu pomyśleć; 
a ta groźba to nie przelewki, bo z rusznicy strzela ta matrona celnie i chęt
nie (raz chciała nawet trupem położyć... satyrę, będąc pewna, że to jakaś 
złośliwa białogłowa!). Ale jest jeszcze inny powód kłótni pom iędzy Guro- 
nosem a Żegotą, taki sam m niej więcej, jak pom iędzy Cześnikiem a R ejen
tem w  Zem ście  Fredry. Oto przed laty Żegota, sąsiadujący o płot z Guro- 
nosem, przyw łaszczył sobie prawem kaduka kawałek jego gruntu; sprawa 
toczyła się i w ziem stwie, i w  grodzie, ale jej rozstrzygnąć n ie umiano, więc 
kłótnia trwa wciąż. Napróżno Skarbimir, «szlachcic rozsądny, dawniej try- 
bunalczyk», usiłuje, w im ieniu pana Podkomorzego, cieszącego się wielkim  
szacunkiem  całego zaścianka (jak w Panu Tadeuszu), pojednać zwaśnione 
strony: Guronos postanawia urządzić na Żegotę z a j a z d ,  do czego podju
dza go jeszcze jego krewny Burzy woj (podobny trochę do Papkina z Zem sty),  
stary wyga, wyjadacz i pijaczyna, «burda, zajazdowicz», «twarz pełna brózd, 
winogronów, szyszek», pozornie zuch, a w  istocie m ocno tchórzem podszyty, 
m ający «nóg lepszy charakter, jak duszy», więcej ufający w  «inkluzy» 2 sw o
jej szabli, niżeli w jej ostrze. On to zwozi do domu Guronosa całe fury po
trzebnej do urządzenia zajazdu «brudnej hołoty» szlacheckiej, która, jak szara 
gęś po niebie, rządzi się w  ubogim, krytym w pół gontami, wpół słomą, domu 
Guronosa, a zwłaszcza w jego ubogiej kuchni, w  której psy z głodu zdychają; 
krzyczą ci rycerze «jak kru p n e3 baby z za straganów», zarzynają, jak swoje, 
«oborne bydlęta» i drób (jak w Panu Tadeuszu);  «kuchnia zawsze w  trza
sku i rozgardjaszu, jakgdyby na odpuście chłopy, na kiermaszu» 4, «klamki, 
zawiasy, kłódki, zamki, skoble, haki, — wszystko poutrącane»; «jeden k w i
czy pod ławą, drugi w gru b ie5 wyje; — trzeci sw ych przeciwników przez 
sen na harc wzywa, — inny, marząc, że najazd, z zapieca się zrywa, — do- 
pokąd usłużniejszy traf jakiejś krawędzi — lub progu, gdy się ten tłok ku 
sobie rozpędzi, — w szystkich wraz nie obali, wszystkiej nie uraczy, — kogo 
krwią, kogo sińcem, tłuszczy hajdam aczej». W reszcie wybucha walka, 
w której zresztą ci hołysze nie biorą jakoś udziału: biją się natom iast chłopi 
Żegoty z chłopam i Guronosa ze sw oim i w ójtam i na czele; ci krzyczą, że po-

1 zasiadać na wyższem miejscu od kogo. 2 moc czarodziejska. 3 sprzeda
jące kaszę. 4 jarmark. 5 gruba =  piwnica.
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siadłości ich pana sięgają po rów, tamci, że — po miedzę. Nagle na polu 
w'alki ukazuje się  Skarbimir z rejentem W idym usem , i udaje się im nako- 
niec, choć jeszcze nie bez trudu, pogodzić Guronosa z Żegota, do czego się 
przyczynia nadto m iłość wzajem na Radomira, syna Żegoty, i Anieli Guro- 
nosówny. Ojcowie podają sobie ręce i zezw alają na m ałżeństwo dzieci, 
a i pani Ryksa (podchm ielona, jak zaw sze) nie odm awia swego błogosła
w ieństwa, bo «lak się podobało znać niebu: od nieba — wszystko poczynać 
i z niem  wszystko kończyć trzeba», — podobnie jak Rejent w Zemście  bło
gosław i W acław ow i i Klarze, mówiąc: «Niech się dzieje wola nieba, — z nią 
się zawsze zgadzać trzeba». A jak Papkin zwraca się do Cześnika: «Teraz 
wzyw am  waszm ość pana, — każ nam  przynieść roztruchana», tak Borzywoj 
woła do Guronosa: «Kiedyż koniec tych rozpraw? n i miodu, ni wina»,
i wszystko się kończy wesoło i szczęśliw ie przy okrzykach: «Kochajmy się!»

Oto głów ny wątek Sarm atyzm u  — z pom inięciem  licznych epizodów, 
których w  tej kom edji za wiele, co się też niekorzystnie odbija na jej bu
dowie. W ogóle, jako dzieło sztuki, jest Sarm atyzm  utworem nie tak w ybit
nym, jak Fircyk w  zalotach, a le jako satyra, jest utworem znakom itym . A tę 
wysoką wartość nadaje m u głów nie wyborna, dosadna charakterystyka 
szlachty zaściankowej, o której, przez usta Skarbimira, autor taki sąd w y
daje: «A to horda — tatarska te w ieśniaki! Co słowo, do korda! — Obywa
tele tacy nie gorsiż od dziczy: Besarabów, Nogajów, Hajdamaków, Siczy? — 
Głupstwo same i upór! Panie! nie karzże mię, — ale to djabłów z piekła, nie 
ludzi jest plemię! — Serca tak pojątrzone, tak m iałkie rozumy, — Lak m ało 
szlachetności, a tak wiele durny!» N ajpełniejszem  zaś wcieleniem  tego dzi
kiego sarm atyzm u jest w kom edji Guronos, postać typowa, bo skupiająca  
w sobie wszystkie ujem ne strony owoczesnej szlachty zaściankowej: strasz
liw ą ciem notę i bezdenną pychę rodową, warcholstwo i pieniactw o, kłótli
wość i upór, fałszyw e pojęcie o równości szlacheckiej i płynące stąd niepo- 
szanow anie władzy, obok przesadnej uniżoności towarzyskiej względem jej 
przedstawicieli, lekceważenie prawa i wreszcie (na co Zabłocki szczególny 
kładzie nacisk) niełudzkość, nawet okrucieństwo względem  chłopów7, któ
rych ciem na szlachta poczytywała nie za ludzi, tylko za bydło robocze, za 
potomków Chama, stworzonych przez Boga jedynie na to, aby pracowali na 
szlachcica. Za najlżejsze przewinienie bez najm niejszej litości karze Guronos 
swoich chłopów: «A, chamy! a, sierm ięgi! na koła, na pale!... Po trzysta k i
jów  w  dym ie!...1 Niechaj znają chamy, — że, mogąc na śmierć, w  dym ie ich 
tylko wieszam y!» Kiedy Burzywoj oberwał od chłopów kijem po grzbiecie 
i kiedy się skarży na tę zniewagę, Guronos pociesza go, że chłop, jako nie
człowiek, nie może szlachcica znieważyć: «Lecz psów  w ycie w  czem szko
dzi jasności księżyca? — To samo jest i chłopy, gdy biją szlachcica!...» W o
góle S arm atyzm  Zabłockiego to w  całej literaturze XVIII w. najostrzejsza 
satyra na sarmatyzm.

Ale na szczęście nie w szyscy w  tej kom edji są tacy, jak Guronos i Ryksa, 
Żegota i Burzywoj. Obok starych są i m łodzi, inni od starych, lepsi i roz
sądniejsi: nietylko w ychow ana w  klasztorze Aniela, która, że to się trochę 
po św iecie przetarła (trzy m iesiące baw iła w Lublinie), chętnie czytuje 
książki, bo rozumie, że, «jak treśc i2 dźw igają ciało z paraliża, — tak czyta
nie, gdy m u smak, rozsądek przywodzi, — cieńczy grubość um ysłu, cierp-

1 komin. - lekarstwa.



— 553 —

kość serca słodzi», — ale i Radomir, który z bólem serca patrzy na dzikość 
starszych, bo się w ychow ał w  W arszawie, gdzie nabrał rozumu i poloru, 
a nie zatracił uczciwości. Otóż, chłoszcząc biczem satyry pokolenie stare, Za
błocki przeciwstawia mu pokolenie młode, które korzystało już z dobro
dziejstw rzetelnej oświaty, po którern się też autor spodziewał bardzo wiele: 
kiedy, przy końcu komedji, Ryksa wznosi toast: «Kochajmy się!», Skarbi- 
mir mówi: «To, to — narodową Polaków niegdyś było cnotą; — ona prze
wodniczyła ich m ęstwu, ich radom, — czas dalszy starł ją, now ym  daw szy  
m iejsce wadom; — lecz je przemilczam, abym serc tkliw ych nie ranił... Chcę 
się raczej spodziewać (niebo, ziść nadzeję!), — że nam zam ierzchłe słońce 
jeszcze zajaśnieje». I w łaśnie przez takie zakończenie (przypom inające znowu  
Zemstę  Fredry: «Zgoda, zgoda; tak jest, zgoda! — a Bóg wtedy rękę poda!») 
Sarmatyzm  jest nietylko satyrą na starą Polskę, ale i pobudką patrjotyczną, 
aby młodzież, krocząc drogą postępu, ale zarazem kochając to, co w  prze
szłości na ukochanie zasługuje, budowała, z Bogiem  w sercu, Polskę młodą.

A k t  p i e r w s z y ,  s c e n a  p i e r w s z a  (Guronos, Skarbimir ) .

G u r o n o s .  Jakem Guronos, szlachcic, z naddziadów podczaszy,
Wkrótce dam znać Żegocie, że mnie nie zje w  kaszy!
Dom mój miałby pierwszeństwo dać jego domowi?
Mnie djabli wezmą, albo tego, kto tak powić!

S k a r b i m i r .  Ależ...
G u r o n o s .  Niech każdy odda, co należy komu!

Ja pytam: ta im preza1 skąd Żegotów domu?
Kościół, mówią, dla wszystkich... Niezawsze, nie wszędzie!
Czemuż prosty kanona2 k lerus3 nie podsiędzie?
Wszystko ma swoje szczeble, jest dalej, jest bliżćj:
Niechże kto wart wzniesie się, kto niewart, niech zniży.
Przecież żona Żegoty, o co z nami zwada,
Zawsze mi moją imość w kościele podsiada!

S k a r b i m i r .  Czyż...
G u r o n o s ,  rw ąc dyskurs. Trzeba, abyśmy się lepiej zrozumieli.

Co stanowi lustr4 domów? Dawność parenteli6.
Co znowu jej dowodzi? Metryki, herbarze,
M auzolea6. Dość naszych nie w  jednej jest farze.
Daj sobie pracę: czytaj; wszędzie głośna sława 
Domowi Guronosów aplauzy7 przyznawał 
Nie setnem, nie tysiącznem okażę to licem 8.

S k a r b i m i r .  Któż wątpi? jesteś waćpan, jak trzeba, szlachcicem,
Masz świetne antenaty9, jasne ich wywody,
Lecz czem to do sąsiedzkiej ma przeszkadzać zgody?
Czemu nie zważyć przyczyn?

G u r o n o s .  To też to, somsiedzie,
W tym kozyra10; kto z nas krwie świetniejszej dowiedzie,
Ten pierwszy!

1 przedsięwzięcie, zamysł zuchwały. 2 kanon =  kanonik. 3 klerus =  kle
ryk. 4 blask, świetność. 5 pochodzenie, powinowactwo. 6 grobowiec. 7 po
klask, pochwała. 3 dowód. 9 przodkowie. 10 powód, przyczyna (w  tern sęk).



S k a r b i m i r .  Dom waćpana w zacne męże plenny,
Starożytny...

G u r o n o s .  Dodajmy, dom wielki, wojenny,
A co najrzadsza, równie z kądzieli jak z miecza.

S k a r b i m i r .  Wszystko to dawną jego świetność zabezpiecza.
G u r o n o s .  Jeżeli sławne gdzieś tam imie Fabijuszów,

I naszych nam niemało Tatarzyn wziął uszów,
Nie pomnę, w  którym roku, lecz rzecz oczywista,
Że w tej klęsce poległo Guronosów trzysta!

S k a r b i m i r .  Słyszałem tyle razy od waćpana...
G u r o n o s .  To mi

Dom! — Szczęściem został jeden Guronos Bartłomiej, 
Gdyż był lactens1 w kolebce. Dorósłszy lat pory, —
Po naszym Sędziwojów wonczas był dom wtóry 
I już schodził2 — otóż w  nim wziął sociam vitae: 3 
Dobrosławę-Gertrudę-Jadwigę-Brygitę,
Ostatnią z Sędziwojów, herbu Koziejgłowy.
Aluzyja, jak wiemy z kroniki domowej,
Twardych rogów do Marsa, a koziej osady...

S k a r b i m i r. I to słyszałem.
G u r o n o s .  Otóż z tego Bartłomieja

I Brygity gasnąca dwóch domów nadzieja 
Wskrzesiła się na Mieszku, jedynym ich synie,
Który Mieszko, po ją wszy Gryszkę na Myślinie,
Spłodził Andrzeja, Marka, Piotra, Matyjasza,
Protazego, Łukasza i Matatyjasza,
Z których jeden był tylko sterilis* Protazy.

S k a r b i m i r .  Już i o tern słyszałem po tylekroć razy.
Pocóż...

G u r o n o s ,  rwąc mowę. Aby się tamta dowiedziała strona,
Że dom mój nie wyleciał sroce z pod ogona,
I że żona Żegoty...

S k a r b i m i r  przerywa. Może mniej roztropna.
G u r o n o s ,  kończąc swoje genealogiją.

Z tych Andrzej pierworodny wziął Różę z Konopna.
S k a r b i m i r ,  znudzony i niecierpliwy.

Zacny panie podczaszy, wiem w jakiej jest cenie,
A w  jakiej być powinno domów pochodzenie.
Wiem, że i wasze w  wiekach brały wzrost olbrzymi, 
Lecz gdy, zdrobniawszy, ledwie że są dojrzanemi, 
Gdy nas, małych i wielkich, nędza dziś przyciska,
Co z tego przodko wania? Rzecz do pośmiewiska!

G u r o n o s .  Mój dom, lecz nie Żegotów! Proszę do kościołów, 
Na popis monumentów, grobsztynów 5, m auzołów !6 
Proszę do przywilejów!

S k a r b i m i r .  A jabym chętniejszy
W ziął za sędziego rozum, nad wszystko dawniejszy,

1 ssący mleko, niemowlę. 2 wygasać. 3 socia vitae — towarzyszka 
życia. 4 bezdzietny. 5 grobsztyn (ńiem. der Grabstein) — kamień grobowy, 
nagrobek. 8 grobowiec.
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By przez te, śm iechu w arte, dom ów  w aszych w ojny  
N ie cierpiał cały  dotąd pow iat nasz spokojny,
Ile kiedy nieszczęściem  drobiazg naszej braci,
N aw ykły  służyć dumie, co sw e zysk i płaci,
N ie om ieszka, jak nieraz, z m ałej dość iskierki 
W zniecić pożar ogólny, stronnictw a, rozterki.
Przystałożby to na dom w aćpana tak stary,
Sław ny jasyrem  uszu, w ziętych  przez Tatary,
Ażebyś, je w etując w  pokoleniu setnem,
Równą klęskę gotow ał sw ojskim  i szlachetnym ?

G u r o n o s. Kr w ie niczyjej nie chciałbym .
S k a r b i m i r .  Przecież...
G u r o n o s. Przecież, przecież,

P różne m i w aszeć  jespan terefery 1 pleciesz!
Jeden jest dla Żegoty środek: m ieć się skrom niej,
A nie — to ten k ord -cen zor2 m o r e s 3 mu przypom ni!

S k a r b i m i r .  W ięc rada przyjacielska?...
G u r o n o s  junacko.  P rzyjaciel i rada:

Ten kord, co, n ie jak w aćpan, bije, choć n ie gada!
S k a r b i m i r .  A praw o na napastnych?
G u r o n o s .  O! gdyby też n ie te

Bałam utnie, te praw a! B assa łerem tete ! 4 
Do tysiąc set kop djabłów , albo jeszcze gorzej!

S k a r b i m i r .  M iałem  honor już m ów ić: jespan podkom orzy  
Tyle się tem  zasm uca, w stydzi, gn iew a w reszcie.

G u r o n o s .  Czyż dla nas podkom orzy to, co burm istrz w m ieście?
Czy m nie na ratusz w sadzi? Szlachcic na zagrodzie...

S k a r b i m i r ,  rw ą c  dyskurs. W iem  to, że daw niej byw ał rów ny w ojew odzie. 
Ależ pan podkom orzy nie im p e ra t iv e , 6 
Lecz jak braterskie radzi, jak serce życzliw e,
N aszym  się opiekując szczególniej pow iatem ,
Jako jest przodkującym  starszym  braci bratem.
Pisał do m nie dw a razy, znać w  nadzieję łaski 
W aszeć jespana dla m nie, bym w szedł w  ich  niesnaski 
I starał się  je zgodzić, dając znać w  przypisie,
Że już o tem  stolica i w ie, i gorszy się.
W iadom o w aszeć panu, jednakże u dw oru  
Takie burdy...

G u r o n o s .  Burdaż to interes honoru?
To m nie będzie lada kto krzyw dził, szarpał, a ja 
Mam płakać, uniżać się w  pokorze m azgaja?

S k a r b i m i r .  Toż to jest rzecz honoru, aby z fraszki lada  
Zbrojno brata brata, som siad nachodził som siada?
Ażeby chlubne m ęstw a m iał czynić popisy  
Przez szczerby, drugim  dane, albo w zięte k rysy ? 6 

G u r o n o s .  Otóż te polityzm y , 7 te grzeczności wasze,

1 głupstw o. 2 cenzor  — urzędnik rzym ski, czuw ający nad obyczajam i.
3 obyczaje. 4 przekleństwo węgierskie. 5 rozkazująco. 6 znaki od cięcia
szabli. 7 dworskość.



— 556 —

Modne rozum ow ania, sen sa ! 1 Na pałasze,
Dobrodzieju! To rozum  był w  daw nym  Sarm acie!
T eraz tylko piszecie, p ięknie rozpraw iacie,
A gdy przyjdzie krzyżow ą m achnąć kiedy sztuką:
Stary, popraw ! Studenty, żaki z tą nauką!

A k t  p i e r w s z y ,  s c e n a  t r z e c i a  ( Guronos, Skarbimir).
G u r o n o s .  ' B yć nie może,

Abym by też najm niejszy krok zrobił do zgody.
N ajpierw , przed w szystkiem , w idzisz w aćpan te ogrody?
Ten się nazyw a N osów , a ten drugi Gura:
Pytam , skąd się ta w zięła  ich  nom enklatura? 2 
N ie w idocznaż, żeśm y się  od nich m ianow ali?
Źe tak jest, dokum ent m am  in originali . 3 
Przecież się w  nie Żegota w parł iure caduco ! 4 
Patrz w aćpan, te dw a łany z tą n iziny sztuką 
W  m ojem  były im ieniu; dziś je ma Żegota.
Oto m i i ten kaw ał w zią ł z tej strony plota.
Ale ja dzisiaj jeszcze, zegnaw szy grom adę,
Gródź rozrzucam , jak m oją w łaściznę zajadę!
D opiero, jak się trafi, za łby czy za barki,
N a kordy, p istolety, naw et na jań czark i! 5 

S k a r b i m i r .  N ie lep iejżeby zgodą?
G u r o n o s .  Tak, tak, zgodą, w łaśnie!
S k a r b i m i r .  N areszcie praw em .
G u r o n o s .  Praw em ? Niech w  nie piorun trzaśnie!

W olałbym  m ieć nareszcie z djabłem  do czynienia,
Jak z ludźm i, Panie odpuść, praw nego su m n ien ia ! 8 
N iechaj będzie interes mój, nie w iem  jak czysty,
W artogłow y, cygany, bezbożne ju ry s ty 7 
Zgruntu mi go przerobią, w yw rócą na nice.
N iechże się jeszcze w dadzą intrygi kobiece,
D obrodzieju! w odzi m nie strona, od nich wsparta,
Od szatana do djabła, od djabła do czarta:
Dziad zacznie, w iek  się ciągną m itręgi pieniacze,
N im  je w  drugim  czw artego stopnia w nuk opłacze.
A m nie co po tem ? A rw an praw o w szystkim  k atóm ! 8 
Ten pałasz — to mój proces, sąd i ult im atum ! 8 

S k a r b i m i r .  Jakież skutki? N iesław a, w ieża, b asaru n k i10.
G u r o n o s .  N iechże w inn y dla m ojej będzie respekt żónki,

N iech  m i m oje pow rócą łąki, chrusty, pola,
W tenczas pójdzie do praw a, czyja będzie wola.
Ale pokąd nie...

S k a r b i m i r .  Dzikie, zdaje się, żądanie.
G u r o n o s  urażony.  Chyba, że sam dzik jesteś, mój m ościw y panie!

_1 m orały. 2 nazw a. 3 w  oryginale. 4 praw em  kaduka, bezprawnie.
5 posiadanie, m ajątek. 8 strzelba janczarska, turecka. 7 ludzie praw nego sum
nienia =  praw nicy. 8 praw nik. 9 n iech praw o w szyscy kaci porw ą! 10 ostat
nie słow o , ostatnia instancja. 11 odszkodow anie za krzyw dę.
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Albo i to daruję? Ongi m oje konie  
Z fornalki połapaw szy na w spólnym  w ygonie,
N ie jak szlachcic, ale jak roztrucharz , 1 konow ał, 2 
Jednem u grzyw ę ostrzygł, dw óch p oan g lizow ał! 3 
Proszę, nie susz m i w ięcej głow y; na te baje,
Pow tarzane tylekroć, flegm y m i n ie staje  
I cały się zapalam . Kłaniam .

A k t  p i ą t y ,  s c e n a  d z i e s i ą t a  (Guronos, Burzy woj, Skarbimir, Rejent, Ze-
gota, Radomir ) .

S k a r b i m i r .  Gościa pożądanego!
Ż e g o t a  w koło  ukłon z parafialną, n iezgrabną nadętością.

N ajniższy, najniższy.
S k a r b i m i r ,  zn ą d zo n y  w ie lo m ó w stw e m  i kom plem entam i.

N ie w spom inając przyczyn w aćp anów  niechęci,
W szystkim  się trafić może...

Ż e g o t a .  Ludzieśm y, n ie św ięci.
T kliw ość, n iezrozum ienie, poszepty, złość, plotki,
Zdarza się, że nam  trują pokój życia słodki.
Przyjaźń, obejrzenie się na w łasne stąd szkody,
Czas nakoniec, stęsknionych przyw odzą do zgody.

G u r o n o s  do B u rzy w o ja  umyślnie, aby  byl słyszany.
Jak m ądrze, p ięknie m ów i!

B u r z y  w o j  cisze j  odpow iada .  Lecz niezrozum ianie
I coś górno.

Ż e g o t a  do Rejenta.  Marmuru, cedru godne zdanie.
S k a r b i m i r .  Zacny nasz podkom orzy, z w iadom ego w zględu  

B raterstw a, uprzejm ości, z p ierw szeństw a urzędu,
Jako nobilitatis p r in ceps , 4 prym as ziem i,
Zasm ucony w ieściam i, coraz zw iększonem i...

Ż e g o t a ,  przeszkadza jąc .  Znamy my duszę pana tego popularną. 6 
G u r o n o s  w ią ż  8 p rze szk o d n y  komplemencista.

Ale też n ie na płonną rolę rzuca ziarno.
S k a r b i m i r .  Owoż pan podkom orzy, przyjm ując najsmutniej 

Tę w ieść zdaw na trw ających  w e w si naszej kłótni,
Ile że ona, biorąc polot coraz sporszy,
Lekkom yślących baw i, a rozsądnych gorszy,
Co się n ie tak w  pam ięci ludzkiej łacno zatrze,
Bo już n ią i W arszaw ę baw ią na teatrze...

B u r z y  w  ó j  z junacka. A to jak?
G u r o n o s  nieukontentowany.  Czy podobna?
Ż e g o t a .  To w cale nic po tem.

Jakżeto?
S k a r b i m i r .  Kom edyją napisano o tem.
B u r z y w o j  do Guronosa z przegróżką .

Wujaszku! gdybym  w iedział, kto to pisze taki...
G u r o n o s .  Studenty, mój siestrzon k u 6, pacholęta, żaki.

1 kupiec handlujący końm i. 2 partacz, leczący konie. 3 podciąć koniom  
ogony. 4 naczelny w ódz szlachty. s życzliw y dla w szystkich. 8 tak samo,
Ciągle. 7 siostrzeniec.



I

B u r z y w o j .  Lecz w  W arszaw ie, gdzie tylu...
G u r o n o s .  W  W arszaw ie, jak w szędzie;

Czy m yślisz, że rozum ny śm ieszków  baw ić będzie?
B u r z y w o j .  Cóż za uczciw ość cudzą zabaw iać się sław ą?
G u r o n o s .  Otóż tak jest, idźże się z cala bij W arszaw ą!
S k a r b i m i r .  N ajlepiej popraw m y się.
B u r z y w o j .  Aby ta szkarada...
S k a r b i m i r .  Skoro się odm ieniem y, w styd na nas nie pada.

Otóż pan podkom orzy jespana Bejenta  
I mnie...

Ź e g o t a. Znamy w aćpanów  piękne sentym enta,
Obywatelstwo...

S k a r b i m i r ,  rw ą c  dyskurs.  Żąda, abym  zaw sze zw r o tn ie 1 
Do w oli w aszeć panów...

G u r o n o s .  Z serca i ochotnie.
S k a r b i m i r .  Podaw szy p ierw ej zgodne do tego projekta.
G u r o n o s .  Tak zacne, tak dostojne, tak górne subjekta . . . 2 
S k a r b i m i r  p rz e ry w a .  Gdy zobopólnym  chęciom  dogodzą w aćpanów ... 
Ż e g o t a. N ie w ątpię, że dogodzą.
G u r o n o s .  Pisz, w yrokuj, stanów!
S k a r b i m i r .  Poprzednie interesu przez strony objęcie 

M niemam, że go ulacni, m ospanie B ejencie.
Bacz nam  przeczytać projekt, co w  sobie zaw iera.

R e j e n t ,  d o b y w szy  kopii pro jek tu . F eria .. .3 
S k a r b i m i r .  Opuść w aćpan.
R e j e n t .  Anno... 4
S k a r b i m i r  p rze ryw a .  Et ce te ra . 5 
B e j e n t. Między ichm ość panam i Chrzcicielem  Żegotą 

A...
G u r o n o s  w rza sk liw ie .  P ro tes tor , 6 rzecz cala rozbija się o to:

Ja mam być pierw ej!...
R e j e n t .  Zaraz...
Ź e g o t a  do Guronosa. Skąd te przyw ileje?

Skąd masz praw o?
G u r o n o s  junacko.  Pokażę!
S k a r b i m i r ,  łagodząc. Mości dobrodzieje.
R e j e n t .  W szystko to się ułatw i, lecz sens nieskończony. Czyta  projekt.  

M iędzy panem  Żegotą Janem  z jednej strony,
A w tąż naodw rót, m iędzy jegom ościa panem  
Markiem Guronos z jednej, a z Żegotą Janem  
Z drugiej strony czy n ią cy m 7, stroną i pow odem . 8 

S k a r b i m i r .  Już w ięć  każdy z w aćpanów  i górą, i spodem . 
B u r z y w o j  rad  temu.  Trudno m ów ić, zw rot piękny, szczęśliw ego pióra. 

W  jakich form ach te g łow y odlew a natura,
Bo to chytro i m ądrze, dow cipnie i składnie,
Jak kot, rzuć go łbem  z góry, kot na nogi padnie.
Znać n iedarm o jadł w  szkołach pan W idym us kaszę.
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1 zgodnie, stosow nie. 2 osoby. 3 dnia. 4 roku. 5 i tak dalej, 
testuję. 7 p raw ow ać się. 8 oskarżający.

6 pro-
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Gu r o n  o s  nieuspokojony.  Zacóż mają tę kolej m ieć im iona nasze?
Ż e g o t a .  Tak jest, jak być pow inno.
G u r o n o s groźnie.  Mylisz się, m ospanie!
Ż e g o t a .  Skądże to w aszeć pana rodu przodkow anie?
G u r o n o s .  Stąd, skąd nie w aszeć pana. Z naszych zasług źródła!
Ż e g o t a .  A m ojaż to krew  ma być, m ów isz w aszm ość, podła?

Nie ma sw oich  pam iątek?
G u r o n o s .  Od dw óch, lub najw ięcej

Lat trzechset!
Ż e g o t a .  W asz zapew ne ma od dw óch tysięcy!

Szkoda, że tej daw ności archiw a przepadły,
W onczas, gdy nam  Popiela króla m yszy zjadły!

B u r z y  w  oj .  W ujaszku, nie znoś...
G u r o n o s  p o d b u rzon y  do Żegoty.  Co? Jak?
Ż e g o t a  junacko.  To, tak.
G u r o n o s .  Słuchajże, ty!
Ż e g o t a .  Ty sam: ty! ty!
B u r z y w o j ,  przyska ku jąc  do Żegoty.  Rozum iesz?
Ż e g o t a ,  uskakując.  Burdy! S zerepety ! 1

N auczę w as!
R e j e n t .  Panow ie.
G u r o n o s .  Kto to burda?
B u r z y w o j .  Kto to

Szerepeta? Komu to śm iesz m ów ić, hołoto?
S k a r b i m i r .  P anow ie, po tak pięknym  w stęp ie do przyjaźni...
G u r o n o s .  N iechże nas nie zniew aża!
Ż e g o t a .  N iechże m nie nie drażni!
B u r z y w o j .  N iech nam  pod nos nie kiw a!
S k a r b i m i r .  Jespan podkom orzy...
G u r o n o s .  Gdyby też nie przez ten w z g lą d ..
Ż e g o t a .  Jeśli co uczynię,

N ie z innego, lecz z tego pow odu jedynie.
B u r z y w o j .  Ani jabym darow ał; lecz że oba z w ujem  

I osobę kocham y, i urząd szanujem ,
W ięc i zem stę kiełznam y, i króciem y m ęstwo.

S k a r b i m i r .  Tak, krócić nam iętności najw iększe zw ycięstw o.
A gdy to pochop bierze szczególny, ze w zględu  
Miłości dla osoby, a czci dla urzędu,
Niech na uzupełn ienie św iadczonej mu laski,
Padną dzisiaj ofiarą dom ów  ich niesnaski. Do Guronosa.
W aszeć pan piękną córkę, (do Żegoty)  jegom ość ma syna:
N iechże dzieło przyjaźni zw iązek  ich zaczyna.

139. G d yb y  p r a w d ą  b y ło , że, ja k  u c z y ł B o ilea u , id e a łe m  p o e z ji je s t , ab y  
b yła  p ięk n ą  prozą , to  n a jw ię k s z y m  p o e tą  p o ls k im  za  S ta n is ła w a  A u g u sta  
byłby  jeg o  sza m b e la n  i w ie r n y  s łu g a , S t a n i s ł a w  T r e m b e c k i ,  z z ie m i p r o sz o w 
skiej (ur. ok o ło  r. 1735, zm . 1812).

F ig u r a  to b ard zo  p od  w z g lę d e m  m o r a ln y m  n ie c ie k a w a : u m y s ł —  w c a le

1 oberwańcy.
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szeroki i niezm iernie chłonny, rozum ■— duży, ale serce — nikczemne; idea
łów  — żadnych; m aterjalista i, jak św iadczy Niem cewicz, który go znał do 
brze, «całą gębą epikurejczyk, — stół dobry, wino, kobiety to były bóstwa 
jego». On sam  takie sobie w ystaw ił świadectwo: «Byłem jeden z najzuchwal
szych burdów, jeden z najognistszych pijaków7, jeden z najzapam iętalszych  
m iłośników... jeden z najpiękniejszych (jak  zow ią) graczów». Skąd inąd wia
domo, że nie skłamał: we Francji np., gdzie przez czas dłuższy wycierał kąty 
różnych salonów, podobno i królewskich, zasłynął burdami i pojedynkami, 
których m iał coś trzydzieści, a w szystkie o kobiety. Dopiero w późniejszym  
wieku, kiedy życie hulaszcze zjadło ojcowiznę i zdrowie, ustatkował się 
i w ziął na wstrzem ięźliwość: nie p ija ł już — za przykładem  Pitagorasa — 
wina, nie jadał m ięsa, (od fajki jednak, której Pitagoras podobno nie palił, 
nie odwykł); «leniwy — m ów i N iem cew icz — pełen cynizm u i niedbalstwa 
koło siebie, nieum yty, rozczochrany, w lułubie baranim,... dni całe pędził 
u siebie». Tak dożył sędziw ej starości. Lecz zatrutego serca nic już odrodzić 
nie zdołało. Brnąc w  długi, a n ie m ając z czego ich płacić, łasił się królowi, 
jak pies, albo raczej gorzej, niż pies, — przynajm niej ten pies, z którym sam 
siebie porównał w wierszyku Portret Kiopka, szpica faworytnego króla Sta
nisława Augusta:

Czy dola szczęsna, czy skołatana  
Przez dzikie ludów  narow y,

Ten zaw sze, strzegąc stóp sw ego pana,
Żywot dać przy nich gotow y.

Z rów nością  m yśli w szystko to znosi,
Co zdarza dola niebieska,

Służy najw ierniej, o nic nie prosi:
Mójże to obraz, czy pieska?

Otóż piesek był lepszy od Trembeckiego, bo o nic króla nie prosił, a Trem 
becki zam ęczał go żebraniną to o pieniądze, to o zyskow ne posady: zachcie
wało m u się piastować godność to posła na sejm , to rektora uniwersytetu  
w ileńskiego; chciał nawet kiedyś, m ając oskomę na infułę biskupią, przy
wdziać, jak się cynicznie wyraził, «liberyją Jezu Chrysta», to jest zostać księ
dzem; «w tej nadziei kazał sobie środek głow y ogolić» i zapew niał króla, że 
na dowód swrego «gorliwego katolicyzmu» «podjąłby się o w ysoki zakład 
do tutejszego ludu powiedzieć kazanie, po w ysłuchaniu którego zarazby tłu 
szcza poszła burzyć kościół ewangelicki...» I klął się jeszcze przed królem, 
«iż nietylko szanuje wszystkie prawdy, które Kościół ś. do wierzenia po
daje, ale też o żadnej z nich nigdy w życiu nie wątpił». Tym  razem bez
czelnie kłamał: w  głębi duszy żartował sobie z Kościoła katolickiego, mówiąc 
np.: «Choć złote nosi klucze do nieba, — równy m i papież z Turczynem». 
Szydził także z O bjawienia, twierdząc, że «niektórzy za grunt w iary po św ię
cie roznieśli, — co się kiedyś przyśniło J u su p ow i1 cieśli». Nie Syn cieśli był 
m u Bogiem, tylko W olter, któremu, jak pisał, «wszystko wolno»: «on jest wyż
szy ponad prawo». Podzielał też Trembecki ciasny i głupi pogląd wielu zago
rzalców XVIII wieku, że Kościół katolicki to instytucja, stworzona przez 
zgraję podłych oszustów i sam olubnych wyzyskiwnczy: «Mgła nas niewia-

1 t. j. świętemu Józefowi.
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domości zaćm iła obrzydła: — pasterze ją m nożyli dla pożytku z bydła; — 
tak zwykł czynić w  zwierzęcej nauczyciel szkole: — chcąc m ieć ucznia po
słusznym, oczy m u wykolę»; i dopiero «wiek osiem nasty ze wszech religij 
wygładza, — co się z danym  od Boga rozumem nie zgadza». N ie zgadza się 
zaś, w oczach Trembeckiego, «z danym  od Boga rozumem» cała wogóle nauka  
Kościoła, nie wyłączając w iary w opiekę Boga nad ludźmi: innem i słowy, 
był Trembecki deistą. W  nieśm iertelność duszy, jak się  zdaje, wierzył, a przy
najm niej pociągało go «tulące1 Pitagory zdanie, — że duch, nie znając zgonu, 
przemienia m ieszkanie», to znaczy podobała m u się w iara w  reinkarnację; 
(osobiście życzył sobie w cielić się po śmierci we... wróbla). O w iele pewniej 
i mocniej, n iż w nieśm iertelność ducha, w ierzył w  niezniszczalność m aterji, 
którą poczytywał za «wątek» «wszystkich rzeczy»: «Ten końca m ieć nie bę
dzie, jak nie m iał początku. — nigdy go nie przyrasla, nigdy nie ubywa, — 
ale się coraz inną postacią okrywa... Gdy ciał naszych budowla, niszczejąca  
zwolna, — niebieskiego brać ognia już nie będzie zdolna, — zwać to zw y
kliśmy skonem; a nasze ostatki — innym  rozda żyjątkom  w ielkiej łono 
matki. — Tak na św iecie najw yższym  mądrości układem  — nie przypad
kiem, porządnym  wszystko idzie ładem». W iara Trembeckiego w «porządny 
ład» św iata  fizycznego czyli w  mądrość natury była jednym  z głównych  
pierwiastków «religji rozumu» w  XVIII wieku, narówni z wiarą w nieogra
niczony postęp ludzkości: «Gdy inne żywięta, pierwszem i tylko zatrudnione 
potrzebami, szczupłym  kierują się instynktem , przedziwny człowieka przy
miot, który godność duszy jego wytyka, jest d o s k o n a ł o ś ć  b e z  g r a 
li i c». Doskonałość zaś, a wraz z n ią  coraz w iększe szczęście, m yślał sobie 
Trembecki, osiągnie człowiek nadewszystko dzięki kulturze rozumu i krze
w ieniu oświaty: kiedy «ludzie przestaną być ślepi», wówczas znikną ze 
św iata różne przesądy (to jest religja dogm atyczna), runie tyranja despo
tów, «miłość wspólna z ludzi zrobi braci», jednem  słowem , «za przewódz- 
twem rozumu, natury, — upewni sobie człek szczęśliwość płynną» 2. W  p o
tęgę rozumu wierzył Trembecki ślepo: «Choć się natura troistym grodzi — 
ze stali m urów  opasem, — rozum człowieczy wszędzie przechodzi, — nie
złomny pracą i czasem».

W ogóle był on fanatykiem  «religji rozumu». I ten to fanatyzm, w  po
łączeniu z niechęcią, jeżeli naw et nie z nienaw iścią w zględem  Kościoła, spra
wił, że Trembecki, chociaż piorunował na nietolerancję wobec różnowierców, 
Żydów i M enonitów, sam niekoniecznie był tolerantem wobec wierzącycłi 
chrześcijan, nie m ów iąc już o tein, że się nie um iał zdobyć na odczucie ich ży
wej wiary. W ięc np. szydził z «mistycznych ogniów» i «strzelistych w es
tchnień» świętego Franciszka z Asyżu: «Jakież z cnót jego ludzkość m iała  
zyski? — Żadne, bo do niej nic go nie wiązało». Trudno o w iększą jedno
stronność um ysłu i w iększą ciasnotę serca! N ie odczuwał Trembecki w ie l
kości duchowej i żywej w iary św iętego Franciszka z Asyżu, w ięc nie rozu
miał, że był to jeden z najw iększych łudzi na bożym świecie, i to nietylko  
przez ogrom swojej w iary w  Boga, ale i przez ogrom m iłości całego Jego 
stworzenia, a przedewszystkiem  ludzi, którzy «z cnót jego» m ieli ogromne 
«zyski» — duchowe. Ale czy m ógł to zrozumieć ten, który głosił zasadę: 
«Rozkosz być sądzę dobrem najwryższem  człowieka»? Cóż dziwnego, że taki 
człowiek nie m ógł także odczuć uniesień  religijnych konfederatów barskich

1 t. j. dodające człow iekow i otuchy. 2 ciągle w zrastającą.
H is t o r ja  l i t e r a t u r y  p o ls k i e j 36
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i że drwił sobie z ich kultu dla księdza Marka: «Młódek bez doświadczę 
nia i lękliw ych siarek — zwodziciel, wśrzód stolicy uw ija się Marek; — 
przed niedołężną tłuszczą prorokiem się m ieni, — oko m a w niebie, rękę 
w bliźniego kieszeni. — Uchodzi m u bez kary łudzić Lak bezwstydnie; — 
z tych przyczyn, wyznam  szczerze, W arszawa m i brzydnie». Krótko mówiąc, 
był Trembecki, przy całym  sw oim  rozumie, wcielonem  zaprzeczeniem hasła 
Mickiewicza: «Miej serce i patrzaj w serce».

To jednali nie przeszkadzało mu, że się sw ojem  sercem przechwalał, 
w ołając np. dumnie: «Serca zawsze polskiego n ic m i nie odmieni». Kłamał, 
albo też n ie zdaw ał sobie już sprawy, że przestał czuć po polsku. Czy to 
m ałpując W oltera, czy też podlizując się  królowi, w ynosił pod niebiosa «Mi- 
nerwę, którą św iat pod im ieniem  w ielbi Katarzyny»: «W yznaje cała ziemia, 
że w m onarchiń rzędzie — nad nią w iększej nie było i nigdy nie będzie! — 
W tedy najfortunniejszą uczułem  godzinę, — kiedy^tę ujrzał Panią, przep ły
nąw szy Dźwinę; — noszę w iecznie w um yśle jej konterfekt żywy; — niech  
ją raz jeszcze widzę, już umrę szczęśliwy!» W ielbił także Potem kina i Rep- 
nina. Był sługą konfederacji largowickiej, jako cenzor sztuk teatralnych  
i książek, sprowadzanych z zagranicy. Po trzecim  rozbiorze powlókł się do 
Petersburga za Stanisław em  Augustem , do którego był zresztą szczerze przy
wiązany; służył m u wiernie i zam knął m u oczy. Po zgonie króla zam ieszkał 
w  Tulczynie, u pokrewnego sobie podłą duszą Szczęsnego Potockiego, w ielb ił 
jego cnoty i wołał: «Niechaj tu za dni naszych nie nadchodzi pora, — gdy 
m a zniknąć ozdoba ziomków i podpora! — Opatrzność, która ludziom  w ie l
kich ludzi skąpi, — czem równem  szkodę lylą nieprędko zastąpi!». Z upad
kiem Polski pogodził się lekkiem  sercem, był nawet dum ny, że jest podda
n y m  rosyjskim , i w ynosił pod niebiosa Aieksandra I: «W ielki monarcha, 
losy dany nam szczęsnem i, — skinieniem  zdolny ruszać część największą  
ziem i, — niedość, że doskonali m arsowe rzem iosło, — które im ię Rosyi m ię
dzy gw iazdy wzniosło: — któryż dziś lud i których siln a  królów ręka — n a- 
s z y c h  (!!) nie pragnie sprzyjań, gniew ów  się nie lęka?» A więc to, co ro
syjskie, nazyw a Trembecki n a s z e i n !  Lecz jest coś jeszcze wstrętniejszego: 
W iersz  do księcia Repnina, napisany wkrótce po trzecim rozbiorze. Oto jego 
początek: «Już oko s u c h e  prom ieniem  skrom nym  — w nową się  dolę w pa
truje, — już s e r c e ,  s z c z ę ś c i e m  j ę t e  p r z y t o m n e m ,  — t r o s k o  w  
m i n i o n y c h  n i e  c z u j e .  — Już nam Fortuna ulepsza rzeczy, — dotąd je
steśm y jej m ili, — tego nas bacznej oddała pieczy, — kogośm y sobie życzyli». 
(Tym  opiekunem  był w łaśnie Repnin, który dozorował Stanisławra Augusta, 
internowanego w  Grodnie, po podpisaniu abdykacji). W szystko jedno, czy 
ten w iersz napisał Trembecki z w łasnej ochoty, czy na życzenie zdetronizo
wanego króla: kto po trzecim rozbiorze m iał oko suche i «trosków nie czuje», 
ten nie m iał prawa m ówić: «Serca zawsze polskiego nic m i nie odmieni».

Bezstronność jednak każe wyznać, że to uw ielbienie Trembeckiego dla 
Rosji tłum aczy się w niem ałej m ierze jego «słowianofilstwem », to jest po
glądem, że się w szystkie narody słow iańskie pow inny pokochać i połączyć, 
i to pod egidą Rosji. Pogląd len, któremu dopiero powstanie listopadowe 
zada kłam  i śmierć, zaczął nurtować w Polsce już za Stanisław a Augusta 
i łapał na swój lep naw et mądrych ludzi. Należał do nich i Trembecki, który 
w  liście poetyckim  do Krasickiego p. t. Gość w  Heilsbergu  (1784) pisał tak: 
«...Pomnieć się godzi, — iż Rusin z jednych z nam i początków' pochodzi: — 
jedna krew, jeden język, taż natura twarda, — taż śm iałość nieprzerwana



i śmierci pogarda. — Długo nam  jędze wspólną spraw iały ślepotę, — że 
brodzić w krwi braterskiej m ieliśm y za cnolę; — on na nas N iem ce zwabiał, 
a my nań Tatary, — on nam brał senalory, a m y jego cary... Niech w gru
zie slarych ruin niepam ięć zaw ali — klęski, któreśmy wzajem  i wzięli, 
i dali! — My, odtąd przyjaźń tego utrzym ując brata, — łatw o reszty p o tę
dze oprzemy się świata». A i to jeszcze pociągało Trembeckiego do Rosji, 
że był zaklętym wrogiem  «rządów gm innych», które były w  Polsce, a któ
rych nigdy nie było w Rosji. Jego bowiem  ideałem  politycznym  był «oświe
cony absolutyzm», to jest spraw iedliw e i mądre rządy monarchiczne. W  tym  
duchu postanowił, a nawet zaczął pisać historję Polski, unosząc się nad cza
sami piastowskiem i, kiedy to, jego zdaniem, była w Polsce m onarchja abso
lutna i dziedziczna; chociaż bowiem  do rady królewskiej należeli duchowni, 
ich rady jednak nie obow iązyw ały króla. Otóż w  Rosji dopatrywał się Trem 
becki, czy leż tylko, ża przykładem  W oltera, chciał się dopatrywać «oświe
conego absolutyzmu» (w  osobie Katarzyny II, a potem — Aleksandra I), p o 
mimo że absolutyzm  rosyjski nie był nigdy «oświecony», tylko zawrsze dziki.

Ta sym patja Trembeckiego do Rosji tern bardziej dziw i i razi, że, prócz 
niewoli politycznej, była tam przecie okropna, daleko cięższa, niż wr Polsce, 
niewola społeczna pod postacią ucisku ludu. Krzywdę zaś społeczną Trem 
becki, w ierny hum anitarnym  hasłom  oświecenia, ostro piętnował, np. w apo
strofie do W arszaw y (na początku poematu Powązki):  «O, miasto! Cóż są 
twoje częstokroć pałace? — Łzam i dobrych zlepiane ubogiego prace! — A g o 
spodarze onych, najczęściej bez cudu. — P iją  krew i żrą ciało jęczącego 
ludu» \  A w innym  poemacie, p. t. Polanka, chwiali księcia Stanisław a P o 
niatowskiego, bratanka królewskiego, że oczynszował w łościan w swoich  
dobrach:

W końcu szerokich rów nin , gdzie się woda sączy,
Którą z odległych w iader W ista z N arw ą łączy,
Jest m iejsce, któremu się uśm iecha Fortuna:
O w ieczki tam  w ydają nadobniejsze runa,
Bydło przynosi z pola pełniejsze w ym iona,
Ziem ia z w ysoką lich w ą pow raca nasiona,
P szczoła obficiej robi m iód droższy, niż złoto,
Pasm a rolnicze ciągnąć nie śpieszy się K loto2;
A km iotek, często indziej sm utny i ponury,
Tu w szystk ie w esołością  przechodzi Mazury.

N ie z najlepszości gruntów  ta pom yślność płynie-.
N ie zaw sze w  tej w esele m ieszkało dziedzinie;
Lecz w spaniałością  m ożne przechodzący pany  
N ow e tych dóbr w łaściciel uczynił przem iany.
On tu p ierw szy, zw racając sw ą w zględność na chaty,
Do ludzkiej w zniósł godności podłych źw ierząt braty;
On im  w olności, on im  przem ysłu udziela,
N ie tyrana, lecz m ają w  panu przyjaciela...

1 słow a «najczęściej bez cudu» zaw ierają  w  sobie cyniczną aluzję do nauki 
katolickiej o cudownej przem ianie chleba i w ina w  Ciało i K rew  PańsKą, t. j. 
do nauki o Eucharystji. 2 t. j. inw entarz roboczy długo żyje, bo jest dobrze od
żywiany.

36*
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Pragną pyszne um ysły m ieć zw ycięsk ie w ieńce,
Podbić miasta, prow adzić .za sw ym  w ozem  jence:
Ale czyściejszą sław ę ten odniesie w  zysku,
Kto słabość od m ożniejszych zasłania ucisku;
D opieroż ten dobrem i w art sercam i w ładać,
Kto sw ym  raczy sw obodę n iew olnikom  nadać.

Swobodo! jakże tw oje w ładne są sprzężyny!
Bez ciebie n ieszacow na płodność U krainy,
Przez tw oje zaś pow aby żyznem i się stały  
Bagniste piaski F r z y z ó w 1 i H e lw etó w 2 skały.
Już tu tw ojej dzielności w idać skutek miły:
Słodzisz prace, — pow iększasz pracujących siły;
W olna ręka, dobitniej składając zagony,
B ujniejsze od sąsiedzkich  ciągnie z roli plony,
Kędy nieużyteczne krzew iły  się w rzosy,
Buja teraz m uraw a, lub w znoszą si^ kłosy;
I, kędy w przód  szkodliw e lęgły się potw ory,
W zrok i sm ak w abią dary P om ony i Flory.

A kiedy się tych rzeczy odgłos w szędy szerzył, 
Pobiegłem  tam, abym je w łasnem  okiem  m ierzył,
Gdzie, gdym  w szystko roztrząsał, o w szystko się badał. 
Jeden z ojców  sędziw szy tak m i odpow iadał:
«Ta radość, którą zw ażasz, odtąd jest poczęta,
«Jak nas uciężające pan rozerw ał pęta,
«Z w łasnej robiem y w oli, nie m uszeni gwałtem ,
«Raz w  rok lekki podatek oddaw szy ry cza łtem 3. 
«Każdy dla siebie działa, jak go m yśl uniosła,
«Czy się chw yci rolnictw a, handlu, czy rzem iosła.
«Jeśli jakim  przestępstw om  należy przyganić,
«Nie ma dozorca m ocy grzbietów  naszych ranić. 
«Między nami i panem  gdyby zaszła spraw a,
«O bcem u4 ją sądow i pobożnie oddaw a.
«A w naszej społeczności jeśli kto pobłądzi,
«On go sam, ale pełny m iłosierdzia, sądzi.

«Surowy tu jest przykaz bronić nas od szkody, 
«Młodych uczyć i chorym  obm yślać w ygody.
«W zrasta m nogość m ieszkańców , bo się każdy ciśnie, 
«Gdy mu takiego szczęścia nadzieja zabłyśnie: 
«Leczonych, ośw ieconych  i pew nych m ajątków  
«W ięcej będzie set ludzi, niż daw nych dziesiątków . 
«Krzepi nasze ram iona i zdrow ia nam  doda 
«Rządność, dostatek, trw ała na czołach pogoda.
«Do tej dziedzic tutejszy m uzyki przyw yknął,
«Żeby sobie z nas każdy choć raz w  tydzień krzyknął. 
«Sw ym by w ola ł w ygodom  ująć naostatku,
«Niźli od nas now ego w yciągać podatku.

1 Fryzja czyli Fryslandja (prow incja  w  N iderlandach).
3 hurtem , m asow o. 4 t. j. nie patrym onjalnem u.

2 Szw ajcarja.



— 565 —

«Tu żyć, tu będzie lubo naszym  spocząć kościom !
«Co w asz August ojczyźnie, nasz pan jest sw ym  włościom ».

Te piękne poglądy Trembeckiego na sprawę w łościańską spraw iałyby  
m u w iększy jeszcze zaszczyt, gdyby się nie m iało słusznego podejrzenia, że 
napisał Polankę  jedynie w  tym  celu, aby się przypodchlebić m ożnem u panu, 
i że nie serce, n ie  św ięte oburzenie na niew olę chłopa w ołało o jej zniesie  
nie, lecz chłodny rozum: przecie Trembecki jasno zdaw ał sobie sprawę 
z nieobliczalnych szkód m aterjalnych, jakie przynosi państw u daw ny ustrój 
społeczny, a w tern przekonaniu um acniała go jeszcze w spółczesna litera
tura francuska, coraz głośniej dom agająca się zm iany tego ustroju.

Trzeba how iem  w iedzieć, że ten hulaka, rozpustnik, człowiek bez serca 
nam iętnie pochłaniał książki. «Czemu rzadko wychodzę? — pisał kiedyś do 
kogoś — oto dlatego, że najczęściej jestem  w dobranem towarzystwie: po 
obudzeniu w idzę się z Platonem, Cyceronem i Montaignem,... resztę dnia  
spędzam z Monteskjuszem, z Janem  Jakóbem,... czasem  W irgiljusz przycho
dzi,... czasem Lafontaine,... a wreszcie w wieczór zasypiam  w lem  samem  
łóżku z szanow nym  Homerem; iluż w ielkich ludzi, starających się  m nie ro
zerwać! gdzież znajdę lepsze towarzystwo?» A nietylko m yślicieli i poetów  
czytyw ał Trembecki: zaciekawiała go m edycyna i higjena, fizyka i bota
nika, geografja i archeologja, filozofja i historja, obyczaje i języki: «wszyst
ko — pisał — w m oje wchodzi cele, nad tern w szystkiem  zosobna piszę, 
i jedno drugiem u zawadza». Ale w tem sęk właśnie: jedno drugiem u zaw a
dzało! Pragnął Trembecki posiąść w szystkie nauki, nie posiadł gruntownie 
ani jednej: był to typowy dyletant. Nie w ziął do serca w łasnej rady, jaką 
dał raz jakiem uś niefortunnem u kaznodziei: «Szew'cze, patrzaj kopyta, niech  
krawiec nie zmierza — m ieszać się w należące czyny do kanclerza! — Je
żeli się duchowni zechcą flintą bawić, — naw zajem  m y pójdziem y m sze za 
nich odprawić, — a inni, korzystając z naszego przykładu, — w yjdą także 
z obrębów, i nie będzie ładu». Otóż Trembecki, pragnąc umieć wszystko, 
nie patrzał Swrego kopyta: zaniedbyw ał swój talent poetycki, — tem więcej, 
że o sławrę poetycką nie dbał: często nie przyznawał się naw et do ojcostwa  
sw oich utworów i m ydlił czytelnikom  oczy rozm aitem i pseudonim am i. Je
dyny swój w iększy utwór (poem at opisow y p. t. Sofjów ka)  napisał już 
w starości; pozatem zaś rozpraszał swój talent na rzeczy drobne.

A szkoda, bo talent był duży, ukształcony, podobnie jak talent Kra
sickiego, nietylko na poezji francuskiej, ale i na starożytnej, której duchem  
przejął się Trembecki tak mocno, jak nikt ze współczesnych, oraz na poezji 
polskiej XVI w., zwłaszcza na Kochanowskim.

Stylem Trembeckiego zachw ycali się już współcześni, a najbliższa po
tomność podzielała te zachw yty. Zachwycał się sam  M ickiewicz i naślado
wał Trembeckiego w  swoich utworach m łodzieńczych, zwłaszcza w  wierszu  
«Już się z pogodnych niebios oćma zdarła smutna», w  Zim ie miejskiej,  i na
wet jeszcze w  W ierszu  do Lelewela;  a w  Panu Tadeuszu, w  wierszach: «Wy, 
klasyczne Tyburu spadające wody — i straszne Pauzylipu skaliste wydroże», 
Mickiewicz jakby składał hołd Trembeckiemu, w którego Sofjówce  czytamy: 
«Kto gajów tuskulańskich sm akował ochłody, — kto uwieńczał Tyburu sp a
dające wody, — kto straszne Pauzylipu przebywał wydroże, — jeszcze i So- 
fijówce zadziwiać się może». Nie stracił M ickiewicz swego upodobania do 
jego stylu i później, jak o tem świadczą Prelekcje paryskie:  «Pisarz naj-
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bieglejszy i najbardziej skończony, jaki kiedykolwiek był w Słowiańszczy- 
źnie», «...był praw dziw ym  Grekiem z czasów Peryklesa albo łacinnikiem  
z epoki Augusta; Słow ianie z jego dzieł m ogą m ieć dokładne wyobrażenie
0 stylu starożytnych».

Jakoż styl Trembeckiego posiada niem ałe wartości. W prawdzie są 
w  nim  wyrażenia, które nas dzisiaj rażą, m ianow icie częste przekładnie, 
nadewszystko wyszukane parafrazy, trącące stylem  barokowym  XVII wieku, 
np. «na powietrzu m ieszczone spiże» (zam iast dzwony), «znak skończenia 
naszego» (zam. krzyż), «Lechowy świat» (zam . Polska), «w ustawicznej pła
w ić kąpieli sw e oko» (zam, płakać), «rozum błotne błędów zm ulają nanioski» 
(zam. rozum błądzi): ale, po pierwsze, niektóre peryfrazy są udatne i bar
dzo śmiałe, np. «wyzywać kły wieków» (zam. posiadać w iekuistą wartość), 
«żaby Helikonu» (zam . w ierszokleci); powtóre, są utwory, zupełnie od om ó
w ień wolne, posługiw ał się bow iem  niem i Trembecki tylko wtedy, kiedy  
chciał, żeby styl był uroczysty. Kiedy chciał, żeby był prosty, nietylko u n i
kał wszelkiej retoryki, ale nieraz uciekał się do wyrazów gm innych, np. 
chyc, dyrdać, poszkapić, koś (konik), tatłać się, mazurek (wróbel). Nie uni
kał także wyrażeń bardzo dobitnych i mocnych, np. «Pieniądz wszystko sza
fuje i rządzi na św iecie, — choćby łeb Salom ona niebo komu dało, — m usi 
łapy polizać \  gdy m a w  trzosie mało». Rozkochany w  daw nych autorach, 
«staropolskiego śledził moc języka» i pow oływ ał do życia (m oże za przy
kładem  Lafontaine’a) zapom niane wyrazy, np. duższy (w iększy), m iąższy  
(tęższy), sędzioł (szron), czarny korzeń (rżysko), żyw ięta (zwierzęta), podpi- 
sek (rejent), p ienia (przewód sądow y), wartołeb (wartogłów), m arnik (m ar
notrawca). Oprócz archaizm ów, nie brak neologizm ów (podobnie jak u gło
śnego poety francuskiego D elille’a), np. Człeko-Bóg (Chrystus), żyjątko; są
1 neologizm y h u m o r y s t y c z n e ,  np. wdówkołów, w spółtata (teść). W o- 
gółe był Trembecki mistrzem w posługiw aniu się nieprzebranemi skarbami 
języka ojczystego, miał, jak m ów i M ickiewicz, «samowolną, ale szczęśliw ą  
w ładzę nad mową»; m iał na swoje rozkazy różne style — od poważnego, 
uroczystego, wzniosłego aż do lekkiego, żartobliwego, pospolitego. Raz u ło 
ży ł nawet pieśń w  gwarze ludowej, m ianow icie mazurskiej; zaśpiew ali ją 
Krakowiacy królowi w dwudziestą czwartą rocznicę jego koronacji: «...Poto 
przybyli — ci Krakowianie, — by W as z o c y l i ,  — królu i panie!... — Nikt 
W as nie gani, — k u z d y  W as sławi, — ż e ś c i e  kochani, — ż e ś c i e  ła 
skawi. — P i e k n i e pod W am i — bydło s i e pasie, — w  polu z J o n k a m i 
p ląsają Kasie... — Chcecie nam, wiem y, — ż y c i a  p r z y d ł u z y ć ,  — W am  
t e z  będziem y — tem ż y c i e m  s ł u ż y ć . . .  C y  w e c c e  chw ile — c y  przy na
pitku, — ż y j c i e  lat tyle, — ile dziur w  sitku».

Pom im o jednak tych w szystkich i innych jeszcze wysokich zalet stylu  
Trembeckiego, byłoby przesadą nie do darowania nazw ać go poetą w ięk
szym  od Krasickiego, a to dla trzech przyczyn. Przedewszystkiem  był to poeta 
bardzo nierówny. W prawdzie i w poezji Krasickiego (jak wogóle każdego 
poety) są utwory lepsze i gorsze, ale tak w ielkiej nierówności, jak w  poezji 
Trembeckiego, niema: jeden z w ielu  jego współczesnych w ielbicieli (który na 
początku XIX wieku, w  epoce pseudoklasycyzm u, będzie uchodził za naj
znakom itszego krytyka w Polsce), Stanisław  Potocki, słusznie o n im  pow ie-

1 jak głodny niedźwiedź.
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dział, że, «jeśli się wznosi wysoko, często zwysoka spada, i rzadkiemi są jego  
wiersze, gdzieby wraz nie był w ielkim  i marnym». Powtóre, poezja Trem 
beckiego nie m a ani tej żywości, ani tego humoru, co poezja Krasickiego; 
ma czasem dostojną powagę (np. w  wierszu Do moich współziom ków ):  cóż 
z tego, kiedy ta powaga płynie nie z uczucia (jak w  Świecie zepsu tym  Kra
sickiego), tylko z intelektu! W ogóle poezja Trembeckiego nie posiada ani 
odrobiny tego serdecznego ciepła, które w  poezji Krasickiego nieraz jednak  
bywa, zwłaszcza w  śm iechu. Trembecki tym czasem  nawet roześmiać się ser
decznie nie um iał, i n ie dziw: z próżnego i Salomon nie naleje! Po trzecie, 
był Trembecki artystą dużej m iary, ale n ie um iał, przynajm niej w  swoich  
o r y g i n a l n y c h  utworach, zdobyć się na tę w dzięczną prostotę, jaką ja 
śnieje styl Krasickiego, nie um iał tak dobrze, jak Krasicki, «ukryć kunsztu», 
to jest św iadom ej pracy nad piękną formą — zarówno nad stylem , jak nad 
wierszem , który byw a wprawdzie dźwięczny, odznacza się mocnym , jakby 
w yrąbanym  rytm em , ale (znow u — w  utworach o r y g i n a l n y c h )  nie ma 
swobody. Poezję Trembeckiego nazwać m ożna raczej «skutkiem kunsztow 
nej pracy», aniżeli «darem przyrodzenia», i dlatego stanie się jej niewielka  
krzywda, kiedy się ją nazwie poezją bez poezji.

140. W  pełnym  swoim  blasku zajaśniało w ładztw o Trembeckiego nad 
językiem  i stylem  w niektórych jego przekładach, zwłaszcza w  tłum aczeniu  
kom edji W oltera Syn m arnotrawny  (1780), oraz w  bajkach. N apisał ich  
Trembecki niecałe piętnaście, ale stanow ią one w spaniałą ozdobę poezji sta
nisław ow skiej i bajkopisarstwa polskiego. W szystkie są  narracyjne. N ajw ięk
szą wartość posiada osiem  bajek, ogłoszonych w  roku 1776 w  Zabawach  
przy jem nych  i pożytecznych. Są to wprawdzie przekłady z L afontaine’a 
(«Zdrojowicza», jak go żartobliwie nazw ał Trem becki), tu i owdzie tylko 
uzupełnione w łasnem i dodatkami tłumacza: ale styl i język jest nawskroś 
oryginalny. Bajki te nietylko odznaczają się, jak bajki narracyjne Krasic
kiego, prostotą i swobodą opowiadania, ale nadto są skończonem i arcydzie
łam i tak rzadkiej w owoczesnej poezji obrazowości i niezm iernie w yrazistej 
charakterystyki zwierząt; tak np. w  bajce Myszka, kol i kogut przepysznie 
odzw ierciedlają się w postaci m łodej m yszki w łaściw e w iekow i dziecięcem u  
naiw ność i  niedoświadczenie. Szczęśliw e zaś posługiw anie się wyrazam i, 
w ziętem i z żyw ej m ow y polskiej, i to z m ow y zarówno warstw  ukształconych, 
jak prostego ludu, nadaje bajkom Trembeckiego charakter wybitnie pol
ski, którego bajki Krasickiego nie m ają. To też M ickiewicz naśladował 
w swoich bajkach Trembeckiego, n ie  Krasickiego.

Myszka, kot (loby to była za szkoda!
i kogut. «o  k ą s e k  nie zginęła jedna myszka młoda,

Szczera, prosta, niew inna! Przypadek ją zbaw ił.
To, co ona sw ej matce, ja w am  będę praw ił.
«R zuciw szy naszych p ieczarów  głębiny,
«D opadłam  jednej zielonej rów niny,
« D y r d a j ą c ,  jako szczurek, kiedy sadło śledzi;
«Patrzę, a liści dw oje ż y w i ą t  siedzi:
«Jeden z nich trochę dalej z m ilczeniem  przystojnem ,

«Łagodny i uniżony;
«Drugi zaś zdał mi się być burdą niespokojnym :
«W żółtym  bucie z ostrogą chodził napuszony,

-  |
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«Ogon zadarty do góry,
«Lśniącem i błyskotał pióry,

«Głos przeraźliw y, na łbie m ięsa kawał,
«Jakby go kto pow ykraw ał.

«Ręce m iał, którem i się sam  po bokach ś m i g a ł ,
«Albo na pow ietrze dźw igał.

«Ja, lubo z łaski boskiej dosyć jestem  śm iała,
«Ażem mu srodze n a k 1 e n a,

«Bo m nie z strachu d r ż ą c z k a  w z i e n a ,
«Jak się w ziął tłuc z t a r t a s e m  obrzydły k r z y k a ł a ;

«Uciekłam  tedy do jam y.
«Bez niego byłabym  się z zw ierzątk iem  poznała,
«Co kożuszek z ogonkiem  ma tak, jak m y mamy.
«Minka jego nie nadęta,

«1, choć ma bystre ś l i p i ę t a ,
«D ziw nie m i się z skrom nego w ejźrzen ia  podobał.
«Jak nasze, taką sam ą robotą ma uszka.

«M ó j  d u s z k a !
«Szłam go p o i s k a ć, lecz m i zabronił ten drugi 

«Tej przyjacielskiej usługi,
«Kiedy nagłego narobił k ł o p o t u 1,

«W rzasnąw szy do m nie z fukiem : kto to tu! kto to tu?»
— «Stój — rzecze m atka — córko m oja luba!

«Aż m row ie przechodzi po mnie:
«W iesz li, jak się ten zow ie, co tak siedział skrom nie?  

«Kot bestyja, narodu naszego zaguba!
«Ten drugi był to kogut; groźba jego pusta.

«1 przyjdą m oże te czasy,
«Że z jego ciała będziem  jeść frykasy,

«A zaś kot nas m oże s c h r u s t a !
«Strzeż się tego skrom nisia, proszę cię jedynie,
«1 tę zdrow ą m aksym ę w  sw ej pam ięci zapisz;
«Nie sądź nikogo po minie,
Bo się w sądzeniu p o s z k a p i s z». —

K o ń  i w i lk . Onego czasu, gdy Zefir ciep ław y
S ę d z i o ł y  zm iatał i odm ładzał traw y,

Gdy poczynało karm y brakow ać w  stodole,
Poszły bydlęta żyw ić się na pole.
P ew ny w ilk  także w tedy spacyjerem  chodził,
Który się całą zim ę rozm yślaniem  baw ił,

W ielki post w iern ie odpraw ił.
Przez co się w ie lce  w ygłodził.

Po zejściu w ięc  skorupy, bieżąc koło błonia,
U jrzał na c z a r n y  k o r z e ń  puszczonego konia.
Co za radość! Lecz c h u d z i a k ,  bojąc się nie sprostać: 
«Szczęśliw y — rzecze — ktoby ciebie s c h r u p a ł !
«Ej! czem u ty nie baran? byłbym  cię już ł u p a ł ,
«A tak m uszę frantow ać 2, ażeby cię dostać:

1 hałas. 2 szachrować.
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«Frantujmyż!» B ierze zatem  ułożoną minę,
«Stąpa z p a r t e s ó w 1, naksztalt karm nego praiata,
Pow iada się być uczniem  H ipokrata,
Ziółek szukanie k ładzie za drogi przyczynę,

Których zna m oc i w łasności.
I chce oddać usługę J e g o  K o ń s k i e j  M o ś c i ,

Gdy paść się tak, nie będąc w iązanym  na linie,
Znaczy słabość w  m edycynie,

Lekarstw o tedy g r a t i s - ośw iadcza mu z duszy.
P a n  o g i e r o w i c z  ( n i e  w  c i e m i ę  g o  b i t o ! ) :

«Mam — rzecze — u c z c i w s z y  u s z y ,
«Sprośny w rzód, który m i się zakradł pod kopyto».
«Nie troszcz się, m oje dziecię! — jeśpan m edyk m ów i —
«Z skutecznych leków  w zrosła moja sław a;
«Każemy się w net ustąpić w rzodow i,
«1 cyrulictw o bow iem  jest moja zabawa».

Tym czasem  ztyłu zachodzi 
R zk om o 3 nogę oglądać, a do brzucha godzi.
Z w ąchnął k o ś  i n ie chce tego czekać losu:

Podnosząc nogę ochotnie,
Z całej siły  jak go grzm otnie,

Z paszczy n a r o b i ł  b i g o s u .
«A u! — zaw ył w ilk  — a u! jakżem  głupszy jest od osła! 
«Chciałem się baw ić zielnikiem ,
«Będąc z natury — rzeźnikiem ...
«Niechby każdy p ilnow ał sw ojego rzem iosła!»

W ilk  Bacyja m ocn iejsza z a w d y lepsza bywa. 
i b a r a n e k . ZaraF- w am  tego dow iodę!

Gdzie bieży krynica żyw a,
Poszło jagniątko c h l i p a ć  sobie w odę.
W ilk, tam naczczo nadszedłszy, szukając napaści,
Rzekł do b a r a n i e g o  s y n a :  — «1 któżto zaśm ieli! w aści, 
«Że się tak w ażysz m ącić mój napitek?
«Nie ujdzie ci bez kary tak bezecna w ina». —
Baranek odpow iada, drżąc z bo jaźni wszytek:
«Ach, panie dobrodzieju! racz sądzić w  tej spraw ie  

«Łaskawie!
«Obacz, że niżej ciebie, niżej stojąc zdroju,
«N ie m ogę mącić pańskiego napoju».
— «Cóż! jeszcze mi zadajesz kłam stw o w  żyw e oczy?

«Poczekaj, j ę z y k u  s m o c z y !
«1 tak r o k e ś 4 m ię zelżył paskudnem i słow y!» —

«C y s i a m 6 jeszcze... i na tom poprzysiąc gotow y,
«Że m nie przeszłego roku nie było na św iecie».
— «Czy ty, czy twój brat, czy który tw ój krew ny,
«Dość, że tego jestem  pew ny,
«Źe w y  mi honor szarpiecie:
«Psy, pasterze i z w aszą a rch an d yją 8 całą

1 pow ażnie. 2 darmo. * rzekom o, nibyto. 4 przed rokiem .
8 gaw iedź, zgraja.

, 5 ssać.
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«Szczekacie na m nie, gdzie tylko m ożecie: 
«Muszę tedy w ziąć  zem stę okazałą».

Po tej skończonej perorze  
Ł a p e s ,  jak sw ego, i zębam i porze.

141. Z oryginalnych utworów Trembeckiego zasługują na wyróżnienie 
wierszyki ulotne, oraz listy i  odezwy poetyckie.

W ierszyki ulotne należą przeważnie do poezji anakr eon tycznej, którą 
nazwano tak od poety greckiego Anakreonta (w  VI wieku przed Chrystusem), 
śpiewaka radości życia: nadewszystko m iłości i w ina. Miał on już w cza
sach starożytnych w ielu naśladowców, i w  Grecji, i w  Rzymie; w czasacłi 
now szych naśladowano i jego samego, i jego naśladowców już w  XVI wieku, 
czego najpiękniejszym  dowodem  w  Polsce są niektóre fraszki Kochanow
skiego. Lecz rozkwit poezji anakreont3rcznej czyli anakreontyków przypada 
dopiero na wiek XVIII, nasamprzód we Francji, a później, pod wpływem  
Francji, w całej Europie. Czar i potęga m iłości, wdzięki kobiece, różne przy
gody Kupidynka, uczty i  zabaw y — oto główne tematy tych piosenek i w ier
szyków, które przez sw oją lekkość i żyw ość przyczyniły się niem ało do udo
skonalenia formy poezji, m ianow icie do jej w yzw olenia z pod jarzma daw  
nej przesady barokowej i sztywnej, a szlucznej powagi pseudoklasycznej. 
Olóż Trembecki, obdarzony bardzo giętkim  lalentem, um iał doskonale w y 
zbywać się sztuczności stylu i tworzył wdzięczne anakreontyki; można do 
nich, oprócz piosenek o Kupidynku, zaliczyć w ierszyk na cześć pani Kossow
skiej, głośnej piękności warszawskiej, w której się wszyscy nazabój kochali, 
z którą książę Józef w yw ija ł kozaka, a poważni dyplomaci grywali w karty. 
W idyw ał ją tańczącą na pokojach królewskich mocno już podstarzały Trem 
becki, oblizywał się na ten widok i w strofach, pełnych r u c h u  i p o l o t -  
n o ś c i, złożył w hołdzie uroczej damie swój zachwyt nad jej urodą i zgrab- 
nośoią, oraz sw oją mocno spóźnioną ciekawość.

Kupido pokorny.
«W ara, chłopcze, bo cię zranię, 

«Strzałki do jednej połam ę
«1 na w ięk sze ukaranie  

«U godzę cię w  p iersi same.

«Piórka z skrzydełek wyskubię, 
«Sajdaczek na popiół spalę,

«W reszcie sam ego oczubię 
«1 naw et się n ie użalę».

Takem łajał, takem  fukał 
N a chłopczyka, co, m nie zbliska

Stojąc, czegoś w  rzeczy szu k a ł1, 
Ażeby ujść pośm iew iska.

Rączki mu nadół opadły,
N osek zw iesił, oczki spoił;

Jagódki mu obie zbladły,
I m inę sm utną nastroił.

Potem, w zroczek  w zniósłszy miły: 
«Jeżelim ci jest na zdradzie,

«1 jeżeli m asz dość siły,
«Bij mnie». To rzekłszy, się kładzie.

W aham  się, nie w iem , co robić,
Tak m ię zm iększył, tak m ię strwożył.

Jakże tu go było obić,
Kiedy m i się sam  położył?

W tem  z krzaczka róż ułam ałem  
Gałązkę cienką i małą.

Tą bijąc, jeszcze się bałem,
Żeby go nie zabolało.

1 t. j. udaw ał, że czegoś szuka (tak był zakłopotany i strw ożony).
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K u p id o .

Chłopczyk z rączką uzbrojoną  
Skoczył mi był raz na łono  

I, złapaw szy m nie za szyję, 
U kazał strzałeczek dw oje: 

«W iesz, kogo niem i przeszyję?  
«Tem iry serce i twoje!»

«Na m nie n ie potrzeba strzały: 
«D w ie nadto, chłopczyku mały! 

«Jest inny sposób w  tw ej sile: 
Oto bież do okrutnicy!

«Ja tam  przybędę za chw ilę: 
«Czekaj m nie na jej źrzenicy!»

D o  K o s s o w s k ie j w  t a ń c u .

Cóż to za lube natury dzieło  
W dzięcznym  się zryw a w  tany podsko- 
Cóż to za bóstw o igrać zaczęło [kiem? 
I św iat czarow nym  baw i w idokiem ?

Lud się zgrom adza cały w  zdum ieniu, 
W idząc p iękności i w d zięk ów  dziw y; 
Kupid, w zdychając zdała w  m ilczeniu, 
Próżno zaostrza sw oje  cięciw y.

Śliczna z postaci, żyw a jak łania,
Oczki jak zorze, usta w  rubinie,
Z rączym  się w iatrem  w  tańcu ugania, 
Chwyta za serce, kto się naw inie.

Nóżki się ledw o w idzieć pozw olą  
I tylko czasem  tykają ziem i,
W szystkie w  niej członki razem  sw aw olą, 
A Zefir igra z szaty w iotkiem i.

Zefir, który sam  godzien zazdrości, 
Bo w szystk ie jego chęci spełnione, 
N ajtajem niejsze w idzi skrytości, 
Całując zaw sze usta pieszczone.

Gdy się na zw rocie nieco zaw inie  
Lotny fartuszek albo spódniczka, 
Ledw o z chciw ości oko n ie zginie, 
Żeby obaczyć chociaż trzew iczka.

Darem na chluba, Gracyje, w asza,
Że Olimp sw em i p ląsy  dziw icie:
Ta to na ziem i K ossow ska nasza 
U m ie śm iertelnych zabaw ić życie.

Do m alow ania w idoku tego,
Jaka jest kształtność i w dzięk  oblicza, 
Pióro zostaw iam  dla Krasickiego, 
P ędzel m alarski dla S m u g lew icza l .

Lecz, to im zdając, słuszną mam trw ogę  
I, ta robota nim  jest skończona, 
U czynić m uszę w czesną przestrogę: 
Bójcie się losu Pigm alijona 2.

Mistrzem byl także Trembecki w  pisaniu złośliw ych, ciętych epigra
matów, z których jeden zawiera w  sobie m yśl poważną a bolesną, w yra
żoną zwięźle i mocno.

N a g ro b e k  Tu leży ten, co karm ił ośw iecone pany,
k m io tk a . yy prostej z darnia m ogile, ubogi poddany.

N ie łże nad nim  nadgrobek, a następca dumny 
N ie w sparł urny kruszcow ej drogiem i kolumny:
P ochow any ubogo na w zór innych km ieci;
Opłakała go żona, opłakały dzieci;
Pam ięć jego nazw iska zginęła  zapew nie.
Gdyby był, jako pan, kradł, w isia łby na drew nie...

1 Franciszek Sm uglew icz (1745—1807), znakom ity m alarz za St. Augusta.
2 Pigmaljon, m ityczny król Cypru i znakom ity rzeźbiarz, rozkochał się w  w yrzeź
bionym przez siebie posągu kobiety, który Afrodyta, na jego prośbę błagalną, za
mieniła w  żyw ą istotę; (opow iada o tern tłw idjusz w  «M etamorfozach»).
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Znaczna część listów  poetyckich Trembeckiego m a charakter poważny; 
listy żartobliwe, np. Do Jasia o fryzowaniu  (o niezm iernej doniosłości tej 
sztuki dla ludzi i o jej w ielkiej rozm aitości) należą do w yjątków. Przez po
w ażny ton podobne do listów  poetyckich Krasickiego, pozatem  różnią się od 
nich mocno. Krasicki często zabarwiał listy pierw iastkiem  satyrycznym, 
Trembecki — bardzo rzadko, nie lubił bow iem  satyr: w  liście Do Imć Pana 
Miera, mieszkającego na wsi  (przeciw staw ia tu proste rozkosze w iejskie w y
kw intom  m iejskim , co będzie naśladował M ickiewicz w  Zim ie  miejskiej),  
m ów i otwarcie, że nie lubi pisać satyr: «zamysł taki — m ojej n ie zdobi w e
sołej liry, — innym , gorzkawe lubiącym smaki, —  zostawiam  n u d n e  p i
sać satyry». W olał sm aki słodkawe, w ięc kadził ludziom, ile w lazło — i to 
druga różnica m iędzy listam i jego a. Krasickiego. W  pochwałach i komple
m entach jest mistrzem : «Mam ja serce z kam ienia, lecz ty m asz z magnesu», 
pisał do jakiejś uroczej Irydy. A do Krasickiego: «Nie ty gonisz za sławą, 
lecz za tobą sława». Często jednak przebiera w  kadzidłach w szelką już miarę, 
zapew niając np. króla, że «starzy i w iek w ątpliw y, i m łodzieży roje — po
dw ójne życie biorą przez w ejrzenie twoje»; albo: «Jedno m iał takie serce 
Bóg, drugie dał tobie». Dalej chyba pochlebstwo pójść nie może.

W  liście do Krasickiego p. I. Gość w  Heilsbergu  prawdę m ów i Trem 
becki: «A cnej pisania sztuki z dowcipem  i gustem  — tyś pierw sze dał przy
kłady pod naszym  Augustem»; ale kłam ie, i to zupełnie świadom ie, może 
nawet śm iejąc się w  kułak, kiedy pisał: «Z ciebie m ia ł Kościół polski pod
porę niezm ierną, — z ciebie senat ozdobę i król radę wierną»; w iedział przecie 
doskonale, że to nieprawda! Jeszcze bezczelniej brzmi pochlebstwo: «Gdy na
sze dzielą dobro sąsiedzkie narody, — ciebie wzięcie za czwarte rachujemy 
szkody», to znaczy, że przym usowe poddaństwo pruskie Krasickiego, jako b i
skupa ukradzionej przez Prusaków diecezji w arm ińskiej, jest dla Polski 
równie bolesnym  ciosem, jak pierwszy rozbiór!! Może śm iał się także Trem 
becki, pisząc w zakończeniu: «A jeśli trąba Marsa w  pole nas w yw oła — 
krwią, potem  i kurzawą zdobić chlubne czoła, — pójdziem  chętnie n a  trudy, 
na najsroższe boje, — o m iłości ojczyzny nucąc hym ny swoje». Słowa piękne, 
ale czy Trembecki w  nie wierzył, a przedewszystkiem  czy sam  się wybierał 
«na trudy, na najsroższe boje»? Nie m ożna go natomiast posądzić ani 
o kłam stwo, ani o nieszczerość, kiedy w  liście do Irydy  pisał: «Nie bądź 
nadto cnotliwa, będziesz doskonała!...»

Lecz obok pochlebstw jest w  listach poetyckich Trembeckiego sporo 
rozum nych i pięknych m yśli, np. w  liście Do Rybińskiego, biskupa ku jaw 
skiego: «Dwojakim dostojeństwa ozdobiony znakiem, — siedzisz m iędzy pra- 
łaty, m iędzy senatory, — a gdy zajdą kościelne i ojczyzny spory, — p o m 
n i j ,  że ,  n i ż  k a p ł a n e m ,  w p r z ó d  b y ł e ś  P o l a k i e m ! »  A Oto inna 
jeszcze rada, dana temuż biskupowi, żeby zakazał podwładnym  sobie księżom  
bredzić na kazaniach: «A roztropnie zakażesz, niech pleban nie bredzi, — 
wiele dni spadał Anioł, z Olimpu strącony, — jakim  kam ieniem  błyszczą 
em pirejskie trony, — w  co duchy patrzą, kiedy Bóg na główkach siedzi: — 
Chrystus sw ym  uczniom  o tem nie raczył powiedzieć, — ani nam  Paweł 
w  żadnym  nie w spom ina liście, — lubo był za żyw ota w  niebie osobiście: — 
snadź takowych skrytości nie przystoi wiedzieć!» I jeszcze: «Nie ujrzy raju, 
kto jest złym  obywatelem».

N ie brak także w  listach poetyckich rozumu politycznego, co je także 
odróżnia od listów  unikającego p o la k i  Krasickiego. Zwłaszcza rozumne są
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listy) pisane podczas w ielkiego sejm u, a popierające politykę królewską i m ą
drze ostrzegające naród przed przym ierzem  z Prusam i. Szlachetnością i siłą  
wysłowienia, oraz powagą tonu, jakiejby się sam Kochanowski nie pow sty
dził, odznacza się w spaniała odezwa Do moich współziom ków,  pełna zrozu
mienia niezwykłej ważności chw ili dziejowej i ogromnej odpowiedzialności 
zgromadzonych dla ratowania ojczyzny posłów.

Do m oich Mądry Polak po szkodzie, — już były te szkody!
w s p ó ł- jyzi£ na nas obrócony w zrok m ai a narody: 

ziomkow , , , , , . . . . .
(w  skró- nas rz;!fniych, przezornych, czynny św iat pochw ali,
ceniu). Lub nad chcącym i g inąć nikt się n ie użali!

N igdy dobrańszych p osłów  nie m iała W arszaw a;
Ich cel — ojczyzny dobro, ich nagroda — sława!
Ale, jeśli na sporach czas w ycieńczą m arnie,
Jeśli w zgląd osobisty serca ich zagarnie,
Jeśli granic obrony silnej nie w yznaczą,
Jeśli jeszcze i tacy na sw e zyski baczą,
Jeśli ta góra w ielka śm ieszną m yszkę z le g n ie 1:
Już m nie o szczęściu Polski nadzieja odbiegnie.

Kto pragnie pospolile opatrzyć pożytki,
N ieprzyzw oite sm utnym  niech w ytęp i zbytki!
Gną się stoły pod srebrem , w  galonach lokaje,
Tłoczą nam  sok Bachusa Ilotentotów  kraje,...
A bracia nieobronni w  srogiej jęczą doli,
W olność nasza na obcej gruntuje się woli.
Ojczyzno uszczerbiona! O sław o! po tobie 
W  najgrubszejby nam chodzić przystało żałobie!
N iech w zgardza obyw atel te kosztow ne szaty,
Te zgraje służebników , ten pozór bogaty!
N ieludzko nas obdarli opiekuni srodzy:
N ie udajm y bogaczów, kiedyśm y ubodzy!

Jedni irantostw em , drudzy przez użycie w iosła,
Inni dostatki ciągną z handlu i rzem iosła:
My, na śrzodku żelaznej w ychow ani ziem i,
U m iem y kuć oręże, zręcznie w ładać niem i.
Można z żelazem  w  ręku zniżyć krytych zlotem.
W ięcej krw ią w  roku nabyć, niż ci w  sto lat — potem .

Póki u m łodych orląt dziób jest niedojrzały,
Póty ich baczny ojciec nie puszcza ze skały;
Ale, gdy jego dziatw ie z kończącą się w iosną  
Dłuższe pióra stężeją i szpony odrosną,
Sam ich uczy lot śm iały czynić nad obłoki.
N iebezpieczeństw em  gardzić, rzucać się na sm oki

1 w ydać na św iat; było już w  starożytności przysłow ie: «Rodzą góry, rodzi 
się śmieszna mysz».
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P óki nas oszpecały gnuśność, zdania gm inne,
O brzydliw e pijaństw o, przesądy dziecinne, —
W pośrzód m ocarstw  ogrom nych zam knięci, jak w  matni,
Do dania im  odporu nie byliśm y zdatni.
August raczył pow szechniej św iatło rozprow adzić  
I m yśleć nas nauczył, i po trzeźw u radzić;
I ta jest m iędzy nam i najdzieln iejsza m łodzież,
Co nosiła w ojenną jego szkoły odzież.
T w orzy nam  w  sercach siłę, do m ęstwa zachęca,
Do obrony ojczyzny nadgrodam i znęca.
Jak pow aża w  rycerskie w stępujących ślady,
Pam iętne na K raszew skim  znaliśm y przykłady: C
N i go zasługa inna, ni go przym iot zdobił,
Za rankę dla ojczyzny król go m ożnym  zrobił h

Kiedy się już pom yślne zbliżają nadzieje,
Obraz nam  dają w ojny m arsow e tu rn ie je2:
Jeśli na tych igrzyskach publiczne przyklaski 
I królew skie zyskali przodku jacy łaski,
Cóż dopiero za ch w ałę  każdy czynny zyska,
Gdy będziem y ołtarze bronić i ogniska!

Ku broni kierow any, żeby duch nie stygnął,
August naszego posąg b oh atera 3 dźw ignął.
M iędzy starożytnym i A ch iw ó w 1 zaszczyty  
Stał obraz A leksandra, przez Lizy pa ryty;
Gdy w  jego rozw ażaniu  Cezar się zatopił,
Szlachetne zaw istnem i lice łzam i skropił.
Bogdaj podobna zaw iść w nas była w idziana!
Idźmy ten uczcić posąg w alecznego Jana,
A przed nim  na dobyte przysiążm y pałasze  
Za niepodległość kraju łożyć gardła nasze!...

I znow u — słow a śliczne, ale jakoś dziw nie brzmiące w ustach T rem 
beckiego: on, dworak i rozpustnik, budzi w  narodzie ducha rycerskiego, on, 
w ielbiciel Katarzyny II i późniejszy przyjaciel targowiczanina Potockiego, 
naw ołuje do walki w obronie ojczyzny! W szystko to komedja, ale odegrana 
św ietnie, łudząca pozorami szczerego uczucia m iłości ojczyzny. Mimowoli 
przypom inają się słowa Krasińskiego: «Przez ciebie płynie strum ień piękności, 
ale ty sam nie jesteś pięknością».

142. Odrębne stanow isko wśród utworów Trembeckiego zajm ują trzy 
poem aty opisowe, w szystkie pisane wierszem  trzynastozgłoskowym: krótka, 
obejm ująca niecałe stopięćdziesiąl wierszy, Polanka czyli poema wiejskie, 
nieco dłuższe (przeszło dw ieście w ierszy) Powązki, idylla, i najdłuższa (prze
szło pięćset w ierszy) Sofijówka, w  sposobie topograficznym opisana wier
szem. P ierw sze dwa poem aty pow stały przed rokiem 1782, w  którym to De-

1 generał K raszew ski, regim entarz w ielkopolski, stoczył bitw ę z Prusakami, 
w kraczającym i w  granice polskie dla dokonania p ierw szego rozbioru. 2 ćw icze
nia w ojskow e uczn iów  Szkoły R ycerskiej. 3 St. August postaw ił w  Łazienkach 
pom nik Sobieskiem u. 4 Grecy.
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lilie ogłosił swój liczący trzy tysiące w ierszy zgórą poemat opisowy  
Ogrody, przez długie lata podziw iany w całej Europie. Tak więc Trembecki, 
pisząc dwa pierwsze poem aty, n ie mógł się jeszcze wzorować na D elille’u, 
ale w Sofjówce, napisanej dopiero w roku 1806, już się na nim  wyraźnie 
wzorował, i to nietylko pod w zględem  kunsztownego stylu, ale i w niektó
rych drobnych szczegółach treści. Tak np. owe wiersze o gajach T uskulań- 
skich i o Tyburze, których echo słychać w  Panu Tadeuszu, zawdzięcza  
Trembecki poecie francuskiemu.

W szystkie trzy poem aty «opisowe» m ają tę wspólną cechę, że... opi
sów jest w  n ich  bardzo niewiele: przeważają różne osobiste uw agi autora 
nad życiem ludzkiem (pierw iastek refleksyjny), pochlebstwa wobec m ożnych  
tego $Cviata (pierw iastek panegiryczny), tudzież drobne opow ieści o w ym y
ślonych zdarzeniach (pierw iastek epicki). A jeżeli pom im o to w olno te 
utwory zaliczyć do poezji opisowej, to dlatego, że ich punktem  w yjścia jest 
opis — czy to Pow ązek pod W arszawą, folwarku księżny generałowej Czar
toryskiej, czy Polanki, w łości księcia Stanisław a Poniatowskiego, czy to 
Sofjówki czy Zofjówki, owego w spaniałego parku, który Szczęsny Po
tocki załoŻ3'ł w m alowniczej dolinie pod H um aniem  dla sw ojej żony, Gre- 
ezynki Zofji, słynącej zarówno nadzw yczajną urodą, jak rozpustą. W e 
wszystkich zresztą trzech poematach opisy są stroną najsłabszą, jako po
zbawione — inaczej, niż opisy D elille’a — i barw, i perspektywy i, co za 
tem idzie, krajobrazu.

Najbardziej podobała się ludziom  Sofjówka  — do tego stopnia, że 
w sw oim  czasie (przez lal kilkanaście po jej ukazaniu się) uchodziła za 
arcydzieło poezji; Mickiewicz niet3Tlko napisał do niej znakom ite objaśnie
nia, ale nawet, jak wieść niesie, przekładał ją  heksametrem łacińskim . D zi
siaj to «arcydzieło» wydaje się nam naogół zimnem, a nawet martwem; 
Polanka i Powązki  m ają więcej życia i dużo więcej prostoty. Jeżeli w  któ
rym utworze nie um iał Trembecki «ukryć kunsztu», to nadewszystko w So-  
fjówce, m oże dlatego, że pisał ją już w  starości, kiedy «dar przyrodzenia» za 
nikał; dosyć, że z żadnego innego utworu «kunszt» tak w yraźnie nie w y
łazi na wierzch. I to nam w łaśnie tłum aczy owe zachw yty nad Sofjówką  
w pierwszych latach XIX wieku, to jest w epoce pseudoklasycyzm u, kiedy  
to, z jednej strony, poezja opisowa była bardzo modna, a z drugiej, szu
kano w  poezji nie natchnienia, tylko nadewszystko kunsztownej rzeźby w ier
sza i stylu, choćby okupionej brakiem  prostoty.

Zaczyna się Sofjówka  od apostrofy do Ukrainy, jako kraju, płynącego  
teraz m lekiem  i miodem, a dawniej trapionego strasznemi wojnam i; pokój 
i szczęśliwość dała mu dopiero «Katarz3ma, przez czyny nieśm iertelna  
swoje»: «wygnała barbarzyństwo, rzeczy postać inna, — i obfita ziem ica jest, 
czem być powinna» (!!). Następuje pochwała Szczęsnego Potockiego, któ
rego zasługi dla kraju obiecuje Trembecki w ypisać «na osobnej karcie», po- 
czem opowiada zm yślone zdarzenie: polował kiedyś Potocki w  lasach tul- 
czyńskich na niedźwiedzia, ale, zam iast niedźw iedzia, spotkał Kupidyna, 
który, zraniwszy mu serce, zapowiedział, że się ożeni (Potocki, nie Kupidyn, 
ani niedźwiedź) z uroczą Zofją i  kazał na jej cześć «niezgrabne jary» zam ienić 
w «rozkoszne sady». Po tym  wstępie zaczyna się opis Zofjówki, któremu 
Trembecki, wiedziony szczęśliwymi pom ysłem , nadaje postać opowiadania. 
Oto 011 sam, poeta, ogląda wszystkie cuda parku — gaiki, groty, skały, po
sępne grobowce dzieci Potockiego i gmach T e t y  d j o n. Dlaczego ten
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gm ach m a lakie «zwisko», tłum aczy poecie Metzel (kapitan artylerji, który 
kierował pracam i nad parkiem ): oto w  tern m iejscu Peleusa napadł gw ał
tow nie na Tetydę i poślubił ją. W ysłuchaw szy tej historji (opowiedzianej, 
jak przystało na Trembeckiego, z w idoczną lubością i dlatego nie bez ży 
cia), poeta siada w  łódkę i p łynie podziem nym  kanałem  na wysepkę A n t i-  
G y r c e, nazwaną tak przez przeciwieństwo z w yspą, na której niegdyś Cyrce 
Homera zam ieniała ludzi w  wieprze; tym czasem  na tej wysepce zwierzęta 
tracą swoje cechy zwierzęce: tygrys pozbywa się okrucieństwa, małpeczka — 
brzydoty, w ieprz — łak om stw a1 i t. d. (Cały ten w ysiłek «kunsztu» podjął 
Trembecki w  tym  celu, żeby pokazać, jak szlachetna atm osferą panuje na 
dworze m agnata-targow iczanina i jego żony-ladacznicyl). Na wysepce pije 
poeta wodę ze strumyka, zachwyca się jej sm akiem  i oburza na tych, któ
rzy, zam iast wody, używ ają szkodliwych napojów, ale pociesza się, że pod 
opatrznościowem i rządami cesarza Aleksandra nałóg p ijaństw a na Ukrainie 
zniknie, że teraz dopiero będzie się krzewiła ośw iata wśród ludu, który sta
nie się w reszcie godnym  swoich w ielkich przodków-Scytów (!!). Od stru
m yka podąża poeta na «wybrańszemi drzewam i opasane pole», zwane 
S z k o ł ą  A t e ń s k ą ,  i tu przysłuchuje się «z zadum ieniem  prostaczem» 
rozm owie dwóch «szkolnych atletów». Przez ich usta w ypow iada Trembecki 
w łasne poglądy na naturę i życie ludzkie, albo raczej nie w łasne, tylko za
czerpnięte z filozofji poety rzym skiego Lukrecjusza, autora poem atu  
O r zeczyw is to śc i2, i m yśliciela greckiego Epikura). Lecz od rozmowy filo 
zoficznej poeta ucieka, żeby «pachnących czerpać rozkosz borów»; poczem  
przypatruje się robocie nad obeliskiem: «Komu on w ystaw iony, św iadczy  
napis ryty: — «W nuk Diuny dla czwartej w ystaw ił C haryty»?:1 Opis grobowca, 
w  którym spoczną kiedyś zwłoki Potockiego (poeta nie chce o tcm m yśleć!), 
opis kaskady, oraz strzelisty komplement dla Zofji kończą poemat, za który 
Potocki zgóry w ypłacił Trembeckiemu dw a tysiące czerwonych złotych.

U k r a in a . Mila oku, a licznym  rozżyw iona płodem ,
W itaj, kraino, m lekiem  płynąca i m iodem !
W tw ych  łąkach w iatronogów  rżące m nóstw o hasa,
R ozroślejsze czab an y 4 tw e błonie w ypasa.
Baran, którego tw oje utuczyły zioła, —
Ciężary chw ostu  jego nosić m uszą koła 3.
N asiona, tw ych w ierzone hujności zagonów ,
Pom nożeniem  dochodzą babilońskich plonów .
Czernią się żyzne role, lecz bryły tej ziem i 
Krwią przem okły, stłuszczone ciały podartem i.
Dotąd jeszcze w ieśn iaczą grunt sochą rozjęty  
Zębce słon iów  i perskie w ykazuje szczę ty 6.
W tych gonitw ach, od obcych w e śrzodku p o zn a n y 7,

1 W  przypiskach tłum aczy Trem becki, że tygrys znaczy okrutnika, m ał
peczka — «ckliw ego naśladow cę», w ieprz — łakom stw o; (M ickiew icz objaśnia, że 
m ałpeczka to kokietka, a w ieprz — próżniak). 2 «De rerum  natura». 3 D iona — 
matka A frodyty, a w ięc babka Kupidyna; Charyty — trzy tow arzyszki Afrodyty, 
czw artą jest Zofja Potocka. 4 w ół rosły. 6 M ickiewicz objaśnia: «W głębszych  
stepach ukraińskich znajduje się gatunek baranów  w ielkich, którym  gospodarze  
dla u lżenia ciężaru ogony na kołach uw iązyw ać zw ykli». 6 szczątki; ma tu autor 
na m yśli w ojny Persów  ze Scytam i. 7 t. j. zdobytych od obcych, którzy się aż do 
środka przedarli.
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Szesn aśc ie1 potem  razy kraj odm ienił pany;
W nim najsroższe z Azyją potyczki Europy,
W  nim  z szlachtą w ielokrotnie łam ały się chłopy. 
Przeszły w ięc n iw y w  stepy, a traw a bez kosy  
Pokrew ne P ito n o w i2 m nożyła połosy *.
W leciech n iższy ch 4, otw artej acz n ie było wojny, 
Utrapiał U krainę pokój niespokojny:
To s ic z o w e 5 nachody, to T auryckiej Ordy 
Zdradne zaw sze nad karkiem  strzały, spisy, kordy...

K atarzyna, przez czyny nieśm iertelna sw oje,
Gdy zniosła Zaporoża i Krymu rozboje,
Odtąd dopiero każdy sw ojej pew ien  w la śc i",
Pod zbrojnem  żyje praw em , w olny  od napaści;
W ygnała barbarzyństwo: rzeczy postać inna,
I obfita ziem ica jest, czem być pow inna.

K a s k a d y . P ójdę tam, gdzie gw ałtow nym  rzeka lecąc szumem,
Gdy słuch zaprząta brzękiem  i w ejźrzen ie bawi,
Zbyt ściśnionem u sercu jakąś ulgę spraw i.
Dostatek, moc przem ysłu i sztuka rzem iosła  
Bliższe w ody ściągnęła, złączyła, podniosła;
Z nich kanały, fontanny, z nich obrusy szklane 
P łyną, skaczą i błyszczą, pod w agą rozlane.
Ale przem ogła inne ogrom na kaskada,
Którą od siebie w iększa Kam ionka w y p a d a 7.
R ozścielać się, nurkow ać, czy piąć się na głazy,
W zięte posłuszna N im fa 8 dopełnia rozkazy  
I, m im o praw  sw ej r ó w n i9, służąc do igrzyska,
Albo ryje otchłanie, albo w  obłok tryska.

Z a k o ń c i. ¿ n ie. Kto gajów  Tuskulańskich 10 sm akow ał ochłody.
Kto uw ieńczał Ty bur u 11 spadające wody,
Kto straszne P au zy lip u 12 przebyw ał w ydroże,
Jeszcze i Sofijów ce zadziw iać się m oże —
I w yzna, jeśli szczerość usty jego w łada:
«Czem tam te w  częściach słyną, ta razem  posiada!»  
W ażąc pracy niezm ierność i zdobienie liczne,
Rzeką późni: «Było to dzieło m onarchiczne!»

Lecz to m iejsce, Sofijo, w ięcej zdobisz sama, 
Podobniejsza niebiankom , niż córkom  Adama:
Ciebie tu spuścił Olimp, chcąc trudy nagrodzić  
I chcąc takiego m ęża w ażne troski słodzić,
Godne są w  jego domu w iek  utw ierdzać złoty 
T w e w dzięki, tw e piękności, tw e łagodne cnoty;

1 t. j. kilkanaście. 2 straszliw y w ąż, zabity przez A pollona. 3 w ąż
ogromny. 4 t. j. w  czasach późniejszych. 5 kozacki. 8 w łasność. 7 Mic
kiewicz objaśnia: «Rzeczka Kam ionka rozszerzonem  korytem  spada w  kształcie ka
skady, jest w ięc przy ujściu w iększą od siebie, od sw ego zw yczajnego koryta».
8 t. j. w oda. 9 rów now aga. 10 Tusculum (dziś Frascati) V  m iasteczko pod
Rzymem. 11 Tybur — dziś Tivoli. 12 Pauzylip  — góra niedaleko Neapolu.
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A póki m iędzy rodem  ludzkim  raczysz gościć,
P ół św iata czcić c ię będzie, drugie pół zazdrościć!

143. Pochlebstwa, jakiem i okadzał króla i m agnatów Naruszewicz 
i Trembecki, nie były odosobnione w poezji stanisław ow skiej, na co, prócz 
odziedziczonej po wieku XVII i czasach saskich tradycji panegiryków, w p ły 
nął niem ało przykład dworskiej poezji francuskiej. N ie w szyscy jednak u le 
gli tej zarazie. Oprócz Krasickiego, który nawet w pochwałach nie tracił ani 
godności w łasnej, ani umiaru artystycznego, był jeden poeta, który wpadł 
w inną, n iż  pochlebcy, ostateczność: cią ł językiem  na prawo i na lewo, nie 
oszczędzając naw et owej «lwiej skóry», o której bał się  pisać Klonowicz. 
Poetą tył był zm arły przedwcześnie starościc, T o m a s z  K a j e t a n  W ę g i e r s k i  
(1755— 1787) z kaliskiego.

«Przeżyłem trzydzieści lat bez system u, bez planu, oddany nam iętno
ściom, które jednakże nie były gwałtow ne. Biada człowiekowi, który szczę
ścia sw ego nie um iał ująć w  system , w edle którego m ógłby postępować;... 
kto się zdaje na łaskę bałwanów, ten m usi wkońcu utonąć». Tak scharakte
ryzował sam W ęgierski, na kilka m iesięcy przed śm iercią, swoje życie  
(w  dzienniczku, pisanym  po francusku). Jakoż był to człow iek wykolejony; 
pragnął szczęścia, a nie um iał go szukać — z w iny nietylko w łasnej, ale 
i złego wychow ania. Psuty i pieszczony przez matkę, «przywykł — jak  
m ów i — od dzieciństwa iść  za popędem  fantazji i kaprysu», a skrzywianej 
duszy n ie naprostowały Nowe A teny  ks. Chmielowskiego i inne głupstwa, 
jakiem i go raczyła warszawska szkoła jezuicka. Jeżeli wpojono w  niego wiarę 
religijną, to zatracił ją bardzo rychło: pod w pływ em  w olnom yślnej literatury  
francuskiej, zwłaszcza uwielbianego W oltera, stał się w yznaw cą deizmu: 
w ierzył w  Boga, raz naw et wyraził się, że, um ierając, chciałby «mieć ostat
nią m yśl o Bogu», ale w to, żeby Bóg, stworzywszy świat, rządził nim  w e
dług sw ojej w oli, nie w ierzył. A pod koniec życia Bóg był dla niego już 
tylko «abstrakcją», to jest tylko w ytworem  um ysłu ludzkiego. Jak religijne, 
tak i m oralne podsLawy zatracił W ęgierski: «zdał się na łaskę bałwanów’», 
które go rzuciły w  wir hulaszczego życia W arszawy. I oto rujnował zdrowie, 
a talent m arnował na pisanie rozwiązłych i p lugaw ych w ierszydeł (n ie  gor
szy w  tern jednak wcale od innych, np. od biskupa Naruszewicza, o Trem 
beckim już nie m ów iąc). Mocno zarozum iały, am bitny i zazdrosny, choro
bliw ie drażliwy i wrażliwy, gryzł się i  gniew ał, że, kiedy inni, gorsi od niego, 
w ypływ ają na wierzch pochlebstwem , on, że nie pochlebia, m usi skrobać 
piórem na stanowisku marnego kancelisty. A podrażniona m iłość w łasna  
zrodziła w  jego duszy zgryźliwość, oraz niechęć ku ludziom i pobudziła go 
do pisania uszczypliw ych wierszyków, które mu, naturalnie, nie przyjaciół, 
tylko wrogów przysparzały; um acniało go zaś jeszcze w  żalu do świata  
wogóle, a w  szczególności do w łasnej «barbarzyńskiej» (jak się wyraził) 
ojczyzny to, że się nie poznała na jego cnotach, w  których istnienie w ierzył 
głęboko; to też m arzył o tem, aby opuścić ojczyznę i osiedlić się zagranicą: 
«Najpierwej twe, Paryżu, szedłbym  widzieć dziw y — i, z źrzódła różnych  
zabaw czerpając potrosze, — chw ilebym  na nauki dzielił i rozkosze, — pó- 
kiby krew gorąca i potrzebne siły  — takiego m i sposobu życia pozwoliły; — 
ale jakbym  się tylko zbliżał do starości, — gdzie m niej trzeba uciechy, a w ię 
cej wolności, — tamby najpierw sze osiąść było me staranie, — kędy ojczyzna 
Rousseau’a, W oltera m ieszkanie; — tam, wespół z pracownym i obcując
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Szwajcar}-, — paliłbym  tym  dwom  mężom niezgasłe ofiary — i od brze
gów G enew y1 rzekłbym sobie zcicha: — Darm o Polak do dawnej szczęśli
wości wzdycha».

Ale m arzenie to nie lak się prędko ziściło: «Trzeba zostać w ojczyźnie 
w liczbie nieszczęśliw-ych, — codzień się lękać zem sty ukrytej złośliwych». 
Jakoż na zemstę niedługo czekał W ęgierski. Jakiś bezim ienny wierszopis 
z pod ciemnej gw iazdy napisał i wydrukow ał Odę do o jczyzn y  (1774), któ
rej sens moralny jest ten, że Polska nie zginie, póki m a takie czcigodne córki, 
jak pięć Elżbiet (czyli Izabel), wszystkie z rodów arystokratycznych (z P o 
niatowskich Branicka, z Czartoryskich Lubomirska, z F lem ingów  Czartory
ska, z Lubomirskich Potocka i z Branickich Sapieżyna). To pochlebstwo, tem  
wstrętniejsze, że, z w yjątkiem  Potockiej, owe m atrony bynajm niej nic grze- 
szyly nadm iarem  cnoty, oburzyło W ęgierskiego, napisał w ięc pięć w ierszy
ków ulotnych p. 1. Portrety pięciu Elżbiet, bezstronnym pędzlem malowane. 
Z wyjątkiem  Potockiej, wszystkim  innym  Elżbietom przypiął tutaj lalki, 
bodaj czy nie zasłużone. Rozwściekły się jaśnie oświecone baby i domagały, 
żeby śm iałka publicznie oćwiczyć, a Portrety,  które w  odpisach obiegały po 
W arszawie, spalić. Na czem się te pobożne życzenia skończyły, nie w ia 
domo; w iadom o tylko, że W ęgierski m usiał na pew ien czas w yjechać za 
granicę. Minęło lat trzy. W ęgierski był już z powrotem  w W arszawie, kiedy  
zdarzyło się, że pew ien m ożny pan (Józef W ilczew ski, senator i faworyt kró
lewski) urządził «zajazd» na dom starosty korylnickiego, ojca naszego poety; 
syn, oburzony do żywego, napisał, wydrukował (1777) i puścił w  obieg po 
stolicy gw ałtow ny m em orjał w tej sprawie, w  którym z aż nadto zrozum iałą  
furją rzucił się na ow ego złoczyńcę i wogóle na m agnatów polskich, np. na 
Radziwiłła Panie Kochanku, tego «szaleńca możnego i bogatego», który «już 
trzydziestu ludzi zabił, człeka z psam i i niedźw iedziam i rozjadłem i zamyka, 
każe babom kukać i potem strzela do nich». Nie oszczędził i całego «rządu» 
polskiego wogóle, m ówiąc, że «prawa nasze dla słabszych są tylko robione, 
a m ocniejszym  pokrywką są  i zachęceniem  do popełnienia niegodziwości». 
Że m iał słuszność, o tem przekonał się — na sobie; faw orytow i królewskiem u  
zbrodnia uszła na sucho, ale autora m em orjału wtrącono do więzienia. Całe 
to zajście jeszcze bardziej zniechęciło W ęgierskiego do ojczyzny, to też, od
siedziawszy w ięzienie, w yjechał powtórnie zagranicę. Zjeździł W łochy, osiadł 
później we Francji, przez pew ien czas baw ił w  Anglji, popłynął wreszcie do 
Ameryki, gdzie zw iedził pola, w sław ione bitwam i Stanów Zjednoczonych  
z Anglją, poczem znowu osiadł we Francji. Czasu zagranicą nie tracił: ko
chał się, p isyw ał po francusku listy m iłosne, hulał, grał, m yśląc jednak n ie
kiedy o powrocie do ojczyzny. Ale nie wrócił: «krew gorąca i potrzebne siły»  
wyczerpały się, i um arł W ęgierski na obcej ziem i (w  M arsylji) w  trzydzie
stym drugim roku życia, «nie budząc — jak to sobie w yw różył — w  nikim  
łzy żalu, będąc zapom nianym  od najbliższych znajom ych, nie oddawszy n aj
mniejszej usługi ojczyźnie, ludzkości, krewnym».

144. Do poezji rwał się niem al od ław y szkolnej, aby «uwiecznić się  za
wczasu w kościele pamięci». Pom im o to jego spuścizna poetycka jest b ar
dzo szczupła. Utwór w iększy napisał tylko jeden, — «poema heroikomiczne» 
p. t. Organy, grzech młodości, popełniony w  osiem nastym  roku życia (w y 

1 t. j. jeziora genewskiego.
3 7 *
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dany dopiero w  r. 1784). Jest to satyra na księży (coś w  rodzaju Monacho- 
m achji  Krasickiego), będąca naśladowaniem  poem atów kom icznych Boi- 
leau’a i W oltera; sam  autor nazw ie ją później «nędzotą», — baidzo słusznie. 
Pozatem  upraw iał sam e tylko drobne rodzaje poezji (pisane w  latach 1771— 
1783), jako to: listy poetyckie i w iersze satyryczne, bajki i powiastki, uszczy
pliw e epigram aty, w ierszyki liryczne i t. d. W  jednym  wierszyku w ypow ie
dział W ęgierski sw oją Myśl o poezji:

Jeśli, do ciężkiej przykuty roboty,
Mam baw ić innych w śród m ojej tęsknoty;
Jeśli w iersz tylko z pracą w ym uszony  
W iecznej pam ięci ma być pośw ięcony;
Jeśli, sm utnego słuchając praw idła,
Mam bujnej m yśli ham ow ać w ędzidła:
Zbyt obarczone chętnie kruszę pióra, —
Dla m nie św iat polem , granicą — natura!

Myśl słuszna i trafna, jako obrona swobody twórczości poetyckiej, jako 
protest przeciwko krępującym  ją  «prawidłom» i wogóle przeciwko naśla
downictwu. Szkoda jednak, że się W ęgierski niekoniecznie do tej m yśli sto
sował, zwłaszcza w początkach swej twórczości: zrazu naśladował trochę N a
ruszewicza i Trembeckiego, a później współczesnych poetów francuskich, 
z których, oprócz W oltera, dwaj przypadli m u szczególniej do serca: Parny, 
pokrewny mu m anją ośm ieszania wszystkiego, nie wyłączając religji, oraz 
Gilbert, pokrewny mu wygórowaną ambicją i oburzeniem na różnego ro
dzaju niegodziwości, zgryźliwością, brakiem równowagi duchow ej i częstemi 
skargam i na swój los, na rozdźwięk pom iędzy m arzeniam i o szczęściu i s ła 
w ie a rzeczywistością.

«Bujnej myśli» niem a w utworach W ęgierskiego; w iersz rzeczywiście 
nie jest «z pracą wym uszony», owszem, gładki, ale m u daleko do wiersza  
Krasickiego; język poprawny, styl prosty, ale często za mało, jak na poezję, 
kunsztowny. Największą jednak zaletą drobnych w ierszy W ęgierskiego jest 
otwartość i szczerość, z jaką w ypow iada to wszystko, co stanowi ich główną  
treść, to znaczy w łasne m yśli i uczucia, osobiste życzenia i marzenia.

Poczytując W oltera za alfę i omegę mądrości, śm iało wypow iada W ę
gierski (najczęściej w  listach poetyckich) przejęte od niego poglądy na świat 
i ludzi, że np. «wszyscy równi na świecie, — odm ienna powłoka nie po
trafi om am ić przezornego oka». N ajsiln iejsze piętno W oltera i wogóle filo 
zofów francuskich epoki ośw iecenia nosi na sobie w iersz Rozum bez prze
sadów;  jego m yślą przewodnią jest, że religja objawiona to przesąd i sidło, 
zastaw ione na głupich ludzi, i że rozum ludzki, wolny od lego przesądu, jest 
źródłem nietylko wiedzy, ale także moralności i szczęścia. Jak Parny, tak 
i W ęgierski żartuje sobie, a czasem  nawet szydzi z Objawienia, z dogmatu 
Trójcy Świętej, z w iary w  niebo, z Sakramentu Eucharystji i wogóle z nauki 
kościelnej. Oto np. co m ów i w  paszkwilu Sąd czterech ministrów:  «U drzwi 
niebieskich stały Cherubiny zbrojne, — a nektar roznosiły Serafiny strojne; — 
sam  na diam entowym  siedział Stwórca tronie, — Bóg-Syn, naprzeciw sto
jąc, patrzał w Jego skronie, — a Duch święty, jako nam Pismo przypomina.— 
ustawnie się przew ijał od Ojca do Syna». A oto jeszcze list Do Ogińskiego, 
hetmana wielkiego litewskiego:
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N ie w iem  praw dziw ie, M ospanie Hetm anie,
Co się  na tam tym  św iecie  ze mną stanie.
Ksiądz Ł u sk in a1 pow iada, i w ierzyć  mu trzeba,
Źe ja pójdę do piekła, on prosto do nieba.
Cóż robić, k iedy w  księgach m ego przeznaczenia  
Tak stoi? W yrok losu ciężko się odm ienia.
Żal mi jednak, że m nie tam zla prow adzi droga,
Bom ciekaw y i radbym  w id zieć  Pana Boga,
Jak pow ażnie na tronie z diam entów  siada,
Jak zręcznie bez m in istrów  tą m achiną w łada.
Bo, jak m oim  rozum em  słabym  m ogę sądzić,
Trudno kaw ałkiem  ziem i, trudniej św iatem  rządzić.
Ale gdy p iln ie sobie zw ażam  z drugiej strony,
Żem w cale do śp iew ania n ieprzyzw yczajony,
To, choćbym  byl najw iększem  nabożeństw em  zdjęty,
N ie w  taktbym pew nie śp iew ał: Św ięty, św ięty, św ięty!

C efa s2, który jest na czele  
Całej niebieskiej kapele,
Mówią, że jest zapalczyw y:
U ciął ucho M alchusowi.

Jak mu się daw na c h o lera 3 odnow i,
Mogę być w  niebie z ręki jego n ieszczęśliw y.
A potem, jeśli praw dę mam pow iedzieć,

N ie m ógłbym  tam  długo siedzieć,
Gdzieby m i w  w ieczór, w  południe i rano  

Codzień to sam o śpiew ano.
K oncertem  takim  stęskniony,

Pow iedziałbym  aniołom : «Skrzydlate stw orzenia!
«Czemu się w asz hymn nudny n igdy nie odm ienia?
«Czemu innem i Pana nie w ielb icie  tony?
«On w am  tak ładne g łów ki i  skrzydła porobił 

«1 w  rozm aite poksztalcił odm iany,
«A żaden się przez w dzięczność na to nie sposobił,

«Żeby był now ym  hym nem  pow itany.
«Jeśli pom iędzy w am i genijusza niema,
«N iech się który na m om ent spuści do S łon im a4.
«Grzeczniej, niż w  Lota domu, pew nie tam  przyjęty,
«W stydziłby się, że śpiew ał: św ięty , św ięty, św ięty;
«A m uzykę śm iertelną 5 z sw ym  rów nając chorem ,
«Nie w iem  czy by nie został nieba dezer torem »".

Ogiński! N im  cię przyjdzie ten anioł naw iedzić,
Ja go m uszę z pilnością koniecznie uprzedzić.
Muszę też w  życiu m ojem  choć raz być szczęśliw y,
W idzieć ciebie w Słonim ie i te w szystkie dziw y,
W których sm akow ać będą anieli i św ięci,
Podać pięknem i rym y do w iecznej pam ięci.

1 eksjezuita, głośny za Stanisław a Augusta literat i dziennikarz. 2 w yraz  
syryjski: skala, opoka, t. j. św ięty Piotr. 3 gn iew . * rezydencja hetm ana Mi
chała Kazimierza Ogińskiego, poety i u talentow anego m uzyka (autora m elodji P ie
śni legjonów). 5 t. j. m uzykę ludzką, nie anielską. 0 czybym  nie uciekł z nieba.
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Te i tym  podobne niesm aczne i niedowcipne szyderstwa doskonale cha
rakteryzują tanią i powierzchowną w olnom yślność religijną epoki ośw iece
nia. Można być pew nym , że pisał je W ęgierski nie dlatego, żeby chciał obra
żać uczucia religijne wierzących, w których oczach one m usiały uchodzić za 
bluźnierstwo, ani żeby chciał ich gorszyć, albo im  w iarę odbierać, ale dlatego 
poprostu, że takie wiersze były w  wieku ośw ieconym  bardzo m odne (a jak on 
sam  m ówi, «to m i ładne, co m odne»); chciał m oże nadto pochwalić się przed 
czytelnikiem  (i przed sam ym  sobą) sw oją niewiarą, sw oim  «rozumem bez 
przesądów» — podobny trochę do żaka, który z dum ą oznajm ia kolegom, że 
od wczoraj nie m ów i pacierza, albo który, nie zdjąwszy czapki przed kościo
łem, ogląda się z dum ą na przechodniów, żeby uszczęśliw ić ich widokiem  
swego mądrego oblicza, na klórem się m aluje «rozum bez przesądów».

Jak m yśli swoje, tak i uczucia w ypow iada W ęgierski z ujm ującą szcze
rością — i z w idocznem  upodobaniem. Raz wprawdzie mówi: «Milczeć zw y 
kłem, choć m ię co zaboli», ale często przerywa m ilczenie i, podobnie jak  
Gilbert, «narzeka tonem  płaczliwym », że się  nie poznali na nim  ani ludzie, 
ani Fortuna, bo ludzie go nie lubią, a «niełaskawe losy, — dawszy gust 
pański, usunęły trzosy». Często dalej, za  przykładem  R ousseau’a, wyraża  
sw oje życzenia i m arzenia np. w  w ierszyku Jaka ma być żona moja?  «Pier
wej ja się nie ożenię, — aż póki w  mej przyszłej żenie — znajdą m ili to
warzysze — wszystko to, co tu wypiszę: — piękne lica, lata młode, — zdrowie, 
nadobną urodę, — dobrą duszę, serce czułe — i z dukatami szkatułę. — W y 
chow anie w  domu dane, — nie modne, nie formowane, — am bicyją, gust 
do cnoty: — te są, których chcę, przymioty, — m iłość pierwszą, rozum zdro
wy, — nie m odny, nie romansowy; — wdzięki, w farbach nie szukane, — 
i pieszczoty niezm yślane. — Nie chcę ja tych nauk po niej, — których sama 
jej płeć broni; — dosyć lej nauki na nią: — um ieć być żoną i panią. — Przy- 
tem  niechaj będzie skromna, — w statku m ałżeńskim  niezłom na, — bo ja 
nie chcę być żonatym  — przeto, żeby być rogatym».

Lubił także W ęgierski chw alić się sw oją niepodległością duchową, skar
żyć na krzywdy, jakich doznawał od złych i zazdrosnych ludzi, i bronić się 
przeciwko niesłusznym  oskarżeniom. Najlepszym  i najzupełniejszym  w yra
zem tych uczuć jest list do satyryka Piotrowskiego p. t. Moja Ekskuza, b ę
dący naśladow aniem  M ojej apologji Gilberta.

M o j a  e k s k u -  N i e  m a m  w  u s t a c h  c z u ł o ś c i ,  n i e  b z d u r z ę  o  c n o c i e , 
z a .  D o  X .  G r a - x i k t  m n i e  j e d n a k  p r z y  p o d ł e j  n i e  z a s t a ł  r o b o c i e ,  

c y j a n a  P i o -  Z y S p u  n j c  n i e c z y n i ę ,  p r a w d ę  m ó w i ć  l u b i ę ,  

p i ja r a .  ' N i e p r z y j a c i ó ł  s k r y t e m i  p o d s t ę p y  n i e  g u b i ę .
D u s z a  m o j a  n i e  m o ż e  z n i e ś ć  f i r c y k ó w  d u m n y c h ,
N i e  c i e r p i ę  p e d a g o g ó w  h  a le  c z c z ę  r o z u m n y c h  
I ,  l u b o  n a  m n i e  c z a r n a  z a w i ś ć  s ię  o b u r z a ,
N i e  z r o b i ę  k a r ł a  w i e l k i m ,  a n i  M a r s e m  t c h ó r z a ;
A  k i e d y  p r z y z w o i t ą  z n a c z ę  k o g o  c e c h ą ,
Z a w s z e ,  m i ę  p o s p o l i t e  w s p i e r a ć  m u s i  e c h o .
N i e j e d e n , ,  c o  w  m y c h  s z c z e r y c h  r y m ó w  z  c h ę c i ą  s ł u c h a ,
P r z y j a c i e l o w i  s w e m u  p o d s z e p n i e  d o  u c h a :
« T e g o  p o e t y  d z i e ł a  i l e  c z y t a m  r a z y ,

i  m o r a l i ś c i .



« Z d a  m i  s i ę  ż y w e  w i d z i e ć  n a ł o g ó w  o b r a z y » .
W s z y s c y  m i  t o  p r z y z n a j ą ,  i  o s o b y  p i e r w s z e .
Z a  t o ,  m i a s t o  p o k l a s k u ,  t o  t r z y m a m  w  k o r z y ś c i ,
Ż e m  s i ę  s t a ł  u  d u s z  p o d ł y c h  c e l e m  n i e n a w i ś c i ;
I  z d r a d n e  i c h  p o c i s k i  p e w n i e  m i ę  o b a r c z ą ,

J e ś l i  m i ę  w i e r n a  p r z y j a ź ń  s w ą  n i e  z ł o ż y  t a r c z ą .
L e c z  c o  m ó w i ę ?  W s z y s t k o m  c i  w i n i e n ,  o  p r z y j a ź n i !  

Z  t o b ą  m o g ę  w ś r z ó d  w ę ż ó w  c h o d z i ć  b e z  b o j a ź n i ,
Z  t o b ą  m i  j e s t  n i e s z c z ę ś c i e  m i ł e ,  a  b e z  c i e b i e  
Ż y ć b y  m i  s ię  p r z y k r z y ł o  z  a n i o ł a m i  w  n i e b i e .
T o b i e  j a ,  j a k o  b ó s t w u ,  p o s t a w i ę  o ł t a r z e ,
T o b i e  o g n i e m  w d z i ę c z n o ś c i  k a d z i d ł o  r o z ż a r z ę ;
I  n i e c h  k t o  t r w a ł y  z a w i ą z e k  m a  s o b i e  z a  b a ś n i e ,
U  m n i e  p a m i ę ć  p r z y j a ź n i  n i g d y  n i e  w y g a ś n i e .
W y ,  k t ó r z y  n i e  z d o ł a c i e  s ą d z i ć  z  p r z e k o n a n i a ,
Ś l e p o  s w y c h  m e c e n a s ó w  t r z y m a j ą c  s ię  z d a n i a .
U  w a s  z a s ł u g  i  c n o t y  t a  n a j w i ę k s z a  p r ó b a ,
K i e d y  s i ę  c o  w a s z e m u  ł a s k a w c y  p o d o b a .
N i e  m a m  w a m  z a  z l e  t e g o , ż e  z  d o m u  d o  d o m u  
W o z i c i e  n a  m n i e  g r u b e  p l o t k i  p o k r y j o m u ,
N i  w a s  z a  t o  p o t ę p i a ć  m o ż e  m o r a ł  ś c i s ł y :
O d  t e g o  w a s z a  s ł a w a  z  f o r t u n ą  z a w i s ł y .
A l e  j e ś l i  w a m  j e s z c z e  u m y s ł  u p r z e d z o n y  
P o z w o l i  s ł u c h a ć  j a w n y c h  p r z y c z y n  z  m o j e j  s t r o n y ,
J e ś l i  z e c h c e c i e  s ą d z i ć ,  d o p i e r o  p o z n a c i e ,
Ż e  m n i e  t y l k o  n a  c u d z e  s ł o w a  p o t ę p i a c i e .
J a k i e ż  s ą  n a j m o c n i e j s z e  p r z e c i w  m n i e  d o w o d y ?
« N a d t o  s o b i e  p o z w a l a  —  r z e c z e  k t o ś  —  p a n  m ł o d y ,
« K i e d y  m n i e ,  c o  n i  z  w z r o s t u  r ó w i e n  j e s t ,  n i  z  g ł o w y ,
« C o  m i  w e  w s z y s t k i e m  s i ę g a  l e d w i e  d o  p o ł o w y ,
« Ś m i a ł  t o  j a w n i e  w  s w e m  j e d n e m  p i ś m i e  u t r z y m y w a ć ,  

« Ż e m  b e z  s e n s u  i  s k ł a d u  z w y k ł  w i e r s z e  p i s y w a ć ;
« A l e  o b a c z y  w k r ó t c e ,  c o  g o  z a  t o  c z e k a ,
« Ż e  s ię  w a ż y ł  p o r y w a ć  n a  w i e l k i e g o  c z ł e k a » .

N i e  s t r a s z ,  b r a c i e ,  b o  n i k t  s ię  t w o i c h  g r ó ź b  n i e  b o i ;  
M ą d r e m u  s ię  d o  t e g o  g n i e w a ć  n i e  p r z y s t o i .
M ó w m y  z w o l n a !  P o w i e d z  m i ,  ż e ś  j e s t  s a m a  c n o t a ,
Ż e ś  p i ę k n y ,  ż e ś  z a b a w n y ,  d o b r y  p a t r y j o t a :
D l a  m o j e j  s p o k o j n o ś c i  ( p o w i a d a m  c i  s z c z e r z e )
I  t a k i m  n a w e t  b a j k o m  b e z  w s t r ę t u  u w i e r z ę .
D o ś ć  m a s z  z e  m n i e .  Z  s w e j  s t r o n y  p o z w ó l  m i  t e j  ł a s k i ,
Ż e  g o r z e j  t r o c h ę  p i s z e s z ,  n i ż e l i  B i e l a w s k i .
« T o  m n i e j s z a  —  r z e c z e  d r u g i  —  n i k t  t e m u  n i e  p r z e c z y ,  
« Ż e  t e n  j e g o m o ś ć  w i e r s z e  p i s z e  n i e  d o  r z e c z y ;
« A l e  z a  t o  n i e m a ł e j  w a r t  j e s t e ś  n a g a n y ,
« Ż e  b e z  b r a k u  1 n a  w s z y s t k i e  t a r g n ą ł e ś  s i ę  s t a n y
« 1 ,  w  s w y c h  d z i e ł a c h  p ó ź n i e j s z y c h  c z y n i ą c  s o b i e  d r w i n k i ,
« N i e j e d n e g o ś  r o z ż a l i ł  s w o j e m i  p r z y c i n k i ! »

bez wyjątku.
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P r a w d a !  t o  p o z o r n i e j s z a  j e s t  t r o c h ę  p r z y c z y n a ,
I  w i e l k ą b y  n i e c h y b n i e  b y i a  m o j a  w i n a ,
B y m ,  s o b i e  p o z w a l a j ą c  ż a r t o w a ć  t a k  s r o g o ,
P o j e d y n c z o  w  m y c h  w i e r s z a c h  ś m i a ł  w y t y k a ć  k o g o .
T a k  p r z e c i e  d a w n i e j  t r o c h ę ,  m o d e l e 1 m e j  p r a c y ,
C z y n i ł  o s t r y 2 B o i l e a u  i  s t a r y  H o r a c y ,
I ,  u m i e j ą c  w y b o r n i e  z  s z y d n o ś c i 3 k o r z y s t a ć ,
U d a ł o  m i  s ię  n i e r a z  s w y c h  z i o m k ó w  w y ś w i s t a ć .
P o m i m o  t e j  j e d n a k ż e  m n i e m a n e j  p r z y w a r y ,
M i e l i  w i e l k i c h  m o n a r c h ó w  i  p r z y j a ź ń ,  i  d a r y .
J a m  n i  w s p a r c i e  m i a ł  t a k i e ,  n i  ś m i a ł o ś c i  t y l e  
I ,  j e ż e l i m  s a t y r z e  p o ś w i ę c a ł  m e  c h w i l e ,
Z a w s z e m  s i ę  s t a r a ł  o  t o ,  a b y ,  s z y d z ą c  z  w a d j  
N i g d y  s z c z e g ó l n y c h  o s ó b  n i e  b r a ć  z a  p r z y k ł a d y .
T o  t y l k o  m a m  n i e s z c z ę ś c i e , ż e ,  c z y t a j ą c  c h c i w i e ,
Z d a r z y ł o  m i  s i ę  n i e r a z  m a l o w a ć  s z c z ę ś l i w i e ,
I ,  ł u b o m  n i e  c h c i a ł  ś c i ą g n ą ć  n i c z y j e j  u r a z y ,
R o z u m i a ł  ś w i a t  z ł o ś l i w y  p o z n a ć  s w e  o b r a z y .
C h o ć - e m  r z e k ł  n a  w i a t r ,  ż e  k t o  c z u ł y  a l b o  g ł u p i ,
T y s i ą c  s ię  l u d z i  d o  m n i e  p y t a ć  o  t o  k u p i 4,
C z y  n i e  o  n i c h  t a  w z m i a n k a .  P o c o  t o  p y t a n i e ?
T y  s a m  s i e b i e  n a j l e p i e j  m u s i s z  z n a ć ,  m o s p a n i e !
T a k ,  n i e  m o ż n a  l i c h w i a r z a  p o r t r e t u  w y r a z i ć ,
Ż e b y  w s z y s t k i c h  n a  s i e b i e  Ż y d ó w  n i e  o b r a z i ć ;
N i e  ś m i a ć  s i ę , ż e  k t o  z a w s z e  g o ł y ,  r o b i ą c  z ł o t o ,
Ż e b y  s i ę  a d e p t o w i e  n i e  g n i e w a l i  o  t o ;
N i e  o d k r y ć ,  ż e  k t o ś  c u d z ą  z a s ł u g ą  s ię  s z c z y c i ,
Ż e b y  s ię  n i e  j u r z y l i 5 i c h m o ś ć  h i p o k r y c i ;
N i  p o w s z e c h n i e  n a g a n i a ć  r o z s i e w a c z ó w  p l o t e k ,
Ż e b y  p o c h l e b c ó w  a n i  u r a z i ć  s z c z e b i o t e k .

B a r d z o  m i  d o b r ą  b a j k ę  m ó j  l o s  p r z y p o m i n a ,
Z  k t ó r e j  p o c z ą t e k  b i e r z e  c a ł a  m o j a  w i n a .
R a z  k r ó l  z w i e r z ą t ,  b y  s w o j e j  c h i m e r z e  d o g o d z i ł ,
T y m  c h o d e m  l a z ł  n a  d r z e w o ,  j a k  p o  z i e m i  c h o d z i ł .
A l e  g d y  s ię  d a r e m n i e  p r z e z  c a ł y  c z a s  b i e d z i ,
S p o j r z y  w  g ó r ę ,  a  ś l i m a k  n a  w i e r z c h o ł k u  s i e d z i ;

N a  w i d o k  t a k  n i k c z e m n y  z ł o ś ć  g o  m o c n a  b i e r z e :
« J a k  —  p y t a  —  w l e ź ć  t a m  m o g ł o  t o  t a k  p o d ł e  z w i e r z ę ? »
« D z i w i ę  s ię  —  r z e k ł  m u  ś l i m a k  —  ż e ś  t e g o  n i e  w i e d z i a ł :
« K t o  s ię  c z o ł g a ć  n i e  u m i e ,  n i e  b ę d z i e  t u  s i e d z i a ł » .
I  m n i e  t e ż  t o  n i e n a w i ś ć  s p r a w i ł o  i  b i e d ę ,
Ż e  s i ę  n i e  c z o ł g a m , a le  m o i m  k r o k i e m  i d ę .
L e c z  c h o c i a ż b y m  d o  z g o n u  m i a ł  b y ć  n i e b o r a k i e m ,
W o l ę  b y ć  l w e m  w  n i e s z c z ę ś c i u ,  n i ż  w  s z c z ę ś c i u  ś l i m a k i e m .

Z w iersza tego widać, że o brak dobrego m niem ania o sobie nie można 
W ęgierskiego posądzić; ale i to przyznać m u trzeba, że pow iedział prawdę,

1 m o i  m i s t r z o w i e .  2 m a  t u t a j  W ę g i e r s k i  n a  m y ś l i  s a t y r y  B o i l e a u ’ a . 3 s z y 
d e r s t w o .  4 c i ś n i e  s i ę . 6 g n i e w a ć  s ię .
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mówiąc: «Nie zrobię karła w ielkim , ani Marsem tchórza». Chwalił czasem  
ludzi, ale nie karłów i tchórzów, tylko takich, co naprawdę na pochw ałę z a 
sługiwali, np. Andrzeja Zam oyskiego albo Trembeckiego (nie jako czło
wieka, naturalnie, tylko jako poetę). Bez porównania jednak częściej ganił, 
przymawiał, dopiekał, kąsał, drwił, ośm ieszał, n ie oszczędzając nikogo, «bez 
braku na w szystkie targając się stany». Obiegały te paszkw ile całą W ar
szawę i jednały ich autorowi niem ały rozgłos, ale też ściągały na jego głowę 
pioruny gniew u i oburzenia. Żył np. na bożym  św iecie niejaki Bielawski, 
który pisyw ał tak liche komedje, że się z mich głośno śmiano; W ęgierski u ło
żył mu za życia nagrobek: «'bu leży Bielawski, szanujcie tę ciszę, — bo, jak 
się obudzi, kom edją napisze». Raz senator jakiś odprawił wjazd uroczysty  
do W arszawy: W ęgierski puścił w obieg wiersz, w którym sarkastycznie ten 
wjazd opisał, drwiąc sobie niem iłosiernie z parna senatora: «Niespracowany 
senator, choć w  drodze, — dźwiga na sobie sw ej godności znaki: — wstęgi 
na piersiach, ledw ie nie na nodze, — opończa nawet wydaje, kto taki, — 
u której gwiazda św ieci się na boku; — z tejże go poznać w  nocy, choć 
w szlafroku... — U w ielbiaj i ty, Muzo, w  skromnej m owie, — wstęgi na brzu
chu, a kołpak na głowie!» W  taki to sposób ośm ieszał W ęgierski różnych  
dostojników; niezaw sze wprawdzie nazyw ał ich po im ieniu, ale podchw yty
wał ich śm ieszności czy grzechy lak zręcznie, że każdy w iedział, o kogo to 
chodzi. Kiedy czytano np. wiersze: «Gdybym ja był hetm anem , to, jeżdżąc 
po świecie, — nie chciałbym  na koncertach grać na klarynecie; — nie dął
bym się m ym  brzuchem, gdybym  m iał łeb pusty», — to dom yślano się z ła 
twością, że hetm anem  m uzykalnym  jest Ogiński, hetm anem  zaś brzuchatym, 
a głupim — Tyszkiewicz. Albo np. rozumiano, że wiersze: «Będąc zdrajcą  
narodu, nie byłbym  zuchwały — żądać, by m nie za zdradę stany nadgra- 
dzały» — godzą w Ponińskiego. Królowi nawet nie darował W ęgierski: 
«Gdybym był kiedy królem, nie byłbym  tak słaby: — nie rządziłby m ną Mo
skal, faworyt, ni baby;... — wiernej m ojej ojczyzny nie darłbym, nie łupił, — 
bym  z niej który Belweder lub Łazienki kupił; — nie daw ałbym  orderu, 
tylko za zasługi, — byłbym więcej oszczędny, nie znałbym , co długi». O śm ie
szał i obiad}' czwartkowe, rozżalony, że go na nie nie proszono: «A uczone 
obiady? Znasz m oże to im ię, — gdzie połowa nie gada, a połowa drzemie, — 
w których król wszystkie m usi zastąpić ekspensa: — dowcipu, wiadom ości 
i w ina, i mięsa!»

Lecz nietylko na jednostki, ale i na całe społeczeństwo był W ęgierski 
biczem bożym, chłoszcząc w  wierszach satyrycznych ciemnotę, brak uznania  
dla rzetelnej zasługi i cnoty, bezm yślność i czczość życia rozbawionej i roz
pustnej W arszawy, przedajność i niespraw iedliw ość sądów, chciwość «tłu
stych prałatów», pychę znieprawionych i powodujących się jedynie prywatą  
magnatów itd. Do jego najlepszych utworów satyrycznych należy list Do 
wierszopisów, w których ostro skarcił sw oich kolegów po piórze za pisanie  
wstrętnych wierszydeł panegirycznych (przyczem  nie om ieszkał pochwalić 
samego siebie.

M o i  w i e l c e  m o ś c i  b r a c i a  i  p a n o w i e !
( B o ć  t o  i  u  w a s  c z a s e m  p a ń s t w o  w  p u s t e j  g ł o w i e ) . . .
P o s ł u c h a j c i e !  W s z a k  s ł u c h a ć  n i g d y  n i e  z a w a d z i ,
J e ś l i  k t o  c o  d o b r e g o  z  p r z y j a c i ó ł  p o r a d z i .
N i e g o d n y m  w s p ó ł c z e l a d n i k  j e s t  w a s z e g o  c e c h u ;
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P i s a ł e m ,  n i e  u s z e d ł e m  p o c h w a ł y  i  ś m i e c h u :
P i s z ę  p r z e c i e  i  p i s a ć  j e s z c z e  d ł u g o  b ę d ę ,
N i m ,  w  r z ą d  d o b r y c h  p o l i c z o n ,  n a  P a r n a s i e  s i ę d ę .

S ą ,  k t ó r z y  j u ż  z a  ż y c i a  o z d o b n i  l a u r a m i ,
J a k o  z  d z i e ć m i  s w o j e m i ,  p o s t ę p u j ą  z  n a m i ,
A  b y s t r y m  l o t e m  s w o i m  w z n i ó s ł s z y  s ię  w y s o k o ,

L e d w i e  n a  l i c h e  p r a c e  r a c z ą  r z u c i ć  o k o :
N i e  b ę d ę  p o c h l e b n e m i  ( b o  m i  j u ż  o b r z y d ł y )
B ł a g a ł  n i e u k r ó c o n ą  i c h  d u m ę  k a d z i d ł y ,
I  ż a d e n  m i  d o t y c h c z a s  n i e  z a r z u c i  j e s z c z e ,
A b y m  m i a ł  p o c h l e b s t w a m i  p o d l i ć  d a r y  w i e s z c z e .
B i s k u p i ,  k a n o n i c y ,  ś w i e c c y  i  p i j a r z y ,
S ł o w e m , w s z y s c y ,  k t ó r y m  s i ę  w i e r s z e  p i s a ć  z d a r z y ,
C z y ń c i e ,  j a k  j a :  b a z g r a j c i e ,  d r u k u j c i e ,  c o  c h c e c i e ,
A l e  w s z y s t k i c h  b e z  b r a k u  n i e  c h w a l c i e  t a k  p r z e c i e !

G d z i e k o l w i e k  s ię  o b r ó c ę ,  w  k t ó r e  p ó j d ę  s t r o n y ,
W s z ę d z i e  m o d n e m i  r y m y  j e s t e m  z a r z u c o n y .
T e n  c z ł e k a  b e z  s u m n i e n i a  p o c z c i w y m  b y ć  g ł o s i ;
T e n  p r z e d a w c ę  o j c z y z n y  w  n i e b i o s a  w y n o s i ;
T e n ,  ż e  k t o  z a  p i e n i ą d z e  u r z ę d u  n a b ę d z i e ,
W i e l b i  i  w  z a s ł u ż o n y c h  c h c e  g o  m i e ś c i ć  r z ę d z i e .
W i e r s z e  p i s z ą ,  b y l e b y  c z y j e  i m i e n i n y ,
W i e r s z e  z n o w u ,  b y l e b y  c z y j e  u r o d z i n y ,
J e s z c z e  w i e r s z e ,  b y l e b y  k t o ,  s p r z y k r z y w s z y  w  d o m u ,
Ś l u b o w a ł  p r z y  o ł t a r z u ,  k a c i  w i e d z ą  k o m u .
J ę c z ą  p r a s y ,  i  b i e d n i  d r u k a r z e  s ię  p o c ą ,
G ł u p i e  s i ę  m ó z g o w n i c e  l e d w i e  n i e  p r z e w r ó c ą ;
O b i e c u j ą  o j c z y ź n i e  p o p r a w ę  z ł e j  d o l i :
D l a c z e g o ?  ż e  s i ę  ż e n i  j a k i ś  p a n  p o d s t o l i .
O t o  n i e s z c z ę ś c i a  w s z y s t k i e  z  o j c z y z n y  w y s t r a s z y  
Ż e n i ą c y  s ię  z  s ę d z i a n k ą  j a k i ś  p a n  p o d c z a s z y ! . . .

A niech tylko — m ów i dalej W ęgierski — dziecko na św iat przyj
dzie, znowuż «hałas na Parnasie»:

J e ż e l i  s y n ,  t o  b ę d z i e  A l e k s a n d e r  p e w n i e ;
Ż e  s i ę  n i e  c h c i a ł  u r o d z i ć  p r ę d z e j ,  p ł a c z ą  r z e w n i e :
B y ł b y  n i e c h y b n i e  p r z e z  s w e  m ę s t w o  i  s w e  d z i e ł a  
O b r o n i ł  t o ,  c o  o b c a  p r z e m o c  P o l s c e  w z i ę ł a ;
L e c z  i  t a k  n i e o m y l n i e  p o w z i ę l i  n a d z i e j e ,
Ż e  n a m  z  j e g o  p o m o c ą  s z c z ę ś c i e  z a j a ś n i e j e .
J e ś l i  c ó r k a ,  t o  b ę d z i e  L u k r e c y j a  c z y s t a :
I  z  j e j  t o  u ł o ż e n i a  j u ż  r z e c z  o c z y w i s t a .

K a ż d y  t o  p r z e p o w i a d a ,  a  ż a d n e m u  p r z e c i e  
N i e  z d a r z y ł o  s ię  z g a d n ą ć  d o t y c h c z a s  p o e c i e ;
C o  d z i e ń ,  t o  w  r y m a c h  w a s z y c h  n a d z i e j a  n a s  k r z e p i ,
Ż e  m a  b y ć  k r a j  s z c z ę ś l i w s z y ,  ż e  n a m  m a  b y ć  l e p i ś j ;
C o d z i e ń  s ię  l u d z i e  r o d z ą  i  c o d z i e ń  s i ę  ż e n i ą ,
L o s y  n a s z e  b y n a j m n i e j  w  l e p s z e  s i ę  n i e  m i e n i ą !
D a j c i e  p o k ó j ,  g d y  s i ę  w a m  n i g d y  n i c  n i e  i ś c i ,
N i e  m a j ą c  z w ł a s z c z a  ż a d n e j  z  t y c h  p r o r o c t w  k o r z y ś c i !
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Zarówno paszkwile, jak wiersze satyryczne W ęgierskiego odznaczają 
się nietyle dowcipem, ile  złośliw ością, sarkazmem i szyderstwem: pod tym  
względem m iał 011 n iew ątpliw y talent satyryczny. Ale co jest źródłem lej 
złośliwości? Czy może św ięte oburzenie patrjotyczne, które tak pięknie prze
m ówiło w Świecie zepsu tym  Krasickiego? Czy ból na widok nieszczęść P ol
ski? Nie. W prawdzie i jem u ściśnie się czasem serce na m yśl, że «niegdyś 
u św iata zazdrości celem  — był Polak, z w olności hardy», lecz teraz «prze
stał być w olnym  obywatelem  — i stał się celem  pogardy»: ale głów nem  źró
dłem złośliwości i w ogóle satyryczności W ęgierskiego jest osobisty jego żal 
do ludzi i «barbarzyńskiej» ojczyzny, płynący z podrażnionej m iłości w ła 
snej, a nadewszystko w ygórowane m niem anie o w łasnej wartości, o czem aż 
nadto wyraźnie świadczy jego ulubiony (a zapożyczony od Rousseau’a czy  
W oltera) zwrot: gdybym  był królem, hetm anem  i t. d., postępowałbym  ina
czej, niż w y (bo jestem  od was w szystkich lepszy, mędrszy, szlachetniejszy). 
Otóż ten pierwiastek osobisty stanow i najw ybitniejszą cechę w ierszy saty
rycznych W ęgierskiego i wogóle całej niem al jego poezji, która też jest wolna  
od pierw iastku dydaktycznego: nie chciał on być pedagogiem  swego społe
czeństwa, chciał tylko wyrazić swoje m yśli i uczucia, które budziło w  jego 
duszy w łasne życie i obserwacja ujem nych stron czy to jednostek, czy spo
łeczeństwa. Gdyby żył dłużej, kto wie, możeby, przez ten pierwiastek oso
bisty sw ojej poezji, odegrał ważną rolę w historji preromantyzmu polskiego, 
tem w ięcej, że, jak to widać z jego dziennika podróży do Ameryki, był w ra
żliw y na piękno natury. Zachw ycił go np. wodospad Cahoes. Sam a m yśl, 
że się do niego zbliża, wytw orzyła (jak pisze) w  jego duszy «chaos, jaki lu 
bię odczuwać». Poczem  opowiada: «Porzuciliśm y nasze konie i zapuściliśm y  
się w  las, ale czy m ogę opisać sw oje wrażenia, kiedy z wysokości pagórka 
ujrzałem  tę olbrzymią kaskadę wody, spadającą w otchłań? Rzeka w  tem  
m iejscu jest szeroka...; bieg nabiera siły  już przed dojściem  do przepaści 
wskutek stromej pochyłości i licznych przeszkód, i woda już się kotłuje... 
Skały tworzą w  m iejscu spadku rodzaj tam y, która, wznosząc bałwany, na
daje im  jeszcze więcej gwałtowności i rozpędu... Dodaj jeszcze do tego 
dziwny urok tęczy, która łączy najżywsze barwy aż do szarości ciem nej, gę
stej m gły, zdobi powietrze w  najżywsze barwy, i huk straszliw y od spada
jącej z zawrotnej wysokości,... a będziecie m ieli blade pojęcie obrazu». A oto 
jeszcze inny opis, świadczący, że W ęgierski czytał i lubił Pieśni Osjana: 
«Zaledwie słońce zaszło, gdy sklepienie niebieskie zajaśniało tysiącam i p o 
chodni; księżyc przybladł trochę, stał się bledszy, łagodniejszy, podobny do 
przygasłej piękności, którą zmęczenie czyni jeszcze bardziej zajm ującą. Lek
kie chm ury tworzyły tysiące m iłych obrazów: tu w idziałeś łąki, pokryte sta
dami, tam skały, obrębione drzewami, to znowu lwa, leżącego w całym  
swoim m ajestacie, to szarlatana, każącego tańczyć m ałpie, to bacbantki z roz- 
puszczonemi w łosam i... N ajwyszukańsze wyrazy poezji byłyby bezsilne w o
bec tej w spaniałości natury».

Co za szkoda, że ta w rażliw ość W ęgierskiego na piękności natury prze
mówiła nie w  jego poezjach polskich, tylko w  dzienniku, p isanym  po fran
cusku — dla jakiejś Jułji!

Jest zato w  poezjach polskich, oprócz pierwiastku osobistego, coś, co 
zapewnia W ęgierskiem u pewne stanowisko w  historji preromantyzmu: wiersz 
niektórych utworów, i to nietylko bajek (w  których, podobnie jak' Krasicki, 
a za przykładem Lafontaine’a, posługiw ał się w ierszem  różnozgłoskowym
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i różnorytm icznym ), ale i listu Do Ogińskiego. Zaczyna się  ten list od w ier
szy trzynastozgłoskowych, ale, kiedy się zaczynają żarty z nieba, wiersze są 
krótsze i zm ieniają rytm, dostrajając się do wesołości poety. A nielylko  
w  wesołej, ale i w poważnej poezji W ęgierskiego spotykam y się z tem  
zjawiskiem : przetłum aczył on «scenę liryczną» Rousseau’a p. t. Pigmaljon  
na język polski — wierszem , pomimo, że oryginał jest pisany prozą. Otóż 
w iersze (rym ow ane) m ają tu różną ilość zgłosek i różny rytm, a to zależnie 
od różnych uczuć Pigm aljona, zachwyconego wyrzeźbionym  przez siebie po
sągiem  Galatei, marzącego, żeby posąg przem ienił się na żyw ą istotę i sza 
lejącego z radości, kiedy się Lo marzenie spełnia. Są lo już wiersze «niere
gularne m ieszane», to jest takie np., jakie będą w  Im prow izacji  Mickiewicza.

145. N ajw ybitniejszym  prerom antykiem  polskim  XVIII w ieku jest «poeta 
serca», «śpiewak Justyny» (jak go nazwali już współcześni), autor pieśni 
K iedy  ranne  i W szys tk ie  nasze, F r a n c i s z e k  K a r p i ń s k i ,  urodzony 4 paździer
nika r. 1741 w  H ołoskowie na Pokuciu, zmarły d. 16 września r. 1825 w Cho- 
rowszczyźnie na Litwie. Popularność m iał ogromną, i to n ielylko wśród in 
teligencji, jak Krasicki, ale i wśród prostoty: pierwszy to poeta polski, k tó
rego pieśni «zbłądziły pod strzechy».

Życie jego znam y o w iele dokładniej, niż innych poetów, pozostaw ił 
bowiem  po sobie pam iętniki (ogłoszone drukiem dopiero w  roku 1844). Za
czął je pisać już w  późnej starości, skończył — w osiem dziesiątym  pierw 
szym  roku życia, a wykończyć ich już nie zdążył: pomimo to m ają one n ie
pospolitą wartość literacką: bije z nich świeżość i bezpośredniość — nie 
z opowiadania o wypadkach, w  których autor udziału nie brał (np. o sej
m ie grodzieńskim, albo o pow itaniu  Kościuszki), ale z opow ieści o w łasnem  
życiu, zwłaszcza o dzieciństw ie i młodości, o w ychow aniu przez groźnego 
ojca, o pobycie w szkołach stanisław ow skich, o różnych fantazjach m łodzień
czych, o m iłości i l. d.). W yraźnie m iał Karpiński doskonałą pam ięć nietylko  
wypadków, ale i doznanych uczuć! U jm ują nas także pam iętniki prostotą 
opowiadania i naiw nością epicką, a czasam i i m im ow olnym  humorem, 
sprzecznym z zam iaram i autora: nieraz bowiem  czytelnik uśm iecha się, kiedy  
czyta ustępy, które autor pisał z całą powragą, a nadew szystko kiedy n a
potyka różne sentencjonalne uw agi, do których autor przyw iązyw ał z pew 
nością ogromne znaczenie, a które się dzisiejszem u czytelnikow i w ydają bar
dzo naiwnem i.

Na pierwszy plan w ysuw a się w pam iętnikach Karpińskiego opowieść 
o w łasnem  życiu, podobnie, jak pam iętnikach Paska. Ale też jedyne to po
dobieństwo pom iędzy temi dw om a najw ybitniejszem i pom nikam i pam iętni- 
karstwa staropolskiego. Obydwaj pam iętnikarze opow iadają szczegółowo
0 tem, co robili; ale każdy z nich robił co innego: Pasek hulał i pił, bił się
1 walczył, awanturował i łotrował, żenił się i gospodarował; Karpiński z tego 
wszystkiego — tylko gospodarował, sw oją kopał albo cudzą grzędę: nie hulał, 
m iecza nigdy w życiu do boku nie przypasał, nie ożenił się także nigdy w  ży 
ciu, chociaż się coś przez połowę życia kochał; a prócz lego kształci! się przez 
całe życie, uczył dzieci, rozmyślał, m arzył i p i s a ł :  pam iętniki Karpińskiego 
to pierwsze w literaturze naszej w yznania człowieka kształcącego się i li
terata.

Lecz nietylko na znacznem  rozszerzeniu pierwiastka autobiograficznego, 
ale i na jego pogłębieniu polega wTażne znaczenie pam iętników Karpińskiego
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w literaturze staropolskiej. Opowiada on obszernie nielylko, co robił, ale 
także, co się w jego duszy działo: jak płakał po śmierci ojca, jak się kochał, 
jak tęsknił do kraju, jak się gniew ał i sm ucił, gdy go krzywdzono, jak prze
klinał swój los, jak bolał po utracie niepodległości i t. d. Raz nawet szczegó
łowo opisuje cały jeden proces psychiczny, m ianow icie walkę, jaka się w jego 
duszy toczyła: «Będąc ubogim, a widząc zyskowny stan jurystów, wkrótce 
po skończeniu teologii do paleslry udałem  się. Um iejąc nieźle łaciński ję- 
zyk, w którym ek sp ed ycyje1 sądowe wychodziły, jeszczem  roku na lej dro
dze nie doszedł, już ja znany byłem  z zręczności i dokładności p isyw ania po
zwów albo m anifestów, co m i zazdrości w innych m łodych kolegach m oich  
narobiło. Jam nie dbał o zazdrość, kiedy m im o niej gęste m i złotówki przy
chodziły. Raz szlachcic, potrzebny pozwu, kiedy m i krótko sprawę sw oje  
opowiedział i papiery, do niej potrzebne, pokazał, postrzegłem, że sprawę m iał 
najgorszą i chyba tylko wykrętam i m ógłby ją  wygrać. Kiedym m u to prze
kładał, a on m i kilkanaście czerwonych złotych na pozew tylko oddaje, by- 
leby podstępnym  i m ogącym  sąd ułudzie sposobem był napisany, uwiedziony  
zyskiem, w ziąłem  pieniądze i zrobiłem, jak szlachcic żądał. Po krótkiej złota 
pociesze przyszła zgryzota. Ojcze mój! jakże lo w iele razy w życiu mojem, 
chociaż już cię nie m iałem , ty m nie jeszcze prowadziłeś! Gorzko w spom nia
łem ostatnie przed zgonem słowa jego: «Franciszek niech idzie prawdą na 
świecie!» Takaż lo prawda, pom yślałem  sobie, zgubić podstępem niew in
nego przeciwnika, któremu pozew napisałem? Cóż mi on będzie winien, że 
nietylko jego, ale i dzieci jego w ubóstwie zostawię? Albo, jeżeli jeszcze 
i podstępne pisanie m oje odkryje się, jakże ja iść zacząłem przy pierw szym  
moim wstępie na świat? Takie m yśli codziennie mnie trapiły aż do przyj
ścia kadencyi sądowej, na który czas i szlachcic, któremu pozew pisałem , 
i pozw any stawili się. W tenczas m ojem u zw odzicielow i nieszczęsne p ienią
dze powróciłem, upom inając, ażeby się z przeciwnikiem  swoim  bez prawo- 
wania zgodził: inaczej sam mu szkodzić mogę, choćbym i sobie razem za
szkodził: szlachta się, jakem żądał, pogodzili, a ja, bojąc się tej śliskiej drogi, 
zwłaszcza kiedy i inszem i sposobami na chleb zarobić można, po roku po
rzuciłem palestrę».

A ileż to razy m ówi Karpiński o swoim  charakterze, o jego dobrych za
równo, jak złych skłonnościach! «W starości m ojej teraźniejszej przychodzą 
mi na m yśl i też m elancholiją pow iększają zdrożności m oje młodszego wieku: 
byłem trochę do pychy skłonny, ogadujący drugich, w  pierwszym  zapędzie 
gniewu nieum iarkow any aż do chorowania; ...byłem skłonny do kobiet, ...by
łem chroniącym się, ile możności, wydatków niepotrzebnych, a szanującym , 
do zadziwienia inszych, rzeczy nabyte; tak mam dotychczas zwierciadło  
z szufladkami do golenia się, które całe służy mi od czterdziestu czterech, 
a zegarek od czterdziestu dziew ięciu lat, tylko, jak stary sługa, pom ału idąc, 
opóźniający się trochę... Gry hazardownej i pijaństw a nie lubiłem . Byłem  
trochę chełpliwym , ale w posiedzen iach2 w żartach nie upokarzający dru
giego... Na niespraw iedliw ości ludzkie oburzałem się, chociażby nie m nie były  
wyrządzone; na nędzę ludzką, osobliw ie biednych, tkliw y i tę tkliwość za 
zasługę sobie nie poczytuję, bo serce takie wziąłem  od natury, że z p łaczą
cym nieszczęśliwym  łatwo mi płakać przychodzi».

Krótko m ówiąc, w  pam iętnikach swoich połączył Karpiński autobio-

1 akta. 2 t. j. w towarzystwie.
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grafję z autocharakterystyką. Ten szczęśliw y pom ysł zawdzięcza on W yzn a 
niom  Rousseau’a (1782) na których się wzorował, pisząc pam iętniki; za jego 
lo przykładem  rozwiódł się tak szeroko nad sw ojem  dzieciństwem , przyzna
wał się otwarcie do różnych wad i ułom ności, np. do tego, że kradł, za jego 
także przykładem  opowiadał z naiw ną szczerością o różnych wybrykach i ro
jeniach fantazji dziecięcej, o m iłości i przyjaźni i t. d.

146. Chociaż, podobnie jak Rousseau, Karpiński opowiada w pam iętni
kach nietylko o sw oich przymiotach, ale i o wadach, jego autocharaktery 
styka jest nadto pochlebna: autor bowiem  mocno przeceniał siebie, co więcej, 
zdawało m u się, że jest w ielkim  człowiekiem . O tak zasłużonym  i mądrym  
człowieku, jak Grzegorz Piram owicz, odzywa się nietylko protekcjonalnie, 
ale niem al lekceważąco; Kanta (którego, m ożna być pew nym , nigdy n ie  czy
tał) gani, że się odwrócił od filozofji doświadczalnej; Kochanowskiego kle
pie po ram ieniu, m ówiąc, że jest to wprawdzie «skąd inąd» «nieśm iertelny 
człowiek» (to «skąd inąd» jest poproś tu bajeczne!), ale że w  Psałterzu D a
w id o w ym  «albo pracy sobie zadawać nie chciał, albo przydłuższem i, w  poe
zji lirycznej,... n ie tak dobrze brzm iącem i wierszam i rzecz sw oją rozwlekał»! 
Takie m ając m niem anie o Psałterzu  Kochanowskiego, sam się potrudził nad 
Psalm am i D aw ida  (1786), naginając w iersz do nowoczesnej m uzyki, ale znie
kształcając cudow ny język Kochanowskiego i obniżając o całe niebo w znio
słość jego psalm ów. Jeszcze zabaw niejsza jest zarozum iałość Karpińskiego, 
kiedy, przypisując sobie w ielki rozum polityczny, bez zająknienia obwieszcza  
światu, że przymierze polsko-pruskie stanęło dzięki... jakim ś jego listom , 
które napisał był w przeddzień wielkiego sejm u i rozesłał znajom ym  mężom  
stanu!! W  rzeczywistości znał się na polityce, jak w ilk na gwiazdach albo 
krowa na kompasie, skoro np. byl przekonany, że Marja Teresa «do rozbioru 
z drugiem i dwoma m ocarstwam i przystąpiła» dlatego jedynie, że chciała 
uskromić sw aw olę m agnatów polskich!

Ta śm ieszna (ale nieszkodliw a) zarozum iałość Karpińskiego tłumaczy 
się w znacznej m ierze tem, że, jak to często byw a w  światku literackim, 
ogromna popularność przewróciła mu w  głowie: w ierzył coraz m ocniej, że 
jest w ielkim  człowiekiem . Miał on zresztą pewne słuszne powody do dumy: 
oto w zniósł się znacznie ponad otoczenie, z którego wyszedł. Rodzice jego  
byli to ludzie ciem ni, jak ogół ubogiej, szaraczkowej szlachty; m atka nie 
um iała czytać, ojciec um iał, ale tylko na książce do nabożeństwa i kalen
darzu; syn tym czasem  m ial już mądrość książkową, bo ukończył nietylko 
szkoły, ale i akadem ję jezuicką we Lwowie, jeździł nawet do W iednia, um iał 
po łacinie, po francusku, a m oże i po niem iecku; że zaś później, po ukończe
niu nauk, nie z jednego pieca chleb jadał, że był i palestrantem , i dzierżawcą, 
i gospodarzem, i sekretarzem księcia generała Czartoryskiego, jako marszałka 
trybunału litewskiego, i nauczycielem  na dworach m ożnych panów, więc mu 
i na mądrości życiowej nie zbywało, tem bardziej, że z natury był sprytny 
(co nie przeszkadzało, że, kiedy mu się raz koń wyprzągł, nie um iał go, jak 
przystało na literata, zaprząc).

W  jakiem  otoczeniu wzrastał, o tem  szczegółowo opowiada w  pam ięt
nikach. «Ojciec nasz słyszał, jak ś. Józef z obrazu swego, który był w  izbie, 
w ym ów ił to słowo: «Cnota»; w idział w  W igiliją  Bożego Narodzenia, także po 
północy, N ajśw iętszą Pannę na niebie, w  żółtym  robronie; w idział upiora, 
pokazywał nam w ielu w łóczących się, opętanych od dyjabła; powiadał wiele
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historyj o sczarowanych ludziach i urodzajach, o zapisujących się dyjabłom ,
0 czarownicach i babach, na Łysą Górę na ożogu kom inem  w ylatujących, 
również jak o lunatykach, klórzy, kiedy przypadkiem  na nich prom ień księ
życa uderzył w nocy przez szczelinę, przez sen przez tę szczelinę po prom ie
niu księżyca na dwór w ychodzili; w ierzył ślepo przepowiedniom  kalenda
rza, a cyganki, włóczące się i wróżące z rąk, z oczu, z fasolów, na stół rzu
conych, albo z wosku, roztopionego i wylanego na wodę, najchętniej w  domu 
przyjmował». Synow i nie pozwalał się ani uczyć po francusku, ani grać na 
skrzypcach. A chował go w staropolskiej grozie. «Kiedy zm łocek w stodole 
naszej nożyk swój prosty na progu położył, a jam  go ukradkiem schwytał, 
postrzeżony potem od ojca mojego, żem nim  coś strugał, i spytany, skądbym  
go wziął, do zw yczajnego wykrętu, żem go znalazł, udałem  się; zw ołani do
mowi w szyscy i spytani, czyjby był nożyk; kiedy się zm łocek do niego przy
znał, kiedy dodał, że ja byłem  przy tem w  stodole, gdy on ten sw ój nożyk 
na progu położył, — kazał naprzód ociec m ój, abym  padł do nóg w ieśn ia
kowi i przeprosił go, żem go tą m oją kradzieżą zm artwił; rozumiałem, że się 
już na tem m ojem  upokorzeniu skończyło, ale kazano przynieść rózgę, i su 
rowy ociec temuż sam em u m łockow i kazał m i dziesięć rózeg wyliczyć, nad 
którym stał z laską, ażeby w  biciu m nie nie folgował; wziął polem  sam  rózgę
1 za w styd swój (jak pow iadał) jeszcze m i dziesięć rózeg sw oją ręką przy
czynił, a po skończeniu rękę sobie, która karała, całować kazał»... «Po skoń
czonym dwuletnim  kursie filozofii przyjechałem  na wakacyje do brata i ro
dziców. M ieliśmy zawsze najw iększe dla m atki naszej, a najbardziej dla 
ojca groźnego uszanowanie: nie m ożna było w przytom ności jego siedzieć, 
stanąć do niego tyłem , a nawet o ścianę, stojąc przed nim, oprzeć się. P a 
m iętałem  zawsze to wszystko i chętnie sobie przykrość zadawałem , bylebym  
ojca nie obraził. Chodził raz starzec po izbie, a ja, z kim ści rozm awiając, 
wszystkie te wyżej wspom niane ostrożności zachowałem  w zględem  ojca, kiedy  
razem 1, przystąpiwszy do mnie, ciężki m i on w yciął policzek i znowu po 
izbie, jak przedtem, przechodził. K rym inałem  byłoby spytać się, zaco to; 
w m ilczeniu skromnem, z -oczyma, w  ziem ię spuszczonem i, czekałem końca; 
wtem ociec mój rzucił m i się na ramiona i m ówić ze łzam i począł: «Synu 
mój! ja sy m p la k 2, bo czytać tylko i ledwo co napisać um iem , a ty już filo 
zof; doświadczałem  cię tylko, jak też przyjm iesz policzek od ojca swego; ale 
kiedyś ty skrom ny i pokorny, kiedy m nie w  starości m ojej szanujesz» — wtem  
ukląkł w  pośrodku izby, i podniósszy ręce do góry, — «Boże Abrahama, 
Izaaka i Jakóba! pobłogosław to dziecię m oje, niech żyje długo, zdrowo 
i szczęśliwie!» Padłem  mu do nóg, rozrzewniony i wzruszony m ow ą jego, za
pomniawszy nawet o policzku, który odebrałem, a on, klęczący do klęczącego, 
mówdł rozrzewniony: «Synu mój! szanuj ludzi, a będziesz szanow any; ten 
policzek, który odebrałeś od ojca, niech będzie ostatni, który ci w  życiu dany, 
a gdyby kiedy do tego komu obcemu przyszło, żeby cię tak skrzywdzić m iał, 
krew tylko nieprzyjaciela twego wzgardę takową zmazać może!»

W dzięczną, pełną czci i m iłości, pam ięć o tym  «groźnym ojcu» przecho
wał Karpiński na zawsze, i ten jego tak znam ienny dla obyczaju staropol
skiego pietyzm synowski, to śliczna cecha jego charakteru: zapom niał o su 
rowych karach, pam iętał tylko, że go ojciec uczył chodzić drogą prawdy  
i cnoty.

1 nagle. 2 prostak.
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To m u jednak nie przeszkadzało, że od tradycji, w yniesionej z domu 
rodzicielskiego, odstąpił nie pod jednym  względem : m niejsza o to, że nie 
w ierzył już w sny i wróżby; w ażniejszą jest rzeczą, że, obdarzony um ysłem  
ciekaw ym  i zdolnym  do rozwagi, nietylko rozm yślał o sprawach, które za 
jego czasów były w  Polsce przedmiotem troski najpow ażniejszych ludzi, np. 
o naprawie państwa i reformie wychow ania, ale nawet zaciekał się w za
gadnienia filozoficzne, zwłaszcza moralne. Był także całą duszą po stronie 
tych, którzy, wbrew tradycji, dom agali się reformy społecznej: osiadłszy na 
Litwie, uw olnił testam entem  sw oich poddanych na w ieczne czasy od podat
ków, wkładając ten ciężar na dziedzica Chorowszczyzny. A i w pism ach jego  
nieraz dźwięczą hum anitarne hasła w ieku oświeconego, czy to w rozprawie
0  szczęściu człowieka w tow arzys tw ie  czyli o Rzeczypospolitej  (1787), czy 
w wierszu Żebrak przy  drodze. Słowem , przerósł Karpiński poziom tradycji 
rodzinnej o całą jedną epokę um ysłow ości polskiej — epokę oświecenia.

N iedosyć na tern: pod pew nym  względem  przerósł i epokę oświecenia. 
Nie był już bałw ochw alcą rozumu, jak Trembecki i W ęgierski, nie uznawał 
jego nieograniczonej potęgi, nie w ierzył, żeby sam  jeden rozum mógł p ob u 
dzić człowieka do cnotliwego życia, a cóż dopiero, żeby przeniknąć najgłęb
sze tajem nice św iata — bez pom ocy serca. Bardzo słusznie i dowcipnie na
zyw ał rozum i serce «kłótliwem rodzeństwem» i pow oływ ał na sędziego w tej 
kłótni rodzinnej częściej serce, niż rozum, — zwłaszcza w  dziedzinie religji. 
To też jego religja była zupełnie inna, niż zagorzałych wielbicieli ośw iece
nia. A była m u ona przez całe życie potrzebą serca.

W  m łodym  wieku, kiedy już był w szkołach, naw iedzała go nawet żą
dza świętości: «Żywość zrobiła m nie do m ojej religii, wpojonej przez ojca, 
gorąco przywiązanym ; nasłuchawszy się żywotów św iętych pustelników, 
w ziąw szy torbę jakąś i dwa chleby, ukradkiem od naszej gospodyni uciekłem  
w nocy do bliskiej Stanisław ow a dąbrowy, chcąc odtąd m ieszkać na pustyni
1 żyć żołędzia, pomału do niej przy chlebie przyzw yczajając się. Trzy dni 
m nie szukano, czwartego... sam przyszedłem , zreflektowany, że nie będę mógł 
do żołędzi przywyknąć. Rózga nauczyła pustelnika, iż, żyjąc m iędzy ludźmi, 
więcej bliźniem u przysługi zrobić można, którego kochać na puszczy jest to 
tylko m ówić, a nie czynić! W idząc w  ołtarzu obraz śc iętego  Sebastyjana, 
strzałam i pokłutego, przyszła mi znowu m yśl być m ęczennikiem  dla wiary: 
wiedziałem , że Chocim, m iasto tureckie na W ołoszczyźnie, nie tak od Stani
sław ow a odległe; um yśliłem  tam  się koniecznie dostać i w  środku tego m iasta 
Mahometa, proroka M uzułmanów, ostatniem i lżyć wyrazami; tak obrażeni 
Turcy pew nieby m nie za wiarę m oją zamordowali. Myśląc o sposobach w y
pełnienia projektu tego, przyszło m i do głow y doświadczyć pierwej, jak też 
na cierpienia sam jestem  wytrzym ały: dużą szpilkę utkw iłem  sobie w  udo; 
z bólu krzyku narobiwszy i w idząc się tak niecierpliwym , i szpilkę, i myśl 
pozostania m ęczennikiem  porzuciłem». A nietylko m ęczennikiem , ale i k się
dzem nie został, pom im o że go jezuici do tego nam awiali: on jednak nie 
czuł powołania, a dla kar jery iść na księdza nie chciał, zbyt bowiem  głęboko 
kochał religję, żeby oszukiw ać siebie, ludzi i Pana Boga.

Ta zaś jego religja nie m iała nic wspólnego z deizmem: jem u się po- 
prostu w głow ie pom ieścić nie chciało, żeby Bóg, stworzywszy świat, nie 
chciał nim  rządzić. W  dziele p. t. R ozm ow y Platona z uczniami sw oim i  (1802) 
m ówi: «Bóg jest, w szędzie się m ięsza i wszystkiem  rządzi»; natura «ogląda 
s ię  często na Pana, jeżeli w czem nie zechce biegu jej wyznaczonego odm ie-
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nić». A cóż dopiero ludzie! «Nie w kam iennego ja wierzę Boga, ale Go so 
bie w ystawiam  jak ojca, który lubi być kiedyś proszonym od dziecięcia sw o
jego, chociaż m u nie wszystko na prośbę jego uczyni». A stąd bardzo mądra  
nauka dla ludzi: «We w szystkich zdarzeniach, jeżelim  z m ym  Bogiem w zg o 
dzie, śm ielej w  Nim  ufność, że m nie poratuje, pokładam i śm ielej Go o ła 
skę proszę; ale i sam też nie opuszczam nigdy rąk pracowitych i używam  
sposobów z taką pilnością, jakgdyby wsparcie Jego nie było m i potrzebnem, 
a w Nim sam ym  m am  zaufanie takie, jakgdybym  bez Niego był ra zem 1 
bez sposobów żadnych dokonania dzieła rozpoczętego»; to znaczy: postępuj 
tak, jakbyś sam mógł zrobić wszystko, co chcesz, a módl się tak, jakgdybyś 
sam nic nie m ógł zrobić. W ierząc w ciągłe rządy Boga nad naturą i ludźmi, 
ostro w ystąpił Przeciwko deisłom:  «Niech się, jako chce, sw ym  pozorem  
zdobi — czarne deistwo, wszędzie go poznają! — A Bóg, jak żyje i, żyjąc, 
coś robi, — tak końca Jego działania nie mają... — Bez w oli Jego na ziem ie 
nie padnie — m izerny wróbel, i na głowach w łosy — On porachował, On je
den tak snadnie — wyrabia w  sw oich formach polne kłosy... N ie m ógł zo
stawić naturze tej siły, — żeby już wsparcia żadnego n ie chciała... A Bógby 
wszystko powierzył losowi, — losowi, który tak łatwo pobłądzi?... N ie p ły 
nie morzem okręt bez żeglarza, — i bez rolnika rola nie zrodziła, — dom pu
stoszeje, gdy bez gospodarza: — a światby losu fałszywość rządziła?»

Szczera religijność Karpińskiego, która pięknie przem ówiła w  jego poe
zji, była wolna od dawnej, odziedziczonej po czasach saskich, ciasnoty: sam  
będąc tolerantem, nie m ógł wybaczyć konfederatom barskim ich nietolerancji 
wobec dysydentów , w ierny sw ojej zasadzie: «Wierz, jak chcesz, ale prawa 
narodu zachowaj, kochaj ojczyznę, jak matkę, to już tern sam em  m asz cechę 
obywatela». Istoty religji nie pokładał w  praktykach; twierdził wprawdzie, 
że «kościół boży» jest «miejsce naznaczone, gdzie człowiek szczególniej do 
rozmowy z sw oim  Bogiem przychodzi», ale, rozumiejąc, że Boga można chw a
lić «w Jego kościołach i w s z ę d z i e » ,  w yznaje otwarcie: «Do kościołów nie 
często kw apiłem  się, ale w iduję Cię, Boże, na słońcu wschodzącem  siedzącego 
i oglądającego św iaty niepoliczone». Fanatyzm  religijny napiętnow ał w  w ier  
szu Przeciwko fanatyzm ow i:  «Krzyż w jednej ręce, żelazo m a w  drugiej, — 
zasłonił oczy, pozatykał uszy... Gdzie tylko przeszedł, krwią ludzką splu- 
skany, — dojdziesz go czarnym zostawionym  śladem; — lubi kaleki, śmierć, 
nędzę i rany, — pije łzy cudze, tuczy się sw ym  jadem... Oto syn, tłum iąc przy
rodzone prawo, — z własnego ojca uczynił ofiarę: — ten padł, ów, nad nim  
trzymając broń krwawą, — wraz woła ranny z raniącym: «Za wiarę!» — 
Wiaro! ty czysta przysłana na ziem ię, — ale cię człowiek zabobonem szpeci; — 
ty chcesz, by ludzkie kochało się plemię, — jako jednego Ojca jedne dzieci».

Nie m niejszy zaszczyt, jak tolerancja religijna i nienaw iść fanatyzmu, 
sprawia Karpińskiemu jego stanowisko względem  płytkich i głupich haseł ko
smopolityzmu, które nieraz głosiło oświecenie. Mając w pam ięci pogląd Rous- 
seau’a, który mądrze powiedział, że kosmopolita kocha m ieszkańców drugiej 
półkuli, żeby być w olnym  od obowiązku kochania sw oich w łasnych w spół
obywateli, — Karpiński w ystępuje stanowczo przeciwko kosm opolityzm owi. 
Oto co mówi w rozprawie O szczęściu człowieka w  tow arzystw ie  czyli o R ze
czypospolitej: «Niech (dzieci) nie wierzą tym  wszystkim , którzy, pod pozorem

1 j e d n o c z e ś n i e .
H is t o r ia  l i t e r a t u r y  p o ls k ie j 38
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niby m iłości powszechnej ludzi, św iala obywatelam i nazyw ają się... Kochać 
należy ludzi w powszechności, a tak naród każdy jednakie do serca naszego  
m ieć będzie prawo, ale tylko póty, póki nas albo jaw ną pogardą, albo szkodą 
rozm yślną nie pokrzywdzi... Ale tern bardziej niech uszy swoje zatykają na 
głos zwodniczy tych wszystkich, których hasłem : «Gdzie dobrze, tam jest 
ojczyzna», bo... takim sposobem m yślenia osłabiony obywatel w  przywiązaniu  
do kraju swego, przekładając krainę taką, w której żyćby tylko, a umierać za 
nią n ie trzeba było, nigdy w  przygodzie do ratowania sw ojej ochoczym  nie 
będzie. A tym czasem  naród obcy, słabością tak m yślących duchów ośmielony, 
na niegolow ych napadłszy: «Ustąpcie — pow ie gnuśnym  — ta ziem ia mi się 
podoba, a w y o nię nie dbacie». W tenczas te bujne pola, staraniem ojców  
naszych okryte i potem ich krwawym  skropione, człowiek nieznajom y m ię
dzy drużynę sw oją podzieli i w  tych przez nas albo poprzedników naszych  
pow ystaw ianych gmachach, pozrzucawszy z nich znaki im ion starożytnych, 
z cudzem pokoleniem  zamieszka. W tenczas z siedliska swojego wygnany ob y 
watel, ze łzam i na zostawione zagrody swoje oglądając się, próżno po ś w ię 
cie, po cudzych kątach poniewierany, schronienia szukać będzie! Które cho
ciażby i znalazł, nigdy m u to, nigdy, sierocie, za jego straconą matkę nie 
stanie».

W  ścisłym  związku z tym  sw oim  poglądem  na kosmopolityzm i patrjo- 
tyzm uczył Karpiński, że «sposób ćw iczenia dzieci szlacheckich być u nas nie 
może jednaki, jak w inszych krajach Europy», domagał się więc, żeby w y 
chow anie m łodzieży polskiej odbywało się w  duchu narodowym i patrjotycz
nym, zgodnie z charakterem narodu polskiego i potrzebami państw a pol
skiego. Szczególny nacisk kładł na naukę historji ojczystej, której nauczyciel 
powinien wszczepić w m łode serca tę prawdę, «że ojczyzna jest to m ieszkanie 
i groby ojców naszych wspołeczne, że jest składem chw ały i pobudką do dzieł 
szlachetnych każdego obywatela;... niech uczniom widoczniej wyszczególni, że 
ten chleb, który jedzą, ta suknia, którą się przy odziew a ją, to im ię uczciwe, 
które noszą, i wolność, której używają, wszystko spadkiem  po dziadach 
swoich od ojczyzny odebrali, wszystko to teraz nie tylko ich własne jest, ale 
jeszcze i drugim nieporównanych tych im ienia i wolności zaszczytów udzie
lać mogą». Mało kto wówczas m iał tak silne, jak Karpiński, poczucie łączno
ści pom iędzy pokoleniem żyjącem  a pokoleniam i zmarłem i, poczucie, na któ- 
rem się opiera kult tradycji narodowej i bez którego niem a nowoczesnego pa- 
trjotyzmu.

Ale bo też był Karpiński patrjotą, chociaż nie tak wielkim , jak mu się 
zdawało. Opowiada np. w  pam iętnikach, że «ruszony patryjotyzmem», m iał się 
przyłączyć do konfederatów barskich; skończyło się na tern, że... w yjechał za
granicę! Nad nieszczęściam i kraju płakał rzewnie, ale, żeby walczyć za jego 
niepodległość, brakło m u odwagi, a kiedy m u ona czasem przypływała do 
serca, powściągał ją takiem rozum owaniem : «Odwago! m arny zapęd cię uw o
dzi: — nie wszystko ci się, co pom yślisz, godzi». A zresztą, pozbawiony 
silnej woli i wogóle hartu duszy, nie w ierzył, żeby się Polska mogła ostać 
o w łasnych siłach i — już w  roku 1783 (!), w  wierszu Przeciwko po jedyn 
kom  — włożył w  usta «Matki-ojczyzny» te okropne w  swojej bezsile słowa: 
«Może cierpieniem  w iny pom ażem y, — i los m ię przykry goniąc zmorduje 
się (!!): — nacóż rozpaczać, kiedy nie zgadniem y, — co przychylniejsze jutro 
nam przyniesie? — W ielkość nieszczęścia w ielkie względy wzbudza: — może
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nas słabych wesprze litość cudza. — Jedną potęgą Europa się c h w a li:1 — ta, 
mogąc wszystko, nie zechce źle zrobić! — Ona, jak m atka w  żalu, rózgę 
spali, — jeśli jej przyszło dziecię sw oje pobić. — Najsłodszem i ją przem ia
nami wzrusza — to litość serca, to w spaniała dusza. — Tam się udajcie!... 
tam was widzieć wolę: — ona wam  góry pozniża w yniosłe, — ona honoru 
pokaże wam  pole — i sław y szlaki odkryje zarosłe. — Tak, ratując w as 
wspaniałością rzadką, — stanie się nową matki w aszej matką». W  powstaniu  
Kościuszki Karpiński nie brał, oczywiście, udziału. Po upadku Polski i abdy
kacji Stanisława Augusta oburzał się, że «nasi narodowce najw eselej, w  tań 
cach, jakgdyby za czasów najlepszych ten dzień przepędzili» — na balu, w y 
prawionym  przez Repnina, ale sam na jego prośbę napisał w iersz Do K sią - 
żęcia Mikołaja Repnina, Jenerała, Gubernatora L i tw y  1796, pełny w praw 
dzie smutku po upadku ojczyzny, ale jednocześnie w ynoszący pod niebiosa  
«wysoką cnotę», «litość» i «ludzkość Repnina»; sm utek zaś jest przepojony 
beznadziejnością, której szczytem są słowa: «Ten język i te wiersze słow am i 
polskiem i — może za sto lal znane nie będą w lej ziemi»...

Tak więc patrjotyzm  Karpińskiego był pozbawiony siły, w oli i w iary  
w przyszłość; p łynął ze szczerego serca, ale przejaw iał się tylko w e łzach. 
W  ich zaś ronieniu był «poeta serca» niezrów nanym  mistrzem: przychodziły  
mu one na zawołanie, co się jednak tłumaczy nietyle dobrocią i szlachetno
ścią, jak m niem ał, ile w ielką w rażliwością jego natury; a nadto łzy spra
wiały m u przyjem ność, bo go utwierdzały w m niem aniu, że m a serce bar
dzo czułe; w ięc nawet szukał sposobności, aby je wylew ać, jak się do lego 
sam przyznał w  pieśni Tęskność do kraju:  «Kiedy m ną tęskność rządziła, — 
szedłem nad brzegi D u n a ju :2 — odludność3 m ię tam pędziła — i chęć 
wzdychania do kraju. — Cichości, siostro tęsknoty! — Ja nie wiem , czem ty 
m ię bawisz, — to wiem , że serce m i krwawisz: — ja przecie lubię twe groty!...» 
Krótko m ówiąc, m iał Karpiński serce nietyle czułe, ile czułostkowe; m ając  
dla sw oich m yśli zarówno, jak uczuć, niekłam any podziw, lubił się z niem i 
pieścić. Ten sentym entalizm  to znam ienna cecha jego charakteru, upodobnia
jący go do Rousseau’a, który w sw oich Marzeniach  w ystaw ił sobie takie 
świadectwo: «We w szystkich nieszczęściach m ego życia czułem zawsze, żem  
jest pełny uczuć czułych, wzruszających, rozkosznych, które, lejąc balsam  
zbawienny na rany mego rozdartego serca, zdawały się zam ieniać ból w roz
kosz». Kubek w kubek m ożnaby to samo powiedzieć o Karpińskim.

Czułostkowość m a to do siebie, że osłabia siłę uczuć; to też czułostkowy  
Karpiński nie był zdolny do uczuć silnych, nawet względem  kobiety. W  roz
prawce O szczęściu człowieka  tw ierdzi (on chyba pierwszy w  Polsce), 
że m iłość to najbardziej «ulubione dobro» człowieka, że je^t w iększem  
szczęściem, niż zdrowie, niż dostatek, niż spokój, niż wiedza, a nawet niż 
cnota. A w  wierszu Trzeba się kochać m ów i o m iłości: «Ale i wtenczas kiedy 
ją kląłem, — czułem, że była m oim  żywiołem ». Może, ale ten «żywioł» w ż y 
ciu Karpińskiego nigdy nie był żyw iołow y, jak to widać z jego w łasnych  
wyznań w pam iętnikach.

W  młodości pokochał pierwszą sw oją m iłością ubogą panienkę, Ma- 
rjannę Brósselównę; uczucie było szczere, ale wcale nie głębokie: «1 ona we

1 M a  t u t a j  K a r p i ń s k i  n a  m y ś l i . . .  i m p e r a t o r o w ą  K a t a r z y n ę ' !  2 t .  j .  d o  W i e d 
n i a . 3 z a m i ł o w a n i e  d o  s a m o t n o ś c i .
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m nie kochała się, ale nakoniec, kiedy jej zyskow ne trafiło się zamęście,... 
a ja, ubogi, w ziąw szy tę szanowną pannę, chybabym  z n ią na służbę poszedł, 
ze łzam i oświadczyłem  jej, ażeby za mego rywala poszła; w  początkach łzami 
m i tylko odpowiadała, a potem rzecze: «Ja się dla ciebie prząść nauczę 
i grzędę kopać będę»; jużem  się do niej wracał i byłbym  tego nie żałował, 
ale jej i m oi przyjaciele przemogli, którzy m i zyskow niejsze chcieli obmyślić 
m ałżeństwo». I tak się skończyła pierwsza m iłość «poety serca». Później przez 
lat dziesięć kochał się w starszej od siebie o lat czternaście pani starościnie 
Marjannie Ponińskiej, która jednak nie m iała ochoty opuszczać męża; a kiedy 
szczęśliw ie owdowiała, wówczas «poeta serca»... nagle przestał ją kochać, co 
mu zresztą nie przeszkodziło do przyjęcia od niej 5000 złotych... na pamiątkę! 
Po raz trzeci zakochał się w  pannie Franciszce Koziebrodzkiej, starościance 
olchowieckiej; panna m iała wprawdzie narzeczonego, ale go nie kochała, 
w ięc nie m iała nic przeciwko temu, żeby ją «poeta serca» wykradł; cóż z tego, 
kiedy «poeta serca» nie chciał. Na schyłku lat trafiła m u się wdowa: wszystko  
było gotowe do ślubu, ale dobrzy znajom i w ypersw adow ali «poecie serca» 
m ałżeństwo tern łatwiej, że za najbardziej «ulubione dobro» poczytywał 
w starości już nie m iłość, tylko przyjaźń...

Na co «czułe» serce Karpińskiego było naprawdę bardzo czułe, to na 
wszelkiego rodzaju zyski; był to bowiem, m ówiąc prawdę, samolub, w yra
chowany, łakom y na rozgłos, a więcej jeszcze na grosz, a stąd, chociaż niby  
to o godność osobistą w ielce dbały, jednak polecający się przy każdej spo
sobności pam ięci króla i m agnatów, w  przeświadczeniu, że nikt w ięcej od 
niego na nagrodę nie zasłużył; a że ta go jakoś m ijała, więc w padał w zły 
humor, roztkliw iał się nad sw ojem  ubóstwem  (którego nigdy nie zaznał), 
dąsał się i złościł, m iał żal do świata i ludzi.

W ogóle przy całej swojej mądrości, cnotliwości, czułości serca i innych  
przymiotach, o których z taką lubością w swoich pam iętnikach opowiada, 
był to człowiek przeciętny, często śm ieszny, ale przez sw oją wręcz dzie
cięcą szczerość bardzo sym patyczny.

147. W  historji literatury stanisław ow skiej zajm uje on stanowisko bar
dzo wybitne, jako «poeta serca», to znaczy jako liryk, i jako zwiastun n o 
wych poglądów na poezję i nowych prądów w poezji, to znaczy jako pre- 
romantyk. Swoje poglądy na poezję w yraził (zasilając się nowem i teorjami. 
napływ ającem i z Francji do Polski) w  rozprawie O w y m o w ie  w prozie  
albo w  wierszu  (1782) Przez w ym ow ę rozum iał Karpiński całą wogóle li
teraturę piękną. Otóż po raz pierwszy w Polsce padło w  tej rozprawie h a 
sło, które w Anglji w ygłosił o lat dwadzieścia trzy wcześniej, Young, m ia
now icie hasło oryginalności w poezji: «ślepe naśladowanie autorów znakiem  
jest niedowierzania siłom  naszym, a podobno zagrodą wzrostu wym owy, 
która, jak woda, ażeby zdrowa była, z w olnością płynąć lubi; naśladowa
nie zaś, trzym ając ucznia przy wzorze jego, gnuśnieć m u na m iejscu każe, 
wtenczas kiedy honor i pożytek narodowi zapewne nie kopije, ale same zro
bić m ogą oryginały». W  ścisłym  związku z tem hasłem  pozostaje hasło sw o
body twórczości: niechaj się poeta nie krępuje żadnem i regułami, «prócz po
rządku i przystojności m ówienia» (to jest jasności i zw ięzłości stylu), oraz 
«pięknej i w ysokiej razem prostoty» (to jest naturalności, połączonej z w dzię
kiem ). Szczególniej pom stuje Karpiński na regułę, zalecającą poetom posłu
giw anie się m itologją starożytną, i szydzi z tych, którzy ją do sw oich utwo-
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rów wsadzają: «Zaszły śluby m ałżeństw a jakiego, — już zaraz w szystkich bo
gów i bogiń poeta w nikczem nych wierszach sw oich na w esele zaprosił: już  
mu gra Apollo na lutni, Muzy śpiew ają, i Merkury coś bredzi nie do rze
czy; umarł kto, idą Plutony, Prozerpiny, Parki; w ojskow y kto, — już on 
Marsa albo Bellony synem... Poco tych Muz, tych Apollinów  w naszych w zy
wamy poezyjach, o których próżności aż nadto przeświadczeni jesteśm y?  
A tym jeszcze sposobem odbiegam y od jednej z pom iędzy w łasności tak poe- 
zyi, jako i pism a każdego, — ażeby pow szechnie rozumiane były».

Z hasła jednak swobody twórczości nie wyprowadza Karpiński w nio
sku, żeby się poeta nie m iał kształcić na pięknych wzorach. Przeciwnie: za
leca je przyszłem u poecie, a zalicza do nich nietylko w ielkich poetów i pro
zaików starożytnych, ale i nowożytnych: «Nabożny Torquato Tasso w  sw o
jej Jerozolimie wyzwolonej,  a przez Piotra Kochanowskiego przetłumaczonej; 
wyniosły Milton w  sw oim  Raju zgubionym ;  zabaw ny Ariost w Rolandzie  
oszalonym;... naturalny Gessner... w  sielankach swoich; słodki i razem w spa
niały w Iienrjadzie  i n ieśm iertelnych sw oich tragedyjach W olter,... — oto 
są (m iędzy znaczniejszem i) z now ych pisarzów wzory», nie «ażebyśmy, śle
pymi ich niewolnikam i będąc, naśladowaniem  tylko sam em  baw ili się», ale 
żebyśmy, «na wzorach... poznawszy prawdziwą piękność, r ó w n ą  t e  j... 
d r u g ą  u L w  o r z y  ć m  o g 1 i», to znaczy, żebyśm y pisali nie to samo i nie 
tak samo, jak dawni pisarze, ale równie pięknie, jak oni.

Lecz rozumiał Karpiński, że sam o tylko kształcenie poczucia piękna n i
gdy nie zrobi poetą tego, kto nie m a talentu. Na talent zaś składa się, oprócz 
«pojęcia rzeczy», to jest «dokładnego poznania tego, o czem m ów ić chcemy», 
«imaginacja» i «serce czułe». Otóż te p ieiw iastk i talentu można i trzeba 
kształcić.

Tak np. «między rzeczami, które im aginacyją nasze poruszać mogą, 
rachować można doskonałe, a wyrażające akcyją jakąś m alowanie, np. sta
rych m iast rozwaliny, okropne zacienienie lasów i tym podobne w idowiska; 
ale najm ocniej m yśl ociężałą poruszać zdaje się sforna i piękna muzyka  
której cudów w ocuceniu im aginacyi nietylko dzisiaj doświadczam y, ale 
która i u daw nych z tejże siły  swojej słynęła». Lecz jest skuteczniejszy jeszcze 
innv środek: «Możemy im aginacyją naszę zagrzać przez poglądanie i rozw a
żanie lej księgi, którą n a t u r a  we wszystkich rzeczach stworzonych zawsze 
nam do czytania podaje. Szczęśliwy, który, nad każdą rzeczą zastanawiając  
się, nad wszystkiem , co obaczył, rozmyślał... D la niego w idow isko natury 
otwarte jest, ażeby, sam em u sobie zostawiony, w m ilczeniu rozpam iętywając 
piękności jej, głośnem i je potem, przez czułe wyrazy, czynił. Dla niego uśm ie
cha się przyjemna łąka, niedostępne zasępiły się skały, w gruzach własnych  
niedobyte kiedyś zamki dawnej sw ojej siły  i piękności płaczą. Dla niego za
chód słoneczny tę bogatą chmurom przyległym  rozdaje barwę, księżyc okrop
nej nocy w cichości panuje, i w niezm ierzonej gdzieś tam odległości stateczne 
gwiazdy migocą. Dla niego szum ią nawalne wody, porzuciwszy dawne ko
ryta swoje, płyną swobodnie po fundamentach jeszcze pozostałych m iast, 
kiedyś poniszczonych; potężny sroży się wicher i, w  puszczę nie tknioną sie 
kierą, zakradłszy się, wyniosłe powalił dęby, pod któremi... drzewka m łodo
ciane i kwiat leśny ubity poległ. Dla niego wpośrzód głębokiej na wiosnę 
nocy, kiedy całe uciszvlo się stworzenie, słow ik w yśpiew uje, poziomy 1 po

1 małv.
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leni skrowronek wschodzące w ita słońce, i, pobudziwszy naród powietrzny, 
sforne ptasząt śpiewania, ich pew nie m iłości zaczęły się piosnki».

Co to jest «imiginacyja», tego nie w yjaśnia Karpiński, w yjaśnia nato
m iast, co to jest «serce czule»: polega ono, po pierwsze, na umiejętności 
wglądania w swoje w łasne wnętrze, a po drugie — na um iejętności wczu- 
w ania się w serca innych ludzi, czyli postaw ienia «się w  osobie tego, o k tó 
rym pisze» poeta, podzielania jego radości, a nadewszystko smutków; sm u 
tek zaś poety, rodzący się «z litości» względem  sm utków i nieszczęść cu
dzych, «przeciągnieniem  się czyli wejściem  w  nałóg staje się melancholiją», 
a stąd praw dziw ie mocna poezja jest m elancholijna; zresztą i poezja ra
dości jest owocem łez poety — łez szczęścia na m yśl o radości sw ojej czy 
cudzej; ale tę poezję radości ceni Karpiński, jak wolno sądzić, niżej od poe
zji m elancholijnej.

Ze w szystkich pierw iastków  talentu «serce czułe» jest najważniejszym : 
«W ejdź pierwej zawsze, ile możności, w  serce twoje, radź go się i słuchaj; 
a dopiero, co w  niem  zacząłeś, niech głowa i dowcip» (t. j. rozm ysł i talent 
pisarski) «dokończy: oto najm ocniejsza sprężyna sztuki», albowiem  «to 
t y l k o ,  albo przynajm niej łatw iej pam ięci naszej trzyma się, co serce do
tknąć mogło». «Czułości serca — dodaje Karpiński — jeżeli kto z natury nie 
w ziął, może ją sobie i sam zczasem utworzyć», a to przestając z ludźmi, któ
rzy «ze sw ojej tkliwości sercu dobrze są znani», i z ludźmi nieszczęśliwym i, 
a zacnym i, np. z «niewinnym i w prześladowaniu», «poczciwymi w ubóstwie», 
«zdatnymi do w ielkich rzeczy w pogardzie», oraz często poglądając «na ka- 
leków  w  niedostatku, na chorych opuszczonych».

Te są główne m yśli rozprawy Karpińskiego, będącej jakby programem  
preromantyzmu. A jego w łasna poezja, naogół biorąc, zgadza się z tym pro
gramem. Znał Karpiński piękne wzory, zarówno starożytne, jak nowoczesne, 
nieraz tłum aczył nawet drobne ich urywki; w sam ej rozprawie jest ich kilka 
z Homera i jeden z Pieśni Osjana  (pierw szy to przekład Osjana w Polsce) — 
w szystkie prozą; Ogrody  zaś D elille’a przełożył całe, naprzem iany wierszem  
i prozą, i w ydał osobno (1783). A w szystkie te i inne jeszcze przekłady są d o 
słowne, tłumaczeń bowiem  uzupełnianych i przerabianych, nadających barwę 
narodową obcym pom ysłom , Karpiński nie cierpiał, poczytując je za ujmę 
dla tłum aczów i dla literatury narodowej — zgodnie ze sw ojem  w ym aga
niem  oryginalności. Otóż jego w łasna poezja jest oryginalna: w pływ y obce. 
np. Gessnera albo Osjana, są bardzo nieznaczne, i prawdę pow iedział Mic
kiewicz, że Karpiński, «nie idąc ślepo w niczyje ślady, szukał w łaściw ej ta
lentow i sw ojem u drogi», że «nie zapatruje się na żaden wzór, nie przybiera 
żadnego system u, śpiewa jak ptaszek, wyznając, co ma w duszy, wylewając 
sw oje uczucia». Ma tutaj Mickiewicza na m yśli nie dwie liche tragedje i nie 
lichą kom edję Karpińskiego, i nie przekład psalm ów D awida (który jest blu- 
źnierstwem  estetycznem  wobec przekładu Kochanowskiego), tylko sielanki, 
a nadewszystko lirykę. Niem a w  niej (jak najczęściej w  liryce) ani bujnej 
im aginacji, ani głębi m yśli, ani zapału, ani nam iętności, do czego się Kar
piński sam przyznał: «A m nie mój ciężar trzyma na nizinie, — próżno się 
w górę podnoszę». Ale jest zato szczerość, serdeczność, żywość i ciepło uczu
cia, jest cicha, łagodna inelancholja, jest, krótko m ówiąc, owo «serce czułe», 
bez którego «poeta serca» nie rozum iał poezji, serce, patrzące nietylko w samo 
siebie, ale i w serca cudze». Ani jeden poeta staropolski nie posiadał tej 
sztuki w tym stopniu, co Karpiński. Jest także w  jego poezji «porządek
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i przystojność m ówienia», oraz «piękna i wysoka razem prostota». 0  «kunszt» 
nieraz troszczył się za mało; naginał np. czasem formy gramatyczne do rymu 
(np. r ó ż o w e ,  zam. r o ż o w  ą — do rym u z g ł o w ę ) ,  albo rym ując ł o- 
m i e z p ł o n i e ,  albo jeszcze pisząc m i e j s c o  w  i zam. m i e j s c u  — d!a 
osiągnięcia potrzebnej liczby zgłosek. Usterki te jednak wynagradza m elo- 
dyjność w iersza i bogactwo zwrotek, których różnorodnością bije Karpiński 
wszystkich poetów stanisław ow skich. W  elegji Myśli jesienne  w iersze są róż- 
nozgłoskowe, a w wierszyku Do Pasterki jest w  drugiej zwrotce rym męski, 
który prawo obyw atelstw a zdobędzie dopiero w  epoce romantyzmu:

P o d  m o j e m  o k n e m , g d z i e  m a  c h a t k a  m a ł a ,  J e s t  t e ż  t a m  u  w a s  d ą b  w  t w o i m  o g r o d z i e ,  
L i l i j a  w o n n a  s a d z o n a .  W i e r n y  m i e j s c o w i  p r z e z  s w ó j  z g o n .

G d y  n a  n i ę  s p o j r z ę ,  j a k  w d z i ę c z n a  i b i a ł a ,  G d y  g o  n a d y b i e s z ,  s p o c z n i j  w  j e g o  c h ł o -  
M y ś l ę  o  t o b i e :  « T o  o n a » .  I  p o m y ś l  o  m n i e :  « T o  o n » .  [ d z i e

148. Utwory sw oje wypuszczał Karpiński w św iat niew ielkiem i tom i
kami: nasamprzód w yszły  Zabawki w ierszem i przyk łady  obyczajne  (1780) 
polem Z abaw ki wierszem i prozą  (siedem  tomików: pierwszy r. 1782, ostatni — 
1792). wreszcie Pieśni nabożne (1792).

W  Z abawkach  m ieszczą się, pom iędzy innem i, Sielanki, Pieśni i W ier
sze różne. Praw ie w szystkie cechuje owa m elancholja, którą Karpiński po
czytywał za głów ne źródło poezji. Utworów w esołych jest bardzo mało. 
a szkoda, bo te, które są, św iadczą niezbicie o talencie hum orystycznym , jak 
np. Podróż z Dobiecka na skałę, powiastka wierszem, żywo przypom inająca 
opowieść Horacego o w ycieczce w okolice R zym u 1, ale, niestety, nieskoń
czona. A oto jeszcze jeden drobny utwór. Ktoś, podczas srogiej zim y, za
prosił Karpińskiego do siebie w gościnę. Karpiński bał się zim na i zaw ieru
chy i, przypom niawszy sobie baśń, słyszaną jeszcze w  latach dzieciństwa, 
o Piotrze W ielkim  (że go podczas zawieruchy djabli żywcem  do piekła po
rw ali) odpow iedział na zaprosiny tak:

L is t  w y m a w i a j ą c y  s ię .

N i e  w i e s z ,  j a k  t u  b i j e  w  ś c i a n y  
Z  m r o ź n y m  w i a t r e m  ś n i e g  z m i e s z a n y .  
L e d w i e m  d z i ś  p o k a z a ł  g ł o w ę ,
Z a w i a ł o  m i  j e j  p o ł o w ę .

J e s z c z e m  n a  k o n i u  d r e w n i a n y m  
J e ź d z i ł ,  g d y  o  z a w o ł a n y m 3 
A l e k s i e w i c z u  4 m ó w i o n o ,
Ż e  g o  d o  p i e k ł a  c i ą g n i o n o .

Z w i e r z  w  s w o j e  z a b i e g ł  k o m y s z e  2, 
M r ó z  n a g l e  p o ś c i n a ł  w o d ę ;
Z  p t a k ó w ,  p r ó c z  k r u k a ,  n i e  s ł y s z ę ,  
K t ó r y  l u b i  n i e p o g o d ę .

T a k a ż  z a w i e r u c h a  b y ł a ,
K r u k i  p o w i e t r z e  z m i e s z a l i ,
N o c  s i ę  w p o ś r z ó d  d n i a  z r o b i ł a :  

T a k  t o  n a m  k i e d y ś  b a j a l i .

O h !  d z i ś  s ię  z  m i e j s c a  n i e  r u s z ę ,  
P r z y r z e k a m  c i  t o  n a  d u s z ę .
P r z y  c i e p ł y m  k o m i n i e  s i ę d ę  
I  P i o t r e m  W i e l k i m  n i e  b ę d ę .

1 S a t y r a  5 , k s i ę g i  I .  2 z a r o ś l a ,  g ę s t w i n a .  3 s ł a w n y .  4 P i o t r  W i e l k i ,  s y n  
A l e k s i e j a  M i c h a j ł o w i c z a .
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Najbardziej podobały się ludziom  Sielanki i p ieśni m iłosne. Znał Kar
piński sielanki W irgiljusza i Teokryta, Szym onowicza i Zimorowicza, ale 
w ołał m odne sielanki sentym entalne Gessnera i jego naśladowców francu
skich, np. Leonarda, autora Sielanek o b y c za jn y c h 1. To też i sielanki Karpiń
skiego są i sentym entalne, i «obyczajne».

Pierw iastku epickiego, t. j. opow iadania autora, jest w nich bardzo 
mało; stanowczą przewagę m a forma dramatyczna, t. j. m onologi albo dia- 
logi, w ypełnione w ylew am i uczuć pasterzy i pasterek. Z w yjątkiem  Justyny 
i Piozyny, z których im ionam i do dziś dnia m ożna się spotkać w Polsce, 
im iona innych pasterek i w szystkich pasterzy są niepolskie: Palmira, Laura, 
Lindora, Dafne, Nice; Medon, Filon, Korydon, Klitus, Mirtyl.

Sielanki tchną czułością, albo raczej czułostkowością i m elancholją: pa
sterze płaczą po rozstaniu się z ukochanem i, rozpaczają po ich śmierci, ję
czą i skarżą się na ich niewzajem ność, błagają o w zajem ność i t. d. Bardzo 
rzadko rozjaśn ia te  chm ury sm utku promień radości: jedno słowo, albo i sam o  
spojrzenie ukochanej pasterki wystarcza, żeby serce pasterza zabiło szczę
ściem. Raz jednak zdarzyło się, że Korydon zem dlał, zanim  m u jeszcze 
Dafne zdążyła coś o swojej m iłości powiedzieć. Im iona sw oich  ukochanych  
pasterek w yrzynają pasterze na korze drzewnej, a czasem i na kijach. Aby 
się przypodobać pasterkom, łapią dla nich motyle; pasterki chowają je pa
rami w  klatkach, karmią je ze sw ych «białych» dłoni, a nie dokuczają im  
nigdy, bo serca m ają tak czułe, że w idok zabitej m uchy przyprawia je o ból 
bezm ierny. Pasterze i pasterki kochają piękną naturę: wzruszają ich zw ła 
szcza łączki zielone, strumyczki szemrzące i «pieszczony głos ptaszęcy»; n a 
wzajem  i natura jest dla nich bardzo czuła: kiedy raz Palm ira w yznała m i
łość Korydonowi, natura o mało nie zwarjowała ze szczęścia: odm łodniała 
łąka, rozkwitły róże, i zakw iliły ptaszęta; a kiedy inna Palm ira «ubłociła 
przy źrzódle swoją śliczną nogę», «nazajutrz kw iatem  brzeg cały usłany tam, — 
gdzie białem i klękała kolany». Pasterze, oprócz pasterek, a pasterki, oprócz 
pasterzy, kochają jeszcze okropnie swoje owieczki i baranki, które pasą, g ła 
dzą, pieszczą i nazyw ają «duszami swoich dusz».

Oto m niej więcej, jak w ygląda ten św iat «pasterski», z życiem  praw 
dziwych pasterzy i pasterek mało m ający wspólnego, będący raczej m aska
radą, aniżeli w iernym  obrazem rzeczywistości. Sielanki Karpińskiego to naj- 
znam ienniejszy w  poezji stanisław ow skiej objaw m odnego w całej Europie 
prądu: sentym entalizm u i fałszyw ej ludowości. A pomimo to, albo raczej 
w łaśnie dlatego, zachw ycali się niem i współcześni: m ieli już dosyć satyry 
i nauki w  poezji, dosyć m ieli także chłodu i sztuczności w poezji dworskiej; 
chcieli ciepła, choćby sztucznego, chcieli czułości serca, zwłaszcza w  m iłości, 
chcieli choćby pozorów naturalności i prostoty w iejskiej, — a tego w szyst
kiego m ieli w Sielankach  po sam e uszy.

Zachwycano się niem i i później: kochał je przecie Mickiewicz, a i dziś 
jeszcze słychać tu i owdzie wśród w iejskiej ciszy m elodję «Już m iesiąc za
szedł, psy się uśpiły, — i coś tam klaszcze za borem». Są to dwa pierwsze 
wiersze najpopularniejszej i najlepszej sielanki Karpińskiego: Filon i Laura. 
Na jej powstanie m ogła trochę w płynąć literatura obca: oda Horacego do 
Lidji, sielanki Gessnera, sielanka Leonarda (Niewinność miłości), a nade-

1 Idylles m orales, 17611.
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wszystko grecka sielanka Dafnis i dziewczyna,  przypisyw ana Teokrytowi. 
•Ale len w pływ  ogranicza się do drobniutkich pom ysłów. Z literatury także 
wziął Karpiński Akasla i Ismenę, potrzebnych w tej sielance, jak psu piąta 
noga. Ale pozatem wszystko w ziął z życia: i jawor, i m aliny, i «pleciankę 
różowe», i nawet kij z wyrżniętem i im ionam i zakochanych (bo wówczas na
prawdę była tak moda), a nadewszystko, dzięki sw em u «czułemu sercu», 
wziął z życia to, około czego się cała sielanka obraca: «mozołę z kochania», 
ło jest niezaspokojony głód m iłości dwojga m łodych («Czy w  każdym roku 
taka z kochania, — jak w osiem nastym  mozoła?»).

L a u r a  i F i l o n .

Laura.
J u ż  m i e s i ą c  z e s z e d ł ,  p s y  s ię  u ś p i ł y ,
I  c o ś  t a m  k l a s z c z e  z a  b o r e m ;
P e w n i e  m n i e  c z e k a  m ó j  F i l o n  m i ł y  
P o d  u m ó w i o n y m  j a w o r e m .

N i e  b ę d ę  s o b i e  w a r k o c z  t r e f i ł a ,  
T y l k o  w l o s  z w i ą ż ę  s p l ą t a n y ,
B o b y m  s i ę  b a r d z i e j  j e s z c z e  s p ó ź n i ł a ,  
A  m ó j  t a m  t ę s k n i  k o c h a n y .

W e z m ę  z  k o s z y k i e m  m a l i n y  m o j e  
I  t ę  p l e c i a n k ę  r ó ż o w ę ;
M a l i n y  b ę d z i e m  j e d l i  o b o j e ,
W i e n i e c  m u  w ł o ż ę  n a  g ł o w ę .

P r o w a d ź  m i ę  t e r a z ,  m i ł o ś c i  ś m i a ł a , 
G d y b y ś  m i  s k r z y d ł a  p r z y p i ę ł a ,
Ż e b y m  n a j p r ę d z e j  b ó r  p r z e l e c i a ł a ,  
P o t e m  F i l o n a  ś c i s n ę ł a !

O t o  j u ż  j a w o r . . .  N i e m a s z  m i ł e g o !  
W i d z ę ,  ż e  j e s t e m  z d r a d z o n a !
O n  z  p r z y w i ą z a n i a  ż a r t u j e  m e g o . . .  
K o c h a m  z m i e n n i k a  F i l o n a !

P e w n i e  o n  t e r a z  k o l o  b o g i n i  
S w e j ,  c z a r n o b r e w k i  D o r y d y ,
R o z r y w k ę  s o b i e  o k r u t n ą  c z y n i  
K o s z t e m  m e j  h a ń b y  i  b i e d y .

P e w n i e  j e j  m ó w i ,  ż e  o b ł ą d z o n a  
W p i e r a m  s ię  w  d r z e w a  i  b o r y ,
I  z a m i a s t  j e g o  b i a ł e g o  ł o n a  
Ś c i s k a m  n i e c z u ł e  j a w o r y .

F i l o n i e ,  w t e n c z a s ,  k i e d y m  n i e  z n a ł a  
J e s z c z e  m i ł o ś c i  s z a l o n e j ,
P i e r w s z y  r a z e m  j ą  w  t w o i c h  z d y b a ł a  
O c z a c h  i  m o w i e  p i e s z c z o n e j .

J a k ż e  m i ę  m o c n o  u b e z p i e c z a ł a ,
Ż e  z  t o b ą  b ę d ę  s z c z ę ś l i w ą !
A  z  t e r n  s ię  c h y t r z e  u k r y ć  u m i a ł a ,
Ż e  b y w a  c z a s e m  f a ł s z y w ą .

S ł a b ą  n i e w i n n o ś ć  ł a t w o  u w i o d ą !
T e r a z ,  w r a c a j ą c  d o  d o m u ,
N a u c z a ć  b ę d ę  m o j ą  p r z y g o d ą ,
Ż e b y  n i e  w i e r z y ć  n i k o m u .

A l e  k t ó ż  z g a d n i e ,  p r z y p a d e k  j a k i  
D o t ą d  z a t r z y m a ł  F i l o n a ?
M o ż e  o n  d l a  m n i e  z a w s z e  j e d n a k i ,  
M o ż e m  j a  p r ó ż n o  s t r w o ż o n a ?

L e p i e j  m u  n a  t y m  n a s z y m  j a w o r z e  
K o s z y k  i  w i e n i e c  z a w i e s z ę :
J u t r o  p a ś ć  b ę d z i e  t r z o d ę  p r z y  b o r z e ,  
Z n a j d z i e . . .  j a k ż e  g o  p o c i e s z ę ! . . .

O h ,  n i e !  o n  z d r a j c a ,  o n  u  D o r y d y ,
O n  m o ż e  t e r a z  b e z  m i a r y  
N a  s p r o s n e  z  n i ą  s ię  w y d a ł  n i e w s t y d y ,  
A  j a  m u  d a j ę  o f i a r y . . .

W i d z i a ł a m  w c z o r a j ,  j a k  n a  n i e  m r u g a ł ,  
P o t e m  c o ś  c i c h o  m ó w i l i . . .
P e w n i e  t o  d l a  n i e j  k i j  t e n  w y s t r u g a ł ,  
C o  m u  s ię  w s z y s c y  d z i w i l i .

J a k ż e b y  m o j e  h a ń b ę  p o m n o ż y ł ,
G d y b y  o d  L a u r y  u w i t y
W i e n i e c  n a  g ł o w ę  D o r y d y  w ł o ż y ł ,
J a k o  ł u p ,  n a  m n i e  z d o b y t y !

W i a n k u  r ó ż a n y ,  g d y m  c i ę  s p l a t a ł a ,  
K r w i ą m  c i ę  r ą k  m o i c h  s k r o p i ł a ,
B o m  t w e  n a j m o c n i e j  w ę z ł y  s p a j a ł a  
I  z  r o b o t ą m  s i ę  k w a p i ł a .
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T e r a z  b ą d ź  ś w i a d k i e m  m o j e j  r o z p a c z y  
I  r a z e m  n a u c z  F i l o n a ,
J a k o  w  k o c h a n i u  n i c  n i e  w y b a c z y  
P r a w d z i w a  m i ł o ś ć  w z g a r d z o n a .

T ł u k ę  o  d r z e w o  k o s z y k  m ó j  m i ł y ,
R w ę  w i e n i e c ,  k t ó r y m  s p l a t a ł a ;
T e  z  n i c h  k a w a ł k i  b ę d ą  ś w i a d c z y ł y ,  
Ż e m  z  n i m  n a  w i e k i  z e r w a ł a . . .

K i e d y  w  C h r ó ś c i n i e  F i l o n  s c h r o n i o n y  
W y b i e g ł  d o  L a u r y  s p ł a k a n e j ,
J u ż  b y ł  o  d r z e w o  k o s z y k  s t ł u c z o n y ,  
W i e n i e c  r ó ż o w y  s t a r g a n y .

Filon.
O ,  p o p ę d l i w a ! . . .  o ,  j a  n i e b a c z n y ! . . .  
L a u r o ! . . .  p o c z e k a j . . .  d w a  s ł o w a !
M o ż e  w y s t ę p e k  m ó j  n i e  t a k  z n a c z n y ,  
M o ż e  z b y t  k a r a  s u r o w a .

J a m  t u  p r z e d  d o b r ą  s t a n ą ł  g o d z i n ą ,  
D ł u g o  n a  c i e b i e  k l a s k a ł e m ,
G d y ś  n a d c h o d z i ł a ,  m i ę d z y  C h r ó ś c i n ą  
N a u m y ś l n i e  s ię  s c h o w a ł e m ,

C h c ą c  t a j e m n i c e  t w o j e  w y b a d a ć ,
C o  o  m n i e  b ę d z i e s z  m ó w i ł a ,
A  s t ą d  s z c z ę ś l i w o ś ć  m o j ę  u k ł a d a ć .
A l e  c z e k a ł e m  z b y t  s i ł a .

P i e r w s z e  t w e  s k a r g i  o  D o r y s  b y ł y .  
S ą d ź  o  m n i e ,  L a u r o ,  i n a c z e j !
K o g o ż b y  w d z i ę k i  t a m t e j  w a b i ł y ,
K t o  c i ę  r a z  t y l k o  o b a c z y ?

P r a w d a ,  ż e  c z a s e m  z  n i ą  s i ę  b a w i ł o ,  
M a j ą c  z n a j o m o ś ć  o d d ł u g a ,
A l e  k o c h a n i a  n i g d y  n i e  b y ł o :
N i e  j u ż  t e n  k o c h a ,  c o  m r u g a .

O t o  m a s z  t e n  k i j ,  p o  n i m  z n a m i o n a  
N i e b i e s k i e ,  g ł a d k o  r z e z a n e ,
W  g ó r z e  z o b a c z y s z  n a s z e  i m i o n a  
O b ł ę d n y m  1 w ę z ł e m  z w i ą z a n e .

C ó ż e m  z a w i n i ł ,  b y ś  m i ę  g u b i ł a  
P r z e z  t w ó j  p o s t ę p e k  t a k  s r o g i ?
C z y l i ż  d l a t e g o ,  ż e ś  t y  z b ł ą d z i ł a ,
M a  g i n ą ć  F i l o n  u b o g i ?

J e ś l i  s i ę  z a  c o  t w y c h  g n i e w ó w  b o j ę ,
T o  m i ę  t a  r o z p a c z  s t r a p i ł a .
D r o g o m  k u p o w a ł  c i e k a w o ś ć  m o j ę ,
Ł z a m i ś  j ą  s w e m i  p ł a c i ł a .

A l e  w  t e r n  w s z y s t k i e m  z ł o ś ć  n i c  n i e  m i a ł a ,  
W s z y s t k o  z  p o w o d u  d o b r e g o .
J a  w i e m ,  d l a c z e g o ś  t y l e  p ł a k a ł a ,
T y  w i e s z ,  m ó j  p o d s t ę p  d l a c z e g o .

Laura.
D a j m y  j u ż  p o k ó j  t r o s k o m  i  z r z ę d z i e ,
J a  c i ę  n i e w i n n y m  z n a j d u j ę .
T e r a z  m ó j  F i l o n  d r o ż s z y  m i  b ę d z i e ,
B o  m i ę  j u ż  w i ę c e j  k o s z t u j e .

Filon.
T e r a z  m i  L a u r a  z a  w s z y s t k o  s t a n i e .  
W s z y s t k i m  p a s t e r k o m  p r z o d k u j e ,
I  d o  g n i e w u  j ą  w z r u s z a  k o c h a n i e ,
I  d l a  m i ł o ś c i  d a r u j e .

Laura.
J e d n a  s ię  D o r y s  w y ł ą c z y ć  m i a ł a ,
J e j  p i e r w s z e  m i e j s c e  n a z n a c z ę .
N a  t o  w s p o m n i e n i e  d r ż ę  z a w s z e  c a l a , 
C ó ż ,  k i e d y  c i ę  z  n i ą  o b a c z ę :

Filon.
D l a  t w e g o ,  L a u r o ,  p r z y p o d o b a n i a .  
P r z y r z e k a m  c i  t o  n a  g ł o w ę :
C h r o n i ć  s ię  b ę d ę  z  n i ą  w i d y w a n i a ,
W  ż a d n ą  n i e  w n i d ę  r o z m o w ę .

Laura.
C z e m ż e  n a g r o d z ę  z a  t e  o f i a r y ?
N i e  m a m ,  p r ó c z  s e r c a  w i e r n e g o .
J e d n e  c i  z a w s z e  p r z y n o s z ę  d a r y ;  
P r z y j m i j ,  j a k o  c o  n o w e g o .

Filon.
K t ó ż b y  d l a  c i e b i e  n i e  z e r w a ł  w ę z ł y  
P r z y j a ź n i ,  c o  m i ę  n ę c i ł y ?
W  t w e j  p i ę k n e j  t w a r z y  w s z y s t k i e  u w i ę z l y  
N a d z i e j e  m o j e  i  s i ł y .

1 splątane, wijący się.



Laura.
J a  m a m  m i e ć  z  p ł a c z u  p o  t w a r z y  s m u g i ,  
A l e  j a k  m i  s i ę  n a d a r z y  
S p l e ś ć  i  u ł o ż y ć  w a r k o c z  m ó j  d ł u g i ,  
M ó w i ą ,  ż e  t o  m i  d o  t w a r z y .

Filon.
G d y b y  m i  A k a s t 1 d a w a ł  s w e  b r o g i  
Z e  z ł o t e m  s w o j e j  I s m e n y ,
R z e k ł b y m :  « A k a ś c i e ,  t y ś  j e s t  u b o g i ,
B o  m o j a  L a u r a  b e z  c e n y » .

Laura.
A n i  j a  p r a g n ę  s z c z ę ś c i a  w i e l k i e g o ,
K t ó r e  ( c h o ć b y m  t e ż  i  m i a ł a )
Z a  j e d e n  u ś m i e c h  F i l o n a  m e g o  
Z a r a z b y m  z  c h ę c i ą  m i e n i a ł a .

Filon.
O ,  ś w i a t ł o  m o j e  w p o ś r z ó d  t e j  n o c y ,  
Z a g r o d o ,  m e g o  s p o k o j a !
T y  j e s z c z e  n i e  w i e s z  o  t w o j e j  m o c y ,
A  j a  c z u j ę  j ą . . .  o ,  m o j a !

Laura.
P o ł ó ż  t w ą  r ę k ę ,  g d z i e  m i  p i e r ś  s p a d a !  

C z y  s ł y s z y s z  t o  s e r c a  b i c i e ?
Z a  u d e r z e n i e m  k a ż d e m  c i  g a d a ,
Ż e  c i ę  t a k  k o c h a ,  j a k  ż y c i e .

Filon.
D a j  m i  u s t . . .  z  k t ó r y c h  i n i e p o k o j e ,
I  r a z e m  s ł o d y c z  w y p ł y w a ;
T ą  d r o g ą  p o ś l ę  z a p a ł y  m o j e ,
A ż  g d z i e  t w a  d u s z a  p r z e b y w a .

Laura.
C z y  w  k a ż d y m  r o k u  t a k a  z  k o c h a n i a ,  
J a k  w  o s i e m n a s t y m , m o z o l ą ?  2 

J e ś l i  w  t e m  n i e m a s z  p o f o l g o w a n i a ,
J a k  c z ł e k  m i ł o ś c i  w y d o ł a ?

Filon.
ś c i ś n i j  t w o j e g o ,  L a u r o ,  F i l o n a !
J a  c ię  p r z y c i s n ę  w z a j e m n i e ;

S e r c a ,  z b l i ż o n e  ł o n e m  d o  ł o n a .  
R o z m a w i a ć  b ę d ą  t a j e m n i e .

Laura.
T y  m i ę  d a l e k o  ś c i s k a s z  g o r ę c e j ,
A  j a m  c i ę  t y l k o  d o t k n ę ł a .
N i e  p r z e t o ,  F i l o n ,  k o c h a s z  m i ę  w i ę c e j :  
M i ł o ś ć  m i  s i ł y  o d j ę ł a .

Filon.
L a u r o ,  c o ś  d o t ą d  d l a  m n i e  ś w i a d c z y ł a ,  
J e s z c z e  d o w o d z i  t o  m a ł o ,
Ż e  m i ę  t a k  k o c h a s z ,  j a k e ś  m ó w i ł a ;  
J e s z c z e  m i  p r o s i ć  z o s t a ł o .

Laura.
T e g o m  s ię  m i a ł a  z  c i e b i e  s p o d z i e w a ć ?  
J a k ż e  t o  s k a r g a  n i e z b o ż n a !
N i e  p r o ś ,  n i e  k a ż  m i ,  t y  m i ę  c h c e s z  g n i e  
K o c h a ć  c i ę  w i ę c e j  n i e  m o ż n a .  [ w a ć

Filon.
K i e d y ż  m i ę  z a  t o  n i e  b ę d z i e s z  w i n i ć ?
I  k i e d y  b ę d z i e s z  w i e d z i a ł a ,
C o  d o  d z i s i e j s z e j  ł a s k i  p r z y c z y n i ć ,
Ż e  t a k a  m i ł o ś ć  n i e  c a ł a ?

Laura.
F i l o n i e ,  w i d z i s z  w s c h o d z ą c e  z o r z e !
J u ż  t o  d r u g i  r a z  k u r  p i e j e .
T r o c h ę  p r z y d ł u g o  b a w i ę  n a  d w o r z e . . .
J u ż  m a t k a  w s t a ł a . . .  t r u c h l e j ę .

Filon.
Ż a l  m i  c i ę  p u ś c i ć , n i e  ś m i e m  c i ę  t r z y m a ć .  
K i e d y ż  p r z y ś p i e s z y  c z a s  d r o g i ,
G d y  z  m o j ą  L a u r ą  i  s ł o d k o  d r z y m a ć ,
I b a w i ć  b ę d ę  b e z  t r w o g i ?

Laura.
M i e s i ą c u ,  j u ż  j a  i d ę  d o  d o m u .
J e ś l i b y  k i e d y  z  D o r y  d a
F i l o n  t a k  t r a w i ł  n o c  p o k r y j o m u ,
N i e  ś w i e ć , n i e c h  n a  n i c h  d ż d ż e  i d ą !

1 s y n  k r ó l a  P e l j a s a ,  j e d e n  z  A r g o n a u t ó w .  2 m ę k a .
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149. Zpośród dwudziestu jeden Sielanek  Karpińskiego jest pięć utw o
rów, którym byłoby bardziej do twarzy, gdyby je autor w łączył do Pieśni: 
są to bowiem  nie sielanki, tylko pieśni m iłosne, zwrócone do «Justyny», to 
jest do M arjanny Brósselówny, będące więc zw ierciadłem  pierwszej m iłości 
poety. Śpiewał on i późniejsze sw oje m iłości i w łączył te śpiew y już nie do 
Sielanek, tylko do Pieśni.

Piękniejszych pieśni m iłosnych nie zna liryka staropolska: w sw o- 
jem  łagodnem, cichem, spokojnem  uczuciu m ają one tyle serdecznego  
wdzięku, ile go nie m ają ani pieśni m iłosne Kochanowskiego, ani Roxolanki 
Zim orowicza; a i w  prostocie wyrazu nie ustępują pieśniom  Kochanowskiego, 
kunsztowne zaś sonety M orsztyna przewyższają o całe niebo.

Łagodna m elancholja, znam ionująca sielanki, cechuje i pieśni m iłosne. 
P ieśni radosnych, np. Do Justyny  («W yszła Justyna, czas przem inął m gli-  
sty»), prawie niem a; przeważają smutne, pełne albo tęsknoty do m iłości, 
albo utyskiw ań na niewzajem ność, albo sm utku po rozstaniu się z uko
chaną, albo też tęsknoty za m iłością i żalu po m inionem  szczęściu. Ale ten 
smutek jest «słodki», w olny od bólu: nie trudno wyczuć, że się poeta lubuje 
w  rozpam iętywaniu nietylko radosnych, ale i sm utnych chw il sw ojej m iłości 
(zupełnie inaczej, niż Gustaw M ickiewicza).

N ajw ażniejszą i zarazem  najw dzięczniejszą ze w szystkich pieśni, na
pisaną w  czasach, kiedy się m iłość dopiero budziła jest Do Justyny tęskność 
na wiosnę, w ylew  raczej tęsknoty do m iłości, niż sam ej m iłości, zespolony tak 
mocno z wrażeniam i na w idok natury w iosennej, tak nawet tonący w  tych  
wrażeniach, że, kto w ie, gdyby nie tytuł, możeby się nie każdy dom yślił, że to 
pieśń m iłosna; z lego względu możnaby ją od biedy zaliczyć do liryki na- 
strojow o-sym bolicznej, to znaczy do liryki, w której poeta w ypow iada sw oje  
uczucia nie bezpośrednio, tylko pośrednio, np. zapomocą obrazu natury.

D o  J u s t y n y  t ę s k n o ś ć  n a  w i o s n ę .

J u ż  t y l e  r a z y  s ł o ń c e  w r a c a ł o  
I  b l a s k i e m  s w o i m  d z i e ń  s z c z y c i :  
A  m e m u  ś w i a t ł u  c ó ż  s i ę  t o  s t a ł o , 
Ż e  m i  d o t y c h c z a s  n i e  ś w i e c i ?

J u ż  s ię  i  z b o ż e  d o  g ó r y  w z b i ł o ,
I  l e d w i e  n i e  k ł o s  c h c e  w y d a ć ,  
C a ł e  s i ę  p o l e  z a z i e l e n i ł o :
M o j e j  p s z e n i c y  n i e  w i d a ć !

J u ż  s ł o w i k  w  s a d z i e  z a c z ą ł  s w e  p i e ś n i .  
G a j  m u  s i ę  c a ł y  o d z y w a ,
K ł ó c ą  p o w i e t r z e  p t a s z k o w i e  l e ś n i :
A  m ó j  m i  p t a s z e k  n i e  ś p i ó w a !

J u ż  t y l e  k w i a t ó w  z i e m i a  w y d a ł a  
P o  o n e g d a j s z e j  p o w o d z i ,
W  r ó ż n e  s ię  b a r w y  ł ą k a  p r z y b r a ł a :  
A  m ó j  m i  k w i a t e k  n i e  s c h o d z i !

O ,  w i o s n o ,  p o k i ż  b ę d ę  c i ę  p r o s i ł  
G o s p o d a r z ,  z e w s z ą d  s t r o s k a n y ?  
J u ż e m  d o ś ć  z i e m i ę  ł z a m i  u r o s i ł :  
W r ó ć  m i  u r o d z a j  k o c h a n y !

P r z y p o m n i e n i e  d a w n e j  m i ł o ś c i .

P o t o k  p ł y n i e  d o l i n ą ,
N a d  p o t o k i e m  j a w o r y ;  
T a m  j a  z  t o b ą ,  J u s t y n o ,  
S ł o d k i e  p ę d z i ł  w i e c z o r y .

N o c  s i ę  k r ó t k a  z d a w a ł a ,  
Ż e g n a m y  s ię  z  ś w i t a n i e m ;  
M i ł o ś ć  s e n  n a m  z a b r a ł a .  
M i ł o ś ć  ż y j e  n i e s p a n i e m .
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G d y  ś w i a t  z o r z a  p o b i e l i ,  
K a ż d y  j a w ó r  z n a c z o n y ,  
G d z i e ś m y  z  s o b ą  s i e d z i e l i ,  
K a r b o w a n y  i m i o n y .

N i k t  n i e  w i d z i a ł ,  n i e  s z y d z i ł ,  
N i e b o  ś w i a d e k  j e d y n y !
J a m  s ię  n i e b a  n i e  w s t y d z i ł :  
M i ł o ś ć  b y ł a  b e z  w i n y .

O c z y  w  o 'c z y  p a t r z y ł y ,
R ę k a  r ę k ę  ś c i s k a ł a ,
U s t a  n a m  s i ę  z ł ą c z y ł y ,  
D u s z a  z  d u s z ą  g a d a ł a .

R a z  s i ę  c h m u r a  z e b r a ł a ,  
P i o r u n  s k r u s z y ł  d ę b i n ę ,

T y ś  m i ę  d r ż ą c a  ś c i s k a ł a ,
M ó w i ą c :  « S a m a  n i e  z g i n ę ! »

O t o  p r z y  t y m  s t r u m i e n i u ,
O t o  p r z y  t e j  j a b ł o n i ,
W i e l e ż  r a z y  w  p r a g n i e n i u  
W o d ę  p i ł e m  z  j e j  d ł o n i ?

D z i ś ,  k i e d y  n a s  w  s w y m  g n i e w i e  
L o s  r o z d z i e l i ł  o p a c z n y ,
Z n a k i  n a s z e  p o  d r z e w i e  
P o p s u ł  p a s t e r z  n i e b a c z n y .

I  ś l a d y  s i ę  z m a z a ł y ,
Las z a r a s t a  k r z e w i n ą :
P o t o k ,  d r z e w a  z o s t a ł y ,
C i e b i e  n i e m a s z ,  J u s t y n o !

Zupełnie inny smutek, niż w  pieśniach m iłosnych, przem ówił w  ele- 
gji Powrót z W arszaw y na wieś  (1784): jest to sm utek nie «słodki», tylko 
gorzki, zm ieszany z tern rozgoryczeniem, w jakiem  Karpiński, po dłuższej 
nieobecności, zaw itał w sw oje strony rodzinne. Oto był sekretarzem Czar
toryskiego, uczył młodego Sanguszkę, bywał u króla na obiadach czwart
kowych, wzruszał serca całej W arszawy swem i sielankam i, w ięc za to 
wszystko spodziewał się sutej nagrody, a tu tymczasem wrócił do «domu 
ubogiego» goły, jak św ięty turecki. Nadom iar nieszczęścia licho przyniosło  
mu na kark siostrę z kilkorgiem dzieci, która była pewna, że brat Krezu- 
sern powrócił! I jakże tu nie biadać? Jak nie złorzeczyć ludziom, że w ie l
kiego człowieka skrzywdzili? W ięc płacze w ielki człowiek i zawodzi, i, za
pom inając o swej wielkości, odgraża się jak dzieciak: kiedy tak, to nie będę 
grzeczny! nie warto być cnotliwym, nie warto w  pocie czoła pracować, kiedy  
cnota i praca są «niepopłatne!» Bo tę w łaśnie m yśl nietrudno wyczytać m ię
dzy wierszam i elegji, chociaż się autor zastrzega, że cnocie i prawdzie czło
wiek pow inien służyć bezinteresownie. I oto w yszło szydło z worka — zała
pał się biedny Karpiński strasznie: chciał się przedstawić za nieszczęśliwą  
ofiarę cnoty, a pokazał się takim, jakim naprawdę był: m ałym  człow iecz
kiem! Tak, ale właśnie na tej m im owolnej szczerości, z jaką się scha
rakteryzował, na prawdzie uczucia polega wdzięk jego elegji; w żadnym  
innym utworze nie okazała się w  takim blasku — jego śm ieszna drażliwość 
i naiwność dziecięca. (W  pom yśle sw oim  przypomina ta elegja jedną z satyr 
Boileau’a, w której poeta wraca ze stolicy bez grosza, bo nie um iał sch le
biać możnym tego świata).

P o w r ó t  O t ó ż  m ó j  d ó m  u b o g i !  T e ż  l e p i o n e  ś c i a n y ,  
z  W a r s z a w y  p e ż  0 k n a  r ó ż n o s z y b n e ,  p i e c  n i e p o l e w a n y  

na w i e  .  j  n j sk a  s t r z e c h a  m o j a ! . . .  W s z y s t k o  t a k ,  j a k  b y ł o ,
T y l k o  s ię  k u  s t a r o ś c i  w i ę c e j  p o c h y l i ł o !
S z c z ę ś l i w y ,  k t o  n a  m a ł y m  u d z i a l e  p r z e b y w a !
S p o k o j n y ,  s i a d ł  p r z y  s t o l e  w i e j s k i e g o  w a r z y w a :
Z  s w e j  o b o r y  m a  m i ę s o , z  o g r o d u  j a r z y n ę ,
Z  d o m u  n a p ó j  i w i e r n ą  p r z y  b o k u  d r u ż y n ę !
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O b y m  j a  b y ł  t a k  d a w n i e j  m y ś l i ł ,  o s z u k a n y .
I  w  u k r y t y m  g d z i e  k ą c i e  ż y ł  r a c z e j  n i e z n a n y ,
G d z i e b y  o  m n i e  w  p o w i e c i e  n a w e t  n i e  w s p o m n i a n o  
I  t y l k o  m i ę  s ą s i a d e m  d o b r y m  n a z y w a n o ,
B y m  s ię  ż y w i ł  z  k r w a w e g o  r ą k  m o i c h  w y r o b k u ,
Ż y ł  n a  ś w i e c i e  b e z  w i e ś c i ,  u m a r ł  b e z  n a g r o b k u !

C o m  z y s k a ł ,  ż e ,  r z u c i w s z y  u b o g i e  z a g r o d y ,
C h c i a ł e m  n i e  o p a t r z o n y 1 p ł y n ą ć  p r z e c i w  w o d y ?
I ,  w i d z ą c  n a  m e  o c z y ,  j a k  d r u d z y  t o n ę l i ,
J a m  s o b i e  m y ś l i ł :  « O n i  p ł y n ą ć  n i e  u m i e l i ! »
C o m  z y s k a ł ,  n a  w y s o k i e  p a ń s k i e  p n ą c  s ię  p r o g i ,
G d z i e ,  p o  ś l i s k i c h  i c h  s t o p n i a c h  o b r a ż a j ą c  n o g i ,
N i c  s ię  z  m o i m  l e p s z e g o  n i e  z r o b i ł o  s t a n e m ,
P r ó c z  m a r n e g o  w s p o m n i e n i a ,  ż e  g a d a ł e m  z  p a n e m ?

K i e d y  m i ę  o j c i e c  s t a r y  ż e g n a ł  p r z y  s w y m  z g o n i e ,
« I d ź  —  m ó w i ł  —  s y n u ,  n a  ś w i a t !  w  j a k i e j  b ę d z i e s z  s t r o n i e ,  
« P a m i ę t a j ,  ż e  n a  p r a w d z i e  n i k t  n i g d y  n i e  t r a c i !  
« Z o s t a w i a m  c i ę  u b o g i m :  p r a w d a  c ię  z b o g a e i » .
S ł u c h a ł e m  c i ę , o j c z e  m ó j ,  g o s z c z ą c  m i ę d z y  p a n y :
T a k e m  p i s a ł  l u b  m ó w i ł ,  j a k  b y ł  p r z e k o n a n y .
N i e  b r a ł e m  s o b i e  z a  c e l  l u d z k i e  g ł o s i ć  w i n y ,
A  j e ś l i m  k o g o  c h w a l i ł ,  n i g d y  b e z  p r z y c z y n y .
C ó ż e m  z y s k a ł ,  p o d c h l e b s t w e m  n i e  s ł u ż ą c  n i k o m u ?
O t o m  w r ó c i ł  u b o ż s z y m ,  n i ż  w y j e c h a ł  z  d o m u .
N i e  p r z e t o ,  ś w i ę t a  C n o t o ,  p o r z u c i ć  c i ę  t r z e b a ,
Ż e  w i e k u  d z i s i e j s z e g o  n i c  n i e  d a j e s z  c h l e b a ,
C h o ć b y  m i  j e s z c z e  w o l n i e j  m i a ł o  s z c z ę ś c i e  p o c i e c ;
B o  i z  p r a w d ą  p i ę k n i e  j e s t ,  i t a k  k a z a ł  o c i e c .

T r z e b a  w y z n a ć ,  j a k  b y ł o ,  ż e  m i  c o ś  d a w a n o ,
A l e  w s z y s t k i e  g o d z i n y  ż y c i a  k u p i ć  c h c i a n o .
Ż e b y m ,  w i e c z n y  n i e w o l n i k ,  n o s i ł  j a r z m o  c z y j e ,
Ż y ł  c a ł y  k o m u ś ,  a  s a m  z a p o m n i a ł ,  ż e  ż y j ę ;
A  w r e s z c i e  m i  n a d z i e j ą  s z a f o w a n o  s z c z o d r z e .
N i k o m u m  ź l e  n i e  z r o b i ł ,  a n i  m n i e  n i k t  d o b r z e !
N a d z i e j o !  c z y ż  j a  c i e b i e  w  z ł o t e j  c h c i a ł  m i e ć  s z a c i e ,
Ż e b y  o c z y  p o s p ó l s t w o  o b r a c a ł o  n a  c ię ?
Ż e b y m  s ł y n ą ł  m a j ą t k i e m ?  d r u g i m i  p o m i a t a ł ?
N i e  o  t o m  j a  p o d  d r z w i a m i  F o r t u n y  k o ł a t a ł .
J e d n a  w i o s k a  d o  ś m i e r c i ,  j e d e n  d ó m  w y g o d n y ,
G d z i e b y m  j a d ł  n i e  z  w y m y s ł e m ,  a l e  w s t a ł  n i e g ł o d n y .  
G d z i e b y m  s ię  n i e  u s u w a ł  n i k o m u  d o  z g o n u ,
S w y m  p ł u g i e m  z o r a n e g o  p i l n o w a ł  z a g o n u '
S p o k o j n y  b ę d ą c  n a  t e m , c o  s t a n  m i e r n y  n i e s i e  
S i a d ł b y m  s o b i e  n a  d o l e ,  —  n i e c h  k t o  i n n y  p n i e  s ię !

W  t y m  z a m i a r z e  p r a c a  m i ę  c a ł e  ż y c i e  t ł o c z y ,
N a d  k s i ą ż k a m i  s t r a c i ł e m  i  z d r o  w i e , i  o c z y ,
N a d  k s i ą ż k a m i ,  k t ó r e  j a ,  c o  g ę b i e  o d j ą ł e m ,
M o ż e  z b y t e c z n y m  n a  m n i e  n a k ł a d e m  ś c i ą g n ą ł e m .

1 nieopatrznie.
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C ó ż  m i  k s i ą ż k i  o d d a i y ?  J a k  n i e w i e r n a  n i w a .
C o  z g u b i ł a  n a d z i e j ę  r o l n i k o w i  ż n i w a ,
P o  w i e k u  m e g o  w i o s n y  n i e w r ó c o n e j  s z k o d z i e .
N a c h y l o n y  k u  z i m i e ,  z o s t a ł e m  o  g ł o d z i e .

Z a  l a t  S y m o n i d e s ó w  1 a l b o  K o c h a n o w s k i c h  
M o ż e  z n a l a z ł b y m  s o b i e  Z a m o y s k i c h ,  M y s z k o w s k i c h  
P r z y  k t ó r y c h b y m  w y g o d n i e  w i e k u  m e g o  u ż y ł  
I  p i s m e m  p o ż y t e c z n e m  n a r o d o w i  s ł u ż y ł .
D z i ś  z a b i e r z  m i  k t o  k s i ę g i ,  t e n  s p r z ę t  n i e s z c z ę ś l i w y ,
D o  k t ó r y c h  m i ę  p r z y w i ą z a ł  n a ł ó g  u p o r c z y w y .
I ,  c o  m i  b ę d z i e  l e p i e j ,  w  u b ó s t w i e  u s ł u ż n e  
Z a m i e n i a j  n a  m o t y k i  i  ż e l a z a  p ł u ż n e !
P o r z u c ę  n a d  p i s m a m i  m y ś l i  k ł o p o t l i w e ,
A  s e r c e  n i e c h  m i  t y l k o  z o s t a n i e  d o t k l i w e ,
Ż e b y m  s ię  m ó g ł  n a d  l o s e m  b i e d n i e j s z y c h  l i t o w a ć  
I  p r z y  p r a c y  m i a ł  s p o s ó b  b l i ź n i e g o  r a t o w a ć !

M a r y j o ,  s i o s t r o  m o j a !  j a k ż e ś  s ię  k w a p i ł a !
P r a w i e ś  w r a z  z  m y m  p o w r o t e m  i t y  t u  p r z y b y ł a !
C z e g o ,  s t o j ą c  w  t y m  k ą c i e  z  t w a r z ą  w y n i s z c z o n ą ,
O t o c z o n a  d z i a t k a m i ,  n i e s z c z ę ś l i w a  ż o n o ,
P o g l ą d a s z  m i  n a  s e r c e , r y c h ł o  j a k i m  d a t k i e m  
W e s p r ę  c i ę , j u ż  g o n i ą c ą  m a j ą t k u  o s t a t k i e m ?
N ę d z a  w a s ,  j a k  p o p a d ł a ,  t a k  s t a t e c z n i e  g n i e c i e :
I  t y ś  t a k ż e ,  j a k  w i d z ę ,  p r a w d ą  s z ł a  n a  ś w i e c i e !
O p ł a k a n a  r o d z i n o !  W y  m y ś l i c i e ,  ś l e p i :
« O n  b y ł  m i ę d z y  p a n a m i ,  i  n a m  b ę d z i e  l e p i ć j ? »
B y ł e m  —  i  b y ł b y m  p e w n i e  p a n o m  n a  c o ś  z d a t n y :
T o  w i e m ;  a  t e g o  n i e  w i e m ,  z a  c o m  n i e p o p ł a t n y !

S t a ł o  s i ę !  N i e  m a m  s w o j e j ,  k o p m y  c u d z ą  g r z ę d ę !
P o d e p r z e ć  tę  l e p i a n k ę ,  j e s z c z e  w  n i e j  p r z e b ę d ę !

Lecz nie sam e osobiste smutki dźwięczą w liryce Karpińskiego: m iał 
on zbyt «czułe» serce na lo, żeby nie odczuwać sm utków całego narodu i nie 
boleć nad tem, że m inęły czasy dawnej świetności ojczyzny: «1 m y też byli, 
jak naród drugi!... Kiedyś i Polak był panem! — Dziś prawie wszystko po
szło na sługi, — i ów pan stał się  poddanym». Smutek na m yśl o rozlewie 
krwi bratniej i spustoszenia kraju podczas konfederacji barskiej, oraz o rzezi 
humańskiej, przem ówił rzewnie w dwóch pieśniach: 0  nieszczęściach O jczy
zny i rzezi Humańskiej  i Powietrze  i wojna;  w  obydwóch uczucie patrjo- 
tyczne zespala się z religijnem  — z m odlitw ą do Boga o litość. Łączą się 
te dwa uczucia także w  Pieśni dziękczynnej za Ustawę 3 m aja  1791 r., tylko 
że bije z niej nie smutek, lecz radość, i nie m odlitwa błagalna, lecz dzięk
czynna. Przez to zespalanie uczucia patrjotycznego z religijnem  jest Karpiń
ski poprzednikiem naszej w ielkiej poezji patrjotyczno-religijnej XIX wieku, 
od Hymnu do Boya W oronicza do Psalmu dobrej woli  Krasińskiego.

W idok smutnej teraźniejszości rodził w w ielu sercach polskich tęsknotę

1 S z y m o n o w i c z .  2 h e t m a n  Z a m o y s k i  b y ł  m e c e n a s e m  S z y m o n o w i c z a ;  M y 
s z k o w s k i  —  b i s k u p  i  p o d k a n c l e r z y  w  X V I  w . ,  m e c e n a s  i  p r z y j a c i e l  J a n a  K o c h a n o w r- 
s k ie g o .
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di) dawnych czasów', kiedy to Polska należała do najpotężniejszych państw  
na św iecie. Otóż ten serdeczny zwrot do przeszłości, który będzie także jedną 
z najznam ienniejszych cech poezji XIX wieku, przem ówił w kilku utworach 
Karpińskiego, najpiękniej — w bardzo oryginalnej pod względem  rytmicz
nym  Dumie. Tęsknota do przeszłości rycerskiej w yw ołuje tutaj odruch prze
ciwko w spółczesnej zniew ieściałości i, co za tern idzie, pobudkę do wskrze
szenia ducha rycerskiego. Słychać tę pobudkę i w  pieśni O powinnościach  
obywatela,  w  której uosobiona Ojczyzna żąda od synów sw oich ofiary z m ie
nia, zdrowia i życia: «Jam jest Ojczyzna, i nie dość tego, — że się nazy
wasz m ym  synem : — m asz mi pośw ięcić siebie całego — i nie mazać się 
złym  czynem . — Tw oje m ajątki, życie i zdrowie — jam  dobrem prawem  do
stała; — oddali mi je twoi przodkowie, — gdym m iędzy niem i wzrost brała... 
A gdy nie będzie m ożna w ypłynąć — w  upadku m ego godzinie, — jam  aż 
natenczas powinna zginąć, — kiedy ostatni z w as zginie». Raz jeden nawet, 
kiedy na w ielkim  sejm ie uchw alono stutysięczną armję, zdobył się Karpiń
ski na Marsz dla żołnierzy  (chociaż sam  nie pom aszerował); otóż i w  tym  
Marszu  jest także pochw ała staropolskiego m ęstwa.

P o w i e t r z e  i w o j n a .

C z y j ż e  t e n  t r u p  p o  p o l a c h  l e ż y ?
I  c o  z a  w r z a w a  p o  le s i e ?

S t ą d  d o  m n i e ,  p ł a c z ą c ,  k o b i e t a  b i e ż y ,  
S t ą d  j a k i e ś  j ę k i  w i a t r  n i e s i e .

G d z i e ż  t o  j a  j e s t e m ?  O ,  k r a j u  s m u t n y ,  
S i e d l i s k o  l u d u  n ę d z n e g o !

T u  m a  s t o l i c ę  l o s  t e n  o k r u t n y ,
K t ó r y  d o s i ę g a  k a ż d e g o .

« C ó ż  c i  t o ,  m a t k o ? »  T a  o d  ż a ł o ś c i  
S ł o w a  p r z e m ó w i ć  n i e  z d o ł a ;

R w i e  s o b i e  w ł o s y ,  t ł u c z e  w n ę t r z n o ś c i  
I  l e d w i e  z  c z a s e m 1 z a w o ł a :

« A c h !  n i e p r z y j a c i e l  p o b i ł  m i  d z i a t k i ,  
« T r z e c h  s y n ó w  z b ó j c ę  p o ż a r l i ;  

« T e r a z  p o c i e c h y  m o j e j  o s t a t k i ,  
« C z w a r t e  m i  z  r ę k u  w y d a r l i .

« N i e s z c z ę s n a  c ó r k o !  z g i n ę ł a ś  p e w n i e !
« Z  t e g o  m i  ł o n a  j ą  w z i ę l i .

« J a  n a  t o  t y l k o  p ł a c z ę  t a k  r z e w n i e ,  
« Ż e  m a t k i  z a b i ć  n i e  c h c i e l i » .

S p o j r z ę  n a  p o l e ,  t r u p e m  u s ł a n e :
T y m  j e s z c z e  r a n y  n i e  s k r z e p ł y ,

T u  l e ż ą  w  s z t u k i  c i a ł a  z r ą b a n e ,
T u  p ł y n i e  p o t o k  k r w i  c i e p ł y .

W s z y s t k i c h  d o  n a g a  p r a w i e  w y z u j e  
O k r u t n a  c h c i w o ś ć  z d o b y c z y ,

P t a k  s i ę  n a  p a s t w ę  d z i k i  z l a t u j e  
I  s a m e  r a n y  k a l ć c z y .

W  p r z y l e g ł y m  l e s i e  s ł y s z ę  j ę c z e n i e .  
K t ó r e  m i  d u s z ę  p r z e j m u j e ,

I  t a m  m n i e  m o j a  c i e k a w o ś ć  ż e n i e ,  
G d z i e  s e r c e  j e s z c z e  c o ś  c z u j e .

L e d w i e m  s ię  t r o c h ę  p r z y m k n ą ł  d o  l a s u , 
W o ł a j ą  n a  m n i e :  « T y ż  z  n a m i ?

« P ó d ź  o k r u t n e g o  d o k o n a ć  c z a s u :  
« Z a p o w i e t r z e n i  t u  s a m i » .

B o ż e !  T e  g n i e w u  T w o j e g o  s t r z a ł y  
S ą  n a j o s t r z e j s z e  n a  l u d z i !

K r a j  s i ę  w  p u s t y n i ę  z a m i e n i ł  c a ł y :
T e n  C i ę  p ł a c z  r e s z t y  n i e c h  w z b u d z i !

A  j e ś l i  n i g d y  n i k t  n i e  o d w r ó c i  
W  k a r z e  n i e c h y b n e j  T w e j  m i a r y ,  

W e ź  m n i e  z  i n s z y m i :  t o  g n i e w  T w ó j  
N a l e ż ę  d o  t e j  o f i a r y !  [ s k r ó c i !

1 dopiero po chwili.
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D u m a . G d z i e  s ię  p o d z i a ł y  s z c z ę ś l i w e  l a t a  n a s z e j  c h w a ł y ,
K i e d y  s i ę  d o  n a s  k o r o n y  ś w i a t a  u b i j a ł y ?
K i e d y  C z e c h ,  W ę g r z y n ,  W o ł o c h ,  P r u s  h a r d y  p o d d a j e  s i ę ,
I  o d  p ó ł n o c y  M o s k w i c i n  t w a r d y  b e r ł o  n i e s i e ?

P ó k i  p o  z b r o i  P o l a k a  b r o d ę  w i a t r  r o z w i j a ł ,
J a d ł  s w o j e  z b o ż e ,  p i ł  s w o j e  w o d ę ,  w t e n c z a s  b i j a ł .
A l e  j a k  z b y t k i ,  c o  w s z y s t k o  p s u j ą ,  n a s  t ę p i ł y ,
Z  p o l s k ą  s ię  b r o n i ą  s a m e  m o c u j ą  r d z e  i  p y ł y 1 .

W s t a ń  z  z i m n y c h  g r o b ó w ,  o b u d ź  z a s p a ł e ,  m ę ż u  j a k i ,
P o k a ż  d o  s ł a w y  p o z a r a s t a ł e  m ę s t w a  s z l a k i !
I ,  k i e d y  z  s i e b i e  n i e  d a m y  s z y d z i ć  d o o s t a t k a ,
S w o i c h  s i ę  d z i e c i  n i e  b ę d z i e  w s t y d z i ć  P o l s k a - m a t k a .

150. Odrębne stanow isko zajm uje w  poezji Karpińskiego tak zw ana li
ryka sytuacyjna, to jest utwory, w których poeta, w czuw ając się swojem  
«czułem sercem» w  różne położenia (czyli sytuacje) innych ludzi, wyraża  
nie swoje w łasne uczucia, tylko tych innych ludzi. Są takie utwory w  poezji 
Kochanowskiego i Szym ona Zimorowicza, ale Karpiński prześcignął ich obu 
różnorodnością pom ysłów. Oto np. Żebrak przy  drodze  skarży się żałośnie na 
swoją nędzę: «Ptastwo w olno przelatuje — i w yżyw ia się z tej niwy; — tu 
rybak część sw ą znajduje, — w ziął, w iele chciał, zwierz pierzchliwy! — Ja, 
równym człekiem stworzony, — próżno pokarmu wyzieram , — na bujne pa
trzę zagony — i z głodu przy nich umieram. — Boże! przy m em  prawie  
stoję, — zwę cię Ojcem ze w szystkim i: — nie widzisz?... ja, dziecko Twoje, — 
poniewieram  się na ziemi». Oto Matka w ypraw ia  syna do obozu, poleca go 
opiece boskiej i zaklina, żeby wrócił żywy. Oto pieśń Glos zabitego do sądu  
(1781), w  której po raz pierwszy w poezji polskiej ukazuje się upiór: ktoś za
mordowany bez sądu wraca na ten św iat upiorem i grozi sędziom pomstą, 
jeśli nie ukarzą zabójcy: «Gdy, przyjaciółm i otoczeni wkoło, — pędzić b ę
dziecie godziny wesoło, — sądząc, że chw ile daleko stroskane, — ja niespo
dziany wpośrzodku was stanę. — Do stołów waszych, na wasze festyny, — 
przyjdę, m ieszkaniec dalekiej krainy, — z strawą, z napojem, co go w am  n a 
lali. — zm ieszam  krew m oję, którąście zdeptali... W  tłumie, w ustroniu,
w domu, w  polu, w drodze, — najm ilszym  w aszym  rozrywkom przeszko
dzę; — ja w szędzie zgonię m ego przeciwnika, — przylecę z głosem  dzwonu  
lub puszczyka». Oto jeszcze Mazur śpiewa sw oją m iłość ku swojej Jacencie 
(Mazurek), a inny Mazur śpiew a niby to w esołą «i ogromnie przez to smutną» 
piosenkę o Maćku, któremu dziedzic odebrał żonę, a jego w ypędził (Pieśń  
mazurska). Obydwie te pieśni, w  których Karpiński doskonale utrafił i w  nutę, 
i w duszę ludową, są także nowością w  historji naszej poezji: wprawdzie 
już w XVII wieku wzorowano się na pieśniach ludowych, jak to widać z n ie
których pieśni sowizdrzalskich (a może i z Roxolanek  Zim orowicza), ale 
utwory te poszły w zapomnienie; otóż Karpiński odkrył na nowo to źródło 
natchnień poetyckich, z którego później będą czerpali romantycy.

Lecz um iał się on wczuwać w  dusze ludzi nietylko sobie współczesnych, 
ale i dawnych, nawet bardzo dawnych. Nauczyły go tego Pieśni Osjana, opie-

1 p y ł  i  r d z a  z ż e r a  o r ę ż  p o l s k i .  
H is to r ja  l i t e r a t u r y  p o ls ld e j 39
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wające uczucia i czyny starodawnych bohaterów, a pełne m elancholji, która 
m u była zawsze tak droga. Podobały m u się zwłaszcza, jak to widać z roz
prawy O w ym o w ie  w  prozie albo w  wierszu, żale Armina, który «opowiada 
A lpinowi sm utną zgubę dzieci swoich»: «Podnieście się, wiatry jesienne, pod
nieście się!... W iejcie po tej sm utnej krzewinie i tę noc okropną przypom nij
cie mi, kiedy w szystkie dzieci m oje poginęły, kiedy m ożny mój Arundal 
upadł, kiedy wdzięczna m oja Daura ginęła — sam a na skale w pośrzodku 
morza, falam i gw ałtow nem i tłuczona, córka m oja jęczała; jej krzyk był czę
sty i głośny, a jej ojciec nie mógł ją poratować. Stałem całą noc nad brze
giem, w idziałem  ją nawet przy slabem  św ietle księżyca, słyszałem  jęczenia  
jej; w iatr był gwałtow ny, i deszcze biły w tę stronę góry; niżeli dnieć za
częło, już głos jej był słabszy. M ignęła się!... jako wiatr wdzięczny, który po- 
wionął po kwieciu i przeszedł! padła, umarła». Otóż pod w pływ em  Pieśni  
Osjana  szukał Karpiński pom ysłów  poetyckich w starodawnej historji ojczy
stej. Czytając kiedyś kronikę Joachim a Bielskiego, którą w łaśnie za jego  
czasów na nowo wydano (1764), wyczytał w  niej wiadom ość o niegodzi
wym  czynie księcia wielkopolskiego: «Przem ysław, książę poznański
pojął Lukierdę, córkę Mikołaja serbskiego1, a wmęczkę szczecińskiego ksią- 
żęcia Barwina... P iszą o tym królu, iż... nielitościw y uczynek... uczynił nad... 
Lukierdą, którą potajem nie pannom  jej ud a w ić kazał, nie m ając do niej 
przyczyny żadnej, jedno tę, że niepłodna była, jakoby to na wolej jej było. 
a nie w  rękach boskich... Pisze Długosz, iż jeszcze pieśń staroświecką za 
stał, którą złożono o tej Lukierdzie a o Przem ysław ie i śpiewano ją w W iel
kiej Polszczę, w której go prosiła żona jego, aby ją by 2 w jednej koszulce do 
domu odesłał, a okrucieństwa tego nad nią nie czynił». Głęboko zapadło Kar
pińskiem u w serce to nieszczęście Lukierdy i skojarzyło się z nieszczęściem  
Armina; i tak powstał, przy pomocy fantazji, jeden z najoryginalniejszych  
utworów liryki staropolskiej, Duma Lukiercly, w której nieszczęśliw a księżna, 
na podobieństwo Armina, w zyw a wiatry, żeby zaniosły jej skargę w strony 
rodzinne. Jest to pierwszy w naszej poezji XVIII wieku zwrot ku wiekom  
średnim, który się później nieraz zaznaczy w poezji romantycznej. A tak i pod 
tym  względem, jak pod wielu innem i, jest Karpiński zwiastunem  rom anty
zmu czyli preromantyzmu.

Do liryki sytuacyjnej wolno zaliczyć jeszcze Pieśń dziada sokalskiego  
w  kordonie cesarskim  (1773) i Żale Sarm aty nad grobem Zygm unta  Augu
sta  (1796), z tem jednak zastrzeżeniem, że uczucia dziada sokalskiego i Sar
m aty (to jest starego Polaka) są t a k ż e  w łasnem i uczuciam i sam ego poety.

Pierwsza pieśń powstała po pierw szym  rozbiorze, kiedy «Galicja» do
stała się pod panow anie austrjackie. «Czuciem przejęty tego okropnego 
losu — opowiada Karpiński w pam iętnikach — napisałem  pieśń..., którą... 
dziadowi sokalskiemu, chodzącemu z lirą, przy której śpiew yw al, na jedną 
nutę z jego żałośnych pieśni skom ponowaną, do śpiew ania oddałem, za co 
on, biedny, potem od Niem ców ucierpiał». (Ową nutą była nuta starodaw
nej pieśni ludowej o najeździe szwedzkim  «Stała się nam w Polsce trwoga»). 
Zasługuje Pieśń dziada sokalskiego  na uwagę choćby tylko z tego względu, 
że należy do tych (w styd pow iedzieć) bardzo nielicznych utworów poezji, 
w których się odbił sm utek po pierwszym  rozbiorze; zresztą, prawdę pow ie

1 t. j. słowiańskiego; z jakiego rodu pochodziła Ludgarda, tego dobrze nie 
wiemy. 2 choćby tylko
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dziawszy, jest ta pieśń wyrazem  nietyle bólu pa trj o tycznego, ile rozgory
czenia.

Natomiast Żale Sarmaty,  napisane po trzecim rozbiorze, który się od
bił mocnem i żałosnem  echem  w  kilkunastu utworach poezji, to już pieśń  
bólu, chwytająca za serce rzewnością i serdecznością uczucia. Ani jedna ele- 
gja, w yw ołana trzecim rozbiorem, nie może się nawet równać z tą pieśnią  
żałobną Karpińskiego; nikt inny nie przeciw staw ił tak mocno, a tak w zru
szająco dawnej potęgi i chw ały Polski jej późniejszej bezsile i upadkowi, nikt 
inny nie zdobył się na tak w strząsający obraz nieszczęścia. Ten jeden jedyny  
raz «czułe serce» Karpińskiego zabiło nietylko silnie, ale nawet potężnie. 
A jednak w  tej pieśni «pęknięcie serca znać»: oto bije z niej rozpaczliwa  
rezygnacja, zupełnym brak wiary, że przyjdzie chwila, kiedy się świat skłoni 
jeszcze «białym orłom». W prawdzie po trzecim rozbiorze ten brak w iary za
bul na pew ien czas bardzo w iele serc polskich, ale nie wszystkie: prawdziwi 
«Sarmaci» nie złożyli ani szabli, ani lutni na grobie ojczyzny, bo odpow ie
dzieli na zbrodnię rozbioru legjonam i i pieśnią «Jeszcze Polska nie zginęła». 
W ięc m inął się Karpiński z prawdą każąc Sarmacie składać przy grobie 
Zygmunta Augusta szablę i nadzieję, chyba że m iał sam ego siebie na m yśli; 
ale i do tego nie m iał prawa, bo szabli nigdy nie nosił. Miał prawo mówić, 
że składa lutnię (na wzór Osjana), — szkoda tylko, że słow a nie dotrzymał, 
że złożoną lutnię po kilku latach (1802) znowu w ziął w  ręce, żeby zagrać na 
niej pieśń dygnitarzowi m oskiewskiem u (Do D ym itra  Koszelewa, l itewsko-  
yrodzieńskiego gubernatora, oddając mu książkę  «R ozm ów  Platona»). To 
wszystko jednak nie przeszkadza, że Żale Sarm aty  są koroną całej poezji 
Karpińskiego i jedną z najpiękniejszych pereł naszej liryki patrjotycznej.

P ie ś ń  m a z u r s k a .

Dla hożej swojej żony 
Maciek wypędzony;

Porzucił dom, stodoły, 
Uciekł prawie goły.

Widziałem mało potem 
Jagnę w czepcu złotym;

Przy karczmie, na uciesze 
Podkówkami krzesze,

Przewodzi muzykami. 
Sypie złotówkami.

Hece jej pobielały,
Oczy poczerniały.

Wszyscy ją szanowali,
Bo się pana bali.

Nie dbają, choć to pleban 
Broni do mężatki.

Oj, będąż w piekle goreć 
Po same łopatki!

Ż a le  L u k ie rd y .

Powiejcie, wiatry, od wschodu! 
Z. wami do mojego rodu 
Poślę skargę, obciążoną 
Miłością moją skrzywdzoną. 
Smutna matka w dłoń uderzy. 
Nieszczęściu zaraz uwierzy, 
Przyśle mi braty-obrońce 
I luków syrbskich tysiące.

Powiejcie, wiatry, od wschodu!
Z wami do mojego rodu 
Poślę skargę, obciążoną 
Miłością moją skrzywdzoną.

Ale stójcie, Syrby mężne! 
Hamujcie razy potężne!
Choć mię Przemysław chce zgubić.

39*
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Ja go jeszcze wolę lubić;
Ja się tylko żalę na to,
Że moje upływa lato,
Że mię mej młodości zbawił;
Onby się może poprawił!

Powiejcie, wiatry, od wschodu!
Z wami do mojego rodu 
Poślę skargę, obciążoną 
Miłością moją skrzywdzoną.

Szczęśliwsza wiejska dziewico, 
Której miłość tajemnicą,
Nie zna jeszcze serca pana,
I ty, co kochasz, kochana!
Ja, króla możnego żona,
Kochając go, pogardzona, —
Gdy mi dojmie rozpacz sroga, 
Bluźniąc, klnę siebie i Boga.

Powiejcie, wiatry, od wschodu! 
Z wami do mojego rodu 
Poślę skargę, obciążoną 
Miłością moją skrzywdzoną.

Czego błyszczysz, złoto marne? 
W szystko w  oczach moich czarne: 
Ten lud, przede mną schylony,
I te Przem ysława trony.
Obejrzyj się, mężu twardy!
Jeden uśmiech, a mniej wzgardy, 
W róci szczęściu postać własną,
Da wszystkiemu barwę jasną!

P ie ś ń  d zia d a  s o k a ls k ie g o .

Śladem bieda przyszła, śladem  
Za zbytkami, za nieładem!

Długo nad granicą stała,
W olności się dotknąć bała.

Wolności się dotknąć bała,
Bo ją dawno szanowała.

W olności, niebieskie dziecko! 
Ułowiono cię zdradziecko;

W  klatkę cię mocno zamknięto, 
Bujnych skrzydełek przycięto.

Powiejcie, wiatry, od wschodu! 
Z wami do mojego rodu 
Poślę skargę, obciążoną 
Miłością moją skrzywdzoną.

Ale on nieubłagany!...
Pójdę do matki kochanćj,
Pójdę choć w jednej koszuli:
Ona mię w  smutku utuli. 
Przechodząc lasów tajniki,
Może litościwszy, dziki 
Zwierz mi życia nie uszkodzi,
Na które srogi mąż godzi.

Powiejcie, wiatry, od wschodu! 
Z wami do mojego rodu 
Poślę skargę, obciążoną 
Miłością moją skrzywdzoną.

Gdzież mię ślepa miłość niesie? 
Ona mię zbłąka po lesie,
Fałszywe ścieżki poradzi 
I tu mię nazad sprowadzi,* 
Żebym zgon mój nieszczęśliwy 
Widziała, jak popędliwy 
Uderzy hartowną strzałą 
W serce, które go kochało!

Powiejcie, wiatry, od wschodu! 
Z wami do mojego rodu 
Poślę skargę, obciążoną 
Miłością moją skrzywdzoną.

Przedtem u jednego stołu 
Król z poddanym jadł pospołu,

Jak ociec dzieci przyjmował,
Jak swych przyjaciół częstował.

Dziś mu u stołu klękają,
Kości z psiętami zbierają.

Głowę, kiedyś w kraju drogą, 
Służka pański trąca nogą!...

Pochlebcy go otaczają,
Palcem biednego stykają:

«Ot — mówią — kość polizuje, 
«Dawnej wolności żałuje».
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Ż a le  S a r m a t y . Ty śpisz, Zygmuncie, a twoi sąsiedzi 
Do twego domu goście przyjechali!...
Ty śpisz, a czeladź przyjęciem się biedzi 
Tych, co cię czcili, co ci hołdowali!...
Gorzkie wspomnienia, gdy szczęście przeminie! 
Czemuż i pamięć o nich nie zaginie?

Nie zostawiłeś syna na stolicy 
Przez jakieś na nas Boga rozgniewanie, 
Któregoby wnuk dziś do swej granicy 
Rozrzucał postrach i uszanowanie!
Po tobie poszła na handel korona,
Tron poniżony i rada stępiona!

Ojczyzno moja, na końcuś upadła,
Zamożna kiedyś i w  sławę, i w siłę!...
Ta, co od morza aż do morza władła,
Kawałka ziemi nie ma na mogiłę...
Jakże ten wielki trup do żalu wzrusza!!
W tem ciele była milijonów dusza...

Patrzcie! Matczyne jakieś leży dziecię,
W wyniosłych piersiach głęboka mu rana,
Którą ślachelne wychodziło życie!
On nie uciekał, bo z przodu zadana!
Jeszcze znać w  twarzy, jak jest zemsty chciwy, 
Zdaje się gniewać: za co, nieszczęśliwy?

A tam poczciwość, kościół, wstyd zgwałcony, 
Pożarem całe spłonęły osady,
W dom gorejący właściciel wrzucony,
Pierwej mu wszystkie zrabowawszy składy. 
Wszędzie zajadłość ogniem, śmiercią ciska,
Gdzie pojźrtysz — rozpacz, trupy, zgorzeliska!...

Po tych rozbojach jedni zniechęceni 
Pod nieznajome rozbiegli się nieba;
Drudzy, ostatnią nędzą przyciśnieni,
W swych kiedyś domach dzisiaj żebrzą chleba; 
Insi, rozdani na Moskwę i Niemce,
Na roli ojców płaczą, cudzoziemce!...

Wy, co, domowe opłakawszy klęski,
Poszliście naród ratować niewdzięczny!
W tylu przygodach wasz oręż zwycięski 
Pokazał światu, że i Polak zręczny!
Cóż przynieśliście z powrotem w swą stronę? 
Ubóstwo, blizny, nadzieje zwiedzione!

Oto krwią piękna ziemia utłuszczona 
Konia i jeźdźca dzikiego wytucza.
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A głodne dzieci matka przymuszona 
Panującego języka naucza...
Tak jest, jak twardy wyrok jakiś kazał:
Inszych popisał, a Polskę wymazał!...

Wisło! Nie Polak z ciebie wodę pije!
Jego,się nawet zacierają ślady,
On dziś przed swojem imieniem się kryje,
Które tak możne w sławiły pradziady...
Już białym Orłom i bratniej Pogoni 
Świat się, przed laty nawykły, nie skłoni!...

Zygmuncie! Przy twoim grobie,
Gdy nam już wiatr nie powieje,
Składam niezdatną w tej dobie 
Szablę, wesołość, nadzieję 

I tę lutnię biednę...
Oto mój sprzęt cały!
Łzy mi tylko jedne 

Zostały...

152. Oprócz w iersza Przeciwko deistom  jest w  Zabawkach  Karpińskiego 
jedna jeszcze pieśń, jakiejby nadarem nie szukać wr poezji Krasickiego i Na 
ruszewicza — O wielkości Boga. W prawdzie Krasicki i N aruszewicz nie byli 
deistam i, ale nie czuli w swoich sercach tak żywo, jak Karpiński, obecności 
Boga i, co zatem idzie, nie czuli Mu się tak bliskim i. A Karpiński, przy całej 
świadom ości, że jest drobnym pyłkiem  wobec Boga, czul Mu się bliskim , bo 
w ierzył w Jego dobroć i m iłosierdzie: «Przecięż, chociażem  istotą tak małą, — 
pójdę do Ciebie... Twa dobroć m i znana... Przecięż ja pójdę, cokolwiek m ię 
czeka, — pójdę do Ciebie!... Bo mi powiadano, — że, byłeś Ty się obejrzał 
na człeka, — zaraz go w stanie szczęśliw szym  widziano. — Tak, jak dziś 
jestem  niedołężnym  płazem, — zbitem naczyniem , o które nie stoją, — po
korę tylko w ziąw szy z sobą razem, — poniosęć głupstwa i nikczem ność 
m oją. — Mnie się rozstąpią wybranych Tw ych rzesze, — m nie nic nie bę
dzie po drodze ustraszać, — jeszcze ich m ojem  przybyciem  pocieszę, — bo 
powiem , że ja idę Cię przepraszać... Polem  przed tronem Tw ym  padnę i po
wiem : — «Z dalekich krajów przyszedłem  w te strony — za m oim  skar
bem, w eselem  i zdrowiem, — ubogi, sm utny, na siłach zwątlony. — Jużbym  
ja  nie chciał m ieć pana inszego, — ani Twrcj w oli w' czem kiedy być 
sprzeczny; — ale, gdy m oję znasz skłonność do złego, — trzymaj m ię Ty sam, 
bo ja niestateczny». D rugiej pieśni religijnej, tak pełnej w iary w  m iłosier
dzie boże, niem a — poza poezją konfederatów barskich — w literaturze sta
nisław ow skiej, zarażonej albo jadem  deizmu, albo trucizną obojętności re
ligijnej.

Lecz nie poprzestał Karpiński na śpiew aniu uczuć religijnych samemu 
sobie: w yśpiew ał jeszcze Pieśni nabożne  — «dla pospólstwa» (jak się w y
raził). Są tutaj pieśni świąteczne i codzienne, w ielbiące i dziękczynne, b ła
galne i pouczające, są m odlitw y o dary dla duszy i dla ciała, o pomyślność 
ojczyzny i gospodarstwa, są i psalm y. Niektóre z tych pieśni, nadewszystko 
Pieśń poranna, Pieśń wieczorna  i kolenda Bóg się rodzi,  poszły w lud, albo
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raczej stały się trwałem dobrem c a ł e g o  narodu polskiego i będą niem  za
pewne dopóty, dopóki narodu polskiego na świecie. Nie brakło przed Pie
śniami nabożnemi śpiew ników  (czyli kancjonałów), ale stare poszły w  za
pomnienie, a nowsze zrażały ludzi brakiem prostoty i rubasznością; oto np. 
w jednym śpiewniku pieśń o św. Janie Nepom ucenie zaczyna się tak: «Nie- 
chajże pamięta, kto cudzym honorem — trząsa bez żadnego respektu, — że 
gęba zawzięta i z sw oim  aktorem — doczeka się także despektu». Jakże inne 
są pieśni Karpińskiego! On się um iał zniżyć do pojęć i uczuć «pospólstwa», 
umiał zdobyć się na iście dziecięcą prostotę, a przytem ani jednego razu nie 
wpaść w dawną rubaszność. A ze wszystkich pieśni bije wiara, że Bóg jest 
nietylko mądrym Stwórcą świata, ale także dobrym i m iłosiernym  Ojcem  
ludzi. Tu i owdzie błyśnie, pośród prostoty tylu, graniczącej z pospolitością  
(umyślną), szczera poezja, np. w  Pieśni porannej. Ale bo też ta pieśń po
wstała pod wpływ em  psalm u Kochanowskiego: «Ledwie z głębokiego m o
rza — ukaże się rana zorza, — a ja już wołam  do Ciebie, — sm utne oczy 
mając w  niebie». Raz jeden zapom niał Karpiński o prostocie stylu, ale w y
nagrodził to zapom nienie naprawdę wielką poezją — w pierwszej strofie ko- 
lendy Bóg się rodzi. Idąc torem niektórych pieśni średniowiecznych, cud 
W cielenia Bożego uwypuklił tutaj zapomocą w spaniałych przeciwieństw; ale 
w następnych strofach powrócił do prostoty pieśni ludowych. Nie dziw, że la 
pieśń jest do dziś dnia nie m niej popularna, jak kolenda XVII wieku  
W żłobie leży.

Żaden inny utwór Karpińskiego, nie w yłączając ukochanych w swoim  
czasie sielanek, nie rozsław ił tak jego im ienia, jak Pieśni nabożne. O nich  
to myśląc, wyraził się po jego śmierci Franciszek Morawski, autor Dworca  
mojego dziadka: «Każdy dźwięk twój po całym  narodzie zasłynął, — jak 
tkliwy żal dziecinny, w  wszystkie serca płynął... Tak z naszym  Kazimierzem  
chwałę podzieliłeś: — on był królem wieśniaków, ty ich wieszczem  byłeś».

0  N a ro d z e n iu  P a ń s k ie m .

Bóg się rodzi, moc truchleje.
Pan niebiosów — obnażony;
Ogień — krzepnie, blask — ciemnieje, 
Ma granice — nieskończony. 
Wzgardzony — okryty chwałą, 
Śmiertelny — Król nad wiekami!...
A Słowo Ciałem się stało.
1 mieszkało między nami.

Cóż, Niebo, masz nad ziemiany?
Bóg porzucił szczęście twoje,
Wszedł między lud ukochany,
Dzieląc z nim trudy i znoje.
Niemało cierpiał, niemało,
Żeśmy byli winni sami.
A Słowo Ciałem się stało.
1 mieszkało między nami.

W nędznej szopie urodzony,
Żłób mu za kolebkę dano!

Cóż jest, czem był otoczony?
Bydło, pasterze i siano.
Ubodzy, was to spotkało 
Witać go przed bogaczami!
A Słowo Ciałem się stało.
I mieszkało między nami.

Potem i króle widziani:
Cisną się między prostotą,
Niosąc dary Panu w  dani:
Mirrę, kadzidło i złoto.
Bóstwo to razem zmieszało 
Z wieśniaczcmi ofiarami!...
A Słowo Ciałem się stało.
I mieszkało między nami.

Podnieś rękę, Boże dziecię, 
Błogosław ojczyznę miłą,
W dobrych radach, w  dobrym bycie 
Wspieraj jej silę swą siłą.



Dom nasz i majętność całą, A Słowo Ciałem się stało.
I Twoje wioski z miastami. 1 mieszkało między nami.

153. Drugim preromantykiem i utalentowanym  lirykiem  XVIII wieku
jest F r a n c i s z e k  D i o n i z y  K n i a z ' n i n  z Białej Rusi (1750— 1807), wychowaniec
jezuitów’, dworzanin i sekretarz księcia generała ziem  podolskich, nauczy
ciel jego dzieci i poeta nadworny, w ierny przyjaciel całego domu Czartory
skich. W  poglądach na poezję podobny jest do Karpińskiego: i on za naj
istotniejszy warunek poezji kładł «czułość», którą nazyw ał to «darem nie
bios», to «sprężyną serca i ducha»; i jem u już ciążyły krępujące twórczość 
prawidła poetyki francuskiej («nie wiem , jeśli genijusz poety potrzebuje 
praw ideł jakich nad jego żyw e uczucie wzbogaconej im aginacyi, którą smak 
i natura kieruje»), chociaż, będąc od Karpińskiego bez porównania m niej 
śm iałym , często się jeszcze posługiw ał m itologją; i on rozumiał, że poczu
cie piękna poezji m ożna i należy w  sobie kształcić i rozwijać na pięknych  
«wzorach», zarówno starożytnych, jak nowożytnych, to też rozczytywał się  
w  nich pilnie, a niektóre tłum aczył na język ojczysty, jako to pieśni A na- 
kreonta, sielankę Teokryta Cyklop, wybrane ody Horacego, wybrane bajki 
Lafontaine’a, oraz — z przekładu francuskiego — Pieśni Osjana  (w ierszem ).

A nietylko poglądam i na poezję, ale i rodzajem  twórczości jest Kniaźnin  
podobny do Karpińskiego: probował wprawdzie swoich sił (podobnie jak  
Karpiński) na polu tragedji, a nadto, za przykładem  Krasickiego, na polu 
epiki heroi-kom icznej (w  poem acie Balon), lecz tu i tam bez powodzenia; 
był to bowiem  z natury nie dramatyk i nie epik. tylko, jak Karpiński, liryk; 
pisyw ał głównie pieśni m iłosne, sentym entalne sielanki pasterskie, ody re
ligijne i patrjotyczne. Odzwierciedliła się w tych utworach jego czysta i ja 
sna, piękna i szlachetna dusza. Nie odznaczał się on ani bystrym  um ysłem , 
ani głębokim rozumem, ale serce m iał dobre i tkliwe; żył w ięcej m arzeniam i, 
aniżeli rzeczywistością; był skromny i cichy, n ieśm iały i potulny, jak dziecko; 
szczera i serdeczna wiara religijna, nic wspólnego nie m ająca z deizmem, 
łączyła się w jego sercu z m iłością ojczyzny: «Ojczyzna była jego boży
szczem — m ów i Niem cewicz — jej św ięty płom ień zażyw iał um ysł K niaź- 
nina; rozprzęgły się wszystkie jego um ysłow e władze, skoro Ojczyzna żyć 
przestała». Tak było naprawdę: po upadku pow stania Kościuszki dostał 
K niaźnin pom ieszania zmysłów.

Lecz, będąc pod względem  m oralnym  w yższym  od Karpińskiego, ustę
puje m u znacznie talentem. Ma on wprawdzie, jako poeta, jedną wyższość 
nad «śpiewakiem  Justyny»: oto bardzo cierpliw ie przysiadyw ał fałdów nad 
w ygładzaniem  i poprawianiem  sw oich utworów. W ydał za życia, oprócz Ba
jek, trzy zbiory sw oich poezyj: Erotyki  (1779), W iersze  (1783) i Poezyje  
(1787); niektóre utwory są w e w szystkich trzech zbiorach i za każdym  razem  
m ają inną, poprawioną, a czasem  i przerobioną formę. N iedosyć na tem: po 
w ydaniu P oezy j  raz jeszcze w ziął się Kniaźnin do w ygładzania stylu i wiersza, 
ale to zam ierzone now e w ydanie (uzupełnione nowem i utworami, a w ich 
szeregu — Pieśniami Osjana)  pozostało już tylko w  ślicznie w ykaligrafow a
nym  rękopisie. Ale cóż z tego, kiedy choćby najpilniejsza praca nad formą 
nie zastąpi talentu! Kniaźnin m iał wprawdzie talent, ale m ały. «W olę ja obrót 
strumyka wąski, — co z łąki w  lasek ucieka, — wilgoć w  zielone dając ga
łązki — i słodki napój dla człeka, — niż potok z góry, ogromem wody — 
pięknej grożący równinie, — rwie groble, lasy, pochłonął grody — i mętny
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w morzu sam ginie». W  tych słowach on sam  doskonale scharakteryzował 
swoją poezję: jest ona cała, jak w ąski strumyk, cicha, spokojna, często czuła 
i słodka tak, że często wpada z tkliwości w  ckliwą słodycz i w  tej słodyczy  
jest okropnie jednostajna; stąd wystarczy poznać kilka jej utworów, żeby so
bie wyrobić pojęcie o całości. «Morzem liryzmu» nazwano poezję Kniaźnina; 
można się na ten sąd zgodzić, ale z jednym  dodatkiem; czytelnik na tern 
morzu o m ały w łos nie dostaje choroby morskiej — tak bardzo te poezje są 
słodkie i jednostajne. Lecz, podobnie jak w morzu kryją się perły i korale, 
tak są w poezji Kniaźnina ulw ory naprawdę piękne, wnoszące do literatury 
stanisławowskiej nowe pierwiastki, preromantyczne, z których jeden, ludowy, 
jest znacznie bogatszy, niż w  poezji Karpińskiego.

154. Rozpoczął Kniaźnin sw oją twórczość poetycką bardzo wcześnie, bo 
jeszcze na ław ie szkolnej, i to od poezyj łacińskich, które w ydał dopiero 
w r. 1781 p. t. Carmina. Są tutaj przekłady (pom iędzy innem i Trenów  Ko
chanowskiego) i poezje oryginalne, rzucające ciekawe św iatło na charakter 
ich autora, np. na jego m arzycielstwo i skłonność do zagłębiania się w  sie 
bie, do rozmowy z w łasną duszą; (on pierwszy w  Polsce, na lat przeszło sto 
przed Przybyszew skim , posłużył się w yrażeniem  «naga dusza» — nudula  
anima).

Pierw sze poezje polskie Kniaźnina zaczęły się ukazywać w czasopiśm ie  
Zabaw y przy jem n e  i pożyteczne,  a w roku 1776 (na lat trzy przed bajkami 
Krasickiego) w yszły Bajki. Ale z nich jedna tylko zasługuje na uwagę: Orzeł 
biały i trzy orły czarne, przejrzysta alegorja- pierwszego rozbioru Polski; jest 
to, jeżeli nie najwcześniejsza, to jedna z najw cześniejszych u nas bajek p o- 
1 ¡ ' t y c z n y c h ,  jakie później, podczas sejm u czteroletniego i w  czasach po- 
rozbiorowych, będzie pisyw ał Niem cewicz.

O r z e ł  b ia ły  Orłów płód starożytny, m ężny i w spaniały, 
i t r z y  o r ł y  Co, patrząc w  słońce niezm rużonem  okiem ,

czarne W zbijał się lotem  pod niebo w ysokiem ,
Był to ów  sław ny niegdyś Orzeł Biały,
Pogrom ca gadzin i dzikiego zw ierza.

Słynął po okolicach i z m ocy, i z pierza,
Zw ycięskie łupy niosąc z każdej strony 
I krw aw ym  pyskiem , i ostrem i szpony.
Żyć na pow ietrzu i polu odkryłem  —
Tym  się nad inne w ynosił zaszczytem .
A kędykolw iek  pęd zam ierzył skrzydeł.

Zm ykały przed nim  pułki okolnych straszydeł.
P oziom e rzesze i pow ietrzne ptastwa —

Z wyczajna to jego pastwa.
Takci on, kędy tylko sw ym  zw rócił zam achem ,

Gromił św iat cały postrachem .
Czarne tylko trzy orły  czasem  mu załatać 

I z nim  się śm iały co do m ęstw a bratać:
Lecz każdy sprysnął, czy przyszło do bitwy.

Czy do gonitw y.
Zwarł się z nim  najprzód z czerw onym  nosem
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Orzeł przew rotny, pyszny i zdradliw y R 
Ale go sp łoszył tak pom yślnym  losem,

Że led w ie  co zem knął żyw y.
Tu go zw ycięzca na pow ał 
Gmatwał, kaleczył, m ordow ał 

I zagnał nieraz w  licznej orląt tłuszczy  
Aż do H ercyńskiej p u szczy 2.

Toż w ięc  d w ójgłów ny orzeł od Tryjonu 3,
Chcąc dla się zyskać zw ycięskiego plonu,

W ydał mu bitw ę i krw aw ą  
Pogroził spraw ą.

Głupi! nietylko nie m ógł mu sprostać,
Sam em u przyszło w  szpony się dostać,
Gdy go biały król ptaków  potężnie p rzyd łab ił4.

Odarł, wyskubał, zagrabił 
I aż w  zapadłe H yperborów  strony 

P od m roźne zagnał Lapony.
N akoniec trzeci orzeł od p ó łn o cy 5 

Chciał sw ej spróbow ać mocy,
Lecz ile razy śm iał mu się naw inąć,
T yle on razy m usiał chyłk iem  k in ą ć 6,

A ten go ztyłu to drasnął w  bitwie,
To go pierza udarł w  gonitw ie.
Gnębiąc nareszcie w śrzód  ostatniej bićdy,

W głąb go ponurzył Baltydy 7.
A tak, placu u siebie nie daw szy nikomu, 

W szystkich lataw ców  pow ypędzał z domu, 
R ozw ijając sw e skrzydła w  przestronne pochopy  

Przed całej obliczem  Europy.
W ięc, okryty łupam i, trium fem  i sław ą,
P ow raca do ojczyzny z chw alebną odpraw ą,

A po utarczkach i długim  najeździć  
W spokojnem  osiada gnieździe,

Chcąc po przykrych m ozołach i w alecznym  boju 
Kęs użyć sobie słodkiego pokoju;

A kontent, że go św iat się cały boi,
Cicho się uspokoi.

Króluje zatem  i n ie może na nic,
P ew ien  sw ego siedliska i dziedzicznych granic. 

T ak zaufany w  szczęściu i kredycie,
Sw obodne sobie gdy prow adzi życie, 

O puściw szy sw e skrzydła nieczuło i gnuśnie, 
N akoniec uśnie.

W tem  od Bałtyckiej orzeł głębiny,
Z azw aw szy k sobie orła z Hercyny,

1 Austrja. 2 w edług Juljusza Cezara — góry lesiste od źródeł Dunaju aż do
Siedm iogrodu. 3 od północy, t. j. Rosja. 4 dłabić =  d ław ić. s Prusy. 6 sm yr-
gnąć, obrócić się, uciec. 7 t. j. odebrał mu w ybrzeże bałtyckie (pokoj toruński).
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Puści się w okół ku trzeciem u w  drogę 
Nad O negę i Ładogę.

Tu w ięc, pocichu knując w  m yśli zdradę,
Uczyni w espół skrytą z n im i radę:
«Bracia! w szak w iecie , z jaką n iegdyś stratą  

(«Ach! w styd i w spom nieć na to!)
«Orzeł nas biały grom ił, poniew ierał,
«Jako nas gnębił, odzierał, pustoszył,

«Aby się sam  panoszył 
«I sw oje tylko w ładzę w szędy rozpościerał.

«Owoż on przedtem  butny zuchw alec,
«Co się* w am  jednym  chciał w yd aw ać praw ie,
«Gnuśny dopiero leżeń 1 i ospalec,
«Bez sił i m ocy usnął w  niesław ie.

«Posuńm yż zatem teraz w e trojgu, mem  zdaniem ,
«I pom ścijm y się krzyw d sw oich  na niem .
«Czyliż nam nad tę lepszą się poda  

«Kiedy pogoda?»
W ięc, gdy przystaną w szyscy ną  to zgodnie,
Raptem na orła białego napadną,

Co sobie drzem ał sw obodnie.
P orw ą go, zmęczą, zrabują, okradną  

I, czyniąc p łoche nad nim  igrzyska,
Z w łasnego jeszcze w yprą siedliska.

Stało się! Ten, co był potężny św iatu  
N a w schód, południe i od północy,

Których ze sw ego straszył m ajestatu.
Sam ich ulega przem ocy.
Już trzej drapacze, z obłow u w eseli,
Do sw oich stron ulecieli 

W obfitych łupach i złotych m itrzech.
Stara przypow ieść, że siła jest złego 

D w óch na jednego,
A tu tern bardziej, że trzech.

Luboć to praw da, że bez oręża,
Zdrada, nie m ęstw o, tu go zw ycięża,
W szak któż będzie n ieprzyjaciół pytać,
M ęstwem  czy zdradą m ają cudze chw ytać.

I później jeszcze pisyw ał Kniaźnin bajki, naśladując Lafontaine’a, głów 
nie jednak ćwiczył się w  pisaniu w ierszy m iłosnych; w ysm ażył ich trzysta  
siedemdziesiąt (!!), ...nie kochając jeszcze, do czego się sam kilkakrotnie przy
znaje, mówiąc, że «bardziej w  m yśli są płom ienie, niżli są w  sercu», że «myśl 
to przyjemnym dała czuć zapałem, — czego nie miałem », że «wśrzód C ytery2 
bawiąc przybytku, — m iłosne życie mam bez miłości». Takie to też i w ier
sze: treść ich 'w zięta  nie z serca, tylko z literatruy, z poezji m iłosnej A na- 
kreonta, Safony, liryków rzymskich i nowoczesnych, zwłaszcza barokowych. 
W ięc np., jak Morsztyn, tak i Kniaźnin obwieszcza światu, jakby tego ty-

1 próżniak. 2 Afrodyta.
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siąc razy już nie obwieszczano, że kochać to znaczy żyć «pomiędzy ogniem  
i pom iędzy wodą: — wewnątrz się pali człowiek, — ogień m u serce i w nętrz
ności piecze, — a tu łzy płyną z powiek, — gorzkości strum ień po jagodach  
ciecze». Minęło lat kilka, a sam  K niaźnin wyznał: «W styd m nie przeszłych  
edycyj, a osobliw ie biednych ow ych Erotyków».  W  poczciwości sw ojej w yrzu
cał sobie nawet, że niektóre pieśni są nieskromne, chociaż, prawdę m ó- 
więc, zbyt sobie pochlebiał, albo też za w iele żądał od fantazji czytelnika.

155. Późniejsza poezja K niaźnina jest ściśle związana z jego pobytem  na 
dworze Czartoryskich, zwłaszcza z pobytem  w  Puław ach, które, obok dworu 
królewskiego w  W arszawie, były w  ostatniej ćwierci XVIII w ieku drugiem  
ogniskiem  polskiego życia literackiego; baw ił tutaj i Zabłocki, i Karpiński, 
i N iem cewicz, i niejeden uczony, a w szyscy znajdowali nietylko gościnność, 
ale i podnietę, oraz pomoc do pracy. Otóż n iem ała część poezji Kniaźnina 
jest poetyckiem  odbiciem  życia w Puław ach i ma charakter okolicznościowy: 
każdy wypadek w  Puławach, np. puszczenie w  powietrze balonu z biednym  
kotem  w  łódce (który spadł na ziem ię i w yzionął ducha); każda uroczystość 
fam ilijna: im ieniny, urodziny, w esele, — w szystko to dostarczało m u po
m ysłu i treści czy to do ód, czy nawet do w iększych utworów. Jest więc 
K niaźnin poetą dworskim; ale nie jest poetą-dworakiem , jak Trembecki: on 
nie pochlebiał, nie kadził, o nic dla siebie nie prosił, a jeżeli chwalił, to 
szczerze, bo do księcia generała i całej jego rodziny był serdecznie przyw ią
zany. A zresztą znaczna część utworów lirycznych nie należy do poezji dw or
skiej: ich treścią są osobiste m yśli i uczucia poety.

Ani jeden poeta staropolski, z w yjątkiem  Sarbiewskiego, nie był tak 
w rażliw y na piękno natury, jak Kniaźnin; zachw ycał się on, a częściej je 
szcze roztkliwiał na jej widok, i tym sw oim  uczuciom niejednokrotnie da
w ał w  poezji wyraz, idąc śladam i nietylko Sarbiewskiego, którego znał do
brze, jako w ychow anek jezuitów, ale także R ousseau’a i wogóle poetów sen 
tym entalnych, tudzież Osjana. W ięc np. (w  odzie Do Dionizego Hrebnickiego)  
siada poeta pod bukiem  i przygląda się łące: «Oto przyleciał kraśny m oty
lek — lilijka gościowi rada; — kilka się u niej zabawił chw ilek — i wnet przy 
innej usiada... Cień, co go chmurka, m ijając, rzuci, — tam się i owdzie prze
myka: —• śm ieje się jeden, drugi kw iat smuci, — jak słońce, św ieci lub 
znika. — Łagodny wietrzyk pow iew em  wzdycha, — liście tej brzozy pokłó
cił, — ona się k niem u w dzięcznie uśm iecha, — ale on w estchnął i rzucił». 
A oto jeszcze inne zachw yty — w  odzie Poranek: «O jakże w dzięcznym  je
steś, poranku, — jak słodka twoja nam  rosa! — Świeżo, w godowym  ja śn ie 
jąc w ianku, — błękitne w itasz niebiosa. — Na tw oję postać, na twoje 
wdzięki — wzbudzone zewsząd ptaszęta, — głosem  tkliwości brzm ią Temu  
dzięki, — skąd czucie i skąd ich ponęta. — Roń chętnej ziem i balsam y ży 
cia, — napawaj zioła rozkoszą; — te, wśród m iłego kw iatów  rozwicia, — 
niech i m e serce unoszą». A nietylko dniem  słonecznym  i pogodnym  poran
kiem  roztkliw iał się Kniaźnin, ale i nocą księżycową, np. w  odzie Do nocy: 
«Ta cicha rzeczy postaw a — jest m oim  m yślom  przyjem ną. — W itam  cię, 
nocy łaskawa! — tyś sam a ze mną! — Ciekawy natręt w  tej ciszy — m oich  
tajem nic nie złowi, — a śpiąca chytrość nie słyszy, co serce m ówi. — Owoż 
i księżyc wyziera, — z obłoku w ystąpić raczył, — przez te się liście przeziera,— 
by m ię obaczył». I takich urywków m ożnaby dużo w yłow ić z morza ód K niaź
nina. Nie są to jeszcze krajobrazy; to tylko m aleńkie opisy l i r y c z n e ,  tylko
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wyraz kilku doznanych wrażeń na widok natury, które dotego nie stano
wią głównego tematu ody, lecz służą jedynie (jak to bywa i w  pieśniach Ko
chanowskiego) za tło do tematu głównego, którym są m yśli i uczucia poety, 
kojarzące się z w idokam i natury. Tak np. w  odzie Poranek  (napisanej w  roku 
1793) w idok pięknego poranku, św itającego po srogiej burzy, rodzi w  sercu 
nieśm iałą nadzieję, że i dla udręczonej Polski zaśw ita poranek: «Obyś tak 
mojej błysnął ojczyźnie!... T y 1, co po zim ie prowadzisz w iosnę, — którego 
ranek ten świeci, — rozkwieć nam  znowu m yśli radosne — i powróć Maja 
dzień trzeci!»

Czasem jednak, podobnie jak w  pieśni Karpińskiego Do Justyny, tęsk-  
ność na wiosnę, opisy liryczne natury nietylko kojarzą się z uczuciam i, ale 
nadto są ich pośrednim  wyrazem . A tłum aczy się to nie tem, żeby Kniaźnin  
nie uśw iadam iał sobie jeszcze tych uczuć, jak Karpiński w  pieśni do Ju
styny, ale że ich bezpośrednio i wyraźnie w ypow iedzieć nie chciał. Dlaczego? 
W ieść niesie, że pokochał sw oją pierw szą i ostatnią m iłością m łodszą od sie
bie o lat osiem naście córkę Adama Czartoryskiego, Marję; o m ałżeństw ie  
z pew nością nawet nie pom yślał, — jakżeżby córka m agnata, a do tego księż
niczka, m ogła poślubić ubogiego sztachetkę, a do tego nauczyciela? (Później 
ta córka m agnata i księżniczka wyszła za skończonego łotra, Niem ca, księ
cia W irtem berskiego, siostrzeńca W ielkiego Fryderyka, także skończonego ło
tra!). Otóż biedny Kniaźnin, czy to widząc ze strony sentym entalnej księż
niczki jakiś cień wzajem ności, czy tylko marząc o niej, a wiedząc doskonale, 
że jego m iłość jest beznadziejna, w yraził te swoje rozkoszne marzenia i tę 
sw oją beznadziejność w  odzie D w ie lipy:

Oto dw ie lipy zielone D laczegóż rozdział im  spraw ił
Ze dw óch się brzegów  witają, Okrutny odm ęt tej rzeki?
Jedna ku drugiej skłonione. Skłonność im  tylko zostawił,
Gałęźmi sieb ie tykają. Lecz się nie złączą na w ieki!

Tak m ów ił Koryl zbłąkany,
0  w iernej myśląc Ism enie,
1 z najskrytszej w  sercu rany
Głębokie w yd ał w estchnienie.

Te sam e uczucia w ypełniają odę Dwie gałązki: «Gałązki, jedna z je 
sionu, — a druga z pięknego klonu, — rzucone jakąś przygodą, — płynęły  
z wodą»; to się oddalały, to zbliżały — i już już m iały  się spotkać, kiedy 
«znów je od siebie zdaleka — uniesie rzeka; — nakoniec jedna przy lasku, — 
druga zostanie na piasku: — la uschła, a tamtą m arnie — splątały tarnie». 
Co to znaczy, tego już żaden Koryl nie w yjaśnia, i dlatego wolno zaliczyć tę 
odę do liryki nie alegorycznej, jak Dwie lipy, tylko sym bolicznej, jak pieśń  
Karpińskiego.

Lecz nietylko w takich pieśniach ujaw nia się prerom antyzm  Kniaźnina. 
Oto w odzie Do Jana Rembielińskiego  opowiada poeta przyjacielowi, że «ten 
ostrów'2, którego pobrzeże — W isła, nakoło podm ywając, strzeże», niegdyś 
inaczej wyglądał: «gęste m iał knieje, kwitnące zagrody — i m nogie trzody», 
a mieszkał tutaj «Lubimir bogaty» ze sw oją ukochaną Rózią; ale przyszła

1 t. j. Ty, Boże! 2 wyspa.
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powódź wiosenna, «zarwane poszły na igrzyska lodu — wieś Lubomira 
i z pięknem i stady, owocne sady; — usycha jabłoń i na prąd się chyli, — 
pod którą słow ik coś smutnego kw ili. — Tam, ręce łamiąc, Rózia jego biała — 
z żalu skonała». Otóż ta «oda» ma w sobie coś z ballady, zarówno przez opo
w ieść o dawno zaszłym  wypadku, jak przez to, że opow ieść ta jest w yw ołana  
widokiem  m iejscow ości, w  której zaszedł ów wypadek, podobnie np. jak w bal
ladach M ickiewicza Świteź  i To lubię. Coś z ballady m a także oda O Kleonie  
(m y ś l  z angielskiego):

Kleon w  grom adkę w chodzi zam yślony  
Mimo tłum dziew cząt, na siebie zw rócony,
Ani głos strzym a, ani go tw arz czyja,

W szystkie piękności pom ija.

Spostrzegł Irenę: zadrżał i zapłonął,
A gdy w zrok jego w  pom ieszaniu tonął,
B iorąc jej rękę: «Ta — m ów i — dłoń czuje,

Co w  sercu m iłość spraw uje».

Ona, rzuciw szy w zrok pełen ostrości,
«Ani mi — rzekła — w spom nij o m iłości!»
P osłuszny Kleon rozkaz jej wykonał,

Padł przed okrutną i skonał.

Co zaszło m iędzy Kleonem a Ireną dawniej, lego poeta nie m ówi, ale czy
telnik dom yśla się, że coś zaszło; jest więc coś t a j e m n i c z e g o  w tym 
krótkim wierszyku, podobnie np. jak w Dudarzu  Mickiewicza.

156. Jest dalej i w odach, i w większych utworach Kniaźnina pierw ia
stek ludowy, co się tłumaczy poczęści jego długoletnim  pobytem w P u ła
wach. Czartoryscy bowiem , zarówno August, w ojew oda ruski, jak i syn jego. 
Adam Kazimierz, generał ziem podolskich, w yróżniali się dbałością 
o dobrobyt w łościan, a i księżna Izabela, idąc trochę za głosem serca, a tro
chę za modą, otaczała ich opieką: nietylko nawiedzała osobiście chaty w iej
skie w  Puław ach i niosła im pomoc m aterjalną, ale i kazała uczyć dzieci 
włościańskie. (Zczasem  sam a napisze, ona pierwsza, popularną historję ojczy
stą dla ludu, p. I. Pielgrzym w Dobromilu, 1818). Otóż i Kniaźnin zainte
resował się życiem  ludu tem żyw iej, że ono przem ówiło m u zarówno do 
czułego serca, jak i do wyobraźni. Rozumie się, że i on uległ modzie sie 
lankowej — tem więcej, że uległa jej księżna Izabela, która się lubiła ba
w ić w  m arzenia o szczęściu ludzi prostych na łonie natury i urządzała m a
skarady sielankowe, polegające na przebieraniu się za pasterzy i pasterki, 
na budowaniu chatek w  parkach i ogrodach i t. p. Nie brak w ięc wśród 
utworów K niaźnina pieśni i sielanek sentym entalnych «w rodzaju paster
skim». P isał je na wzór Karpińskiego i Gessnera, a trochę i  Szym onow i- 
cza. W ystępują w  nich różne F iłony i Alkony, różne Glicery i Neery, 
a wszystko to wzdycha i jęczy z czułej m iłości; bo i tutaj, jak w  sielankach  
Karpińskiego, rozgościła się prawie niepodzielnie m elancholja i czułość, i tu
taj natura współczuje częstym  smutkom i rzadkim radościom pasterzy i pa
sterek. Ale i w tym  «rodzaju pasterskim» trafiają się utwory wcale wdzięczne.
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jak np. Pasterz, gdzie pasterce, kiedy zginął jej ukochany Franek, cały świat 
wydaje się smutnym: «Maże się niebo, słoneczko nie błyska — sk o t1 mój 
po ziem i ledwo wlecze nogi — bydełko sm utne pozwieszało rogi». Nie są 
bez wdzięku i Krosienka, w których słychać coś jakby echo Kołaczy  Szy- 
monowicza; (szkoda tylko, że sroczka Kniaźnina już nie k r z e k c e ,  jak  
sroczka Szymonowicza, tylko s k r z e c z y ,  jak żaba).

Niedosyć na tem. Jest w  «rodzaju pasterskim» jeden utwór, w olny od 
sentym entalizm u i sielankowej maskarady: na dolę sw oją skarży się nie ża
den Filon, ale poprostu Bartosz, zdradzony przez Kachnę; utwór to tem cie
kawszy, że, kiedy go K niaźnin pisał po raz pierwszy, w pakował doń Filona, 
skarżącego się na Eglę: pokazuje się więc, że zczasem  zaczął uśw iadam iać  
sobie całą śm ieszność m askarady sielankowej i dążyć do p r a w d y  (rea
lizmu) w poezji.

K r o s i e n k a .

Darmo mi, matko, staw isz krosienka, 
Insza m ię teraz m yśl w iedzie:

Ah! pozw ól raczej w yjrzeć z okienka, 
Czyli mój F ilon n ie jedzie.

Gdyśmy na siebie spojrzeli mile, 
P ow iedzia ł tylko dw a słow a;

Bez niego teraz przykre mi chw ile: 
On mojej duszy połow a!

Cóż go tak długo tam  zatrzym ało?
D rogać mu nie jest daleka!

Serce on moje zna jeszcze mało, 
Które na niego tak czeka.

Przez ten ma gaik jechać mój miły: 
Kiedyż tw arz jego zaśw ieci?

Ptaki się stam tąd nagle ruszyły: 
Z apewne on to już leci.

I sroczka z płotu skrzeczy na niego: 
Cóż to? nie w idać go jeszcze?  

Filonie! na blask w zroku tw ojego  
W  ręce z radości zakleszczę.

Otóż i w idać: gość luby jedzie,
Sercu m ojem u życzliw y!

Miłość w  te strony w zrok jego wiedzie,. 
A pod nim  igra koń siw y.

Siędę w krosienkach na m om ent miły, 
Abym tę radość ukryła,

By nie zrozum iał Filon przybyły,
Że ja tu po nim  tęskniła.

D o  K a c h n y  d w o r k i B a r t o s z  s ie la n in .

Jużem ja nie tw ój! Moja rzecz — sw o-
[boda:

Po czarnej chm urze jaśniejsza pogoda. 
Znam radość, której, gdy ciebie kochałem , 

Całej nie znałem .

Luboć się człow iek  i c ieszył w  prostocie, 
Troskliwym  jednak zaw sze byw ał o cię, 
A ten niepokój i w e dnie go trudził,

I w  nocy budził.

Znałaś to serce! T w ojeć słow a były, 
Które pamiętam: «Bartoszu mój miły!

«Jakże to tw oje serce m i życzliw e, 
«Bardzo poczciw e!»

Anoć to dzisiaj w ypadło z pam ięci: 
Rubaszny dw orak za tobą się kręci.
Za nic masz,, Kachno, p oczciw ego człeka: 

Bartosz zdaleka!

W ysokoś teraz, ani spojrzeć na cię: 
Piórka na głow ie, a sam a w  bławacie,. 
Inszy chód tobie, insza dzisiaj m owa. 

Pysznij się zdrow a!

1 bydło.



Zdradziłaś ty m nie podobno dlatego, Znałać dw ór n iegdyś i córka Szymona: 
Żem ja sielanin, serca zbyt szczerego: W róciła  do nas, dobrze tam  sparzona.
I ciebie, doznasz, z tej pańskiej czeladzi Teraz, gdy w spom ni na ow e wzdychacze, 

N iejeden zdradzi. . Gorzko zapłacze.

Daleko jeszcze w ym ow niejszym  od tej m ałej «sielanki» dowodem, że 
Kniaźnin z biegiem  czasu dążył do realizm u są dwie dłuższe, udramatyzo- 
wane «sielanki» (które słuszniejby nazwać m elodram atam i). Pierw sza skła
dała się pierw otnie z dwóch aktów i m iała tytuł Troiste wesele; grano ją  
w teatrze amatorskim  w Puławach; później przerobił ją autor na Trzy  gody, 
w  pięciu aktach. Druga sielanka, Cyganie, w  trzech aktach, ukazała się na 
scenie teatru amatorskiego w  Siedlcach (w  pałacu Czartoryskich).

W  Trzech godach  rzecz dzieje się «w Parchatce nad W isłą, niedaleko 
Puław , w  chacie Grzela i Maryny», rodziców trzech m łodych zakochanych  
córek: Basi, Helenki i Zosi; m iłość w ieńczy się m ałżeństw em  — wedle serca 
każdej z córek, a to dzięki dobroci «pani» z Puław , która, żeby upam iętnić 
dzień sw oich im ienin  dobrym uczynkiem , w yposaża biedne dziewczyny. Jest 
tutaj jeszcze dużo maskai-ady sielankow ej (kochankiem  Helenki jest... F i-  
lon!), ale jest i prawda życia w iejskiego. Oto np. Maryna skarży się na złego 
włodarza, że jeszcze przed św item  zapędza chłopów do pańszczyzny: «Niema 
się kim  wyręczyć, — na parobka nas n ie stać, — a w yrozum ieć ubóstwa — 
panow ie u nas nie zaw sze um ieją, — czy też ci raczej, co ich  zastępują, — 
jedynie chodząc z nahajką za nam i, — a grosze biorąc za biedę ich ludzi... 
A w Polszczę z całego św iata — woli pan ludzi do siebie zgromadzić, — niż 
jednę duszę ze w si swej wypuścić, — chyba za wielkim  okupem, — a tu 
i grosza brakuje». Niektóre piosnki wzorował K niaźnin w yraźnie na p ie
śniach ludowych. Oto np. piosenka Zosi: «W iewióreczka w  lesie — gdzieś 
orzeszki niesie: — niesie, niesie w ianek — dla m nie mój kochanek! — Sie
kierka za pasem , — czapczyna z kutasem: — obróć na m nie oczy, — a serce 
wyskoczy! — . K witną wonne zioła, — zbiera m iodek pszczoła: — miód ja 
w  ustach czuję, — gdy cię pocałuję». A Bartek śpiew a Basi: «Kukaweczka 
kuka — nad zieloną gruszką, — a m oje serduszko, — tobie, Basiu, puka! — 
puk, puk... Miłość ciebie szuka, — nadstaw twoje uszko, — gdy m oje ser
duszko — tobie, Basiu, puka! — puk, puk...». Są i p ieśni ruskie. Kozak Za- 
charenko (m ów iący zawsze po rusku) śpiew a np.: «Ot ja, kozak Zacha- 
renko, — z banduroju wesołenko, — nikohda ja ne zapłaczu, — huku, puku! 
hraju, skaczu. — Trastia tomu, chto sia bedit, — chto nad hroszom tolko 
sedit: — czerez hrosza, czerez nudy — tnu hołubcia i prysiudy!...»

Pom ysł Cygan  (1787) zawdzięcza Kniaźnin, jak sam świadczy, księżnie 
Czartoryskiej: jej to «twórczy wynalazek pierwsze tu podał rysy i ukazał 
interes sztuki, szczęśliw em i zaś m yślam i uczucia i tkliwość dodała rozprze
strzenić się m ogącej im aginacyi».

Rzecz dzieje się «w taborze cygańskim  pod szatrami \  w  lesie, n ieda
leko w si pani Mieleszkowej». A treść sztuki podał sam Kniaźnin w  słowach  
następujących: «Jawnuta cyganka, i wróżyć dobrze, i  leczyć um iejąca, w  cza
sie zaboru» (1773) «przeszedłszy z Pokucia w  głąb Polski, gdy we w si jednej 
w stępuje do chaty, nikogo tam nie znajdując, tylko dwoje niem ow ląt opu
szczonych, zabrała je z sobą i zaszła z niem i na Podole; pow ziąw szy do nich
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1 namioty.
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przywiązanie, za w łasne ich tam  w ychow uje dzieci; dziew czynie dała im ię  
Chicha, a chłopcu Dżęga. Po rozmaitej tam i owdzie (jak to Cyganom nie 
nowina) wędrówce, trafiło się, że w kilkanaście potem lat z niem i do tej 
samej wsi, skąd wzięte były, przy taborze cygańskim  przeniosła się. W  prze
ciągu niejakim pobycia tu sw ojego poznaje ich rodziców, Symona i Jewę, 
w starości, biednych i bez żadnego wsparcia, tudzież postrzega i  m iłość Chi
chy ze Stachem, wójta synem; tknięta pobudką litości, odkrywa tajemnicę: 
wraca te dzieci rodzicom strapionym  i  w łasnem uż ich  powołaniu; a tak całe 
razem uszczęśliw ia rodzeństwo».

Otóż i w  tej sielance (której treść w jednym  szczególe, m ianow icie  
w  zniknięciu m ałych dzieci podczas zawieruchy krajowej, odezw ie się echem  
w Wiesławie  Brodzińskiego), um iał Kniaźnin utrafić w  prawdę życia jeszcze 
lepiej, niż w  Trzech godach: maskarady sielankowej niem a już tutaj, i za
równo ogólna charakterystyka Cyganów, ponad wszystko ceniących w ol
ność, prowadzących żywot koczowniczy i żyjących z kradzieży, jak różne 
szczegóły z ich obyczajowości, są prawdziwe, jak np. opis «smagańca», to jest 
kary za niezręczność w  kradzieży; śpiew  Rypały: «Nuże tańcuj, nie ustawaj, 
a drugiem u tył podawaj!» — jest p r z e k ł a d e m  piosenki cygańskiej, śpie
wanej przy sm agańcu przez starego Cygana: «Ne kheł m angi m auszły w a- 
wreski, dujo m e tut m arawa bułeski». A i w  innych scenach są szczegóły, 
wzięte wprost z życia. np. w scenie, w  której chłopi przychodzą do Jawnuty, 
by im wróżyła, i dziwią się jej mądrości: «Ach, jakże ona zgadła, ale jak, 
ałe jak!» W szystko to Kniaźnin na w łasne oczy w idział i, jak w idział, tak 
opisał.

A k t  I.  S c e n a  d r u g a .  Cyganie i cyganki (w  taborze przy ognisku). 
Rudio. Byw aj nam  zdrowa, o, szczęśliw a nocy!

Jam ukradł cielę przy tw ojej pom ocy.
Wszyscy.  A to jak?
Rudio. Ot, jak? Byłaby i krow a,

By trochę moja nie podrw iła głow a.
Już był ten pow róz nam ów ił jej rogi,
Już była ze mną gotow a do drogi, —

Czy mi czart nadał te w rota?
Skrzypnęły: nuż kundel szczekać!

Aż baba z kijem : «A tuś niecnota!»
Cóż czynić m iałem ? Uciekać!

W ięc cielę na grzbiet i dalej w  nogi!
T ym czasem  krów ka została,
K rów ka dojna, krów ka biała!
Żal mi jej było, niebogi,

Jak za cielęciem  i za mną ryczała.
Ano zjeść djabła sobace i babie!

Jeszcze ja ją tutaj zw abię.
Moryga. N im  krowa nasze pow iększy w esele,

Tym czasem  dobre i cielę.
A tobie, bracie Bypało,
Co się tej nocy dostało?

Rypało. Kopa tych guzów , panie m iłościw y!
H is t o r ja  l i t e r a t u r y  p o ls k ie j 40
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í  z Cyganek.
Dżęga.
Rypało.

Dżęga.

2 Cyganka.

Jawnuta.

Moryga.

3 Cyganka.
4 Cyganka.
5 Cygan.

Dżęga.
6 Cygan.

Dżęga.
Moryga.

Gnus.

D ziś m iesiąc dla m nie św ięcił n ieszczęśliw y. 
Jać się to byłem  do lam usa w drapał:
I p ies n ie poczuł, i stróż sobie chrapał.
Tam  się przy krokw iach trzym ając drabiny, 
Jużem na palcach m iał połeć słoniny. 
Spojrzę, aż w iszą  na żerdzi dw a k ą p ie 4; 
Sięgając po nie, na kraj deski stąpię,
Ta się zw ażyła: buch razem  z drabiny 
Z deską do licha i z połciem  słoniny! 
Zleciałem  na łeb; ażebym  nie skłam ał, 
Podobnom  tęgo coś karku nadłam ał.

Ach, praw da! trochę skręciło w aszeci. 
Odkręci mu się, jak drugi raz zleci.

Gdy tak leżałem  bez duszy,
Aż djabeł kogoś tam  w zruszy:
Nuż m nie okładać, nuż cucić! 

W skrzesił. N ie  w iedząc, gdzie się obrócić, 
L edw ie do ciasnej trafiłem  dziury,
Gdzie m oże tylko przebiegały szczury: 
B atog m ię w cisnął. Tym  ja dalej gnany  
I ze w si całej psam i oszczekany,

Anim  co w idział, n i słyszał,
Aż poza chróstem  oddyszał,

Jak zając szczw any.
I tak Rypało w yszed ł za h am an a2.
Ho, ho! brak tobie rąk i nóg Cygana.

Alboż to każdy tak dobrze, jak Dżęga, 
D rapie nogam i, a rękam i sięga?
Trafi się czasem , choć to dobrze łow i, 
U puścić w róbla samejnu kotow i.
By nie te guzy, coś kopę ich  dostał,
Tenby cię zaraz b asa łyk 3 w ychlostał.
A w y?

Oto rondel i dw ie patelnie.
A u .m nie m łot i kow adło.
Jam jednę zrabow ał k ie ln ię 4:

Ot chleb i sery, i sadło.
Toż m y to dzisiaj użyjem !

A ja Lejbinej, szynkarce,
U kradłem  m iodu trzy garce.

To się i napijem !
No, jakożkolw iek! Oddać to szafarce!

A ty, Gnus? cóż to? nie żyjesz 
Czego się za drugich kryjesz?

Ta łapa, co się po kudłach skrobie,
Źle, jako w idzę, posłużyła tobie.
Daruj! Zdeptałem  całą noc m arnie:

1 kąp’ =  szynka. 2 kukła, którą Żydzi w  św ięto Estery okładają kijami.
3 bicz z kulą ołow ianą na końcu. 4 sk rzy n ia  na w ozie.
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W szystkie zam knięte były śpiżarnie,
W szystkie lam usy, w szystk ie obory, —

K łódki w szędzie  i  zapory.
Ot, jenom  od psów  uciekał 
To sporym  krokiem , to kłusem,
Ażem i św itu doczekał,
Panie! zmiłuj się nad Gnusem!

Moryga. Bracia, do pletni! a ty do tańca!... ,
Zagrać na drum li sm agańca!

Ty zaś, Rypało, z n a h a jem 1
W eźno kij sw oim  zw yczajem !

Gdy Gnus smagańca tańczy, tymczasem między Stachem z za kulisy a Chichą i Dżęgą 
intryga zachodzi; słowa ich wychodzą w przerwach muzyki przy lekkiem graniu

na drumli).

S c e n a  t r z e c i a .  ( C i i  sa m i  i S tach  za  kulisą). (M u zyk a ) .
Rypało. Kij ten w odził już n iedźw iedzie,
Moryga. 'Teraz ciebie, Gnusa, w iedzie.
Cyganie z pletniami. N iech ta prosta — uczy chłosta! (dwa razy)
Gnus. Och, daleko jeszcze do sta...
Stach (z za kulisy). Jak zorza, św ieci moja piękna Chicha!
Dżęga (do Chichy). Siostro! Stach na cię i m ruga, i w zdycha.
(Muzyka) Rypało. Nuże, tańcuj, n ie ustawaj!
Moryga. A drugiem u tył podaw aj!
Cyganie z pletniami. N iech ta prosta — uczy chłosta! (dwa razy)
Gnus. Och, daleko jeszcze do sta...
Stach (z za kulisy). Jakby ją tutaj na stronę sprow adzić?
Chicha (do Dżęgi). Bracie mój miły, chciej temu zaradzić!
(Muzyka) Rypało. Nuże! teraz na kij siadać!
Moryga. A naucz się dobrze kradać!
Cyganie z pletniami. Niech ta prosta — uczy chłosta! (dwa razy)
Gnus. A dalekoż jeszcze do sta?
Dżęga (do Chichy). Coby tu począć?... No, ja w  to poradzę:

Oto na jarm ark w szystkich w yprow adzę.
(Muzyka) Rypało. Nuże! teraz przez kij skakać!
Moryga. W ara stękać! w ara płakać!
Cyganie z pletniami. N iech ta prosta — uczy chłosta! (dwa razy)
Gnus. W ytańczyłem  już i do sta!
Stach (z za kulisy). Jaw nuta, w idzę, patrzy na nią zboku,

Strzeże sw ej córki, jak źrzen icy w  oku...

Raz jeden poszukał Kniaźnin treści do poezji nie w życiu ludu, tylko  
w polskich podaniach ludowych, on pierwszy wśród poetów XVIII wieku (bo 
podanie ludowe, o którem wspom ina Karpiński w  Liście w ym a w ia ją cym  się  
jest nie polskie, tylko rosyjskie). Oto kiedy przyjaciel Kniaźnina, uczony le
karz i botanik, Paw eł Czempiński, wybierał się w  góry karpackie, K niaźnin  
napisał do niego żartobliwy list poetycki p. t. Babia góra, w którym go prze

1 bizun, bat.
40*
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strzegą, żeby się m iał w górach na baczności, bo się tam straszne rzeczy 
dzieją; i opisuje te straszne rzeczy — według podań ludow ych o czarowni
cach i Twardowskim , czyli, innerni słowy, opisuje św iat fantastyczny — tak, 
jak go później, w w ieku XIX, opisyw ać będą rom antycy w  swoich balladach, 
np. M ickiewicz w  balladzie To lubię.

B a b ia  g ó r a . D o  P a w ł a  C z e m p iń s k ie g o , g d y  o b j e ż d ż a ł  g ó ry  k r a k o w s k ie .

T rw oga w arszaw sk ie gubi dziew częta! 
Ta p ierś w zdychaniem  obryw a,
P łacz tej nabrzm iałe sk rw aw ił oczęta, 
Ta na tw ą pam ięć om dlćw a,

Ta już umarła!... N ie tak się bały, 
Gdyś w  obce kraje w ędrow ał:
Choć innym  niosłeś krok tw ój niestały, 
Serceś im  przecię zachow ał.

Lecz teraz grożą krępackie 1 k m o ch y 2: 
N iechże cię niebo uchow a!
Ach! nacóż tobie, zuchw alcze płochy, 
Podróż do tego K rakowa?

Kędyż tam  jesteś? N a Babiej górze! 
Słońce za chm ury zapada,
K rw aw ią się nieba na nocną burzę, 
W icher się z T atrów  zakrada.

Ale ty, w idzę, drw isz z naszej w iary  
I gardzisz radą przyjaźni;
N ie w ierząc w  djabły, upiory, czary, 
Śm iejesz się z o jców  bojaźni.

Dokąd lat m łodych niesiesz pow aby?  
N azbyt sw ej ufasz nauce:
Jeszcze ty n ie znasz, co to te baby!
U legł niejeden ich  sztuce!

Już dziesięć w ieków , jak Polska stoi: 
W iedm y dotychczas tam  były; 
Szczęśliw y, kto się bał ich  i boi: 
Śm iałego zaw sze zgubiły.

N iejeden  p ielgrzym  czynił przysięgę, 
Jako ich straszne w yroki:
W idziano z ludzi, przez ich  potęgę, 
Żmije, ropuchy i sroki;

Lub, jeśli który m łodzik się w ażył 
Krok tam  posunąć zuchw ały,
Przym us go dzikiej pastw ie obnażył,
A one k w iat krw i w yssały.

Przebóg! co słyszę? P ow ietrze św iszczy, 
W zjeżone w łosy  pow stają,
W rzaw a straszydeł huczy i piszczy, 
Miotły, latarnie spadają.

U cichło; ale nad ów  zgiełk srogi 
Sroższe to jeszcze m ilczenie;
K siężyc z za dębów, pełn iąc sw e rogi, 
Blade przeciera prom ienie.

N ie tak kropidła pocisk m istyczny  
Złe duchy w  ciele zatrudzi,
Ani tak szarpnie drut elektryczny  
Za jednem  tknięciem  sto ludzi,

Jak one razem , ujrzaw szy ciebie,
Mocą ciśn ione nieznaną,
Sądziły sw oje przepaść w  Erebie,
Że tam, skąd w yszły , zostaną 3.

Aż siadłszy jedna z nich na łopacie: 
«O, głupie siostry! — zaw oła  —
«Szpiega w y sw oich  tu ofiar macie, 
«Zrywa znajom e nam  zioła.

«T w ardow ski jeno m ógł one zryw ać  
«Przeszłem i daw no czasam i;
«W olnoć mu było tu n iegdyś bywać, 
«Ale on spraw ę m iał z nami.

«Ano jak w  nasze w szed ł tajem nice  
«Ten obcy śm iałek  i m łody?
«Doznasz, co możem, czarnoksiężnice, 
«Doznasz tw ej na złe urody!»

R zekła i zgrzytnie; tu zapał dziki 
Sprośne im  tw arze rozżega,
C hwytają sm olnie 4, w id ia , motyki 
I już, już lecą na szpiega.

Strach ow ej w yspy przede mną staje, 
Gdzie był U lisses zaw inął,
K w iczeć m usiały tam  ludzi zgraje; 
R oztropny, przecie n ie z g in ą ł5.

1 K rępak =  Karpaty. 2 kumy, w iedźm y. 3 t. j. zostaną sam e — m yślały, 
że nikt n igdy nie ośm ieli się zajrzeć do ich siedliska, skrytego, jak przepaść Erebu 
(piekła). 4 sm olne g łow nie. 6 czarow nica Cyrce zam ieniła tow arzyszów  U lis
sesa (O dyseusza) w  św in ie; on dzięki roztropności sw ej ocalał.



Straszy m ię bardziej C h iron a1 postać: Um knij się żyw o czarnej godzinie!
Czary zapew ne to były, 'Truchleją tw e przyjaciółki:
Że człeku przyszło półbykiem  zostać, N ie tak Centaury ni Cyrce św inie,
Tesalskie zioła spraw iły. Jako im  straszne w ilkołki.

W racając nam  się  tu, do stolicy,
W  nagrodę m ojej pam ięci,
U rw ij po drodze garść czem ierzycy2,
Bo mi się w e  łb ie coś kręci.

.157. N ajpiękniej przem ówiła szlachetna dusza K niaźnina w  utworach  
religijnych i patrjotycznych.

Z religijnych bije głęboka wiara nietylko w  istnienie Boga, jako stw o
rzyciela świata, ale także w  Jego ustaw iczne rządy nad św iatem  i w  Jego m i
łosierdzie nad ludźmi. N ajsilniej przem ów iły te uczucia w H ym nie  do Boga 
(«Ojcze! to bowiem  Im ię Ci w łaściw e»); w idać z niego, że w  sercu Kniaźnina  
nie było nawet śladu różnych w ątpliwości, jakie się w  XVIII w ieku często 
gnieździły w duszach ludzkich: on ślepo w ierzył w  dogmaty religji katolic
kiej i ganił zaciekanie się w ich tajemnice: «Lepsza u Ciebie szczerość i pro
stota, — niż te nie sw oich um ysłów  za ch w y ty s... Upadam w  skrusze, Sa
marytan nowy, — gdzie się straszliwe św ięcą tajemnice! — Pocóż tam  w cho
dzą rozpalone głow y, — m ylnem i spory kłócąc Tw e świątnice? — N ie daj 
m ych m yśli błąkaniu się szerzyć: — Czego nie pojm ę, dosyć temu wierzyć». 
Ta jednak prawowierność katolicka (której wyrazem  jest także oda Do N a j
św ię tsze j Panny:  «O! której tron jest w ysoki») nie przeszkodziła jednak  
Kniaźninowi patrzeć krytycznie na historję Kościoła katolickiego, któremu 
wyrzucał nietolerancję i «świętą inkw izycję».

Z w iary w  Boga, jako miłość, płyną w  poezji religijnej Kniaźnina m o
dlitwy błagalne: to o natchnienie poetyckie (w  odzie Do Boga: «Od Ciebie 
moja niech zabrzmi lira»), to o pomoc w  ciężkich chw ilach życia; jest także 
błaganie o litość dla Polski, bo, jak w  poezji Karpińskiego, tak i Kniaźnina, 
pierwiastek religijny łączy się nieraz z patrjotycznym.

Z utworów patrjotycznych zasługuje na uwagę nasam przód obrazek dra
matyczny ze śpiewakami (czyli opera, jak nazw ał go K niaźnin) Matka Spar-  
tanka (1786). Sztukę tę po kilkakroć grano w  teatrze puławskim , przyczem  
aktorami byli sam i Czartoryscy (księżna Izabela z synam i), oraz N iem ce
wicz. Jest to, ze względu na dążność swoją, pobudka patrjotyczna: Kniaźnin  
chciał pokazazać, jak w  Sparcie «oboja płeć tchnęła szlachetnej duchem w ol
ności i jak każdy w iek dążył do m ęstw a i chw ały sw ego narodu», aby i serca 
polskie tym sam ym  duchem  natchnąć i zagrzać do czynu.

Spartanka Teona w ypraw ia syna na bój z Tebanam i i sama zbroi go 
wT szyszak, miecz i tarczę, mówiąc: «Otóż i tarcza: z tą powróć lub na tej! — 
Staw się, jak ten lew, jak się ociec staw ił, — tobie ją w  świętem  dziedzictwie  
zostawił! — Jużeś uzbrojon... Idź i  to pokaż, czego twa krew warta, — czego ja  
pragnę i co każe Sparta!» Pędzi Likanor na bój, a  niebawem  przybiega z pola 
bitwy helota i zwiastuje Teonie w ieść radosną, że zw ycięstw o przechyla się
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1 jeden z Centaurów, sław ny lekarz i m ędrzec m ityczny, w ychow aw ca A chil
lesa. 2 ciem ierzyca — roślina z rodziny liljow atych  (lekarstw o na szaleństw o).
3 t. j. zaciekania się w  tajem nice w iary  pod w pływ em  obcych filozofów .



— 630 —

już na stronę Sparty i że Likanor uw ija  się wr boju «jako błyskawica; — gdzie 
zręczna jego zam achnie prawica, — pękają tarcze i włócznie, i miecze, — temu 
kark utnie, tego pchnie, tam siecze, — śmierć rozrzucając pom iędzy Tebany». 
Teona n ie  posiada się z radości i dumy, kiedy nagle wbiega Likanor, pom ie
szany i sm utny: oto Tebańczycy biorą górę, jego zaś w ysłano, aby posiłki 
sprowadził. A na to Teona: «Ciebie w ysłali? toś jeno wart tego, — żebyś był 
w ieścią nieszczęścia naszego? — Nogi m asz tylko, nie serce? O, wstydzie! — 
Spartol ku tejże ty przyszłaś ohydzie, — że się na synach ojcow ie zdradzili?... 
Jakto! w y chcecie, by się za was bili?» Dotknięty boleśnie wyrzutam i matki, 
w ybiega Likanor, wraca na pole bitw y i, «jak siły  natężył, — moc nieprzyja
ciół stłum ił i zwyciężył». Teraz dopiero Teona uznaje go za syna, siostra — za 
brata, a narzeczona — za narzeczonego. Po m ieście rozlegają się pieśni ra
dosne i  m odlitw y dziękczynne.

Jako utwór dram atyczny, niew ielką posiada wartość Matka Spartanka. 
ale piękna jest pjzez swój liryzm: duch rycerski i patrjotyczny bije z każ
dego niem al wiersza; w szyscy tam m yślą  o ratowaniu zagrożonej ojczyzny, 
do boju rwą się nawet dzieci z bratem Likanora, Klitonem, na czele, który 
woła: «Czemużem ja to później się urodził?... Czemuż to lata m oje — sil do 
serca nie dały? — Niech m i podadzą zbroję, — i ja chcę szukać chwały!»; 
a jedna z m atek na wieść, że jej syn poległ, nie z rozpaczą, ale z dumą i ra
dością woła: «Moim on był synem!» Budziła w ięc sztuka Kniaźnina m iłość  
ojczyzny i ducha rycerskiego, to też słusznie cieszyła się rozgłosem.

Lecz opiew ał K niaźnin uczucia nietylko Matki-Spartanki, ale i Matki- 
Polki: jak Teona, kiedy w yprawia syna na bój, m iotają dwa sprzeczne uczu
cia, «rozkosz i trwoga», — rozkosz na myśl, że się syn nieśm iertelną chwałą  
okryje, a trwoga, że go może hańba czeka — tak i M atka-obywatelka,  sie
dząc nad kołyską ukochanego dziecka, pieści się nadzieją, że cały kraj bę
dzie podziw iał czyny bohaterskie jej syna, ale tuż potem drży na m yśl, że 
syn wyrośnie może na zdrajcę ojczyzny. Jedna to z najwdzięczniejszych p ie
śni Kniaźnina.

Lecz śpiew ał on i sw oje w łasne uczucia patrjotyczne, a przedewszyst- 
kiem  swoje uwdelbienie dla przeszłości narodowej, w ierzył bowiem , że P o l
ska m a przeszłość m oralnie czystszą, aniżeli inne narody, «że nic krwawego, 
nic dziczy — z dziejów sw ych nie m a na scenie: — ludzkość się u nas wzdry- 
gała — na w ściekłych Anglów topory \  — na krew', co Paryż z a la ła 2 — i na 
Madryckie potwory 3. — Gdy Rzymu obłuda sroga — mord uśw ięcała ościen
ny, — z prawem  bliźniego cześć Boga — jednoczył Polak sum ienny. — Je
żeli świętość skażona — i obyczajów bieg złoty, — toć były Ryksa i Bona — 
i inne obce niecnoty: — z ich łaski nam niezw yczajne — podłość, przekup
stwo, mącenia». Przez tę idealizację przeszłości Polski i charakteru Polaków  
(w  odzie Do księżnej W ir tem bersk ie j)  jest Kniaźnin poprzednikiem  poetów  
romantycznych.

N ajpiękniej przem ówiła m iłość przeszłości narodowej wraz z tęsknotą 
do niej w  odzie Do o jczyzny  («Kędyż te słupy, te granice twarde?...»), w  odzie, 
która pow stała prawdopodobnie pod w pływ em  D um y  Karpińskiego i satyry 
Krasickiego Świat zepsuty.  To samo uczucie dźw ięczy wT odzie Do Krakowa. 
należącej do poezji grobów, tak znam iennej dla preromantyzmu; a nie są to

1 rew olucja  angielska. 2 N oc św . Bartłom ieja. 3 inkw izycja hiszpańska.



jakieś fantastyczne groby królów polskich, jak w Głosie um arłych  Narusze
wicza, ale groby prawdziwe — na W awelu. «Pójdę ze łzam i na ten gmach  
wysoki — uczcić tam, drogie ucałować zwłoki». W ysław ia tedy poeta naj
przód świętego Stanisława, a potem  — Bolesław a Chrobrego, Kazimierza 
W ielkiego, Jadw igi i Jagiełły, Zygm unta Starego, Stefana Batorego. O Z y
gmuncie III, m ając na m yśli jego fanatyzm  i m iłość jezuitów, wyraża się nie 
bez dowcipnej ironji: «Czyjeż to zw łoki ten m arm ur okrywa? — W idz to 
marnego pięknych laurów żniwa! — Niechaj Rzym  w ielbi cnotę jego czy
nów: — ja wolę synów». «Sercu twojem u w inny hołd zostawię, — Moskwy 
pogromie, m ężny W ładysław ie: — na pam ięć tego drżą jeszcze bojary, — 
co wiązał cary. — Igrzysko losu w  kościele i w  polu, — o! nieszczęśliw y, ale 
zacny królu! — W art doli lepszej i czulszych wyrazów — ostatni z W a
zów!...» «Jakiż bohatyr w  oddzielonym  grobie — leży w św ietniejszej nad in 
nych ozdobie? — Dotąd słow iańskie śpiew ają go dzieci! — Tyś to, Jan 
Trzeci! — Mógłżeś pom yśleć, gdyś W iedeń obronił, — że ten, co się go zawsze 
Polak chronił, — utkw i swe orły pełnem  wzgardy okiem  — pod twoim  bo
kiem?» Po raz pierwszy w  poezji polskiej — na pół w ieku zgórą przed W a
silew skim  i na wiek zgórą przed W yspiańskim  — przem ówił W awel.

Z innych ód patrjotycznych warta wzm ianki oda Do L itw y ,  choćby 
tylko dlatego, że spłaca cząsteczkę tego do dziś dnia niespłaconego długu, jaki 
poezja polska zaciągnęła względem  nieśm iertelnego czynu Rejtana: Litw in  
Kniaźnin nie m ógł o nim  zapomnieć. «Twój Rejtan zacny, Rejtan nieśm ier
telny!... On jeden, aby wzór cnoty ocalał, — stanął i św iętym  jej ogniem  
oszalał. — Ojczyzno! Uczcij tak drogie popioły, — w ynieś m u posąg w  tej 
czucia postawie! — N iech nasza m łodzież na nieprzyjacioły — chw yta z niej 
ogień i leci ku sławie!»

Ściśle biorąc, do utworów patrjotycznych wolno także zaliczyć bardzo 
popularną odę Do wąsów,  a to ze względu, że broni tu Kniaźnin obyczaju  
staropolskiego, przez co jest jednym  z twórców tej bogatej poezji ulotnej, 
która rozkwitła podczas sejm u czteroletniego, a która zachw alała dawne oby
czaje i zwracała się przeciwko nowym  m odom  w  ubiorach i strojach, w  zdo
bieniu głów  i twarzy, w  m anierach towarzyskich i  t. d.

Sam K niaźnin nieraz zabierał głos podczas w ielkiego sejmu, pisząc np. 
odę, naw ołującą Do zgody, albo Hejnał na dzień 3 Maja 1792 roku. K onfe
deracja targowicka i przegrana w ojna z Moskwą odbiła się bardzo przykrym  
dźwiękiem — w odzie Do Tadeusza Kościuszki: «Niech Katarzyna wysoka, — 
uznawszy Słowian przym ioty, — zwróci pogodny rzut oka — na serca na
sze i cnoty». To w ołanie o litość jest jedyną fałszyw ą struną w  lutni K niaź
nina. Lecz po chw ilow em  zw ątpieniu w stąpiła w  jego wierzącą duszę na
dzieja, którą w yśp iew ał nasamprzód w  odzie Do O jczyzny  («Czcigodna Matko 
zacnego narodu!»), a potem  — w  odzie Do Boga («Ty nam i władasz, spra
wiedliwy Boże»). Przez sw oją niem al m ajestatyczną powagę, przez sw oją g łę
boką wiarę w  m iłosierdzie boże, w  trium f dobrego nad złem, w  szczęśliwą  
przyszłość Polski — jest ta oda Do Boga koroną całej liryki K niaźnina i  jakby 
zapowiedzią m ajestatycznego H ym nu do Boga  W oronicza.

Pieśnią łabędzią Kniaźnina, w yśpiew aną na krótko przed zupełnym  roz
strojem jego władz um ysłow ych, jest oda Na rewolucyją  J794 roku. Jest to 
hołd, złożony pow staniu kościuszkowskiem u, w  którem «honor z odwagą, 
wziąwszy się za ręce, — w ym knęły skrzydła na w olność orlęce», i wyraz u w iel
bienia dla Kościuszki, albo raczej jego apoteoza: oto porów nyw a go poeta n ie-
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tylko z Dawidem , który się porwał z procą na Goljata, ale i z sam ym  Jezusem  
Chrystusem: «Bohatyr w  cichej postaci, — z cnotą na ziem i, a ufnością w  n ie
bie, — pod św iętem  hasłem : «Ojczyzno, za ciebie!» — błysnął orężem na 
czele sw ych braci... Tak i ów św iata Kochanek, — gdy otchłań ludzi pożerała 
wściekła, — od śm ierci w iecznej i od władzy piekła — staw ił się Zbawcą, n ie 
w inny Baranek...» «Ale Ten, który w zniósł nagle — w szechm ocne ramię z ły -  
skaw icą cudu, — uciął wśród burzy sprawę sw ego ludu — i zw inął razem  
św iętej Łaski żagle. — Ach! cóż sroższego być m oże — nad te popioły i pola, 
krw ią wrzące, — nad sm utek ofiar n iew innych tysiące? — 0 ! niepojętyś 
w  Twoich dziełach Boże! — Słuchaj, n iech oko bezbożne — grozę dla pychy  
w  tym  pożarze baczy! — A ty, o, cnoto, nie gub się w  rozpaczy: — dzieło to 
Boga dla ciebie nie próżne». W idać z tych słów, że, po pierwsze, powstanie  
Kościuszki porów nyw ał Kniaźnin do ofiary Chrystusowej, i, po drugie, że 
upadek pow stania poczytyw ał za «dzieło Boga», które nie będzie «próżne» 
dla Polski. Tak więc są w  tej pieśni łabędziej Kniaźnina m yśli, które się po 
latach, kiedy w ybuchnie i upadnie powstanie listopadowe, odezwą, z nierów 
nie w iększą pewnością i siłą, w  naszej w ielkiej poezji rom antycznej.

M a tk a  o b y w a te lk a .

Śpij, m oje złoto! — śpiew ała, 
K ołysząc m atka sw e dzićcię — 
Śpij, m oja nadziejo cała!

Moje ty życie!
U snęło: słabe niebożę 
D osyć się, dosyć spłakało;
Po płaczu lepiej też m oże  

B ędzie m i spało!
D ziecię! O, w ieleż to biedy  
M atczyna zn ieść m usi głow a, 
N im  się pociecha jej kiedy  

Z ciebie w ychow a!
W ieleż ja zczasem  odbiorę 
Miłej mi za to w dzięczności, 
Gdy z ciebie uznam  podporę 

Mojej starości;
Gdy w ięc  i sercem , i głow ą  
N ie dasz przodkow ać nikom u, 
Przydając coraz cześć now ą  

Dla tw ego domu;

Gdy się kraj cały zdum iew ać  
N ad każdym  tw ej cnoty czynem , 
A sław a będzie m i śpiew ać,

Żeś m oim synem !
Któż w ie, co jeszcze być m oże? 
Ach! sztylet serce przenika... 
Poczw ara jakaś (o, Boże!)

Staje m i dzika:
Może to n ikczem nik jaki,
Co ma sw e im ię zn iew ażyć  
Lub na postępek w szelaki 

N iecnoty zażyć?
W stydu on m ego przyczyna  
A m oże i  śm ierci jeszcze,
Gdy ujrzę n iew dzięcznym  syna, 

Którego pieszczę?
Ojczyzny zdrajca i zbrodzień, 
Może k rew  braci rozleje?...
Ach! serca m ego niegodzien!

Cała truchleję!...
Tażby nadgroda i ta mi 
P ociecha z ciebie być m iała?... 
— R zekła i oczy sw e łzam i 

Gorzko zalała. —

D o  o j c z y z n y .

K ędyż te słupy, te granice tw arde, Gromiąc i orły, i księżyce razem ?
Które nasz Chrobry oznaczał żelazem ? Myż to, Polacy, ow ych  m ężów  plem ię, 

Tenże to naród cary w iąza ł harde, Co nam  krw ią sw oją kupili tę ziem ię?
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O, w ielk ie dusze, których tu nie zliczę.
Jeśli z sw ej na nas poglądacie chw ały, 

Zacni T arnowscy, m ężni C hodkiew icze!
Nacóż przykłady nam  w asze zostały?  

Takeśmy podli, że w as bierze trw oga  
Błagać za nam i zw róconego BOGA!

Cokolwiek św iętej po w as jeszcze sław y

Straciw szy czułość, tam kajdany w leczem , 
Gdzie pędzi przem oc lub m am ona

[św ieci:
Oto na sam  brzęk i krótki blask złota

T roskliw em  uchem  czatuje niecnota. 
Skądkolw iek chytra zabłyśnie Intryga,

Nam  się zostało (o, bezczelna zbrodni!), Leci tam  N ędza i co urw ać pragnie;
Gładzim do szczętu srom otnem i spraw y, 

W spom nienia naw et w aszego nie godni. 
Zdradzając braci i w olność, i chw ałę, 
Cóż poczną serca, hańbą odrętw iałe?

OJCZYZNO! Nacóż nam  przeszyte m ie-
[czem

Piersi otw ierasz? My nie tw oje dzieci! 

D o  w ą s ó w .

Ozdobo tw arzy, w ąsy  pokrętne! 
Pow staje na w as ród zniew ieściały, 
D worują sobie dziew częta wstrętne,
Od daw nej Polek dalekie chw ały .

Gdy pałasz cudze m ierzył granice,
A wzrok m arsow y sercam i w ładał, 
Ujm ując w tenczas oczy kobićce,
Bożek m iłości na w ąsach siadał.

Gdy szli na popis rycerze nasi,
A m ęstw em  tchnęła tw arz okazała, 
Maryna, patrząc, szepnęła Basi:
«Za ten w as czarny życiebym  dała!»

Chełpi się Zdrada, że ją Gwałt podźw iga, 
Klaszcze mu Podłość i kark jarzm u na-

[gnie,
Jakże się z tw ojej w ydźw ign iesz ruiny, 
MATKO, takim i otoczona syny?

Gdy nasz C zarniecki słynął żelazem  
I dla ojczyzny k rew  sw ą pośw ięcał, 
W szystkie go Polki w ielb iły razem,
A on tym czasem  w ąsa pokręcał.

JANA trzeciego gdy W iedeń sław ił, 
Głos był pow szechny m iędzy N iem kam i: 
«Oto król polski, co nas w ybaw ił! 
«Jakże mu pięknie z tem i wąsam i!»

Smutne w  narodzie dzisiaj odm iany: 
Rycerską tw arzą N ice się brzydzi,
A dla niej Dorant, w ódkam i zlany,
I z w ąsa razem , i z m ęstwa szydzi.

Kogo w styd  matki, ojców  i braci, 
Niech się z sw ojego kraju natrząsa: 
Ja zaś, z ojczystej chlubny postaci, 
Żem jeszcze Polak, pokręcę w ąsa!

Do O j c z y z n y .

Czcigodna Matko zacnego narodu! 
U ległaś gw ałtom  i pysze od w schodu,

Z której ust w ich er  i zdrada  
Na łon ie tw ojem  osiada.

C isnęła1 w  klęski najzieleńszą ziem ię, 
W yrodem tw oim  tw oje hańbiąc p le m ię 2; 

Pijana szczęściem  i sroga,
Spotw arza cnotę, lży  Boga.

Ślepa, w  zapędach przeciw  sam ej sobie, 
Grążąc narody w  pow szechnej żałobie, 

By się straszniejszą okazać,
Im ię chce tw oje w ym azać.

N ie bój się, Matko, im ię to nie zginie, 
Póki w  nas ogień i tw oja krew  płynie. 

B rnie oto zbrodni ślepota,
Ale Bóg z tobą i cnota.

1 t. j. pycha od w schodu — Moskwa. 2 hańbiąc plem ię polskie w yrodnym i 
zdrajcami.
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O d a  do B o g a .

Ty nam i w ładasz, sp raw ied liw y  Boże, 
W  T w ojem  im ieniu potęga i chw ała: 

Ta, której w strzym ać św iat cały nie
[może,

U padła na nas z ręki T w ojej strzała; 
C hciałeś dośw iadczyć, czy Ciebie kocha-

[my, —
Chciałeś: przyjm ujem  i Tobie ufam y.

P otw arz ohydna i chytrość przeklęta  
Ściskają cnotę w  okropnej godzinie; 

S chw yceni w  sid ła i  w  srom otne pęta, 
Jeno krew  czujem , co w  nas w olna

[płynie.
Cóż ten lud rzecze, co przed Tobą klęka?  
«Ojcze, n iech  Twoja nas ratuje ręka!»

Ale dlatego Ty nas pchnąłeś zgóry,
By się T w e jaśniej okazało ram ię, 

Gdy, nas dźw igając z padołu pokory, 
Trąci tam  pychę i rog i jej złam ie,

Gdy tej ruina przed św iatem  w yśw ieci, 
Że Ty Pan jesteś, a my T w oje dzieci.

Gdzież ta potęga, która w  ślepym  pędzie  
Ciebie ma za nic, okrutna, szalona,

Która krw ią znaczy śm iałe kroki w szę-
[dzie

I pasie łzam i w ęże  z sw ego łona, 
Która Cię bluźni i z urągiem  w arczy  
N a T w oje hasło i m oc Tw ojej tarczy?

Zagrzmij, o, P anie! a św iat Ciebie słucha! 
Ale co poczniem ? gdzie pójdziem  ubo-

[dzy?
Łyskaj i prow adź! Bo próżna otucha 

Bez ognia T w ego i bez Tw ojej w odzy; 
Za T w em  ram ieniem  p ole jest otwarte, 
Cnota się  zbroi w  cuda nieodparte.

Daj w ytrzym ałość, a razem  i w iarę!
Ta groby w zrusza i góry przenosi,

Ta w róci w nukom  w iek i ojców  stare 
I bujnym plonem  ich  ziem ię rozkłosi;

A błędne dzisiaj T w oje ptaki białe 
W rócą do gniazda na dziedziczną skałę.

Gdzie na zasadzie, co ma przeżyć w ieki, 
Św iątynia Tw ojej Opatrzności stanie, 

Tam jej św iadectw om  potom ek daleki 
Radosne córek odn ow i śp iew an ie;

Tam na ołtarzu lud. Tobą szczęśliw y, 
Złoży i księgę, i m iecz spraw ied liw y!

158. Na ostatnie lata niepodległości Polski, zwłaszcza na epokę sejmu  
czteroletniego, przypada św ietny rozkwit literatury politycznej, na którą się 
składają zarówno duże książki i traktaty, jak m ałe broszury i św istki ulotne, 
oraz m ow y sejm owe. Przez mądrość sw oją i m iłość ojczyzny jest ta litera
tura w spaniałą ozdobą naszego piśm iennictw a wieku oświeconego, jest nadto 
niezbitym  dowodem, a jednocześnie potężnym  czynnikiem  odrodzenia m ą
drości politycznej w  społeczeństwie. Że liberum veto  jest klęską dla Polski 
i zbrodnią wobec ojczyzny, — tę prawdę zrozumiano już dzięki Konar
skiemu; teraz chodziło o to, aby zrozumiano, że klęską jest i tron obieralny, 
i skarb pusty, i brak potężnej arm ji, i upośledzenie m ieszczan i chłopów: 
przekonać o tern społeczeństwo, zachęcić je do podjęcia reform i wskazać 
m u do nich drogę, — oto jakie zadanie m iała  nasza literatura polityczna 
i publicystyka. I spełniła je uczciwie: dowodem tego — konstytucja 3 maja, 
która jest owocem m ądrości i patrjotyzm u nietylko m ężów stanu, ale i p i- 
sarzów, ci bow iem  pism am i swem i rozbudzili w  sercach m iłość ojczyzny, 
a w  um ysły wpoili przekonanie o konieczności reformy państwa.

Początkiem  tej literatury politycznej, m ającej na celu dokonanie 
w s z e c h s t r o n n e j  reformy, jest m ow a Andrzeja Zam oyskiego, wygłoszona  
dnia 16 m aja roku 1764 na sejm ie konwokacyjnym . Narazie jednak prze
brzm iała ona bez echa. Dopiero w  roku 1776 zapadła uchw ała sejm owa, żeby 
ułożyć projekt nowego zbioru praw, i powierzono tę pracę nie komu innemu, 
tylko Andrzejowi Zam oyskiem u. Najgorliwszym  jego współpracownikiem  był
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przyszły autor Pieśni Legjonów, Józef Wybicki (1747— 1822), który, żeby przy
gotować opinję publiczną do przyjęcia nowego kodeksu, napisał i w ydał bez
im iennie Listy patrjotyczne  (tom pierwszy w  r. 1777, drugi — 1778). Pom iędzy  
innem i domaga się on tutaj zniesienia pańszczyzny i wogóle reformy w łościań
skiej — w  m yśl rozum nych i szlachetnych zam iarów Andrzeja Zamoyskiego, 
który już dawno zniósł pańszczyznę w  sw oich dobrach. Listy  patrjo tyczne  
w ywarły niem ałe wrażenie; dowiedziano się, kto je napisał, a i o tern się 
dowiedziano, że ich autor jest w spółpracownikiem  Zamoyskiego w w ielkiem  
dziele ułożenia nowego kodeksu praw. I oto na sejm iku w  Środzie (r. 1780) 
rzuciła się szlachta z szablam i na W ybickiego, który się ubiegał o godność po
sła na sejm  walny, i zarąbałaby go na śmierć, gdyby nie m arszałek sejmiku: 
nie mogła m u darować pom ysłu reformy w łościańskiej! A na sejm ie w alnym  
tegoż roku, jak to szczegółowo opowiada W ybicki w  sw oich pam iętnikach, 
kodeks Zam oyskiego przepadł z kretesem; co więcej, uchwalono go zn i
szczyć, żeby się już nigdy nie dostał pod obrady sejm owe. Podłość dyplo
m acji rosyjskiej ponosi za tę okropną decyzję sejm u tylko częściową odpo
wiedzialność: nie m niejszą rolę odegrała tuLaj ciem nota posłów, którym się 
w  głow ach nie chciało pomieścić, że chłop m a takie samo prawo do w ol
ności, jak szlachcic. Lecz po pięciu latach ukazała się bezim ienna książka, 
od której zaczęło się nakoniec szlachcie rozjaśniać nietylko w  głowach, ale 
i w sercach: Uwagi nad życiem Jana Zamoyskiego.

Autorem tej książki jest palrjarcha demokracij polskiej, Stanisław Sta
szic, urodzony w  Pile na początku listopada r. 1755, zmarły w  W arszawie  
dnia 20 stycznia r. 1826, jedna z najszlachetniejszych postaci, jakie w ydała  
Polska przez w szystkie wieki sw ojego istnienia, jedno z najszlachetniejszych  
i najgorętszych serc, jakie kiedykolw iek biły na ziem i polskiej, jeden z naj
lepszych i najzasłużeńszych jej synów, żarem uczucia palrjolycznego nie 
ustępujący z pewnością M ickiewiczowi. Rozległością zaś i wszechstronnością  
w iedzy, oraz jej namiętną, gorączkową żądzą nie dorównał m u nikt w  daw 
niejszej i nikt we współczesnej Polsce, a w  Polsce późniejszej — bardzo 
chyba niew ielu .

U lubionym  przedmiotem jego studjów były nauki przyrodnicze: fizyka, 
historja naturalna i um iłow ana ponad wszystko geologja. Ale m u to nie w y 
starczało: z niem niejszym  zapałem  oddawał się filozofji, naukom politycz
nym  i społecznym , historji rodzaju ludzkiego w  najszerszem  znaczeniu tego 
wyrazu, a w ięc historji um ysłow ości i cyw ilizacji, religji i obyczajów, 
państw i społeczeństw. Słowem, Staszic to jeden z najw iększych erudytów  
polskich; m ało kto u nas wziął tak gorąco do serca zasadę starożytną: «Je
stem człowiekiem , i obchodzi m nie wszystko, co ludzkie». Jak ogól uczo
nych i m yślicieli w ieku oświeconego, tak i on wierzył, że nauka i oświata, 
rozwijając się i rozpowszechniając, dadzą wreszcie ludzkości zupełne szczę
ście na tej ziem i; był najgorliwszym , najgorętszym  w  Polsce rzecznikiem  
postępu i odzywał się z politow aniem  o tych ludziach, «którzy, jak bobry, 
śladem swoich ojców zawsze jedno budują i zawsze jedno m yślą», albo leż, 
«nie um iejąc m yśleć, lękają się, gdy drudzy m yślą». On tym czasem  wolał 
rzeczy nowe od starych, a m yśleć nie obaw iał się nigdy: był to, co się na
zywa, człowiek w olnom yślny i wogóle w olny w  duchu. I trzeba było jakiejś 
ironji losu, że ten w olnom yślny człowiek był księdzem . A stało się to tak. 
«Matka — pisze Staszic w  sw ej autobiografji (Krótk i rys życia mego)  —
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była pełna ludzkości1, nadzw yczajnie do sw oich'dzieci przywiązana, m ająca 
w iele religii, ale z nią i przesądy; tej jej m iłości, jako ku najmłodszemu  
z dzieci, i tych jej religijnych uprzedzeń stało się skutkiem od dzieciństwa  
przeznaczenie m nie do stanu duchownego: w  dzieciństw ie zdrowie m oje było 
słabe, — m iłość ku m nie matki i przesąd skłoniły ją, że uczyniła ślub Bogu, 
iż od dzieciństw a w  poświęconej Mu sukience księskiej w ychow any będę; 
dopełniła sw e śluby: w  takiej odzieży od dzieciństw a byłem  wychowany, 
a przez w zajem ną m iłość ku tej najlepszej z matek, rosnąc, wchodziłem  w jej 
czucia, w  w szystkie nieustannie w skazyw ane m i życzenia, bym zachował 
stan duchowny, w  którym m nie Bogu poświęciła». Otóż Staszic obiecał 
matce, że spełni jej życzenie, że zostanie księdzem , — tern w ięcej, że w  la 
tach m łodości m iał jeszcze, jak wolno m niem ać, żyw ą wiarę katolicką: n ie  
przetłum aczyłby inaczej poematu, będącego uzasadnieniem , obroną i w yk ła
dem w iary objawionej: Religija, poema, w  jęzgku  francuskim napisane przez  
Rasyna, przetłumaczone na ję zy k  polski w  roku 1772 przez Stanisława S ta
szica.  (Autorem tego poem atu jest Ludwik Racine, syn znakom itego tra
gika). Miał wów czas Staszic lat siedem naście i uczył się jeszcze w  starodaw
nej (założonej jeszcze w  XVI w ieku) szkole Lubrańskiego w  Poznaniu. W e 
dwa lata później (1774), jako uczeń poznańskiej szkoły wojewódzkiej, otrzy
m ał pierwsze św ięcenia kapłańskie, a wreszcie, po ukończeniu w  tejże szkole 
studjów teologicznych, w yśw ięcił się na księdza (1778 czy też 1779), po
m im o że, jak się zdaje, jego w iara katolicka zaczęła się już wówczas tro
chę chwiać: oto w  roku 1779, ogłaszając drukiem przekład poematu Racine’a 
o religji, dołączył do niego w łasny przekład słynnego wiersza... W oltera
0  zapadnieniu Lizbony, wiersza, którego sensem  m oralnym  jest, że ten św iat 
nie jest wcale najlepszym  ze w szystkich m ożliw ych św iatów  (jak  to się 
zdawało m yślicielow i niem ieckiem u Leibnitzowi), bo, gdyby był lepszym , to 
nie nawiedziłoby Lizbony straszliwe trzęsienie ziem i, którego ofiarą padło 
tyle niew innych ludzi (1755).

W krótce po w yśw ięceniu się na księdza Staszic, idąc za radą św ia
tłego ojca, w yjechał na sludja zagranicę. Zwiedził nasamprzód (ale tylko 
zw iedził) dwa uniw ersytety niem ieckie, w  Lipsku i Getyndze, a potem przez 
dwa lata studjow ał filozofję i swoje ukochane nauki przyrodnicze w  P a
ryżu. Otóż ten pobyt w e Francji był w  jego um ysłow ości punktem  zwrot
nym . Owocześni przyrodnicy francuscy (a  filozofow ie i historycy także) za 
jedno z głównych sw oich zadań poczytyw ali doszczętne w yzw olenie nauki 
z przekazanych przez tradycję pierw iastków  cudowności; na czele tych przy
rodników stał w ielki uczony i znakom ity pisarz, Buffon (1707— 1788), autor 
Historji naturalnej  i Epok natury. W ierzył on wprawdzie w  Boga, jako 
w stworzyciela całego świata, zarówno m aterjalnego, jak duchowego; w ie
rzył, że Bóg dał człow iekow i duszę, a z nią i rozum, zapomocą którego czło
w iek m oże poznać i Boga, i świat, i cele sw ojego istnienia; w ierzył, że te 
cele w ytknął człow iekow i sam Bóg, że polegają one na poddaniu nam ięt
ności i wajgóle pierw iastków  cielesnych pod w ładztw o rozumu i że od tego 
warunku zależy szczęście, do którego Bóg człowieka stworzył: ale w to, żeby 
Pan Bóg, stworzywszy naturę i człowieka, daw szy im  niewzruszone prawa
1 w ytknąw szy im  niewzruszone cele, m iał się ustaw icznie wydawać w  ich 
sprawy, nie w ierzył Buffon, jak nie w ierzyli w  to w ogóle deiści.

Ótóż Staszic dostał się w  Paryżu pod przemożny w pływ  Buffona (któ
1 dobroć.
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rego poznał osobiście) i stracił sw ą dawną wiarę katolicką — już na zawsze. 
Ale to nie przeszkadza, że do ostatniego tchnienia był jednym  z najreligij- 
niejszych ludzi na świecie, że bez religji nie rozum iał i nie chciał rozumieć 
życia. W ierzył calem sercem nietylko w istnienie, we wszechmądrość, we 
wszechmoc Boga-Slw orzyciela, ale także w Jego wszechm iłość, objawiającą  
się, pomiędzy innem i, w tem, że wolą Jego jest, żeby człowiek w łasnym  ro
zumem, w który go On wyposażył, i w łasną pracą osiągnął szczęście, któ
rego niema i być nie może bez dążenia do doskonałości, do ideałów etycz
nych; za najw yższy zaś ideał etyczny poczytywał Staszic szczęście całego ro
dzaju ludzkiego; a za tem poszło, że najwyższą cnotą i najśw iętszem  pra
wem m oralnem była w  jego oczach m iłość bliźniego, jako nieodzowny w a
runek tego szczęścia. Oto jego w łasne słow'a: «Jaki zam iar Stwórcy wr cz ło 
wieku na tym  świecie? co najpew niej gruntuje szczęście stale człowieka? 
Tylko m iłość bliźnich, ziszczana przez dobre czyny, jest szczęściem  dla lu 
dzi. Tylko ten postępuje najlepiej do celu sw ojego Stwórcy, kto przez ciąg 
sw ojego życia poprawi los, powiększy szczęśliwość drugich ludzi; ten zaś, 
kto przez sw oje życie poprawi i udoskonali los w spółczesnych lub całych  
plem ion następnych, len dopełnia całkowicie swojego przeznaczenia, jakie 
N ajw yższe Jestestwo w jego stworzeniu założyło». Przestał jednak wierzyć 
Staszic, żeby św ięte przykazanie m iłości bliźniego i wogóle w szystkie swoje 
św ięte prawa Bóg objaw ił ludziom już po stworzeniu świata, czy to przez 
Mojżesza, czy przez Chrystusa: pocóżby m iał Pan Bóg objawiać ludziom  
Swoją wolę, kiedy już przed stworzeniem  św iata «założył drogi, któremi 
wszystko biegnąć m usi do zam ierzenia Jego», kiedy stworzył ludzi tak, że 
oni sami, już bez Jego pomocy, mogą w łasnym  rozumem poznać to zam ie
rzenie i pełnić je w łasną wolą, kierowaną przez rozum? Jak w ielu m yśli
cieli XVIII wieku, tak i Staszic m iał bałwochwalczą wiarę w potęgę 
rozumu ludzkiego, i to nietylko jako tej władzy um ysłow ej, która poznaje 
Boga, świat, człowieka i jego obowiązki, ale także jako głównej sprężyny 
woli: «Rodzaj ludzki wolę, chęć m a zawsze dobrą, — on z ośw ieceniem  bę
dzie m iał i czyny dobre;... rozwinięcie ludzkości im  dalej postąpi, — tem  
lepsza będzie osób, narodów moralność;... czciciel rozumu odda prawdziwą 
cześć Bóstwu». Zapominał Staszic o tem, że można być człowiekiem  bardzo 
nawet ośw ieconym , a jednocześnie bardzo złym; zapom inał i o tem, że po
budką do pełn ienia dobrych czynów, a cóż dopiero do oddawania «prawdzi
wej czci Bóstwui», jest nietyle rozum, ile serce. Nieraz jednak serce przypo
minało m u tę prawdę, i oto ten bałw ochw alca rozumu, ten wolnom yśliciel 
nieraz całem sercem oddawał «cześć Bóstwu» — w  m odlitwach, w  których 
serce wbrew rozumowi, nie wierzącemu, żeby Pan Bóg człowiekowi pom a
gał, błagało Go o pomoc dla ludzi. Oto trzy m odlitw y Staszica: jedna — 
w rozprawie Natura, poprzedzającej jego przekład Epok natury  Buffona
(1784), druga — w Uwagach nad życiem Jana Zamoyskiego  (1785), a trze
cia — w poem acie Ród ludzki (1820).

♦  W ielki Boże( którego sama przytomność zachow uje naturę i utrzy
muje porządek świata; Ty, który z niewzruszonego tronu w idzisz pod T w o- 
jemi nogami niezliczone niebios ciała, krążące bez zawrady i bez zam iesza
nia; który, na łonie spokojności, odnaw iasz co m om ent ich biegu niezm ierną  
szybkość i sam rozrządzasz, w  pokoju głębokim, św iatów  i niebios liczbę n ie
skończoną, — przywróć, przywróć nakoniec pokój zakłóconej ziemi! niech
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zachowa milczenie!... N iech przed Tobą niszczeją dum ne głosy niezgody 
i wojny! Boże dobroci, Stwórco w szystkich rzeczy! Tw oje ojcowskie 
oko równie spogląda na w szystkie stworzenia, ale człowiek jest istnością  
Twojego wyboru. Ty natchnąłeś jego duszę prom ieniem  twego nieśm ier
telnego światła. Kończ dobrodziejstwo! przeszyj jego serce przynajm niej 
jednym  prom ykiem  Twojej m iłości! To boskie uczucie, szerząc się, pogo
dzi nieprzyjazne natury. Odtąd człowiek nie będzie się lękać obecności 
człowieka, odtąd zbójeckie żelazo nie uzbroi jego ręki; wszystko ch ło
nący ogień w ojny przestanie w ysuszać źrzódło rodzaju. Naród ludzki, te
raz osłabiony, niedołężny, w  sam ym  sw oim  kwiecie w yżęty, zakwitnie na- 
nowo i rozmnoży się bez liczby. Natura, pod naciskiem  tylu nieszczęść ze
mdlona, odbierze wkrótce, z sw ojem  nowem  życiem , sw oją dawną obfitość. 
A my, Boże m iłosierdzia! m y dopomagać jej nie zaniedbamy: m y ją dosko
nalić, m y bezustannie na nią zapatrywać się będziemy, abyśm y w każdej 
chw ili odnosili Ci nowy hołd naszego zadziw ienia i naszej wdzięczności. *

★ Ty, który tę niezm ierną bryłę podnosisz, który od wieków  pewną 
liczbę dróg słońcu wyznaczyłeś! Przyspiesz ten bieg jego, pod którym ludzki 
naród stanie się jednem  tow arzystw em l, i każdy człowiek będzie człowieka 
bratem! A dopókąd nie nadejdą te czasy, dopókąd pozwolisz tej uciążliwej 
konieczności, że jednego człowieka w oli niezliczone narody słuchać muszą, 
spuść prom ień św iatła niebieskiego na ośw iecenie królów! Niechaj ten, który 
prawa m a dawać i rządzić w szystkich ludzi, n ie będzie tak słabym  i n ie 
wiadom ym , jak inni ludzie! Boże! To nie zgadza się z rządem Twej Opatrz
ności, aby człowiek jeden szkodzić potrafił m ilijonom . ★

Boże odw ieczny! Tw ojej w szechm ocności godna  
Dziś z tej ziem i do Ciebie podnosi się prośba:
W sparcia T w ojego n ie jeden człow iek  n ieszczęśliw y,
Lecz uciem iężony blaga rodzaj cały!...
Zniszcz ciem ność, św iatła  Stwórco! rozszerz w  ludziach św iatło,
A człek nieprzyjacielem  nie będzie człow ieka!

Te m odlitw y, tak w ym ow nie świadczące o piękności duszy Staszica, 
świadczą jednocześnie o tem, że w pew nych chw ilach «czucie i wiara» s il
niej m ów iły do niego, «niż mędrca szkiełko i oko». Ale to czucie i ta wiara 
nie m iały już nic wspólnego z religją dogmatyczną: im dalej w  czas, tem  
bardziej się od niej Staszic oddalał. Szanował ją wprawdzie, rozumiał, że 
niejeden człowiek, zwłaszcza nieoświecony, utraciwszy wiarę, traci m oral
ność, że «z wolnego m yślenia pochodzi w olne czyli raczej rozwiozłe życie»; 
zalecał nawet (w  Uwagach)  praktyki religijne i radził wydać prawo, naka
zujące lekai*zom, «aby się żadnej choroby nie podejm owali, dopókąd chory 
spowiedzi nie odprawi»; ale sam już nie w ierzył i coraz to więcej um acniał 
się w  poglądzie, głoszonym  przez pisarzów francuskich, że Kościół to krze
w iciel ciem noty, fanatyzm u i despotyzmu. W  tych poglądach um ocnił się je
szcze podczas podróży zagranicznej (1790— 1791), której przebieg opowiedział 
szczegółowo w  Dzienniku podróży.

Baw ił długo we W łoszech, zw łaszcza w  Rzym ie, gdzie oburzyła go do 
żywego powierzchowna pobożność ludu rzym skiego i w ystaw ność nabożeństw,

1 t. j. społeczeństwem.
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odbywających się «więcej podług zm ysłów, niżeli podług rozumu»: «Jest to 
niezdrożność1 w m yśleniu tutejszego rząd u 2, który opery i teatra wyklina, 
a dla sprowadzenia do sw oich kościołów ludzi też kościoły w teatra zam ie
nia; lepiej, aby pełno było teatrów w  Rzymie, a niechaj kościoły będą m iej
scem spokojności, w  klóremby człowiek, od zm ysłów  nierozlargniony, mógł 
wniść łatwiej w siebie i podnieść ducha do Bóstwa». D rażniły go także różne 
niestosowne obrazy po kościołach, jak len np„ który wyobrażał zakonnika, 
widzącego, jak «dusza papieża, promotora w ojny św ię te j3, szła prosto do 
nieba», albo jeszcze n ie licujące z kościołem, jako przybytkiem  nabożeństwa  
chrześcijańskiego, obrazy różnych wojowników, z którymi się sprzymierzali 
papieże, aby zdobyć w ładzę nad ludźm i i całem i narodami. Gniewały go g łu 
pie kazania, które na w łasne uszy w  Rzym ie słyszał, w  tym np. rodzaju: 
«Dowodził ksiądz, że ogień  w  piekle jest nierównie gorszy, jak ogień na 
tym św iecie, albowiem  tem jest większy, im  zapalistszą ma materyją. Tak 
ogień m oże być z drzewa, z tłusta, z oleju. Nadto ludzie m ogą sztuką ogień  
powiększyć tak przez szkła fizyczne. Jakiż to m usi być ogień w  piekle, który 
ma sam ą m ateryją piekielną! Jakiż to m usi być ogień w  piekle, który sa 
m ego Boga ręka pali! Nadto ogień, ścieśniony w jakiej jam ie podziem nej, 
jak w idzim y w  W ezuw ijuszu, dopókąd nie wybuchnie, m a m oc niezm ierną. 
Piekło jest to loch niezm iernie wielki, gdzie już tyle m ilijonów , m ilijonów , 
m ilijonów  dusz jęczy, gdzie w iększa część ludzi urodzonych pali się i je 
szcze w iększa z tych, co się urodzą, palić się będzie. Jakiż to loch m usi być 
niezmierny, a z niego niem a nigdzie w yjścia, w ięc ogień len jest straszny etc. 
W idziałem  po twarzach słuchających bladość, strach, w oczach łzy. W tem  
w yszedłem  a spotkałem  na ulicy maskaradę, dyjabłów  udającą, z których 
więcej śm ieli się — otóż to świat!» Bolały także Staszica niesprawiedliwe  
rządy papieża w  państwie kościelnem, zwłaszcza zdzierstwa, oraz wtrącanie 
ludzi do straszliwego w ięzienia w  zamku św iętego Anioła — bez sądu. I oto 
w R zym ie do reszty zniechęcił się Staszic do Kościoła katolickiego, i coraz 
m ocniej utrw alał się w  jego umyśle ciasny pogląd, że ten Kościół nie ode
grał żadnej dodatniej roli w  historji rodu ludzkiego, że, przeciwnie, był czyn
nikiem  jego ogłupiania i demoralizacji. W  tym  duchu, niebaw em  po pow ro
cie do kraju, zaczął obmyślać poemat Ród ludzki.

Straciwszy wiarę i zniechęciw szy się do Kościoła, a będąc księdzem, 
m iał trzy drogi do wyboru: albo zrzucić sutannę (jak to za jego czasów n ie
jeden duchowny zrobił), albo pozostać księdzem  i spełniać obowiązki ka
płańskie, udając, że się wierzy, albo wreszcie pozostać księdzem, ale obowiąz
ków kapłańskich nie pełnić. Sutanny n ie zrzucił, bo nie chciał być pow o
dem zgorszenia; udawać nie chciał — i nie um iał: więc pozostał księdzem, 
ale ani obrządków kościelnych, ani wogóle obowiązków kapłańskich (z w y 
jątkiem kazań, które podobno w ygłaszał niekiedy dla ludu w iejskiego) nie 
pełnił: za czysty, za szlachetny był na to, aby, nie wierząc, udawać, że w ie
rzy, aby oszukiwać Pana Boga, ludzi i sam ego siebie. I w  tej swojej w olno
myślności w ytrw ał do końca życia: przed śm iercią nawet wyspow iadać się nie 
chciał, m ówiąc, że «nie potrzebuje gadać ze sługą, kiedy lada chw ila rozm ówi 
się z Panem». ‘

A jak do ostatniego tchnienia pozostał w ierny swojej wolnej m yśli,

1 brak logiki. 2 t. j. rządu papieskiego (w  państw ie kościelnem ). 3 t. j. p a 
pieża, który głosił w yp raw ę krzyżow ą.
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tak do samej śm ierci nie sprzeniewierzył się swojem u przykazaniu etycz
nemu, że «ten postępuje najlepiej do celu sw ojego Stwórcy, kto przez ciąg 
sw ojego życia poprawi los, pow iększy szczęśliwość innych ludzi». D o
robiwszy się znacznego m ajątku, poczytywał się tylko za jego szafarza, nie 
za właściciela: dla siebie był skąpy, ubiór nosił skromny, sam łatał sobie 
buty, na stół swój w ydaw ał co najw yżej dw a złote dziennie, do teatru, który 
pasjam i lubił, chodził na najtańsze m iejsca, ale zato hojną dłonią wspierał 
ubogich i chorych, sypał pieniędzm i na instytucje dobroczynne. Szczególną 
opieką otaczał lud wiejski: za czasów niepodległości w alczył o jego prawa sło
w e m —takiem, jakiego nigdy przedtem nie słyszano w  Polsce, a po jej upadku, 
nabyw szy w hrubieszowskiem  w ielkie dobra, podzielił je całe pomiędzy w ło
ścian, z prawem własności. A testam ent Staszica! 200.000 złotych na szpital 
D zieciątka Jezus w  W arszawie, 200.000 na dom zarobkowy, 45.000 na Insty
tut głuchoniem ych, 100.000 na obłąkanych, 60.000 na utrzym anie nauczyciela 
ludowego w  dobrach hrubieszowskich! I takiego człowieka nazywali niektó
rzy bezbożnikiem...

Oprócz m iłości bliźniego przyśw iecał m u przez całe życie inny jeszcze 
ideał: m iłość ojczyzny. W ygłosił kiedyś zasadę, że głów nym  celem wycho
w ania narodowego «być pow inna użyteczność obywatela», że «dziecię, które 
najpierw szy raz otwiera sw oje oczy, nic innego widzieć nie powinno nad 
ojczyznę, dla której sam ej tylko zamknąć je niekiedyś obowiązek będzie 
m iało». Tej w łasnej zasadzie służył w iernie: «najwyższą miłość» kraju 
w yssał, jak sam m ówi, z piersi m atki i nosił ją w sercu przez całe swoje  
życie. Kochał ojczyznę całym  żarem swego nam iętnego serca, kochał ją, jak 
M ickiewicz, tem goręcej, im była nieszczęśliwsza, a kochał w niej, znowu 
podobnie jak M ickiewicz, nietylko cały naród, bez w zględu na stany spo
łeczne, na jakie go podzieliła historja, ale i ziem ię polską, którą zjeździł 
i poznał tak dokładnie, jak nikt inny za jego czasów. On pierwszy w  lite
raturze naszej w ypowiedział z siłą uczucia przyw iązanie do natury polskiej, 
która m u się m ilszą, piękniejszą od obcej w ydaw ała: «Nie umiałbym  w y
tłum aczyć m ego czucia powodu i wiem , że nie każdy m i uwierzy, przecież 
ja  opowiem, co rzeczywiście m oja dusza czuła, chociażby to m oich zm ysłów  
om am ieniem  było. Polskiego oddech powietrza zdawał mi się wolniejszym , 
i w iatr stamtąd niósł w  sobie coś miłego: niebo nad tym  krajem było czystsze 
i jaśniejsze, drzewa i łąki zieleńsze... Rzecz w iększą uważałem: ptastwo, z po
łudnia na północ przenosząc się, dopókąd nad innem i krajam i leci, boja- 
źliw e i posępne bywa, ani z w esołością śpiewać, ani nawet żałości świer- 
kocić nie śmie, boi się piórkiem  szelestu uczynić: skoro na polskiej stawa 
granicy, natychm iast krzyczy wesoło, śm ielej całem i robiąc skrzydłami, 
głośny po powietrzu turgot sprawuje i tam  dopiero sw oje m iłosne świerki 
zaczyna». D źwignąć i uszczęśliw ić tę ziem ię ukochaną, złożyć jej w ofierze 
w szystkie nieprzebrane skarby sw ojej przebogatej natury — i serce kocha
jące, i w iedzę rozległą, i wolę żelazną, — oto główne przykazanie i główna 
treść całego życia Staszica. Ale cóż! Jako m ieszczanin, m ógł zrazu służyć 
ojczyźnie jedynie słowem , bo przecie w  służbie publicznej n ie było dla m ie
szczanina m iejsca w  niepodległej Polsce: «Przy wstępie m oim  na świat zna
lazłem ... przed sobą zapory nieprzestępne w  każdym stanie: w  duchownym, 
w ojskow ym  i cywilnym ;... zrodzony z tak zacnych i tak cnotliwych rodzi
ców,... przecież w szędzie wstydzić się m usiałem  swego urodzenia, wszędzie 
je  znalazłem  okryte wzgardą, odrzucone od czci, od urzędów, od ziemi».
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Później dopiero, już w  Polsce porozbiorowej, nie będzie się potrzebował w sty
dzić swego urodzenia, — pole służby publicznej stanie m u otworem: to też 
z m łodzieńczym  zapałem  rzuci się do niej i na każdem polu pracy narodo
wej — zarówno nauki, jak organizacji w ychow ania publicznego, handlu, rol
nictwa, przem ysłu — położy nieśm iertelne zasługi. W  dziedzinie tej orga
nizacji szczególnie godne pam ięci są jego zasługi około pierwszej akadem ji 
um iejętności w  Polsce, to jest około w arszaw skiego Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk, którego przez długi czas (od roku 1808 aż do śm ierci) był prezesem  
i dla którego w łasnym  kosztem zbudował gm ach nasam przód na Kanonji, 
potem  na Krakowskiem Przedm ieściu («Pałac Staszica!»). A w  dziedzinie  
nauki nieśm iertelna zasługa jego polega na tern, że on to jest twórcą 
polskiej geologji naukowej, jako autor dzieła O ziem iorodztw ie  K arpatów  
i innych gór i równin Polski (1815), oraz twórcą polskiej socjologji i filozofji 
historji, jako autor poem atu Ród ludzki. A tak czynem  stw ierdził Staszic 
prawdę sw ojej św iętej zasady, w ypow iedzianej po upadku Polski: «Paść 
może i naród w ielki, zniszczeć nie może, tylko nikczemny». Słusznie pow ie
dział na jego pogrzebie ksiądz W ojciech Szweykowski, że, «gdyby w szystkie  
jego dzieła i prace były w jedno zebrane, potomność nie chciałaby wierzyć, że 
jeden człowiek m ógł tylu trudom podołać». Ten zaś pogrzeb Staszica (24 stycz
nia r. 1826) był jedną z najw spanialszych m anifestacyj narodowych. W praw 
dzie w  testam encie zastrzegł sobie Staszic, żeby nie było na jego pogrzebie 
żadnych uroczystości: «Pogrzeb mój ma być skromny, nie różniący się od po
grzebu chrześcijanina ubogiego, gdyż przystępując przed oblicze Boga, w szy 
scy stajem}^ się takimi, w szyscyśm y równi; przy trumnie nie m a się palić w ię 
cej nad sześć świec; św iatło ognia jest zupełnie niepotrzebne dla umarłego, 
trawi tylko marnie rzecz, która może być potrzebna i użyteczna żyjącym  lu 
dziom». Lecz społeczeństwo, wdzięczne Staszicowi, za jego w ielki i zbożny 
trud życia, domagało się pogrzebu wspaniałego; księża tylko, nie mogąc m u  
zapom nieć jego wolnom yślności, sprzeciw iali się zrazu i żądali, żeby się Sta
szic, którego zwłoki włażono do trumny w ubraniu cywilnem , przebrał w  su 
tannę, jako ksiądz. I dopiero, gdy się, przy pom ocy dobrych ludzi, przebrał, 
duchow ieństw o z biskupem na czele poprowadziło kondukt pogrzebowy 
z przedsionka «Pałacu Staszica» na Bielany i, jak sobie tego w ielk i zm arły  
życzył, złożyło zwłoki na cmentarzu przy kościele kamedułów.

«Ten kapłan, szerzący religję obywatelstwa i patrjotyzmu, uczący cnót 
publicznych nie z ambony, ale ze sw ych książek, które są jakby płom iennem i 
kazaniam i; ten w ysoki urzędnik, używ ający w ładzy i w pływ ów  w yłącznie  
na podnoszenie dobrobytu i ośw iaty narodu; ten w łaściciel w ielkich dóbr, 
rozdający je sw oim  poddanym; ten bogacz, uczęszczający na najtańsze m ie j
sce do teatru, m ieszkający w  ubogich pokoikach i odziany tak nędznie, że 
strażnik komory pobił «radcę stanu», w  przekonaniu, iż złapał w niedozw o- 
lonem m iejscu włóczęgę; ten zacny człowiek, gorący palrjota, w ielki filan 
trop, spoczywający w  śnie w iecznym  pod skrom nym  pom niczkiem  przy ko
ściele na Bielanach — jest w  naszych dziejach postacią posągową, chociaż 
dotąd bez posągu» 1.

159. «Czem dla upadłej, zaprzedanej i zawojowanej Grecji był D em o- 
stenes, tern dla gubiącej się i gubionej Polski — Staszic» 1. Nie ocalił w praw 

1 słow a Aleksandra Św iętochow skiego.
H i s t o r j a  l i t e r a t u r y  p o ls k ie j 41
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dzie Polski, jak Dem ostenes nie ocalił Grecji, ale rzucił w  przyszłość ziarna 
gorącego patrjotyzm u i szlachetnej demokracji, które będą w ydaw ały plon 
w  Polsce porozbiorowej. Dokonał zaś tego czynu w  dwóch dziełach, które 
w yw arły nieopisane wrażenie; obydwa w ydał bezim iennie, nie ze strachu, 
żeby się niem i nie narażać tym  z pośród szlachty, którzy nie chcieli nawet s ły 
szeć o reformie państwa, ale w  przeświadczeniu, że, jeśli ujaw ni swoje n a
zw isko m ieszczańskie, to ich szlachta nie będzie raczyła czytać. Dzieło pierw 
sze w yszło  na lat trzy przed rozpoczęciem w ielkiego sejm u, drugie — w  dru
gim  roku jego obrad: Uwagi nad życiem  Jana Zamoyskiego, Kanclerza i Het
mana  W. K., do dzisiejszego stanu R zeczypospolite j Polskiej przystosowane
(1785); Przestrogi dla Polski, z  teraźniejszych politycznych Europy zw iąz
ków i z  praw  natury w ypadające  (1790). Tytuł drugiego dzieła jest zupełnie 
zrozum iały; tytuł pierw szego tłum aczy się tem, że Staszic sam em  im ieniem  
um iłow anego przez szlachtę w ielkiego hetm ana i kanclerza chciał ją zachęcić 
do przeczytania dzieła, do którego dodał Pochwałę Jana Zamoyskiego,  p o 
św ięconą głów nie rozważaniom , jakby ratował Polskę Jan Zamoyski, gdyby  
żył n ie w  XVI, tylko w  XVIII wieku.

Tym  dziełom  zawdzięcza Staszic sw oje nieśm iertelne stanow isko w h i-  
storji literatury polskiej; żaden inny pisarz polityczny, nie w yłączając Ko
narskiego, nie wstrząsnął tak potężnie opinją publiczną, żaden inny, n ie w y
łączając Skargi, nie w ydobył z serca tyle gorącej i bezinteresownej m iłości 
ojczyzny. Miał Staszic prawo świadczyć sobie: «Nie jestem  ani Dworskim , 
ani Hetm ańskim , ani Potem kinowskim , Pruskim, Cesarskim, ani M oskiew
skim,... ale jestem  najprzyw iązańszym  stronnikiem Narodu Polskiego».

Od innych utworów staropolskiej literatury politycznej pism a Staszica  
różnią się tem, że ich pom ysły są «z praw natury w ypadające», to znaczy, 
że autor uzasadnia je nietylko względam i praktycznem i, ale także rozważa
niam i filozoficznem i nad państwem , nad społeczeństw em , nad stosunkiem  
jednostki do państwa i społeczeństwa i t. d.; tym sposobem  praktyka splata 
się tutaj z teorją. N iejedną m yśl teoretyczną zawdzięcza Staszic m yślicie
lom francuskim , zwłaszcza Rousseau’owi, H elw ecjuszow i i Buffonowi, ale 
każdą um ie dostroić do sw oich celów, to jest do programu reformy p ań
stwa polskiego, nie zapom inając o tem, że nie wszystko, co zaleca teorja, 
jest dobre w  praktyce, że «wiele jest rzeczy, które, jak w m yśli stawione, 
ukazują się być powabne i użyteczne, tak przy wykonaniu stają się złe 
i szkodliwe». Tem  bardziej o tem  pam iętał, że w iedział doskonale, iż ogół 
szlachty nie dojrzał jeszcze ani um ysłowo, ani m oralnie do zgody na pewne 
reformy, zwłaszcza społeczne: w ięc starał się nieraz, choćby nawet wbrew  
w łasnym  poglądom  i um iłow aniom , zachow yw ać złoty środek, np. w  dzie
dzinie pom ysłów, dotyczących reformy w łościańskiej. Brał także pod uwagę  
«teraźniejsze polityczne Europy związki», to znaczy, rachował się z tem, 
że Polska, zwłaszcza w  chw ili, k iedy jest tak słaba politycznie, jak teraz, 
i k iedy sąsiedzi na n ią czyhają, nie m oże i nie pow inna sobie odrazu po
zwalać na takie reformy, któreby stały w  jaskrawej sprzeczności z ustrojem  
i prawam i krajów sąsiednich, np. na zniesienie ustroju monarchicznego. Tak  
w ięc w  obydwóch sw oich pism ach politycznych m usiał Staszic nieraz ucie
kać się do kom prom isów teorji z praktyką, osobistych przekonań i um iło
w ań z w ym aganiam i twardej rzeczywistości.

Myślą przewodnią obu pism  jest zupełnie to samo, co w ypow ie później 
w Odzie do młodości  Mickiewicz, który zamłodu oddychał w  W ilnie ożyw 
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cza atm osferą epoki oświecenia: «W szczęściu wszystkiego są w szystkich  
cele!» To jest: nikom u nie wolno uganiać się za sw ojem  osobistem  szczę
ściem, o ile ono jest sprzeczne ze szczęściem  całego społeczeństwa; albo 
inaczej: każdy człowiek pow inien poczytywać za szczęście dla siebie t y l k o  
to, co jest szczęściem dla całego społeczeństwa, a za nieszczęście to 
w s z y s t k o ,  co jest dla społeczeństwa nieszczęściem . Bo «społeczność — 
m ów i Staszic — jest jedną m oralną istnością, której członkam i są obyw a
tele», a nietylko członkami, ale i w ł a s n o ś c i ą ,  a stąd «zostać obyw ate
lem  jest wyzuć się czyli oddać sw oją w olę i sw oją moc osobistą towarzystwu  
całemu» i uwierzyć, że na tern w łaśn ie polega najw iększe i jedyne praw 
dziwe szczęście jednostki, do którego dążyć m oże i powinna. (W e Francji 
głosili tę sam ą m yśl H elw ecjusz i Buffon). Aby jednak społeczeństwo sta
nowiło naprawdę «jedną m oralną istność», do tego potrzebny jest odpo
w iedni rząd, — państwo, które pow inno zapew nić społeczeństwu warunki, 
potrzebne do osiągnięcia powszechnego szczęścia: oto j e d y n e  zadanie i cały 
sens państwa! I jakież to warunki? P ierw szym  jest, oczywiście, urobić du
szę każdego obywatela tak, aby w łaśnie uwierzył, że jego szczęściem  jest 
«użyteczność dla towarzystwa», że «nikt do niewoli, ale każdy rodzi się do 
posłuszeństwa», że «prawdziwe i w łasne dobro każdego nie różni się od do
bra towarzystwa całego». Urobić zaś duszę człowieka m ożna tylko w m ło
dości («A ze słabością łamać uczmy się zamłodu!», m ów i M ickiewicz), a to 
zapomocą wychow ania; otóż w ychow anie w  duchu obywatelskim , narodo
wym, to pierw szy warunek szczęścia społeczeństwa, a zatem  pierwsze za
danie państwa: «Każda edukacyja krajowa tylko się p o d  s t r a ż ą  r z ą d u  
utrzymuje». To zadanie państwo polskie już spełniło, tworząc m inisterjum  
oświaty, t. j. K om isję Edukacyjną, której się też Staszic nachw alić nie może: 
«Niech tylko czuły naród pracę, cnotę i prawdziwą, bo niepłatną, ojczyzny  
m iłość zasiadających w tej K om isyi obywatelów bierze za przykład 
i z wdzięcznością uwielbia! Tych mężów, jeżeli brzydka przemoc jeszcze 
przynajm niej tak oddychać nieszczęśliwej Rzeczypospolitej pozwoli, — tych  
m ężów szczęśliw sza od nas potomność, jako pierw szych sw ojej szczęśliwości 
stworzycielów, z uszanowaniem  czcić i w spom inać będzie». Żąda jednak Sta
szic, aby się nietylko w ychow anie publiczne, ale i prywatne, odbywało pod 
ścisłym  dozorem Komisji.

Natom iast nie spełniła jeszcze Polska dwóch innych warunków, n ie
zbędnych do szczęścia społeczeństwa; a są niem i, po pierwsze, potęga, a po 
drugie, spraw iedliw ość państwa.

Polska m usi być państwem  potężnem, bo inaczej doreszty rozszarpią 
ją sąsiedzi, aby zaś być potężnem  państwem , m usi m ieć dobry i silny r z ą d .  
Za najlepszą postać rządu poczytyw ał Staszic ustrój republikański; państw  
m onarchicznych niecierpiał z całej duszy, poczytując panujących za n ieprzy
jaciół wolności i wrogów rodzaju ludzkiego; ale z drugiej strony rozumiał, 
że, ponieważ Polska jest «obtoczona despotycznem i krajami», więc i ona 
m usi być także państw em  m onarchicznem ; inaczej, jeżeli się nie przystosuje 
do współczesnych «związków politycznych», zginie, jak Bóg w  niebie, bo 
«rzecz niepodobna w  pośrodku ognia nie być parzonym». I oto sw oje ideały  
republikańskie składa Staszic na ołtarzu zdrowego rozsądku i m iłości ojczy
zny: «W iększego złego chroniąc się, obieraj mniejsze!»; «pierwej naród, po
tem swobody! pierwej życie, potem  wygoda!» Słowem , Polska pow inna po
zostać królestwem; niedosyć na tern: król pow inien być nie obieralny, tylko
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dziedziczny: «Ustanowienie następstw a tronu utwierdzi na długo Rzeczy
pospolitej trwałość». Szkoda jednak, że temu dziedzicznem u królowi Sta
szic nie przyznaje, w łaściw ie m ówiąc, żadnej władzy, bo odbiera mu na- 
wet w ładzę m ianow ania urzędników7 i senatorów, którzy, jego zdaniem, po
w inn i być obieralni. Całą zaś w ładzę prawodawczą i w ykonawczą oddaje 
sejmowa, ale nie zbierającemu się raz na dwa lata, tylko «sejm owi n ieustan
nemu, t. j. zawsze do zw ołania gotowemu», na którym «głosów większość 
prawa stanow ić powinna».

Lecz ani tron dziedziczny, ani silny rząd nie ocali Polski, póki nie 
będzie m iała stałej i potężnej armji, liczącej sto, a choćby i dw ieście ty
sięcy żołnierza. Potrzebne zaś Polsce jest tak w ielkie wojsko, nie żeby miała  
najeżdżać cudze kraje: wojnę, m ającą na celu bądź ograbienie innego pań
stwa, bądź wzm ocnienie w ładzy panującego-despoty, Staszic poczytywał za 
zbrodnię; za cnotę natom iast i za św ięty obowiązek poczytywał wojnę, m a
jącą na celu obronę praw czy to narodu, czy całej ludzkości.

Lecz, aby Polska m ogła utrzym ać w ielką armję, m usi m ieć dużo p ie 
niędzy, a tym czasem  skarb polski św ieci pustkam i; trzeba w ięc powiększyć 
dochody państw ow e, a ponieważ ich główmem źródłem są podatki, więc «ża
den stan, żaden obywatel od podatku w yjętym  być nie powinien»; to zna
czy, że podatki pow inni płacić nietylko chłopi i m ieszczanie, ale i szlachta: 
Staszic jest u nas pierwszym  pisarzem, który się tak śm iało i jasno domaga 
powszechnego opodatkowania, przed nim  bow iem  m ówiono o tem tylko 
półgębkiem. N iedosyć na tem. Żeby można było, rozumuje Staszic, w ysta
w ić tak w ielką arm ję i pow iększyć dochody państwowe, potrzebna jest, oczy
w iście, jak najliczniejsza ludność i, co na jedno wychodzi, jak najw iększy  
jej dobrobyt, to tylko bowiem  państw o «ma ludność wielką, składa podatek 
wielki, które m a urodzaje wielkie». A kiedy ziem ia będzie m iała  «urodzaje 
wielkie?» Tylko wtedy, «gdy się koło niej praca powiększy». A kiedy się 
praca powiększy? Odpowiada Staszic: «Ci ludzie tylko więcej pracować będą, 
gdy w szyscy zdatnym i do nabycia w łasności zostaną». Równouprawnienie — 
oto środek do urzeczywistnienia przez państwo drugiego warunku, niezbęd
nego do szczęścia społeczeństwa: sprawiedliwości, która jest z potęgą pań
stw a nierozłączna. I słusznie nazwano Staszica patrjarchą demokracji pol
skiej, bo nikt przed nim  tak jasno i gruntownie nie dowiódł, że szlachta 
jest nie narodem, ale tylko jedną jego częścią, tylko jedm'm stanem ; że na
ród, jako całość, jako «jedną moralną istność», tworzą dopiero wszystkie  
jego warstwy, jako części, tak ściśle z sobą spojone, iż nieszczęście jednej 
jest nieszczęściem  każdej innej i zarazem nieszczęściem  całości, a szczęście 
jednej jest szczęściem  każdej innej i zarazem szczęściem całości. «W niosek 
oczyw isty: że cokolwiek inne stany uczynią dla stanu rolniczego, to uczy
nią dla kraju; kiedykolwiek w ieśniaka dostatki powiększą, zawsze oni wraz 
z krajem  staną się m ajętniejszym i: gdziekolwiek rolnik zhańbiony, tego 
kraju szlachcic w  pogardzie; gdzie rolnik niew olnikiem , tego kraju szlach
cic m usi być cudzym  sługą». W ięc «ratuj się, szlachto! nie potrzeba, abyś 
traciła sw oje swobody i wolność, ale potrzeba, abyś sw oje prawa upow szech
niła, abyś pow iększyła liczbę obyw ateli swobodnych i wolnych!» «Bez od
m iany poddaństwa rolnika doczesne są w szystkie inne w  Rzeczypospolitej 
odmiany»: «jakiekolwiek poczynicie w  Rzeczypospolitej ułożenia, jakiekol
wiek porobicie w  jej rządzie poprawy, jeżeli tej fundam entalnej ustaw y n ie
rządu feodalnego nie wzruszycie, będą to tylko odm iany powierzchowne;
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przedłużą, ale nie odwrócą od narodu tej nieszczęśliw ej epoki, tego po
wszechnego zburzenia, w  którem nas ogarnie w ewnętrzny albo zewnętrzny 
de.spotyzm».

Zdawałoby się, że z tego wszystkiego wyprowadzi Staszic wniosek, że 
trzeba znieść poddaństwo chłopa, a w ięc pańszczyznę i sądy patrym onjalne, 
dać m u grunt na w łasność z prawem  dziedzictwa, pozwolić m u się prze
siedlać z m iejsca na m iejsce, — jednem  słowem , zrobić go w olnym  obyw a
telem kraju: a wówczas chłop będzie m iał za co kochać ojczyznę, będzie jej 
w iernym  synem ! Tym czasem  w niosek jest połowiczny, bo Staszic, znając 
szlachtę, w iedział, że nigdyby takiego wniosku nie uchw aliła, i m iał słu 
szność: przecie nawet konstytucja 3 m aja nie dała chłopu w olności osobi
stej. Mówi tedy, że «w całym  kraju pańszczyzna dzienna zam ienioną być po
winna albo w w ydziałow ą robotę1, albo w  czynsz; z tych dwóch sposobów  
wolno każdemu dziedzicow i wybrać sobie jeden; przecież, gdy nierównie 
użyteczniejsze dla kraju czynsze, te szczególniej prawo zachwali; — oby
watelowi, który w  sw oich dobrach czynsze postanow i i utrzyma, prawo za
pew ni od Rzeczypospolitej wdzięczność i nadgrody znamię». Mówi jeszcze: 
«Każdy gospodarz, który obejm ie grunt, obejm ie go na całe życie; przeto 
dziedzic nie może go z tego gruntu zrzucić bez okazania m u w  sądzie, iż, 
nieposłuszny prawu, nie odbywał porządnie w ydziałow ej roboty, albo, w  do
brach czynszowych, iż czynszu n ie płacił». Ale tuż po tem dodaje: «Nawza
jem  gospodarz żaden już tego gruntu porzucić, ani z niego pójść nie może, 
chyba gdy na swoje m iejsce innego gospodarza stawi, albo przekona dzie
dzica, iż go nad prawo krzywdził. D zieci zaś, które nie obejmą gruntu, 
w szystkie są wolne: w olno im  uczyć się rzemiosła, obsiadać w  m iastach, 
obsiadać w innych wsiach, żenić się z temi, z któremi im  Bóg i religija po
zwala». Oczywiście, żąda także Staszic zniesienia sądów patrym onjalnych  
(czego dom agał się już Modrzewski). Otóż to wszystko jest dużo, może na
wet, jak na wiek XVIII, bardzo dużo, — ale nie wszystko, bo do osobistej 
wolności i rów noupraw nienia społecznego daleko! O równouprawnieniu zaś 
politycznem . o tem, żeby i chłopi m ieli sw oich posłów w  sejm ie i m ogli p ia
stować urzędy, nie w spom ina nawet Staszic: niew ątpliw ie pragnął tego z ca
łej duszy, ale w iedział, że to żądanie byłoby jeszcze bardziej przedwczesne 
od żądania rów noupraw nienia społecznego, i to nietylko dla szlachty, któ- 
raby odpow iedziała rykiem oburzenia, i dla duchow ieństw a, które, «łakom
stwem  skażone... przewróciło prawdy boskie, zgodziło m iłość bliźniego z n ie
w olą człowieka», ale i dla chłopów, którzy, po wiekach niew oli i ciemnoty, 
nie byli jeszcze zdolni do życia politycznego. Żeby ich stopniowo do w ol
ności pizyuczać, domaga się Staszic ośw iaty ludowej.

N ierównie śm ielsze są uw agi i przestrogi, dotyczące m ieszczaństwa, co 
się tłum aczy tem, że tak w ielkiej przepaści, jak pom iędzy szlachtą a chło
pami, nie wykopała historja pom iędzy m ieszczanam i a szlachtą — nawet 
w  Polsce; a nadto, kiedy chłopi byli jeszcze ciem ni, stan m iejski «już ośw ie
cił się... do tego stopnia, iż czuje, że jest człowiekiem , wyrzekł: proszę o spra
wiedliwość, proszę o m oje prawo». W ięc dom agał się Staszic, żeby m ie
szczanin m ógł być w łaścicielem  ziem skim , żeby korzystał z prawa neminem  
captivabimus.  żeby m iał dostęp do urzędów cyw ilnych zarówno, jak w oj

1 t. j. Staszic żąda, aby chłop m iał ściśle określoną pracę do w ykonania na 
pańskim  gruncie, zam iast żeby pracow ać przez określoną ilość dni.
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skowych; żądał nadto dla m ieszczan prawa w ysyłania na sejm  sw oich po
słów, którzyby zasiadali w  jednej Izbie z posłam i szlacheckim i, i to w  rów
nej z n im i ilości; wów czas dopiero «miasta i szlachta będą jednym  naro
dem». To zaś, żeby cały naród polski był j e d n y m  narodem, było najdroż- 
szem  ze w szystkich m arzeń patrjotycznej duszy Staszica; nikt bowiem  inny  
wów czas nie rozum iał tak dobrze, jak on, że, kiedy się Polska stanie naro
dem «z jednej bryły», to będzie tak «hartowna, że w  gromach nie pęknie». 
Śm iało m ożna powiedzieć, że to nie Słowacki, tylko Staszic pierwszy wołał, 
że, dopóki Polska nie zrzuci z siebie «płacht ohydnych» stanowości, dopóki 
«duszę anielską będzie w ięziła  w  czerepie rubasznym», dopóty n ie będzie 
jej «miecz zem sty strasznym».

W  jak najściślejszym  związku ze sprawą polepszenia doli chłopów  
i m ieszczan dotyka Staszic sprawy żydow skiej, bo przecie «Żydzi są p ija w 
kam i rolnika» i szkodnikam i m iast: «Chociaż w  Polszczę odbierze stan rol- 
niczy sprawiedliwość, a  stan m iejski bezpieczeństwo i wolność, przecież 
z trudnością rolnictwo i m iasta pow staw ać będą, dopókąd w  ręku Żydów  
szynk trunków zostanie, dopókąd Żydzi w  m iastach będą czynić stan od
dzielny, od urzędu m iasta n iezaw isły, ale swój osobny urząd i sw oich w ła
snych sędziów  m ający, czyli w  m ieście drugie m iasto czyniący. Tale długo 
nasz chłop z sw ojej nędzy z trudnością dźwigać się będzie i od nałogu p i
jaństw a nie odswoi się, jak długo ród żydowski, przez sw oją religiją, przez 
w ychow anie do oszukiw ania sposobiący się, będzie w ładać tą trucizną, przez 
którą, gdy zechce, m oże kilku m ili jon om ludzi bezkarnie głowę zawracać, 
a na kilka godzin przytom ność im  odebrawszy, rozrządzać m ajątkiem  pol
skiego rolnika, jak m u się podoba». Odpowiedzialnością za to rozpajanie 
chłopa obciąża Staszic, w  sw ojem  głębokiem poczuciu spraw iedliw ości, n ie
tylko Żyda, ale i szlachcica, który przecie «w sw ojej wsi, w sw ojem  m ia
steczku po pięć, po sześć karczem wystawia,... w  tych karczmach osadza, do
biera najbieglejszych Żydów, którzyby m u jak najw ięcej zapłacili, to jest, 
którzyby um ieli jak najsztuczniej zwodzić i rozpajać chłopów». Natomiast 
całkowitą odpowiedzialnością obciąża Staszic Żydów za ich religję i m o
ralność: «Ten lud m a obyczajność, sposób życia i moralność, z m oral
nością naszej religii niezgodną: czyta on w sw oich księgach, iż za 
krzywdy, od ludzi innej religii poniesione, pożyczyw szy od nich róż
nych sprzętów i sreber, m ożna te zabrać i uciec; przeciwnie, nasza religija  
w  każdym  przypadku kradzieży i oszukania zakazuje;... więc Żyd z swoją  
m oralnością zawsze będzie niebezpiecznym  i fałszyw ym , a przy każdem  
oszukaniu łatwo zaspokoi sum nienie przezwaniem  kradzieży sw oich krzywd 
nadgrodą». Oto dlaczego radzi Staszic, aby (pom iędzy innem i) «żaden Żyd 
w  całej Polsce nie m ógł szynkować trunków», aby Żydom odebrać sam o
rząd, który m ieli w  sprawach religji, oświaty, rządów gm innych i sądow nic
twa (w  sprawach m iędzy Żydam i), aby «ich w ychow anie było poddane Ko
m isji Edukacyjnej, któraby im  w yznaczyła nauczycielów, przepisała m oral
ność i inne książki elementarne», i t. d. (Przed niebezpieczeństwem  żydow - 
skiem  będzie Staszic mądrze ostrzegał także Polskę porozbiorową — w  roz
prawie O przyczynach szkodliwości Ż yd ó w  i środkach usposobienia ich, aby  
się społeczeństwu uży tecznym i stali, 1816).

Oto główne m yśli Uwag nad życiem  Zam oyskiego  i Przestróg dla Polski. 
N ie odznaczają się one porządnym układem  treści: przeciwnie, pisane są  
bezładnie, a co więcej, nie są w olne od sprzeczności w  m yślach; styl jest
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często zaniedbany, tu i owdzie niejasny, niekiedy pozbawiony prostoty 
i sztucznie uroczysty, deklam acyjny, język nieraz tak bardzo oryginalny, że 
aż dziwaczny i niepoprawny. Cóż z tego, kiedy przem aw iają te pism a n ie
tylko do rozumu, ale i do wyobraźni, do serca i  do sum ienia: nikt inny  
w literaturze niepodległej Polski, nie w yłączając Skargi, n ie um iał tak po
tężnie wstrząsnąć c a ł ą  duszą polską, jak Staszic. Aby oddziałać na w y o 
braźnię czytelnika, kładzie m u on przed oczy o b r a z y ,  których treścią jest: 
to okropna nędza chłopa polskiego, to dokonana pod obcą przemocą elekcja  
Stanisława Augusta, to przeklętej pam ięci sejm  roku 1773 pod laską zdrajcy  
Ponińskiego, krótko m ów iąc — w szystkie nieszczęścia i grzechy Polski; op i
suje też chętnie, za przykładem  R ousseau’a, w i z j e ,  które m iał niby to we 
śnie, albo i na jaw ie, a których treścią są znowu nieszczęścia ojczyzny, 
zwłaszcza upośledzenie w łościan. Aby przem ówić do serca, Staszic to prosi 
i blaga, to upom ina i zaklina, to grozi i gromi, to zawstydza i straszy; 
i śm iało powiedzieć można, że, jak Skarga w  w ieku XVI, tak on w  XVIII 
był tyranem  dusz ludzkich. Popraw nością języka, pięknością stylu i wogóle 
s z t u k ą  Staszic naw et się równać ze Skargą n ie może, ale przewyższa go 
siłą  uczucia. Miłość ojczyzny w yraził Skarga w  Kazaniach se jm o w ych  p ięk
niej, m ajestatyczniej, Starowolski w Lamencie  — tkliw iej, ale ani jeden, 
ani drugi nie w yraził jej z taką wręcz żyw iołow ą potęgą uczucia, z takim  
ogromem straszliwego bólu patrjotycznego, upokorzenia i w stydu na widok  
jej upadku i św iętego oburzenia na jej zd rajców .. Z w iększą siłą  prze
m ówi m iłość n ieszczęśliw ej ojczyzny — dopiero w  poezji M ickiewicza. A jak  
Skardze w  wieku XVI, tak Staszicowi w  XVIII nikt nie dorównał odwagą  
cywilną: nikt inny nie ośm ielił się tak jasno i bezwzględnie pow iedzieć na
rodowi, że on sam odpowiada za słabość sw ojego państwa, m ianow icie, że 
«pogarda i niedoskonałość praw są nieszczęścia naszego przyczyną», że 
«w Polszczę tylko ten prawa w ypełniał, komu się podobało»; nikt inny nie 
pow ażył się z laką — już nie bezprzykładną śm iałością, ale z szaloną furją  
napaść na tych, o których Skarga m ów ił, że m ają «złodziejskie serca», — 
na m agnatów ; akt oskarżenia przeciwko m ożnowładcom  jest, zapewne, zbyt 
nam iętny, bo czyni ich odpowiedzialnym i za w s z y s t k i e  nieszczęścia P o l
ski (jakgdyby i szlachta nie była za nie odpowiedzialna!): ale w  sw ojej od
wadze i nam iętności jest wprost niezrównany, nie m ów iąc już o tem, że za
wiera w  sobie dużo, bardzo dużo prawdy! A obok tego ustępu godzien sta
nąć inny, także w spaniały, krw ią i łzam i pisany, — obraz niedoli chłop
skiej, ten najw ym ow niejszy, najpiękniejszy, najgorętszy wyraz uczucia pol
skiego XVIII w ieku, w znoszący się  do godności najw iększej poezji serca, 
do jakiej się w zniosła nasza literatura stanisławowska.

*  O b r a z  n i e d o l i  c h ł o p s k i e j .  Jakiż to w spaniały w idok — w  zgromadzeniu, 
z samego wybioru obywatelów złożonem, które o uszczęśliw ieniu m ilijonów  
ludzi radzi, w idzieć Króla na Tronie, po którego prawicy leży Księga Prawa! 
Taka wielkość, pierwszy raz w idziana, przeraziła mię: przed takim  Tro
nem głębokiem uszanow aniem  przejęty, stanąłem  zdaleka w  gm inie ludu  
różnego.

Jak spracowanego długą drogą podróżnika z gór biegnących strum ieni 
mruczenie albo bliższych drzew liśc ia 1 szelest m iłym  snem usypia, — tak

1 l iś c ie  —  r z e c z o w n i k  z b i o r o w y  ( r o d z a j u  n i j a k i e g o ) .
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m nie, rażonego w spaniałością Tronu, wolne tłum u ludzi ruszanie się i ci
che po tem całem  m nóstw ie gwary w  zam yślenie schw yciły... .

U słyszałem  ztyłu głos, który m i przerwał dalsze m yśli: człowiek  
w  odzieży ubogiej; jego twarz ukazyw ała z nieszczęśliw ością niewinność; 
nie był on dziełem  sztucznej edukacyi — nie m iał nauk, ale był człow ie
kiem  natury — m iał czułość. Ten z nieśm iałością zapytał mi się, ktoby 
w  tem zgrom adzeniu był Królem. W  tej ciekawości zaspokojony, prosił da
lej, coby ta kopa ksiąg przy Królu znaczyła. «Są to księgi, — odpow iedzia
łem  — którym w szyscy naszą w olność i szczęśliwość w inniśm y;... są to 
prawa, które dają nam  w szystkim  życie, m ajątek i sławę». Na te słow a rzu
ciły się łzy z oczu człowieka owego. Przeraziło m ię to. Pytałem  się cieka
w ie tego zm artwienia przyczyny.

W estchnął i w  te odezwał się słowa:
«Ach! nie w szystkim  te prawa zapew niają m ajątek i życie! W  tej w ie l

kiej kopie ksiąg tylko kilka tysięcy obywatelów znajduje sprawiedliwość. 
M ilijony tegoż kraju m ieszkańców żadnego w  nich nie m ają ratunku! Z m i-  
lijona tych nieszczęśliw ych i ja jestem. Zachowałem  przykazania Boskie, 
żyłem  w edług św iętej religii m ojej prawideł. N ie wyrzuca m i sum nienie, 
abym  kiedykolw iek skrzywdził bliźniego... Chociaż czułem  okrutny los pod
daństw a mojego, przecież, sądząc go być Opatrzności zrządzeniem, w  dzień  
pracowałem  w iernie panu, pracow ałem  i po nocach dla w yżyw ienia żony 
i dzieci... Pociągano m ię nad pow inność do robocizny, wypędzano do naj
cięższej pracy, w  drogi najgorsze, gdzie siebie i cały m ój dorobek zniszczy
łem. Nie m ogłem  się uskarżyć nikomu, gdyż m i nikt spraw iedliw ości uczy
nić nie mógł, tylko pan... Miałem trzech synów. Z tych śrzedni, w idząc, iż 
ledw ie jeden nadzieję m ieć może objęcia roli po m ojej śmierci, a drudzy 
bez ziem i i bez chleba żyć będą m usieli, i krajowi, i sobie nieużyteczni, — 
nic m i nie powiedziawszy, odszedł; jakom się potem  dow iedział, uczył się 
rzemiosła. Po oddaleniu się jego z domu, pan, surową karą mi grożąc, je 
żeli m u syna nie przystawię, — owszem  — zaraz do w ięzienia osadziwszy, 
nie w ypuścił mię, dopókąd mu kilkaset złotych za własnego syna nie za
płaciłem . W krótce potem, sądząc m ię być bogatym  i spodziewając się w ię
cej u m nie pieniędzy, kazał m ię znowu wziąć do k ło d y 1 i trzymał dopóty, 
dopókąd m u syna nie powrócę. Gdy w ołałem  o sprawiedliwość, przypom i
nając, że go już drogo opłaciłem , pan nazwał ten żal mój zuchwałością: za
raz kazał mi wszystko z domu pozabierać, a okrutnie mię skatowawszy, 
w  kajdany zakutego wrzucono do chlewa. W ydobyłem  się z tego lochu. 
Uciekając z nieszczęśliw em  życiem , czuję aż nadto, iż dla m nie w  kraju  
niem asz sprawiedliwości... Tylko ten, który m nie krzywdzi, tylko mój tyran  
być może m oim  sędzią! W  tych prawach m ego stanu człowiek nie znajduje  
w ięcej od bydła obrony! Król naw et nie m oże być ojcem nas wszystkich!»

Tu przerwałem mu, nie m ogąc dalej wstrzym ać mej czułości. Zło rze
kłem  barbarzyństwo kraju, a nie mogąc bliźniem u poradzić, tem tkliwiej czu
łem  nieszczęście jego. W  tym  jednym  przykładzie zdawało m i się widzieć 
nieskończone krzywdy m ilijonów  rolników. Stanęły m i łzy w oczach...

Nagle spostrzegłem  przed bramą m nóstw o ludzi, z których każdy trzy
m ał w  ręku papiery...

W  jednych ręku taki był napis:

1 zakuć w dyby.
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«Cztery m ilijony pięćkroć sto tysięcy najużyteczniejszych m ieszkań
ców, których chociaż stan rozróżniać od ludzi zdaje się, przecież nam re- 
ligija odkrywa jednaki z innym i ludźm i początek, ucząc, że w szyscy od jed
nego ojca pochodzimy, że każdy inny człowiek jest naszym  bliźnim , — więc  
na m iłość bliźniego zaklinam y, prosząc nie o co innego, tylko, aby równą 
z każdym innym  człow iekiem  spraw iedliw ość m ieliśm y; aby ten, kto nas 
krzywdzić może, nie był w w łasnej sprawie i stroną, i sędzią*.

U drugich w idziałem  ten wyraz:
«Milijon kilkadziesiąt tysięcy kobiet, które w  krótkim czasie w dw ójna

sób kraj zaludnią, jeżeli podług praw boskich, nie pańska wola, ale w łasna  
ich wola ślub m ałżeństw a w ażnym  uczyni, jeżeli jednej w si granice nie 
będą dla nich człowieczeństwa granicą».

U innych czytałem:
«Milijon czterykroć sto tysięcy ludzi m łodych, jeszcze dwudziestu lat 

nie m ających, przyrzeka w  lat kilka liczne Rzeczypospolitej wojsko, obie
cuje pow iększyć krajowe bogactwa, oszczędzić te m ilijony, które cudzoziem 
skim fabrykantom bez powrotu kraj wypłaca, — jeżeli, zam iast uporczywej 
i nam iętnością om am ionej dziedzica w oli, prawo wróci im wolność natu
ralną pracowania koło swej żywności wszelkiem i pozwolonem i w kraju spo
soby i uczenia się, według każdego chęci i zdalności, różnych fabryk i rze
miosł; jeżeli nie jedna wieś, ale cały kraj będzie ich krajem».

W pośrzód tego tłumu słychać było tu i owdzie przeraźliwy rozpaczających  
płacz i jęk, w ołanie do nieba o pomstę uczynionej im  krzywdy i przeklę- 
stwo okrutnej niespraw iedliw ości. Przybiegłem  do jednego z nich i zapy
tałem się, coby cierpiał. «Krzywdę od sam ego Prawa», rzekł z zapam ięta
łością, rzucając m i kartę.

Podniosłem  ją. To zaw ierała w sobie:
«Jestem syn poczciwego ojca i dobrego obywatela. Rodzice dali m i w y 

chowanie, stosowne do tego majątku, który, przy ciężkiej a sprawiedliwej 
pracy, całe życie dla m nie zbierali i który, jako syn, dziedziczyć m iałem . 
Przebrzydłe łakom stw o odkryło po śm ierci ojca mego, że nie był szlachci
cem. Nagle ja utraciłem wszystko, zostałem się bez. sposobu do życia. Ciężką 
pracę ojca mego, tę najspraw iedliw szą w łasność moją, obcy człow iek bez- 
sumienny... zagrabił».

Oddałem m u czem prędzej kartę. Nie mogąc znieść tego n iespraw iedli
wości obrazu, uciekłem , abym zgubił z oczu te nieszczęsne gwałtu ofiary.

Gdym już nikogo nie w idział, rzekłem sam do siebie: «Jakież to praw  
straszydło! N iew ola, gwałt, bezżeństwo, publiczne cudzego m ajątku odzier- 
stwo — prawem  upoważnione! Takie barbarzyństwo w ośm nastym  wieku! 
Rzeczpospolita z takiemi prawami, m ając sąsiadem  Cesarza i Króla P ru
skiego, czyliż długo utrzym ywać się sądzi? (U w agi nad życiem Z a m o y
skiego). *

*  Pięć części narodu polskiego stoi m i przed oczyma. W idzę m ilijony  
stworzeń, z których jedne wpół nago chodzą, drugie skórą albo ostrą sier
mięgą okryte, w szystkie w yschłe, znędzniałe, obrosłe, zakopciałe. Oczy g łę
boko w głowie zapadłe. D ychaw icznem i piersiam i bezustannie robią. Po
sępne, zadurzałe i głupie, m ało czują i m ało m yślą: to ich najw iększą szczę
śliwością.
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Ledw ie w nich dostrzec m ożna duszę rozumną. Ich zw ierzchnia postać 
z pierw szego w ejrzenia w ięcej podobieństwa okazuje do zwierza, niżeli do 
człowieka. C h ł o p  — ostatniej wzgardy nazw isko m ają. Tych żywnością  
jest chleb z śrzótu \  a przez ćwierć roku samo zielsko; napojem  — woda 
i paląca wnętrzności wódka. Tych pom ieszczeniem  są lochy czyli trochę nad 
ziem ię w yniesione szałasze: słońce tam nie m a przystępu, — są tylko za
pchane smrodem i tym  dobrotliwym  dymem, który, aby podobno m niej na 
sw oją nędzę patrzali, zbaw ia ich światła; aby m niej cierpieli, i w dzień, 
i wr nocy dusząc, ukraca ich życie m izerne, — a najw ięcej w  niem owlęcym  
wieku zabija. W  tej smrodu i dym u ciem nicy dzienną pracą strudzony go
spodarz na zgniłym  spoczywa barłogu. Obok niego śpi m ała, a naga dzia
twa na tem sam em  legowisku, na którem krowa z cielęciem  stoi i świnią  
z prosiętam i leży...

Dobrzy Polacy! Oto rozkosz tej części ludzi, od której los waszej Rze
czypospolitej zawisł! Oto człowiek, który nas żywi! Oto stan rolnika 
w Polszczę!...

Tu, kiedy sobie pom yślę, żem  Polakiem , w styd m ię dalej m ówić. Kiedy 
sobie przypomnę, żem człowiekiem , porywu m ię rozpacz i zgroza!...

W  pośrzodku chrześcijan takie okrucieństwo!... Tyrani, bluźniercy! Nie 
lękacież się, iż spełni się nakoniec m iara nieprawości waszych?...

Jeżeli Bóg jest spraw iedliw y, nie m oże być w oczach Jego zbrodni, 
w iększej nad zbrodnię wuszą!

Macież w y m iłość Ojczyzny? Nie obywatelam i, ale nieprzyjaciółm i P o l
ski jesteście! W ięcej szkodzicie tem u krajowi, niżeli szkodzili Moskale, Szw e
dzi, Niem cy, Turcy i Talarzy! Tych okrucieństwo padało na niektórych  
i skończyło się w' lat kilka. W asze okrucieństwo trapi nietylko żyjących, ale 
nadto kładzie przeszkodę wieczną do podobieństwu, aby Polska m ogła z sławą 
powstać...

Upam iętajcie się! Nie bierzcie na złe cierpliw ości Nieba! Czas poprawy, 
czas ludzkości!

Oddajcie człowieka Bogu! Oddajcie człow iekow i prawo jego natury: 
«Niechaj rośnie i m noży się!»

W idzę straszne nieszczęśliw ości nad głow y waszem i... A gdy kocham  
Polskę, a gdy zapom nieć nie mogę, że i-odziłem się Polakiem , jakby ten kraj 
uratować, m yślę ustawicznie!...

Przezacne Duchowieństwo! T y jesteś tłum aczem  tych praw, które Bóg 
każdem u człowiekowi oddał, które m ają człowieka zbliżyć do człowieka — 
nie czynić go ciem iężycielem  ludzkości albo nieprzyjacielem  plem ienia  
ludzkiego.

KOCHAJ TWOJEGO BLIŹNIEGO, JAKO SIEBIE SAMEGO, A BOGA 
NAD WSZYSTKO: oto duch tej najśw iętszej nauki, którą sam Bóg przy
niósł z nieba i złożył w  ręku waszych. On przy niej dał się m ęczyć i umarł. 
Macie przykład, jeżeliście w iernym i uczniam i Jego.

W  ogłaszaniu tej prawdy nic was fałszyw ym i czynić nie powinno, ani 
bogactwa, ani godności, ani śmierć sama! Mówcież więc do Polaków, że ten 
nie jest chrześcijaninem , ten nie żyje podług nauki Zbawiciela swojego, kto 
z jakiejkolw iek przyczyny zaprzecza drugiem u człow iekow i sprawiedliwość, 
m ałżeństwo, wolność przyrodzoną i w łasność! Jeżeli nauczacie inaczej, nie

1 mąka razowa.



uczniami CHRYSTUSA, ale zdrajcam i rodzaju ludzkiego jesteście! Jeżeli pod 
najświętszem  im ieniem  JEZUSA, łakomcy, oszczercy, dumni, uspraw iedli
w iacie niewolę, — oto słuchajcie i zadrżyjcie:

Spadnie n iew inna krew ZBAW ICIELA-Człowieka na głowTy wasze i po
tępi was!...

Kończę do was, najużyteczniejsi w  kraju Nauczyciele Edukacyi publicz
nej, którym Rzeczpospolita pow ierzyła to, co ma najdroższego — niew inny  
szczep takiego obywatelstwa, które m a dokończyć dzieła zbaw ienia Polski!... 
Te prawdy... w pajajcie w  m iękkie serca jeszcze cnotliwej m łodzieży, tej to 
jedynej nadziei kochanej O jczyzny naszej! Niechaj dzieci znają obowiązki 
człowieka!... Dajcie im  poznać, że obojętną uczyniło Europę na rozbiór na
szego kraju przez nieprzyjaciół naszych opisanie szlachty, jakby tyranów  
ludzi! D ajcie im czytać tę ohydę Polaków w  pism ach Fryderyka II i przy
dawajcie zaraz, że nie uspraw iedliw i się szlachta polska w  Europie, nie n a 
bierze sw ojego szacunku i św ietności, tylko gdy odda spraw iedliw ość rol
nikowi, a złączy się z m iastam i! Róbcie z m łodzieży szlacheckiej i z m iej
skiej jeden naród! Niszczcie m iędzy niem i niechęć! Zakrzewiajcie w zajem ną  
m iłość! Dajcie im  równie uczuć, że, gdy się w spólnie trzymać będą, Polska 
zostanę wolną, m ocną i sławną! Powtarzajcie im  często to w ielkie cnotli
wego R zym ianina zdanie: N ie całość jednego stanu, ale całość narodu ca
łego jest Praw em  najwyższem : Salus Reipublicae suprem a lex estol (P rze 
strogi dla Polski). *

*  M a g n a c i .  Z sam ych panów  zguba Polski. Oni zniszczyli w szystkie  
uszanowanie dla praw7a. Oni, rządowego posłuszeństw a cierpieć nie chcąc, 
bez wykonania zostaw ili prawo. Oni zupełnie zagubili wyobrażenie spraw ie
dliw ości w  um ysłach Polaków. Oni prawo zam ienili w czczą formalność, 
która tylko wtenczas ważną była, kedy prawo ich dumie, łakom stwu i złości 
służyło...

Kto na sejm ikach uczy obywatela zdrady, podstępów, podłości, gwałtu? 
Panow ie! Kto niew inną szlachtę, najpoczciwiej i najszczerzej Ojczyźnie ży 
czącą, oszukuje, przekupuje i rozpija? Panowie! Kto od w ieku robił nieczynną  
władzę prawodawczą, rwał Sejmy? Panowie! Kto sądowe m agistratury za
m ienił w  targowisko sprawiedliwości albo w  plac pijaństw a, przekupstwa, 
przemocy? Panow ie! Kto koronę przedawał? Panowie! Kto koronę kupował? 
Panowie! Kto w ojska obce do kraju wprowadził? Panowie!... Kto przez n ie 
rozsądną, nieskróconą osobistość1 i dumę ród bitnych Kozaków7 od Polski 
oderwał i n ieprzyjaciółm i Polski być zmusił? Panowie! Kto od pew nego czasu, 
niby to czynność Sejm u powracając, zam ienił w olę Narodu w  wolę Dworu  
M oskiewskiego?2 Panowie! Kto przedawał Polaków? Panow ie. Kto przy roz
biorze kraju brał zagraniczne p en sje?3 Panow ie. Kto na teraźniejszym  Sej
m ie przeszkadzał do wojska, nie pozw alał na K om isyją W ojskow ą?4 P a
nowie!

Tak jest! Panow ie przyprowadzili kochaną Ojczyznę do tego stopnia  
upadku, słabości i wzgardy, z której ją dzisiaj z taką trudnością — dla prze
szkody tychże panów! — sam a szlachta dźwiga!...
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1 p r y w a t a .  2 C z a r t o r y s c y  p o d c z a s  b e z k r ó l e w i a  w  r .  1 7 6 4 .  3 P o n i ń s k i ,
k a s z t e l a n  w i l e ń s k i  R a d z i w i ł ł  i  i n n i .  4 S z c z ę s n y  P o t o c k i ,  p r y m a s  P o n i a t o w s k i  i  b i 
s k u p  K o s s a k o w s k i .
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W tenczas, kiedy cudzoziem iec rozciągał nad w szystkim i Polakami 
i nad nim i sam ym i niewolę; kiedy rzucał na naród w ieczną ohydę; kiedy 
szarpał na sztuki Ojczyznę, oni jeszcze w  sw ojej zaciętości ku sobie nie 
spokoją się, n ie łączą się z sobą; owszem, w ew nętrznie cieszą się  z gwałtu, 
który ich przeciw ników  doreszty niszczy. Żaden z panów  nie ruszył się 
z ofiarą sw ojego m ajątku i życia na obronę ginącej Rzeczypospolitej. Jedni, 
którzy, dopókąd z Ojczyzny zyskiw ać m ożna było, zebrali znaczne dostatki, 
używ ali ich spokojnie w  zaciszu, równie jakby w  najszczęśliw szym  czasie 
Polski. Okazują najlepiej, czem są panowie, te przy rozbiorze kraju od nich  
wyrzeczone słowa: «Niech się dzieje z krajem, co chce, ja to wiem, iż zawsze 
w  m ojej w si będę wójtem!» Inni zaś widzą, że przy rozboju Ojczyzny łatwo 
bogacić się z jej łupów, sam i nadarzają się cudzoziem com  za narzędzie do 
prędszego uskutecznienia gwałtów; ukazują im  sposoby do pozorniejszych  
formalności; za pensyje, za w łasne Rzeczypospolitej dobra, bez zapewnienia  
jakiegoś dalszego losu Ojczyźnie i tej niew innej szlachcie, którą zdradzili, 
tylko po zabezpieczeniu sw oich osobistych losów i sw oich osobistych nad- 
gród, niew olę m ilijonów  ludzi podpisali najpierw si. Szlachcic zaś, który do
tąd był łudzony, dopókąd był potrzebny, gdy szedł pod jarzmo, opuszczony 
przez panów, którzy tyle lat silnie nad nim  pracowali, aby m u odebrać ro
zum i duszę, zapom niał w  ostatniej potrzebie Ojczyzny, że m iał szablę 
w  pochwie.

Ale nad rozbiór kraju gorsze złe panow ie wyrządzili Polakom: zatra
cili narodowy charakter. Szlachcic z nieustraszonego stał się nad wszystko  
lękliw ym , z w yniosłego podłym , z urodzonego do wolności już dojrzałym  
do najcięższej niewoli: św iadkiem  tego zabory; stracił to hasło, którego na
ruszenie w w szystkich jedno czucie budzić powinno; bez wyobrażenia spra
w iedliw ości, najw iększa nieprawość w nim  krwi nie burzy; czyli to gwałt 
prawa, czyli posłuszeństw o prawu, równy w jego um yśle skutek sprawują; 
krzywoprzysięstwo popełnić już m u z łatwością przychodzi; sław a Narodu, 
m iłość Ojczyzny nie zapala go do ofiar, nie ma stałości ducha, na wszystko 
się zastrasza, już nie czuje, iż m ilsza śmierć, niż niew ola podła. Tak jest: 
zatracili panow ie w łaściw y naszemu narodowi um ysł!

Charakter narodu okazuje się najlepiej w  publicznym  gwałcie, wr n ie
bezpieczeństwie Ojczyzny i w  karaniu jaw nych zbrodni krajowych. Sław ny  
Naród Polski w podobnych razach: nie brakuje ich w  dziejach jego!...

Po ow ym  niesłychanym  gwałcie, kiedy z pośrzód stolicy, podczas Sejmu, 
wzięto czterech najcnotliw szych senatorów, nazajutrz sejm ujący o zwycza j - 
nej godzinie zeszli się na sesyją. Nikt naw et głosu nie zabrał o tak n iesły- 
chanem  w szystkich praw zdeptaniu! Owszem, prócz jednego m ęża cnoty 
i stałości, Andrzeja Zam oyskiego, natenczas kanclerza, w szyscy razem m i
nistrowie, senatorowie i w szyscy posłowie, jak gdyby w niczem  naruszoną 
nie była udzielność Narodu, tenże Sejm  kończyli.

Ale już wre krew w e m nie! Cóżto za rok P o lsk i1, którego dni nie róż
n ią się od nocy! Zbrodniam i i nieczułością Polaków napełnione godziny jego! 
Czyliż m ogła ziem ia polska wydać tak czarną poczwarę? I nie byłoż żad
nego Polaka, któryby z tego straszydła w cześnie był oswobodził Ojczyznę?... 
Ten nie kocha kraju, kto, czytając to, nie zapali się publiczną zemstą!...

Trzech utrapieńców rodzaju ludzkiego powzięło zam ysł, aby na sztuki

i 1773.
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rozszarpać Naród Polski. Do wykonania takiego bezeceństwa potrzebują czło
wieka Polaka, nierównie od nich złośliwszego, któryby to do skutku przy
wiódł, co oni pom yśleli, któryby taki rozbój Narodów form alnem  Polaków  
zezw oleniem  upoważnił, a zaszczepionym  nierządem  w  reszcie kraju na 
zawsze uwiecznił. Ukazują złoto. Na brzęk jego zrywa się Poniński: on je 
den z pośrzodka tak w ielkiego kraju w  dzień, wtenczas, kiedy na niego pa
trzyli wszyscy, bieży na m iejsce spisku. Za dwa tysiące czerwonych złotych  
w yzuw a się z wszelkiej ludzkości, zrzeka się w szystkich obowiązków poczci
wości, wdzięczności. Z w esołością bierze ten puinał \  który ma nurzać 
w wnętrznościach swojej Matki...

Pierwszego dnia Sejmu, gdy już zgrom adzili się obywatele do Izby P o
selskiej, wchodzi tam Poniński. W  zgromadzeniu blisko tysiąca osób stawa  
na pośrzodku Izby. Bierze kij prosty w  rękę, podnosi go w  górę i woła: «Je
stem w aszym  m arszałkiem! rozchodźcie się, a jutro o godzinie ósmej przyj
dziecie!» Prawda, że na to zuchw alstw o zbladło w ielu Polaków. Ale nie m iał 
żaden tyle duszy, aby w  m iejscu zuchw alstw o ukarał. Owszem, jeden tylko 
Rejtan nie dopuścił gw ałcicielow i prawa wstępu w  m iejsce prawa.

W yszedł z Izby zdrajca Polaków. Polacy, zam iast tern ściślejszego zw ią
zania się z sobą, zam iast wykrzyknięcia z jednom yślnością marszałka, za
m iast tcm prędszego, skuteczniejszego radzenia, jakby od takiego nieprzy
jaciela Ojczyznę uwolnić, — w szyscy z w ielką spokojnością wyszli.

Dnia drugiego, gdy się znowu obywatele zgromadzili, Poniński stawa 
w e drzwiach tylko i, prostym  kijem  o próg uderzywszy, nakazuje Narodowi, 
aby się zaraz rozszedł, a jutro o tejże godzinie zgromadził. N atychm iast ru
szają się w szyscy posłowie, jak gdyby bez Ponińskiego ani rozumu, ani woli 
nie mieli! W ychodzą z Izby. Jeden poczciwy Rejtan krzyczy, woła, zaklina 
ich na m iłość Ojczyzny, na m iłość ich własną, na honor Narodu, aby sobie 
sam ym  nie czynili tej krzywdy, aby nie gubili Ojczyzny, aby tern usilniej, 
tein nieodstępniej radzili, im oczyw iściej odkrywa się kraju niebezpieczeń
stwo. Ale już natenczas nie czuł szlachcic: już w  nim  przez długą panów  
nieprawość tak znikczem niony był umysł, iż kto się poważył, m ógł bezpiecz
nie deptać po karku jego.

Siąpił Poniński dalej. Zdrajca kraju czyni się publicznym  łupieżcą 
i tyranem jego.

W ieleż to zbrodni zawiera w sobie dzień 21 K wietnia 1773! Zastana
w iam  się nad dziejam i w szystkich krajów: nie znajduję w  żadnym  takiego 
dnia, w którymby tyle razem złoczyństwa jeden człowiek połączył i w któ- 
rymby jakikolw iek lud do tego stopnia swoją nikczem ność okazał. N ajpier- 
wej obtacza swój dom m oskiew ską wartą. Potem zagrabia pod sw oją moc 
Skarb publiczny. Dalej każe sobie przysięgać Kom isyi W ojsk Rzeczypospo
litej. Z huzaram i pruskim i najeżdża dom y partykularnych i w ym usza Kon- 
federacyi podpis. Z tąż obcego żołnierstwa zbrojną czeredą wpada do Grodu; 
podaje Akt Konfederacyi, przez siebie tajem nie z nieprzyjaciołam i Ojczyzny 
ułożony, do ksiąg publicznych; wzbraniającym  się przyjąć go urzędnikom  
pizytom nem  żołdactwem  pogrążą; aby żadnego przeciwko temu Aktowi za
żalenia odbierać w  Grodzie nie ważono się, surowo zakazuje. Nareszcie twardy 
człowiek temu udzielnem u Narodowi, tak dla niego powolnem u, tak cierpli
wemu, wyrządza ostatnią zniewagę: rozkazuje jednem u z sw oich rozesłań-

1 puginał, sztylet.
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ców, aby poszedł do Izby Poselskiej i zapowiedział Narodowi im ieniem  jego, 
że m u przykazuje zaraz się  rozejść.

Jaka boleść tu ściska serce m oje, gdy sobie przypom inam , że urodzi
łem  się Polakiem ! Szlachta ulękła się więcej groźby śmierci, niżeli sro
m otnej hańby! Ohyda rodu naszego! W iększa część posłów, za odebraniem  
takich rozkazów, natychm iast rusza z m iejsc. N ie na ściganie i ukaranie 
zuchw alcy, ale posłuszna, z spokojnością garnie się ku drzwiom. Jeden R ej
tan... Tak jest, jeden poczciwy Rejtan znowu woła, zaklina i krzyczy na 
w szystkich, aby pam iętali, aby nie opuszczali nieszczęśliw ej Polski. A gdy 
głuchy byp na głos m ęstw a już zepsuty Polak, cnotliw y Rejtan rzuca się  
w  progi pod nogi nieczułych braci. Tam, jęcząc, krzyczy: ZDEPCZCIE MNIE, 
KALECZCIE MNIE, KIEDY OJCZYZNĘ GNĘBICIE!... Ani ten widok cnoty 
nie wrócił dzielności duszom Polaków...

N ajw ięksi złoczyńcę, najw ięksi tyrany wzruszali się na świętość cnoty. 
Poniński, dla którego już u ludzi nic św iętego nie było, który z wolności, 
z prawa, z Narodu, z religii, z przysięgi i z BOGA pośm iew iska sobie czy
nił, — zam iast zastanow ienia się w  sw oim  ślepym  zapędzie na taki w idok  
cnoty w  człowieku, wpada owszem  w najw iększą wściekłość. Składa sam, 
z swej osoby, sąd: wydziera Polszczę ostatniego cnotliwego Polaka, poczci
wego Rejtana, konfiskuje dobra, ogłasza praw obrońcę nieprzyjacielem  Oj
czyzny. Niecnota, rzuca in fam iją na cnotę.

Cóżto? A ni tu jeszcze nie znalazł się w  całej Polszczę choć jeden przy
najm niej taki obywatel, który, jeżeli nie Ojczyzny, to przynajm niej cnoty 
m szcząc się, nie utopił m iecza w tak czam em  sercu?

Nie!...
Czyliż ten naród m a charakter, w którym jeden człowiek potrafił w y 

pełnić tyle zbrodni bezkarnie? — więcej powiem  — w  którym taki publiczny 
złoczyńca nietylko nie zginął, ale baw ił się w kraju, żył lat piętnaście po
ważany, zasiadał w Senacie? Tron przybrał go do boku sw ojego za ministra. 
Owszem  — urzędy handlow:ał, spraw iedliw ość przedawał i jeszcze głośno 
kazał w szystkim  powiadać, że u niego wrszystko jest na przedaż.

I gdzież tu jeszcze charakter Polaków? I gdzież jest to męstwo, ta sta
łość w  przedsięwzięciu, co jest tak potrzebną temu, który kraj z niebezpie
czeństwa ratować zamyśla? Chcemy dać dowody, że odtąd przy obronie O j
czyzny um ierać będziem y, a nie m am y tyle m ocy duszy, abyśm y dali do
wody, że karać zdrajcę Ojczyzny um iem y. Chcemy się groźnym i uczynić 
przeciwko zaw ziętym  nieprzyjaciołom  Ojczyzny, a nam  groźnym ukazuje się 
jeden Poniński w  areszcie...

Trzeba koniecznie z pow staw aniem  naszem  podnieść upadły charakter 
narodu! Ten zniszczyli w  szlachcie panowie. Bo nigdy panowie ani do sw ojej 
Ojczyzny, ani do szlachty przyw iązanym i nie byli...

Panowie!... W asza duma, wasze łakom stwo, wasze niezgody i wspólne 
zaw iści do tej niedoli przyprowadziły Ojczyznę! Przez zniew agę praw, przez 
zgw ałconą w  w szystkich sądach spraw iedliw ość zniszczyliście w  szlachcie 
w yniosłość ducha, m ęstwo, odwagę, stałość w  przedsięw zięciu i m iłość w ol
ności. Zatraciliście w łasny Polaków charakter, nadając szlachcie podłość, 
wszystkiego bojaźń i na bezprawie i n iespraw iedliw ość zupełną nieczułość!

Czas upam iętania waszego! Czas, abyście w rócili prawu dzielność! Bo 
was gw ałt pogrąży.

Starajcie się, nie m ogąc już nadać duszy tym, którzy się z w am i po
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starzeli, abyście tej duszy nie kazili w  młodzieży!... N ie utrzym ujcie bardziej 
waszej fam ilii, niżeli Rzeczypospolitej!...

Ja z tych powodów uczyniłem  do w as tę przemowę, aby, przekonawszy  
was, jak wieleście Polszczę szkodzili, nakłoniłem , żebyście to jej nadgrodzić 
starali się!... Pam iętajcie, abyście nie skrzywdzili tego sławnego Sejmu!... 
(Przestrogi dla P o lsk i ) .*

*  W n i o s e k  w z g l ę d e m  P r a w  N a r o d ó w .  Praw am i narodów są prawa czło
wieka powszechniej wzięte.

Jak z natury każdy człow iek m a rozum i m oc na obronę sw oich praw, 
nie na wydarcie praw drugim, tak każdy naród m ieć pow inien w olność uży- 
wTania swojej mocy i rozumu na obronę sw oich praw, nie na wydzieranie  
praw narodom drugim.

Jak w  tow arzystw ie1 ten obywatel gw ałci prawa drugich, który sobie 
więcej od nich prawa przyczynia, tak w  narodach ta fa m ilija 2, ten naród 
gwałci prawa innych narodów, który w ięcej od innych sobie praw przy
właszcza.

W ojna jest ustaw ą Stwórcy: zgadza się z rozrządzeniem  Stwórcy, kiedy  
jej k oń cem 3 jest ocalenie rodzaju ludzkiego. W ojna — jest to jedyny spo
sób, który N ajw yższy Prawodawca podał ludziom  dla obronienia sw oich  
praw, dla oswobodzenia się od gw ałcicielów . Tylko ta w ojna jest godziwą  
i sprawiedliwą, która prawa ludzi broni.

G wałcicielem  praw  narodów jest każdy despota: albowiem , gdziekol
wiek choć jeden tylko despotyzm  istnie, tam w  pogranicznych narodach już 
z trudnością utrzym ują się rzeczypospolite.

Gwałcicielem praw narodów są w szystkie te fam ilije, każdy ten czło
wiek, który w jakim kolwiek narodzie sobie jednem u władzę prawodawczą 
przywłaszcza. Gwałcicielem  praw narodów jest ta fam ilija, to społeczeństwo, 
które utrzym uje wojsko regularne: bo nadaje stu tysięcy ludziom  przez 
sztukę w iększą moc, niżeli Bóg nadał m ilijonom .

G wałcicielem  praw7 narodów jest ta fam ilija, albo te fam ilije, które, jak  
ziemię, bydło i inne stworzenia, tak ludzi sw oją w łasnością nazywać ozu- 
chw alają się.

Gwałcicielem  praw narodów7 jest każdy ten książę, król, cesarz, zgoła 
jakikolwdek człowiek, jakikolwiek urzędnik, który waży się przymuszać bro
nią tego człowieka, tę wieś, to m iasto, prowincyją, naród, aby pod jego rzą
dem zostawali, k iedy to m iasto, prowincyją, naród nie podoba sobie pod 
takim rządem, chce się przyłączyć do innego towarzystwa, albo obrać sobie 
inny rząd. G wałcicielem  praw narodów7 jest taki książę, król, cesarz, który 
wydaje w ojnę jakiem u krajowi dla odzierżenia go, lub dla zagrabienia m u  
prowincyj, nie w stydząc się zasadzać na tym  najsrom otniejszym  dla ludzi, 
a najzuchwalszym  dla niego dowodzie, że te m ilijony ludzi są posagiem  jego 
żony, są puścizną po babie, stryju albo wuju. Sprzysiężcam i na prawa na
rodów są w szystkie te fam ilije, pod jakiem kolw iek im ieniem , które czynią  
tajem ne spiski na podzielenie m iędzy siebie narodów, które sprzedają, fry- 
marczą, w ojnam i sobie wydzierają, — a po w ojnach przez ugody dzielą m ię
dzy siebie m ilijony takichże, jak oni, ludzi, ustępują sobie, zam ieniają na
ród za naród.

1 społeczeństwo. 2 dom panujący, dynastaja. 3 cel.
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Podpisyw ać niew olę jednej części w spółobywateli żaden człowiek  
i żadne zgrom adzenie nie m a władzy, — tylko trzeba zezwolenia dobrowol
nego tych sam ych ludzi, o których wolność rzecz idzie. Sejm  najlegalniej- 
szy  tylko część narodu m oże z sw ojego towarzystwa wym azać, ale oddawać 
w  niew olę nie m a żadnej w ładzy. Ktokolwuek na to się poważa, czyni w y 
stępek przeciwko ludzkości. Człowiek być w łasnością człowieka nie może.

D zisiaj już cała ziem ia podzielona, obsiadła, jest najsprawiedliwszą  
w łasnością tego, co ją uprawia. Przeto dzisiaj inny spraw iedliw y zamiar 
wrnjen być nie może, tylko praw narodów całość. Ta każda w ojna jest n ie 
sprawiedliwą, którą zaczyna ktokolwuek dla innego pożytku, nie dla oca
lenia praw  narodów, ani dla powrócenia jakiem u ludowi urodzonej w ol
ności zaw ierania towarzystwa z tym, z kim  dobrowolnie zechce, albo obie
rania sobie rządu takiego, jaki m u się podoba.

D zisiaj nie m ożna prowadzić w ojny dla odzierżenia pod jakim kolwiek  
pozorem ziemi, bo każda ziem ia jest w łasnością ludzi, którzy ją pierw si 
obsiedli. N ie można też prowadzić w ojny dla odzierżenia tych ludzi, bo lu 
dzie nie są bydlęty, ażeby w łasnością drugiego człowieka być mogli.

Ale tylko w ojna na tern kończyć się powinna, aby tych ludzi przez 
w ojnę postaw ić w7 tym  stanie wolności, żeby stowarzyszyć się m ogli z tym, 
z kim  sam i zechcą, i obrali sobie rząd, jaki im  się podobać będzie. (P rze 
strogi dla Polski). *

160. Od w czesnych lat rozm yślał Staszic nad historją całej ludzkości 
i zaczął, jak m ów i w swej autobiografji, «szukać przyczyny źródłowej... po
krzywdzenia i zboczenia tow arzystw  ludzkich z drogi szczęścia». Pobudką 
do tych rozmyślań był wudok niesprawiedliwości względem  m ieszczan i ch ło
pów we w łasnej ojczyźnie: skąd poszło, że jedna warstw a społeczna jest 
na górze, a inna na dole? Silniej jeszcze zaczęły się narzucać Staszicowi 
m yśli o dziw nych i zm iennych kolejach ludzkości, kiedy się powstanie Ko
ściuszki skończyło klęską: jak to może być, żeby cały jeden naród poszedł pod 
bul trzech zbrodniarzy? Myśli te dręczyły i szarpał}7 Staszicowi duszę; uspo
kojenie znalazł dopiero w sam otnych wędrówkach «wpośród wielkich opu- 
scza ły ch 1 borów» zw ierzynieckich (pod Zam ościem ):

J a k  t u  d o b r z e ! . . .  w  t e j  d z i k i e i  k n i e i ,  w  b o r o w  ś r o d k u ,
J a k a  s p o k o i n o ś ć  w  n i o i e m  c z u c i u  i  m y ś l e n i u !
Z d a  m i  s i ę , ż e m  t u  w i ę c e i  z b l i ż o n  d o  n a t u r y !
T r a f i ł e m  m o i e m  ż y c i e m  n a  n i e s c z e s n e  c z a s y ,
W  k t ó r y c h  s w o b o d n e  —  t y l k o  t e  d z i c z e  b e z l u d n e ,
G d z i e  m a t e r y i  r o z u m u  n i e  t k n e l y  s ię  w ł a d z e .
T u  n a t u r a  n i e t k n i ę t ą  j e s c z e .  W  p u s c z a c h  l a s u  
Z n a i d u i ę  n i e w z r u s z o n e  m i e s z k a n i e  p o k o i u .

I oto w borach zwierzynieckich w ykołysał Staszic pom ysł olbrzymiego 
poematu, obejm ującego przeszło 17.000 w ierszy i uzupełnionego jeszcze licz- 
nem i i olbrzym iem i przypiskam i prozą, p. t. Ród ludzki, poema dydaktyczne.  
Długo pracow7ał nad nim: dopiero w  roku 1819, w ydał tom pierwszy, a w7 na
stępnym  — drugi i trzeci. W artości artystycznej utwór ten nie ma, bo jest
p isany n ie prozą, tylko wierszem , a  Staszicowi, chociaż m u w duszy grała 
poezja (czego dowodem są niektóre ustępy jego pism  politycznych), «Bóg...

1 opustoszały, bezludny, dziki.
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odmówił tej anielskiej miary, bez której ludziom  nie zda się poeta»; że nie  
um iał i nie m ógł się zdobyć na piękny wiersz, o tern św iadczy aż nadto 
wym ownie jego przekład Iljady  (1815). W ręcz śm ieszne w rażenie spraw ia czę
sto trzynastozgłoskowy w iersz Rodu ludzkiego, nie dlatego, że, zam iast ry
mów, są asonanse (np. c i e m n o ś c i  — l u d z i ,  w s z y s t k o  — n i e b o ) ,  
ale dlatego, że jest pozbawiony rytm iki i wogóle dźwięczności. A dotego 
ortografja i język pełne są dziwactw, jakie opętały Staszica na starość, i z któ
rych, przy całej czci dla niego, śm iano się w  W arszawie. Krążył np. po m ie
ście wierszyk: «A znasz ty księdza Staszica, — co z ojca zrobił oica?», bo za 
nic w świecie nie chciał on pisać j  w  środku i przy końcu wyrazów, upie
rając się przy i; upierał się także pisać p u s c  z a zam . p u s z c z a ,  n i e 
ś ć  z e s n y  :zani. n i e s z c z ę s n y ,  b r z e n k  zam, b r zę k, r u c a ć zam. 
r z u c a ć ,  s m y s ł  zam. z m y s ł  i t. d. A w  języku są takie nowotwory, 
jak c h e r c h ł  (rzężenie rżniętych bydląt), ta d z i e r ż  (w łasność), ten 
d z i e r ż  (w ładca), j e d n o d z i e r ż ,  z a b o b o n  d a w c a ,  o b r z y d n o ś ć ,  
b r a t y ń s t w o  (pobratym stwo) i  t. d. Pom im o to wszystko nie w'olno 
w historji literatury niepodległej Polski pom ijać tego poematu m ilczeniem , 
i to nietylko dlatego, że w yszedł z pod pióra Stanisław a Staszica, ale nade- 
wszystko dlatego, że, chociaż napisany i w ydany dopiero w  Polsce porozbio- 
rowej, treścią sw oją i duchem należy do ostatniej epoki literatury Polski 
niepodległej i że doskonale charakteryzuje um ysłow ość tej epoki.

Treścią poematu są rozważania nad historją rodu ludzkiego: jakiem i 
drogami kroczyła ludzkość od pierwotnej dzikości do dzisiejszej cyw ilizacji?  
co było w  tym  rozwoju czynnikiem  pożytecznym , a  co szkodliwym ? czy  
z tego rozwoju dadzą się w ysnuć jakieś stałe kierujące nim  prawa? czy jest 
on owocem jedynie wolnej w oli człowieka i  wrodzonego m u dążenia do m o
żliw ie największego szczęścia, czy też jakiejś konieczności, to jest w oli bo
żej? co będzie z rodem ludzkim w przyszłości? Te i inne jeszcze zagadnie
nia nurtowały w m yślącej głowie i w  szlachetnem  sercu Staszica nietylko  
pod w pływ em  tego, co się za jego czasów działo na św iecie (zw łaszcza re
wolucji francuskiej i upadku Polski), ale także pod w pływ em  w ielu  prze
czytanych książek. Bo trzeba wiedzieć, że w łaśnie w  wieku XVIII powstała  
nauka, która się zajm uje tem i w szystkiem i zagadnieniam i, a której w łaści
wym twórcą jest znakom ity m yśliciel w łoski Vico, jako autor dzieła P od
stawy now ej w ied zy  o wspólnej naturze narodów. «Filozofją historji» na
zwał tę naukę W olter, i on to niem ało przyczynił się do tego, że, w  drugiej 
połowie XVIII w ieku, jak z rogu obfitości, sypały się w  Europie zachodniej 
rozprawy i książki o rozwoju rodu ludzkiego. Do najznakom itszych badań  
w tej dziedzinie należy w ielkie dzieło m yśliciela niem ieckiego Herdera 
(1744—1803) P om ysły  do filozofji d z ie jó w  rodzaju ludzkiego  (1791). A n ie
tylko filozofowie i historycy, ale także poeci zastanaw iali się często nad dzie
jami ludzkości; tak np., jeszcze w7 pierwszej połowie XVIII wieku, najznako
mitszy klasyk angielski, Pope, napisał w ierszem  niew ielki poemat filozoficzny  
0  człowieku  (1734), a znacznie później pisarz francuski Volney napisał (bar
dzo poczytny w  Polsce) poem at prozą p. t. Ruiny czyli rozmyślania o rew o 
lucjach państwowych  (1791). Otóż Staszic pochłaniał lego rodzaju książki, 
które też na jego Rodzie ludzkim  w ycisnęły w yraźne piętno, zarówno na 
ogólnym pom yśle poematu, jak na niektórych jego szczegółach.

«Historyja rodu ludzkiego — m ów i Staszic w  jednym  z przypisków — 
jego cywilizacyja czyli ludzkie społeczeństwa, chociaż na tyle podzielone roz-
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m aitych narodów, różniących się początkiem, krajów strefami, przecież znaj
duje się w szędzie jeden stały system at, jedne zasady i jednakowe od tych 
zasad zdarzają się zboczenia». Tak w ięc dzieje całej ludzkości, bez względu 
na składające ją narody, wyobraża sobie Staszic, jako coś jednolitego, podob
nie jak Vico, który w yim aginow ał sobie «wieczną idealną ludzkość». I ta
kie w łaśnie ujęcie przedmiotu jest śm iertelnym  grzechem Rodu ludzkiego; 
chociaż bowiem  nie ulega najm niejszej w ątpliw ości, że w s z y s t k i e  na
rody (bez względu na to, w  której części św iata m ieszkają i w jakiej chwili 
w ystępują na w idow nię dziejów  pow szechnych) są podległe w pływ om  tych 
sam ych czynników, np. klimatu, gleby, religji, sąsiedztw a z innem i naro
dam i i t. d., to jednak t e  s a m e  czynniki nie są t a k i e m i  s a m e m  i, bo 
przecie klim at klim atowi, gleba glebie, religja religji, sąsiedztwo sąsiedztw u  
i t. d. nie równe! Oto dlaczego «ród ludzki» w poem acie Staszica jest raczej 
ideą, abstrakcją, aniżeli czemś żywem . Tę zaś jego ideę rozwoju ludzkości 
m ożnaby streścić tak.

Zrazu rodzaj ludzki żył, jak zwierzęta, to jest nie wiedząc, poco i naco. 
Ale Opatrzność dała człow iekow i rozum, który, wciąż się rozwijając, coraz 
jaśniej uśw iadam iał sobie, że najw yższym  celem  życia na tej ziem i jest szczę
ście całej ludzkości, którego nie m oże być bez braterstwa i m iłości w szyst
kich ludzi; zrozum iał ród ludzki tę prawdę w m iarę uspołeczniania się, to 
jest tworzenia coraz w iększych zrzeszeń — od rodziny do państwa. Ale cóż, 
kiedy na tej drodze ku szczęściu natrafiał na różne przeszkody, albo ra 
czej sam  je tworzył, a to dzięki takiej, a nie innej, danej m u przez 
Opatrzność, n a t u r z e ,  m ianow icie naturze swojego um ysłu: albowiem  
z w oli Opatrzności «wiadze rozumu razem władzam i są głupstwa; — tem się 
różnią istotnie ludzie i zwierzęta: — ostatnie ani głupie, ani są rozumne, — 
człowiek zarówmo pierwszym , jak drugim być może»; niedosyć na tem: «wła
dze rozumu», także z w oli Opatrzności, póki jeszcze nierozwinięte, nieraz 
w iodą człowieka nietylko ku dobremu, ale i ku złem u, a więc np. do wojny, 
do «samodzierżstwa» i «jednodzierżstwa», to jest do despotyzm u i, co za tem  
idzie, do uciskania ludzi. Do w ielu głupstw7 i w ielu  objawów złego, stw o
rzonych przez rozum ludzki, zalicza Staszic «zaboboństwo». to jest religję, 
dającą ludzi pod w iadzę «zabobondawców», to jest duchowieństwa, w yzy
skującego głupi naród dla swych sam olubnych celów. Całą wogóle historję 
kultury kościelno-religijnej poczytuje Staszic za jeden wielki obłęd ludzkości 
i za jedno w ielkie oszustwo ze strony duchowieństwa; Kościoła katolickiego 
nie nazyw a wprawdzie ani razu po im ieniu, ale m ów i o nim  często pod bar
dzo przejrzystą obsłonką: to wszystko m ianow icie, co m ówi o «zabobondaw- 
cach», «popach», «metropopach», «derwiszach», «w ściekłowiercach», «bieso- 
tłukach», «rajfurach», «świeciarzach», «trupomaszczarzach» i t. d., to jeden 
w ielki akt oskarżenia przeciw Kościołowi; rozm yślne ogłupianie ludzi, w y
zysk m aterjalny m ożnych zarówno, jak biednych, «wściekłowiarstwo» (to  
jest fanatyzm ), inkw izycja, haniebny oportunizm, mordowranie prawdziwej 
moralności: oto pogląd Staszica na rolę kulturalną Kościoła. Najgorszem złem  
jest w  jego oczach przymierze «samodzierżstwa» i «jednodzierżstwa» z du
chowieństwem , to jest w ładzy świeckiej z kościelną: ten «związek» jest 
«w dziejach ludzkich najstraszniejszy», owocem  jego bow iem  jest najw ięk
sze ze w szystkich nieszczęść — niewola. Ale Opatrzność, rozumuje Staszic, 
czuwa nad światem : wprawdzie Pan Bóg, stw orzyw szy świat, a na nim  czło
wieka, nie objawia m u przez nikogo sw ojej w oli i nie wydaje się już sam



w sprawy ludzkie, ale stworzył św iat i człowieka tak, że głupstw a i zb iod- 
nie same się karzą, a czyny mądre i cnoty sam e się nagradzają, jeśli nie 
w tern, to w  przyszłem  życiu, w  następnem  w cieleniu człowieka (Staszic 
wierzył w  reinkarnację), że, co więcej, najw iększe nawet głupstwa i zbrod
nie wychodzą ludzkości na dobre, przyczyniają się bowiem  przez to, iż je 
ona prędzej czy później zwalcza, do postępu um ysłow ego i, co za tem idzie, 
do postępu moralności zarówno, jak szczęścia. «Zaboboństwo» runie: ludzie 
sami, bez pom ocy duchowieństwa, i stokroć lepiej, będą wiedzieli, jak pełnić
wolę bożą; runie także despotyzm: ludzie będą w olni — i nastanie epoka
szczęścia; nie będzie w ojen — nastanie pokój, a wszystko to stanie się za po
wodem rozumu, doskonalącego się ustawicznie dzięki wzrostowi i szerzeniu  
się oświaty; oświata zaś przestanie być nakoniec w łasnością jedynie warstw  
«wyższych» i będzie dobytkiem  wszystkich: «Doskonalijcie w ładzę po
wszechnie rozumu, — zbliżycie się  do prawdy, szczęścia i pokoju».

W  nadejście tej epoki Staszic m ocno wierzył, a i w  to także wierzył,
że się w  tej epoce urzeczyw istni jeden z jego najdroższych ideałów  — zrze
szenie się narodów, i że do urzeczyw istnienia tego ideału jest p o w o ł a n e  
nadew szystko plem ię słow iańskie. Tę sw oją w iarę w yraził Staszic, zanim  
jeszcze skończył Ród ludzki,  w rozprawie p. t. Myśli o rów now adze  politycz
nej E uropy  (1816), a potem — w przypiskach do Rodu ludzkiego: «Naród Sła- 
wian... upornych zetrze, a natura na ich prochach przez Sław ian zrzeszenie 
ludów' ziści». To pow ołanie czyli m isję plem ienia słow iańskiego uzasadnia  
Staszic tem, że już w przeszłości położyło ono ogromne zasługi około rodu 
ludzkiego: «Kto Europie w iększe od narodu Sław ian uczynił przysługi?... S ła
w ien ie byli niezłom nem  przedmurzem cyw ilizującej się za nim i Europy. ...Kto 
niezliczone hordy Tatarów, Baszkierów', Kałmuków, Kozaków i Turków, nio
sących m iecz i ogień na Europę, stale w strzym yw ał i rozbijał na brzegach 
W isły, Buga, Donu i Dniestru? Polacy. Kto od Bisurm anów jarzm a oswobo
dził stolicę europejskich cesarzów7? Polacy. Kto zburzył i do szczętu zniszczył 
siedź dziczy kozackiej i w  rządne pułki ją posforzył? Rosyjanie. Kto wdecz- 
nie nieprzestępne założył grody wr górach Kaukazu przeciw najazdom  ludów  
Azyi? Rosyjanie. Kto od jednego z najwdększych wojarzy oswobodził 
Europę? R osyjanie». Spełnią zaś ludy słow iańskie sw oją m isję wówczas, 
kiedy się zrzeszą pod przewodnictwem  Rosji: «Połączenie i zrzeszenia Sławian  
w cesarstwie rosyjskiem  sprowadzi zrzeszenie Europy, zniszczy w  niej w ojny  
i nada tej części św iata stały pokój».

Kiedy Staszic zaczynał pisać Ród ludzki,  nie śniło m u się jeszcze o tem, 
żeby Rosja m ogła stanąć na czele ludów słow iańskich i pow ieść je do speł
nienia w ielkiej m isji: m yśl ta powstała w  głowach polskich dopiero w  XIX  
wieku, już po zw ycięstw ie Rosji nad «największym  wojarzem» (N apoleo
nem ) i po utworzeniu Królestwa Kongresowego; w iele szlachetnych serc pol
skich. a w  ich liczbie serce Staszica, biło wtedy wiarą w cesarza Aleksandra.

Lecz, poza tą jedną m yślą, jest Ród ludzki odbiciem  um ysłow ości pol
skiej nie początków XIX wieku, tylko drugiej połow y w ieku XVIII, m iano
wicie epoki oświecenia, i to odbiciem  najlepszem , najzupełniejszem , na ja 
kie się literatura nasza zdobyła.

W s z y s t k o  s i ę  z m i e n i a ,  w s z y s t k o  z m i e n i a ć  b ę d z i e ,
T y l k o  u s t a w y  ś w i a t a  s ą  s t a ł e , n i e z m i e n n e :
W s z y s t k o  n a  ś w i e c i e  w  p e w n y m  z m i e n i a  s i ę  p o r z ą d k u

— 659 —

42*



— 660 —

I  p o s t ę p u j e  c i ą g l e  d o  s w e g o  u m i a r u ;
N i c  n i e  d z i e j e  s i ę  ś l e p o :  n a t u r a  m a  c e l e ;
D o  n i c h  m u s i  k o n i e c z n i e  d ą ż y ć  w s z e  s t w o r z e n i e .

To znaczy: jest na św iecie «porządek fizyczno-m oralny», któremu ród 
ludzki, czy chce, czy nie chce, m u s i  podlegać, bo to prawo b o ż e ;  człowiek  
z n a t u r y  sw ojej m u s i  być m ędrszym  i lepszym , a przez to coraz szczę
śliw szym ; wprawdzie ta jego natura nieraz ciągnie go do złego, ale, w miarę 
rozwoju rozumu, człowiek coraz lepiej zdaje sobie sprawę z tego, co złe, 
a co dobre, co mądre, a co głupie, i wszystko, co złe i głupie, usuwa powoli 
z drogi, w iodącej go ku dobremu i ku szczęściu. I w  takim w łaśnie «porządku 
fizyczno-m orałnym » objawia się najw spanialej Pan Bóg; co więcej, taki w ła 
śnie «porządek fizyczno-m oralny, taka k o n i e c z n o ś ć  p r z y r o d n i c z a  
postępu ludzkości jest tkw iącą w  św iecie Opatrznością bożą, bo przecie nie 
kto inny, tylko Pan Bóg dał człowiekowi taką naturę. Oto przewodnia m yśl 
Rodu ludzkiego. Mogła się ona w  głowach ludzkich zrodzić dopiero w epoce 
oświecenia. Odbiły się także w Rodzie ludzkim  inne m yśli i uczucia tej epoki, 
a więc: w padająca w  bałw ochw alstw o wiara w  nieograniczoną potęgę rozwi
jającego się w ciąż rozumu; jednostronny pogląd, że postęp ludzkości zależy 
j e d y n i e  od kultury rozumu; jeszcze ciaśniejszy pogląd, że religja dogm a
tyczna i Kościół to jakiś obłęd «ludzkich zm ysłów»; nienaw iść wszelkiego  
«wyłącznictwa», to jest egoizm u łbów koronowanych i «wyższych» w arstw  
społecznych, egoizmu, który pociąga za sobą niew olę polityczną i krzywdę  
społeczną. W  żadnym  innym  ulwprze literatury naszej w epoce ośw iecenia  
walka o św ięte prawa człowieka nie jest tak gorąca, jak w  Rodzie ludzkim  
Staszica; i w  żadnym  innym  jego utworze nie przem ówiła, m im o jednostron
nego i ciasnego poglądu na kulturę kościelno-religijną, jego żyw a i głęboka
wiara religijna nietylko w istnienie Boga i w  Jego wszechm oc, ale i w Jego
m iłość, w  to, że «Bóg chce, abyśm y byli w szyscy szczęśliw ym i», i że tak stw o
rzył człowieka, że zczasem szczęście osiągnie.

Zakończenie Z m i e n i ć  s t o s u n k i  S t w ó r c y  z  n a m i ,  n a s z e  —  z  s o b ą
księgi _ g a m  B ó g  n a w e t  n i e m o c e n :  O n  j e s t  w y k o n a w c ą ,  

ostatniej. g a (j z j  ; c ] j  w y p e ł n i e n i a  l u b  o n y m  s c h y b i e n i e 1,
O n  n i e  w i d z i  o b r z ą d k ó w  c z c z y c h ,  a n i  i c h  n i e  p r z y j m i e ,
A l e  c z y n y  c z ł o w i e k a  w s z y s t k i e  z n a  i  c z u j e ;
T y c h  p r a w o ś ć  l u b  n i e p r a w o ś ć  n a g r a d z a  l u b  k a r z e  
W i ę c  n i e  m o ż e  M u  d a n ą  b y w a ć  c z e ś ć  w  o b r z ą d k a c h ,
A l e  t y l k o  w  m o r a l n y c h ,  t y l k o  w  d o b r y c h  c z y n a c h .

T a k ą  c z e ś ć  w  n a r o d o w e ,  w  d n i  ś w i ę t e  s p o c z y n k u  
O d d a j e  m u  s k u p i o n y  r ó d  w  d o b r o c z y ń s t w  d o m u .
T a m  z a s i a d a  n a  c z o l e  s t a r s z y z n a  z  c n y c h  o j c ó w ,
S a m  u r z ę d n i k ó w  w y b ó r  d o  t y c h  ś w i ą t  o b r z ę d ó w .
Z  n i c h  j e d e n  o  c z ł o w i e k a  m ó w i  p o w i n n o ś c i a c h  
L u b  o  o b y w a t e l i  p r a w a c h ,  o b o w i ą z k a c h ,
O  k r a j o w y c h  p o t r z e b a c h ,  o  ś r o d k a c h  r a t u n k u ;
P o t e m  o d d a w a j ą  c z e ś ć  r e l i g i j n ą  B o g u
P r z e z  s a m y c h  d o b r o c z y n n y c h  p e ł n i e n i e  u c z y n k ó w .

1 u c h y b i a n i e .  2 b o  t a k i e  s ą  p r a w a  n a t u r y .
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D o p i e r o  n a c z e l n i c z y ,  p i e r w s z y  z  u r z ę d n i k ó w  
C z y t a  g ł o ś n o  w y r y t e  n a  w i e l k i m  k a m i e n i u  
T o  w y z n a n i e  p o w s z e c h n e  c a ł e g o  n a r o d u :
« B ó g ,  i s t o t a  n a j p i e r w s z a ,  j e s t e s t w o  n i e z m i e r n e  
« I s t n i e  o d  w i e k ó w  j e d n e  i  j e s t  n i e ś m i e r t e l n e ,
« N i e  m a  a n i  p o c z ą t k u ,  a n i  n i e  m a  k o ń c a ,
« S p r a w i e d l i w e ;  m o c  J e g o  n i e u s t a n n i e  d z i a ł a ,
« A  r ó w n i e  j a k  n i e z m i e r n e ,  t a k  j e s t  i  n i e z m i e n n e .
« O d  w i e k ó w  m a  s w e  p e w n e ,  p r a w a  z a w s z e  s t a ł e ;
« P o d ł u g  t y c h  p r a w  b y ć  m o ż e  t y l k o  d z i a ł a j ą c e m  
« 1  p o d ł u g  n i c h  b y ć  w s z y s t k o  m u s i  M u  p o d l e g ł e m .

« O d  t y c h  p r a w  w i e c z n y c h  n i k t  b y ć  w y j ę t y m  n i e  m o ż e .  
« M o c  o g r o m n a ,  n a d  s o b ą  k t ó r ą  w s z y s t k o  c z u j e ,
« T e m i  j e s t  o d w i e c z n e m i  p r a w a m i  w ł a d a n a .

 B ó s t w o ! . . .  n a  k t ó r e g o  n i e p o j ę t o ś ć  p a t r z ę ,
« L e c z  k t ó r e g o  p o c z ą t k u ,  k o ń c a  n i e  p o j m u j ę ,
« T w ą  m o c  w s z ę d z i e ,  u s t a w n i e  n a d  s o b ą  d o z n a w a m ,
« L e c z  s o b i e  w y o b r a z i ć  n i g d y  C i ę  n i e  z d o ł a m .

« M a j ą c  z w i ą z k i  z  t y m  ś w i a t e m  i  z e  m n ą  n i e z m i e n n e ,  
« T y  c z u j e s z ,  w i d z i s z  m o j e  z ł e  i  c z y n y  d o b r e .
« Z g o d n e  z  m o i m  s t o s u n k i e m  z  T o b ą  w y n a g r a d z a s z ,  
« S p r z e c z n e  k a r ą  n a  m n i e ,  n a  p o k o l e n i a c h  ś c i g a s z .

« C z y n y ,  z  p r a w e m  l u d z k o ś c i  z g o d n e ,  s ą ć  n a j m i l s z e :  
« I m  w y z n a c z a s z  n a g r o d y  n a j w i ę k s z e ,  n a j t r w a l s z e :
« Z a  c z y n ,  c o  r ó d  s z c z ę ś l i w i ,  d a j e s z  n i e ś m i e r t e l n o ś ć ;  
« N a j s t r a s z n i e j  k a r z e s z  c z y n y ,  k t ó r e  g w a ł c ą  l u d z k o ś ć .

« R o d z a j  c z ł e k a  j e s t  r o d e m  T w o j e g o  w y b o r u ;  
« N a j u ż y t e c z n i e j s z y  l u d z i o m  n a j m i l s z y m  j e s t  B o g u :
« T e n ,  k t o  r ó d  d o s k o n a l i ,  t e n ,  k t o  g o  o ś w i e c a ,
« Z w i ę k s z a  s w ą  n i e ś m i e r t e l n o ś ć ,  z b l i ż a  s ię  d o  b ó s t w a .

« K t o  l u d z k o ś ć  z d r a d z i ł ,  i n n y m  i  s o b i e  o b r z y d ł y :
« O n  w  n i e s z c z ę ś c i u  n a d  s o b ą  l u d z k o ś c i  n i e  w z r u s z y ,
« Ż y c i e  j e g o  w  z g r y z o t a c h ,  w  s a m y c h  t y l k o  g r o z a c h ,
« P o  ś m i e r c i  z  n i m  n i e n a w i ś ć ,  n i e p o k ó j  m a  w  g r o b a c h .  
« B ó s t w o !  T y ś  p o w i n n o ś c i 1 d a ł o  m i  n i e z b ę d n o ś ć ,
« D l a  i c h  s p e ł n i e n i a  d a ł o ś  p e w n y c h  p r a w  n a l e ż n o ś ć ;
« W  t y c h  z a c h o w a n i u  c z ł e k a  p r a w d z i w a  s z c z ę ś l i w o ś ć ,
« W  s c h y b i a n i u 2 i m  c i e r p i e n i e  i  ś m i e r c i  p r z e d w c z e s n o ś ć .  
« R o z u m  c z ł e k a  w ł a s n o ś c i ą  d o  p o z n a ń  s t o s u n k ó w ,
« D o  i c h  r o z r ó ż n i a ń  o d  c z c z y c h  i  m n i e m a ń ,  i  f a ł s z ó w .  
« C z ł e k ,  g d y  p o j m i e  r o z u m e m  w s z e c h  s t o s u n k ó w  p r a w d ę ,  
« P r a w d z i w e j  m o r a l n o ś c i  w t e n c z a s  p o z n a  k s i ę g ę .
« Z a  w s z e l k i e  p r z y r o d z e n i a  p r a w d  w i e c z n y c h  p r z e s t ę p s t w a  
« U j r z y  s w o j ą ,  s w y c h  d z i e c i ,  k a r ę  p o k o l e n i a .
« P r z e k o n a  s i ę , ż e  w s z y s t k o ,  c o  f a ł s z e m ,  j e s t  z n i k ł e ,
« T o  t y l k o ,  c o  p r a w d ą ,  j e s t  s t a ł e , r z e c z y w i s t e ,
« Ż e  z ł y  r o b i  d z i e ł o  c z c z e ,  d z i e ł o  o s z u k a n i a ;

1 obowiązki. 2 uchybianie.



— 662 —

« G d y  j u ż ,  j a k  c e d r  L i b a n u ,  w y n i ó s ł  s ię  p o d  n i e b o ,
« W t e m ,  l e d w o  p r z e s z e d ł  m ę d r z e c ,  j u ż  g o  t a m  n i e  b y ł o .
« W t e n c z a s  u j r z ą  t ę  g r o z ę  z b ó j e c  i  ł u p i e ż c a ,
« C o  z ł o ś l i w y c h  o g a r n i a ,  w y n ę d z n i a  i  z g u b i ą .
« J a k ,  k t o  z d r a d z i ł  o j c z y z n ę ,  j u ż  w  ż y c i u  n ę d z n i e j e ,
« P l e m i ę  j e g o  n i e s z c z ę s n e ,  n i e d ł u g o  j e s t  t r w a ł e .
« U j r z y  i  s y n  n i e w d z i ę c z n y  s w e  w s z y s t k i e  n i e s z c z ę ś c i a , 
« N i e w d z i ę c z n o ś ć  g o  o h y d z a ,  g u b i ,  d n i  m u  s k r a c a ;
« F a n a t y k  w  s o b i e , w  i n n y c h  d r ę c z ą c  p r z y r o d z e n i e ;
« R o z p u s t n i k  p o z n a  b ó l e , c o  z a  ż y c i a  j e s z c z e  
« J e g o  k o ś c i  w y s u s z ą ,  j e g o  s t r u p i ą  c i a ł o .
« J e d n o d z i e r ż  u j r z y  s t r a c h y  w o k r o m 1 d o m u  s w e g o ,
« J a k  s a m  b e z  s n u , b e z  m i e r u  2 s c z e r n i e j e ,  a  p l e m i ę  
« P o  n i m  s ł a b n ą ć , n i e p ł o d n i e ć  i  n i k c z e m n i e ć  b ę d z i e .

« P o n i e w a ż ,  c o  r a z  i s t n i e ,  t o  z g i n ą ć  n i e  m o ż e ,
« T y l k o  k s z t a ł t  z m i e n i a ,  z n a w u 3 i n n y m  k s z t a ł t e m  i s t n i e ,
« Z n a w u  w  p r a w y c h  s t o s u n k a c h  s w o j e  d o b r e  m i e n i e ,
« A  w  s t o s u n k a c h  f a ł s z y w y c h  n i e s z c z ę ś c i e  z n a j d u j e .
« N i e ś m i e r t e l n y  d u c h  c z ł e k a ,  k t ó r y  z ł e  w y r z ą d z a ł ,
« K t ó r y  w  n a r o d a c h  p r a w e  s t o s u n k i  f a ł s z o w a ł ,
« W  d r u g i e m  ż y c i u ,  p o d  i n n ą  i s t n i e n i a  p o s t a c i ą ,
« T o ż  z ł e ,  b ę d z i e  d o ś w i a d c z a ć  n i e w o l ę  t e ż  s a m ą .
« N i e  m o g ą c  u ż y ć  p r a w d z i w y c h  s t o s u n k ó w  s z c z ę ś c i a ,
« B ę d z i e  c i e r p i a ł  z  f a ł s z y w y c h  n i e d o l ę ,  s t r a p i e n i a .
« D z i e r ż ,  j e d n o d z i e r ż 4 u c i e r p i ą  t o  z ł e ,  tę  n i e w o l ę ,
« J a k ą  l u d z k i e  z j a r z m i l i  i  n ę d z n i l i  p l e m i ę .
« Z a b o b o n i e c 5,  c o  f a ł s z u  u b ó s t w i a ł  s t o s u n k i ,
« Z a c i e k ł y  n i e p r z y j a c i e l  s w ó j  w ł a s n y  i  l u d z i ,
« O n ,  c o  m n i e m a ł ,  ż e  w s t ą p i  w  ś w i a t ł o ś ć ,  w  n i e ś m i e r t e l n o ś ć ,
« U j r z y  s ię  p o r z u c o n y m  w t e n c z a s  w  w i e c z n ą  c i e m n o ś ć » .

U c z c i e ż  s i ę , l u d z i e ,  p o z n a ć  j e s t w 6 z  w a m i  s t o s u n k i ,
B y ś c i e  s w e  p o w i n n o ś c i  w y p e ł n i a ć  u m i e l i !
D o s k o n a l i j c i e  w ł a d z ę  p o w s z e c h n i e  r o z u m u ,
Z b l i ż y c i e  s i ę  d o  p r a w d y ,  s z c z ę ś c i a  i  p o k o j u .

161. Charakterem i wartością moralną od Staszica o całe niebo n iż
szy, rozumem politycznym  prześcignął go ksiądz H u g o  K o ł ł ą t a j  (1750— 1812), 
urodzony w Sandom ierskiem  (pochodzący z dawnej szlachty sm oleńskiej), 
najznakom itszy ze w szystkich pisarzów politycznych niepodległej Polski 
i jeden z najznakom itszych polskich m ężów stanu, w łaściw y twórca kon
stytucji 3 m aja. I on, jak Staszic, posiadał rozległą w iedzę, m ianow icie w  za
kresie nauk historycznych, społecznych i politycznych, ale przewyższał go 
nietylko zdolnościam i, ale nadewszystko logicznością i trzeźwością umysłu, 
oraz znajom ością spraw państwa. I on był gorliwym  zw olennikiem  postępu, 
i on w ierzył w  potęgę w iedzy, ale nie m ając w  sw oim  charakterze ani 
źdźbła m arzycielskości, a i gorącością serca bynajm niej nie grzesząc, nigdy  
się w  m yślach sw oich zbyt daleko nie zapędzał; nie cierpiał marzycieli,

1 n a z e w n ą t r z .  2 b e z  s p o k o j u .  3 d e s p o t a .  4 d u c h o w n y .  5 t .  j .  j e s t e s t w  
( i n n y c h  l u d z i ) .



którzy, jak m ów ił zbyt ironicznie, «romansami zapalają sobie głowy», 
nie dał się nikomu, nawet Rousseau’owi, na plew y złapać, ceniąc tylko ta
kie m yśli, które się urzeczywistnić dadzą, a pom ysły, choćby najpiękniej
sze i najszlachetniejsze, ale niepraktyczne, t. j. w łaśnie owe «romanse», od
rzucał bez żadnego w ysiłku um ysłu i bez żadnej ofiary serca. Krótko m ó
wiąc, był to um ysł niezw ykle praktyczny (i przez to wręcz wyjątkow y  
w Polsce), ostrożny, w yrachow any i — chłodny. Kołłątaj to nie marzyciel, 
ale trzeźwy m yśliciel, nietyle teoretyk, ile przedewszystkiem  m ąż czynu. Do 
czynu zaś parła go poczęści m iłość ojczyzny, ale więcej chciw ość m ienia  
i zaszczytów, a najwięcej nam iętna, szalona am bicja odegrania w ybitnej roli 
politycznej; słusznie powiedziano o nim , że, gdyby był pewny, iż z pom ocą  
djabla wdrapie się wysoko, toby m u bez w ahania duszę sw oją zapisał. Do 
celu dążył cierpliwie, wytrwale, ze śm iałością, posuniętą aż do zuchwałości, 
nie przebierając w  środkach; jeżeli został księdzem , to n ie  dla służby bożej, 
ale jedynie dla karjery publicznej. I dopiął celu: historja jego życia to część 
historji całej Polski XVIII stulecia!

W  m łodym  jeszcze wieku, wkrótce po powrocie z zagranicy, gdzie się  
po ukończeniu akademji krakowskiej lat kilka kształcił, rozpoczął sw oją  
działalność, — zrazu na polu oświaty: był jednym  z najczynniejszych i n aj-  
zaslużeńszych pracowników Kom isji Edukacyjnej, z której ram ienia w y
jechał do Krakowa dla dokonania reformy akadem ji, i św ietnie się z tego 
zadania w yw iązał: w  podupadły, zwyrodniały, pogrążony w mrokach śred- 
niow iecczyzny uniw ersytet w lał nowe życie, podniósł go do godności in sty 
tucji naukowej, któiy to charakter ze szczętem zatracił był uniwersytet 
w wieku XVII.

Ale ten czyn znakomity nie zaspokoił am bicji Kołłątaja: m arzył o dzia
łalności politycznej. Jakoż, m ianow any referendarzem litewskim , mógł ją 
rozpocząć. Poznali się na jego nadzw yczajnych zdolnościach i  referendarz 
koronny, Stanisław  Małachowski, przyszły m arszałek wielkiego sejm u, 
i Ignacy Potocki, i inni, w ięc dopuścili go do sw ych obrad nad w ielką re
formą polityczną i społeczną, której m iał dokonać nadchodzący sejm; z do
radcy stał się wkrótce Kołłątaj nietylko kierownikiem  i przywódcą tych  
naiad, ale i twórcą programu naprawy Rzeczypospolitej, który w yłuszczył 
i uzasadnił w  sw ojem  znakom item  piśm ie: Anonima listów kilka; pism o  
to, narówni z dziełam i Staszica, w yw arło ogrom ny w p ływ  na um ysły i przy
gotowało je do podjęcia w ielkiej reformy. A kiedy się zaczął sejm  w ielki, 
Kołłątaj, chociaż z początku bezpośredniego udziału w  jego obradach nie 
brał, w pływ ał na nie pośrednio, był bowiem  duszą stronnictwa patrjotycz- 
nego i w dalszym  ciągu oddziaływ ał na opinję publiczną, a to zapomocą  
pism  i broszur politycznych, nietylko w łasnych, ale i cudzych, w ychodzą
cych z tak zwanej «Kuźnicy K ołłątajowskiej», t. j. pisanych pod jego k ie
runkiem i natchnieniem  przez jego stronników politycznych. On to jest auto
rem owrego wspaniałego m em orjału, który m ieszczanie złożyli królowi; za 
jego to głównie sprawcą otrzymali m ieszczanie praw a w pam iętnym  dniu  
18 kw ietnia r. 1790; on to kierował czynnościam i deputacji, wysadzonej z łona  
wielkiego sejm u dla ułożenia formy rządu. I dlatego to on jest w łaściw ym  
twórcą konstytucji 3 m aja. W reszcie, po ogłoszeniu konstytucji, spełn iły  się  
jego marzenia: został podkanclerzym  koronnym, m inistrem , i  odtąd już bez
pośrednio w p ływ ał na obrady sejm owe. A i w  późniejszych wypadkach ode
grał rolę wybitną: podczas pow stania Kościusziki był nietylko m inistrem
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skarbu, ale i duszą rządu powstańczego (w raz z Ign. Potockim  i W awrzec- 
kim ). Ale też na tem skończyła się jego karjera.

U w ięziony przez rząd austrjacki, lat kilka m ęczył się w  więzieniu, 
a później, wypuszczony na wolność, już nigdy nie odegrał wybitniejszej 
roli politycznej: pragnął wprawdzie całą duszą sw oją w ypłynąć nawierzch  
w  K sięstw ie W arszawskiem , ale m u ludzie nie dali. A dlaczego? Dlatego, 
że się poznali na jego charakterze, że nie chcieli m u zapom nieć w ygórow a
nej am bicji, m ściw ości, nieprzebierania w  środkach, bezwzględności w  po
stępowaniu z ludźmi, których w yzyskiw ał, wyciskał, jak cytrynę, a potem, 
gdy m u już byli niepotrzebni, odrzucał, szkalował i deptał. A ta bezczyn
ność przym usowa w ostatnich latach życia była m u m ęką straszliwą; szar
pał się i szamotał, jak ptak w klatce, usiłow ał pogodzić się z losem, — da
remnie: ambicja, zazdrość na widok daw nych towarzyszów, pracujących dla 
dobra ogólnego, pam ięć dawnego stanowiska, energja i nam iętna żądza czynu, 
m iłość ojczyzny, a nadewszystko świadom ość olbrzym ich zdolności, idących  
na m arne — słowem , cała jego dusza nie m ogła i nie um iała zdobyć się na  
rezygnację. A do tego sprawdziło się na nim  przysłowie: «Poniósł wilk  
owce, ponieśli i wilka»: m ściw i i zazdrośni ludzie szarpali jego sławę, od
sądzali go od czci i w iary, oskarżali go Bóg w ie nie o co, że np., uciekając 
z W arszaw y w  dzień szturmu Pragi, ukradł i uw iózł z sobą grosz publiczny  
i jakieś kosztowności. Co do grosza publicznego — to fałsz niegodziwy; co 
do kosztowności — to rzecz niedowiedziona. Niestety, inne oskarżenia były  
poczęści słuszne: jako członek rządu powstańczego, intrygował Kołłątaj prze
ciw  Kościuszce, a odpowiedzialność za krwawe czyny, których w idow nią była 
podczas powstania W arszawa d. 9 m aja i 28 czerwca, na niego poczęści 
spada — o tyle, że, m ając w  ręku władzę, nie zapobiegł im, opętany m yślą  
terroru rewolucji francuskiej. I jeszcze jeden grzech, daw niejszy. Oto, w y
jeżdżając z W arszaw y zagranicę po zawiązaniu konfederacji targowickiej, 
złożył Kołłątaj na ręce jednego ze sw ych zaufanych piśm ienną obietnicę, 
że przystąpi do konfederacji, jeżeli targowiczanie nie pozbawią go pod- 
kanclerstwa i zwrócą m u skonfiskowany m ajątek. Uczynił wprawdzie ten 
krok w  nadziei, że, jako członek rządu targowickiego, będzie m ógł bronić 
konstytucji 3 m aja i n ie pozwolić na jej upadek; jest to niew ątpliw ie oko
liczność łagodząca, ale aż strach, aż zgroza pom yśleć: twórca konstytucji 
chciał być targowiczaninem , a jeżeli n ie był, to jedynie dlatego, że targo
w iczanie nim  wzgardzili! Człowiek, tak w ielki rozumem i wolą, a tak m ały  
sercem! Litość bierze porównywać go z czystym , jak łza, Staszicem! Tej 
plam y, tego nieszczęsnego akcesu do Targowicy, nie zm yje nigdy nikt ani nic.

Ale też nigdy nikt ani nic nie odbierze m u tych  wielkich zasług, jakie 
dla ojczyzny położył, jako reformator uniwersytetu krakowskiego i twórca 
konstytucji 3 m aja, i nikt ani nic nie strąci go z tego stanowiska, jakie w y
w alczył sobie w  historji literatury polskiej i polskiej m yśli politycznej. P i
sm a polityczne Kołłątaja to nietylko zakończenie, ale zarazem korona lite
ratury politycznej niepodległej Polski — tej bogatej, mądrej i szlachetnej 
literatury, która, stworzona w  wieku XV przez Ostroroga, posiada takich 
przedstaw icieli, jak w  w ieku XVI Modrzewski, Górnicki i Skarga, w  XVII — 
Starowolski i Łukasz Opaliński, w  XVIII — Leszczyński, Konarski i Sta
szic. Tych w szystkich przewyższa Kołłątaj nietylko trzeźwością i rozumem  
politycznym , ale i tem  jeszcze, że on jeden jedyny zdobył się na z u p e ł n y
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program naprawy Rzeczypospolitej, że on jeden jedyny objął nietylko ca
łość, ale i wszystkie szczegóły reformy.

162. Lecz w ysokie stanowisko w historji literatury polskiej zapew niają  
K ołłątajowi nietylko pism a polityczne. Podobnie jak Staszic, był to um ysł 
zdum iewająco wszechstronny i rzutki: równie żywo, jak teraźniejszość P o l
ski (i całej Europy), obchodziła go przeszłość w łasnego narodu i całej ludz
kości, zwłaszcza pierwotna historja rodzaju ludzkiego, oraz historja ośw iaty, 
w której czarodziejską potęgę w ierzył równie gorąco i fanatycznie, jak Sta
szic; oprócz polityki i historji, pociągała go filozof ja praktyczna, m ianow i
cie etyka; «piękne sztuki, osobliw ie budow nictw o i m alarstwo lubił aż do 
zapału» (jak  świadczy jego biograf, Jan Śniadecki); zajm ow ał się bardzo 
żywo — on pierwszy w  Polsce — życiem  ludu wiejskiego, jego obyczajam i, 
obrzędami, pieśniam i, językiem . O w szystkich tych zagadnieniach i przed- 
motach pisał Kołłątaj, czy to w  dziełach, które przeznaczał do druku, czy 
też w  listach do znajom ych, a p isał tak, jak o rzeczach n a u k o w y c h  nikt 
za jego czasów w Polsce nie pisał. Proza Krasickiego jest jasna, swobodna, 
prosta, wdzięczna, często obrazowa, ale Krasicki nie p isał o przedmiotach  
naukowych; Naruszewicz pisał, ale ograniczał się tylko do historji, a zresztą 
jego styl jest, przy w ielu swoich zaletach, trochę przy ciężki; Staszic um iał 
się zdobyć na piękno stylu jedynie wtedy, kiedy m u serce biło m iłością i l i 
tością, albo też oburzeniem  i św iętym  gniewem ; lecz kiedy mu pióro pro
wadził sam tylko rozum, pisał ciężko i zawile. Prawie wszystko, co napi
sał Kołłątaj, w ypłynęło nie z żyw o bijącego serca, tylko, jak przystało na 
pisarza o charakterze naukowym , z m yślącej głowy: wzruszyć, nie wzruszą 
one nikogo, ale każdemu dadzą o leni, o czem autor pisze, dokładne poję
cie — bez trudu ze strony czytelnika, a to dzięki doskonałemu układowi 
treści i przejrzystej budowie najdłuższych naw et okresów, dzięki doskonałej 
jasności stylu, połączonej z prostotą i powagą, a czasem z ozdobnością i obra
zowością, dzięki szczęśliwem u doborowi wyrazów, oddających w iernie m yśl 
autora. «W dziełach Kołłątaja — m ówi Śniadecki — język w szędzie czysty, 
żadnem przekręcaniem  słów nie dręczony, ani zniew ażony niepotrzebnych  
nowem  kleceniem , tok rodowity i szczeropolski; styl poważny, płynny i har
m oniczny, ciągnący ozdobę ze zdań i m yśli, porządnie i jaśnie w yw iedzio
nych;... trafić naw et można w pism ach K ołłątaja na tę szacowną cechę ta
lentu, którym zadziw ia Krasicki, — kiedy pojęcia w ielkie i głębokie objawia  
w  sposób tak prosty, że im  nadaje postać pospolitego rozsądku». «Pokazało 
się w  doświadczeniu, — m ówi jeszcze Śniadecki — że język polski w  sw ym  
rodowitym kroju nie da się przewyższyć żadnemu inszem u do w yłożenia naj
głębszych m yśli i wynalazków», to jest do nauki. W prawdzie już w XVI 
wieku był pisarz, który o przedmiotach filozoficznych pisał językiem  nietylko  
dokładnym, ale i ślicznym : Górnicki; lecz potom ność zapom niała o nim  na 
bardzo długo i przypom niała go sobie dopiero za Stanisław a Augusta, kiedy  
to zaczęła się świadom a praca nad pięknem  prozy nietylko w  pow ieści 
i w publicystyce, ale i w  nauce. Otóż K ołłątaja wolno nazwać odnowicielem  
pięknej prozy polskiej; rozpoczyna on szereg tych do dziś dnia n iew ielu  
w  Polsce prozaików /którzy wtedy nawet, kiedy piszą dzieła naukowe, tro
szczą się o piękno stylu.

W  historji filozofji polskiej zapisał się Kołłątaj zaszczytnie, jako autor 
pierwszego u nas, zbudowanego na w iększą skalę, system u etyki niezależnej,
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to jest etyki, opartej nie na religji dogm atycznej, tylko na doświadczeniu  
i rozumowaniu: Porządek fizyczno-m oralny czyli nauka o należytościach  
i powinnościach człowieka, w yd o b y tych  z praw wiecznych, nieodmiennych  
i koniecznych przyrodzenia.  W  druku ukazała się ta książka dopiero w  XIX 
wieku (1810), ale duchem  należy, podobnie jak Ród ludzki  Staszica, do epoki 
oświecenia.

Jak Staszic, tak i Kołłątaj, zasilając się obficie m yślą  francuską (zw ła
szcza dziełam i Franciszka Q uesnay’a, słynnego ekonom isty), twierdzi, 
że na św iecie panuje niewzruszony porządek «fizyczno-m oralny», to znaczy, 
że zarówno natura, jak człowiek (i wogóle cały św iat), podlega pew nym  pra
w om  «zawsze jednym , nieodm iennym , koniecznym », a m ającym  sw oje źró
dło nie w  «ślepym trafie», tylko w «pierwszej sile, którą zowiem y przy
czyną», a którą jest «Istność najwyższa», czyli «Opatrzność powszechna», 
czyli, jeszcze inaczej, Bóg. Rozum ludzki nigdy nie pojm ie istoty Boga, ale 
m oże o w łasnych siłach dojść do pojęcia tych Jego praw, «któremi utrzy
m uje się porządek powszechny», to jest porządek natury i rodzaju ludz
kiego. Człowiek podlega prawom  fizycznym  i moralnym . Do fizycznych na
leżą nietylko te same prawa, którym podlegają zwierzęta i rośliny (np. prawo 
rozm nażania się, prawo śm ierci i  t. d.), ale także prawa, w łaściw e t y l k o  
człowiekowi, np. «zdolność udzielania» innym  ludziom  «swych wyobrażeń  
przez m owę». Z praw m oralnych za najgłów niejsze poczytuje Kołłątaj dwa. 
Pierw szem  jest prawo wolnej w oli, «to jest, że cokolwiek działam y, działam y  
podług naszej woli, naszego odbioru, naszego zezwolenia i nie m ożem y dzia
łać inaczej, tak dalece, że wszystko, cobyśmy uczynili nie sam owolnie, 
nie byłoby naszą sprawą, lecz byłoby skutkiem jakiej obcej siły , która 
do nas nie należy». A drugiem zasadniczem  prawem  m oralnem  jest, 
że «każdy człowiek rodzi się z pew nem i należytościam i, sobie jedynie  
w łaściw em i, do których są przywiązane pewne powinności». (Przez na- 
leżytości pojm uje Kołłątaj p r a w a  człowieka do korzystania z czegoś, 
np. prawo do zachowania życia, przez pow inności — o b o w i ą z k i ) .  
Z tych dwóch zasadniczych praw płynie ogólne i najw yższe przykazanie m o
ralne: «Dochodź twych należytości, czyniąc zadość twym  powinnościom ».

Jakie zaś są nasze pow inności czyli obowdązki, to m ówi nam  sum ie
nie, które Kołłątaj, jak przystało na człowdeka epoki oświecenia, w yprow a
dza z rozumu, nie z uczucia: «Przyrodzenie postanow iło w ł a d z ę  p o j m o 
w a n i a  sędzią w szystkich spraw' naszych; ta w ładza dochodzi błędów, któ
rych się nieuw aga dopuściła, oskarża naszą wrolę o zbytnią w  obiorze po- 
pędliwość, od którego poszło, żeśm y się dopuścili sprawy, przeciwnej naszym  
należytościom  i powinnościom , tak dalece, że sam i naganiam y, cośm y zrobili 
niegodziw ie, i radzibyśm y cofnęli błąd popełniony, gdyby to było w naszej 
mocy; takowy sąd nas sam ych nazyw am y sum nieniem ». «Sumnienie,... je 
żeli... nie zawsze jest zdolne do poprawienia spraw przeszłych, jest wszelako 
bardzo pożytecznem  do uchronienia nas na przyszłość od spraw niegodzi
wych». Za popełnianie zaś «spraw niegodziwych» przyrodzenie karze czło
wieka: «Każde przestąpienie naszych pow inności, każde zgw ałcenie należy
tości drugich ściąga na nas pew ne cierpienia gatunki, z których się robi 
łańcuch trudnych do w yrachow ania nieszczęśliwTości, przenoszących okropne 
sw e skutki do odległych pokoleń». Gdyby w szyscy ludzie o tem  w i e d z i e l i ,  
nie postępow aliby źle: jak w ielu  bałw ochw alców  rozumu XVIII wieku, tak 
i Kołłątaj za główne, czy nawet jedyne źródło niem oralnych postępków poczy-
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tuje nierozum  czyli brak oświaty, zapom inając o tem, że są ludzie oświeceni, 
a jednak źli.

Jakież są powinności człowieka? Dwojakie: wobec siebie i wobec in 
nych; do pierwszych należy np. dbałość o swoje zdrowie i rozw ijanie sw oich  
sił duchowych, m ianow icie rozumu i w oli (o rozw ijaniu uczuć m ilczy K oł
łątaj, jak grób!); do drugich — w szystkie wogóle obowiązki społeczne, p ły 
nące z tego niezbitego faktu, że każdy człow iek m a takie sam e «należytości», 
co inny; a stąd «co Piotr w inien P aw łow i względem  zachow ania jego nale
żytości, toż sam o w inien  P aw eł Piotrowi,... i n ie może być inaczej, bo trudno 
sobie wyobrazić należytości jednakie dla w szystkich bez w zajem nej p ow in 
ności zachowania ich przez wszystkich; inne w  tej mierze wyobrażenia b y 
łyby chim erą lub złudzeniem»; przecie samo «przyrodzenie, przeznaczywszy 
nas do społeczności, tak nas usposobiło, że się  nie m ożem y obejść bez po
mocy drugich od sam ego poranku naszego życia». Jeżeli tedy nie m ożem y  
się obejść bez pom ocy drugich, to i m y naw zajem  pow inniśm y tym drugim  
okazywać pomoc, świadcząc im, po pierwsze, sprawiedliwość, a po drugie, 
dobroczynność. «Sprawiedliwość nic innego nie jest, tylko powinność, która 
nas obowiązuje do ścisłego zachow ania prawa, jakie m a każdy do sw ej w ła 
sności, bądź ona jest osoby, bądź rzeczy», to znaczy: nie w olno nikom u przy
w łaszczać sobie osoby innego człowieka, pozbaw iając go wolności, nie wolno 
naruszać jego w łasności osobistej, nie wolno m u przeszkadzać do doskona
lenia w łasnej osoby, nie wolno «napastować drugiego ani używać przeciw  
niem u mocy, chyba w potrzebie spraw iedliw ej obrony» i t. d. Dobroczynność 
zaś «jest to powinność, która nas obowiązuje do w spom agania się w zajem 
nego, ilekolwiek potrzebujem y pom ocy drugich lub ją  dać komu innem u  
m ożemy»; «ta powinonść obowiązuje nas tylko w stosunku do naszej m oż
ności, to jest ile możemy i kiedy możemy».

Pobudką do pełnienia spraw iedliw ości jest w łasny interes człowieka; 
do pełnienia dobroczynności skłania nas nietylko w łasny interes, ale także 
«uczucie politowania»: «nie m ożem y patrzeć bez łez na nędzę ludzką, cier
pim y nawet, gdy nie jesteśm y w stanie wesprzeć nieszczęśliw ych, tak da
lece, że, kto podobnego w  sobie nie ma czucia, m ożna go z tej strony uw a
żać za kalekę albo bardziej za poczwarę przyrodzenia». Lecz, oprócz spra
w iedliw ości i dobroczynności, obowiązuje człowieka jeszcze jedna cnota, 
«wyższa nad inne cnoty», a m ająca sw oje źródło w  uczuciu m iłości czło
wieka i społeczeństwa: heroizm, to jest poświęcenie. To, co o tej cnocie p i 
sze Kołłątaj, daje najlepsze pojęcie zarówno o jego stylu, jak o sposobie jego 
rozum owania i o duchu jego etyki społecznej, i jest zarazem jaskółką, zw ia
stującą w iosnę poezji Mickiewicza, która cała niem al, jak ziem ia około ziemi, 
obraca się  około idei heroizmu.

★ Heroizm jest to s p r a w a ,  z a s a d z o n a  n a  d o b r o c z y n O ś c i ,  
k i e d y  p o w i n n o ś ć  ś w i a d c z e n i a  p o m o c y  b l i ź n i e m u  ł u b  
c a ł e j  s p o ł e c z n o ś c i  z n a j d u j e  s i ę  w  z b i e g u 1 z p o w i n n o 
ś c i ą  z a c h o w a n i a  n a s z e g o  b y t u ,  a k i e d y  p i e r w s z ą  p r z e 
k ł a d a m y  n a d  d r u g ą ,  a l b o  j ą  d o p e ł n i a m y  z n i e b e z p i e 
c z e ń s t w e m  d o p e ł n i e n i a  d r u g i e j .  Nad taką sprawę niem asz w ięk
szej i szlachetniejszej w  porządku m oralnym ; dlatego też uwóża się ona za

1 w kłótni, w konflikcie.
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cnotę w yższą nad w szystkie inne. W  niej m iłość w łasna ustępuje pierw szeń
stw a m iłości bliźniego lub społeczności całej; w  niej przekładam y dobro ludz
kiego rodu nad sw oje w łasne.

Nic zgoła nie dowodzi tak w idocznie, że potrzeba społeczności jest czło
w iekow i wrodzona i że się bez niej obejść nie może, jak to, że jest zdolny 
do heroizm u czyli w ystaw ien ia  na niebezpieczeństwo w łasnego bytu, aby za
chow ał byt społeczności. Bo gdy człowiek sw ych zdolności ani namiętności 
sam  sobie nie nadał, w idać jasno, iż  nienapróżno usposobiło go przyrodze
nie w  czucia i zdolności, które go ośm ielają do heroizmu, które robią w  nim  
sln iejszą m iłość sw ego rodu, niż jest ta, którą czuje w zględem  siebie samego.

Nie można tej cnoty odnosić jedynie do zaciągnięcia dobrych nałogów, 
gdyż nałóg nabyw a się przez naśladow anie i przyzwyczajenie, a zatem he
roizm  stałby się sprawą bardzo pospolitą w  społeczności, gdy, przeciwnie, 
w idzim y, że jest cnotą bardzo rzadką i m ało naśladowaną. Owszem, jest to 
zapał, iż tak powiem , niebieski, który w ynosi człowieka nad innych, aby m ógł 
zrobić dobrze w ielu  lub w szystkim . Takow i ludzie, we względzie moralnym  
uważani, nie należą od każdego pokolenia; są oni osobliw szym  darem niektó
rych tylko wieków , w łaśnie jak są rzadkie dow cipy 1 w  porządku w ładz um y
słow ych, które się czasam i tylko w sław iają  jakim  w ielk im  wynalazkiem .

Aby jednak zrobić sobie jaśniejsze jeszcze wyobrażenie o heroizmie, nie 
zapom inajm y, cośm y przyjęli za prawidło, że w szystkie sprawy, uważane jako  
cnoty lub przestępstwa, różnią się w zględem  sw ych stopni moralnych, w  sto
sunku do naszych pow inności i należytości, zaczem, im  opuszczenie tej cnoty  
jest m niejszem  przestępstwem  względem  m iłości bliźniego i jego rodu, (bo 
dopełnienie onej znajduje się zawsze w  zbiegu z pow innością zachow ania  
w łasnego bytu lub przynajm niej zaspokojenia przyrodzonych potrzeb), tem 
ona jest większą, owszem, najw iększą cnotą, nad którą człow iek wyżej po
stąpić nie może; dowodzi nawet, że takowy człowiek doszedł do najwyższego  
stopnia doskonałości moralnej. Dlatego z w ielką pilnością rozróżnić tu na
leży w szelkie sprawy, do których nas w iedzie nasze w łasne uwidzenie, od 
owych, do których nas zachęca prawdziwa m iłość bliźniego lub całego ludz
kiego rodu; bo pierwsze, jako nie zasadzone na widocznej potrzebie społecz
ności, chociażby nas w ystaw iały na najw iększe cierpienia i przykrości, nie  
zasługują na im ię heroizmu, będą to skutki naszej m elancholii, nieukonten- 
towania, złudzenia, uporu, źle zrozum ianej m iłości w łasnej lub chęci okaza
nia się osobliw szym i w  oczach ludzi i t. d. Przeciwnie, człowiek heroiczny nie 
m yśli o nadgrodzie i sław ie, nie chlubi się ze swego uczynku, do którego 
znalazł powód w  dotkliwem  uczuciu potrzeby bliźniego, lub całej społeczności.

Gdzie w ięc nie zachodzi praw dziw a i gwałtow na potrzeba bliźniego lub 
całej społeczności, tam heroizm  niem a m iejsca; będzie to, że tak powiem, 
podrzyźnianie lub udaw anie tej najwyższej cnoty. Jeżeli np. postanowiłem  
sobie dobrowolnie być ubogim, m ając sposób do życia, jest to postanow ie
nie urojone; znoszę wprawdzie niedostatek, bom tak chciał, nie mogę ina
czej żyć, tylko z m iłosierdzia drugich, wszelako stałem  się ciężarem dla spo
łeczności, która m ię m usi żywić; odbieram chleb praw dziw ie ubogim, któ
rzy n ie z fantazyi, n ie z zaniedbania pracy, lecz przez rzetelne nieszczęścia  
przyszli do ubóstwa; te i tym  podobne sprawy nie zasługują na im ię he
roizmu. Lecz jeżeli, będąc bogatym, ujęty litością nad tylu nieszczęśliw ym i,

1 talenty.
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rozdałem m iędzy nich mój m ajątek tak dalece, żem się stał przez to ubo
gim , jest to praw dziw y heroizm. Jeżeli w idzę m ego bliźniego tonącego lub 
ogarniętego płom ieniem , a w ystaw iam  życie m oje na równe jem u niebezpie
czeństwo, abym go tylko uratował, jest to heroizm. Jeżeli przenoszę sam ra
czej cierpieć, jak zdradzić interesy społeczności; jeżeli w ystaw iam  życie na 
obronę mego bliźniego, tem bardziej na obronę całej społeczności, jest to 
praw dziw y heroizm; bo w  tych w szystkich sprawach przenoszę dobro b li
źniego lub całej społeczności nad dobro m oje w łasne.

Możnaby w iele innych zebrać przykładów podobnych cnót heroicznych  
czyli nadzwyczajnych, dla nas jednak dosyć jest, cośm y powiedzieli, abyśmy 
m ogli m ieć jasne wyobrażenie o tych cnotach, o ich  różnicy od cnót pospo
litych i od spraw, które pochodzą z urojenia, bez żadnego dla ludzkości po
żytku.

Zakończm y już tę długą naukę o sprawach m oralnych pocieszającą  
uwagą, to jest, że nad pow inności pospolite jesteśm y w  stanie jeszcze robić 
dobrze, a nad przestąpione n ie jesteśm y w  stanie dalej robić źle: uwaga  
praw dziw ie pocieszająca, bo całą m oralność zwraca na pożytek rodu ludz
kiego, dowodząc, że z samego przyrodzenia więcej jesteśm y zdolni do do
brego, niż do złego. *

163. U lubioną nauką K ołłątaja była historja, nietylko polska, ale i po
wszechna. Na zadania nauki historycznej i na zakres historji m iał pogląd  
tak mądry, tak szeroki, jak nikt w  Polsce XVIII wieku, nie w yłączając N a
ruszewicza: św iadczy o tem  szczegółowy plan dzieła, zam ierzonego na olbrzy
m ią  skalę p. t. Pam iętniki historyczne, do objaśnienia dz ie jów  mego czasu  
służące. Miało ono ogarniać dzieje Polski od roku 1750 aż do 1796, i to n ie
tylko dzieje państwa, ale i n a r o d u  polskiego, jego w szystkich warstw  lud
ności, jego stanu politycznego, społecznego, ekonomicznego, um ysłowego  
i t. d. Na nieszczęście nie skończył Kołłątaj tego dzieła, albo raczej zaledwie 
rozpoczął je pisać: w  całości opracował jedną jedyną część, którą ogłoszono 
drukiem dopiero w  roku 1841: Stan oświecenia w  Polsce w  ostatnich latach 
panowania Augusta  III. Jest to szczegółowa historja c a ł o k s z t a ł t u  
ośw iaty polskiej w  epoce przed jej reformą, to znaczy nietylko historja szkół, 
zakonnych i niezakonnych, katolickich i niekatolickich, niższych, średnich  
i wyższych, ale także historja w ychow ania pozaszkolnego, np. na dworach  
wielkopańskich i w  palestrze; i o w ychow aniu kobiet nie zapom niał K ołłą
taj. Jego sąd o «stanie oświecenia» w  ostatnich latach smutnej epoki sa
skiej jest bardzo surowy, ale i bardzo słuszny: szkoła nietylko nie dawała  
uczniom rzetelnej oświaty, ale ich dem oralizowała, zatruwając serca jadem  
fanatyzmu i nietolerancji. N ie tai także Kołłątaj, że głów nym  celem, jaki w y 
chowaniu przyświecał, była prawowierność religijna, nie zaś rozwój um ysłu  
i uczucia patrjotycznego, że zwłaszcza w  szkołach zakonnych o to nade- 
wszystko chodziło, aby z nich w ychodzili nietyle rozum ni i dobrzy Polacy, 
ile fanatyczni, oddani ślepo Rzym owi katolicy.

Pod względem  stylow ym  najw iększą wartość m ają ustępy o charakte
rze pamiętnikarskim; rzucają one nadto niezm iernie obfite i ciekawe światło  
na poziom um ysłow ości czasów saskich. Tu należą np. opowieści o bójce stu
dentów krakowskich z żołnierzam i, o dyspucie profesora Polaczka w  klaszto
rze Cystersów w  Mogile, o niezbyt czystych i uczciw ych zabiegach Akadem ji
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Krakowskiej o kanonizację św. Jana Kantego, albo jeszcze o w ojewodzinie  
sandom ierskiej F irlejow ej, oszukiwanej przez jezuitów.

★ Firlejow a była panią całego hrabstwa tenczyńskiego, m ieszkała w Tę- 
czynie w zamku, o trzy m ile od Krakowa odległym , w  którym najdowała  
się kaplica publiczna, obszerne pańskie m ieszkanie, zamknięte fortecą wedle 
zw yczaju owego wieku. Jezuici opanowali tę słabą duszę; F irlejow a naj- 
pierwej poddała im  sw oje sum nienie, potem  sw oje m ajętności i dochody, 
odosobniona od całej społeczności, żyła tylko z sw oim  ojcem  duchownym , 
z jezuitam i, lub innem i osobami, które on chciał przypuścić; był już od tego 
w yznaczony jezuita, który pilnow ał zw o d u 1 przy zam ku tenczyńskim: n i
kom u tam  nie w olno było przystąpić, póki nie zdał sprawy dozorcy; w szyst
kie rzeczy i  interesa doczesne załatw iał inny jezuita, który był komisarzem  
w dobrach. F irlejow a rozm yślała tylko o rzeczach niebieskich, dziękując je 
zuitom, że przyjęli na siebie ciężar zatrudniać się m arnościam i tego świata; 
ojciec duchowny utrzym yw ał ją zawsze w tej nadziei, że, prowadząc po
dobne życie, przyjdzie nakoniec do tak szczęśliwego stanu, iż będzie m iała 
w izyje niebieskie i obcowanie z Świętym i. Jakoż w  samej rzeczy przyszło do 
tego, że F irlejow a rozum iała obcować z ś. Alojzym  i z ś. Stanisławem  Kostką: 
byli to now icyjusze od ś. Macieja, których czasam i posyłano do Tenczyna, 
aby się w  m istyczny sposób pobożnej objaw iali dewotce. W izyje te bardzo 
się podobały F irlejow ej; św ięci do takiej przyszli poufałości, że nawet b ie
siadow ali w przytom ności w ielu; nieraz się dała słyszeć niebieska m uzyka, 
nieraz pobożna F irlejow a tańczyła z ś. Alojzym , lub z ś. Stanisław em  Kostką. 
Ojciec duchowny do tego punktu utwierdzał ją w  tej wierze, iż pew ną była, 
że te w szystkie niebieskie słodycze były  nadgrodą jej nabożeństw i oddale
nia się od świata.

Kiedy przez przeciąg lat wielu jezuici korzystali z dochodów F irlejo
w ej, a dewotka z w izyj niebieskich, zazdrość szukała sposobów, jakby po
m ieszać tak przyjem ne życie, które było owocem  jałm użn, postów i abne- 
gacyj świata. Mimo najbaczniejszy jezuitów  dozór, rozchodziły się przecież 
w ieści o życiu Firlejow ej, żywo pogrzebanej w zam ku tenczyńskim; darem 
nie szem rała fam ilija, darem nie narzekali dawmi słudzy, nikt nie m ógł prze
szkodzić kredytowi jezuitów; F irlejow a nikogo w ięcej nie w idziała, z nikim  
się n ie wdawała; było to życie niebieskie, na którem się świat ten nie umie 
poznać.

Jeden przecież laik od karm elitów bosych, podjął się oswobodzić F ir- 
lejową, m im o jej zezwolenia. Był to sław ny kwestarz, um iejący doskonale 
sztukę pochlebstwa, zapomocą którego potrafił przejść za m ost tenczyński, 
pod pozorem jałm użny, czynił wszystkie alencyje jezuicie, który zaw iady
w ał dobrami, a który w łaśnie m iał swój apartament przy sam ej bramie 
zam ku tenczyńskiego. Kilka razy opatrzony jałm użną, starał się trafiać na
reszcie pod taką porę, że m u dozwolono zanocować u murgrabiego. Dowcipny  
laik, nie m ieszając się w  rządy jezuickie, starał się jednak nabyć w iado
m ości od ludzi służących, jaki ich pani prowadzi życia sposób: nie oszczę
dzali słudzy wszystkiego, co się działo. Po opow iedzeniu w szystkich poboż
nych historyj, następowało opisać, jakie sobie jezuici z niej czynią igrzy
ska: szły historyje o w izyjach i now icyjuszach, o w ieczornych biesiadach,

1 most zwodzony.
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czemu wszystkiem u słudzy ulegać m usieli, aby nie utracić zyskownego na 
dworze m iejsca. Doniósł o tem w szystkiem  fam ilii i zwierzchności duchow - 
pej przebiegły laik, i p ierw szy raz dowiedziano się w  Krakowie o scenach, 
które jezuici wyrabiali na Tenczynie. N ie m ożna się było w ziąć do żadnych  
gwałtownych środków, chodziło albowiem  fam ilii o to, aby bogatej nie roz
gniewać dziedziczki, która m ogła cały m ajątek a lijen ow ać1. Laik podjął się  
przez błazeństwo i trefnictwo jezuitów  z T enczyna wykurzyć.

W iedział on którego dnia odprawiać się zw ykła niebieska na T enczy
nie biesiada; kazał sobie zrobić dwa w ielke klucze i one pozłocić, przygo
tował sobie domino, któreby go w  stroju oddało podobnym  ś. Piotrowi, w ziął 
z sobą kursora 2 konsystorskiego na świadectwa, żeby potem jezuici nie za
parli wszystkiego, co się działo. Zjechał wedle sw ego zw yczaju wieczorem  
i udał się prosto do ks. komisarza, prosząc o jałm użnę i przenocowanie. N a
znaczono m u stancyją u murgrabiego. Laik napił się dobrego w ina dla na
brania śm iałości i dobrego humoru i spokojnie czekał, aż po długich m odli
twach Firlejow ej zstąpili na ziem ię niebiescy goście, i zaczęła się w  zamku 
duchowma biesiada. W tenczas, przeprowadzony od murgrabiego, przypatro- 
wał się z pobliższego pokoju w szystkim  zabawom. Trwała w  późną noc w sp a
niała kolacyja; ku północy dały się słyszeć śpiew ania i niebieska m uzyka, 
zaczęły się tańce: F irlejow a poszła w  pierwszą parę z ś. Stanisław em  Kostką, 
dalej ojcowde duchowni z pannam i JW . pani, i, kiedy cała kom panija w  naj
lepszym  najdow ała się humorze, dało się słyszeć brzęczenie i stukanie 
drzwiami w odległych pokojach, jakiego nigdy cło owego czasu nie słyszano; 
zbliżał się coraz bardziej głos i stukanie, które sw ą nadzw yczajnością przy
sposobiły do bojaźni całą kom panija. Nareszcie okazał się ś. Piotr, jak go 
zazwyczaj malują: łysy, w  niebieskiej sukni, z wdelkiemi kluczami. Mur
grabia i inni słudzy, którzy do sekretu należeli, chcąc pow iększyć bojaźń, 
padli na ziem ię. F irlejow a zm ieszała się na widok świętego, który, dopadłszy  
m niem anego ś. Stanisława Kostkę, okładał go bez litości kluczami, narzeka
jąc, że dla jego zabaw nie może nieba lak długo trzymać otworem, aż nareszcie 
biedny now icyjusz zaczął płakać; wtenczas karm elita ośw iadczył mu, że go 
póty bić będzie, póki się nie przyzna przed tą pobożną duszą, którą tak zw o
dził. kto jest w  samej rzeczy. Nie trzeba było  długo nad nowdcyjuszem pra
cować: w yznał swmje przezwisko, powiedział, jak się zowie, zgoła odkrył 
całą scenę z zaw stydzeniem  w szystkich przytom nych jezuitów, którzy przez 
tyle lat robili sobie igrzysko z pobożnej, lecz słabej duszy.

W tenczas laik  karm elicki rzekł do now icyjusza jezuickiego: «Kiedy ty 
przestałeś być ś. Stanisław em  Kostką, i ja przestaję być ś. Piotrem i opo
wiem wszystko JW . pani, kto jestem  i dlaczego osobę ś. Piotra na siebie  
przybrałem. Jestem laik karmelicki, dostałem  się do tego zamku za kwestą: 
narzekania służących nauczyły mnie, co za dziwactwa jezuici z JW . panią  
robią; w idziałem , że nietylko nadużywają dobroci pańskiej, ale nawet czy
nią zgorszenia fałszyw ym i cudami. Już się to za zam ek daleko rozeszło, że 
nowicyjusze jezuiccy udają Świętych Pańskich i zwodzą JW . panią, z czego 
się cały świat naśm iewa; teraz odchodzę i zostaw uję w oli JW . pani czynić, co 
się podoba; m nie nie m ożna nic złego zrobić, bo mam z sobą kursora kon
systorskiego na świadectwo.

Słuchała z cierpliwością całej tej m ow y Firlejow a, spoglądając na za

1 p r z e n i e ś ć  t y t u ł  w ł a s n o ś c i  n a  k o g o  i n n e g o .  2 p o s ł a n i e c .



w stydzonych jezuitów, a obrażona lak długiem  swej osoby igrzyskiem, tej 
sam ej nocy w szystkich jezuitów do Krakowa odesłała; laika karmelickiego 
osadzono w  apartamencie ks. komisarza, sprowadzono parę karmelitów, któ
rzy zastąpili m iejsce ojców duchownych. F irlejow a jednak z sw ego zamku 
więcej nie wyjeżdżała, z sw ym i krewnym i w idzieć się nie chciała, przepędziła 
resztę życia z karm elitam i, w ystaw iła dla nich w spaniały klasztor w lesie 
na Czerni, opatrzyła bogatym funduszem , i w tym  kościele pogrzebać się ka
zała. Jest to bardzo przyjem ne m iejsce, niedaleko od Krzeszowic, gdzie dwie 
w ysokie góry, złączone m urowanym  m ostem  na arkadach o trzech kondy- 
gnacyjach. ★

164. Na czele pism  politycznych Kołłątaja stoi dzieło: Do Stanisława  
Małachowskiego, Referendarza Koronnego, Marszałka Sejmowego, i Konfe-  
deracyi Generalnej Anonima L istów  kilka  (1788); część pierwsza obejmuje 
listy  O podżwignieniu sił krajowych,  druga i trzecia — O poprawie R zeczy 
pospolitej;  w szystkich listów  jest dwadzieścia, pierwszy z datą 1 sierpnia 
roku 1788, ostatni — 19 grudnia 1788. P isał je Kołłątaj niby to tylko do m ar
szałka sejm u, w istocie — do całego sejm u. Rozum iejąc, że «stoimy nad prze
paścią, od której zwrócić się należy bez żadnego ociągania się», bo «teraz jest 
chw ila, albo nigdy, zrobić dobrze ojczyźnie», — w  niezrównany sposób uza
sadnił potrzebę reformy i szczegółowo w yjaśnił, na czem ona polegać po
w inna, i jak jej dokonać m ożna i trzeba.

Ogólny charakter reformy najlepiej on sam określił, nazywając ją «ła
godną rewolucyją»: jako człowiek mądry, praktyczny, a nadto znający, jak 
m ało kto, swój przywiązany do tradycji i wogóle niechętny nowościom  na
ród, nie zrywał bezwzględnie i raptownie z przeszłością, ow szem  poczyty
w ał ją za podstawę, na której dopiero coś nowego zbudować można: «Chcąc 
w ystaw ić nową zupełnie budowę, nie należy bynajm niej pogardzać dawnym  
m ateryjałem , który nie przeto jest zły, że się stara popsuła machina». I m iał 
nadzieję Kołłątaj, że tą drogą, jedyną uczciw ą i najlepiej do celu wiodącą, 
odrodzi się i ocaleje państwo polskie, że naród polski «łagodną rewolucyją 
potrafi stanąć na pierw szym  powagi stopniu i, udoskonaliwszy formę w ol
nego rządu bez przymusu, bez postrachu, takowe napisze prawa, któreby były 
przykładem  dla obcych narodów i zatarły hańbę, którą do dziś dnia okryci 
jesteśm y».

A jakaż to hańba? Nie jedna, ale dwie. Pierw szą jest brak rządu; bo 
i czemże jest Polska? «Nie jest m onarchiją, bo ta się z dom em  Jagielloń
skim  skończyła; król nie może nic bez narodu. N ie jest rzecząpospolitą, bo ta 
reprezentuje się tylko co dwa lata przez sześć niedziel. Czemże jest, proszę? 
Oto lichą, niedołężną m achiną, której ani jeden popychać nie może, ani 
w szyscy popychać nie chcą, a jeden zawsze zastan ow ić1 zdoła». «Ojczyzna 
nasza niczem  dotąd nie jest, tylko au stery ją2, wygodną lub niewygodną, po
dług zdarzeń i ślepego trafu». «Co to za wolność, co to za rząd, któremu tylko 
co dwa roki na sześć niedziel głowę przyprawiają, który, jeśli chce być czyn
nym, m usi buntować się przeciw w łasnej konstytucyi, bo każda konfedera- 
cyja nic innego jest, jak rokosz przeciwko prawom». A druga hańba Polski 
polega na tem, że niektóre jej prawa «najdują się w sporze z prawami na
tury, a że jaśniej powiem , — z prawam i boskiemi»; tem zaś podeptaniem

1 t .  j .  z a t r z y m a ć  ( z a p o m o c ą  l iberum  veto). 2 k a r c z m a ,  o b e r ż a .
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praw natury i praw boskich jest upośledzenie m ieszczaństw a i ludu w iej
skiego.

Domaga się zatem dla Polski Kołłątaj, podobnie jak Staszic, potęgi 
i sprawiedliwości. W ogóle pom ysły jego są w  z a s a d z i e  te same, co S ta 
szica, bo też obydwaj należeli całą duszą do stronnictwa patrjotycznego. 
I on w ięc domaga się tronu dziedzicznego, sejm u nieustannego czyli goto
wego, zniesienia l iberum veto, powszechnego opodatkowania wszystkich, po
siadających jakąś własność, i t. d.

Ale są i różnice, i to zarówno w  sposobie w ygłaszania i uzasadniania  
pom ysłów, jak w  sam ych pom ysłach. Staszic nie dba o dobry rozkład treści 
sw oich pism: Kołłątaj troszczy się o porządek i  wogóle o jasność. Staszic, 
człowiek o gorącem sercu, nadewszystko trafia do serca, porywa, wstrząsa, 
słowem  — w z r u s z a :  Kołłątaj, człowiek chłodnego serca, ale zato w yją t
kowo jasnej i otwartej głowy, przem aw ia nadewszystko do rozumu, zn ie
wala sobie czytelnika głów nie m ądrem i dowodam i i logicznem  rozum owa
niem, słow em  — p r z e k o n y w a .  Staszic, rozm iłowany w  rozm yślaniach  
nad «naturą rzecz)'», zastanawia się nad sprawam i ogólnem i; zanim  np. po
w ie o w ychow aniu, będzie się rozwodził szczegółowo nad naturą ludzką 
wogóle; zanim  doradzi, żeby Polska zaprowadziła dziedzictwo tronu, będzie 
się długo rozpisywał o królach wogóle: Kołłątaj tymczasem, który w praw 
dzie był także m yślicielem , i to nie byle jakim , ale nadew szystko człow ie
kiem  praktycznym , nie lubi się baw ić w  filozofję, chow ając ją  dla siebie; 
w ięc nie zaczyna każdej spraw y od Adama i Ewy, ale przystępuje odrazu  
do w łaściw ego przedmiotu. ,

A i w sam ych pom ysłach jest Kołłątaj od Staszica praktyczniejszy. 
Staszic np., chociaż jest zw olennikiem  dziedzicznego tronu, jednak pozba
w ia króla władzy: Kołłątaj przyznaje m u władzę, m oże niewielką, ale istotną  
(np. prawo m ianow ania senatorów i «dozoru nad w szystkiem i urzędami w y -  
konawczem i»), słusznie mówiąc: «Cóż król będzie znaczył, gdy m u nic bez 
naiodu czynić nie wolno?» Staszic w  zapale sw oim  radby w ystaw ić 100.000 
wojska, a choćby i więcej: trzeźwy Kołłątaj — tylko 60.000, bo wie, że się na 
więcej Polska nie zdobędzie: «Lubo nasz kraj dziś jeszcze obszernością sw oją  
przewyższa królestwo francuskie, nie zapom inajm y się jednak, że bardzo nie- 
rychło przy najlepszym  rządzie potrafilibyśm y zrównać ludnością, przem y
słem, obfitością, a zatem  bogactwem, z daleka m niejszym  od Francyi na
rodom». Staszic oddaje sejm owi w ładzę nietylko prawodawczą, ale i w y 
konawczą, a jako zapalony demokrata, dopuszcza do przedstawicielstwa  
w sejm ie c a ł ą  szlachtę i m ieszczan: Kołłątaj tym czasem , bardzo mądrze, 
powierza sejm ow i t y l k o  prawodawstwo, składając w ładzę wykonawczą  
w ręce kom isyj (t. j. m inisterjów ), a przy całym  sw oim  demokratyzmie 
usuwa od przedstawicielstwa w  sejm ie ubogą i ciem ną szlachtę zaściankową; 
i słusznie: ładnieby w yglądał w  sejm ie taki np. Guronos albo Żegota! «Cóż, 
proszę — m ów i Kołłątaj — w  rządowej m achinie takowy szlachcic? Stan 
jego poniżony zajm ować powinien całą troskliwość o liche w yżyw ienie, 
a dowcip obracać się m usi do polepszenia bytu i  u łatw ienia najbliżej u c i
skających go potrzeb. Co za krzywda stanie się tak ubogiem u szlachcicowi?  
Zostawiony przy zupełnej wolności, może używać siły  i rozumu na w ydo
bycie siebie z pod niedostatku i ubóstwa, może, stopniam i idąc, przyjść do 
większego majątku, pom nożyć sw aję w łasność gruntową przynajm niej do 
71/a włók, a wtenczas, gdy już o sw oim  chlebie w yżyw ić się potrafi i przy-
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stojną dzieciom  edukacyją dać zdoła, w nijdzie do liczby tych, którzy będą 
składać w ładzę rządową». Dom agając się tym czasowego usunięcia zaścian
kowej szlachty od udziału w  prawodawstwie, godził Kołłątaj i w magnatów, 
których, podobnie jak Staszic, niecierpiał, bo wiedział, że się ich potęga 
opiera w  znacznej części na tej w łaśnie ciem nej i dzikiej szlachcie, która tak 
tańczyła, jak oni im  grali. Co do m ieszczan, zgadza się Kołłątaj ze Staszi
cem, że trzeba im  zarówno przywrócić prawo nabywania ziem i, jak dać 
prawa publiczne, ale (inaczej, niż Staszic) doradza, aby posłow ie m ieszczań
scy nie zasiadali w  sejm ie wraz z posłam i szlacheckim i, ale tworzyli osobną 
Izbę. (Ten projekt jest niekoniecznie praktyczny, bo dwie Izby, różniące się  
s t a n e m ,  ustaw icznieby się kłóciły!).

Do najpiękniejszych m iejsc Listów  Anonima  należą te, w  których Koł
łątaj w ym ow nie przekonywa szlachtę, że, w  im ię m iłości Boga, ojczyzny  
i człowieka, spraw iedliw ości i w łasnego interesu, pow inna znieść poddań
stw o chłopa, dając m u prawo w łasności dziedzicznej i w ogóle osobistą w o l
ność (zupełnie tak samo, jak Staszic). W spaniale m ów i Kołłątaj: «W szyscy, 
ile nas tylko ziem ia polska nosi, bez żadnego w yjątku ubogiego i bogatego, 
jesteśm y poddani Rzeczypospolitej; ona m a najw yższą nad nam i władzę... 
Przez jakież uprzedzenie najlichszego żebraka od tej najw yższej w yjąć m o
żem y władzy? Przez jakąż zuchw ałość m ożem y sobie przywłaszczyć nad 
ubogim  rolnikiem  udzielne i niepodległe panowanie?... Prawdo, najlitościw 
szy nieba darze! jeżeli kiedykolwiek przem ieszkiw anie twoje m iędzy ludźm i 
gruntowało szczęście narodów, zstąp dzisiaj do serc wolnych Polaków, 
oświeć ich rozum i natchnij w spaniałem  do wolności przywiązaniem ! Niech  
la ziem ia, którą Opatrzna ręka wolności ludzkiej przeznaczyła, nie cierpi 
więcej w  łonie sw ojem  najlichszego niewolnika! Niech najbogatszy i okryty 
w ielkością obywatel odda hołd powszechny Opatrzności, szanując ludzkość 
w najuboższym  rolniku! Niech się aby raz na tem pozna, że cala jego okaza
łość i zbytki są darem nędznej w ieśniaka ręki, że cała jego wspaniałość  
ubogiego ludu św ietnieje potem!... Oddajmy to, cośm y mu świętokradzko  
wydarli, w  czem eśm y prawo boskie i ludzkie gw ałcili, to jest oddajm y  
mu wolność — i jego osoby, i jego rąk!... Rolnik, stawszy się w  tej ziem i 
człow iekiem  wolnym , nazw ałby ją dopiero ojczyzną, a błogosław iąc N aj
wyższą Opatrzność, rzekłby dzieciom: «Pracujmy, pom nażajm y żywności! 
Oto panowie nasi przypom nieli sobie, żeśm y ludzie, oto nas nietylko nie  
obarczyli now em i uciskam i i podatkami, ale nadto wrócili nam wolność 
i sprawiedliwość! A kiedy w łasność osoby i dorobków naszych jest nam  
zabezpieczona, praca nasza, zasilona ochotą i radością, pow inna się im so
w icie wywdzięczać; pom nażajm y im bogactw i dostatków, nadstaw m y ży
cia w łasnego na obronę granic i całości tego państwa, w  którem, swobodnie 
dziedzicom  służąc, naszej osoby i naszej w łasności pew ni jesteśmy!»

Doskonale rozum iał Kołłątaj, że, jeśli Polska nie nada praw m ieszcza
nom i chłopom, to nigdy nie będzie jednym  narodem, «jedną m oralną istno- 
ścią», o jakiej m arzył Staszic. I, podobnie jak Staszic, tak i on rozumiał, że, 
oprócz nadania praw m ieszczanom  i chłopom, jest jeszcze jeden warunek, 
niezbędny do osiągnięcia tego celu: odpow iednie w ychow anie. Ono to m a  
w poić w  m łode um ysły poczucie przynależności do jednego społeczeństwa 
i ducha m iłości ojczyzny, posuniętej aż do ofiarności, do heroizmu, do w y 
rzeczenia się, kiedy trzeba, w łasnego szczęścia na rzecz dobra powszechnego. 
N iedosyć na tem; jednym  z głów nych celów w ychow ania jest (jak tę swoją
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w ielką m yśl Kołłątaj nazw ie później, już po utracie niepodległości) «w y
tworzenie jedności przekonań politycznych»: «edukacyja» pow inna być «na 
cały naród», «jednostajna» w  sw oim  duchu politycznym , to znaczy, że w szyst
kie bez w!yjątku szkoły pow inny w pajać w  um ysły w szystkim  bez wyjątku  
sw oim  wychowańcom , że są i będą obywatelam i państw a polskiego; tylko 
takie w ychow anie m oże przywrócić «jedność obradom publicznym  i m agi- 
straturom rządowym, jedność, której teraz nieszczęśliw ie dostrzec nie m o
żemy», «dawne męstwo» i «chęć dźw ignienia Rzeczypospolitej z upadku, po
m szczenie się jej hańby».

Żeby jednak edukacja m ogła spełnić te swoje w ielkie cele, żeby w y 
tworzyła «jedność przekonań politycznych», to jest żeby, krótko m ówiąc, za
szczepiała w  m łodych duszach ducha narodowego, trzeba w szystkie b e z  
w y j ą t k u  zakłady naukowe oddać pod dozór K om isji Edukacyjnej. «Za
dziw ia to niepom ału — m ów i Kołłątaj — że Kom isyja, będąc magistraturą, 
od Rzeczypospolitej nad edukacyja przełożoną, nie ma jeszcze tak pow szech
nej, jakby przynależało, zw ierzch ności1: ksiądz, zakonnik i żołnierz edu
kuje się w krajach Rzeczypospolitej podług osobnych prawideł»; trzeba więc 
oddać pod w ładzę Kom isji Edukacyjnej także w szystkie sem inarja du
chowne, w szystkie szkoły zakonne i w szystkie wojskowe, nie w yłączając  
Szkoły rycerskiej. Znakomicie w yjaśnię Kołłątaj szkodliwość szkól zakon
nych, podlegających nie państwu, tylko s w o j e j  bezpośredniej zw ierzchno
ści, to jest prow incjałom  i generałom sw oich zakonów, a w  ostatniej instan
cji — Rzym owi: «Duchowieństwo zakonne podlegać m usi przełożonym kra
jów  obcych i w m ateryjach opinii staje się poddane w oli sw ojej zwierzchności 
tak dalece, że być nieposłusznym  gwardyjanow i, przeorowi, prow incyjałow i, 
a dopieroż generałowi, w iększym  jesl u zakonnika grzechem, niż być n ie
posłusznym  biskupowi lub w ładzy krajowej; pokora i powierzchowny układ 
jest to rzecz, najwięcej zgrom adzenia zakonne szczycąca: m yliłby się jed 
nak, ktoby rozumiał, iż pokorny zakonnik nie wzgardzi dum nie rozkazem  
zw ierzchności krajowrej, kiedy ta nie zgadza się z rozkazami jego przeło
żonych». t

Ale to jeszcze nie wszystko. I o tern m yślał Kołłątaj, żeby szkoła pań
stw ow a połączyła wszystkie dzielnice Polski w  jedną m oralną i narodową 
całość bez względu na to, jaka je ludność zam ieszkuje, w ięc domagał się 
założenia dwóch nowych uniwersytetów, jednego w  W ielkopolsce, a drugiego  
dla ludności ruskiej — na Ukrainie: «Trzeba założyć na Ukrainie altade- 
miją,... trzeba przy niej ufundować sem inaryja dla diecezyj ruskich, trzeba 
raz na zawsze zrobić fundusz na gorejące światło nauk, któreby wszystkie  
ciem ności rozpędziło, któreby staw iło prawdę przed oczym a kapłana i rol
nika;... w ięcej dokażem y w  tamtych stronach przez oświecenie, niż g d y 
byśmy kilka założyli fortec i ki lica zbrojnych przyczynili batalijonów... Nauki 
ułagodzą dzikość tam tych krajów, nauki zbliżą obrządek do obrządku i lu 
dzi do ludzi».

I wTeszcie, w  celu w ytw orzenia przez ośw iatę moralnej jedności na
rodu polskiego, doradza Kołłątaj reformę w ychow ania kobiet, ubolewrając, że 
«zatrudniamy się w ychow aniem  płci żeńskiej, ileby nas baw ić lub głow y  
zawTracać zdołała, nie m yśląc o tem bynajm niej, aby doglądała naszego cha
rakteru i obyczajów, aby była zasileniem  naszego m ęstw a i pom ocą dobrego

1 t. j. zwierzchnictwa nad wszystkiemi szkołami.
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rządu»; «nie trzeba, tylko zw yczajnego zastanow ienia się nad potrzebami 
społeczności ludzkiej, ażeby na tak ważną natrafić prawdę, iż m atki Rze
czypospolitej, m atki stanu rycerskiego, m atki gospodarzów i panów, pow inny  
być najgruntow niej oświecone».

Ta w ielka m yśl Kołłątaja, że jednym  z głów nych celów w ychow ania  
jest w ytworzenie jedności moralnej narodu, do dziś dnia jest i z pew no
ścią przez całe w ieki będzie żywotna.

Przewodnią zaś ideję pedagogiczną K ołłątaja m ożna streścić w  tych  
jego w łasnych, w spaniałych słowach: « N i e  j e s t  u c z n i e m  s z k o ł y
C h r y s t u s a ,  k t o  n i e  j e s t  d o b r y m  o b y w a t e l e m » .  A hasło to 
uzupełnia Kołłątaj innem: « N i e  j e s t  d o b r y m  o b y w a t e l e m ,  k t o
p r z y t ł u m i ł  w  s o b i e  g ł o s  ’s u m n i e n i a ,  k t o  z a  n i c  w a ż y  
ś w i ę t e  r e l i g i i  p r a w i d ł a » .  To znaczy: dobrym chrześcijaninem  m oże  
być tylko patrjota, ale i odwrotnie: patrjotą m oże być jedynie człowiek m o
ralny.

Oto głów ne m yśli Listów  anonima.
Kiedy dnia 10 lutego r. 1790 wyznaczono na w ielkim  sejm ie Deputację 

do ułożenia projektu reformy, Kołłątaj w szystkie sw oje pom ysły, uzasad
nione w  Listach anonima, streścił, zgrom adził w  jedną kształtną i system a
tyczną całość i nadał im  postać gotowych projektów do praw: tak powstało  
jego znakom ite dzieło p. t. Praw o polityczne narodu polskiego czyli układ  
Rządu R zeczypospolite j  (1790); jest to najzupełniejszy i najlepszy projekt 
naprawy Rzeczypospolitej, na jaki się Polska przez całe wieki zdobyła, jest 
najistotniejszą treścią i najw spanialszym  owocem polskiego rozumu poli
tycznego XVIII wieku, jest podstawą Konstytucji 3 m aja. A poprzedził K oł
łątaj Lo sw oje dzieło w spaniałą przem ową Do Prześw ietnej Deputacyi, dla  
ułożenia Projektu Konsty tucyi Rządu Polskiego, od Sejm u w yznaczonej.  Raz 
jeszcze zaklął w  tem piśm ie naród do podjęcia reformy, nadewszystko do 
nadania praw  m ieszczanom  i chłopom. N ajpiękniejsze to ze w szystkich pism  
K ołłątaja i zarazem najw iększe arcydzieło w ym ow y politycznej sejm u cztero
letniego.

Jako w łaściw y twórca Konstytucji 3 m aja, nie dziw, że się do niej 
Kołłątaj, jak ojciec do dziecka, przywiązał; więc, kiedy ją «najjaśniejsza»  
konfederacja targowicka zamordowała, kiedy nastąpił drugi rozbiór Polski, 
kiedy się z różnych stron posypały oskarżenia przeciwko sejm ow i czterolet
niemu, Kołłątaj w ystąpił z obroną swego dziecka ukochanego — w  dziele, 
napisanem  wraz z Ignacym  i Stanisław em  Potockim i, oraz Franciszkiem  
Dm ochowskim , p. t. O ustanowieniu i upadku K onsty tucyi polskiej 3 maja  
(1793). Jest to historja sejm u czteroletniego i  zarazem jego obrona, po części 
stronnicza, bo zwalająca niem al całą odpowiedzialność na króla, na którego 
pioruny ciska Kołłątaj, że przystąpił do Targowicy (a  sam  to co?), i prze
m ilczająca błędy stronnictwa patrjotycznego, — niem niej przeto w spaniała  
przez to, że daje Polsce św iadectw o przed Bogiem  i ludźm i, iż wszystko, co 
dla swego zbaw ienia uczynić m ogła, uczyniła, że odw ołuje się do spraw ie
dliw ości bożej i do «sądu czulszej i spraw iedliw szej potomności»: «Zguba 
narodu, dopełniona w  tym  m om encie, kiedy on nabył prawa do najlepszych  
nadziei i kiedy najrozsądniejsze przedsięwziął środki do zbliżenia szczęścia 
powszechnego, — zwracać zapewne na siebie będzie przyszłych wieków  
uwagę. Potępiona dotąd niesłusznie Polska, jako siedlisko barbarzyństwa 
i depcącej prawa ludzkie feudalności, pokazała w  ustawach sejm u konsty
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tucyjnego, iż w  praw dziw em  oświeceniu, rozsad nem prawodawstwie, uczu
ciu i szanowaniu praw ludzkich najśw iatlejszym  w  Europie narodom w y
równywa... M usiałeś upaść, nieszczęśliw y narodzie!... Zachowuj w dzięcznie 
pam ięć czynów sejm u konstytucyjnego, który zgon swój przez szlachetne usi
łow ania rozumu, cnoty i prawdziwej m iłości ojczyzny uzacnił!... Ale n ie roz
paczaj jeszcze zupełnie o losie twoim!... Uważaj K onstylucyją 3 m aja jak 
ostatnią wolą konającej ojczyzny! zachow yw aj uczucia braterstwa w zglę
dem ludu m iejskiego, spraw iedliw ość najściślejszą względem  ludu w ie j
skiego! Tym  sposobem najgodniej się zem ścisz, przygotujesz zm ianę losu 
przyszłych pokoleń i uskutecznisz głęboką przestrogę filozofa genew eń- 
skiego» (R ousseau’a), «tak upom inającego naród polski: «Polacy! jeżeli prze
szkodzić nie zdołacie, aby w as nie pożarli sąsiedzi, starajcie się, aby was 
strawić nie mogli!»

W ielkie te słow a Kołłątaja, stanowiące zakończenie dzieła, to naprawdę 
jakby ostatnia wola konającej Polski, to jakby testam ent i św ięte przyka
zanie, pozostawione narodowi przez M atkę-ojczyznę: nie m ogliście Ocalić 
niepodległości p a ń s t w a ,  ale pam iętajcie, że n a r o d o w o ś ć  sw oją oca
lić m ożecie.

* D o  P r z e ś w i e t n e j  D e p u t a c y i  d l a  u ł o ż e n i a  p r o j e k t u  K o n s t y t u c y i  r z ą d u  
p o l s k i e g o ,  o d  S e j m u  w y z n a c z o n e j  (w  skróceniu). U iściły się życzenia całego 
narodu: już jest w yznaczona Deputacyja do napisania Konstytucyi Rządu 
naszego, która będzie sław ną epoką kończącego się XVIII wieku, jeżeli nam  
przywróci Rząd dobry, jeżeli Człowieka wróci Człowiekowi, jeżeli Praw a w ła 
sności osobistej, ruchomej i gruntowej każdemu upewni, jeżeli Człowieka 
w yjm ie od ludzi, a podda Prawu, jeżeli Prawo wydobędzie z prawdziwych  
jego źrzódcł, to jest spraw iedliw ości naturalnej, jeżeli nakoniec cały Naród 
ubeśpieczy od przemocy wewnętrznej i obcej. Tego to w yciąga po was cała 
powszechność, zacni Mężowie! Podjęliście się dla Narodu najistotniejszej 
usługi, dzieła, które w am  m a zjednać w  odległej potom ności b łogosław ień
stw o ludzi, co tę w olną ziem ię posiadać będą...

Tak szlachetna posługa dla swej Ojczyzny pow inna podnieść dusze w a
sze w yżej nad wszystkie przeszkody; pow inna je złączyć z Prawdą, z tern to 
przed wiecznem  Bóstwem, z którego litościw ych rąk cala natura nieodm ienne 
dla siebie zyskała Prawa. W y m acie być tłum aczam i św iętych jego ustaw, w y  
m acie przepisać sobie za prawidło działań w aszych prawdę, a z tą, jak 
z zapaloną pochodnią, szukać Praw Człowieka, Praw społeczności, Praw N a
rodu waszego! Nie obaw iajcie się żadnych w  dziele przedsięwziętem  trud
ności! Prawda, gdy ją szczerze Narodowi pokazywać będziecie, jest to ten  
święty ogień, który natychm iast i do rozumu, i do serca ludzkiego prze
nika. N iem asz m ocy, któraby się jej oprzeć na zawsze zdołała, pierzcha 
przed nią obłuda i przesąd, a tyle tylko nad nieszczęśliw ym  dokazuje ludem, 
ile przed nim  Prawdę ukryć zdoła. N asiona wyroków tego św iętego bóstwa 
znajdują się w sercu każdego człowieka, i, aby m iały wzrost przyzwoity, 
nie trzeba na to gw ałtownego przymusu, nie trzeba m iecza i przelewu krwi 
ludzkiej; dość jest, aby człow iek wrócił się do siebie samego, ażeby rozważył 
swoje potrzeby, a natychm iast pozna i Prawa, sobie należyte, i te, które dru
gim winien, i te, na których zależy sprawiedliwość, i te, które są owocem  
dobroczynności. N ie lękam się przeto o Człowieka i jego społeczność, ale za



stanaw iam  się nad w am i sam ym i, Mężowie wybrani! staje m i albowiem  
przed oczym a los tych, którzy kiedyżkolwiek chcieli być Praw odaw cam i ludu...

Prawodawca prawdy nie potrzebował nigdy uzbrajać się przeciwko 
człowiekowi, dla którego uszczęśliw ienia pisał Prawa, przeciwnym  wcale  
idąc sposobem: nie lud, którego pragnął uszczęśliw ienia, lecz siebie na prze
śladowanie i na tysiączne w ystaw iał pociski. W yższy nad siebie samego, 
pogardzający srogością i obłudą tyrana, potrafił uszczęśliw ić ludzi i ich po
tomność; lecz tak św iętego i prawie boskiego dzieła inaczej uskutecznić nie 
zdołał, tylko o f i a r ą  siebie samego. Tą drogą szedł w  Europie Sokrates, 
nauczyciel obyczajów ludzkich, tą CHRYSTUS w  Azyi, Bohatyr prawdy, 
Praw odaw ca i Zbawiciel całego Świata! Uległ człowiek pod obłudą i zem stą  
zabobonu greckiego, ale filozofija jego stała się nauką w szystkich ośw ie
conych narodów. Umarł na krzyżu Zbaw iciel ludzi, lecz E w angelija Jego 
stała się nauką w szystkich narodów, regułą obyczajów, wzorem  Praw; ale 
krzyż Jego zdobi dotąd Korony i Ołtarze. Takie są nadgrody Prawodawców  
prawdy! tem i drogami przechodzi ona do serc ludzkich! N iem asz gwałtu, nie
m asz sity, niem asz przebiegłości w  rozumie, któraby się jej na zaw sze oprzeć 
zdołała!...

M ężowie wybrani! Oto jest wzór dla was, oto jest droga, którą do n ie
śm iertelności im iona wasze odniesione być mają! Macież w  sobie tyle m ę
stwa? czujecież w  sobie tyle odwagi, abyście być m ogli godnym i podać 
prawdę Narodowi Polskiemu? Nie oglądajcie się na spółczesnych! Nie ten 
to zepsuty w iek m a błogosław ić im iona wasze: wy owszem  m acie wydać 
walkę uprzedzeniu i obłudzie, w y m acie przywrócić sprawiedliwość... A za 
tem w y w iniliście zupełnie przygotować się przeciw potwarzy, n ienaw iści 
i zem ście, które interes prywatny, zepsucie serc ludzkich, znarowiona zu
chw ałość przeciw w am  w yw ierać zechce. Nie lękajcie się bynajm niej, że 
Praw a wasze wzgardzone lub odrzucone zostaną! Prawda m ieć będzie swych  
zwolenników: rozejdą się oni po całym  Narodzie, zaniosą ją pod strzechę 
uciśnionego i wzgardzonego Człowieka; czas dokaże reszty! Do was należy nie 
odstępować Praw dy ani m yślić o tern, jakiem i drogam i to św ięte Bóstwo 
panować zacznie nad całą Narodu powszechnością. Ufam  przeto, że w prze
pisie Praw w aszych nie będzie m iała m iejsca ani chytra obłuda, ani podła 
bojaźń, ani tern bardziej niespraw iedliw ość, na prywatne korzyści względna. 
Człowiek i jego beśpieczeństwo, Obywatel i jego szczęśliwość, Ojczyzna i jej 
całość — będą jedynem  praw idłem  robót waszych.

Ale roztropność, najszlachetniejszy rozumu ludzkiego przymiot,... za
stanaw iać w as podobno będzie nad tem, iż jeszcze nie przyszła pora, ażeby 
w całej zupełności odkryć m ożna prawdę Narodowi Polskiem u. Lecz taż sama 
roztropność nigdy tak rozpacznych m yśli przypuszczać nie dozwala: jej w y 
sługa w  Praw odaw stw ie potrzebna jest tylko do w ynalezienia sposobu, jak  
m a być prawda ludziom  podana, nie zaś do tego, aby ją  przed nim i do 
czasu taić lub przez wzgląd na uprzedzenia łam ać Prawa sprawiedliwości 
i ludzkości. N iem asz czasu ani względu na czas, w  którymby się godziło 
Prawa Człowieka gwałcić lub zgwałconych nie powrócić! Nie może się na
zwać ten Naród swobodnym... gdzie Człowiek jest niewolnikiem ! Żadne więc  
praw odaw stw o nie powinno przemilczać Praw Człowieka, żadna społeczność 
nie może robić ofiary z ludzi dla ludzi! Takowa roztropność albolby się na
zyw ała niespraw iedliw ością, albo bojaźnią! Mówić albowiem , że lud n ie-
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ośw iecony nie może m ieć w  całości Praw sobie wróconych, jest m ówić prze
ciw  regułom roztropności i  słuszności... Ktokolwiek na nieoświeconego  
człowieka jarzmo niew oli wkładać usiłuje, niech się wróci do serca swego, 
niech pom yśli, że, gdyby przypadek jego sam ego w  liczbie pospólstwa um ie
ścił, pozwoliłżeby na odjęcie Praw, sobie przyrodzonych? 11 a odjęcie beśpie- 
czeństw a swej osoby i swego majątku? Alboż m ożem y m ówić, że stan szla
checki, któremu nietylko wolność, ale naw et i równość w  Rządzie Prawa P o l
skie zabeśpieczyły, jest pow szechnie oświecony?... Taka w ięc roztropność, 
która Praw ludzkich człow iekow i wrócić nie chce dlatego, iż nie jest ośw ie
conym , byłaby równie srogą i niespraw iedliw ą, jak owa, któraby w ydzie
rała ubogiem u szlachcicow i swobodę obywatelską dla tych sam ych przyczyn.

Nie sama, prawda, Polska tej dopuszcza się niesprawiedliwości... P ań
stwo m oskiewskie... w yspy francuskie, osady holenderskie i angielskie obcho
dzą się w  sroższy nierównie sposób z Murzynami, tym i to nieszczęśliw ym i 
dwóch części św iata Obywatelam i, wr których łzach skropione produkta służą 
w ykw intnym  Europejczykom  za przysm ak i wygodę. Lecz m ożnaż n iespra
w iedliw ością inszych Krajów i zadawnionem  uprzedzeniem usprawiedliw iać  
gw ałt Prawu natury?...

Cóż to jest poddany czyjejkolw iek włości? jak go uważać należy w po
rządku przyrodzenia, względem  którego rów nym i w szystkich m ieć chciała  
Opatrzność? Czy biały, czy czarny niewolnik, czy pod przemocą niespraw ie
d liw ego prawa, czy pod łańcucham i jęczy, — Człowiek jest i w  niczem  od 
nas się nie różni!...

Nędza ludzi rośnie w  stosunku do ich niewoli; Rzeczpospolita nie cierpi 
panow ania szczególnego ludzi; w  Monarchii jest tylko jeden Panujący, lecz 
w  Arystokracyi feudalnej każdy prawie chłop m a osobnego despotę. Jakie- 
goż u nas pragniem y Rządu? chcem yż prawdziwej Rzeczypospolitej, czy 
M ożnowładztwa? chcemyż Polszczę wrócić wolność, czy tylko niektórym fa- 
m ilijom , nad resztą niewolników panującym ? Uczyńm y, co chcemy: sama 
natura pom ści się na nas tak widocznej niesprawiedliwości! Pospólstwo b ę
dzie naówczas, jak jest dotąd, r z e c z ą  dziedziców, lecz szlachta będzie n ie 
zaw odnie pospólstwem, a te sam e solizm ata, których naprzeciw własnem u  
sercu używ am y dzisiaj dla przytłum ienia głosu prawdy, służyć będą chci
w ym  sąsiadom  do uczynienia nas niewolnikam i. Rzekną oni: «Polacy są 
Narodem barbarzyńskim, nie um ieją się m iędzy sobą zgodzić, n ie um ieją być 
Praw u posłuszni, n ie um ieją dla siebie ustanowić pewnej Konstytucji Rządu, 
pragną wolności, a nie znają się na niej, są despotam i nad pospólstwem , 
a nie chcą nad sobą żadnego znosić panowania; pijaństwo, przekupstwo, 
podłość, zemsta, lekkom yślność rządzi ich obradami. A zatem nie warci są 
tej wolności, którą posiadają»... Tak przykre zarzuty znajdują się w  dzie
łach Fryderyka II, Króla Pruskiego, w  Berlinie w ydanych roku 1788. Zdanie 
tak W ielkiego Króla świadkiem  jest, jaką o nas m ają opiniją obce m ocar
stwa, i tej opinii nic poprawić nie może, tylko oddana sprawiedliwość lu 
dziom  przez dobrą Konstytucyją Rządu...

Płci piękna i  wy, Matki w olnych Polaków!... Nędza uciśnionego ludu 
staw ia się przed w aszem i oczyma! Ratujcie ją, nakłońcie do. litości i spra
w iedliw ości serca Prawodawców! niech jak najrychlej zmażą tę w stydliw ą  
hańbę w  Prawach naszych! niech przyczynią jak najprędzej Obywalelów, 
a tem sam em  i obrońców, tej nieszczęśliw ej Ojczyźnie! niech przez oddanie 
sprawiedliwości uciśnionem u ludow i przebłagają groźne nad nam i Niebo!
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Lecz nie lepiejże wprzód oświecić pospólstwo, aby go przysposobić roz
tropnie do przyjęcia świętego wolności daru? Nie lepiej, odpowiadam: 
ow szem  byłby to najsroższy Prawodawca, któryby oczekiwał ośw iecenia ludu  
dla powrócenia m u wolności. N iem asz nic straszniejszego w  naturze ludz
kiej, jak oświecony niewolnik: czuje on wtenczas cały ciężar niespraw ie
dliwości, który go uciska, a nie m yśląc o niczem  w ięcej, jako o przywróce
niu sobie Praw  przyrodzonych, obraca do tego cały rozum, aby się m ógł 
zem ścić na tym, który D ziedzictwo jego dotąd niespraw iedliw ie posiadał, 
zapala swe serce, aby się zdobyć m ogło na najsroższe sposoby zemsty. N ie
chaj nikogo nie zadziw ia okrucieństwo ludu, o którern albo się nam  czy
tać, albo słyszeć zdarzyło, bo płód, którego Ojcem jest ucisk, a Matką n ie 
wola, m usi przechodzić jadem  i srogością wszystko to, cokolwiek na um yśle  
w ystaw ić sobie m ożem y drapieżnego i zabijającego. Śpieszm yż się w rócić  
ludziom, co im  natura ubeśpieczyła; oświeceni, sami sobie odbierą, a n ie -  
oświeceni, będą narzędziem obłudnika i despoty, do wjrdarcia swobód n a
szych; im  m niej zaradzić temu w  dzisiejszej Rewolucyi zechcem y, tern pew 
niejszym i być m ożem y, że albo m y, albo nasze potom stwo stanie się ofiarą 
rozpaczy i zem sty ludu. Niech każdy rozważy postać Narodu Polskiego za 
M ieczysława II, za Jana Kazimierza, za dni naszych! Srogość m iecza przy
tłumi tylko wkorzenioną w  pospólstwo niechęć, lecz jej nigdy ugasić nie  
zdoła. Im skrom niejszy, im w  głębszem  m ilczeniu w estchnienia swoje pod
nosi ku Niebu niewolnik, tern okrutniejsze gnieździ w  swem  sercu czucia, 
aby przy zdarzonej porze w yw arł całą sw ą srogość na nieprawego swej w ol
ności uzurpatora...

N ie łudźm y się wzrastającą siłą  wojska naszego! Któż na tern zyskał, 
że rolników do szczętu wytępiał? co warta nasza ziem ia bez pracowitej ich  
ręki? co znaczyć będą nasze bogactwa — przy w ytępionej ludności? Gdyby 
O jcowie nasi poddali się byli wyrokom prawdy, gdyby Traktat Hadziaeki 
i Prawa ludzi w całości zachowane zostały, Ukraina po obie strony Dniepru 
byłaby dotąd w łasnością Rzeczypospolitej, a R eligija Dyzunitów  byłaby na
rzędziem przysposobienia innych Słow iańskich Narodów pod słodkie w ol
ności panowanie.

Ale nie na tern dosyć: roztropność w oła na nas, abyśmy, ubeśpieczywszy  
ludzi, upew nili Prawa w szystkich w łaścicielów  ziem i. D ziw ujem y się nędzy 
m iast naszych, nie m am y żadnego, któreby kw itnącym  stanem równać się  
m ogło z obcemi. Czemuż? Bo w łaściciel ziem i m iejskiej nic nie znaczy w  Rzą
dzie naszym , tak jak rolnik w  Prawach Człowieka!... Ktoby mi to dał, ażeby 
każdy nieupi-zedzonym um ysłem  chciał rozebrać tak w ielkie pożytki z przy
łączenia do Rządu krajowego rzeczonego Stanu (t. j. m ieszczan)! Jakażby ra
dość nie opanowała natychm iast serca tych obywatelowi jaka wdzięczność 
nie łączyłaby ich najściślej z nami!... jak w iele gorliwości, jak w iele da
łoby się widzieć heroizmów!... Zgoła now y lud dałby nową Rzeczypospo
litej siłę, a m y przez spraw iedliw e Praw odaw stw a wyroki zasłużylibyśm y  
na powszechne całej Europy uw ielbienie, rzucilibyśm y postrach na niepra
w ych wolności naszej ciem iężycielów, zachęcilibyśm y z odległych krajów  
przyjaciół wolności, którzy, nie wiedząc, gdzie się przed uciskiem  schronić, 
idą za morze do ziem i Franklina i W aszyngtona. Każdy starałby się Polskę  
m ieć sw oją Ojczyzną!...

Polacy! Ośm ielcie się, aby raz być Narodem, a Narodem praw dziw ie  
wolnym ! Rząd dzisiejszy jest przyczyną, iż nas postronni do obcej przy
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równali hordy, która gw ałtow nym  napływ em  daw nych podbiła sobie m ie
szkańców. Czemże się, w  sam ej rzeczy, różniem y od Saracenów, Grecy ją  
i brzegi Afryki posiadających? Naród Mahometa nie jest to naród tych kra
jów, nad klóremi panuje; bo tam m ała tylko liczba Turków podzieliła m ię
dzy siebie dawną Grecyją, i  ta jedynie m iędzy n im i a nam i zachodzi róż
nica, że u nich jeden despota M uzułmanowi, co i Grekowi, rozkazuje, u nas 
zaś sto tysięcy szlacheckich fam ilij składa Naród aryslokratyczno-feudalny, 
resztę m ilijonów  ludzi za obcych m ając niew olników . Jeżeli zaś chcem y, 
abyśm y byli jednym  Narodem, potrzeba koniecznie, abyśm y byli w szyscy  
zupełnie w olnym i, pod panow aniem  Praw dobrych, dla całego ludu jednych...

Mężowie wybrani i  wy, Praw odaw cy wolnego Narodu! Zastanówcie się  
ze drżeniem i bojaźnią nad stanem  nieszczęśliwej ziem i, której m ieszkańcy  
od niespam iętanych czasów ponoszą ucisk i nędzę! Łzy ich nie znają ani 
końca, ani odpoczynku; niepewność losu odstręcza ich od dbałości na w łasne  
zarobki, od przywiązania do swego potom stwa, na które spoglądają, jako na  
ofiarę niespraw iedliw ości i przemocy; p ijaństw o jest dla nich zasłoną, z Nieba  
praw ie użyczoną, aby nie w idzieli przestraszającej nędzy, w  której ich n ie
sprawiedliwość Rządu pogrążyła. N ie zwrócicież ku nim  nigdy oczów? n ie  
hędzież nigdy sprawiedliwość przem ieszkiwać w  tym  nieszczęśliw ym  Naro
dzie? nie zechcemyż ani sobie, ani ludzkości dobrze uczynić? Mylście, jak  
chcecie, ulegajcie uprzedzeniom, oglądajcie się na w asze u niespraw iedli
w ych  znaczenie: ja  śm iało powiem , iż dłużej jest rzeczą niepodobną, abyśm y  
się spuszczać m ogli na protunkow ą1 reformę. Znam y aż nadto skutki tych  
niedołężnych odmian, które tyle razy kraj zburzyć i zniszczyć, ale go nigdy  
uszczęśliw ić nie potrafiły. P iąty  raz za dzisiejszego panow ania bierzem y się  
do poprawy R ządu2; piąty raz nas sam ych łudzić będziem y, jeżeli się nie 
w eźm iem y do gruntu, jeżeli nie będziem y odważnym i poddać się panow a
niu Praw'dy! Oto jest pora najszlachetniejsza użycia w  Narodzie waszego  
kredytu! oto jest sposobność doświadczenia dzielności rozumu i  w oli w a
szej! teraz jest czas, jeżeli chcecie prawdziwego dobra Ojczyzny w aszej lub  
jeżeli go do skutku przyw ieść zdołacie! Bojaźń i podle oglądanie się, aby 
przyszłość uskuteczniła to, co w y dziś czujecie, zda się tylko na przypraw ie
nie całej Narodu powszechności o now y upadek; rozpacz zastąpi jej m iejsce, 
rozpacz najokrutniejsza w  sw ych skutkach, a czego prawa w ładza porządnie 
i spraw iedliw ie ułożyć nie zechce, to zaślepiona zem sta bez porządku, bez 
względu na cały polityczny układ do skutku przywieść może. Ślepy Samson, 
obalający gmach cały, siebie, prawda, na zgubę w ystaw ił, ale gruzy, na głow ę  
jego padające, cala przyw aliły pow szechność!*

165. Na literaturę polityczną sejm u czteroletniego składają się nietylko  
pisma prozaiczne, ale i  utwory poetyczne (a przynajm niej w ierszow ane), 
i nigdy jeszcze w  Polsce poezja nie była tak silną i skuteczną bronią do od
działywania na opinję publiczną, jak podczas sejm u czteroletniego. Jedni 
poeci budzili w  społeczeństw ie ducha patrjotycznego i zachęcali sejm ujące  
stany do godnego w yw iązania  się ze sw ych obowiązków; inni ośm ieszali albo 
piętnowali opieszałość, w stecznictwo, prywatę; inni w reszcie targali się na 
mądrość i cnotę, załatw iając z tym albo z owym  swoje osobiste rachunki.

1 doraźny, tym czasow y. 2 w  r. 1776 usiłow ano znieść l iberum  veto;
w  r. 1775 pow stała Rada N ieustająca; w  r. 1870 odrzucono statut Andrzeja Za
m oyskiego; w  r. 1789 zniesiono Radę N ieustającą.
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Krążyło w ięc po W arszaw ie całe m nóstw o utworów w ierszowanych, najczę
ściej bezim iennych, jako to ód i odezw patrjotycznych (np. w iersz Trembec
kiego Do moich współz iom ków),  oraz ciętych epigram atów i  uszczypliwych  
wierszyków , satyr i paszkw ilów . Nie wszystkie, naturalnie, paszkwile w ypły
nęły z m iłości ojczyzny i ze św iętego oburzenia na jej synów wyrodnych: 
Zabłocki był wyjątkiem ; najczęściej dyktow ała je niechęć i złość osobista, 
albo też chęć popisania się złośliw ym  językiem  i tanim  dowcipem ; i słusznie 
oburzał się na takich «poetów» Trembecki w  doskonałej Satyrze przeciw  pa
szkw ilom :  «Co w as dziś do pisania złych w ierszy zapala, — godni w ieszczko- 
w ie Jasnej Góry i Sokala? 1 — Złość czy zemsta? Bo m ogę powiedzieć za
wczasu, — że w as rządca m ądrego nie zagrzał P a rn a su 2, — ni Muzy słodkiej 
Safo, n i Horacyjusza, — ale raczej Belzebub albo podła dusza. — C zem 3 
szabli nie w eźm iecie w  rękę zam iast pióra, — kiedy w am  odm ówiła darów  
sw ych  natura?... Albo pow iększcie talent, dotąd jeszcze słaby, — a nie skrzecz
cie talr głośno, Helikonu żaby!... Uczcie się wprzód poznawać w łasności czło
wieka, — niżli się wasza nad nim  rozciągnie opieka, — i raczcie go malować 
częściej z prawej strony, — nie sięgając w  nim  nigdy wad przez wszystkie 
tony: — są to znaki w ściekłości i m ózgu choroby — czernić węglem  złej 
sław y najpierw sze osoby!» Krążyło też po W arszaw ie podczas sejm u m nó
stwo zagadek w ierszow anych, np.: «Biskup przystojny, m ówca zabawny, — 
k u rsor1 wyborny, gracz w  w ista  sław ny, — intrygant zręczny, podszyty 
cnotą, — króla i naród odda za złoto». Zagadka pow iedziała prawdę: za 
przeda niebaw em  ojczyznę biskup inflancki, Józef Kossakowski, przyszły tar- 
gowiczanin. Takie zagadki układano na wszystkich uczestników w ielkiego  
sejm u: na króla, biskupów, m inistrów, wojewodów, kasztelanów, posłów. 
N ie zaw sze jednak ganiły te wierszyki, czasem chw aliły , np.: «Dobrze m y
śli, m ało m ówi, — podobien jest strum ykowi, — w  kilku słow iech w iele zna
czy; — niech się każdy tak tłumaczy». W  zupełności zasłużył sobie na tę 
pochw ałę poseł inflancki, jeden z najrozum niejszych m ów ców  sejm u cztero
letniego i jeden z najw ybitniejszych przedstaw icieli jego poezji politycznej, 
w ierny towarzysz, przyjaciel i powiernik Kościuszki, J u l j a n  U r s y n  N i e m c e w i c z  
(1757— 1841), urodzony w  Skokach na L itw ie (o m ilę od Brześcia), zmarły 
w  Paryżu.

Rozkwit jego działalności literackiej przypada dopiero na czasy poroz- 
biorowe, kiedy to ukażą się, pom iędzy innem i, jego słynne Śpiew y histo
ryczne,  jego pow ieści i prześliczne Pam iętniki czasów moich. Lecz i w  lite
raturze niepodległej Polski chlubnie się już zaznaczył, jako autor kom edji 
Pow rót posła  i innych utworów patrjotycznych. Bo gorący patrjotyzm  to naj- 
znam ienniejsza i zarazem najpiękniejsza jego cecha, i jako człowieka, i jako 
pisarza. «Nie każdy naród — jak się słusznie w yraził Stefan W itw icki — 
i n ie w  każdej bytu swego epoce może podobnych m ężów pokazać, mężów, 
w  których tak się skupia i w ciela całe jego życie, iż stają się jakby uoso
bionym  narodem; jednym  z takich ojców, przez których Opatrzność błogo
sław i narodowi, takim  w cielonym  narodem, Człowiekiem -Polską, był N iem 
cewicz». B ył zaś N iem cew icz C złow iekiem -Polską nietylko dlatego, że przez 
lat kilkadziesiąt brał czynny udział we w szystkich wypadkach, stanowiących

1 t. j. w arci m iana poetów  «częstochowskich», albo d ziadów  sokalskich, k lecą
cych  lich e rym y na odpustach i jarm arkach. 2 t. j. Apollon. 3 czemu. 1 b ie
gun, biegacz.
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najistotniejszą treść naszej historji, począwszy od sejm u czteroletniego aż do 
tułactwa na obczyźnie po roku 1831, ale nadewszystko dlatego, że jego ży 
cie, od kolebki niem al aż do deski grobowej, to jeden w spaniały poem at m i
łości, pośw ięcenia i cierpienia dla Polski.

Ukochał ją, będąc m ałem  dzieckiem, bo m iał rozum nych i zacnych ro
dziców, którzy w poili w  jego serce zarówno m iłość tradycji narodowej, jak 
ból nad bijącem i w  ojczyznę nieszczęściam i i  głębokie poczucie świętości 
obowiązku służenia jej ze w szystkich sił swoich. Kilkoletni pobyt w  Szkole 
Rycerskiej rozwinął jeszcze i  utrw alił w  jego duszy te uczucia, a dalszą szkołą 
patrjotyzm u była m u przyjaźń z rodziną Czartoryskich; jako adjutant księ
c ia  generała ziem  podolskich, odbywał z n im  liczne podróże po kraju i ca
lem  sercem pokochał ziem ię rodzinną, jej bogactwa, jej piękności, jej prze
szłość. A nie w yziębiły tej m iłości d ługie podróże zagraniczne — po Anglji, 
Francji, Niemczech, W ło szech r— przeciw nie w zm ocniły ją jeszcze: w idok  
potęgi politycznej obcych krajów i ich w ysokiej cyw ilizacji (zw łaszcza A n
g lji) napełnił serce N iem cew icza bólem na m yśl o słabości i ubóstwie w ła 
snej ojczyzny; ten zaś ból był m u podnietą do pracy patrjotycznej.

Na jej w idow nię w ystąpił po raz pierwszy podczas sejm u czteroletniego, 
jako poseł inflancki; należał całą duszą do stronnictwa palrjotycznego i w ie
rzył m ocno w m ożność uratowania Polski, w ierzył, że, «jeśli dziś rzeczy pol
skich  nie podniesiem y, n ie okoliczności, ale nas sam ych będzie to w iną, na 
nas spadną łzy i cierpienia pozostałych po domach braci, na nas narzeka
nia następnych wieków, a dręczące sum nienia jędze wyrzucać nam  będą przez 
resztę dni naszych i dzisiejszą opieszałość, i  przyszłe nieszczęścia». W raz 
z Ignacym  Potockim, do którego m iał niem al ślepe zaufanie, agitow ał gorli
w ie za przymierzem polsko-pruskiem , chociaż czasam i rodziło się w  głębi 
jego duszy podejrzenie, że «król pruski, zaw sze tylko pow iększenia swego  
chciw y, opuści nas i z Moskwą się złączy». P iorunow ał na sejm ie przy każ
dej sposobności na Moskwę, obrzucając Imperatorową stekiem  ostrych, ale 
zupełnie przez tę ladacznicę zasłużonych w yzw isk. Zabierał też kilkakrotnie 
głos w  spraw ie reform: przem aw iał za upraw nieniem  m ieszczaństw a i ludu, 
przeciwko w olnej elekcji, w  obronie K om isji Edukacyjnej i w  innych je 
szcze sprawach, a m ów ił zawsze doskonale przygotowany, z planem  i ładem, 
jasno i rozum nie, bez czczych frazesów, z głębokiem  przekonaniem i z ser
cem; ze w szystkich najśw ietniejszą jest m owa, w ygłoszona dnia 27 stycznia  
roku 1792, przeciwko Szczęsnemu Potockiem u i Sew erynow i Rzewuskiem u, 
których, z w łaściw ą sobie odwagą cyw ilną, napiętnował, jako nikczem nych  
rokoszan, zdrajców, zbrodniarzy i głupców.

Lecz nietylko żyw em  słowem , ale i piórem  popierał pracę sejm ową: po
m iędzy innem i, w  sam ym  końcu r. 1790 założył wraz z Tadeuszem  M ostow
skim (kasztelanem  raciąskim ) i Józefem W eyssenhoffem  (posłem  inflanckim ) 
Gazetę narodową i obcą, którą zam ordowała dopiero Targowica mocą uniw er
sału Jaśnie W ielm ożnego Marszałka, Szczęsnego Potockiego (w  sierpniu  
r. 1792). Jest to pierwsze polskie czasopism o polityczne, które w yw arło  
ogromny w pływ  na opinję publiczną i przyczyniło się n iem ało do uchw ale
nia ustaw y m ajow ej. N iem cew icz był nietylko jego redaktorem, ale i g łów 
nym, niem al wyłącznym , jego autorem.

Po przystąpieniu króla do Targow icy w yjechał N iem cew icz wraz z in 
nym i patrjotami, zagranicę, ale kiedy w ybuchło pow stanie Kościuszki, po
wrócił, był adjutantem  i sekretarzem Naczelnika, w alczył pod Szczekocinam i,
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a w  bitw ie m aciejow ickiej, ranny, dostał się do niew oli. W yw ieziony wraz 
z Kościuszką i innym i bohaterami do Petersburga, przez dwa lata m ęczył się  
w  lochach tw ierdzy petropaw łow skiej; po śmierci Katarzyny wypuszczony na  
wolność przez cesarza Pawła, w yjechał do Ameryki tylko dlatego, że nie  
chciał opuszczać chorego i zbolałego Kościuszki. Ale po latach powróci do 
kraju, osiądzie w  W arszaw ie i z m łodzieńczym  zapałem  będzie pracował dla 
ojczyzny; a kiedy w ybuchnie pow stanie r. 1830, podejm ie się, ósm y już krzy
żyk dźw igając na barkach, poselstw a do Anglji, póki się nakoniec nie osiedli 
na w ychodztw ie w  Paryżu i nie dokona swego m ęczeńskiego, a niepokala
nego żyw ota — żywota, który praw dziw ie był «arką przym ierza m iędzy  
daw nem i i m łodszem i laty» — m iędzy Polską niepodległą, za którą w alczył, 
a porozbiorową, w  której przez lata całe stał «na straży narodowego pam iątek  
Kościoła» ten rycerz bez trwogi i zmazy.

166. «W cześnie — pisze N iem cew icz — obudził się w e m nie sm ak do 
poezji: w  szesnastym  roku napisałem  poem at W ojn a  kobiet... Od tego czasu  
zacząłem  bazgrać wiersze, i nałóg ten nie opuścił m ię przez lat z górą sześć
dziesiąt,... djabełek poezji kusił m ię zawsze». P isyw ał w ięc drobne w ier
szyki, ody, listy poetyckie, tłum aczył poezje W oltera, pow ieści angielskie 
i francuskie, póki wreszcie nie natrafił na drogę, odpowiednią zarówno 
sw em u poglądowi na poezję, jako na środek do nauczania, jak sw em u  
ogromnemu talentowi satyrycznem u. Z drogi tej nie zboczył już do śm ierci: 
jego poezja ma charakter dydaktyczuo-satyryczny, uczy m ianow icie m iło 
ści ojczyzny, a piętnuje lub ośm iesza wszystko, co się tylko z m iłością o j 
czyzny nie zgadza. Duch obywatelski, tendencja patrjotyczna, to najzna- 
m ienniejsza cecha w szystkich wogóle pism  Niem cewicza. N ie był on nigdy, 
jak m ów i Mickiewicz, «poetą sztukmistrzem, nigdy nie p isał dla zabawy  
sw ych czytelników, nigdy nie składał ofiar sztuce; sztuka nie była jego bo
żyszczem; był on przede wszy stkiem i jedynie Polakiem ; dzieła swoje brał 
za narzędzie do w alczenia z nieprzyjaciółm i Polski;... jeżeli wszystko, co 
się pisze z natchnienia chw ilow ych okoliczności, co jest przeznaczone do w y 
warcia w pływ u naprędce, godzi się nazwać pam fletem , m ożna powiedzieć, 
że N iem cew icz nie p isał nic innego, tylko pam flety, że był największym  ze 
wszystkich znanych pam flecistów, zaw sze przyw iązanym  do tej samej 
sprawy, zaw sze jednako m iłującym  ojczyznę, a zawziętym  na jej nieprzy
jaciół, nigdy nie przestawał on stawać w  jej obronie i nigdy nie darował 
jej wrogom  politycznym , m oralnym  i literackim».

Otóż głównem  źródłem natchnienia dla twórczości Niem cewicza były 
w  XVIII w ieku sprawy polityczne, zw łaszcza sejm  czteroletni i wypadki 
późniejsze. Jeszcze coś na rok przed w ielkim  sejm em  napisał tragedję, W ła 
d ys ław  pod Warną, (ogłoszoną drukiem  dopiero w  roku 1803), niby to h i
storyczną, ale pełną napom knień o sprawach współczesnych. Pragnął m iano
w icie N iem cew icz przestrzec Polskę przed sidłam i, które na nią zastawiła  
Imperatorowa, żeby ją w ciągnąć w  w ojnę z Turcją; otóż w ojnę W ładysława  
W arneńczyka z Turcją przedstawia N iem cew icz w  tej tragedji, jako wielki 
błąd polityczny, który się teraz okropnie m ści na Polsce: spełnia się pro
roctwo wodza tureckiego, Karambeja, że za złam anie przysięgi przez W ar
neńczyka (do czego podm ów iła go polityka W atykanu), naród polski kie
dyś «jęczeć będzie pod srogiej przem ocy uciskiem  — i stanie się Europy 
wzgardą i igrzyskiem»; obecnie Polska nie powinna, pod grozą doszczętnego
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upadku, naw et m yśleć o udzieleniu Rosji pom ocy przeciw Turcji, powinna  
natomiast, w  zgodzie z królem, dążyć do zreformowania państwa, znieść 
w olną elekcję, utworzyć silny i  spraw iedliw y rząd: «Niechaj się spraw iedli
wość rozciąga jednaka — na pysznych panów  i na lichego w ieśniaka». Tak  
więc, pisząc o przeszłości, m yślał N iem cew icz o teraźniejszości, — i ta cecha 
będzie znam ienną dla w szystkich jego późniejszych tragedyj «historycznych» 
(które napisze dopiero w  XIX wieku).

Charakter w ybitnie polityczny m ają także bajki, pisane podczas sejm u  
czteroletniego; jest ich  kilkanaście, a  w szystkie zaw ierają w  sobie aluzje 
do spraw sejm owych.

Oto np. bajka Żrzódla i s trum yki.  Drobne strum yki w  dolinie, bojąc 
się, «żeby ich bliskie nie zabrały zdroje», um yśliły połączyć się z sobą, 
i «wielką utworzyć rzekę». Zrazu powstał na tę m yśl n ieopisany zapał: 
«Jeden, chcąc dać przykład z siebie — i  przyw ieść drugich do zgody, — «ja 
(rzekł) ku wspólnej potrzebie — dam ostatnią kroplę w ody — i, choćbym  
w  szczupłem  m iał oschnąć korycie, — chętnie pośw ięcę m e życie». Drugi 
w żarliw ym  zapale, — nadąw szy m ałe sw e fale, — «ja (rzekł), gdy łono 
m oje otworzę, — nie rzekę zrobię, lecz morze». — Każdy się z w ielkiem  zdzi
w ieniem  — patrzał nad tem uniesieniem , — i echa, co je słuchały, — gorli
wość powtarzały». Kiedy jednak przyszło do w ykonania zamiaru, «strumyki 
głośno krzyczały, — żeby źrzódła przykład dały». Źródła dały przykład, ale 
nie utw orzyły jeszcze rzeki, a tym czasem  strum yki «jęły się kłócić w  roz
maite strony — i przez żałosne m ruczenia — szerzyć sw oje zażalenia, — 
mówiąc: «My wszystko dać zapewne chcem y, — ale cóż, gdy nie możemy». 
Godzi tutaj Niem cewicz w  zamożną, ale skąpą dla ojczyzny szlachtę. Zresztą 
dodać trzeba, że się przew idyw ania jego nie spełniły: dnia 26 marca r. 1789 
Sejm uchw alił «dobrowolną w ieczną ofiarę dziesiątego grosza, z w łasnej 
chęci obywatelstwa pochodzącą».

Jak ta bajka, tak i wszystkie inne nie są wyrazem  tego lub innego 
poglądu filozoficznego na świat, przez co nie m ają charakteru ogólnoludz
kiego, jak bajki Krasickiego; nie są też owocem  świadom ej pracy artystycz
nej, jak bajki Krasickiego i Trembeckiego; nie o filozofję i nie o  piękno 
chodziło N iem cew iczow i, lecz jedynie o doraźne oddziałanie na opinję p u 
bliczną, o napiętnow anie różnych ujem nych stron obrad sejm ow ych, jako to 
nadmiernego gadulstwa, plotkarstwa, niezgody, prywaty i niegodziwych  
intryg, jakich się już w  pierw szym  roku obrad dopuszczali stronnicy Rosji 
(rekrutujący się z partji królewskiej i ze stronnictwa hetm ańskiego), żeby 
podkopać zam ysły stronnictwa palrjotycznego, — na podobieństwo Kretów. 
ryjących ziem ię uprawną w ogrodzie. W ogóle w szystkie bajki Niem cewicza  
są satyryczne.

Zupełnie inny charakter m ają dwie D um y polskie, (w ydane w  drugim, 
czy też w trzecim roku obrad sejm ow ych, a później wcielone do Śpiewów  
historycznych). Duma o Żółkiewskim  i Dum a o Stefanie Potockim.  Na- 
równi z Dumą  Karpińskiego i odą Kniaźnina Do Ojczyzny,  są one naj- 
piękniejszem  wyrazem budzącej się wśród zniew ieściałości czasów' Stani
sławowskich tęsknoty do m ęstwa staropolskiego i pobudką do wTalki za 
ojczyznę. Na obydwóch w ycisnęła wyraźne piętno poezja osjaniczna; za
równo Stefan Potocki, który poległ bohaterską śm iercią w  bitw ie nad Żół- 
temi wodam i, jak Mikołaj Sieniawski, w  którego usta w łożył Niem cewicz  
dumę o Żółkiewskim, a który zasłynął m ęstw em  w  wralkach z Kozakami
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i Tatarami, — to nietylko dzielni rycerze, ale i czuli kochankowie; niedosyć  
na tern: S ieniaw ski «rymy» sw oje o Żółkiew skim  śpiew a przy świetle księ
życa, a «w dzień... złej przygody» nad Żółlem i W odam i «słońce... w  krwa
w ych obłokach powstało». Otóż zarówno księżyc, jak krwawe, poszarpane 
obłoki, należą do ulubionych pierw iastków  pejzażu w  poezji osjanicznej 
i w ogóle preroma o tycznej. Dodać trzeba, że obydw ie dumy Niem cewicza, jak  
wogóle to wszystko, co napisał, są utworam i tendencyjnem i; w  Dumie o Żół
kiewskim ,  napisanej jeszcze w roku 1786, pragnął autor, podobnie jak w tra- 
gedji W ła d ys ła w  pod W arną,  przestrzec Polskę przed w ojną z Turcją; 
a Duma o Stefanie Potockim, napisana w  pierwszej połow ie roku 1789, kiedy  
to napływ ały do W arszaw y pogłoski o buncie chłopów na Ukrainie, i kiedy  
zaczęto w ysyłać w ojska dla jego stłum ienia, jest pobudką bojową: «Jeśli 
kiedyś rycerz m ężny — w  tej tu znajdzie się krainie, — spojrzawszy na grób 
potężny, — niech, jak ty, w alczy i ginie».

Krety.
K iedy w szystko źle się dzieje,

K iedy nieufność, n iezgody, 
Z niszczyw szy w szystk ie nadzieje, 

Zostaw ią rzeczy, jak w przódy,
W  sm utnych losów  naszych w zględzie  
N iech  przynajm niej w olno będzie, 
K iedy już praw da niem iła nikom u, 
Siedzącem u cicho w  domu  
P rzed kochanem i w spółbracią  

P ow ied zieć  p raw d ę pod bajki postacią.

Ogrodnik jeden rozsądny,
P racow ity  i porządny,
D ostał po ojcu niedbałym  
Sad, drzew y zew sząd okryty.

Sad ten był n iegdyś ogrodem  w spaniałym , 
Lecz czas srogi, n ieużyty,
A bardziej jeszcze przeszli ogrodnicy, 
Co się w  tym  sadzie rządzili,
Tak go srodze opuścili,
Żeś już nie poznał i  jednej ulicy: 
Sam e chw asty  i rośliny,
P om iędzy n iem i gadziny,
K w atery pozarzucane,
D rzew a w szęd y  połam ane.

Słow em , z pełnego w przód  ow oców  sadu  
Zrobili puszczę bez spraw y i ładu. 
Tak w ięc  rzeczy opuszczone 
W  spadku now em u dostały się  Panu. 
Chciał je przez prace łożone  
Do daw nego p rzyw ieść  stanu:
P la n tę 1 w ięc  now ą porządnie ułożył,

Tutaj ulice naznaczył,
Dalej inspekta założył,
Tu drzew om , ow oc noszącym ,
Tutaj lipom , w onią  tclmącym, 
W łaściw e m iejsca przeznaczył.

Gdy się nadziei podaje 
Przyszłego szczęścia, porządku,
Zaraz na sam ym  początku  
N ieznośnych przeszkód doznaje.

Kto rzeczy w ażnej chce się podejm ow ać, 
N im  postąpi w  sw ojem  dziele,
Znosić m usi przeszkód w iele  
I z zazdrością się  pasow ać.
Ten los spotkał ogrodnika.
Zaledw ie p ierw szą ulicę wytyka, 
W ięcej użytku pragnąc, n iż zalety, 

W net utajone Krety 
Ziem ię, która się zaczęła prostow ać, 

Jęły ryć  w  koło i toczyć, i psow ać!
A choć w p rzód  z sobą niezgodne, 
Chęć psucia i w yw racania  
Złączyła plem ię odrodne.
Już są jednego zdania,
I te, co p ierw ej na siebie pryskały, 
D ziś się czule całow ały .
D arem nie ogrodnik sm utny  
P rzek ładał im  raz okrutny,
Który robocie jego zadaw ały,
Krety w ca le  n ie  słuchały.

«Przebóg! w strzym ajcie się proszę, 
«Od tego rycia  i toku,

«Jakież w  tem  m acie rozkosze!

1 plan.



«Pan Bóg w am  naw et n ie użyczył w zroku, N a próżnych usiłow aniach  
«Ślepe, p raw dziw ie n ie  w iecie ,
«Czego chcecie, co robicie!»
Próżne gadanie: rodzaj zaperzony  
Toczył w e w szystk ie strony.

Owszem, do siebie tak Krety m ów ili:
«Byśmy tylko przeszkodzili,

«Żeby przed zim ą nic się n ie zrobiło,
«Tośmy już potym  w ygrali:
«W iatr północny 1 z całą siłą  
«Przyjdzie i w szystko obali».
N ie były słow a darem ne:
D otrzym ały Krety ciem ne  
Układy sw oje zdradliw e.

D u m a  o Ż ó ł -  Za szum nym  D niestrem , na Cecorskiem  błoniu,
k ie w s k im . Gdzie Ż ółkiew skiego spotkał los okrutny,

Jechał S ien iaw ski odw ażny i sm utny 
W  błyszczącej zbroi i na śnieżnym  koniu.

Maj w łaśn ie drzew a i kw iaty  rozw ijał,
Księżyc, w  noc cichą św iecąc roztoczony,
0  srebrne skrzydła i hełm  się  odbijał:
Lecz rycerz w zdychał, żalem  obciążony.

N iebieskie oczy serce mu zraniły
1 sw a srogością pokoju zbaw iły:
W zdychał; koń jego m yślom  się stosow ał,
Z zw ieszoną głow ą zw olna postępow ał.

Tak dumał, alić po bladym  prom ieniu  
Błyszczącą w idzi stal pom iędzy krzaki:
B ył to hełm ; na nim  w  zbyt drogim  kam ieniu  
Herb Żółkiewskiego i rdzy krw aw ej znaki.

Zdjął go i na tak tk liw e w idow isko  
Jął m ężny rycerz rzew ne łzy  w ylew ać,
A w idząc srogie w alk  pobojow isko,
U siad ł i takie zaczął rym y śpiew ać:

«Cecorskie pola i w y, głuche lasy,
Co na w ierzchołkach sw ych  w iatry  n iesiecie, 
R oznieście ciężkie żale m e po św iecie  
N ad w odzem , sław nym  w  w iekopom ne czasy!

Mężu, co s ław y  chęć w yssa łeś w  mleku!
Zam oyski tw oje przepow iadał cnoty;
Pod jego znakiem  w  w iosny  jeszcze w ieku  
Słałeś m ord srogi w  liczne N iem ców  roty.

C ó ż2, gdy hetm anem  zostałeś z rycerza  
I św ietnym  pułkom  przyw odzić zacząłeś!
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I ustaw icznych psow aniach  
M inęło lato szczęśliw e.
Zniknęła w szelka otucha,
Zima, śnieg i zaw ierucha  
Zniszczyły w szelk ie  roboty.
U cieszyły  się niecnoty,

B iedny ogrodnik ciężko się  zasm ucił 
I dzieło sw oje porzucił.

A tak przez K retów  utraconym  czasem  
Ogród znow u stał się lasem ,

I kto chciał, to w  nim  polow ał, 
N iszczył, w ycinał, p lądrow ał.

1 Rosja. 2 cóż dopiero.
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Granice P olsk i ręka tw a rozszerza,
Podbiłeś państw a, już i M oskwę w ziąłeś.

A gdy się w alą  w ieże  niebotyczne  
D aw nego grodu, oręż tw ój gotow y,
W ojska M oskałów  rozproszyw szy liczne, 
W kłada na carów  zw ycięsk ie okow y.

H etm anie, pełen  nieśm iertelnej sław y!
Dniu, w  sercach polskich n igdy niezm azany, 
Kiedyś, z szczęśliw ej w róciw szy  w ypraw y, 
P rzed  zgrom adzone staw ił jeń ców  stany!

Król Zygmunt siedzia ł na tronie, a w koło  
W  szkarłatnych szatach p ow ażni ojcow ie; 
Młody W ładysław  pozierał w esoło,
W tem  szed ł Żółkiewski, a za nim  carow ie.

«Królu! narodzie w oln y  i potężny!
«W iodęć ród carów , nieszczęsny, lecz m ężny; 
«Przyjm  go, n ie  jako chluby w idow isko,
«Lecz jak odm iennej fortuny igrzysko!

«Bodajby nieba, co nam  dziś szczęściły, 
«W iodły zw ycięstw a  za orły  polskiem i! 
«Bodajby w nuki sposoby srogiem i 
«Za krzyw dy przodków  nigdy się n ie m ściły!

«Ty, W ładysław ie, byś jej klęski słodził, 
«M oskwać przeze m nie śle poddaństw a śluby; 
«Rządź nią, lecz pom nij, kędyś się urodził: 

.«N iech a j ci kraj tw ój zaw sze będzie luby!»

Tak m ów ił hetm an. Któżby rzekł, że chw ile  
Tak św ietne w  ciężkie zam ienią się klęski,
Że, n ie m ogąc się T urków  oprzeć sile, 
Szanow ną g łow ę da pod m iecz zw ycięski?

Obóz mu cały w śród  łez i rozpaczy  
W yniósł grobow iec i zw łok i w  nim  schronił; 
N a n im  ten napis śm ierć i  cnotę znaczy:
«On p iersi sw em i ojczyznę zasłonił».

Ty, drogi hełm ie, skronie mu w ieńczyłeś  
I w łos, zsiw ia ły  na pracach ojczyzny,
Ty w  bitw ach m łodym  rycerzom  św ieciłeś,
T yś mu na czole krył szlachetnem  blizny!

P rzysięgam , że cię na g łow ę n ie  w łożę,
Aż n ieprzyjació ł krw ią  m ego n ie zm yję,
Aż cieniom  w odza ofiary n ie  złożę  
I pól Cecorskich trupem  nie okryję.
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A tak Sieniaw ski, każdy bój stoczony,
Chciał, by dla niego był chw ałą  lub zgubą:
D otrzym ał słow a i laurem  w ieńczony  
W  ogrom nym  hełm ie stanął przed sw ą lubą.

N iebieskie oczy przyjęły  go mile,
Bo zdaw na cnotę tylko zw yk ły  cenić:
Po bojach słodkie przyszedł pędzić chw ile  
I laur za m irtu gałązkę zam ienić.

167. Najznakom itszym  pam fletem  politycznym  N iem cew icza z czasów  
Sejm u czteroletniego jest Powrót posła (1790), najoryginalniejsza komedja 
staropolska, wystaw iona po raz pierwszy na scenie warszawskiej dnia 15 
stycznia roku 1791 (pod tytułem  Powrót syna do domu). To pierw sze przed
staw ienie wywołało w  przepełnionej sali teatralnej nieopisany entuzjazm ; 
to n ie było powodzenie — to był triumf! Trium fem  były i dalsze przedsta
w ienia, co się tłum aczy nie sam ą osnow ą kom edji i nietylko jej rzetelnym  
kom izm em . Osnowę stanowi m iłość dw ojga m łodych: posła W alerego, syna  
państw a Podkomorstwa, i Teresy, córki pana Starosty z pierwszego m ałżeń
stwa; na drodze do szczęścia stają im  różne «przeszkody zawzięte»: niechęć 
pana Starosty i jego drugiej żony ku W alerem u, oraz konkury pana Szar- 
m antckiego o rękę Teresy i jego podstęp z portrecikiem panny (podstęp, 
znany już Moljerowi i Stanisław ow i H erakljuszowi Lubom irskiem u). Pan  
Starosta dlatego niechce pozwolić na m ałżeństwo, że sam, będąc zakutym  
wstecznikiem , nie chce, żeby córka w yszła za postępowego m łodzieńca; pani 
Starościna, pretensjonalna, sentym entalna i ogłupiała od czytania czułych  
poezyj i romansów' kwoka, obiecała rękę sw ojej pasierbicy panu Szar- 
m antckiem u, który jest wprawdzie głupi jak but, ale który um iał sobie po
zyskać względy pani Starościny udanym  sentym entalizm em , elegancją, 
i fircykostwem . Ostatecznie jednak wszystko «kończy się dobrze»: Teresa 
zaręcza się z W alerym. Pom ysł takiej osnow y (m ałżeństw o z przeszkodam i!) 
zawdzięcza Niem cewicz M oljerowi i wogóle kom edjopisarzom  francuskim; 
z tego sam ego źródła pochodzi pom ysł wprowadzenia do kom edji dw ojga  
służących (którzy się także zaręczają). Jedność m iejsca i czasu zachowane 
ściśle; jedność akcji rozbijają różne dodatki, jak np. spazm y pani Starościny 
i przepyszna parodja stylu panegirycznego w  Elegji na śmierć Szambelana  
(będącej echem Płaczów na śmierć wróbla  Katullusa). Lecz ani ta osnowa, 
ani te dodatki nie stanow ią jeszcze wdaściwej treści Powrotu Posła; żeby 
zaś zrozumieć, co jest w łaściw ą treścią tej kom edji, trzeba wiedzieć, co skło
niło N iem cewicza do jej napisania.

Dnia 14 czerwca roku 1790 stanęła na sejm ie uchw ała o przedłużeniu  
obrad, czyli o tak zw anej prorogacji, m ocą której sejm  i konfederacja 
m iały trwać aż do 12 lutego roku 1791. Po pow zięciu tej uchw ały m iała na
stąpić lim ita, to jest przerwa w  obradach, ale nie nastąpiła: obradowano 
w dalszym  ciągu, zdając sobie sprawę, że, wobec konieczności uchw alenia  
reform, rozstrzygających o istnieniu Polski, poprzednio uchw alony term in  
prorogacji jest za krótki. W  październiku tedy postanowiono, że się sejm  
nie rozwiąże, póki nie skończy obrad, że jednak do dawnych posłów  przybędą 
nowi, których wybór wyznaczono na dzień 16 listopada; postanowiono da-
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lej, że sejm iki dadzą posłom  instrukcje p r z e d  ich wyborem, i że posłow ie  
w  m iesiąc po wyborze m ają się stawić w  W arszaw ie i przystąpić do konfe
deracji. Rozum iejąc zaś, że od now ych posłów  będzie zależała przyszłość 
zam ierzonej reform y państwa, jej zwolennicy, z królem na czele, rozpoczęli 
agitację wyborczą. Do apelu stanął i Niem cewicz: na początku października 
zaczął pisać na gw ałt broszurę agitacyjną, którą jest w łaśnie Powrót posła. 
Ukończył jej druk dnia 7 listopada, a w ięc w dziewięć dni przed wyborami: 
bo pierw otnie przeznaczał kom edję do czytania, a dopiero później na scenę.

W  przedm owie w yjaśn ił w yraźnie, o co m u chodziło: powtarzając za 
innym i, że kom edja m a na celu poprawę obyczajów, dodaje, że «w kraju 
wolnym , gdzie każdy obywatel składa cząstkę powszechnego rządu, nietylko  
prywatnego życia obyczaje, ale zdrożne w zględem  całości krajowej opinije  
prostować należy». Zdrożne zaś względem  całości krajowej opinje rozle
gały się często podczas sejm u czteroletniego: w ygłaszało je stronnictwo sta- 
roszlacheckie, wsteczne, bądź słow em  — na obradach sejm ow ych, bądź p ió 
rem — w  książkach i broszurach, sprzeciwiając się, wbrew stronnictwu pa-  
trjotycznemu, w szelkim  śm ielszym  reformom, zezwalając co najwyżej na 
niektóre drobne, pow ierzchow ne zm iany. Tę w łaśnie walkę dwóch stronnictw, 
która stanowi całą niem al treść działalności wielkiego sejmu, uobraził N iem 
cew icz w  sw ojej kom edji, w ystaw iając w pięknem  św ietle patrjotów, a ośm ie
szając w steczników, aby, jak m ówi, «wyszydzić ostatek zakorzenionych prze
sądów». Tym  sposobem jest Powrót posła  kom edją p o l i t y c z n ą ,  pierwszą  
kom edją polityczną w  Polsce, bo w szystkie daw niejsze komedje, Bohomolca, 
Krasickiego, Zabłockiego i innych, były obyczajowe (a co najw yżej — 
społeczne).

Przedstaw icielam i stronnictwa patrjotycznego są w  kom edji N iem ce
w icza pan Podkomorzy i W alery. Obydwaj są szlachetni i rozumni, hołdują  
zasadzie, że «dom zawsze ustępować pow inien krajowi», cieszą się całem  
sercem z działalności w ielkiego sejm u, rozum ieją potrzebę reform nietylko  
politycznych (np. zniesienia tronu obieralnego), ale i społecznych: pan pod
komorzy w  radosny dzień zaręczyn sw ego syna ze starościanką obdarza 
w szystkich sw oich chłopów w olnością (podobnie jak Tadeusz w poemacie 
M ickiewicza, kiedy się zaręczył z Zosią). Krótko m ówiąc: Podkomorzy i W a
lery to uosobienia w szelkich rozumów' i w szystkich cnót, zarówno rodzin
nych, jak patrjotycznych.

Przedstaw icielem  stronnictwa staroszlacheckiego jest pan Starosta, który 
się niedarmo nazyw a Gadulski: «Jak zaczął to o sejm ie, to o w ojnach ba
jać, — ze w szystkim i się sprzeczać, w szystkich kłócić, łajać, — gęba się nie 
zam knęła przez całą wieczerzę; — pow yw racał butelki, szklanki i talerze; — 
naostatek, chociaż m u nikt nie odpowiadał, — on jednak, zaperzony, jak 
gadał, tak gadał; — i dopiero, jak spostrzegł, że już w szyscy spali, — że świece 
gasły, przecież, mrucząc, w yszedł z sali — i na schodach dokończył ostatka 
sw ej m owy». Otóż w tych m owach pana starosty odzwierciedla się prze
pysznie jego charakter, zwłaszcza jego ciasny, zakuty łeb staroszlachecki, 
w  którym się pom ieścić nie może, aby Rzeczpospolita potrzebowała jak iej
kolw iek reformy: przecie wszystko, co stare, to mądre, a wszystko, co nowe, 
to głupie! «Bóg wie, co porobiły sejm ujące stany: — dlaczego ten rząd, poco 
te w szystkie odmiany? — Alboż źle było dotąd? a nasi przodkowie — nie 
m ieliżto rozumu i oleju w  głowie? — B yliśm y potężnym i pod ich ustawam i: — 
jak to Polak szczęśliw ie żył pod Augustam i! — Co to za dwory, jakie try
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bunały huczne, — co za paradne sejm y, jakie wojsko juczne! — Człek jadł, 
pił, nic nie robił, i suto w  kieszeni! — Dziś się wszystko zm ieniło i bardziej 
się zm ieni: — zepsuli wszystko, tknąć się śm ieli okrutnicy — l iberum veto, 
tej to w olności źrzenicy! (plącze). Przedtem bez żadnych intryg, bez n a j
m niejszej zdrady — jeden poseł m ógł wstrzym ać sejm owe obrady, — jeden  
ojczyzny całej trzym ał w  ręku wagę: — pow iedział N i e  p o z w a l a m !  
i uciekł na Pragę! — Cóż m u kto zrobił? jeszcze za tak przedni w niosek — 
m iał promocje i dostał czasem  kilka wiosek, — dzisiaj co kto dostanie? no
womodne głow y — chcą robić jakieś straże, jakiś sejm  g o tow y1, — czyste 
do despotyzm u otwierają pole!...» «Czyliż się to z rozumem m oże zgodzić 
zdrowym, — żeby poseł w  urzędzie był dwa lata trwale? — Sejm  pow inien  
być tylko o świętym  Michale, — nie więcej, jak sześć niedziel: tak przedtem  
bywało!...» «Ale jakże też m ożna m ieć tak dzikie zdania — i przez sukcesją  
naród chcieć jarzmem uciskać? — W  tym  przypadku pytam  się: co kto 
m oże zyskać? — Król dziś umrze, nazajutrz syn po nim  nastaje, — wszystko  
się w  spokojności, jak wprzódy, zostaje, — wszystko cicho, i nikt się n i
komu nie skłoni; — w  elekcji każdy swego kandydata broni, — w szyscy na 
koń w siadają i, podług zwyczaju, — zaraz panow ie partje form ują po kraju;— 
ten m ów i do m nie z m iną rubasznie-przyjem ną: — «Kochany panie P ię 
trzę! proszę, bądź W aść ze m n ą ! 2 — Między nami, tę w ioskę w eź niby  
w  dzierżawę!»; — drugi, żebym  był za nim, puszcza m i zastawę, — ten daje 
sum ę, i tak człek się zapomoże! — Prawda, z tego wszystkiego przyjść do 
czubów może, — i tak było po śm ierci Augusta wtórego: — ci b ili Sasów, 
owi bili Leszczyńskiego, — palili sobie w ioski: no, i cóż to szkodzi? — obce 
w ojsko, jak wkroczy, to wszystko pogodzi! — potem  am nestja, panom  bu
ław y, urzędy, — szlachcie dadzą wójtostwa, obietniee, względy, — niebyłoż 
to tak dobrze?» Kiedy pan Podkom orzy obdarza w łościan sw oich wolnością, 
pan starosta, oczywiście, nie posiada się z oburzenia: «Potrzebne to rze
czy? — do czego to znów przypiąć to ich uwolnienie? — to tylko W aćpan  
robisz dla drugich zgorszenie!»

Oto są «zdrożne względem  całości krajowej opinije», które n iem iłosier
nie ośm ieszył Niem cewicz, w kładając je w  usta pana Starosty; aby zaś już 
doreszty dobić w  opinji publicznej stronnictwo staroszlacheclcie, zrobił 
z pana Starosty nietylko skończonego głupca i wstecznika, ale nadto pijaka  
i niedołęgę, skąpca i chciwca, słow em  odsądził go od czci i w iary. To też, 
jak Sarm atyzm  Zabłockiego jest, dzięki postaci Guronosa, najostrzejszą w  l i 
teraturze XVIII w. satyrą na sarm atyzm  w  życiu domowem, tak Pow rót po
sła N iem cewicza jest, dzięki postaci pana Starosty, najostrzejszą satyrą na 
sarm atyzm  w  życiu publicznem, jest jakby ostatniem  słow em  w  tej walce  
przeciwko w stecznictw u i nierozum owi politycznem u, którą jeszcze w  wieku  
XVI rozpoczął Górnicki w  swojej Rozm ow ie  Polaka z Włochem.
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1 Sejm  sześciotygodniow y zam ierzono zam ienić na sejm  gotow y, który m oż- 
naby było zw ołać każdego czasu w  razie potrzeby — z posłów , obranych na prze
ciąg czasu n ie sześciotygodniow y, ale dw uletni; "w czasie n iesejm ow ym  m iała po
m agać k ró low i do w ykonania  uchw ał sejm ow ych  s t r a ż ,  złożona z dw unastu  
członków , a w ybierana przez sejm  na dw a lata". 2 Jak p isze sam  N iem cew icz  
W «Pam iętnikach czasów  m oich», B ranicki na sejm ie r. 1775 obstaw ał «w rubasznej 
m owie» za utrzym aniem  daw nej kaw alerji, złożonej z sam ej m ajętnej szlachty: 
«N iew ielebym  ufał — w yk rzyk iw ał — tej z ch łopstw a złożonej piechocie, lecz  
w szystkiego dokażę, kiedy, obróciw szy się  do szlachty, do chorągw i pow ażnych, 
zaw ołam : «Panie Piotrze, panie P aw le! hejże, bracia, za mną!»
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Ale i o «prywatnego życia obyczajach» nie zapom niał N iem cew icz i na
piętnow ał ich rozluźnienie pod w pływ em  cudzoziem szczyzny: Szarmantcki 
m ianow icie — lo doskonały przedstawiciel napoly scudzoziem czalej i na 
sprawy ojczyzny zupełnie obojętnej «złotej m łodzieży» warszawskiej, to typ 
«fircyka», «lwa salonowego», którego głów ną specjalnością jest próżniactwo 
i rozpusta, zabawa i polow anie — nietyle na zwierzęta, ile na posażne panny. 
W  osobie zaś pani Starościny, także napoły sfrancuziałej, ośm ieszył N iem 
cewicz «żony modne» z ich sentym entalizm em  i pozowaniem  na poetyczne 
istoty, z ich zdum iew ającą zdolnością do om dlew ania i spazmów' na każde 
zawołanie, z ich przewróconem i głow am i i obojętnem i na sprawy narodowe 
sercami.

Jak postać pana Starosty m a sw oje przeciw ieństw o w  postaci pana Pod
komorzego, tak przeciw ieństw em  Szarm antckiego i pani Starościny są W a
lery i pani Podkomorzyna: pragnął N iem cew icz uwydatnić przeciwieństwo  
dwóch św iatów  polskich, zarówno w  zakresie życia publicznego, jak oby
czajowego, i  zam iar swój spełn ił znakomicie.

W  całym  sw oim  blasku zajaśniał w  Powrocie posła  ogromny talent 
satyryczny Niem cewicza: w  postaci dodatnie (w  pana Podkomorzego, wr pa
nią Podkomorzynę, w W alerego, w  Teresę) nie um iał tchnąć życia — są 
to ludzie papierowi; ale postaci ujem ne (pan Starosta, pani Starościna, 
Szarm antcki) to ludzie żywi, nadewszystko pan Starosta. W ogóle jest P o
wrót posła  nietylko najoryginalniejszą, ale i najlepszą komedją polską — 
przed Fredrą.

168. Przy końcu Powrotu posła wypow iedział N iem cew icz przez usta 
pana Podkomorzego swoje w łasne serdeczne marzenie: «Bodajbyśmy, wraz 
dzieląc pom yślne godziny — m iędzy słodkiem  staraniem  krew nym  i do
m ow i — i tern, co się należy własnem u krajowi, — cnotliw ie w szyscy w zgo
dzie i jedności żyli — i na szczęście ojczyzny i dzieci patrzyli!» Marzenie 
to zdawało się ziszczać: w kilka m iesięcy po pierwszem  przedstawieniu ko- 
m edji stanęła konstytucja 3 maja; Polacy, jak pisze N iem cewicz, «potargali 
pęta, zm azali hańbę, stali się narodem; Europa czyn ich z zadziw ieniem  i po
klaskiem  przyjęła, naród zaprzysiągł być rządnym i niepodległym , albo zg i
nąć; nie było przykładu powszechnej zgody i jedności, nie m ożna jej było 
dosyć uwielbić, nie m ożna było ani dość gorących do Boga słać modłów, 
ani dosyć żyw ej podawać się radości». D la uczczenia pierwszej rocznicy kon
stytucji napisał N iem cew icz «dramat» Kazim ierz  W ielki  (1792). Utwór to 
bardzo słaby, p isany na w iększy jeszcze gwałt, niż Powrót posła, ale n ie
m ałe na w idzach w yw arł wrażenie — przez to samo, co i Powrót posła, t. j. 
przez sw oją aktualność. Autor bowiem , dopatrując się pom iędzy czasam i Ka
zim ierza W ielkiego a St. Augusta, pom iędzy statutem  w iślickim  a konstytucją  
3 m aja, podobieństwa, w ziął je za «materyją dramy»; chodziło m u nie 
o prawdę historyczną, nie o odtworzenie ducha czasów Kazimierza W iel
kiego i nie o statut w iślicki, tylko o naukę patrjotyczną, o czasy obecne, 
o apoteozę konstytucji 3 maja; oto dlaczego Kazim ierz W ielki w  tym  «dra
m acie» pseudohistorycznym  to nie Kazim ierz W ielki, tylko Stanisław  August; 
Nałęcz to nie Nałęcz, tylko M ałachowski; statut w iślicki to nie statut w i
ślicki, tylko konstytucja 3 m aja i t. d.; niektóre m onologi i d ialogi są echem  
mów, listów  i  broszur z czasów sejm u czteroletniego. Tę intencję N iem ce
w icza publiczność doskonale zrozum iała, i raz po raz rozlegały się w  sali



teatralnej grzmiące oklaski. Ogromne wrażenie m usiały np. wyw rzeć koń
czące dramat słow a Kazimierza W.: «Niechże ten dzień będzie hasłem  po
wszechnej narodu radości! niech Polacy w  najpóźniejszych w iekach obcho
dzą go, jako pam iątkę szczęśliwej ustaw y sejm u wiślickiego!» — (t. j. 
3 m aja) — «niech pam iętają, że tą ustaw ą położyli koniec w stydow i, klę
skom i długim  cierpieniom  i że tej w inni są szczęście, spokojność i niepod
ległość swoją». Szczególniej jednak w spaniałą była chwila, kiedy Kazimierz 
W ielki przem ówił ze sceny w  te słowa: «Ustawy w iślickie zbawienne są; po
znał je naród i nadwerężyć ich nie dopuści, a jeśliby zdrajca jaki znalazł 
się, któryby z obcą m ocą chciał zadawać blizny ojczyźnie, która go urodziła  
i karmiła, wtenczas ja, choć stary, choć z siw ą już głową, stanę na czele 
poczciwych Polaków i albo trupem padnę, albo zostaw ię Polskę niepodległą, 
świetną i poważaną!» Nagle pow stał St. August, w ychylił się z  loży i za
wołał: «Stanę i w ystaw ię się!» A sala zatrzęsła się od grzmotu oklasków.

Na nieszczęście, n ie stanął i n ie w ystaw ił się St. August w  obronie kon
stytucji: przyłączył się do Targowicy. Ta najhaniebniejsza hańba w  dzie
jach daw nej Polski, ten «bólów ból» odbił się w  sercu Niem cewicza echem  
straszliw ego oburzenia, którego wyrazem  są jego złośliw e paszkwile na tar- 
gowiczan. Pierwszy, napisany w  połow ie lipca roku 1792, a w ięc jeszcze 
przed przystąpieniem  króla do Targowicy i przed wyjazdem  N iem cew icza do 
armji, — Forma praw dziw ego  wolnego rządu, przez konfederacyją targowicką  
ułożona — jest parodją (n ie odbiegającą zresztą tak dalece od rzeczyw istości) 
nikczem nych odezw targowiczan, w yw racających, niby to w  im ię dobra 
ojczyzny i w olności narodu, w ielkie dzieło «spisku warszawskiego», t. j. «głu
piej i szalonej konstytucji 3 maja» (!!). Oto np. artykuł o m iastach i m ie
szczanach: «Nieszczęśliwe skutki okazują się już z nadanych praw stanowi 
m iejskiem u przez spisek warszawski; m iasta te zaczynają się murować, 
obcych do nich przybywać, a naw et w  niektórych m iejscach nieznane dotąd 
fabryki i rękodzieła zaprowadzać; m ieszczanie wraz z szlachtą za panie bra
cie chcą kraju swego bronić i ofiarę składać. Przeto, tak fatalnem u zgor
szeniu  kładąc wieczną zaporę, wszystkie przywileje, m iastom  przez spisek  
w arszaw ski nadane, kasujem y». Artykuł o chłopach: «Żaden chłop człow ie
kiem  nie ma być nazwany, ale panowie będą ich używać, jak koni i w o
łów». Artykuł o sejmie: «...Idąc przykładem  ojców naszych, wolno będzie 
zerwać sejm  przy obraniu marszałka; ...wszystko u n a n im ita łe1 ma być trak
towane i l iberum veto, jako źrzenica wolności, troskliwie piastowane; praw 
dziwa bow iem  w olność zależy na tem, aby jeden m ógł tam ować w olę w szyst
kich». Nie zapom niał Niem cewicz i o tej, jednej z najw iększych, zbrodni 
targowiczan, którą było zniesienie K om isji Edukacyjnej: «Komisyja E du
kacyjna, jako przez krótki czasu przeciąg szkodliwe w  m łodzieży zaszczepiła 
św iatła i principia, zniesiona być ma. Zakon zaś księży jezuitów, pod któ
rego dozorem obywatele byli oświeceni i pom yślnie, zwłaszcza od Jana Ka
zimierza aż do ostatniego panowania, zarządzali Rzecząpospolitą, — przeto 
zakon ten, jako w żadne intrygi nie m ieszający się i w e w szystkich krajach  
kochany, powracamy, z obowiązkiem , aby uczył Alwaru i trochę arytmetyki, 
nie ważąc się dawać innych nauk, jako szkodliwych prawidłom  narodu na
szego targowickiego... Żeby zaś pam iątki czynów wszelkich w iecznie w u m y
słach m łodzieży zostały, naznaczą p ro e m iu m 2 dla tych, którzyby napisali

1 jednomyślnością. 2 nagroda.
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najpiękniejsze pochw ały Radziejowskiego, Zebrzydowskiego, m ianow icie zaś 
pochw ałę konfederacyi radomskiej i nieśm iertelnego, a cnotliwego związku  
naszego targowickiego. Że zaś znaleźć się m ogą niepoczciw i ludzie, którzy 
historyją czasów dzisiejszych pisać będą i czyny nasze potom ności bez po
chw ał podawać zechcą, przeto surowo zakazujem y, aby nikt historyi nie 
pisał».

Ale jeszcze złośliw szym  jest paszkw il drugi. Publicystyka francuska 
podczas w ielkiej rew olucji posługiw ała się nieraz trawestacją różnych ustę
pów  z P ism a Świętego, oraz m odlitw , jako bronią satyryczną. Publicystyka  
polska przejęła ten zwyczaj. Były np. takie bezim ienne trawestacje: «W ie
rzę w  Katarzynę, Imperatorowę całej Rosyi, i  w e Fryderyka, syna jej jed y
nego, który się począł z ducha wojennego, urodził się z nieostrożności pol
skiej...» «Zdrowaś Maryja Teresa, łaski Pańskiej pełna, Fryderyk z tobą...» 
«Ojcze nasz, któryś jest w  W iedniu, Berlinie, Petersburgu, św ięć się im ię 
tw oje w  t a m t y c h  krajach, w yjdź królestwo twoje z naszej Polski...» Otóż 
i N iem cew icz chw ycił tę broń satyryczną i napisał Fragment Biblije Targo- 
wickiej:  Księgi Szczęsnowe  (1792); jest to trawestacja kilku początkowych  
rozdziałów Starego Testam entu (Ksiąg Rodzaju),  — i na tem  w łaśnie po
lega piekielna złośliw ość pom ysłu: jak Bóg przez sześć dni stwarzał świat, 
tak «naród i wszystko, co w nim  dziś jest, przez sześć dni tworzy Szczęsny». 
Oto np. dzień drugi stworzenia: «1 rzekł Szczęsny: Niech wszelki rząd 
i w szelka spraw iedliw ość ustaną, niech szlachcic posłuszny będzie panom, 
a m iasta niech się znowu pogrążą w  ubóstwie i ciemności; to, co wybrani od 
w spółziom ków sw ych ludzie postanowili, niech będzie zbrodnią i spiskiem , 
a to, co ja rozkażę, niech będzie prawem! Rzekł też Szczęsny: N iech dru
karnie przestaną drukować, a ludzie niech przestaną m ówić, czytać, pisać 
i m yśleć! I nazw ał to Szczęsny w o l n o ś c i ą » .

*  R o z d z i a ł  I I I .  S z c z ę s n y  o p o w i a d a  r ó d  i p o c z ą t e k  s w ó j ,  i c a ł e  p l e m i ę  
s w e  o d  p o c z ą t k u  a ż  d o  k o ń c a .  I rzekł Szczęsny: Żebyście w iedzieli, kto ja je 
stem  i ci, którzy ze m ną przedsięwzięli to osobliwe odrodzenie Polski, po
w iem  wam, że ja ród mój wiodę od tych pysznych aniołów, którzy nawet 
Boga, Twórcę swego, uznawać nad sobą nie chcieli i zbuntowali się przeciw  
Niemu. W iększa część tych aniołów wraz do piekłów  wtrącona była, kilku 
z nich zostało na ziem i i rozeszli się po różnych krainach, i od nich pocho
dzą w szyscy burzyciele i w ichrzyciele ziem i lej. I w  Polszczę został się z nich 
jeden, i od niego pochodzi Sieciech, w ojew oda krakowski, który za Bole
sław a Krzywoustego zdradził sw e ziom ki i uciekł z placu bitwy, a król przy
słał m u kądziel; i prządł lat osiem dziesiąt... i pogardzon był i umarł. Z S ie
ciecha w  dalszych pokoleniach zjaw ił się Szam otulski, wojewoda poznański; 
ten, zdradziwszy ojczyznę swą, przeszedł do Krzyżaków i był potem rozsie- 
kan i umarł. A z biodrów Sieciecha w yszedł później Gliński, który podniósł 
bunt przeciw Zygm untowi I i chciał się ogłosić w ielkim  księciem  litew skim  
i przeszedł do M oskwy, i żył lat pięćdziesiąt, i w yłupiono m u oczy, i umarł. 
A potom kowie Glińskiego spłodzili Radziejowskiego, który Szwedów spro
w adził na Polskę i w iele złego broił i żył lat sześćdziesiąt... I życie jego było 
pełne zgryzot, a w szyscy stronili od niego, i był pogardzan, i umarł. I w e
szła dusza Radziejowskiego w Chmielnickiego, Doroszeńkę i Niczaję i roz
m nożyła się, a z nich, dla bliskości m iejsca, w  Ponińskiego, we m nie, Szczę-
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snego, i w  Branickiego, i Rzewuskiego, i Kossakowskiego. I pojąłem  żonę, 
...i w ydała liczne plem ię, które w am i rządzić będzie». ★

Inny charakter ma wiersz N iem cew icza Na hersztów targowickich  
(1792). I tutaj jest oburzenie, szczere, silne, nie wybucha już jednak krw a- 
w em  szyderstwem , jak w paszkwilach, ale przem aw ia z pow agą i smutkiem; 
a oprócz oburzenia względem  zdrajców, jest tu jakiś żal do ojczyzny, że ich  
nie pokarała, ale nadewszystko jest ból głęboki na m yśl, że targowiczanie  
unicestw ili całą pracę wielkiego sejm u; broni się poeta przed zwątpieniem , 
jak może, chciałby uwierzyć, że to niepodobna przecie, aby Bóg «miał nas 
zostawić w  w iecznym  ucisku i wstydzie»: ale ta w iara w  m iłosierdzie jest 
słaba — zwątpienie przemaga.

Silniejszym  jeszcze wyrazem  oburzenia N iem cew icza na hersztów tar
gowickich jest napisana na początku roku 1793 Obrona w ojska  m oskiewskiego  
w Polszczę Iwana Wasilewicza, oficera w  temże w ojsku  — siln iejszym  dla
tego, że akt oskarżenia przeciwko Targowicy w kłada N iem cew icz w  usta  
wroga Polski — uczciwego oficera rosyjskiego, który jednocześnie tym  aktem  
broni swojego państw a i swojej «monarchini»: gdyby nie w asi w łaśn i zdrajcy, 
nie byłoby wojska rosyjskiego w  w aszym  kraju! N iem cew icz z pew nością  
w iedział doskonale, że wojsko rosyjskie wtargnęłoby do Polski i bez T ar
gow icy, ale w łaśnie dlatego, że udaje, iż o tern nie w iedział, i że, co za tem  
idzie, c a ł k o w i t ą  odpowiedzialność za nieszczęście składa na zdrajców  
targowickich, akt oskarżenia przeciwko nim  przybiera na sile.

N ajpiękniejszym  z drobnych utworów patrjotycznych N iem cewicza, na
p isanych w  tej okropnej epoce hańby i klęski, jest elegja p. t. W iosna;  «mało 
co czulszego i lepszego N iem cew icz kiedykolw iek napisał», m ów i słusznie  
jego biograf, Adam Jerzy Czartoryski. B ije z tego utworu szczery, głęboki, 
rozdzierający, chociaż napozór spokojny ból patrjotyczny, w yw ołany dru
gim  rozbiorem, a połączony, podobnie jak w  wierszu Na hersztów  targowic
kich, ze  zwątpieniem : «Czemuż nieba nie raczą bohatera wskazać, — coby 
śm iał kraj uwolnić i w styd jego zmazać?» Rozpaczy jednak niem a, bo nie  
rozpacza ten, kto ze zw ątpieniem  w alczy i n ie stracił jeszcze w iary w e w łasne  
siły: «Ale m oże wojownik ziem ię krw ią zrumienić,... św iat zburzy, lecz nie 
zegnie cnotliw ego męża». A nie były  to, jak pokazała bliska przyszłość, czcze 
słowa: ani hańba, ani klęska nie zgięła N iem cewicza, i, k iedy «nieba w ska
zały» bohatera, kiedy wybuchło pow stanie kościuszkowskie, jego w  niem  nie  
zabrakło. Lecz zanim  stanął w szeregach Kościuszki, zdążył jeszcze napisać 
jedną z najlepszych sw oich bajek Pożar  (1794), w  której napiętnował, jako 
zdrajców ojczyzny, tych, co do pow stania iść n ie chcieli.

N a  h e r s z t ó w  Jakże? kiedy, z pogardą i w stydu ł praw a  
ta r g o w ic k ic h  Spisek zdrajców  na w łasną ojczyznę pow staw a,... 

ccniu)}~ szerzy dziką zem stę i m ordy bezkarne,
N aród w  m ilczeniu patrzy na m ordy tak czarne?...
I n ie znajdzie się ręka Bruta lub Scew oli,
Coby nas uw oln iła  z tak ciężkiej n iew oli?
W ięc, gdy Polak, zbyt dobry, sztyletem  się brzydzi,
N iechaj, czyny ich  głosząc, św iatu  ich  ohydzi,
N iech pow ie, że zgubili ojczyznę kochaną!...

G łosicie w olność, rów ność: ja prześladow anie



I n ie  w olność, lecz kilku w idzę panow anie...
Porzuć, Szczęsny, szyderstw o! P ołączać z uciskiem  
Sejm  praw y, zbiór cnotliw ych śm iesz nazyw ać spiskiem ?  
Ty, coś zgw ałcen ia  w szystk ich  p raw  jaw nym  dow odem , 
Sam otrzeć w  T argow icy nazw ał się narodem ,
Ty śm iesz bunty zadaw ać? Jakże? Lud zebrany,
Co haniebne nad sobą potargał kajdany,
Co, jedynie zajęty m iłością ojczyzny,
Zniósł błędy, w skrzesił praw dę, uleczył sw e blizny, — 
Ten sejm  w in ien  u ciebie? Ach! nie tak osądzi 
Publiczność i potom ność, co n igdy n ie błądzi...
Ta p ow ie  kiedyś: «Był sejm  z cnotliw ych  złożony,
«Co p rzyw iód ł do św ietności kraj długo zhańbiony,... 
«Który rozsądną rów n ość m iędzy ludźm i w rócił 
«1 źrzódło nieszczęść P olsk i — pychę m ożnych — skrócił. 
«Lecz byli zdrajcy, co kraj zburzyli szczęśliw y:
«Był Szczęsny, był R zewuski, B ranecki zdradliw y  
«1 K ossakow skich chytre i  zw odnicze plem ię:
«Ci zgubili na zaw sze tę nieszczęsną ziemię!...»

Lecz, jeśli panujecie i m ieczem , i trw ogą,
W iedzcie: trium fy w asze długie być n ie mogą:
W krótce zapalczyw ości i gn iew u zasłona  
Spadnie — i stanie w  oczach ojczyzna zgubiona... 
N atenczas w lec się będą dni w asze w  tęsknotach,
N ie znając, co sny słodkie; w  okropnych ciem notach  
P oległych  ziom ków  cienie stać będą przed w am i 
I zadanem i przez w as przerażać ranam i.
W pośrzód przeklęctw  rodaków  do grobu zstąpicie,
Lecz straconego szczęścia Polsce n ie w rócicie!
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Lecz trudno, by Bóg, którzy rządzi przeznaczeniem , 
Bóg, co nas dźw ignął sw ojem  potężnem  ram ieniem ,
Miał nas zostaw ić w  w iecznym  ucisku i w stydzie,
Może pora szczęśliw a dla P olaków  przyjdzie!
Trudno, by ten dzień w ielki, gdzie św iętym  obchodem ,
Boże! król w  T w em  obliczu łączył się z narodem ,
B y ten dzień, Panie, w  którym  przybytek T wój św ięty  
Lud, Tobą i ojczyzną jedynie zajęty,
N apełniał, gdzie przez szczere i radosne pienia  
Składał Ci, Boże, za T w e dary dziękczynienia;
Gdzie strzec w olnych  sw ych  ustaw  zaprzysiągł przez śluby, — 
By dzień ten dniem  się stać m iał krzyw oprzysięstw , zguby! 
Jeśli zaś w  gn iew ieś w yrzekł, Boże w ładogrom y,
Że szczęście nasze przejdzie, jako sen znikomy,...
W tenczas któż zn ieść potrafi tylu kiesek brzem ię?
C notliw y rzuci z sm utkiem  tę zgnębioną ziem ię,
A w idząc szczęścia P olsk i zgubione nadzieje, ■'
N ad zhańbioną ojczyzną rzew n e łzy  w yleje,
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O b ro n a  
w o js k a  m o 
s k ie w s k ie g o .

P ójdzie, gdzie n iepodległym  być się jeszcze godzi 
I gdzie nad ludźm i pycha kilku n ie przew odzi.

Czas już, żeby ustały te skargi i żale,
Że Polska n ieszczęśliw a, to w in n i Moskale!
P otw arz m ię ta obchodzi, — i ja też m am  duszę,
Za skrzyw dzony mój naród ująć się w ięc muszę. 
P raw da, Polska zgubiona, w  n ieszczęśliw ym  stanie,
N ie słychać, tylko jęki, płacz i narzekanie:
Ale kto tem u w in ien? M ówm y poufale!
Czy zw iązek  T argow icki, czyli też M oskale?
W eszliśm y w  w asze  kraje: lecz któż nas sprow adził?  
Ten, co w as dzisiaj dręczy, co w as w przódy zdradził: 
Szczęsny, co na kraj w łasny sp isek  w  Jassach know ał, 
P łaszczył się w  Petersburgu, by w  Polszczę panow ał. 
On się pow stan iem  sw ojej ojczyzny obraził,
On prosił, by nasz oręż p iersi w asze raził.
P rzysięgam  na mój honor, po tureckiej w ojnie,
Gdyśm y po dom ach naszych żyć chcieli spokojnie, 
Zam iast pokoju, przeciw  w am  kazali c z y n ić 1. 
M ów iliśm y: «Co m ógł nam  naród ten zaw inić?
«Jakże za to, że lud ten, cierpiąc kiesek tyle,
«Odrodził się w  sw ych  praw ach, znaczeniu i sile,
«Że chciał być niepodległym , że chciał być szczęśliw ym , 
«My go n iew inn ie m am y ścigać m ieczem  m ściw ym ?
«Co nam  do tego, jak się kto u siebie rządzi?»

Ale Szczęsny pow iedział: «Kto tak m yśli, błądzi. 
«Jam jest narodem , m oja św ięcona osoba!
«Co Polacy zrobili, m nie się n ie podoba.
«Padłem  do nóg w spaniałej naszej m onarchini, — 
«Słuchajcie! ona w  Polszczę w  im ię m oje czyni!»

Słuchać potrzeba było. Zaczęły się m ordy,
D ońców  naszych po w łościach  rozbiegły się hordy;
Ale, ilekroć przyszło z w am i się probow ać,
M usieliśm y w aleczność w ojsk  w aszych  szanow ać. 
Zieleńce i D ubienkę głosić będzie sław a:
W idać, żeście w alczy li za w oln ość  i praw a.
Lecz jaką w zgardę w zbudzał z w am i porów nany  
P rzelękniony Rzewuski, B ranicki pijany:
P ierw szy w śrzód  boju skrył się za szopę niew ielką, 
D rugi szeregi nasze przebiegał z butelką,
W rzeszcząc: «P ijcie i bijcie!» N iech, jak kto chce, łudzi, 
Obcy naw et n ie  m oże czcić podobnych ludzi!
U legliście, choć n igdy nie będąc zw alczeni,
Z jakich pow odów , niechaj każdy, jak chce, m ieni.

Tu się skończyła dla nas zbyt przykra robota: 
Dzisiaj n ie m y rządziem y, lecz zdrajców  niecnota;
N ie m yśm y ząw iklali w  nierząd naród cały,

1 walczyć.
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N ie m y w ydajem  pozw y i uniw ersały,
Ale to Szczęsny, p ierw szy  król z n iełask i Boskiej,
R zew uski i Branicki, n iecny K ossakow ski, —
Ci przyw łaszczoną sobą i n iepraw ną w ładzą  
Bez zw ołan ia  narodu stanow ią i radzą.
Ci w  skrytych sw ych  w idokach i w  zyskach sw ych  w spólni, 
W szystko w am  zakazując, m ów ią, żeście w olni;
Ci dw a silne narody, L itw ę i Koronę,
Chcąc łatw iej oba zgubić, chcą m ieć rozdzielone;
Ci śm ieli (żeby w łasne w ojsko upokorzyć),
P ow ieszonego zbiega generałem  tw orzyć.
A w ytęp iając honor i pam ięć zw ycięstw a,
P ozdzierali z rodaków  dow ody ich m ęstw a.
Możnaż tak plam ić honor i hańbić odw agę?
Ta bezw stydność w  nas sam ych w zbudziła  zniew agę!
N ikt nie pow ie, żeby to M oskale zrobili.
M oskale K ossakow skim , Szczęsnem u radzili,
By, znosząc edukacje, przyszłe pokolenia  
P rzygotow ać do jarzm a, hańby i spodlenia?
N ie my poczciw ych ludzi chcieli prześladow ać,
N ie m y po dom ach w aszych  kazali szpiegow ać,
Lecz oni, szerząc tylko gw ałt despotom  znany,
N a m yśli naw et w asze w tłoczy li kajdany;
W olność zw ierzan ia  trosków  — i tę w am  odjęto,
P ieczęć na listach  w aszych nie jest dla nich św iętą;
Oni w iedzą najw iększe w asze tajem nice,
Co mąż żonie pow ierza, co dzieciom  rodzice;
Lecz, gdy w  m ęczenie sw oją w ysilają  dzielność,
Co najbardziej oburza, to brzydka bezczelność,
Z którą, gdy praw a tłum ią i każdem u szkodzą,
Chcą w m ów ić, że pow szechną szczęśliw ość przyw odzą.
Jak w as mają za ciem nych! Ja, kiedym  zły troszki 
I so łdatow i memu każę dać batożki,
Choćbym sto razy m ów ił, że go nie urażam ,
Że dobrodziejstw o św iadczę i że go pow ażam ,
N ie uw ierzy  zapew ne, bo człow iek, bo tkliw y,
Bo, k iedy cierpi, trudno, żeby był szczęśliw y.

Ale m i kto zarzuci, że te krzyw dy srogie,
Co znoszą m iasta, szlachcic i km iotki ubogie, —
Te już n ie T argow ica, ale M oskal czyni;
Możeż tem u u w ierzyć nasza m onarchini?
W y jęczycie pod srogiem  zew sząd  udręczeniem ,
Szczęsny w ysyła  do niej posłów  z dziękczynieniem ;
Tam  B ranicki w  pisanej przez kogoś perorze,
Choć przed obiadem , a już w  w eso łym  hum orze,
T w ierd zi,'że  przez broń ruską P olak stał się w olnym ,
Że radość ziom ków  led w ie  w yrazić  jest zdolnym ,
N a rząd, który zaprzysiągł, składa n ieszczęść w inę  
I obok Pana B oga m ieści K atarzynę;
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Mówi, że, chcąc, by w  Polszczę zaw sze się  szczęściło, 
Trzeba, by odtąd w  kraju tak, jak teraz było.

Cóż zyskali p osłow ie? (darujcie, żem  szczery!)
Dla w as jarzm o, dla siebie złote tabakiery,
I dziw ić-że się m oże m yśl czysta i zdrow a,
Że z zdrady ziom ków  w aszych korzysta carow a?  
W ierzcie, w łasn y  pożytek  w szystk ie dw ory rządzi,
Kto m yśli, że m u obcy dobrze życzy, błądzi.
N ie w iń cie  K atarzyny, że w am  rząd w asz znosi,
Że w ielk ość sw ą nad w aszę szczęśliw ość przenosi: 
W ielka to pani, ona m ocarstw  trzym a w agę.
Ona jedna w ie, jak sw ą zachow ać pow agę;
P rzy stałości w  przygodach i rzadkim  rozum ie, 
Przyznajcie: ona jedna w  św iecie  rządzić um ie.
P łacz w asz i narzekania, i stan bliski zgonu,
W ierzcie, że się n ie m ogą przedrzeć do jej tronu,
Bo zdrajcy, których zyskiem  istność w aszą zw alać,
Złe przed nią taić m uszą i praw dę oddalać.

Lecz cieszcie się! W yrodki przebrali już m iarę,
Za popełnione zbrodnie odnoszą już karę.
Patrzcie, co im  ściągnęły zam ysły ich  harde:
N ien aw iść w łasnych ziom ków , E uropy pogardę! 
P rzynieśli dla w as w ięzy, lecz, ślepi, nie znali,
Że się sam i w  tych w ięzach  p ierw si uw ikłali.

Koń z jeleniem , na błoniu pasący się w  chłodzie, 
R ozgniew ał się, że jeleń  w ybiegł go w  zaw odzie;
P rosił człeka o pom oc i przyjął w ędzid ło,
P okonał tow arzysza, lecz w raz poznał sidło;
B o człow iek, korzystając z szaleństw a nieuka,
N ie  zsiadł mu w ięcej z grzbietu, ani zdjął munsztuka. 
Podobny los w yrodki w asze będą m ieli:
Zatrzym ają kajdany, gdy rządu n ie chcieli.

My w ięc, św iadk ow ie w aszych  cierpień  oczyw iści, 
Żałujem  w as bez żadnych dla siebie korzyści!
Sm utny pobyt nasz w  Polszczę! W szak sam i w idzicie: 
N iew iasty , co w dziękam i słodkiem  czynią życie, 
C notliw ość, co w spierali kraj radą lub bronią,
N ie dziw , że nas n ie lubią i że od nas stronią;
A jeśli m ała liczba podłych nadskakuje,
I M oskal w  tow arzystw ie podłych  n ie sm akuje.
Przebóg w ięc, darujcie nam tylu nieszczęść w inę,
W  nas widzicie narzędzie, lecz w  zdrajcach przyczynę.

W io s n a . Tchnąca przyjem ną w onią, z m ajow ym  porankiem  
P rzyszła w iosna, kw iecistym  ozdobiona w iankiem ; 
Przyszła w esoła, a gdy lube jej spojrzenie  
W zbudza rozkosz i całe cieszy przyrodzenie,
Gdy ziem ia, przyodziana ozdobnem i szaty,
Pyszni się n ow em  liściem  * i św ieżem i kw iaty:

1 liście — rzeczow nik  zb iorow y rodzaju nijakiego.
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Szczęśliw y, kto, n ie znając ni smutku, ni męki,
W esołem  okiem  patrzy na te lube w dzięki!
Lecz ten, co stracił w szystko, co n ie ma ojczyzny,
Co czasem  niezatarte w  sercu nosi blizny,
Dla tego, co nadziei stracił prom yk słaby,
Czarną krepą okryte te w dzięczne pow aby!

O, ojczyzno! Dla ciebie już słońce pogodne  
N ie w znijdzie, bo już obcy i ziom ki odrodne,
Słodkich nadziei p ierw sze zgasiw szy prom ienie, 
Z epchnęli Cię bezbożnie w  straszne grobów  cienie. 
Przebóg! pośród n iesilnych i łez, i rozpaczy,
Srogi w ojow nik  chciw e zabory już znaczy:
Od w schodu  słońca aż do bałtyckiego brzega 
Milczą praw a, szczęk obcej broni się rozlega.
I, gdy śm ierć nam  gotują um ow y zw odnicze,
Kto w odze rządu trzym a? ah! ręce  zbrodnicze,
Co za kruszec zbyt podły  przyjęły  kajdany  
I nad ojczyzną obce postaw iły  pany.

Ojczyzno! gdyby jeszcze m ożna cię ratow ać! 
Któżby, kiedy ty giniesz, chciał życie zachow ać?
Czemuż nieba n ie  raczą bohatera w skazać,
Coby śm iał kraj uw oln ić i w styd  jego zm azać?
Ale, zam iast nadziei, n iew ola  i nędze —
Te dni osierocia łych  zw ijać  będą przędze.
Giniesz w śrzód  ciężkich kiesek, nieszczęsna kraino, 
W przód w szystk ich  starań celu, a dziś lez przyczyno! 
W y, gm achy królów  naszych, o! w spom nienie sm utne, 
Gdzie nas długo niszczyły n iezgody okrutne,
I kędy raz ostatni lud w oln ie  zabrany  
Stanow ił św ięte praw a i kruszył kajdany!
Głos w olny sklepień w aszych w ięcej n ie uderzy: 
R ozkazy panów  now ych lub szelest puklerzy —
T e w as przerażać będą! W y, dom y ojczyste,
Co w as kryją sw ym  cieniem  dęby w iekuiste!
Wy, groby przodków  naszych, i w y, rozrzucone  
P o rozległych  rów ninach  m ogiły skrw aw ione  
D zielnych rycerzy! Oni kraj p iersi w lasnem i 
B ronili, dziś ich  zw łok i w  obcej leżą ziem i!

Lecz tak p rzedw ieczne niebios w yroki zrządziły: 
Jak ludziom , tak m ocarstw om  kres sw ój naznaczyły. 
W ieleż to sław nych  królestw  i grodów  zam ożnych  
D ziś noszą postać ruin i pustyń bezdrożnych!
Gdzie Babilon? N in iw y? i w y, przed  w iekam i 
P yszne przychodniom  Teby setnem i bram am i?
Zginęło p lem ię R zym ian, i ty, ich  przew ago,
Im ię naw et straciłaś, potężne Kartago!
M iędzy cierniem  i m iędzy głuchem i rośliny  
Sław nych  Aten za ledw ie w id ać dziś ruiny.
P odobnie Polska, długim  gnębiona uciskiem , 
P rzew rotności i zdrady stała się igrzyskiem .
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Cięży na w olnych barkach obce panow anie,
Lecz kiedy z tw ych  popiołów  m ściciel n ie pow stanie,
Gdy zgon tw ój opłakujesz, przykryta żałobą,
Któreż cnotliw e serce nie w estchnie nad Tobą?
Któż w am  hołdu nie odda, w y, dusze w sp a n ia łe ,1 
Co, w  kluby rządu w ziąw szy  bezpraw ia zuchw ałe,
Zm ieniając hańbę kraju w  pom yśln iejsze bycie,
P ośw ięcali ojczyźnie m ajątki i życie?
N ie zginą praw a w asze z pow szechnym  upadkiem :
Będą cnoty i św iateł w aszych w iecznym  św iadkiem ;
I będzie m iał czem  P olak potw arców  rum ienić:
D ow iódł, że chciał być rządnym  i um iał się cenić.

Może n iejeden dzisiaj z tych ludzi cnotliw ych  
Stał się ofiarą gw ałtu  i przew odzeń m ściw ych?
Może rycerz, którego n ieskażone dłonie  
Miecz w zn iosły  raz ostatni w  ojczyzny obronie,
Dziś, w  srogiej żyjąc nędzy, okryty bliznami,
Jęczy nad sw em  kalectw em  i P olsk i stratam i?
Jęczy, ale w  uściskach ulga mu zostaje,
Ulga, której w ystępny n igdy n ie doznaje:
Na nieskażone serce w spom niaw szy i cnoty,
Pozna, że lżejsza nędza, n iżeli zgryzoty,
I, gdy śm ierć przyjdzie, zam knie pow iek i spokojnie.

Ale ci, co ojczyznę najechali zbrojnie,
Co, zgubiw szy sw e ziom ki w yniosłością  hardą,
Kryją się w  gm achach obcych przed św iata pogardą, —
Mimo św ietne bogactw a i m ajątek drogi,
Gorzkie będzie ich życie i śm ierć pełna trw o g i!...8

Lecz co w idzę? już ziem ia, krw ią przodków  zdobyta, 
Obceipi orły, obcym  żołnierzem  okryta!
P rzyszed ł już srogi m om ent w iecznego rozstania,
W iecznej niedoli, w iecznych  skarg i narzekania.

Jak ciężko Polskę obcem  im ieniem  nazyw ać!
Jak ciężko słodkie zw iązk i natury rozryw ać!
Brat bratu stał się cudzym ; co m ów ię, o zbrodnie!
Gdy zaw iść  w śród m ocarzów  rzuci sw e  pochodnie,
Kiedy ludem  zabranym  w ojny zaczną toczyć,
Ziomek w e krw i w spółziom ka oręż będzie broczyć.
Ab! niech m ię w przód m ogiła i cyprys żałobny  
Przykryją, niżbym  patrzał na w idok  podobny!

O, lutni m oja! B ył czas, gdzie tw ojem i tony  
N uciłaś daw ny blask, mej ojczyźnie w rócony;
Dziś, dotknięta ostatni raz od drżącej ręki,
Już nie jej głosisz sław ę, ale sm utne jęki,
I kryć się przed okrutnym  m usisz przeciw nikiem ,
I dźw ięk  tw ó j  w k r ó t c e  obcym  stanie się językiem !
Chyba starzec w  ustroniu, ciesząc sw ą siw iznę,
W nukom  w spom inać będzie daw ną ich ojczyznę

1 patrjoci na sejmie czteroletnim. 2 targowiczanie.
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I łzy w yleje  nad jej ciężkiem i stratam i.
Tak pom iędzy sam otnej Szkocyi skałam i,
Kędy m orze roztrąca fale rozhukane,
Pasterz żałośnie nuci rym y już n iezn a n e1.

Tak państw a upadają; ruiny i zdrady —
Te są na ziem i w ojen  pustoszących ślady.
Ale m oże w ojow n ik  ziem ię krw ią zrum ienić, 
W yw racać grody, postać narodów  odm ienić:
Stanie się strasznym  zdradą i siłą oręża,
Św iat burzy, lecz nie zegnie cnotliw ego m ęża!

P o ż a r , b a jk a  W  obszernym  dom ie, zdaw na zam ieszkanym , 
o r y g in a ln a . Lecz, jak się  zdaje, na klęski skazanym ,

(1794). \ y  domie, gdzie m ieszkał bogaty i  m ierny,
Zajął się pożar n iezm ierny.

Co bardziej jeszcze pow iększyło  trw ogę,
Ze w szech  stron w iatry  srogie,
W znosząc iskry, dym, płom ienie,

Ognistą ło n a 2 niebieskie sk lepienie  
Okryły. D zieln i m ieszkańcy atoli 

W  tej ostatecznej niedoli,
Miasto rozpaczy, frasunku,
R zucili się  do ratunku.

P orw ali się, n iepom ni na w łasną sw ą zgubę,
B y obronić szczyty lube.
Gaszenia rodzaj w szelaki:
Sikaw ki, w oda i haki,

Co roztropność, albo też m ęstw o znakom ite  
Kazały, w szystko tam  było użyte.

Gdy w szyscy w alczą w  pow szechnej obronie, 
Jeden sam olub, w  najm odniejszym  tonie,
Mniej dbając, że się dom  cały m ógł spalić, 
Byleby w łasne tłom oczki ocalić,

Zabrawszy ruchom ość sw oje,
W yszedł przez tylne podw oje  

I do obcej się kam ienicy schronił.
N iezm iern ie kontent, że siebie obronił,
Tam  przez lornetkę i w  oknie stojący,
Spokojnie patrzał na dom  gorejący.
N ie p ierw szy  przykład, że zam ysł cnotliw y  

I hazardy, i  starania  
Skutek w zię ły  nieszczęśliw y:

Mimo pracy obrońców  i usiłow ania  
D om  ów  ze w szystk iem  się spalił,

I szczyt się  cały  zaw alił.
M ieszkaniec, który się go obronić spodziew ał, 
Sm utne pop io ły  gdy łzam i ob lew ał 

I w pośrzód  gruzów  zam yślony siedział, 
P rzyszed ł do n iego sam olub kochany

1 «Pieśni Osjana». 2 łuna.
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I rzekł mu: «Jam to w szystko przepow iedział,
«Nikt w am  rozum u tego n ie pochw ali.

«Co za zam ysł n iesłychany  
«Biec do obrony, k iedy dom  się pali!
«A potem  — całe dzieło bez porządku,

«Bez ładu i bez rozsądku.
«Kto w idział, w odą chcieć ugasić m ury?
«Ja na m nie w in y  tej n ie będę składał»...

P rzerw ał m ieszkaniec: «W yrodku natury,
«Ty, coś siebie nad dobro pow szechne przekładał!
«Kto dzielić z cnotliw ym i hazardów  się boi,

«Temu zarzutów  czynić nie przystoi.
«Nie śm iałeś z nam i rzeczy pow szechnej zasłaniać:

«Nie m asz dziś praw a naganiać,
«Ni zam ysłu, ni sposobu!

«Zginęliśm y: lecz z sobą przeniesien i do grobu  
«Czułe poczciw ych w spom nienia,

«Spokojność i św iadectw o w łasnego sum nienia.
«Ty, coś zakładał szczęście tw oje  w  złocie,

«Żyj z niem , żyj razem  w  hańbie i zgryzocie!»

169. W  kilka m iesięcy po Powrocie Posła  N iem cewicza, dnia 7 wrze
śnia roku 1791, w  rocznicę elekcji Stanisław a Augusta, ukazał się na sce
nie warszawskiej «dialog» pod tydułem Dowód wdzięczności narodu. Rzecz 
dzieje się na w si — u tych sam ych państw a Podkomorstwa, co w  Powrocie  
Posła, tylko, że kiedy w  kom edji N iem cew icza panuje nastrój radosnej 
nadziei, że sejm  dokona reformy państwa, w  dialogu króluje radość, że 
reformy już dokonano, że już konstytucja uchwalona. Państw o Podkom or- 
stwo spraszają gości na uroczystość zaw ieszenia portretu króla na szczycie 
umyślnie w  tym  celu zbudowanej św iątyni Sławy. Zjeżdżają się już n ie- 
tylko «urodzeni» (szlachta), ale także «sławetni» (m ieszczanie) i «pracowici» 
(chłopi), i tym  sposobem uroczystość jest naprawdę «dowodem wdzięczności 
narodu» — c a ł e g o  narodu, który teraz dopiero, po uchw aleniu konstytu
cji, w obliczu praw i wolności, bądź już osiągniętych, bądź spodziewanych, 
może się stawać «jedną m oralną istnością». W  pośród gości jest i pan Szar- 
mantcki, ale zm ieniony do niepoznania: fircyk, lew  salonowy, przeistoczył 
się w ożywionego duchem  patrjotycznym  rotmistrza armji narodowej! Jest 
i pan Starosta, także zm ieniony! I teraz wprawdzie jest to szlachcic-karm a- 
zyn, w żaden sposób nie m oże się pogodzić z m yślą, żeby chłopom dać wol
ność i żeby on, starosta, pochodzący ze starożytnego rodu, pieczętujący się 
«Świnią Głową i Panną w  Koronie», m iał zasiąść do stołu wraz z m ieszcza
nami. Ale zato całem sercem cieszy się pan Starosta, że uchw alono konsty
tucję, a z nią tron dziedziczny; ku królowi pała tak w ielką m iłością, że, jak 
mówi: «kto mi słowo piśnie na niego, i uszy, — i ręce poobcinam , na honor 
przyrzekam, — że go po staropolsku na bigos posiekam»; cieszy się na widok  
dzielnego wojska, czując, że i w  niego, choć stary, w stępuje staropolski duch 
rycerski, i płacze, ale już nie nad zniesieniem  liberum veto, jak w  komedji 
Niemcewicza, tylko na m yśl, że się sam  nie będzie już b ił za ojczyznę, że 
będzie już w trumnie, kiedy «waleczne m łodzieńce — zw ycięskie na swych  
głowach nosić będą wieńce». Ten pom ysł wewnętrznej przem iany człowieka



(znany już naszej literaturze dzięki Trenom, Nadobnej Paskwalinie, Przy
padkom  Doświadczyńskiego)  będzie bardzo częsty w  poezji i powieści na
szej XIX wieku. Szkoda tylko, że, z w yjątkiem  pana Starosty, osoby, w ystę
pujące w  dialogu, to marjonetki, któremi porusza sam autor.

Że jednak autor był mocno wzruszony i ucieszony z uchw alenia kon
stytucji, że kochał króla i w ierzył w  lepszą dolę sw ej ukochanej ojczyzny, — 
więc te w szystkie jego w łasne uczucia żyw o dźwięczą w  ustach czy to pana 
Podkomorzego, który ufa, że, um ierając, zostaw i ojczyznę «wolną, zgodną, 
urządzoną — i mężnem, choć nielicznem , w ojskiem  opatrzoną», czy m ie
szczanina Gębosza, który wdzięczny jest królowi «za dar, najdroższy lu
dziom, bo za dar wolności», czy to w łościanina Jakuba, który m ów i o sobie: 
«Choć czasem  głodem  przymi-ę, choć się w mustrze spocę»,... «zawszem  
rześki, ochoczy, do wszystkiego zdolny, — jak sobie tylko wspomnę, że już 
jestem  wolny». W szystkie te uczucia są w ypow iedziane w  sposób ujmująco 
prosty, i w łaśnie ta prostota, szczerość i serdeczność budzą i w  dzisiejszych  
jeszcze czytelnikach głęboką sym patję dla autora i każą im  zapom inać o licz
nych usterkach dialogu. Ale bo też w yjątkow o sym patyczną postacią był autor 
Dowodu wdzięczności lwrodu  i K rakow iaków  i Górali, W ielkopolanin, W o j 
c i e c h  B o g u s ł a w s k i  (1757— 1829), jeden z najzacniejszych ludzi, z najszlachet
niejszych demokratów, z najgorętszych i najzasłużeńszych patrjotów, jakich 
m iała Polska.

Złotem i zgłoskam i zapisało się jego nazwisko nietylko w  historji teatru 
polskiego, ale i w  historji polskiej kultury duchowej, -mianowicie, patrjo- 
tyzm u polskiego, który on przez lata całe. za Stanisława Augusta, a potem 
długo jeszcze w  Polsce porozbiorowej, podtrzym ywał, rozw ijał i krzepił; 
pod tym względem  godzien stanąć tuż obok N iem cewicza. Narzędziem zaś do 
tej zbożnej i owocnej pracy była m u scena.

Będąc w ciągu lat kilkunastu (z przerw am i) dyrektorem i przedsię
biorcą teatru warszawskiego, pracował w pocie czoła, nie zrażając się żad- 
nemi przeszkodami, nad rozwojem  sceny narodowej, której za St. Augusta 
nie pozw olił upaść, a którą później, już za K sięstwa W arszawskiego, dopro
wadził do prawdziwej świetności; założył nadto w  W arszaw ie (1811) pierw
szą polską szkołę dramatyczną. A i scena lw ow ska późniejszą sw oją św iet
ność (około r. 1810) zawdzięcza w  znacznej mierze także Bogusławskiemu, 
który po upadku Polski osiadł był na pew ien czas we Lw ow ie i krzątał się 
tutaj około teatru narodowego równie gorliwie, jak przedtem w W arszawie. 
Lecz nietylko W arszawę i Lwów, ale całą niem al Polskę ogarnęła jego dzia
łalność; ze sw oją trupą dram atyczną jeździł po kraju, daw ał przedstawienia 
w W ilnie, Grodnie, Białym stoku i Dubnie, w Łowiczu, Kaliszu, Poznaniu 
i Gdańsku, budząc w szędzie i krzewiąc zam iłow anie teatru, m iłość żywego 
słowa polskiego i uczucia patrjotyczne, — pom im o wstrętów, jakie m u czy
niły rządy zaborcze. A repertuar jego był bogaty: obejm ował sztuki nietylko 
polskie, ale i cudzoziemskie.

Ze sztuk polskich na uwagę zasługuje przedewszystkiem  komedja Jó
zefa W ybickiego Szlachcic mieszczanin, w ystaw iona w  W arszaw ie dnia 25 
listopada r. 1791, a będąca obroną i pochw ałą zrównania mieszczan ze 
szlachtą. W cześniej jeszcze (dnia 11 lipca r. 1778) ukazała się na scenie 
w arszaw skiej pierwsza opera (albo raczej pierw sza operetka) polska p. t. 
Nędza uszczęśliwiona. N apisał ją i ogłosił drukiem w  roku 1770, a przerobił 
w roku 1776 Bohomolec. Tę jednoaktową kom edyjkę ze śpiewam i miano
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wystawić, ale nie w ystaw iono w  Szkole Rycerskiej: w ystaw ił ją dopiero w  te
atrze warszawskim (z m uzyką Macieja K am ieńskiego) Bogusławski, uzupeł
niwszy ją nowemi scenam i i śpiew kam i i podzieliw szy na dwa akty. Otóż w  tej 
dopiero postaci jest N ędza uszczęśliwiona, jak m ów i Bogusław ski, «pierwiast- 
kowem  źródłem, z którego w ypłynęła ...sztuka narodowego śpiewu», to jest 
opera polska. Krótka treść jest taka. Z Kasią, córką ubogiej w ieśniaczki, pra
gnie się ożenić biedny parobek Antek i bogaty m ieszczanin Jan. Kasia kocha 
Antka, ale m atka ją  błaga, by w yszła za Jana. Dobry pan, dow iedziaw szy  
się o rozterce serdecznej dziewczyny, obsypuje Antka pieniędzm i i  darami; 
a wówczas m atka pozwala Kasi pójść za głosem  w łasnego serca. Morał jest 
ten, że szlachcic tylko w tedy jest praw dziw ie szczęśliwy, «kiedy z poddanych  
kogo uszczęśliw ia, — tę jedną rozkosz czuje z panowania, — że m a spo
sobność nędznych ratowania».

W śród sztuk cudzoziemskich, w ystaw ionych przez Bogusławskiego, są 
utwory różnych autorów od XVII do XIX wieku, francuskich, w łoskich, n ie 
m ieckich i angielskich. N ie kto inny, tylko on w ystaw ił po raz pierwszy  
w Polsce — najprzód w e Lw ow ie (1797), później w  W arszaw ie — Hamleta  
Szekspira we w łasnym  przekładzie (dokonanym  jednak nie z oryginału, 
tylko z tłumaczeń i przeróbek francuskich i n iem ieckich). Nie kto inny, tylko 
on, w ystaw iając nowoczesne sztuki f a n t a s t y c z n e ,  przygotował w  P o l
sce grunt, na którym w  XIX wieku wzrośnie dramat fantastyczny rom an
tyków.

Za te wszystkie w ielk ie zasługi słusznie przypadło m u w  udziale imię 
ojca teatru polskiego. Prawda, że pierw szy teatr publiczny w  W arszaw ie za ło
żono, kiedy Bogusławski m iał lat osiem, kiedy w ięc z pew nością nie m yślał 
jeszcze ani o teatrze, ani m oże naw et o służbie wojskow ej, do której 
w stąpi później; prawda, że dopiero w  dziew iętnastym  roku życia, kiedy 
go m inął aw ans w gwardji litew skiej, został aktorem — z rozpaczy: 
a jednak nie jest przesadą nazywać go ojcem  teatru polskiego; przed 
nim  bowiem  ten teatr tylko wegetował, a dopiero dzięki niem u zaczął 
naprawdę żyć. I nie będzie przesadą powiedzieć, że, zostaw szy zrazu tylko 
aktorem, a potem  i dyrektorem teatru, pośw ięcił m u odtąd Bogusławski 
swoje życie, w alcząc z brakiem kultury artystycznej i  obojętnością ogółu 
z jego dzikiem i uprzedzeniam i wobec artystów teatralnych, z zazdrością 
i chciwością ludzką, z cenzurą i innem i podłościam i rządów zaborczych, 
a czasem naw et — z nędzą i głodem.

170. Skrom niejsze, niem niej przeto wybitne, stanow isko zajm uje B o
gusław ski, jako a u t o r ,  w historji polskiej poezji dramatycznej. «W olny — 
jak m ów i w napisanych pod koniec życia Dziejach teatru narodowego  — 
od wszelkiej autorskiej sław y», był literatem  nietyle z pow ołania, ile 
«z biedy»: pisyw ał utwory dram atyczne jedynie w  celu zasilenia i urozm ai
cenia teatru, którego był dyrektorem. Jest ich około osiem dziesięciu, ale są 
to po w iększej części przekłady i przeróbki sztuk obcych, głów nie francu
skich. W szystkie w ym ow nie świadczą o dobrej w oli autora, o jego pro
stej, a zacnej duszy, ale w ybitniejszego talentu dramatycznego (i wogóle 
poetyckiego) nie znamionują.

Popularność, jako autor, zdobył sobie Bogusław ski już w  roku 1792 — 
kom edją H enryk VI na łowach, której treść w ziął głów nie z francuskiego 
przekładu pow ieści trzeciorzędnego pisarza angielskiego D odsley’a, p. t.
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Król i m łynarz  w  Mansfield. Jest to tak zw ana «komedja płaczliwa» (to jest 
pobudzająca raczej do łez i współczucia, aniżeli do śm iechu), a zarazem  
pierw sza w  Polsce kom edja h i s t o r y c z n a .  Rzecz bowiem  dzieje się w  w ie 
kach średnich, w  Anglji, za panow ania króla Henryka VI (1422—1461). Nie
0 A nglji jednak, ani o wiekach średnich m yślał Bogusławski, tylko o P ol
sce i  o w ieku XVIII, który się nakoniec zbuntował przeciw niew oli społecz
nej: napiętnow ał tedy autor «panów», zwłaszcza jaśnie wielm ożnych, jako 
krzywdzicieli ludu wiejskiego, przeciw staw ił zbytkowne, rozpustne życie 
arystokracji — nędznemu, prostemu życiu ludu i w ystąpił w  obronie nietylko 
jego praw, ale i jego godności ludzkiej. «Poczekaj, — m ów i pan, — nauczę 
ja ciebie, n iegodziw y hullaju, co to jest uszanow anie dla osób mojego stanu». 
A na to chłop: «Mospanie,... proszę W Pana, niechże ten wyraz hultaja już 
ostatni raz od niego słyszę. W inien  jestem  W Panu poszanowanie, jako oso
bie w yższego stanu, ale rozum iem , że ci w  niczem  nie uwłóczę, kiedy  
m ówię, że jesteś człow iekiem  do m nie podobnym... Muszę ci powiedzieć 
prawdę: żołnierz, który lat dw adzieścia dźw igał karabin na plecach, okryty 
bliznam i ran, odebranych w  ohronie ojczyzny, wart jest, zdaje m i się, jed
nego pysznego młokosa, który, prócz zbytków i zgorszenia obyczajów, nic w ię
cej nie przyniósł sw ojem u krajowi».

O w ielkiem  wrażeniu, jakie ta sztuka sprawiła, świadczy, oprócz kilku 
przedstawień w  teatrze, jeszcze to, że w  jednym  tylko roku 1792 ukazały się 
trzy jej w ydania. Arystokracja pieniła się ze złości, targowiczanie zwłaszcza 
poczuli się dotknięci w  sw oim  honorze (jakgdyby zdrajcy m ogli m ieć ho
nor) i zakazali przedstawień. Ale nie pom ogło nic: «sztuka. — opowiada sam  
Bogusławski — powrócona na scenę przy wielokrotnem  powtarzaniu, pozy
skała m i dowody przychylności i szacunku rodaków, których wspom nienie  
jeszcze ostatnie życia m ojego chw ile osładzać m i będzie».

Lecz jeszcze w iększą sławą, i  to nietylko w  Polsce niepodległej, ale
1 w  pierwszych latach porozbiorowych, w  K sięstw ie W arszaw skiem  i w  Kró
lestw ie Kongresowem, oprom ieniła Bogusław skiego opera, albo raczej ko
m edja ze śpiew kam i (w odew il) p. t. Cud m niem any, czyli K rakowiacy i Gó
rale. Sztuka ta, jedyna wśród jego utworów niepozbawiona wartości arty- 
stjrcznych, zajm uje bardzo w ybitne stanow isko w historji naszej literatury 
i jeszcze w ybitniejsze w  dziejach naszego ducha narodowego, a to ze względu  
na sw oją obywatelską, patrjotyczną i demokratyczną dążność, oraz na pier
w iastek ludow y i w ogóle sw ojski charakter treści (m im o że niektóre pom y
sły autor zawdzięcza kom edji francuskiej P o in sin efa , C za ro w n ik1, i komedji 
niem ieckiej W eidm anna, Student żebrzący, czyli burza z piorunami \

Żadna inna polska sztuka teatralna nie m a tak ciekawej historji, jak 
K rakowiacy i Górale, i żadna inna, przed W eselem  W yspiańskiego, nie bu
dziła w  duszach polskich tylu i talach uczuć patrjotycznych. Zagrano ją po 
raz pierw szy w  teatrze w arszawskim  dnia 1 marca roku 1794, kiedy w  W ar
szaw ie już wrzało przeciwko załodze m oskiew skiej. Otóż, jak opowiada N ie
m iec Seume, poeta... i oficer sztabowy Igelstróma, «wystawiona w  stolicy  
sztuka, p. t. Krakowiaki,  podniosła zapał do niesłychanej wyżyny...; trzebaby 
bardzo być zim nym  z natury, by nie dać się porwać powszechnem u entu
zjazm owi; ja sam  byłem  obecny dw a razy w  czasie trzykrotnego jej w ysta
w ienia i m uszę wyznać, że nigdy w  życiu nie zauważyłem , ani też sam nie

1 «Le Sorcier». 2 D er Bettelstudent, oder das D onnerw etter».
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doznałem wrażeń silniejszych, głębszych i trwalszych». Cóż w yw ołało ten 
entuzjazm? Z całą dokładnością lego nie w iem y, a to dlatego, że nie znam y  
pierwotnego tekstu, w którym w ystaw iono Krakow iaków  i Górali, n ie ogłosił 
go bowiem Bogusławski drukiem: nie pozw oliła na to cenzura, zrazu m o
skiewska, potem pruska, a jeszcze później, w  Królestwie Kongresowem, ...pol
ska; stąd w w ydaniu zbiorowem pism  Bogusław skiego (1820— 1823) niem a  
ani Krakowiaków, ani Dowodu wdzięczności narodu. Drukiem  ogłoszono 
Krakowiaków  już po śmierci Bogusławskiego, dopiero w  roku 1841 — z ja 
kiegoś lichego odpisu ...w Berlinie! Z odpisu lepszego wydano ich dopiero 
w roku 1923! Otóż nie wiem y, czy w  tych odpisach tekst nie uległ jakim  
zmianom. W olno jednak m niem ać, że treść pozostała niezm ieniona, że więc  
można się na jej podstawie domyślać, dlaczego sztuka w yw arła tak ogromne 
wrażenie.

Rzecz dzieje się pod Krakowem. W  akcie pierwszym , drugim  i czwar
tym «teatr reprezentuje z jednej strony chałupy w iejskie, pośrzód nich widać 
karczmę z wystawą; po drugiej stronie pod laskiem  m łyn  i rzeczka, na któ
rej stoi mostek; w głębi w idać w ieś Mogiłę, kościół i grobowiec W andy». 
W akcie trzecim «teatr reprezentuje las». Osnowa zaś sztuki jest w  krótkości 
taka.

Stach, syn furm ana W awrzeńca, kocha Basię, córkę m łynarza Bartło
mieja; dziewczyna płaci m u wzajem nością, ale cóż z tego, kiedy o m ałżeń
stwie dwojga m łodych «ani se gadać nie da» «niewzruszona, jak góra w T a
trach skalistych», m acocha Basi Dorota, która, sam a się podkochując w  Sta
chu, pragnie się pozbyć Basi i w  tym celu przyobiecała jej rękę góralowi 
Bryndasowi; stary m łynarz w olałby wprawdzie w ydać córkę za Stacha, ale 
się nie śmie odezwać, bo go m łoda żona «tak osiodłała, jak kobyłę starą», 
i zgadza się na wszystko. Tego sam ego w ięc dnia jeszcze m ają się odbyć 
zaręczyny Basi z Bryndasem, którego tylko patrzeć. Na szczęście dla Basi 
i Stacha zjaw ia się w  Mogile, z książkam i i m aszyną elektryczną na plecach, 
ubogi student z Krakowa, Bardos, w ypędzony ze szkół (jeśli tylko nie k ła
mie) za to, że m iał w ięcej rozumu od sw oich czcigodnych profesorów (co się  
jednak czasami zdarza nietylko w  szkołach średnich, ale i w yższych). Otóż 
student odrazu pom iarkował, co się dzieje w  sercu Basi i Stacha, i, w zru
szony ich niedolą, obiecuje im  sw oją pomoc. N iebaw em  przybyw ają z za W i
sły Górale z Bryndasem  na czele, ale Bartłomiej, podm ów iony przez Bardosa 
i ośmielony jego obecnością, odprawia ich z kwitkiem . Górale nie posiadają  
się z oburzenia, Bryndas zwłaszcza: «Nic z tego nie daruję: niechaj m ię p ie
rony — ubiją, jeżeli się nie pom scę za taką — krzywdę!» D arem nie Bardos 
usiłuje ich ułagodzić: Górale uchodzą, ale nie z próżnemi rękami, — pory
wają Krakowiakom bydło, przeprawiają się z nim  na krypach przez W isłę  
i co tchu umykają w góry. Pędzą za nim i z pałkam i Krakowiacy, ale nie 
dogoniliby ich nigdy, gdyby nie student, który pom knął zawczasu ze sw oją  
«elektryką» w las i przez drogę przeciągnął drut elektryczny; uciekający  
Górale przewracają się jeden za drugim, aż tu przypadają Krakowiacy. Do 
bitki jednak nie dochodzi: Krakowiacy na w ezw anie studenta spuszczają 
pałki, a Górale, zdumieni i oszołom ieni różnemi «cudami» m aszyny elek
trycznej. nietylko zwracają Krakowiakom bydło «co do jednej kozy», ale 
nadto składają żal z serca, jednają się z nim i, i w szyscy w  jak najlepszej 
kompanji śpieszą napowrót do Mogiły, aby uczestniczyć w  uroczystości za
ręczyn Basi ze Stachem: bo i Dorotę um iał m ądry student ugłaskać, a ra
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czej napędzić jej takiego stracha, że się raz na zawsze swoich «jamorów» 
ku Stachowi odrzeka i zezwala na jego m ałżeństw o z Basią. Wszystko tedy 
kończy się zobopólną radością i pow szechną zgodą. Krakowiacy nie mają 
słów  wdzięczności dla poczciwego studenta, który naw zajem  pokochał pro
stych, ale dobrych w ieśniaków , nie chce już wracać do Warszawy, gdzie 
panuje «przewrotna moda», i osiedla się w e w si krakowskiej, gdzie «je
szcze szczera zostaje cnota».

Sw ojskość tematu, obfitość rysów obyczajowych z życia ludu polskiego 
(których prawie nie było ani w Panu D obrym  i w N ędzy uszczęśliwionej Bo- 
homolca, ani w  Trzech Godach K niaźnina) zapew nia Krakowiakom  i Góralom 
w ażne stanow isko w  historji poezji polskiej XVIII wieku. «Wezwałem — 
m ów i autor — całej m ojej pam ięci, całej zdolności do odmalowania zwy
czajów, zdań, uczuć, m ow y i zabaw ludowych». I ten swój cel spełnił: do
skonale uw ydatnił żyw ość i porywczość, pierw olność i odruchowość uczuć 
Krakowiaków i Górali, ich przyw iązanie do w si rodzinnej i dobytku; od
m alow ał wcale w iernie ich zw yczaje i  obyczaje, jako to uroczystości we
selne — przybycie pana m łodego z drużbami i podarkami, błogosławień
stwo rodziców, pożegnanie panny m łodej przez druchny, tańce, śpiewy i t. d. 
Nie zapom niał i o języku: inaczej m ów ią chłopi, inaczej organista Miecho- 
dmuch, inaczej student Bardos. Takiej obfitości pierwiastku ludowego i ta
kiej prawdy, takiego realizm u w  jego artystycznem  uobrażeniu, jak w Kra
kowiakach i Góralach, niem a w  żadnym  innym  utworze poezji stanisławow
skiej; to też słusznie nazw ał B ogusław skiego Goszczyński skowronkiem, 
zw iastującym  w iosnę nowoczesnej poezji polskiej, która się często zasilała 
pierw iastkiem  ludowym .

Lecz przy pisaniu utworu przyśw iecała autorowi dążność nietylko li
teracka, ale nadewszystko patrjolyczna: Bogusławski, w ierny żołnierz, brał 
czynny udział w  przygotowaniach do pow stania r. 1794; otóż, ponieważ po
w stańcy obiecyw ali sobie dużo po ludzie w iejskim , zwłaszcza krakowskim, 
więc ten żołnierz pragnął rozbudzić w sercach polskich m iłość do ludu 
i w iarę w  jego niespożyte siły żywotne. I to jego pragnienie ziściło się: 
jego «opera» była pobudką do pow stania Kościuszki, do walki z przemocą: 
«Gdzie się w  niew oli żyje, — niem as tam swej lubości. — Pies na powrozie 
w yje, — każdy pragnie wolności». A że nadzieje, pokładane w  ludzie wiej
skim , nie zawiodły, tego dowiodła bitw a racławicka.

Oprócz tendencji patrjotyczno-politycznej jest w  Krakowiakach i Gó
ralach  inna jeszcze, społeczna; oto przez usta Bryndasa taką daje autor 
naukę m oralną: «Nie pogardzaj ubogim i, — choć jesteś bogaty, — bo nie cy
nią nas w ielk im i — klejnoty i saty; — nie w ydzieraj co cudzego, — sanuj 
w szystkie stany, —- pożnaj w  cłeku brata swego, — a będzies kochany». 
Duch w ięc K rakow iaków  i Górali jest w ybitn ie demokratyczny.

Lecz to jeszcze nie wszystko. Kiedy Górale uprowadzili bydło Krako
wiakom , ci gotują się do odebrania go im  przemocą; wów czas jeden z Gó
rali śpiewa: «Trzeba nam  się m ężnie bronić, — lub zwyciężać, lub um ie
rać! — Bracia stańm y krzepko w  boju, — nie żałujm y krwie i znoju»: otóż 
współcześni wlot zrozum ieli, że to pobudka nie do odebrania bydła Góra
lom, tylko do w ypędzenia Moskali z W arszaw y. I takich aluzyj, zwłaszcza  
w  śpiewkach, było z pewnością pełno w  Krakowiakach i Góralach: oto d la
czego sztuka ta budziła taki entuzjazm , oto dlaczego po trzeciem przedsta
w ien iu  ambasador rosyjski zakazał dalszych przedstawień. Ale B ogusław 
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ski nie dał za wygraną: po upadku Polski w ysław ia ł K rakow iaków  we 
Lwowie i w Krakowie (walcząc, jak mógł, z podłą, ale, na szczęście, g łu 
pią cenzurą austrjacką), a potem, w K sięstw ie W arszaw skiem  i w Króle
stwie Kongresowem, znowu w W arszawie. Obliczono, że od roku 1792 do 
1820, odbyło się w  teatrach polskich sto czterdzieści cztery przedstawienia  
Cudu mniemanego, co na ow e czasy jest cyfrą ogromną: żadna inna opera, 
ani polska, ani obca, nie m ogła się poszczycić takim triumfem. Piosnki 
układano coraz nowe, stosow nie do okoliczności: układał je sam Bogusław 
ski. układali inni, im prow izow ali aktorzy, a w szystkie w zyw ały do zrzu
cenia kajdan niewoli.

Akt 1, scena 2. Stach, Jonek, Basia. (Stach i Jonek rozm aw ia ją  przed m ły 
nem; przez okno na poddaszu m łyna  pokazuje się Basia).

Stach. Basiu, moja ty dusko! znijdź tu do nas trocha!
Basia. Nie mogę, bo młyn w ejc ie1 zamknęła macocha.

Ale patrzajcie jeno, jest ona w stodole?...
Jeżeli jej nie widać, zejdę choć po kole.

Jonek. Niemas jej: chwilka temu, posła za ogrody.
Stach. Zejdź więc, tylko ostrożnie, abyś sobie skody

Nie zrobiła.
Basia. Nie bój się, nie pierwsy raz ci to! (schodzi dym nikiem ;

pokazuje się na kole, po którem  pomału schodzi; Stach je j podaje
rękę)...

Stach. Ach, Basiu, życie moje! cózto będzie z nami?
Basia. Alboz co?
Stach. Juz dwie krypy płyną z góralami.

Niezadługo tu staną.
Basia. A to niech i staną!
Stach. To cie wej nic nie martwi? To chces być wydaną

Za Bryndasa, górala?
Basia. Nic z tego nie będzie:

Wsak wies, ze, kiedy u nas był raz po kolędzie,
Powiedziałam mu wyraźnie,
Ize ja się z nim nie drażnię,

Ale mu scyrze mówię, że jak djabła, jego 
Nie cierpię i ze pójdę za Stacha mojego;
A ze on nie chce wierzyć, ze tak jest uparty,

Niechże go porwą carty!
Jak przyjdzie, tak tez pójdzie nazad z kwitkiem.

Stach. Dobrze to, moja Basiu, ale gdy z tern wsytkiem
Ojciec cię musić będzie albo tez macocha?

Basia. Ojciec tego nie zrobi, bo mnie mocno kocha,
A matuli tez powiem: matulu, słuchajcie,
Kiej wam tak góral miły, to se go kochajcie,
Ja zaś wej za górala nie chcę pójść, i kwita,
A jak mnie weźmie gwałtem, poznó, zem kobiśta:
Tak go gryźć, tak cartowsko zyć-em z nim gotowa,

1 wej, wejcie (patrz, patrzcie) — ot, oto.
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Ze mu za jeden tydzień, jak' kadź, spuchnie głowa... 
Juz se więc nie gryź głowy, juz ja w  to poradzę,
Ze tego natrętnego górala odsądzę;
A jak będzie uparty, zaśpiewam mu wreście 
Tę piosneckę, co to ją jakaś panna w mieście 
Swemu kawalerowi przed ślubem śpiewała,
Kiej ją matka za niego gwałtem przymuszała,

(śpiew a) Mospanie kawalerze, Nie zdń się baran kozie,
Nie zeń się, prosę, ze mną, I kacka nie zna kruka,
Bo ja powiadńm scerze, Wabią się ptaki w  łozie,
Ze ci nie będę wzajemną... Każde swojego suka.

Gdzie się w niewoli żyje,
Niemas tam swej lubości;
Pies na powrozie wyje,
Każdy pragnie wolności.

A k t  I I ,  s c e n a  1 .  (S łychać najprzód m u zykę  górałską, a wkrótce przypływają  
d w ie  krypy  z  góralami i góralkami, niosącemi różne rzeczy, jako  to: ser 
owczy, r y b y  suszone, kw iczoły  i szpaki, bryndzę). Muzyka ich składa się 
z piszczałek, jednego bębna, trąby, drum lów, na których grają przy  wysia

daniu z kryp, i idą do wioski, śp iew ając  wszyscy .  — Chór górałów.

My, mieskańcy Tatrów górnych, Jest i bryndza, i lip ien ie1,
Idziem do was, Krakowiaków, Są kwicoły, jemiołuchy:
Niesiem w  darze worek spaków Niechajze to nasycenie
I sto serków przewybornych. Służy dla wasej dziewuchy.

Przyjmijcie nas do gościny 
I otwórzcie wase chaty,
A my poślem nase swaty,
By dziś końcyć zaręcyny.

A k t  I I ,  s c e n a  2 .  (Ciż sami, Bartłomiej, Dorota, W awrzeniec, Stach, Basia, 
Jonek, Miechodmuch pijany, Krakow iacy  z karczm y wychodzą  na przywi
tanie góralów, Basia i Stach są smutni, Dorota m a m inę triumfującą, a Bar- 

dos trzym a kawał pieczeni przy  ustach).

Bartl. Witómy gości do nas.
Miech. Witamy, witamy!

Za wasze zdrowie duszkiem szklanki wychylamy.
Bryndas. Dziękujemy.
Morgal. Dziękujemy.
Miech, (tonem  oracyi). O, jak się cieszemy,

Że przecie dzisiaj z wami tańcować będziemy.
Dziś pierwsze zaręczyny, a niedługim czaszem  
Bryndas złączy się z Basią, a Basia z Bryndaszem.
Obym wam prędko zagrał! obym też kubany1 
Doształ, obym was, obym! obym!...

Bartł. Mój kochany

1 ryby. 3 pieniądze.
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Panie Miechodmuch! Dosyć! Niech racej panowie 
Spocną sobie z podróży.

Miech. Zgoda! Ja za zdrowie
Ichmościów łyknę jeszcze choć jednę szklenicę!

Bryndas. A ja, za pozwoleniem panacka mojego
I godnej wejcie matki, niech oblubienicę 
Przywitam, (całuje Basię w  rękę)

Morgal. N ie tęskniłaześ, Basiu, bez swego
J amanta?

Basia. Nie!
Bryndas.  Jakto zaś?
Bartł. Ma dosyć zabawek.
Bardos. Czasem też pasie krówki lub szuka turkawek.

(na stronie)  Oj, już ten nie dla ciebie przysmaczek, nieboże, 
Którego ty tu szukasz!

Swistos.  Jednak casem może
Wspomniała panienka na swego Bryndasa?

Basia.  Raz tylko.
Morgal.  Bo nowego pewnie umizgasa

Dostała panna.
Basia. Moze.
Dorota . (ciągnąc ją  za  suknię).  Cyt-ze!
Stach. Mów wyraźniej!
Dorota .  Milc-ze, bo jak się z głupiem słówkiem  tu wyśliznies,

To cię tak palnę w  papę, ze się az obliźnies.
Morgal.  To cię panna Barbara tylko pewnie drażni.

Zwycajnie się panienki przed ludźmi sromają,
Nigdy nie mówią tego, co w  serdusku mają.

Bryndas.  JA tak myślę. Bo tez to, Bogu wejcie dzięki,
Tak dobrze, jak i drugi, wartem Baśki ręki.
Wsakze i ja nie wypadł sroce z pod ogona!
Raz mi Baśka przez ojca była przeznacona,
Tego się trzymam! Dla niej, choć z niemałą stratą, 
Odrzuciłem niedawno dziewcynę bogatą;
A wsyscy mnie z nią chcieli poswatać górale,
1 miała tez dobytek, miała tez korale 
I spore stado owiec, i płócien niemało;
Ale mi się to wsystko lichem w ocach zdało,
Jakem wspomniał na Basię! Dalejno, panusko!
Nacóz się z tern utajać, co cuje serdusko?
Wiem, ze mnie kochas, bo tez mas co kochać we mnie: 
Przypatrzno się, jak zewsąd wyglądam przyjemnie.

(obraca się wkoło , śp iewając)  
Każda mi mówi dziewcyna,

Zem chłopak hoży i rosły,
Wysmukły jestem, jak trzcina,
Chodzę, jak żóraw wyniosły.

Wąs carny, wargi zwiesiste,
Ustecka, kiejby malował,

Ciało mam białe i cystę,
Bom się na mleku wychował.

Kiedy z siekierką harcuję, 
Wsyscy ode mnie zmykają, 
Dziewki mię okiem zjadają, 
Kiej im zwęgierska tańcuję.
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Będzies się mogła pochlubić, 
Ześ se chłopaka dobrała.
Po ślubie będzies mnie lubić, 
Byłeś mnie lepiej poznała!

Siach. Nie wytrzymam i grzmotnę za kark samochwała!
Jonek. Cicho! będzie cas na to.
Basia. Nie wiele dobrego

Mówią sąsiedzi o tym, co się sam wychwala.
Morgal. Panienko, niemas u nas górala żadnego,

Coby nie przyznał prawdę panu Bryndasowi.
On pierwszy rej prowadzi pomiędzy chłopaki,
Onto najzręcniej pstrągi i lipienie łowi,
On, jak kot, łapie w  sidła kwicoły i spaki,
Biega wej, kieby jeleń, mil piętnaście na dzień 
I do W arsawy cęsto chodzi z obrazami.
Co się on tam napatrzał! Oj, tego z nas zadzien 
Nie widział; ma tez olej w  głowie!

Świstos. On wej z nami
Dwa razy w  rok na odpust chodzi do Krakowa.
On kompaniją wodzi, jako pierwsa głowa;
A gdy do Karmelitów przychodzi na Piaski,
On nas zawse tak suto cęstuje z swej flaski,
Ze, jak po nabożeństwie z kościoła wyjdziewa,
Co do krzty wsytkie rzepy w Krakowie wyjewa. 

Morgal. Łatwo mu mieć przyjaciół, bo tez ma i grose,
A w ięc ja, jako pierwsy drużba, panny prosę,
Aby, nie zwłócąc dłuzćj chwalebnego dzieła,
Do serca i do chaty swojęj nas przyjęła.
Wprzódy jednak, jak kaze zwycaj, bądźcie grzecni 
Przypatrzyć się, jak wasi sąsiedzi zarzecni 
Śpiewają i tańcują wedle swojej mody,
Kiedy przychodzą w swaty do obcej gospody.
Nuz, chłopóki, do skoków! siądźcie, gospodórze!
Jó przyśpiewywać będą; zagrajcie, dudarze!

(Mazurek góralski).

Darmo Kasia od nós stroni, Lepiej się same poddajta!
Bo juz górńl za nią goni; Raz się Zosia Bartka bóła
Góral mó nogi bocianie, I na górę uciekała,
Kogo zechce, to dostanie. Ale tez zato z wierzchołka
Próżno więc nie uciekajta, W ywróciła w dół koziołka...

Barłl. Prosiemy teraz z nami społem na śniadanie,
Potem z sobą o rzecy pomówiemy.

Dorota. Panie
Bryndas, weźcie za rękę swoje narzeconą,
Wsak ona juz niedługo będzie wasą zoną.

(cicho do Basi). Dajze mu rękę, ani mi słowa p iśnij!...
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A r j a  B a r d o s a  ( s c e n a  7 ,  a k t u  I ) .
Świat srogi, świat przewrotny, 
Wszystko naopak idzie:
Kto nie wart, pan stokrotny,
A człek poczciwy w  biedzie.

Nie mądry, kto wśrzód drogi 
Z przestrachu traci męstwo:
Im sroższe ciernie, głogi,
Tern milsze jest zwycięstwo.

Im sroższy Los nas nęka,
Tem mężniej stać mu trzeba; 
Kto podło przed nim klęka,
Ten nie wart względów Nieba.

Lecz rozum górę bierze:
Tem sobie życie słodzę.
I ja porosnę w  pierze,
Choć dziś bez butów chodzę.

Na górze mieszka sława,
A Szczęście jeszcze wyżej.
Lecz gdy chęć nie ustawa, 
Wnet się człek do nich zbliży.

Mnie chociaż głód dojmuje, 
Lecz duszy mej nie szkodzi: 
Śpiewaniem biedę truję, 
W esołość troski słodzi.

Z e  s c e n y  2 ,  a k t u  I I .
Pastuch. ...Dalej, prędzej! Zbierzcie się, kto cuje,

Niech biegnie, niech swe bydło cemprędzej ratuje! 
Wsak Górale na ludzi naszych się porwali, 
Związali ich i wszystko bydło nam zabrali... 

W awrzen. Dalej, bracia, do pałek! siadajmy do łodzi,
Bierzcie siekiery, cepy, niech każdy przychodzi! 

Pastuch. Ale oni ru śn ice1 i śturm aki1 mają,
Kto się do nich przybliży, jak w  dzika, strzelają.

Stach. Strasny i ozog w  dłoni,
Gdy kto swojego broni.

171. Jak upadek konstytucji 3 m aja i drugi rozbiór Polski, tak upa
dek pow stania Kościuszki i ostateczna utrata niepodległości odbiły się w poe
zji współczesnej echem  sm ulku i bólu; Żale Sarm aty  Karpińskiego nie są by
najmniej jedynym  jego wyrazem: rzewnie przem ówił ból patr jo tyczny 
w elegji, a raczej w obszernym, liczącym  pięćset sześćdziesiąt wierszy, poe
macie elegijnym  p. t. Bard polski. Poem at ten, napisany na w iosnę roku 
1795 (a więc już po traktacie podziałow ym  pom iędzy Austrją a Rosją, ale 
przed traktatem pom iędzy Rosją a Prusam i), przez pół wieku niem al sp o
czywał w rękopisie; w  druku ukazał się dopiero w roku 1840, w  Paryżu 
(w czasopiśmie Skarbiec Historji Polskiej  i w  osobnem  w ydaniu). Piękną 
przedmową poprzedził go N iem cewicz, który jednak nie w ym ienił nazwiska  
autora, m ówiąc tylko: «Jest to dzieło Polaka w  pierw szym  naówczas kw ie
cie młodości; Opatrzność obdarzyła go w yniosłą duszą i rzewnem sercem: 
całe jego późniejsze życie było ciągłą poezją czynów i cierpień». Tym  m ło
dym Polakiem jest syn księcia generała ziem  podolskich, A d a m  J e r z y  C z a r 

t o r y s k i  (1770— 1861), uczestnik pow stania kościuszkowskiego, późniejszy  
przyjaciel cesarza Aleksandra I i rosyjski m inister spraw zagranicznych, re
formator szkół polskich na L itw ie i na Rusi, prezes rządu tym czasowego  
w czasie powstania r. 1831, a wreszcie emigrant, zm arły na ziem i francu-

1 rodzaje strzelb.
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skiej. Nietylko w  latach m łodości, ale i przez całe życie sw oje kochał Czar
toryski poezję i upraw iał ją w  chw ilach w olnych, przyczem, jako wierny  
uczeń Kniaźnina, bardzo się p iln ie troszczył o piękną formę swoich utw o
rów; do pracy nad ogładą Barda polskiego  zasiadał kilkakrotnie: podzielił 
go na części, w ykreślił kilkadziesiąt w ierszy, które uznał za najsłabsze, na
tomiast dodał sto kilkadziesiąt w ierszy now ych. Na tych w szystkich pó
źniejszych zm ianach i dodatkach niem ało zyskał poem at pod względem  ar
tystycznym ; ale i bez nich, tak nawet, jak w yszedł w  XVIII w ieku z pod 
ręki dwudziestoletniego m łodzieńca, jest Bard polski, m im o niezbyt w y
kwintnej formy, utworem  niem ałej wartości, a to przez bijące z niego go
rące i  szlachetne uczucie.

Jak Dante w  Boskiej kom edji  odbywa z W irgiljuszem  wędrówkę po 
piekle, tak w  Bardzie polskim  autor w  tow arzystw ie barda, który go n au
czył kochać pieśń i ojczyznę, wędruje po ziem i polskiej, wylewając łzy 
nad jej nieszczęściem :

.............................................O, ziemio kochana!
Jakiż okropny widok, jakaż sroga zmiana!
O, ziemio! jam cię widział, kiedyś rozkwitnęła,
Gdy twoja ludzi wszystkich powabność ujęła:
Ojczyste siad ła1 rzucał mieszkaniec daleki,
Ród pracowny i mienie oddać ci na w iek i2.
Kędyż twoje wesołe, te zdobne osady?
Stadami pyszne łąki, owocami sady?
Kędyż są kłosem bujnym pozłocone żniwa,
Których-to obfitości glos narodów wzywa?
Gdzie spojrzę, spustoszenie okropne i srogie 
Zżarło, co tylko ludziom na ziemi jest drogie...
Nigdzie pożycia śladu, wzrok nigdzie nie spocznie;
Z gruzów, napół skopconych, wymknięty ubocznie 
Dym tylko błękit niebios kłębami przerywa;
Tam, ówdzie smutna stoi w nagiem polu śliwa.
Pusto; zabite okna, gdzie zostaje chata,
Przez które rolnik witał roboczego brata.
Las, zewsząd osępiały, wyziera zdaleka,
Dokąd drżący mieszkaniec z swem życiem ucieka.

Na widok spustoszonej ziem i przypom ina sobie autor wszystko, co 
się na niej świeżo działo, a w ięc pow stanie Kościuszki, tego «męża świętego», 
który, «ziomków' chw ałą i szczęściem  zajęty, — um ysł się jego boski z czło- 
w iectw a w yzuje — snu i pokarmu nie zna, za w szystkich pracuje»; i wzywa 
autor barda, aby «zabrzmiał o pięknym  zawodzie», aby w yśpiew ał i Racła
wice, «kosami sławne», gdzie «prawych km ieci szczątek — leci na działa, 
na ostrza sterczące — i pierw sze w olnych wykrzykną zwycięstwo», i «krwa
we» Szczekociny, i «Krupczyc trupem zasłane zagony»;... «ah! odwróć od 
tej strony twoje sm utne oczy: — M aciejowic nieszczęsny tam widok zasko
czy; — doły, pagórki, zgrzęzłej każda zm iana roli — innąć ofiarę wspomni 
śm ierci lub niewoli». W szystkie te w spom nienia potęgują jeszcze smutek

i siedliska. 2 za sejmu czteroletniego zaczęło napływać do Polski mnóstwo
osadników niemieckich.
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autora. Nagie spotykają wędrownicy dziewczynę biedną, nieszczęśliwą, która 
się skarży na swoją niedolę:

«0, żale, których powódź świat cały zalćwa,
Przybądźcie wszystkie! mocy macie mało:
Serce bez życia teraz was wyzywa, —
Już waszej całej srogości doznało!...
Czemu się owa za nieszczęsną mniema,
Że ni schronienia, ni ojczyzny nie ma?
A tamta czemu, osuta w  żałobie,
Usiadła we łzach na rodziców grobie?
Ty jęczysz, która z dni twoich poranka 
Straciłaś serce, straciłaś kochanka!...
A jaż się teraz czem nazwę, co jedna 
Wszystko to razem utraciłam, biedna?
Żale, zgryzoty! już się was nie boję:

Niczem się już nie zmartwię, niczem nie ukoję.
O, na Twoje stworzenia, miłosierny Boże,
Cóż tu Ciebie uczynić tak okrutnym może?
Jam Ciebie tak gorąco, tak szczerze prosiła:
Czyż Tobie co ta ziemia w  świecie przewiniła?
Jedno dla niej skinienie czyż Tobie wadziło?
Jednem1 jedynie wdzięk jej, szczęścieby odżyło!
Ty wolałeś wysłuchać krwawożerców prośby,
Ziścić srogie układy i nieludzkie groźby.
Patrzałam, jak dom płonął i miłe zagrody,
Kędy się mój szczęśliwie przesunął wiek młody.
Nie was ja płaczę, złotej mierności dostatki,
Lecz wasza strata sroższej jest przyczyną:

Straty i ojca, i kochanej matki.
Żal ich i nędza w  swe płachty zawiną.

I próżno się siliły te nieszczęsne dłonie 
Wstrzymać głód nieużyty, ulżyć w  ciężkim zgonie.
Nieraz pierwsze po zmierzchu chłodne wiatru wienie 
Przynosi ich żałosne nade mną jęczenie!

I mój młodzieniec, zawsze mną zajęty,
Chociaż srogą ode mnie wiecznością przecięty,
Lekkiem mżeniem powieki byle się zlepiły,

Wnet mię odwiedza i wszędy znachodzi.
Całą mą istność ogarnie cień miły,
Tęskność moje niby słodzi.

Lecz czasem ran tysiącem rażą go morderce:
Każdą ja czuję, każda moje krwawi serce.

O pomoc dla mnie, zdaje mi się, woła;
Lecę... wstrzymują... dobiegam... upada...
Swego się kwiatu trzyma listek mały,
Mech się czepia wkoło skały:
Lube me związki wszystkie rozerwane,

1 samotna na wielkiej ziemi pozostanę».

1 t. j. jednem skinieniem.



Tak mówiąc, listki i mech, co skubała,
Składa znowu, żałując, że ich rozłączała...

W  dalszej wędrówce autor i bard spotykają młodzieńca, który roz
pacza na m yśl, że, wzrósłszy w  wolności, resztę życia przepędzi pod obcem  
panow aniem ; «zaco z braćmi na polu chw ały nie zginąłem? — zszedłbym do 
grobu z cnotą i nadzieją społem, — że się mój naród szczęścia raz jeszcze 
doczeka!»

Lecz siln iejszą jeszcze jest rozpacz starca, którego wędrowcy spo
tykają pod samą W arszawą, a który opowiada im  wszystko, co widział i co 
przeżył podczas szturmu i zdobycia Pragi przez w ojska rosyjskie: oto w ten 
dzień okropny stracił nietylko syna i córkę, ale i w iarę w Opatrzność boską.

«Próżno — m ówi — sędziwość mrozi moje ciało,
Próżno tyle kolei me oko widziało.
Tyle odmian postaci w  nieszczęsnej krainie:
Szczęście z nieszczęściem równo do wieczności płynie!
Dla niej jednej czułości narody nie znały 
1 zimno na okropne jej klęski patrzały.
Zdradzona zawsze była w  stanie opuszczenia:
Ja wszystkie jej przeżyłem szlachetne silenia.
Próżno mi śmierci bliskie wskazujecie lata,
Niezmienną zawsze płonność nikczemnego świata,
Czucie nawet niszcząca, kiedy wasza zima 
Od najsroższej rozpaczy mej duszy nie wstrzyma;
Nią się rozpada serce i jak w  żywem kraje.
To tylko w  błędnej myśli przytomnem zostaje:
Zginęła już ojczyzna, straciłem me dzieci!
Jeszcze każdy huk zdała równą trwogę wznieci.
Jak gdy ze snu dział bicia pierwsze usłyszałem,

Każde się drgnieniem o duszę obiło.
Z nieospanego łoża się porwałem:
Głębokiej nocy gwiazd kilka świeciło.

Ale, skoro dzień smutnym pojrzy na nas brzaskiem,
Słychać już jędze z srogim wpadające wrzaskiem,
Lecą rozbite naszych i giną tysiące...
Błysk oręża ich ściga i konie depczące.
Uchwyci mię o syna troskliwość śmiertelna:
Znałem, na co wystawi cnota jego dzielna.
Już on dla mnie stracony! drogie nawet zwłoki 

Zślochanych oczu nasycić nie miały.
Próżno szukając, słabe wiodłem kroki,
By miejsce zgonu łzy moje poznały!

Lecz coraz okropniejsze widoki nastają 
I żal straszliwszym coraz żalem wypierają.
Rozhukana zajadłość srogością szaleje;

W zwierza się mieni ludzkość w  nich zgłuszona,
Piękność, że, ku nim ręce wznosząc, mdleje,
Starość, że zniża pokorne ramiona,

Na sroższy urąg jeszcze i zgubę się wyda;
Niewinność, ańi słabość świętości nie przyda.
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Matka próżno do łona swe dziecię przyciska;
Jeden miecz ich przeszyje, wspólna ich krew tryska. 
Starców, którym zejść tylko do grobu zostało, 
Niemowlę, co dopiero dnia światłość ujrzało,
Mord srogi ku swej pastwie zarówno połączy;
Krew zmieszana z natłoku zaledwie się sączy 
Między różnych płci, w ieków  napół martwe kupy. 
Spodnich konaniem wierzchne ruszają się trupy.
Lub kto jeszcze w  nadziei na wierzch się przedziera, 
Jeszcze braknący sobie cios śmierci odbiera. 
Bezbronny nawet jeniec, co już w  więzach jęczy,
I tego wściekłość hordy szalona zamęczy.
Słowem: co tylko może w  ludzkości zniewadze, 
Dopuściła się dzikość na nieszczęsnej Pradze!
Pożar okropny chmurą wybuchnie płomieni 
I dzień biały w  noc razem jaskrawą zamieni.
Noc ta ludzi tysiące swym  cieniem okryła 
I w serce to strapione na zawsze zstąpiła!...
Jeszcze córki kochanej widzę obraz drogi.
Zrazu serce jej mężne nie uczuło trwogi:
Tylko się biedna tuli do mojego łona,
Myśląc, że pewna dla niej tu zawsze uchrona.
Lecz gdy mężnych ostatek braci się rozprószy,
Cała jej czułość o mnie i troska się wzruszy.
Ale jędz rozbestwionych, jej nawet widokiem  

Nie zmiękczyła się srogość nieużyta:
Patrzała twardem i zażartem okiem,
Jak dłoń jej miękka miecz krwawy odchwyta. 

Glos samą treść tkliwości wydaje przez łkania:
Za mną się tylko wstawia, sobą mnie osłania...
Dotąd prośba mi do nich obrzydła, nieznana;
Lecz za nią drżące także uginam kolana...
Ręce ich krwawe ociec i córka całuje!...
Próżno: na mnie ich naprzód zajadłość poszczuje,
I twarz córy nadobną krew ojca opryśnie.
Czemuż ten raz mi reszty życia nie wyciśnie?
Zacóż, w gorzkiej niemocy powalony stanie,
Musiałem na jej patrzeć okropne skonanie?
Już dusza zwłok zszarpanych ze krwią się wyrzeka, 
Sroga jeszcze rozpusta nad nią się zacieka.
O, męko! o, rozpaczy!... cóż mi się zostaje?...

Potworo sroga! klęsk wszystkich przyczyna,
Tyś je zesłała na niewinne kraje:
Że chciały szczęścia, to u ciebie wina.
Na toż lat tyle pobożnie przeżyłem,
Byś w końcu życia, o, Potworo sroga!
Przyczyną była, że nawet zwątpiłem  
O rządzie prawej Opatrzności Boga!...

Przeklinam ciebie! jeśli gdzie cokolwiek zdoła, 
Zgnębiona tu niewinność przeklęctwem zawoła.
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Niech się unudzi zbytek, coć zbliska otacza,
A opodal ze znojów nędzy się wytłacza!
W rozpuście, co z wszelkiego wstydu się wyzuła 
Bodajbyś ckliwość tylko zmierzioną uczula!
Niechaj ta tobie próżność, co pożarła cnoty,
Zniżona, męką srogiej stanie się zgryzoty!
Bodajeś straszne widma wszędy spotykała,
Których dusze przez ciebie porzuciły ciała,
Owe niewinnych stworzeń tysiąców tysiące!...
Kiedy snu żądać będą oczy, trwogą drżące,
Mara z pod krwawej szaty niech wskaże ci rany, 
Przypomni szczęście dzieci i stan odebrany!
Jeśli zechcesz sumnienie zagłuszyć zabawą,
Niech wszelki widok staje zapryskany krwawo;
Głos w  twem uchu najmilszy zmieni się w jęczenie. 
Okropniejsze nad hałas niech wzdryga milczenie!
W sercu spokojność, a sen na skroniach nie siędzie. 
Niech śmierć najsroższą chwilą z twego życia będzie! 
Ty zaś, trupami syta, krwią synów nasiękła,
Rozstąp się, ziemio, krwawem  próchnem zmiękła!
Nie bujne plony, lecz mgły wywrzyj zaraźliwe,
Niechaj swoje rozleją soki, śmierci chciwe.
Drżyjcie, podłe narzędzia rozsrożonej zbrodni,
Niechaj głód i mór srogi pozrze was, wyrodni!
A na gruzach, gdzie wściekłość morderstwo wywiera, 
Niech się własne nawzajem szaleństwo pożera!...
Ale czuję kres bliski: gasnąca zgrzybiałość 
Nie doczeka już moje tym nasycić żałość.
Jeśli nawet dla kraju lepsze błysną wieki,
Moje w  grobie już tego nie ujrzą powieki.
A choćbym i najdłuższe miał przed sobą życie, 
Kochane dzieci! ojcu wy się nie wrócicie».
Rzekł i siwe rw ie włosy: część wiatry rozwiały,
Część wiślane uniosły brudne pianą wały.

Autor, przerażony tem  w strząsającem  opow iadaniem  starca, m odli się. 
aby nadzieja nigdy serc polskich nie opuszczała, poczem wraz z bardem  
składa sw oją lutnię na m ogile, «jakby na ojczyzny grobie; — tu .zostań!  
chyba odżyć dozwolą jej losy, — w tedy razem św ietniejsze odżyją twe głosy». 
Kończy się poem at sześciow ierszow em  Pożegnaniem:

Żegnamy Ciebie, ziemio ulubiona!
Mus nas okrutny spędza z twego lona.
Drżącemi usty dotknijmy powłoki 
Poległych braci! O, święte wy, cienie!
Bądź nas gdziekolwiek powiodą wyroki,
Niech w asze nami kieruje westchnienie!

Pożegnanie to z ziem ią rodzinną, jak zresztą cały poemat, jest w yra
zem w łasnych uczuć Czartoryskiego, który napisał ten poemat w  Grodnie,
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po drodze do Petersburga, dokąd jechał (w raz z bratem K onstantym ), jako 
zakładnik.

W historji literatury polskiej zajm uje Bard polski stanow isko ważne, 
‘nietylko przez to, że jest w poezji XVIII w ieku jedyną w i ę k s z ą  pieśnią  
bólu patrjotycznego, ale i przez to, że w  zarodku zawiera już w  sobie te 
uczucia i m yśli, które rozwinie i spotęguje nasza w ielka poezja patrjotyczna  
XIX wieku: m iłość ziemi rodzinnej i jej w ielkiej przeszłości, ból nad jej 
nieszczęściami, płynący z lego bólu żal do Boga, a nawet zw ątpienie o Jego 
Opatrzności i sprawiedliwości, oraz fałszyw y pogląd, że Polska jest n iew inna  
i nieodpowiedzialna za te klęski, jakie na nią spadły.

Jako poemat elegijny, należy Bard polski do poezji osjanicznej. Samo 
już pojęcie barda, jako pieśniarza, śpiew ającego na grobie ojczyzny, i jako 
wiernego towarzysza rycerzy, walczących za wolność kraju rodzinnego, za
wdzięcza Czartoryski Pieśniom Osjana. A i m elancholja, która ow iew a cały 
poemat, tło akcji: góry, dzika okolica, m gły, nurty rzeki, ciem ny las, w ieże, 
zamczyska, noc księżycowa, wiatr, roznoszący jęki ludzkie — to wszystko  
pierwiastki osjaniczne. Jest ich tak wiele, że wolno postaw ić Barda pol
skiego  na samem czele naszego prerom antyzm u XVIII wieku. Lecz nie brak 
i pierwiastków starych; są np. ulubione przez klasyków postaci alegoryczne 
i uosobienia pojęć oderwanych: oto Mus i N iew ola kują w  swej kuźni w y
roki losu, Nadzieja w ije uploty, Cnota walczy żelazem z Niecnotą; słychać  
Jędze, wpadające ze srogim  wrzaskiem ; są apostrofy do Rozkoszy i W olności.

Tak więc Bard polski, zarówno przez sw oją treść, jak i formę, jest 
łącznikiem pomiędzy poezją daw ną a nową, jest jakby słupem  granicznym  
pomiędzy literaturą niepodległej Polski a Polski po rozbiorowej.



ZAKOŃCZENIE

«A jeśli komu droga otwarta do nieba, — tym, co służą ojczyźnie». Je
żeli to prawda, co m ów i Kochanowski, jeżeli zasługi, położone dla ojczyzny, 
otwierają drogę do nieba, to ogrom na w iększość pisarzów naszych, których 
dzieła tworzą literaturę niepodległej Polski, daw no się już cieszy «rajskim 
pizebytem » — w  tej sam ej kramie, w  której polskie serce Kochanowskiego 
w idziało nietylko P iastów  i Jagiellonów, ale i bajecznych książąt pogańskich. 
Praw ie w szyscy bow iem  pisarze staropolscy służyli w iernie ojczyźnie — pió
rem, «omoczonem» w e łzie i we krw i «orła białopiórego», i Matce swojej za to, 
że ich «urodziła i w ychow ała, nadała, wyniosła», złożyli w  hołdzie czci 
i wdzięczności piękną, mądrą, szlachetną, chrześcijańską i patrjotyczną lite
raturę — taką, ra  jaką, prócz nas, nie zdobył się ani jeden «cny naród sło
wiański», nie w yjm ując naszych nauczycieli, Czechów, których dogoniliśmy 
i przegonili w drugiej połow ie XVI stulecia. Nie dogoniliśm y zato naszych 
nauczycieli zachodnio-europejskich. W  wieku XVI wprawdzie dotrzymywali
śm y im  kroku, ale później cofaliśm y się przez całe półtora w ieku i dopiero 
w  drugiej połowie XVIII stulecia zaczęliśm y ich gonić na nowo, tylko że oni 
czekać na nas nie chcieli.

W ogóle literatura staropolska nie w zniosła się, nawet w wieku złotym 
i w  wieku oświeconym , na te w yżyny, na jakie się w zbiły w ielkie literatury 
zachodnio-europejskie: w łoska w  wiekach XIV, XV i XVI, francuska — 
w  XVII i XVIII, hiszpańska — w XVI i XVII, angielska — w  XVI i XVII, 
niem iecka — w  XVIII. Prawda, że są w  literaturze niepodległej Polski w iel
kie, znakom ite nazwiska: Kochanowski, jako autor Trenów,  to najznakomit
szy liryk europejski XVI wieku; arcydzieł, równych Kazaniom sejmowym  
Skargi, n iew iele posiada w ym ow a kaznodziejska całej nowoczesnej Europy 
chrześcijańskiej; Krasicki to jeden z najw iększych klasyków, jakich wydała 
Europa w XVII i XVIII wieku. A tacy pisarze, jak Długosz, Modrzewski, 
Sżym onowicz, Staszic, Kołłątaj, n ie przynieśliby w stydu żadnej literaturze, 
owszem  każdej, choćby najbogatszej w  talenty, rozumy i serca, byliby za
szczytem i ozdobą.

Tak, to wszystko prawda. Ale połóżm y rękę na sercu i odpowiedzmy 
bezstronnie: czy niepodległa Polska w ydała takich pisarzów, jeśli już na
w et nie tak genjalnych, jak Dante, Szekspir, Milton, Moljer, Goethe, Schil
ler, to przynajm niej tak znakom itych, jak Ariosto i Tasso, jak Corneille 
i Racine, a choćby takich, jak Erazm  z Roterdamu, W olter, Rousseau (żeby 
już innych nie wyliczać)? Nie! W i e l k o ś ć  literatury naszej przypada do
piero na czasy porozbiorowe: w i e l k o ś ć  da jej dopiero Mickiewicz: lite
ratura zaś niepodległej Polski jest bogata, piękna, rozumna, moralnie czy
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sta, ale w i e 1 k 4, pom im o Kochanowskiego, Krasickiego, Skargi i Modrzew
skiego, Staszica i Kołłątaja, nazwać jej nie można; wzrosła pod cudzą opieką, 
a i nadal bez cudzej opieki obejść się nie mogła, — rozwijając się nie w  n ie
wolniczej wprawdzie, ale w niem ałej zależności od literatur obcych: za
równo rzymskiej i greckiej, jak czeskiej, w łoskiej, francuskiej, angielskiej. 
Nie była więc literatura staropolska sam odzielna w formie, a często i w  treści; 
swój wiek złoty zawdzięcza głów nie Rzym ianom  i W łochom ; w  w ieku XVII 
zaczęła już trochę gardzić obcą pomocą i... zatracała stopniowo piękno i m ą
drość, póki w czasach saskich nie zatraciła ich niem al doszczętnie; a jeżeli 
za Stanisława Augusta dźwignęła się z upadku i w zniosła wysoko, to znowu — 
przy obcej pomocy, głównie francuskiej, a trochę angielskiej.

A jednak, pomimo zależności od wzorów obcych, jest literatura staro
polska literaturą n a r o d o w ą :  odbiły się w niej, jak w  zwierciadle, duch 
i charakter narodu w sw oim  rozwoju historycznym , i w ogóle odbiło się 
w niej życie polskie, zarówno w  sw oich pierwiastkach i czynach dodatnich, 
jak ujemnych, zarówno w  dobrej, jak w  złej doli.

Niedosyć na tern. Literatura w  niepodległej Polsce była nietylko zw ier
ciadłem życia, ale także jego m ądrą i uczciwą m istrzynią: usiłow ała je pod
nieść na swoje w yżyny — na w yżyny ideału chrześcijańskiego wogóle, a pa-  
trjotycznego w szczególności, nie psuła i  nie gorszyła narodu, ale pragnęła go 
poprawić i uszlachetnić, w pajając w  serca uczucia chrześcijańskie i patrjo- 
tyczne. Trafiały się naturalnie wTyjąlki: Orzechowski, Fredro, Lubomirski, 
pisarze polityczni z obozu staroszlacheckiego na sejm ie czteroletnim byli 
złymi nauczycielam i narodu; byli i tacy, którzy obcym bogom staw iali ołta
rze; były naw et całe epoki, w  których, jeżeli ze szczętem nie zanikał, to 
w każdym razie wypaczał się albo karlał duch rzetelnego chrześcijaństwa  
i rozumnego patrjotyzmu, schodząc na bagniste n iziny fanatyzm u relig ij
nego i szow inizm u narodowego. Ale ogromna większość pisarzów staropol
skich — poczynając od Kadłubka, który głosił, że «szlachcicem jest ten tylko, 
kogo uszlachciła w łasna cnota», i że m iłość ojczyzny pow inna być «mocna, 
jak śmierć», aż do N iem cewicza, który uczył, że «dom zawsze ustępować 
powinien krajowi» — nie sprzeniewierzyła się w  pism ach sw oich ani św ię
tej nauce Jezusa Chrystusa, ani «świętej m iłości kochanej ojczyzny». Otóż 
ten duch chrześcijańsko-patrjotyczny, ta w ierna służba obywatelska — to 
najwybitniejsza cecha literatury niepodległej Polski (zarówno prozy, jak  
poezji, która nietylko «sobie śpiew ała a Muzom», ale nadewszystko ojczyźnie).

A niechaj narodowie wżdy postronni znają,
Iż Polacy nie gęsi, iż swój język mają!

«Ponieważ w szytkie w szytkich ludzi m iłości jedna ojczyzna w  sobie 
zamyka, tedyć onę nad wszytko trzeba przekładać i wszytkie prace dla niej 
mężnie i śm iele podejmować».

Służmy poczciwej sławie, a jako kto może,
Niech ku pożytku dobra spólnego pomoże!

«Jako nam ilejszej Matki swej m iłow ać i onej czcić nie m acie, która 
was urodziła i w ychow ała, nadała, wyniosła? Bóg Matkę czcić rozkazał. Prze
klęty, kto zasmuca Matkę swoję! A która jest pierwsza i zasłużeńsza Matka, 
jako ojczyzna?»
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Żadnećby jarmarki 
Takiego specyjału, choćbyś wszystkie fraszki 
Zakupi}, objechawszy Paryż i Damaszki,
Nie dały, jako gdybyś za miłą ojczyznę 
Podjętą na swem  ciele synom przyniósł bliznę.

Niemasz zasług: to, co my zowiem y zasługi,
Są tylko ku ojczyźnie wypłacone długi.
Ojczyzna nic nam nie jest winna: ona pani,
My jej sługi, jej więźnie, jej obowiązani.

Miło służyć ojczyźnie, miło dla niej ginąć:
Ale cierpieć bez zysku i nieszczęściem słynąć,
Ale czuć się niewinnym, a być w złej maszkarze,
Ale służyć niewdzięcznym  i znosić potwarze —
To heroizm  prawdziwy...

«Nie jest uczniem  szkoły Chrystusa, kto nie jest dobrym obywatelem». 
«Nie jest dobrym obywatelem , kto przytłum ił w  sobie głos sum nienia, kto 
za nic w aży św ięte religii prawidła».

«Społeczność jest jedną moralną istnością, której członkami są oby
watele; zostać obyw atelem  jest w yzuć się czyli oddać swoją wolę i sw oją  
m oc osobistą towarzystwu całemu».

Oto jakie hasła przyśw iecały najznakom itszym  pisarzom staropolskim, 
oto jakie prawdy pragnęli oni w pajać w  serca czytelników! A nie są to wcale 
oderwane frazesy, któreby się przypadkowo do ich pism  zaplątały: to naj
lepsza treść ich duszy, najistotniejsza cecha ich twórczości.

Na nieszczęście naród nie posłuchał sw oich m ądrych i zacnych nau
czycieli: słow o ich było m u «za śpiew anie i m uzykę, po której się słucha
niu nic nie zawiąże». «Chwalili, a żyw ota swego nie poprawiali». Pom iędzy  
literaturą a życiem  panow ał rozbrat — ale to już nie literatury wina! Ona 
uczciw ie pełniła służbę obywatelską, «jako m ogła, ku pożytkowi dobra spól- 
nego pom agała» i nakoniec doczekała się tego, że nie była już tylko «za śpie
w anie i muzykę»: za Stanisław a Augusta nie było już rozbratu pomiędzy ży 
ciem a literaturą, rzucono się do ratowania tonącego o k rę tu  za późno!...

Lecz literatura i wtedy nie załam ała rąk: «Aleć i grzech jest w ielki 
i nigdy nie godzi się desperować o Rzeczypospolitej»; «Rozpacz — podział 
nikczem nych». I jeżeli straszliwe proroctwo Skargi spełniło się tylko w  po
łow ie, jeżeli wolności nasze «utonęły i w  śm iech się obróciły», ale nie zgi
nął język i nie zginął naród — to zasługa nietylko Kom isji Edukacyjnej, 
ale i literatury, która była potężnym  czynnikiem  naszego odrodzenia ducho
w ego w  XVIII wieku.

A kiedy zatonął okręt, w zbiła się literatura nasza na takie w yżyny, 
jakich nigdy za czasów niepodległości nie dosięgła, odegrała w  życiu na
rodu tak w ielką rolę, jak nigdzie indziej na św iecie, i stw ierdziła, ile to prawdy 
m ieści się w słow ach Brodzińskiego: «Literatura każdego narodu jest jego 
m oralnym  bytem, bezpieczną w  sw oich granicach, żadnem u zniszczeniu n ie
podległą».
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Tym ieniecki. Moralność w  stosunkach m iędzy państw am i w  poglądach  
Pawła W łodkowica (Przegląd Historyczny 1919— 1920).

Długosz. Opera om nia, czternaście tom ów (staraniem  Przeździeckiego; 
przekład Kroniki — M echerzyńskiego). — Bobrzyński i Smolka. Jan Długosz, 
jego życie i stanowisko w piśm iennictw ie. — Bitwa Grunwaldzka (z kroniki 
Długosza), BN  31, wyd. Jan Dąbrowski.

K allim acha Życie i obyczaje Grzegorza z Sanoka, rzecz, poprzedzona 
rozprawą Sinki Spór o Grzegorza z Sanoka.

Pawiński. Jana Ostroroga żywot i pism o O naprawie Rzeczypospolitej 
(studjum, tekst łaciński i przekład polski). — J. S. Ptaszycki. Ze studjów  nad 
Memorjałem Ostroroga.

Brückner. Literatura religijna w daw nej Polsce, trzy tomy. — Łoś. P o
czątki piśm iennictw a polskiego (przegląd zabytków językow ych). — Brück
ner. Średniowieczna pieśń religijna polska, BN  65. — Vrtel-W ierczyński. 
Średniowieczna poezja polska świecka, BN  60. — Brückner. Polska proza śred
niowieczna, BN  68. — Taszycki. N ajdaw niejsze zabytki języka polskiego, BN  
104. — Dobrzycki. Polska poezja średniowieczna (Z dziejów  literatury pol
skiej). — Dobrzycki. Najdawmiejsze kolędy polskie (tam że). — Brückner. 
Z rękopisów7 petersburskich. III. Pow ieści (Prace F ilologiczne V). — Rozm y
ślanie o żywocie Pana Jezusa, BAU  54, wyd. Brückner.

Vogt. Die W iederbelebung des klassischen Altertums oder (las erste 
Jahrhundert des H um anism us. — Burckhardt. D ie Kultur der Renaissance in  
Italien; (nowy przekład polski M. Kreczowskiej : Kultura Odrodzenia we W ło
szech, ze wstępem Zygm. Lem pickiego). — Zygm. Łempicki. Renesans, ośw ie
cenie, romantyzm. — ü ilth ey . W eltanschaung und A nalyse des Menschen 
seit Renaissance und Reformation. — Burdach. Reformation, Renaissance, 
Humanismus. — Szujski. Odrodzenie i reform acja w  Polsce. — K. Morawski. 
Czasy Zvgmuntowskie na tle prądów Odrodzenia. — Brückner. Różnowiercy 
polscy. — Merczyng. Polscy deiści i w olnom yśliciele za Jagiellonów  (Prze
gląd Historyczny 1919). — T. Grabowski. Literatura luterska w Polsce w ieku  
XVI, 1530—1630). — T. Grabowski. Z dziejów7 literatury kalw ińskiej w  P ol
sce. — T. Grabowski. Literatura arjańska w  Polsce. — T. Grabowski. Piotr 
Skarga na tle katolickiej literatury religijnej w ieku XVI. — Kolbuszew7ski.
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Postyllografja polska XVI i XVII wieku. — W arm iński. Andrzej Samuel i Jan 
Seklucjan. — Reform acja polska, czasopism o pod red. St. Kota (od roku 1921).

Tarnowski. Pisarze polityczni XVI wieku, dw a tomy. — Brückner. Przy
słowia, kartka z dziejów literatury i kultury polskiej (Ateneum  1895, III). —  
W ąsik. P iśm iennictw o staropolskie w  przedmiocie zagadnień etycznych (Prze • 
gląd Filozoficzny XXII). — M. Czapska. Polem ika religijna pierwszego okresu 
reform acji w  Polsce (Reform acja Polska, zeszyt 19). — K. Hartleb. Polskie  
dzienniki podróży XVI wieku. — W . Nartowski. Stan włościański w  utw o
rach poetyckich polskich doby renesansowej (kw artalnik Lud 1915). — 
W . Szyszkowski. P ierw iastek ludow y w  poezji polskiej X V  i XVI wieku  
(tam że). — Bruchnalski. Pojęcie i znaczenie poezji u poetów polskich XVI 
wieku (Eos, 1900). — Chlebowski. Indywidualizm , jako czynnik rozwoju ar
tyzm u polskiego w  w ieku XVI (Pism a, tom II). — Hahn. Literatura dram a
tyczna w  Polsce XVI wieku. — Bobowski. Polskie pieśni katolickie od n a j
daw niejszych czasów do końca XVI wieku. — W indakiewicz. P ieśni i dumy 
rycerskie XVI w ieku (Pam iętnik  literacki, III). — Dobrzycki. Humor i dowcip 
wr Polsce XVI wieku (Z dziejów  literatury polskiej). — Dobrzycki. Przyroda 
w  literaturze polskiej XVI w ieku (tam że). — Chrzanowski i Kot. Humanizm  
i reform acja w  Polsce, wybór źródeł dla ćw iczeń uniwersyteckich.

Corpus antiquissim orum  poetarum Poloniae latinorum  usque ad Cocha- 
noviurn: poezje P aw ia z Krosna i Jana z W iślicy (w ydał Kruczkiewicz), 
Krzyckiego (— M orawski), H ussow skiego (— Pelczar), Janickiego (— Ć w i
kliński). — Pelczar. Mikołaj Hussowski. — Jan Kasprowicz. H ussowskiego  
Pieśń o żubrze i Pan Tadeusz (Kurjer W arszawski 1913, nr. 313—316). —  
Ćwikliński. K lem ens Janicki, poeta uwieńczony. — Poezje Ludwika Kondra
towicza, w ydanie zupełne, tom  ósm y (przekład poezyj Janickiego).

Pam iętniki Janczara, BAU  63, wyd. Łoś. — Bernacki. Pierw sza książka 
polska. — Biernata z Lublina Ezop, BAU  55, wyd. Chrzanowski; tamże — 
antologja bajki staropolskiej. — Brückner. Ezopy polskie. — Opeć. Żywot 
Pana Jezu Krysta, przedruk hom ograficzny w ydania 1522, Kraków 1882. — 
Pussm an. H istoryja barzo cudna, BAU  10, wyd. Celichowski. — Powieść rze
czy istej, w ydał Joachim  Lelewel w  Pam iętniku sandom ierskim  1830, 
tom II. — Rozmowy Salomona z Marchołtem, wyd. Bernacki. Haarlem 1913. — 
Sowiźrzał — niem a jeszcze w ydania krytycznego; fragm enty wydał Juljan  
Krzyżanowski w książce zbiorowej «Ign. Chrzanowskiemu». — Historyje 
Rz3onskie, BAU  29, wyd. Jan Bystroń. — Poncyjan (H istoryja o siedm iu  
m ędrcach), BAU  79, wyd. Juljan Krzyżanowski. — H istoryja o żywocie A le
ksandra W ielkiego, wyd. M irosław Kryński, Prace filologiczne IX. — H i
storyja o zburzeniu państwa trojańskiego, BAU  31, wyd. Adalberg. — Juljan  
K rzyżanowski. Romans pseudohistoryczny w  Polsce XVI wieku. — Andrzeja 
Glabera Gadki o składności członków, BAU  28, wyd. Rostafiński.

Brückner. Mikołaj Rej, studjum  historyczne. — Brückner. Mikołaj Rej, 
człowiek i dzieło. — W indakiew icz. Mikołaj Rej z N agłowic. — Janik. Mi
kołaja Reja żyw ot i pism a, w ydanie drugie. — Bruchnalski. Studja nad lite
raturą polską w  epoce odrodzenia. I. Rozwój twórczości pisarskiej M. Reja. — 
Krótka rozprawa BAU  23, wyd. Zaw iliński. — W izerunk, wyd. Ptaszycki (P e 
tersburg 1886). — Zwierciadło, wyd. Czubek, Łoś i Chrzanowski (Akadem ja  
Um iejętności). — (Zw ierzyniec, BAU  30, wyd. Bruchnalski). — (Kupiec, BAU  
77, w yd. Brückner i Kotula). — Figliki, wyd. (w  podobiźnie) W ittyg (Kra
ków 1905). — P ism a prozą i wierszem , w ydał i objaśnił Brückner, BN  40.
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Chrzanowski. Marcin Bielski, studjum  historyczno-literackie, wydanie  
drugie. — Satyry, BAU  4, wyd. W isłocki. — Kom edyja Justyna i Konstan- 
cyjej B W  7. — Nehring. O życiu i pism ach Joachim a Bielskiego. — Breit- 
meier. Szkice literackie. — Breitmeier. Joachim  Bielski. — Kronika, BT.

Eichhorn. Der erm landische Bischof M. Kromer. — Finkel. M. Kro
mer, historyk polski XVI w. — Kromer. Rozm owy dworzanina z m nichem , 
BAU  70, wyd. Łoś. — Polonia sive de situ etc., BAU  40, wyd. Czermak; prze
kład Syrokomli: Polska czyli o położeniu etc.

Kot. Przyczynki do dziejów  w ychow ania i ośw iaty w  Polsce. I. A. F. 
z Modrzewa O w ychowaniu i szkole. (Muzeum 1910). — Kot. W pływ  staro
żytności klasycznej na teorje polityczne A. F. z Modrzewa. — Kot. A. F. Mo
drzewski. — Modrzewskiego o poprawie Rzeczypospolitej, przekład Cyprjana 
Bazylika (z wyjątkiem  księgi O K ościele) — BT.

Kubala. St. Orzechowski i w pływ  jego na rozwój i upadek reformacji 
w Polsce. — Orichoviana, BAU  19, wyd. Korzeniowski. — Opowiadanie 
upadku przyszłego, B W  16. — Polskie dialogi polityczne BAU  74, wyd. Łoś 
i Kot. — Żywot Tarnowskiego, BT. — Kroniki (przekład W łyńskiego) 
i Mowy, BT.

Kozielewski. Ł. Górnicki. — Dzieła wszystkie, trzy tomy, wyd. R. Loe- 
wenfeld, BNU. — Dw orzanin polski, BN  109, wyd. Pollak.

Chlebowski. J. K ochanowski w  św ietle w łasnych utworów (osobno 
i w Pismach II). — Chlebowski. Artyzm Kochanowskiego (tam że). — N eh
ring. J. Kochanowski, życie i dzieła. — Brückner, w stęp do dwutom owego  
wydania Pism  zbiorowych (W arszaw a 1924). — W indakiew icz. Jan Kocha
nowski. — Treny, BN  1, wyd. Sinko. — Treny, W B  8, wyd. Adam czewski. — 
Odprawa posłów greckich, BN  3, wyd. Sinko. — P ieśni i wybór wierszy, BN 
100, wyd. Sinko. — W ybór poezyj, W B  134, wyd. Adam czewski. — Ejsm ond. 
Pod lipą czarnoleską, przekład najpiękniejszych w ierszy łacińskich Kocha
nowskiego.

Henryk Sienkiewicz. M. S. Szarzyński (P ism a, nie objęte wydaniem  
zbiorowem, tom pierwszy). — Rytm y oraz anonim owe pieśni i listy m iłosne  
z wieku XVI, BN 118, wyd. Sinko. — Nadolski. Ze studjów nad twórczością 
Szarzyńskiego (Pam iętnik Literacki XXVII).

Nehring. O życiu i pism ach R. Heidensteina. — St. Łempicki. Zamoyski 
współpracownikiem Heidensteina. — D zieje Polski od śmierci Zygmunta  
Augusta do roku 1594, przekład Gliszczyńskiego, przedm owa Spasowicza. — 
Pamiętniki wojny moskiewskiej, przekład Czubka.

Kraszewski. O Stryjkowskim i jego Kronice, W ybór pism  Kraszewskiego, 
tom X, W arszawa 1894. — Kronika polska etc. (oraz pom niejsze dzieła), 
wyd. Malinowski, dwa tomy.

Kraszewski. Klonowicz (Studja literackie j. w .). — Jasek. F. S. Klo- 
nowicz (Przewodnik Naukowy i Literacki 1913). — Nadolski. Geneza Rokso- 
lanji S. Klonowicza (w  księdze zbiorowej Szymon Szym onowicz i jego 
czasy). — Mierzyński. De vita, moribus scriptisque latinis Acerni — w stu
djum tem znajduje się wydańie Roksolanji; przekład polski w  w ydaniu zu- 
pelnem Poezyj Kondratowicza, tom VIII. — Flis, wyd. W ęclew ski (Chełm no  
1862). — Pism a poetyczne polskie, BT.

A. Berga. Un prédicateur de la Cour de Pologne sous Sigism ond III, 
Pierre Skarga, étude sur la Pologne du X V I-e siègle et le protestantism e po
lonais. — W indakiewicz. Piotr Skarga. — Tretiak. P. Skarga w  dziejach i li-
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teraturze U nji Brzeskiej. — Mitana. Religijność Skargi, studjum  psycholo
giczne. — Kazania na niedziele i  św ięta całego roku, trzy tomy, Lw ów  1883. — 
Kazania sejm owe, wyd. Chrzanowski, w ydanie drugie (1912). — Kazania sej
m owe, BN  70, wyd. Kot. — Chrzanowski. W  sprawie Kazań sejm ow ych Skargi.

Brückner. Cechy literatury szlacheckiej i m iejskiej XVII w ieku (Księga 
Pam iątkow a ku czci Bolesław a Orzechowicza, tom I). — Brückner. Studja nad 
literaturą wieku XVII, część pierwsza. — Mienicki. Poglądy polityczne 
w  dziejopisarstw ie polskiem  XVII w ieku (Przegląd Historyczny 1913). — 
Czermak. Kilka słów  o pam iętnikach polskich XVII w ieku (Ateneum  1896, 
IV). — M ieczysław Hartleb. Początki poezji barokowej w  Polsce (Studja Sta
ropolskie, K sięga ku czci Brücknera). — Poliak. Od renesansu do baroku 
(Przegląd W arszaw ski 1923, nr. 19). — Pollak. Uw agi o seicentyzm ie (Prze
gląd W spółczesny 1925, n r. 43). — J. Felicka. Epitet i porównanie u poetów  
polskich epoki baroku. — W indakiew icz. P ieśn i i erotyki popularne z XVII 
wieku (kwartalnik Lud 1905). — Brückner. P ieśn i polsko-ruskie (Pam iętnik  
Literacki X i XII). — W indakiew icz. Teatr kollegjów  jezuickich w  dawnej 
Polsce. — Brückner. D aw ne pow ieści i rom anse polskie (Bibljoteka W arszaw 
ska, 1901, II).

Badecki. Literatura m ieszczańska w  Polsce XVII wieku. — Brückner. 
Dawna literatura m ieszczańska (Przegląd H um anistyczny 1925, III). — Ju -  
ljan Krzyżanowski. Peregrynacyja Maćkowa, szkic z dziejów romansu sta
ropolskiego (kw artalnik Lud 1929). — Facecyje polskie z roku 1624, BAU  47, 
wyd. Brückner. — Co nowego, zbiór anegdot polskich z r. 1650, BAU  48, wyd. 
Brückner. — Pieśni, tańce i padwany, B W  19. — Albertus z wojny, wyd. Kra
szewski w  Pom nikach do historji obyczajów w Polsce z XVI i X V II wieku. — 
Colloquium Janasa Knutla, B W  15. — Sejm  piekielny BAU 45, wyd. Brückner.

W . Kosiński. Jacek Mijakowski, kaznodzieja barokowy. — Birkow- 
ski. Mowy pogrzebowe i przygodne, dwa tomy, wyd. Szlagowski.

Heck, Szymon Szym onowicz, jego żyw ot i dzieła. — Kallenbach. W ej
ście w Szym onowicza (w  księdze Szym onow icz i jego czasy). — Sielanki 
i kilka innych pism  Szym onowicza, wyd. W ęclew ski, Chełmno 1864. — Sie
lanki i inne wiersze polskie, BAU  68, wyd. Łoś. — Sielanka polska XVII 
wieku, BN  48, wyd. Brückner.

Sarbiewski. Poem ata om nia, wyd. T. W all (Staraviesiae 1892). — Prze
kład Kondratowicza, Poezje, w ydanie zupełne, tom 9. — W indakiewicz. L i
ryka Sarbiewskiego. — Juljan Krzyżanowski. Ze studjów nad twórczością 
Sarbiewskiego (M yśl narodowa 1916, Petrograd). — Sinko. Poetyka Sarbiew 
skiego.

Szym on Zimorowicz. Roksolanki, BN  73, wyd. Brückner. — Brahmer. 
O języku m iłosnym  Roksolanek (Studja Staropolskie, studja ku czci Brück
nera).

Kolbuszewski. Poglądy polityczne Starowolskiego (tam że). — Bielak. 
Źródła i tendencja Prawego Rycerza S. Starowolskiego (tam że). — Prawy  
Rycerz, Reform acyja obyczajów polskich, Lament, BT.

Szajnocha. Krzysztof Opaliński. — Rabski. Ueber die Satiren des Chri
stoph Opaliński. — Mandybur. K. Opaliński, jako pisarz satyryczny (Spra
wozdanie gim nazjum  w Jarosław iu 1889). — Satyry, wyd. K. Bartoszewicz 
(Kraków 1884).

Łukasz Opaliński. Obrona Polski, przekład Tyszkowskiego. (W arszawa
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1921). — St. Zawadzki. O pism ach Ł. Opalińskiego (Prace K om isji do badań 
nad historją literatury i oświaty, w ydaw nictw o Towarzystwa Naukowego 
w W arszawie, tom I).

Tarnowski. A. M. Fredro, charakterystyka literacka. — L. Kosiński. P rzy
słowia A. M. Fredry. — Przysłow ia m ów potocznych, BT;  w ydanie krytyczne 
(Slernbacha) BAU  — w  przygotowaniu.

Piotr Kochanowski. Goffred, BAU  41 i 46, wyd. Rydel; toż BN, serja  
druga, 4 wyd. Pollak. — Orland Szalony, BAU  50, 51 i 52, wyd. Czubek. — 
Pollak. Goffred Tassa, Kochanowskiego.

Mecherzyński. O poezjach Hieronim a Morsztyna (Bibljoteka W arszaw 
ska 1859, II). — Porębowicz. Andrzej Morsztyn, przedstawiciel baroku w poe
zji polskiej. Folkierski. Cyd Corneille’a w  Polsce. — Poezje oryginalne  
i tłumaczone, pierwsze w ydanie zbiorowe, BN U, wyd. Chm ielowski. — Cyd 
Corneille’a, BN, serja druga, 8, wyd. Folkierski. — Jakuba Teodora Trem 
beckiego W irydarz poetycki, dwa tomy, wyd. Brückner, Lw ów  1910.

Chlebowski. Samuel ze Skrzypny Twardowski, Daphnis, sielanka m i
łosna, Nadobna Paskwalina (P ism a, tom III). — Turowski. S. Twardowski 
i jego poezja na tle współczesnem . — Poezje, Przeważna Legacyja, BT. — 
Nadobna Paskwalina, BN  87, wyd. Pollak.

Heck. Życie i dzieła Bartłom ieja i Szym ona Zimorowdczów. — A dam 
czewski. Oblicze poetyckie Bartłom ieja Zimorowicza. — Sielanki, BAU  71. — 
Sielanka polska XVII wieku, BN  48, wyd. Brückner.

Czubek. W acław z Potoka Pótocki (życiorys). — Bełcikowski. W acław  
z Potoka Potocki (Ze studjów  nad literaturą polską). — Brückner. Spuścizna  
rękopiśmienna po W. Potockim  (dw ie części). — Brückner. Język W. Potoc
kiego. — Rappaporl. W . Potocki, jako salyryk. — Chlebowski. W . Potocki, 
jako autor W ojny Chocimskiej (P ism a, l. III). — Śm ieciuszewski. W  sprawie  
źródeł W ojny Chocimskiej W. Potockiego. — Szucki. Erazm z Roterdamu 
a W. Potocki. — Bobek. Argenida W . Potockiego w  stosunku do swego ory
ginału. — W ojna Chocimska, BN  75, wyd. Brückner. — W iersze wybrane, 
BN  19, wyd. Brückner. — Ogród Fraszek, wyd. Brückner, dwa tomy, 
Lwów 1907.

Czubek. W espazjan z Kochowa Kochowski (życiorys). — Nehring. 
W. Kochowski i jego liryki (S ludja literackie). — Turowski. W . Ko
chowski na tle współczesnem, jako poeta. — Bielak. M esjanizm K ochow- 
skiego w św ietle poglądów pisarzy XVII wieku (Prace Polonistyczne, ofiaro
wane J. Łosiowi). — Pism a wierszem  i prozą, BT. — Psalm odyja polska oraz 
wybór liryków i Fraszek, BN 92, wyd. Juljan Krzyżanowski.

Morawiecki. Poglądy Stanisława Herakljusza Lubom irskiego (Spra
wozdanie gim nazjum  w Tarnowie 1903). — Magiera. Muza Salomona pol
skiego. (Spraw. gimn. w Nowym Sączu 1904). — Sinko. Polski A nti-Lukre- 
cjusz. — Brahmer. Echa Ariosta i Marina wr Tobjaszu W yzw olonym  St. H. 
Lubomirskiego (w  Pracach Polonistycznych, ofiarowanych J. Łosiow i). — 
Szczygieł. Źródła Rozmów Artaxesa i Ewandra Lubomirskiego. — O zniko- 
mości rad, wyd. Marylski.

Czubek. Jan Chryzostom z Gosławic Pasek (życiorys). — Chlebowski. 
J. Ch. Pasek i jego Pam iętniki (Pism a, tom III). — Pam iętniki, wydanie  
krytyczne, BAU  81, wyd. Czubek. — Pam iętniki, BN  62, wyd. Brückner. — 
Pamiętniki (w ybór) W B  136, wyd. Kaznowski.
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Sm oleński. W iara w życiu społeczeństwa polskiego w  epoce jezuickiej. 
(P ism a, tom I). — Czasy saskie, wybór źródeł, BN  110, wyd. J. Feldm an.

Spasowicz. Marcin Matuszewicz, jako pam iętnikarz. (Ateneum  1876. I).— 
Pam iętniki M atuszewicza, cztery tomy, wyd. Paw iński (W arszaw a 1876).

Brodnicki. W  przededniu odrodzenia literatury polskiej. W acław  Rze
wuski. (Odbitka z Filarety. Poznań).

Tretiak. E lżbieta Drużbacka. (K sięga zbiorowa Charitas, Petersburg  
1894). — Bojarski. E. Drużbacka, życie i pism a. (Sprawozdanie gim nazjum  
w  Przem yślu 1895). — Poezje, B K K  30—31. — Jabłonowski. Skrupuł bez 
skrupułu, BT. — Głos w olny Stanisław a Leszczyńskiego w ydał i przedm ową 
poprzedził A. Rem bowski. (W arszaw a 1903).

Konopczyński. Stanisław  Konarski. — W . J. Rose. Stanislas Konarski, 
Reformer of Education in X V III-th. Century Poland. — W ybór pism, BN  
35, wyd. Konopczyński.

Lecky. History of the rise and the influence of the spirit of rationalism  
in Europe (przekład polski M. Feldm anow ej p. t. D zieje wolnej m yśli w Euro
pie). — Viale et D enise. Idées et doctrines littéraires du XVIII siècle. — Bru- 
netière. Histoire de la  littérature française classique, tom  II i III. — Hettner. 
Geschichte der englischen Literatur im  XVIII Jahrhundert; przekład polski 
Chm ielowskiego i Grabowskiego: Historją literatury angielskiej, 1660— 1770.—  
Mornet. Le rom antism e en France au X V III-e siècle. — van Tieghem. Ossian  
et l’O ssianism e dans la littérature européenne au X V III-e siècle. — van T ie
ghem. La poésie de la Nuit et des Tom beaux en Europe au X V III-e siècle. —  
van Tieghem . Les Idylles de Gessner et le rêve pastoral dans le prérom anti
sm e européen (Revue de la Littérature Comparée 1924, nr. 1). — van T ieghem . 
La notion de vraie poésie dans le préromantisme européen (tam że 1921, nr. 
2). — Kluckhohn. Die A uffassung der Liebe in der Literatur des XVIII Jahr- 
hundei'ts. — W iesei\ Der sentim entale Mensch. — Phelps. The beginnings of 
the E nglish romantic movement.

Pam iętnik anegdotyczny z czasów Stanisław a Augusta. — Kartki z pa
m iętnika M. Starzeńskiego (Bibljoteka W arszaw ska 1911). — Bukar. Pam ięt
niki z końca XVIII i początków XIX wieku. — J. Kossakowski. Pam iętnik. —  
W ybicki. Życie m oje, BN  106, wyd. Skałkowski. — Ochocki. Pam iętniki. —  
W asylew ski. Przypadki króla Jegom ości. — Kajetan Koźmian. Pam iętniki, 
tom pierwszy.

Kraszewski. Polska w  czasie trzech rozbiorów, w ydanie drugie. — Sm o
leński. Przewrót um ysłow y w  Polsce w ieku XVIII, w ydanie drugie. — W asy
lewski. Na dworze króla Stasia. — W asylew ski. Rozm owy z ludźmi. — W a
sylew ski. Poitret kobiecy w  Polsce XVIII w ieku. — K. M. Morawski. Z w ieku  
Łazienek.

K. W ojciechow ski. W iek oświecenia. Historją literatury wieku ośw iece
nia w  Polsce (dzieło nieskończone). — Bełcikowski. D w ie epoki naszego pseu- 
doklasycyzm u. (Ze studjów nad literaturą polską). — Sinko. Spór o antyk  
w  XVII i XVIII wieku. (Przegląd W arszawski, 1922, nr. 14). — L. Zalewski. 
Sztuka rym otwórcza Franciszka Ksawerego Dm ochowskiego. — M. D yn ow -  
ska. Franciszek Nerjusz Golański na tle w spółczesnej epoki. — B. Zaleski. 
Poetyka Golańskiego. — Mańkowski. O poglądach na sztukę w  czasach Stani
sław a Augusta. — Gubrynowicz. W alka o m itologję (Prace polonistyczne, 
ofiarowane J. Łosiow i). — Dobrzycki. Notatki do dziejów języka polskiego
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literackiego. Z dziejów  języka krytyki literackiej polskiej (Prace F ilo lo 
giczne, VII).

Chodynicki. Poglądy na zadania historji w epoce Stanisław a Augusta. — 
Piłat. O literaturze politycznej sejm u czteroletniego (Przegląd Polski 1872 
i osobno). — Stanisław  Grabski. Zarys rozwoju idei społeczno-gospodarczych  
w Polsce od pierwszego rozbioru do r. 1831 (Przegląd Polski 1902 i osobno). — 
Smoleński. Publicyści anonim owi z końca XVIII w ieku (Przegląd H isto
ryczny 1912 i osobno). — Smoleński. Publicystyka polska wobec projek
tów wiecznego pokoju (Księga Pam iątkow a ku czci Oswalda Balzera, 
t. II). — Gubrynowicz. Romans w Polsce za czasów Stanisław a Augusta. — 
Konfederacja Barska, wybór tekstów, BN  102, wyd. Konopczyński. — Poezja  
Barska, BN  108, wyd. Kolbuszewski. — W ioch. E legja patrjotyczna w epoce 
rozbiorów. — Drogoszewski. Zbyteczna troska o honor pokolenia (Przegląd  
Hum anistyczny 1925, I). — Bernacki. Teatr, dramat i m uzyka za Stanisław a  
Augusta, dwa tomy.

Sinko.!;,Polski Anti-Lukrecjusz. — Sm oleński. Monteskjusz w  Polsce 
X V I H wiek,uM— Smolarski. Studja nad W olterem  w  Polsce. — Dadlez. Pope 
w Polsce w XVIII wieku. — Holsztyński. Polskie przekłady Miltona i Pope’a 
(Pamiętnik Literacki XXV). — Szyjkowski. Myśl Jana Jakóba Rousseau  
w Polspe. f -  S^yjfiowski. Osjan w Polsce. — Szyjkowski. Gesneryzm w P o l
sce. —-S zyjk o  \yifki.i Bzie je polskiego upiora przed M ickiewiczem. — Szyj
kowski. Edwtuijlfli ¥s>Uńga .Myśli nocne w  Polsce.

Bełcikowfjki. ftjąrwszy sceniczny pisarz polski (Ze sludjów  nad litera
turą polską). — Stęnder-Petersen. Die Schulkom odien des Pater F. Bohomolec.

Juljan Bartoszewicz. Znakomici m ężow ie polscy w  XVIII wieku, tom 
pierwszy. — Belcikowski. A. Naruszewicz, jako poeta (Ze Studjów* nad litera
turą polską). — Maślak. Charakterystyka ód Naruszewicza i ich znaczenie we 
współczesnej literaturze. — Chrzanowski. Z dziejów satyry polskiej XVIII 
wieku. — Lelewel. Rozbiór prac historycznych A. Naruszewicza i T. Czac
kiego (Pisma, XVII); Porównanie Karamzina z Naruszewiczem  (Pism a, 
XVIII). — Wybór poezyj z dołączeniem  kilku pism  prozą oraz listów, BNU  
wyd. Chmielowski.

Chrzanowski. Gracjan Piotrowski i jego Satyr (Z dziejów satyry p o l
skiej XVIII wieku).

Kitowicz. Obraz obyczajów i zwyczajów, BN  88, wyd. Janik. — M. Ja
nik. Niedrukowany rozdział Opisu obyczajów i zw yczajów  Kitowicza, P a 
miętnik Literacki, XXVII.

K. W ojciechowski. Ignacy Krasicki, w ydanie drugie. — Chmielowski. 
Charakterystyka I. Krasickiego (Studja i Szkice, tom i). -— Nehring. Poezje 
Krasickiego (Studja literackie). — Tretiak. I. Krasicki, charakterystyka w  ra
mach szkicu biograficznego (Bibljoteka W arszawska 1901, IV). — Tretiak.
0  satyrach Krasickiego (Szkice literackie, tom I). -— K. M. Górski. Studja 
nad bajkami Krasickiego (Pism a literackie). — Kleiner. Krasickiego Bajki
1 Przypowieści (Studja z zakresu literatury i filozofji). — Dzieła wierszem  
i prozą, dziesięć tomów, wyd. F. Dm ochowski (W arszaw a 1802—4). — 
Dzieła, 6 tomów, BNU wyd. Chmielowski i Krzemiński, W arszawa 1878— 
1879. — Mvszeidos. Pieśni X, wyd. Bruchnalski. — Monachomachi ja i Anti- 
monomachija, PPO 3, wyd. Z. Gąsiorowska. — Satyry i listy, wyd. B er
nacki (Lwów 1908). — Satyry, W B  10. (w yd. Skulski). — Bajki i przypo
wieści, A W  nr. 22, wyd. Kurpiel. — Bajki i przypowieści, B W  83, wyd.
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Vrtel-W ierczyński, bez komentarza. — Dośw iadczyńskiego przypadki, BN  
41, wyd. Gubrynowicz. — Pan Podstoli, BN  101, wyd. Juljan Krzyżanowski.

Bernaeki. Źródła niektórych komedyj Zabłockiego (Pam iętnik Literacki 
VI; w ydanie osobne, znacznie uzupełnione 1908, i w dziele Teatr, dramat 
i m uzyka w czasach Stanisław a Augusta). — Pism a (ody, pasterki, satyry, 
wiersze rozmaite, pam flety, przekłady, urywki kom edyj), wyd. Erzepki, P o 
znań 1903. — Dzieła, dwa tomy (kom edje), BNU  w ydał Chmielowski. —  
Fircyk w zalotach, A W  58, wyd. K ąsinowski. — Zabobonnik, A W  43—44, 
w yd. K ąsinowski. — Sarmatyzm, BN  115, wyd. Bernaeki.

Tretiak. M ickiewicz i Trembecki (Szkice literackie, tom pierwszy). —  
Szyjkowski. S. Trem becki, (Bibljoteka W arszaw ska 1912, I). — Woroniecki. 
S. Trembecki, jako słow ianofil (tam że 1913, I). — Pism a, dwa tomy, wyd. 
Ziemba, Lw ów  1882. — Sofijów ka i wybór poezyj, BN  80 (w yd. W ładysław  
Jankowski).

Kossowski. Z życia Kajetana W ęgierskiego, pam iętniki i listy (Prze
w odnik Naukowy i Literacki 1908). — Bem. Śm ielsze błyski humoru saty
rycznego w  literaUirze staropolskiej (Studja i szkice lilerac-któ^Fiu.- W^na 
w ierszem  i prozą, wyd. Estreicher, Lw ów  1883.

K. M. Górski. Franciszek Karpiński (P ism a literackie i'1 L. 'fi^eikow- 
ski. F. Karpiński (Ze studjów nad literaturą polską). —- Trelkik.■ F. Karpiń
ski i jego poezja (w  czasopiśm ie lw ow skiem  Tydzień 187t>i-!7L uL Stopa/Sta
nowisko filozoficzne Karpińskiego (Odbitka z Rrżóglę be filozoficznego 
1926). — Stopa. Idee pedagogiczne Karpińskiego (Mużeum ł(!*26). Dzieła 
w ierszem  i prozą, edycja nowa i zupełna, wielu pism am i od autora pomno
żona, cztery tomy, W arszaw a 1806. — Pism a, wydanie zupełne, BT. — Wy
bór poezyj, BN  89, wyd. W ład. Jankowski. — Pam iętniki, BN  (w  przy- 
gc'ow aniu).

W . Jankowski. P ierw iastek ludow y w  poezjach F. D. Kniaźnina (kwar
talnik Lud 1902). — W. Jankowski. F. D. K niaźnin (Pam iętnik Literacki, 
III). — Kalisz. Liryka Kniaźnina a poezja klasyczna (tam że XXI). — Dzieła, 
siedem  tomów, wyd. F. S. Dm ochowski (W arszaw a 1828—9)

Leśniewski. Stanisław  Staszic, jego życie i ideologja w  dobie Polski nie
podległej (1755— 1795). — «StanisławT Staszic», Księga Zbiorowa pod redak
cją Zygm unta Kukulskiego, Lublin 1926. — Uw agi nad życiem  Jana Zamoy
skiego, BN  90, wyd. -Czarnowski. — Przestrogi dla Polski, BN  98. wyd. 
Czarnowski. -— Pism a pedagogiczne, wyd. Kukulski, Lublin 1926.

M. Janik. Hugo Kołłątaj, monografja. — Tokarz. Ostatnie lata Hugona 
Kołłątaja. — L. Rybicka-Dobrzyńska. System  etyczny Hugona Kołłątaja. — 
W ybór pism , wyd. Ryrnar, Kraków 1912. — Do prześwietnej Deputacji, 
A W  82, wyd. Janik. — Porządek fizyczno-m oralny, wyd. Z. Daszyńska- 
Golińska (Bibljoteczka dzieł społeczno-ekonom icznych. Serja I, tom 9).

D ihm . N iem cewicz, jako polityk i publicysta w  czasie sejmu czterolet
niego. — Powrót Posła oraz wybór bajek politycznych z epoki sejmu wiel
kiego, BN  4, wyd. Kot.

Leon Galie. W ojciech Bogusławski i repertuar teatru polskiego w pierw
szym  okresie jego działalności (do roku 1794). — Brumer. Służba narodowa 
W . Bogusławskiego. — D zieła dramatyczne, dw anaście tomów (W arszawa 
1820— 1823). — Cud m niem any czyli Krakowiacy i Górale, PPO  6, wyd. 
Kucharski.

A. Czartoryski. Bard polski, A W  79, wyd. Kallenbach.
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