
;' m m *
•  - r *  *  *  p «

p #
*  r  f f ?* f ;
* -r ?
» J* /
*  c f  t e r

V S f f e .1« i ^ W V
i w  “* : > ' •

* >  ' * ' h p íf -  » .

f 'i r r  *>

. *  - *  £  * * "  *

r
* /

t
r

* e f ‘
c U + s / ; *
r r t ę * * * •.ttçsÿîfL.
*r o r # r  r* 
î f f  f t f r/f&U'A

/  » » f t V »  
/_<r r » # t *  «V
■*«f* t ^ î >  '*  » '  '»* r * V

P f  t> -rr * t i " . :  JVCi »
> V  / /

M £ f  : ’ #
m  ■ %



ILLUSTROWANE

^ t \ e J E  P o / „ S / r /

TOM PIERWSZY.

OD POCZATKOW

OPRACOW AŁ

p r o f .  d r .  W ik t o r  C z e r m a k .

t o m

w
0 0  I L L U S T R A C Y J  

K A R T O N A C H .

T E N  Z A W I E R A  P R Z E S Z Ł O  1 

T E K Ś C I E  I 18 N A  O S O B N Y C H

B I B

Państwowego
w <3

W I E D E Ń .
N A K Ł A D E M  F R A N C I S Z K A  JBONDEGO.



Cu/r
t i u c j l

m

p @ )

- U l ----------------U l
D ru k ie m  J .  P H IL 1 P P A  

I --------  W ie d e ń  V I.   |

' l '  r

. « :  9to(=*8<)



S P I S  R Z E C Z Y .

S tron icar*
Przedm ow a a u t o r a .....................................  . I
Rozdział I. Czasy p rz e d h is to ry c z n e .....................................; . . .v*' . 1
Rozdział II. Słow iańszczyzna przed VI. w iekiem  po Chir; / '  . 4." . * . 81
Rozdział III. Słow iańszczyzna od w ieku VI. do X. . . . , , ■ y - l j -  ■ 115

I B
taiisłwcw0§o Lfc

w »

K A
^ t f k z n e g o *  

a c h



S P I S  T A B L I C .
Stron ica  '

1. P opieln ice z cm entarzyska w M a n i e c z k a c h ..................................................... 16
2. P opieln ice z cm entarzyska w N adziej e w i e ......................................................32
3. Zabytki przedhistoryczne z doby k a m ie n n e j ...................................................... 48
4. Zabytki p rzedhistoryczne z wcześniejszych faz okresu bronzow ego . 64
5. P rzedm ioty  bronzow e i żelazne wydobyte w L u s z k o w i e .......................... 88
6. Zabytki ku ltu ry  L a  T6ne ................................................................................... 104
7. Zabytki ku ltu ry  h a l s z ta c k ie j ................................................................................... 128
8. Zabytki k u ltu ry  rzym skiej ....................................................................................152
9. Zabytki z okresu słow iańskiego .........................................................................176

10. Podobizna m alow idła m iniaturow ego z ew angieliarza „Ostrom irow o
ew angie lije“ ...........................................................................................................182

11. Podobizna pierw szej karty  tek stu  ew angieliarza  „Ostrom irowo
ew angie lije“ .......................................................................................................... 208

12. Podobizna karty  131. ew angieliarza g łagolickiego ................................... 224
13. K arta  z ew angieliarza r e im s k ie g o .........................................................................240
14. D enary pierwszej doby Piastow skiej. Serya I .........................  256
15. D enary  pierw szej doby P iastow skiej. Serya I I ..................................................272
16. M onety W łodzim ierza, księcia ruskiego ........................................................ 288
17. N ajdaw niejszy znany polski ak t k s i ą ż ę c y ........................................................ 304
18. M apa hydrograficzna ziem  p o l s k i c h ..............................................   337



przedmowa autora.

Potrzeba popularno-naukow ego opracow ania h isto ry i polskiej, to  je s t op ra
cowania, opartego n a  w ynikach nowszej lite ra tu ry  tego przedm iotu  

i objaśnionego zestaw ionym  w sposób um ieję tny  doborem  illustracy j a jed n ak  
dostępnego d la szerszych kół czytelników, n ie  została, zdaniem  m ojem , dotychczas 
zaspokojona w zadaw alniającej m ierze, m im o że ruch n a  polu  w ydaw nictw a 
podręczników  historycznych w ostatn ich  dwóch dziesięcioleciach przed da tą  
bieżącą znacznie się ożywił. Jak iem  pow inno być, wedle m ego rozum ienia 
rzeczy, tak ie  opracow anie h istoryi polskiej popularne, a jed n ak  naukow e (które 
też d la  tego pozwoliłem  sobie powyżej określić w yrażeniem : „popularno- 
naukow ego;1), to starałem  się wyłożyć swego czasu w referacie, wygłoszonym  
n a  jednem  z posiedzeń III. Z jazdu historyków  polskich w K rak o w ie1). U siło
wałem  też wówczas wykazać, że jestem  świadom y w szelkich trudności, stojących 
n a  przeszkodzie w ykonaniu  w ielu m oich postulatów  ; ale w konkluzyi wyraziłem  
zdanie, że już czas, aby podjąć próbę, czy m im o w szelkich istn iejących 
i m ogących się jeszcze w yłonić trudności nie uda  się obecnie zbliżyć w praktyce 
do niedoścignionego na  razie pod w ielom a w zględam i ideału  książki, o k tó rą  
chodzi, cokolwiek więcej, niż się to dotychczas udaw ało. Jako  re fe ren t 
i projektodaw ca, poczułem  się sam  pierw szy w obow iązku do podjęcia  takiej 
p ró b y ; i oto geneza dzieła, k tórego część pierw szą dopiero oddaję dzisiaj 
w ręce czytelników. P o  te j części pierwszej m ają  nastąp ić  dwie dalsze ; zam ierzam  
bowiem  całość dziej ów Polski, po chwilę ostatn iego rozbioru, objąć w trzech tom ach. 
W ytknąłem  sobie tak  szerokie gran ice d latego przedew szystkiem , poniew aż 
m em u nakładcy  chodziło o to, aby książka była poniekąd  dopełnieniem  H istoryi 
powszechnej Spam era, dzieła, podającego przegląd  dziejów pow szechnych w 13 
to m a c h ; a  nadto  pod wpływem  prześw iadczenia, że, aby książka naukow a 
m ogła zainteresow ać m ocniej niefachow ego czytelnika, nie należy zapełniać 
je j w yłącznie szczegółam i o samych faktach, podanym i w form ie dogm atycznej, 
lecz owszem trzeba  w niej uw ydatniać także i wszelkie w ażniejsze wątpliw ości 
i kw estye sporne, w yjaśniając w każdym  danym  wrypadku, n a  Ozem wątpliwość 
lub spór polega, aby w ten  sposób w ciągać tegoż czytelnika n iejako  w dyskusyę 
i dać m u sposobność do w yrabian ia  sobie w łasnego zdania lub przynajm niej

ł i P a m i ę tn i k  I I I .  Z ja z d u  h i s to r y k ó w  p o ls k ic h  w  K r a k o w ie .  IT. P r o to k ó ł  o b r a d  ( K ra k ó w  1901), 
s t r .  24—31.
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pobudzić do sam odzielnego rozw ażania spornego przedm iotu. Rozkład rzecz / 
n a  trzy  tom y odpow iadał zresztą najlep iej m em u poglądow i n a  podzisł 
dziejów P o lsk i; odróżniam  bowiem  w całym  ich przebiegu  trzy  główne doby, 
m ianow icie : dobę, t. zw. przedhistoryczną, k tó ra  się kończy z w iekiem  X. ; 
dobę Polski Piastow skiej, k tó rą  zam yka epokowy fak t un ii litewsko-polskiej 
z roku 1386; i dobę Rzeczypospolitej polsko-litew skiej, w której zakres wchodzi 
cała reszta  dziejów aż po rok  1795. Jestto , zdaniem  m ojem , jedyny  podział, 
poparty  dostatecznie naukow o (zwłaszcza w studyum  W ojciechowskiego
0 „Podziale h istory i polskiej n a  okresy“ 1), k tórego trzym ać się będę tem  
chętn iej, że pozw ala m i w drugim  i trzecim  tom ie objąć dwie epoki, równe 
•sobie pod względem  rozciągłości w czasie (tak  doba t. zw. P iastow ska bowiem 
w swej części historycznej, jak  i doba Rzeczypospolitej polsko-litew skiej ogarnia 
okres czasu czterow iekow y; pierw sza od ostatn iej ćwierci w ieku X. do roku 1386 ; 
d ruga  od tego roku do końca praw ie w ieku X V III.); uw ażałem  zaś d la wielu 
przyczyn także za konieczne, aby dziejom  P olsk i początkowym, to  je s t dobie 
t. zw. przedhistorycznej, poświęcić znacznie więcej uw agi i m iejsca, niż to 
dotychczas czyniono. O ddaw na bowiem  byłem  zdania, k tórego n ie  m iałem  
powodu odm ienić do dzisiejszej chwili, że tę  dobę przeszłości narodu  polskiego 
traktow ano u  nas zawsze w podręcznikach i wogóle we wszelkich opraco
w aniach całości dziejów polskich po m acoszem u, zbywając ją  najczęściej 
pobieżnem  om ów ieniem  n a  k ilku  lub k ilkunastu  co najw ięcej stronicach, może 
pod tym  p re tekstem  niekiedy, że doba ta, jako  „przedhistoryczna“, do historyi 
n ie  należy. A jed n ak  oddaw na wiadom o, że nazw a „przedhistorycznej“ bywała
1 bywa jeszcze obecnie stosow ana do te j doby tylko jako  krótkie, konwencyo- 
nalne określenie tego  okresu w dziejach polskich, po którym  nie przechow ały 
się współczesne i m iejscowe zabytki p iśm ienne (t. j. do całej części dziejów 
po w iek X.); ale że nazw a ta  nie je s t bynajm niej ścisła, gdyż w obrębie owej 
całej doby rzekom o przedhistorycznej udało się za pom ocą nowych środków 
badania, wprowadzonych do nauk i po części dopiero w ciągu w ieku XIX., 
wykryć i skonstatow ać wiele faktów  z tak ą  p rzynajm niej pew nością i ścisłością, 
jak  są stw ierdzone w ażniejsze fakty  z następnej doby t. zw. historycznej, nie 
mówiąc już o tem , że w skutek wcześniejszego o parę  wieków w ystąpienia na 
szerszą widownię h istoryczną innych ludów  słow iańskich nauka posiada nie 
od dzisiaj możność w ysnuw ania z dziejów tychże pew nych wniosków, które 
rzucają  n a  n iek tó re  strony społecznego zwłaszcza życia narodu  polskiego między 
w iekiem  VI. a X. św iatło n ie  o w iele słabsze od b lasku  prom ieni, bijących 
z pierwszych dokum entów  i k ron ik  łacińsko-polskich z XII. i X III. wieku. 
P oczątki życia społecznego narodu  polskiego należą z pew nością do przeszłości 
o wiele wcześniejszej od w ieku X .; łatw o być może, że sięgają  one n a  całe 
w ieki wstecz poza czasy Chrystusowe. Chodzi w ięc o okres czasu co najm niej 
ta k  długi, jak  cały peryod t. zw. historycznych dziejów polskich (od X. do 
X V III. wieku), a raczej naw et n ierów nie dłuższy, — o okres, w którym  rodziło 
się, rosło i rozwijało wszystko to, co było podstaw ą bytu  sam odzielnego P olsk i

*) K w e s ty ę  p o d z ia łu  d z ie jó w  P o ls k i  z a m ie r z a m  o m ó w ić  o b s z e r n i e j  w  p r z e d m o w ie  d o  I I .  to m u  
t e g o  t u  d z ie ła  i  t a m  b ę d ę  s ię  s t a r a ł  w y ja ś n ić  b a r d z i e j  s z c z e g ó ło w o , d la c z e g o  o b s t a j ę  p r z y  p o d z ie le  
'W o jc ie c h o w s k ie g o  ( u c z o n y  t e n  b o w ie m  n ie  z e s t a w i ł ,  z d a n ie m  m o je m , je s z c z e  w s z y s tk ic h  w z g lę d ó w , 
k tó r e  z a  j e g o  p o d z ia łe m  p r z e m a w ia ją . )
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w ciągu całych nieledw ie ośm iu wieków w obrębie późniejszych, średniow iecznych 
i now ożytnych czasów. D la sam ych już tych  powodów nie wolno n ad  pierw otną 
dobą dziejów polskich przechodzić do porządku dziennego ta k  pospiesznie, jak  
to u  nas dotychczas czyniono; n ie  wolno, n ie godzi się zresztą także i dlatego, 
że czyniłoby się tym  sposobem  dużą u jm ę niepospolitej zasłudze naukow ej 
całych zastępów  badaczy polskich i wogóle słow iańskich z w ieku XIX. 
i początków  bieżącego. W iadom o przecież, że historycy, lingwiści, archeolo
gowie i  t. d. słow iańscy w ciągu  całego w ym ienionego okresu czasu szczególną 
usilność zw racali ku tem u, aby zdobyć d la  nauk i w iedzę o owej rzekomo 
przedhistorycznej przeszłości narodów  słowiańskich, a u  nas w szczególności 
narodu  polskiego ; że n ie  kilkanaście an i kilkadziesiąt jednostek, ale potężny, 
bo pew nie w ielosetny legion badaczy pośw ięcał całą swoją siłę duchow ą n a  to, 
aby granice początkow e h istory i Czech, Polski, R usi i t. d. cofnąć wstecz jak  
najdale j. Ścisła kry tyka źródłow a w ystąpiła  w nowe zawody z lingw istyką 
porównawczą, archeologią, folklorem , an tropologią  porów naw czą i t. d. 
w dążeniu  do jednego  i tego sam ego celu. Czyżby w yniki s tu le tn ich  wysiłków 
tak  licznego zastępu pracow ników , opatrzonych w ybornem i narzędziam i 
badania, były napraw dę tak  szczupłe, że streszczenie tychże n a  k ilkunastu  
stronicach m iałoby obejm ow ać już wszystko, co w n ich  je s t isto tn ie  ważne, 
a więc jedynie  godne uw agi ogółu niefachow ych czytelników  ? K to się z w yni
kam i tym i zapoznał bliżej, ten  naby ł z pew nością innej, korzystniejszej opinii, 
zwłaszcza jeśli prócz rezu ltatów  osta tn ich  badań  historyczno-źródłow ych 
i porów naw czych lingw istycznych, b ra ł w rachubę także zdobycze archeologii 
i antropologii t. zw. przedhistorycznej. A le m oże w łaśnie d latego nie starczyło 
autorom  podręczników  h isto ry i polskiej m aterya łu  do obszerniejszego om ów ienia 
pierw otnych dziejów narodu  polskiego po w iek X., poniew aż żaden z n ich  
nie próbow ał objąć i złożyć w ogólną syntezę pew niejszych danych ze wszystkich 
w ym ienionych wyżej dziedzin h istorycznego badania. Pom ijano  u  nas zwłaszcza 
stale i to praw ie zupełnie dziedzinę archeologii przedhistorycznej, ta k  że n ie  
m ieliśmy ani jednej książki, k tóraby  zaw ierała choć próbę przystosow ania 
wyników poszukiw ań i studyów archeologicznych do początkow ych dziejów 
Słowiańszczyzny i p lem ien ia  polskiego w tychże. A przecież archeologia nie 
jest najm łodszą z n au k  pom ocniczych h is to ry i; n ie  je s t n ią  naw et i u  nas, 
chociaż polska preh isto rya  wogóle w każdym  praw ie dziale pozostaje, n iestety, 
dosyć daleko w ty le poza stanem  tego sam ego obszaru nauki u  innych  ludów, 
nie tylko niesłow iańskich, ale naw et n iek tórych  innych  słow iańskich. B ibliografie 
słowiańskie w ym ieniają już całe setki p rac  poświęconych archeologii p rzed
historycznej Słowiańszczyzny; a i u  nas lite ra tu ra  tego przedm iotu, choć 
uboższa, nie je s t zbyt n iepokaźna i rośnie z roku n a  rok. Mimo to, iż wszędzie na  
ziemiach słow iańskich prace przygotowawcze w dziedzinie archeologii (w ykry
wanie, grom adzenie, rozpoznaw anie i klasyfikacya sam ego m ateryału  zabytków) 
są jeszcze w toku a tu  i owdzie bardzo dotychczas oddalone od swego kresu, 
nie cofano się — jak  łatw o może o tem  przekonać naw et pobieżny rozgląd 
w literaturze archeologicznej słow iańskiej — przed próbam i oparcia  n a  części 
zbadanego już lepiej m ateryału  pew nych wniosków historycznych, a naw et 
i przed próbam i syntezy wszystkich wyników bad ań  archeologicznych z danego 
obszaru ziem słow iańskich z w ynikam i innych  badań  historycznych. T aką
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próbę d la  obszaru Czech przeprow adzili uczeni N iederle i P ić ; dla obszaru 
M oraw ć e rw in k a ; d la  obszaru G alicyi — n a  m niejszą o w iele skalę, co praw da — 
D em etrykiew icz. Ale co w ięcej, była już naw et wcale u d a tn a  — jak  na swój 
czas i wobec trudności, k tó re  stały  n a  przeszkodzie — próba przystosow ania 
głównych nabytków  słow iańskiej wiedzy archeologicznej do całości dziejów 
początkow ych Słowiańszczyzny; przedsięw ziął ją  m ianow icie w roku 1890 
w ym ieniony już wyżej uczony czeski N iederle w d z ie le : „Lidstvo v dobe 
p redh isto ricke“. R zeteln i znawcy tej dziedziny n auk i n ie  ta ją  się wprawdzie 
wcale ze zdaniem , iż daleka je s t jeszcze bardzo chw ila, w której archeologia 
słow iańska będzie m ogła wypowiedzieć swoje osta tn ie  słowo o przedbisto- 
rycznem  życiu Słowiańszczyzny; ale z drugiej strony słusznie dowodzą 
i przypom inają, iż obecnie zajm uje ona w rzędzie n au k  pom ocniczych historyi 
bardzo pow ażne stanow isko i posiada w swoim dorobku naukow ym  dużo 
cennych i ważnych n ab y tk ó w ; a wobec tego uw zględnienie części przynajm niej 
z tychże nabytków , najła tw iej uchw ytnej i dostępnej d la  niefachowego 
w przedm iocie archeologii au tora , w opracow aniu całości dziejów polskich — 
pow inno być dla każdego piszącego podręcznik rzeczą sum ienia, sprawą 
obowiązku człowieka nauki.

N auka  archeologii słow iańskiej je s t dotychczas, ja k  pow tarzam , w stadyum  
grom adzenia m ateryałów , a w opracow ania syntetyczne, ogarn iające prehistoryę 
całych dzielnic Słowiańszczyzny, dosyć wogóle uboga; te  nieliczne próby 
historyczno-archeologicznej syntezy, k tóre  są do dyspozycyi, zaw ierają  zresztą 
z konieczności w iele niedokładności i pod n iejednym  względem  w ym agają 
uzupełn ien ia  i rewizyi. Zupełny praw ie brak  opracow ań syntetycznych okre
ślonego wyżej rodzaju  w odniesieniu  do niektórych części ziem słowiańskich, 
zwłaszcza południow ych a po części także i polskich, jakoteż niemożność 
ogarn ięcia  wszystkich wyników  całego m nóstw a drobniejszych prac m onogra
ficznych, d la k tórych  poznania  n ie  starczyłoby pew nie przy obecnym  stanie 
słow iańskiej lite ra tu ry  archeologicznej (szczególnie opisowej, czeskiej i rosyjskiej) 
całego życia, zniew oliła m nie do ograniczenia m ego zadania  w tym  zakresie; 
trzym ając się głów nie przew odnictw a N iederlego, stara łem  się oprócz jego 
dzieł uw zględnić nad to  tylko ogólniejsze i w ażniejsze opracow ania czeskie 
i rosyjskie, a po części i niem ieckie, uzupełn iając  naby te  z n ich  wiadomości 
w iększą ilością nowych szczegółów, zaczerpniętych z licznych m onogrnfij 
archeologicznych polskich, z k tórem i zapoznałem  się dokładniej. To, co podaję 
poniżej o preh isto ry i Słowiańszczyzny, n ie  je s t więc bynajm niej zesumowaniem 
wszystkich wyników dotychczasow ych b ad ań  archeologicznych na  ziem iach 
s łow iańsk ich ; je s t raczej ty lko skrom ną próbą syntezy niektórych ważniejszych 
wyników tychże badań  z rezu lta tam i badań  źródłow o-historycznych i porów- 
naw czo-lingw istycznych w odniesieniu  do t. zw. przedhistorycznych dziejów 
ludów  słow iańskich — próbą, n a  k tó rą  odważyłem  się — niech mi będzie 
wolno zwrócić n a  to  uw agę czytelników  — pierw szy w pośród autorów  polskich 
podręczników  naszej h istoryi, pierw szy przynajm niej o tyle, że posługując się 
dziełam i archeologów  głów nie czeskich i niem ieckich  ostatn iej doby i idąc 
przew ażnie u ta rty m i przez n ich  szlakam i, usiłow ałem  ciągle wydobywać 
z treści tychże dzieł i  uw ydatniać, a po części naw et zaznaczać silniej 
i popraw niej (z pom ocą w iadomości, zaczerpniętych z opracow ań polskich)
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wszystko, co odnosić się m ogło najpraw dopodobniej lub odnosiło się n a  pewno 
do obszaru cen tra lnych  ziem  słow iańskich z pom iędzy B ałtyku  i pasm a gór 
karpackich , to je s t do obszaru, k tóry  był n iezaw odnie odw ieczną dziedziną 
p lem ion  polskich.

O braz czasów przedhistorycznych zam knąłem  zresztą w jednym  tylko 
rozdziale tom u 1. m ego dzieła. D w a następne rozdziały są poświęcone głów nie 
dziejom  Słowiańszczyzny od czasów C hrystusow ych do w ieku X. Każdy 
czyteln ik  po zapoznaniu się z treśc ią  książki zechce zapew ne przyznać, że 
w yjaśnienie genezy społeczeństw a polskiego bez znajom ości tych faktów, k tóre 
są zestaw ione w owych dwóch dalszych częściach, byłoby rzeczą niem ożliwą. 
G eneza w ielu społeczeństw  słow iańskich je s t jeszcze za m ało zbadana 
i  w yjaśniona, aby m ożna było m yśleć obecnie o um iejętnem  i w yczerpującem  
zastosow aniu tak  znakom itego środka badania , za ja k i słusznie byw a uw ażana 
porów naw cza h isto rya  społeczeństw, do kw estyi genezy społeczeństw a 
polskiego; ale i tu  narzucał się poprostu  obowiązek podjęcia  choć ogólnikowej 
i pobieżnej z konieczności próby zbadania, ile da się wydobyć z w ażniejszych 
i pew niejszych, choć dorywczych wiadom ości o genezie innych  społeczeństw  
słow iańskich d la  rozśw ietlenia tej sam ej kw estyi w dziejach początkow ych
Polski. Nie cofnąłem  się i p rzed  tą  próbą, u fny  w pom oc obfitej lite ra tu ry  
specyalnej, rozw ijającej się obecnie pom yślnie u w szystkich narodów  słow iańskich, 
a pośw ięconej p roblem atom  z tego w łaśnie zakresu. N ie pochlebiam  sobie
bynajm niej, abym  zdołał tę  lite ra tu rę  ogarnąć w całości i w yczerpać; owszem, 
wyznać m uszę z żalem , że n iedosta tk i b ib lio tek  krajow ych, b rak  znaczniejszych 
środków osobistych, jakoteż nieznajom ość n iek tórych  języków  południowo- 
słow iańskich uniem ożebniały  m i zapoznanie się z wieloma, naw et wcale
w ażnem i opracow aniam i serbskiem i i bułgarskiem i, a także i z n iek tórem i 
rosyjskiem i (mimo że język rosyjski n ie  je s t m i o b cy ); po trzeba zaś streszczania 
się, aby n ie  przekroczyć gran ic , k tó re  m i wyznaczył w ydaw ca d la  objęcia 
w obrębie tychże dziejów Słowiańszczyzny i w szczególności P olsk i po wiek X. 
n ie  pozw oliła m i znowuż zatrzym ać się dłużej n ad  rozm aitym i szczegółami, 
kw estyam i, n iew yjaśnionem i lub spornem i, jakkolw iek w ym agały one rewizyi 
i obszerniejszego om ówienia, aby się stać przydatnem i jako  m aterya ł do
większej konstrukcyi syntetycznej. W yjaśnienie genezy społeczeństw  słow iańskich 
i społeczeństw a polskiego w szczególności uw ażałem  za głów ne m oje zadanie 
wśród p racy  n ad  d rugą połow ą tego to m u ; i d latego usunąłem  też rozm yślnie 
inne  kwestye z początkow ych dziejów Polski, jako  drugorzędne, n a  dalszy p lan , 
aby się z n iem i załatw ić w drugim  tom ie dzieła, k tórego pierw szy rozdział 
będzie m iał ty tu ł: „Początk i Polsk i i R u s i“ i będzie zaw ierał przedew szystkiem  
treściw ą analizę tradycy i legendarnej, dokonaną z pom ocą w ielu danych, 
zestaw ionych w pierw szym  tom ie. Jeżeli w tym  tom ie pierw szym  odbiegam  
często dosyć daleko od widowni dziejów polskich, a  om aw iam  obszerniej dzieje 
i stosunki państw  zachodn io -i południow o-słow iańskich, to  uczyniłem  to d latego , 
iż w nowszej lite ra tu rze  naszej n ie  posiadam y żadnego wogóle dzieła, dającego 
pogląd n a  całość dziejów Słowiańszczyzny z czasu przed w iekiem  X. K siążki 
B ogusław skich n ie  sto ją  n a  wysokości w ym agań n au k o w y ch ; w ydane niedaw no 
dobre dzieło W achow skiego odnosi się tylko do początkow ych dziejów 
Słowiańszczyzny zach o d n ie j; wszystko zaś inne, co u nas zdziałano n a  tern
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polu w nowszych czasach, są to sam e studya specyalne, rzucające żywsze 
światło n a  pew ne tylko kw estye i epizody z dziejów początkowych Słow iań
szczyzny i szczególnie, rozum ie się, P o lsk i z czasu po wiek X. W obec o k re 
ślonego wyżej n iedosta tku  naszej lite ra tu ry  wydało m i się rzeczą przydatną 
i potrzebną, aby rozszerzyć nieco ram y m ego opracow ania i pisząc o dziejach 
Polski w Słowiańszczyźnie, stworzyć dla nich  podkład dziejów słowiańskich 
z pierwszego tysiąclecia po C hrystusie bardziej zupełny i wyrazisty, niż tego 
wym agało może koniecznie m oje obecne zadanie h isto ryka  Polski. Jeżeli obraz 
ten  dziejów słow iańskich je s t tu  i owdzie urozm aicony nowym i albo mało 
znanym i szczegółami, to  zaw dzięczam  je  wszystkie nowszym  opracowaniom 
m onograficznym . Skąd czerpałem  zestaw ione w książce dane i na czem 
opierałem  m oje w łasne poglądy  i hipotezy (o ile się gdziekolw iek do samo
dzielnych kom binacyj posuwałem), okazują przypiski. U znałem  bowiem za 
właściwe, idąc za przykładem  większości osta tn ich  historyków  obcych, zwłaszcza 
niem ieckich, którzy ogłaszali podręczniki dziejów słow iańskich, jakoto n. p. 
L ipperta , B achm anna i k ilku  innych, wprowadzić i do m ojej książki dział 
przypisków, ażeby każdy czytelnik wobec każdego ważnego szczegółu, podanego 
w tekście, m iał wskazówkę, gdzie szukać źródła m oich wiadomości. Chciałem 
w ten  sposób uniknąć zwłaszcza konieczności uzasadn ian ia  pew nych orzeczeń, 
k tóre  choć jeszcze n ie  p rzy jęte  pow szechnie w nauce, znalazły już m ojem 
zdaniem  dostateczne uzasadnienie w opracow aniach sp ecy a ln y ch ; a przytem  
powodowałem  się zapatryw aniem , że rzeczą popularno-naukow ego podręcznika 
h istory i je s t nie tylko pouczać o stan ie  wiedzy o danym  historycznym  
przedm iocie, ale  daw ać pobudkę do dalszych nad  n im  studyów  i pouczenie, 
skąd bardziej szczegółowych wiadom ości zaczerpnąć. Fachow em u rzeczoznawcy 
wystarczyć m ogą bib liografie ; czytelnik niefachow y potrzebuje i szuka pora
dników. Będzie więc zapew ne korzystał chętn ie  ze wskazówek, zawartych 
w przypiskach, o ile zapragnie  dowiedzieć się czegoś w ięcej nad  to, co mu 
podaje podręcznik. Obawiam  się jednak, czy nie obiecuję i n ie  zapowiadam 
za wiele, zapew niając, iż przypiski w m ojej książce będą m ogły zastąpić 
po radn ik ; bo m am  tę  przykrą świadomość, że nie byłem  w możności uwzględnić 
w pracy m ojej a w ięc i w ym ienić w przypiskach wszystkiego, co należałoby 
uw zględnić jako w ybór z lite ra tu ry  preh isto ry i i początkow ej h istoryi Słowiań
szczyzny. U żalałem  się już wyżej, że n ie  udało m i się z powodu wielu trudności 
zgrom adzić pew nych tak ich  naw et opracowań, k tó re  godne były bliższego 
poznania i uw zględnienia. N iech m i będzie wolno n ad to  zwrócić uwagę na  
okoliczność, iż pod wpływem  naleg ań  nakładcy, k tórem u zależało ze względu 
na  zobowiązania, zaciągnięte wobec prenum eratorów  „H istory i“ Spam era, na  
wczesnem w ydaniu tego 1. tom u „Dziejów P o lsk i“, zm uszony byłem oddawać 
rękopis do druku  częściam i; a gdy po rozpoczęciu d ruku  z powodu naw ału 
zajęć obowiązkowych i różnych nieprzew idzianych przeszkód wypadło m i potem  
w ielokrotnie pracę przerywać, robo ta  m oja, rozpoczęta jeszcze w roku 1901., 
przeciągnęła  się do obecnej chwili, i w skutek tego w poszczególnych częściach 
dzieła, drukow anych w różnych czasach, m ogłem  korzystać tylko z tych o p ra 
cowań, k tóre  przed chw ilą drukow ania danej części były w obiegu księgarskim . 
Żałuję szczególnie że d la  tej przyczyny n ie  m ogłem  już skorzystać z H. części 
cennego dzieła N iederlego („Slovanskó s tarożitnosti“) ani z p rac tak  in te re su 
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jących, ja k  n. p. osta tn i a rty k u ł Potkańskiego  o „Cyrylu i M etodym “ i „S tudya 
nad osadnictw em  M ałopolski“ d ra  F ranciszka B ujaka. R ozdział I. książki był 
bowiem w ydrukow any już w roku  1902, rozdział II. w roku  1903., rozdział III. 
w m aju roku 1905. M am nadzieję, że w yjaśnienie to uch ron i m nie od zarzutu  
pom inięcia także w ielu innych opracow ań, w ydanych w osta tn ich  czasach, 
i zjedna m i w yrozum ienie zwłaszcza u  tych wszystkich, którzy pam iętać  zechcą, 
że je s t losem  każdej wogóle książki, iż w kró tk im  czasie pozostaje w tyle 
za stanem  najnow szej lite ra tu ry  p rz e d m io tu ; p rzydatną  może być m im o to 
każda z n ich  dosyć długo, o ile  zw alnia niefachow ych czytelników  od koniecz
ności zapoznaw ania się szczegółowego z daw niejszą lite ra tu rą , a  tem  sam em  
ułatw ia zrozum ienie pojaw iających  się ciągle now ych opracowań.

Co do działu illustracy jnego  trzym ałem  się wogóle zasady, wypo
w iedzianej z naciskiem  w m oim  referacie  n a  ostatn im  zjeździe h isto 
ryków, iż książka, naw et popularna, jeśli m a uchodzić zarazem  za 
naukow ą, pow inna być illustrow ana o ile m ożności sam ym  m ateryałem  
t. z w. dokum entow ym , to  je s t głów nie reprodukcyam i obrazo wemi 
zabytków, w spółczesnych danej dobie historycznej albo w zględnie n a j
bliższych tejże dobie, i to  przedew szystkiem  tak ich , k tóre  w pierw otnym  
albo w m ało zm ienionym  stanie zachowały się do naszych czasów ; 
w drugim  zaś rzędzie dopiero i takiem i, które, choć pod niejednym  
względem  zm ienione lub uszkodzone, noszą na  sobie w idoczne p iętno  daw nego 
pochodzenia albo zaw ierają  pew ne składowe części, zachow ane w pierw otnej 
postaci. U w ażam  też za dopuszczalne um ieję tne  rysunkow e rekonstrukcye 
fragm entarycznie  ty lko u trzym anych zab y tk ó w ; ale jestem  przeciw ny illustro- 
w aniu książek naukow ych za pom ocą dow olnych utw orów  rysow ników  
współczesnych, choćby te u tw ory były dziełam i praw dziw ych artystów  i opierały 
się n a  m ateryale  dokum entow ym . D laczego przy tem  zdaniu  obstaję, to uzasa
dniłem  dokładniej w pow ołanym  wyżej referacie  ; o ile zaś pozostałem  w ierny 
rzeczonej zasadzie, okazuje dział illustracy jny  m ojej książki. Surowy krytyk 
znajdzie w nim  pew nie różne b rak i i n ie d o s ta tk i; ale może choć w części 
zechce złagodnieć w swym sądzie, jeżeli zważy, jak  trudno  u  nas zgrom adzić 
potrzebny m aterya ł illustracy jny . Rzadkość dobrze illustrow anych m onografij 
specyalnych n ie  była w tym  w ypadku najw iększą trudnością; większe staw ały 
na przeszkodzie odtw orzeniu pew nych zabytków, n igdzie jeszcze n ie  p rzedsta
wionych illustracy jn ie , wobec rozprószenia tychże i w ielkiej odległości m iejsca 
ich pochodzenia od m iejsca m ego pobytu  (w K rakow ie) i  m iejsca druku.

To, co w seryi podanych w I. tom ie illustracy j m a w iększą w artość, 
zawdzięczam głów nie łaskaw ości Zarządu krakow skiej A kadem ii U m iejętności, 
który z całą gotow ością pozwolił m i n a  reprodukow anie w książce wszystkich 
illustracyj, zam ieszczanych w jej w ydaw nictw ach, a nad to  i ułatw ieniom , 
czynionym przez in n e  insty tucye i jednostki. K orzystam  też z tej sposobności, 
aby wyrazić serdeczną podziękę za te  u ła tw ien ia  ta k  w ym ienionem u już 
Św ietnem u Zarządowi A kadem ii, jak  redakcyom  „R ocznika k rakow skiego“ 
i „W iadomości num izm atyczno-archeologieznych“ i jak  wydawcy „Pom ników  
K rakow a“. Osobno łączę serdeczne podziękow anie d la m ego szanow nego kolegi, 
d ra  Stanisław a Zakrzewskiego, docenta U niw ersy tetu  Jagiellońskiego, za chętne
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udzielenie m i fo tografij k ilku  fresków  rzym skich i pozwolenie na  rep ro d u 
kow anie tychże w m ojej książce (por. fig. 41—43).

Szczególniej dotkliw ie daw ał m i się uczuw ać b rak  wzorów do illustracy j 
ko lo row anych ; aby dać pojęcie o głów nych typach  k u ltu r przedhistorycznych 
za pom ocą obrazów barw nych, m usiałem  sięgnąć do w ydaw nictw  niem ieckich ; 
reprodukow ane w seryi tab lic  kolorow anych zabytki z obszaru P rus zachodnich 
nie m ogą dać wprawTdzie dokładnego pojęcia  o w szelkich odm ianach odpowiednich 
typów kulturalnych , w ystępujących n a  ziem iach słow iańskich; ale pozw alają 
przynajm niej każdem u wyrobić sobie w yobrażenie o ogólnych, zasadniczych 
cechach pew nych kultur, k tóre  ta k  n a  ziem i pruskiej, jak  i na  ziemiach 
rdzennie słow iańskich, w rozm aitych a d ługich okresach czasu najbardziej były 
upow szechnione. I  jeszcze jedno w yjaśnienie. T reść illustracyj I. tom u „Dziejów“ 
w yprzedza dosyć znacznie pod w zględem  chronologicznym  treść zamieszczonego 
w tej części tekstu . T reść ta  sięga do X. tylko w ieku po C hr.; treść illustracyj 
aż po w iek X III. M usiałem  n a  tę  nierów noległość treści illustracy j z treścią 
tekstu  pozwolić ze względów czysto technicznych. M ateryału do illustracyj 
h istory i czasów pierw otnych je s t w praw dzie dosyć, ale przedstaw ia on dużo 
jed n o sta jn o śc i; n a tom iast m ateryał z dalszej doby historycznej n ie  tylko rośnie 
w m iarę, im  bardziej zbliżam y się ku  nowszym  czasom, ilościowo, ale także 
sta je  się coraz bardziej różnolitym . W  in teresie  czyteln ika leży, aby mógł się 
zapoznać z wszystkiem , co w tej w zm agającej się ciągle m asie i przy tej coraz 
większej rozm aitości zabytków było najbardziej charak terystyczne i uwagi 
godne. Do należytego ob jaśn ien ia  dziejów t. zw. doby Piastow skiej za pomocą 
illustracyj nie starczyłoby już m iejsca w tom ie II. k s ią ż k i; a cóż dopiero 
mówić o dobie R zeczypospolitej polsko-litew skiej (1386— 1795)! N arzucała się 
zatem  w prost konieczność rozm ieszczenia m ateryału  illustracy jnego  w tak i 
sposób, iżby n ie  przeciążał dalszych części dzieła z uszczerbkiem  dla samego 
tekstu. I  d latego część illustracy j przydatnych  do objaśn ien ia doby Piastowskiej 
m usiała  znaleść m iejsce w I. tom ie, pośw ięconym  dziejom  Słowiańszczyzny 
i w szczególności Polski po w iek X. Sądzę, że n ie  u tru d n i to korzystania 
z działu illustracy jnego  książk i; co w ięcej, przypuszczam  naw et, że ze względów 
czysto technicznych zechce n ie jeden  czytelnik uznać za dogodniejsze, jeśli 
czytając dzieje doby Piastow skiej w II. tom ie, będzie m ógł rozłożyć przed 
sobą tom  I. z reprodukcyam i zabytków  z tejże doby i tem  sam em  równocześnie, 
przy czytaniu  opowieści h istorycznej, oglądać objaśniające ją  illustracye, wolny od 
potrzeby ustaw icznego odw racania k a rtek  celem  w yszukania odpowiedniej 
illustracy i, coby było n ieuniknione, gdyby illustracye znajdow ały się przy 
tekście tego  tom u, do k tórego należą.

Poniew aż w toku drukow ania I. tom u książki w kradło się do niej nieco 
w ażnych omyłek, pozw alam  sobie w reszcie upraszać o zwrócenie uw agi n a  
zam ieszczony poniżej wykaz tych  omyłek, jakoteż sprostowań.

Kraków , w m aju  1905. .



ROZDZIAŁ I.

Czasy przedhistoryczne.
P o lska  h istoryczna pow stała i przeżyła tysiąclecie sam odzielnego by tu  w środ

kowej części Europy, m iędzy K arp a tam i a B ałtyk iem ; przez w ieki całe zajm ow ała 
środkowe m iejsce w grup ie  państw  słow iańskich i pośredniczące pod względem  
językowym  i ku ltu ra lnym  stanow isko w świecie słow iańskich ludów. Mimo różno
rodnych przejść politycznych, k tó re  n iejednokro tn ie  przeistaczały częściowo 
podstaw y jej m ateryalnego  bytu, a więc przedew szystkiem  jej rozm iary i g ra 
nice, i  sprow adzały od czasu do czasu pew ne zm iany także w jej sk ładnikach 
etnicznych, w idow nia dziejów polskich m ia ła  zawsze ch arak te r przew ażnie 
płaski, niżowy, a w śród ludności, spraw czyni tych  dziejów, górow ał stale 
pierw iastek  rdzennie słowiański.

P o lska należała  do Słowiańszczyzny, bo by ła  z n iej rodem ; p lem ię polań- 
skie, k tóre  stworzyło państw o P iastow skie, wyniosło żywotność i siłę tw órczą 
z długiego, ściślejszego współżycia z innem i p lem ionam i jednakow ego pocho
dzenia n a  gruncie  europejskim . N a europejskim  gruncie  •— bo daw niejsza tra- 
dycya źródłow a n ie  zna Słow ian poza E uropą ; ja k  daleko sięga je j pam ięć, 
w idzi ona ludy słow iańskie w ich  historycznych siedzibach, albo n iedaleko tych 
siedzib; wszystkie w ędrów ki Słowian, o jak ich  wie historya, odbyw ały się n a  
tych  sam ych ziem iach, k tó re  obecnie jeszcze są dziedziną słow iańskiego św iata 
albo n a  k tórych is tn ie ją  dotychczas p rzynajm niej jego dotykalne szczęty. D zi
siaj dziedzina ta  je s t ta k  olbrzym ia, że bardziej rozległej n ie posiada żaden 
inny  szczep ludowy n a  te ren ie  E uropy. L udy słow iańskie za legają  n ie  tylko 
cały niż Sarm acki od B ałtyku  i Pó łnocnego m orza Lodow atego po B eskid 
i K arpaty  wraz z wyżyną Czesko-M orawską po las Czeski i góry Kruszcowe, 
ale także wyżynę t. zw. R osyjską, część n iziny K aspijskiej i pobrzeża m orza 
Czarnego, n ie  m ówiąc już o tern, że sięgają  odnogam i swych siedzib w głąb

W. Czermak. D zieje Polski. T . I . i
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niżu Syberyjskiego i wyżyn środkowej i w schodniej Azyi; z drugiej zaś strony 
m ają  w swej m ocy znaczną część półwyspu B ałkańskiego wraz z dorzeczam i 
Saw y i dolnej Drawy. W  czasach daw niejszych podstaw a m ateryalna by tu  
Słowiańszczyzny n ie  by ła  tak  rozległa; m ożna jed n ak  powiedzieć, że g łów na 
siła  słow iańskiego p ierw iastku  ludow ego skupiała  się zawsze na  właściwym 
N iżu Sarm ackim . W  jakikolw iekbądź sposób Słow ianie dostali się na  tę  n a j
większą rów ninę europejską, z chwilą, kiedy się n a  niej znaleźli, znaleźli się 
tern sam em  w w arunkach  na tu ra lnych , k tó re  z góry  zakreślały granice dal
szem u ich osadnictw u. W alną  zaporą w szelkich pochodów masowych i koloni- 
zacyjnych zabiegów  były W starożytności i w średn ich  w iekach wysokie pasm a 
górskie; w ędrowcy i osadnicy, ogarn iający  stopniow o coraz większe przestrzenie 
n a  niżu Sarm ackim , m ogli n a tra fić  n a  tak ie  zapory dopiero wtedy, gdy dotarli 
z jednej strony do U ralu , z drugiej do K arpa t, gór Kruszcowych i Czeskiego 
lasu, a z trzeciej i czw artej strony  po B ałkany  i A lpy zachodnie. Nie m ogły 
ich zatrzym ać góry O lbrzym ie an i Sudety, bo w yżyna Morawska czyniła czwo
robok wyżyny Czeskiej dosyć łatw o dostępnym  od południowego wschodu; 
podobnież an i w yżyna Podolska an i t. zw. w ał Czarnom orski nie mogły prze
szkodzić napływ ow i ludów  słow iańskich w dorzecza dolnego Dunaju, Sawy 
i D raw y; podczas gdy U ral, Alpy, B ałkan  i K arpaty  przez długie wieki s ta 
wały w drodze dalszem u rozprzestrzen ian iu  się Słow ian poza potężne, niebo
tyczne te  wały. Jeśli się p rzedostali poza B ałkan, to  pod  naporem  czynników 
zew nętrznej przem ocy; n a  nizinę W ęgierską w targnęli n ie  przez K arpaty, lecz 
m im o K arpat, okrążając T a try  lub posuw ając się naprzód  przeciw biegowi 
D u n a ju  od po łudn ia ; lecz n ie  stw orzyli n ig d y  większego organizm u państwo
wego poza obrębem  tych  gran ic , k tó re  im  z góry w yznaczyła natura , przywią
zując ich n a  w ieki do N iżu Sarm ackiego i do terenów , z tym  niżem w orga
niczny sposób złączonych.

N a tu ra  oznaczała n ie  tylko ostateczne kresy, ale w obrębie tych kresów 
także i dzielnice, k tóre  wolno było zam ieszkać. Jakżeby  zazdrosna o dziedzinę 
swego pierw otnego, w yłącznego odwiecznie wszechwładztwa, bardzo skąpych 
z razu  ustępow ała udziałów ; i trzeb a  było odtąd toczyć z n ią  ustaw iczną walkę
0 każdą nieledw ie piędź ziemi. Zaczęła się ta  w alka z chwilą, kiedy na gruncie 
północno-w schodniej E u ropy  pojaw ił się pierw szy człowiek i trw a do obecnej 
do b y ; a im  dalej w przeszłość, tern bardziej by ła  uciążliw a i zawzięta. Szkoda, 
że n ie  m ożem y jeszcze dzisiaj śledzić p rzebiegu  tych  w ielkich zapasów czło
w ieka z n a tu rą  n a  naszych ziem iach w całej ich  pełni, we wszystkich, począt
kow ych zwłaszcza epizodach; znany w całości, byłby to  jeden  z najw spanial
szych i na jbardzie j zajm ujących historycznych kalejdoskopów . W oda, fauna
1 flo ra  — to były trzy  potęgi, k tó re  człowiek po części w ypierał i powściągał,
po części u jarzm iał i zniew alał do uległej d la  siebie służby. N auka stw ierdziła t,

to  n a  pewno, że szczególnie w północnej i w schodniej E uropie, a  więc w ła
śnie na  tych  ziem iach, k tóre  w przew ażnej m ierze od niepam iętnych czasów 
należały  do Słowian, s tan  w odnistości i lesistości g ru n tu  był dawniej nierów nie 
większy, niż dzisiaj; i da się wykazać w całej przeszłości tych ziem, że im  
daw niejsze czasy, tern rozleglejsze były zwłaszcza obszary, z‘ajęte przez wodę. 
J e s t  rzeczą w iadom ą, że osuszenie znacznej części Polesia, daw niejszych P ru s  
K siążęcych i środkowej części W ielkopolski — to dopiero dzieło X V III. i X IX .



wieku. Jeszcze przed trzydziestom a la ty  m oczarow ate rów niny poleskie zajm ow ały 
przestrzeń 6,540.000 hektarów , gdy dzisiaj dziedzina bagn isk  lesistych posiada 
już tylko obszar 2,644.000 h e k ta ró w 1); w dorzeczu środkowej W isły i  Odry 
w trzeciej ćw ierci X V III. w ieku no rm alny  poziom  wody w rzekach  był o wiele 
wyższy, n iżeli obecnie, tak , że przed 1775 r. is tn ia ła  kom unikacya w odna 
m iędzy jeziorem  G opłem  a W artą  przez jezioro Ślesińskie i G oplenicę, a samo 
Gopło przewyższało wówczas d ługością dzisiejsze o 11 przeszło k ilo m etró w 2). 
Że rów nież i w innych  stronach , n. p. n a  U krain ie , w ilgotność k lim a tu  i  ziem i 
by ła  daw niej o w iele znaczniejsza, św iadczą o tern liczne, zwrócone lin iam i 
zag łęb ień  i pochyłością den  ku D nieprow i lub  m orzu Czarnem u ja ry  i parowy, 
k tóre  zatem  m uszą być po p rostu  w yschłem i łożyskam i w odonośnych ongi 
rzeczek i  potoków  3). W edle relacyi U lryka W erdum a z 1671 r. is tn ia ły  w kotlin ie 
M azowieckiej jez io ra  w k ilku  m iejscach, obecnie suchych i zajętych  pod upraw ę

Fig. 1. W idok  w ejścia do ja sk in i M aszyckiej w pow iecie olkuskim .

z ie m i4). Źródłowe b ad an ia  w ykazały, że n iesłychanie  rozległe niegdyś bagna 
w ielkopolskie i  p rusk ie  stały  się łatw iej dostępnem i dopiero dzięki usilnej 
p racy k ilku  pokoleń z czasów osta tn ich  P iastów , począwszy od Leszka B ia
łego B). Cóż dopiero mówić o stan ie  te j części E uropy  w czasach jeszcze 
daw niejszych, choćby n ie  sięgając  naw et poza pierw sze w ieki ery chrześcijań
skiej! W  tej dobie całe t. zw. P ojezierze P ru sk ie  było jednym , ogrom nym  lesi
stym  m oczarem , pogłęb iającym  się w ielokro tn ie w rozległe, połączone ze sobą 
m nóstw em  strum ien i je z io ra ; podobnież n a  m iejscu  dzisiejszego Polesia,

*) N ie d e r l e  L . S lo y a n s k e  s t a r o ź i tn o s t i ,  I .  (1901/2), 31.
2) S a d o w s k i  J .  N . D r o g i  h a n d l o w e  g r e c k ie  i  r z y m s k ie  ( P a m ię tn .  A k a d . U m ie j .  k r a k .  W y d z . fil. 

i  h is t .  filo  z . I I I . ,  2—3).
3) C h a m ie c  K s . W ś r ó d  s te p ó w  i  j a r ó w  (B ib l .  w a r s z .  1894, U .) ,  92 i  98.
4) P o r. dyaryusz W erdum a, w ydany  w zbiorze L iskego: Cudzoziem cy w  Polsce.
6) S z a jn o c h a :  J a d w i g a  i  J a g ie ł ło  (D z ie ła , IV .,  298—306).
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w dorzeczu środkowej, a może i dolnej P ry p ec i istn ia ło  w tedy z pew nością 
wielkie, jedno lite  jezioro x). Co do dorzecza Odry, tylko gó rna  część onego po 
R acibórz była w zględnie suchą; od O pola już bow iem  zaczynały się tak  roz
ległe bagna, że n a  całej p rzestrzen i od teg o  m iasta  aż po K rosno (w pobliżu 
u jśc ia  rzeki Bobra) znajdow ały się n a  O drze ty lko cztery suche przejścia czyli 
przesm yki; powyżej zaś K rosna  aż do u jśc ia  O dry do m orza niezgłębione m o
czary czyniły całą resztę porzecza w prost n iedostępną. Z pobocznych Odry,

rzeka [ Barycz wypływała

Fig. 2. W idok skały, w której znajdu je  się ja sk in ia  
W ierzchow ska górna.

z ogrom nego moczarzyska, 
ożywionego całą siecią stru 
m ien i i jeziorek; druga, pły
n ąca  n a  północ od B ary
czy, Obra, m ia ła  dorzecze 
ta k  zabagnione, że przebyć 
je  m ożna było tylko w je- 
dnem  jedynem  m iejscu; 
najw ażniejsza, W arta, na  
znacznych obszarach już 
począwszy od Sieradza do 
Szrem u i potem  od Świe- 
rzyny po ujście Noteci, 
by ła  przew ażnie bagnista, 
a  od rzeczonego punk tu  aż 
do swego u jśc ia  w Odrze 
p łynęła  ciągle przez prze
p astn ą  k ra inę  moczarów. 
N ajbardziej zaś ze wszyst
k ich  rzek wielkopolskich 
zabagn ioną by ła  niew ątpli
w ie w ym ieniona już po
wyżej poboczna W arty, No
teć, dziś jeszcze zasilająca 
sw em i w odam i kilka je 
zior; niegdyś m ożna się 
było przez n ią  przepraw ić 
zaledw ie w dwóch m iej
scach. Także i W isła w dol

nym  biegu, począwszy od ujść Ossy, zalew ała ongi ta k  znaczne obszary, że 
m usiała uchodzić w tej części, w dobie t. zw. przedhistorycznej, za n iep rzeb y tą2).

T a  nadzw yczajna i w m iarę  w iększej odległości czasowej w stosunku do 
dzisiejszej chw ili coraz w iększa w ilgotność k lim atu  i ziem i w północnej i wscho
dniej E uropie, pozostaw ała n iew ątp liw ie w ścisłym  zw iązku z gęstszem  o w iele 
i obfitszem  zalesieniem  tego tery to ryum  w daw niejszych w iekach; by ła  jed n ak  
przedew szystkiem  następstw em  n ieun ikn ionem  zagadkow ego w prawdzie, ale

*) N ie d e r l e :  S lo v a n s k e  s t a r o ż i tn o s t i ,  I . ,  31.
2) S a d o w s k i :  D r o g i  h a n d lo w e  e tc .  ( ja k  w y ż .) , 3—10. P o r .  k a r t ę ,  z a łą c z o n ą  n a  k o ń c u  to m u  ( P a m . 

A k a d . U m ie j .  W y d z . fil. i  h i s t .  f ilo z ., I I I . ,  t a b l .  I .) .
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niem niej przeto doskonale znanego nauce fenom enu natu ra lnego , a m ianow icie 
faktu  w yłącznego kiedyś panow ania lodów n a  tych sam ych w łaśnie obszarach. 
W iadom o, że geologia rozróżnia cztery główne fazy w rozw oju skorupy ziem skiej 
i wedle porządku  ich  następstw a  chronologicznego oznacza je  po kolei nazw am i 
pierwszo-, drugo-, trzecio- i czw artorzędow ej form acyi. Czwartorzędowa epoka — 
to ta, w k tórej żyjem y obecnie, k tó ra  zatem  trw a  jeszcze i n ie jest skończona. 
S kłada się n a  n ią  a to li ty le różnorodnych objawów, że w sam ym  jej obrębie 
wypadło przeprow adzić je 
szcze dalsze podziały: i w ia
domo znowuż, że do te j 
epoki odnosi się podział 
podrzędny n a  t. zw. okres 
dyluw ialny, dawniejszy, i 
alluw ialny, nowszy. Otóż 
w łaśnie ów daw niejszy 
okres, dyluw ialny, rozpo
czął się w północnej i pół
nocno-w schodniej E urop ie  
owym szczególnym  feno
m enem  znacznego uby tku  
cieplika, zam arznięcia  w iel
k ich  zbiorników  wód, zale
w ających tę  część pow ierz
chni ziem skiej, jako  też 
nagrom adzenia  olbrzym ich 
m as śniegów, k tó re  razem  
spojone, utw orzyły po tężną 
skorupę lodową, sięgającą 
północnym i i północno-za
chodnim i k rańcam i swymi 
daleko poza lin ię  wybrzeży 
dzisiejszych lądów  i wysep.
Je s t rzeczą bardzo praw do
podobną, że nie skończyło 
się n a  jednym  peryodzie 
lodowym, lecz było tak ich  
peryodów  kilka, to znaczy, 
że m asy lodowe pierw otne, stopniaw szy, wyzwalały ziem ię n a  czas jakiś 
ze swoich m roźnych więzów, czyniąc ją  dostępną d la  podbojów  fau n y  i flory, 
poczem  następow ał drugi, a  m oże i trzeci naw ró t zwałów lodow ych; że więc 
należy tern sam em  w śród k ilku  peryodów  lodow ych przyjąć is tn ien ie  pew nych 
peryodów t. zw. in terg lacyalnych  czyli m iędzylodowych, w ciągu  k tó rych  życie 
organiczne m ogło się utrzym yw ać i rozw ijać jak iś czas tam , gdzie przedtem  
i potem  była m artw a i pu sta  k ra in a  zimy, aż do chwili, k iedy nareszcie lodowce 
rozpłynęły się i u stąp iły  n iepow rotnie, zostawiwszy tylko ślady ostatn ich  
wędrówek oderw anych i obsuw ających się b ry ł lodowych w rozniesionych 
i porzucanych, po drodze bezładnie t. zw. eratycznych kam ieniach. Podejm ow ano
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liczne próby w yznaczenia g ran ic  w szystkich owych starodaw nych, p rzed
historycznych królestw  lodow ych; a  m ianow icie tych dwóch przynajm niej, 
k tórych istn ien ie  odrębne, przedzielone peryodem  in te rg lac ja ln y m , zdaje się 
być niew ątpliw em . W  obręb dziedziny pierw szego, daw niejszego okresu lodo
wego m iała  wchodzić cała  praw ie pó łnocna i znaczna część wschodniej i środ
kowej E uropy po linię, ciągnącą się m niej więcej od dolnego dorzecza R enu, 
wzdłuż rzeki R uhr, praw ego dopływu tegoż R enu, jako  też łożyska rzeczki Diemel, 
w padającej od lewej strony do W ezery, dalej podsuw ającą się pod stopy półno
cnych stoków gór H ercyńskich, lasu  T uryngskiego, gór K ruszcowych i Olbrzy
m ich, praw ie rów nolegle do ich głów nych grzbietów , dosięgającą z kolei półno
cnych stoków B eskidów  i obejm ującą całe dorzecze W isły bez górnych tylko 
biegów  k ilku  dopływów m iędzy je j źródłam i a Sanem , tow arzyszącą w dal
szym ciągu północnym  stokom  K arp a t aż po w ododział dn iestrzański, a dopiero 
u w stępu do tego wododziału zw racającą się ku  północnem u w schodowi; poczem 
dalszy b ieg  tejże lin ii granicznej m ożna wyznaczyć ze w zględną dokładnością, 
połączywszy ze sobą punkty , odpow iadające położeniu m iast Lwowa, Owrucza, 
B ohusław ia, Połtaw y, Siew ska i T uły ; od tego p u n k tu  począwszy, lin ia  k re
sowa pierw otnej k ra in y  lodowej schodziła raz jeszcze ku południow i z biegiem  
D onu do O strogojska i przekroczyw szy w tern m iejscu  Don, zakreślała łuk  
w k ie runku  odbiegającym  od łożyska rzeczonej rzeki, a  zm ierzającym  ku 
W ołdze, poczem, n ie  dotarłszy do W ołgi, zw racała się stanowczo ku północy 
i ogarn ia ła  już całą resztę północnej R osyi po stoki zachodnie wyżyny Nadwoł- 
żańskiej i wzgórzy, oddzielających rów ninę n iżu  Sarm ackiego od łożyska rzeki 
K am y. W  drugim  okresie dziedzina panow ania lodów nie  była już  tak  rozległa; 
g ran icę je j n a  zachodzie stanow iła rzeka W ezera w dolnym  swym biegu, 
a następn ie  je j dopływ, A llera, i w dalszym  ciągu  dopływ tejże Allery, rzeczka 
O cker; od źródeł tej rzeczki lin ia  kresow a zw racała się ku  łożysku Łaby, k tó
rem u tow arzyszyła m niej w ięcej n a  p rzestrzen i od M agdeburga do ujścia 
E lstery , przechodziła w dalszym  ciągu  n a  łożysko E lstery  i od jej źródeł 
począwszy, posuw ała się już po tem  w k ie runku  ściśle zachodnim  aż do łożyska 
Odry, do k tórego przypadała  u  jego załom u powyżej W rocław ia, a oddalała 
się odeń dopiero w punkcie, odpow iadającym  m niej w ięcej położeniu Opola; 
poczem  zakreślała  łuk, ogarn ia jący  całe dorzecza W arty  i P ilicy, dosięgała 
W isły poniżej u jśc ia  W ieprza i tu ta j w reszcie przyb iera ła  k ierunek  północno- 
w schodni, dający  się wyznaczyć n a  karcie  przez połączenie Stężycy nad  W isłą 
przez Kowno z P e te rsb u rg ie m 1).

i) N ie d e r l e  L .  L id s tv o  v  d o b e  p r e d h i s t o r ic k ó  (V  P r a z e  1893), 4—22. S t r e s z c z e n ie  p o l s k ie  
w y w o d ó w  N . p o d a ł  K s .  C h a m ie c  w  c z a s o p i ś m ie :  „ S w ia t o w i t “ ( I I . ,  189— 192). G r a n ic e  k r a i n  lo d o w y c h  
o z n a c z y łe m , co  d o  z a c h o d n ie j  E u r o p y  p o  d o r z e c z e  W is ły ,  n a  p o d s t a w ie  k a r t y  I .  w  d o s k o n a ły m  a t l a s i e  
R o d e r y k a  E r c k e r t a :  „ W a n d e r u n g e n  u n d  S ie d e lu n g e n  d e r  g e r m a i l i s e h e n  S ta m m e  i n  M i t t e l - E u r o p a “ 
( B e r l in  1901); co  d o  E u r o p y  w s c h o d n ie j  n a  p o d s t a w i e  m a p y  V . S v a m b e r y ,  p o d a n e j  w  w y m ie n io n e m  
w y ż e j d z ie le  N ie d e r le g o  p r z y  s t r .  24. N a d m i e n ia m ,  ż e  s t a r a j ą c  s ię  o  u w y d a tn i e n ie  g łó w n y c h  t y l k o  
k ie r u n k ó w  l i n i i  g r a n i c z n e j ,  n i e  u w z g lę d n i łe m  w s z y s tk ic h  je j  z a ło m ó w , z a z n a c z o n y c h  n a  r z e c z o n y c h  
k a r t a c h ,  d o  k tó r y c h  o d s y ła m  p o  s z c z e g ó ło w e  w s k a z ó w k i .  N a le ż y  z r e s z t ą  z d a w a ć  s o b ie  s p r a w ę  z  te g o ,  
ż e  k w e s ty a  o b s z a r ó w ,  z a jm o w a n y c h  p r z e z  lo d y  w  r o ż n y c h  o k r e s a c h  lo d o w y c h ,  j e s t  d o t ą d  k w e s ty ą  
s p o r n ą ;  ż e  z a te m  t a k  E r c k e r t ,  j a k  Ś v a m b e r a  o p i e r a j ą  s ię  w  c z ę ś c i  n a  d a n y c h ,  k tó r e  n ie  s ą  a n i  c a łk ie m  
p e w n e  a n i  p o w s z e c h n ie  w  n a u c e  u z n a n e .  D o b r z e  w ie d z ie ć  i  o  te m ,  ż e  p o n iż e j  o k r e ś lo n y c h  t u t a j  
g r a n i c ,  i s t n i a ły  k ie d y ś  w ie lk ie  k r a i n y  lo d o w e  n a  z i e m i  a lp e j s k ie j  i  p r z y a lp e j s k ie j ,  ja k o  te ż  n a  g ó r a c h  
k a u k a s k i c h .



Jeżeli tak ie  były w istocie gran ice k ra in  lodowych, to  tern sam em  n a le 
żało do n ich  kiedyś, z obszaru daw nej R zeczypospolitej polskiej, te ry to ryum  
całej prow incyi litew skiej i  przew ażnej części K orony (z w yjątk iem  południo
wych części M ałopolski, R usi Czerwonej, W ołynia, U krainy  i  całego Podola), 
dalej znaczna część północno-zachodniej R osyi i  n ad to  część Śląska, a może 
i kaw ał ziem i m oraw skiej; w d rug im  okresie przynajm niej te ry to ryum  P ru s 
wschodnich, W ielkopolski z m ałym  okraw kiem  M ałopolski i części Mazowsza, 
jako  też północno-zachodniej części L itw y z In flan tam i, E ston ią  i Ingryą.

Podczas gdy w ykreślenie g ran ic  te ry to ryalnych  panow ania  lodowców 
n ie  przedstaw iało zbyt w ielk ich  trudności i wątpliw ości, to na to m iast przed
siębrane dotychczas próby oznaczenia chronologicznych g ran ic  is tn ien ia  okresów
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Fig. 4. W idok  okolicy, o taczającej w ejście do p ieczar W erteby  pod  R ilczem  Złotem .

lodowych odb iegają  od siebie w zajem  naw et w zasadniczych rezu lta tach  tak  
znacznie, że w te j kw estyi jesteśm y dotąd  skazani n a  sam ow olny w ybór 
w całem  m nóstw ie pełnych rozm aitości i sprzeczności hipotez i domysłów. 
Jednym  sto tysięcy la t n ie w ydaw ało się m iarą  nazby t dużą d la  długości 
czasu, k tóry  m ia ł upłynąć od początków  doby lodowej do dzisiejszej chw ili; 
inn i zniżali tę  da tę  do cyfry 30.000, przestrzegając zresztą przed niepew nością 
swoich przypuszczalnych ob liczeń1). N iezrażona niepow odzeniam i n au k a  w raca 
jednak  do tego p y tan ia  ustaw icznie, bo wiąże się z n iem  d ruga kw estya p ierw 
szorzędnego znaczenia: p rob lem at po jaw ienia  się człowdeka n a  widowni północno- 
wschodniej Europy.

N ie d e r l e :  L id s tv o ,  j .  w y ż ., 84—5. N . p o d a j e ,  ż e  P r e s tw ic h  o d n o s i  p o c z ą tk i  d o b y  lo d o w e j  d o  
c z a su  o d le g łe g o  o  25— 30 ty s ię c y  l a t  o d  p o c z ą tk ó w  e p o k i  t .  z w . n e o l i ty c z n e j .  P o n ie w a ż  t r w a n i e  e p o k i  
n e o l i ty c z n e j  m o g ło  s ię  r o z c i ą g a ć  n a  o k r e s  p a r u  t y s ię c y  l a t ,  w ię c  t r z e b a b y  p r z y j ą ć  d l a  o z n a c z e n ia  
d a w n o ś c i  d o b y  lo d o w e j  w  s to s u n k u  d o  d z i s ie js z e j  c h w il i  co  n a jm n ie j  30—35 ty s ię c y  l a t .



Fig. 5. W ejście do p ieczary  W erteby pod  B ilczem  Złotem .

również pytanie, 
stanow iące n ie 
w yjaśniony dotąd 
należycie przed
m iot dyskusyi: 
m iędzy opiniam i 
ostatn ich  badaczy 
zachodzą w tej 
kw estyi ciągle je 
szcze dosyć zna
czne różnice; ale

wszyscy godzą się przynajm niej w uznan iu  faktu , iż h isto rya właściwa, 
po legająca  n a  p iśm iennej tylko tradycyi, zna zaledw ie cząstkę życia ludz
kości n a  gruncie, zasiedlonym  obecnie przez ludy słowiańskie. F ak t is tn ien ia  
człowieka w dobie tw orzenia się t. zw. trzeciorzędow ej form acyi, nie został dotych
czas dla żadnej wogóle okolicy w E uropie  stw ierdzony niew zruszonym i dowo
dam i; ale że ludzie byli już naocznym i św iadkam i tych przew rotów  w naturze, 
k tóre  się dokonyw ały n a  północ i wschód od gór H ercyńskich i K arp a t 
w obrębie t. zw. in terg lacyalnych  okresów epoki lodowej, to  dziś nie podlega już 
praw ie żadnej w ątpliw ości J); całkiem  zaś pew ną je s t rzeczą, że m iędzy ostatn im  
peryodem  lodowym a czasam i ściśle historycznym i ziem ia północno- i w schodnio

P ro b lem atu  tego n ie  um ie w yjaśnić tradycya piśm ienna. N ajdaw niejsze 
w zm ianki źródłowe o Słow ianach pod nazw ą Słow ian sięgają  zaledwie początków  
w ieku VI. ery ch rześc ijańsk iej; o sta tn ie  zaś w ogóle pew niejsze wiadom ości 
o przebyw aniu  ludów  słow iańskich w ich  h istorycznych siedzibach pochodzą 
z czasów Chrystusowych. Co wiem y zresztą z tradycy i o losach i m ieszkańcach 
krain , leżących m iędzy K arpa tam i a B ałtykiem , m orzem  Lodow atem  Półno- 
cnem  i U ralem , może nas jeszcze doprow adzić o pół tysiąca la t w przeszłość, 
do V. w ieku przed Chr., głów nie dzięki zachow anym  z tego czasu opisom 
h istoryka greckiego H erodota. P ó łtrzecia  tysiąca la t n iespełna — oto zatem  
cała dziedzina h istory i północno-w schodniej E uropy : przynajm niej liistoryi, 
opartej n a  spółczesnych, źródłow ych św iadectw ach. A tym czasem  nauki

przyrodnicze od
suw ają chronolo
giczne granice 
pierw otnego by tu  
człowieka na  tym  
naw et, tak  daleko 
w zględnie na  pół
noc w ysuniętym  
terenie, do n ie
rów nie daw niej
szych czasów. Do 
ja k  dawnych m ia
nowicie •— to

N ie d e r l e :  L id s ty o ,  j .  w y ż .,  8—21 i  25—6.



europejska żywiła całe dziesiątki pokoleń ludzkich  i służyła za podstaw ę w ielow ie
kowych ich  zabiegów  około w ytw arzania  coraz lepszych w arunków  życia 
a  więc i coraz wyższej k u ltu ry  — i to  m oże przez k ilkanaście  tysięcy la t 
przed ową p am ię tn ą  chw ilą, kiedy osta tn ie  z rzeczonych pokoleń zdobyło się 
nareszcie n a  um iejętność przekazyw ania o sobie w iadom ości n a  piśmie.

Skąd w iedza nasza czerpie pewność o tem  wszystkiem, gdy b rak  św ia
dectw a tradycyi p iśm iennej?  Czasy przedhistoryczne n ie  pozostaw iły nam  
pom ników , pokrytych nap isam i an i dokum entow ych pergam inów ; ale pozna
czyły n iestartym i do tąd  śladam i ludzkiej żywotności sam ą pow ierzchnię ziemi 
albo w je j w nętrzu  ukryły liczne dotykalne resztk i życia całych rzesz ludowych, 
aby potom nym  rozpow iadały o bezim iennych w alkach  i trudach , wśród których 
urodziły się i  rozw inęły p ierw iastk i ich  m ateryalnego  i  duchow ego m ajątku . 
P ełno  tak ich  znaków  i szczątków — łatw iej n ieraz czytelnych i bardziej wymo
wnych, niż księgi średniow iecznych annalistów  lub kronikarzy  — n a  ziemiach, 
zw iązanych z h istorycznym  rozw ojem  słow iańskiego świata. Jakkolw iek  p raca 
poszukiw ania i rozpoznaw ania tych  szacownych resztek  w północno-w schodniej 
E u rop ie  je s t jeszcze daleka  od swego k resu  i każdy dzień nieledw ie przynosi 
nowe zdobycze d la  preh istory i, to  już i ten  m ateryał archeologiczny, jaki 
dotychczas n a  jawT wydobyto i zbadano, p rzedstaw ia się im ponująco tak  pod 
w zględem  obfitości, ja k  i d la  rozm aitości sk ładających się n ań  zabytków. 
Tw orzą one n iejako  osobny św iat d la  siebie, zam arły  w praw dzie i niezupełny, 
ale ponętny  i pociągający zagadką starodaw nego is tn ien ia  i n ieznanych wy
siłków  ludzkich, z k tórych wyrósł, pow ażny m nogością wieków, k tóre  przeżył 
i wobec k tórych niszczącej siły przynajm niej w części się ostał. Część to 
zresztą n a  ty le znaczna, że pozw ala n am  najczęściej w yrobić sobie pojęcie
0 n ieistn ie jącej całości; chociaż n ie  m am y jeszcze przed oczym a wszystkich 
przechow anych do dzisiejszych czasów zabytków, m ożem y rozróżnić w pośród 
n ich  resztk i w szystkich praw ie rea lnych  form  i sposobów życia, jak ie  w zam ierz
chłej, przedhistorycznej dobie pulsow ało n a  naszych i w ogóle słow iańskich 
ziem iach, a n iek iedy  wyczytać także  treść  pew nych zwyczajów i pojęć, w łaści
wych p rzebyw ającym  tu  niegdyś spółcześnie, a  więc także przedhistorycznym  
tych ziem m ieszkańcom . Począw szy od schronisk  n a tu ra ln y ch  i budynków, 
k tó re  służyły za m ieszkania, przyrządów  i naczyń, k tó re  ułatw iały  zaspokojenie 
codziennych potrzeb, narzędzi m yśliw stw a i walki, k tóre  zapew niać m iały 
spokój i bezpieczeństw o życia jednostce  — aż do urządzeń i przedm iotów , 
zapom ocą k tórych  starano  się uchronić  zwłoki ludzkie od zniszczenia lub 
n aruszen ia  i aż do przeróżnych dzieł zbiorowych, m ających n a  celu ustalenie
1 u regulow anie społecznego b y tu  lub w ykonyw anie pew nych zadań polity 
cznych czy też ku lturalnych , jako  to  w ielkich budow li obronnych, ognisk 
ku ltu  relig ijnego  i t. d. — o w szystkiem  tem  m ożna znaleźć pouczenie w m ate- 
ryale, k tórym  dzisiaj rozporządza archeologia przedhistoryczna słowiańska.

Pozostałości osad ludzkich czyli ta k  zw anych stacyj przedhistorycznych 
w ykryto n a  ziem iach słow iańskich ta k  znaczną ilość, że obecnie liczy się ich 
całe dziesiątk i i naw et setk i n a  n iew ielk ich  stosunkow o obszarach. Is tn ie je  też 
między n iem i ca ła  skala  odm ian: od osad jaskiniow ych lub  naw odnych, czyli 
t. zw. budow li palow ych, aż do siedlisk, złożonych z budynków , do k tórych 
w zniesien ia  używ ano gliny, kam ien ia  lub cegły. Rozm ieszczenie tych stacyj

W. Czerniak. D zieje Polski. T . l .  V
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nie  je s t oczywiście jed n o sta jn e ; podczas gdy w  jednych  stronach stw ierdzono 
nagrom adzenie w szelkiego rodzaju  śladów przedhistorycznego życia, w prost 
zdum iew ające m nogością i różnolitością, to w innych  stanow ią one rzadkość 
lub w cale n ie  zostały dotąd spostrzeżone 1).

Szczególnie w ydatnem i pod względem  archeologicznym  okazały się 
porzecza w ielkich artery j w odnych i okolic, przysposobionych niejako przez sam ą 
n a tu rę  na dogodne d la  pierw szych ludzi schroniska. Człowiek bowiem, zanim  
zdobył się n a  um iejętność budow ania um yślnych m ieszkań, korzystał przedtem  
przez długie czasy z n a tu ra ln y ch  zagłębień skalnych, zwłaszcza z ja sk iń  
w górach i w yżynach nadrzecznych, albo też, co najw yżej, drążył sobie sztuczne 
g ro ty  w tw ardszych pokładach ziemi. N ie b rak  tak ich  starodaw nych schronisk 
n a tu ra ln y ch  i naśladu jących  n a tu ra ln e  w k ra jach  słow iańskich. G rot sztucznie 
wytw orzonych posiada  najw ięcej środkow a U k ra in a ; na tom iast w rzeczywiste 
jask in ie , ze śladam i pierw otnych  siedzib ludzkich, obfitu ją  głównie wyżyny 
podkarpackie. N ieliczne czeskie n ie  m ogą co do zasobności pod w zględem  
archeologicznym  iść w porów nanie z bogatszem i o w iele m oraw skiem i, których 
trzy oddzielne g rupy  is tn ie ją  pod B ernem , L itow lem  i S tram b reg iem 2). N a ziemi 
polskiej odkryto cały św iat osad jaskiniow ych n a  lewem  pobrzeżu górnej 
W isły, m ianow icie w dorzeczu dwóch je j dopływów, R udaw y i P rądnika, n a  
obszarze dzisiejszych pow iatów  galicyjskich, chrzanow skiego i krakowskiego, 
jako też pow ia tu  olkuskiego w K rólestw ie Polskiem . Ażeby dać pojęcie o n ie 
zwykłej m nogości jask iń  w tych okolicach, dosyć powiedzieć, że w obrębie 
sam ego pow iatu olkuskiego naliczono ich ogółem  61, a  to 15 w dolinie górnej 
R udaw y i 46 w porzeczu P rą d n ik a  (są to tak  zwane jask in ie  Ojcowskie); z tych

J) P o d a ć  p r z e g l ą d  w a ż n ie js z y c h  z a b y tk ó w  n a  z i e m ia c h  s ło w ia ń s k ic h ,  j a k o  te ż  g łó w n y c h  w y n ik ó w  
p r z e p r o w a d z o n y c h  n a d  n ie m i  b a d a ń ,  c h o c ia ż b y  ty lk o  w  n a jo g ó ln ie j s z e m  s tr e s z c z e n iu ,  n ie  n a le ż y  
je s z c z e  c ią g le  b y n a j m n ie j  d o  r z e c z y  ł a tw y c h ;  b a d a c z ,  k tó r y  n i e  j e s t  s p e c y a l i s t ą  n a  p o lu  p r e h i s t o r y i ,  
a  n a d t o  m a  n a  o k u  o d tw o r z e n ie  c a ło k s z t a ł t u  d z ie jó w  P o ls k i ,  m u s i  s z c z e g ó ln ie  u b o le w a ć  n a d  t r w a 
ją c y m  je s z c z e  d o ty c h c z a s  n i e d o s t a tk i e m  p o d r ę c z n ik ó w , k tó r e b y  o g a r n i a ły  c a ły  o b s z a r  w ie d z y  o c z a s a c h  
p r z e d h i s to r y c z n y c h  n a  z ie m ia c h  s ło w ia ń s k ic h ,  w  z w ię z ły m , r e a s u m u ją c y m  r e z u l t a t y  n o w s z e j l i t e r a t u r y  
z a ry s i e .  W  n a s z e j  l i t e r a t u r z e  n i e m a  d o tą d  a n i  j e d n e g o  ta k i e g o  p o d r ę c z n ik a ;  co  g o r s z a ,  p o s ia d a m y  
b a r d z o  n ie w ie le  t a k i c h  n a w e t  m o n o g ra f l j ,  k tó r e b y  p o d a w a ły  p o g lą d  n a  p r e h i s t o r y ę  p o s z c z e g ó ln y c h  
c h o ć b y  ty lk o  p r o w in c y j ,  c z y  te ż  p o w ia tó w .  W y b o r n e  s t r e s z c z e n ie  l i t e r a t u r y ,  d o ty c z ą c e j  p r e h i s t o r y i  
G a l i c y i  ( n a p i s a n e  z r e s z t ą  n i e  w  p o ls k im , le c z  w  n ie m ie c k im  ję z y k u , d l a  w y d a w n ic tw ra : O e s te r r .  U n g . 
M o n a r c h ie  in  W o r t  u n d  B i l d :  G a l iz ie n ,  111— 136), p i ó r a  d r a  W ło d z . D e m e try k ie w ic z a .  n a le ż y  d o  
w y ją tk ó w ’ ; c h w a le b n a  p r ó b a  w y p r a c o w a n ia  m o n o g r a f i i :  „ P o w ia tu  s to p n ic k ie g o  p o d  w z g lę d e m  p r z e d 
h i s to r y c z n y m “, w y k o n a n a  ju ż  w  c z ę ś c i  z  p o w o d z e n ie m  p r z e z  E .  M a je w s k ie g o  (S w ia to w it ,  I I I . ,  97— 161) 
n ie  z n a l a z ł a  u  n a s  d o t ą d  p r a w ie  ż a d n y c h  n a ś la d o w c ó w .  I  w  i n n y c h  l i t e r a t u r a c h  s ło w ia ń s k ic h  t r u d n o  
o  o p r a c o w a n ia ,  o b e jm u ją c e  w ię k s z e  c a ło ś c i .  T e m  w ię k s z a  z a s ł u g a  I .  L . Ć e rv in k i, ż e  w y p e łn i ł  l u k ą  
w  ty m  w z g lę d z ie  co  d o  M o ra w  ( V la s t i v ć d a  in o r a v s k a .  D i i  I., s v a z e k  V . : M o r a v a  z a  p r a v e k u .  
V  B r n e  1902). T r z y to m o w e  d z ie ło  P ić a  p .  t .  „ Ć e c h y  p f e d h i s t o r i c k e “ i  „ C e c h y  n a  u s v i te  d e j in “ n ie  
z a w s z e  s to i  n a  w y s o k o ś c i  w y m a g a ń  n a u k o w y c h .  W o b e c  b r a k u  n o w s z y c h  u o g ó ln ia ją c y c h  p o d r ę c z 
n ik ó w ,  a u to r  z m u s z o n y  b y ł  p o s łu g iw a ć  s ię  d a w n ie j s z e m i  d z ie ł a m i  N ie d e r l e g o : 1) „ L id s tv o  v  d o b e  
p f e d h i s t o r i c k e “, k t ó r e  ja k o  w y d a n e  w  1893 r . ,  p o z o s t a j e  o  d z ie s ię ć  l a t  w  t y l e  z a  d z i s ie j s z y m  s t a n e m  
w ie d z y  w  d z ie d z in ie  p r z e d h i s to r y c z n e j .  2) „O  p u v o d u  S lo v a n u “ (V  P r a z e ,  1896); co  d o  n ie k tó r y c h  ty lk o  
k w e s ty j  m o g ło  m u  b y ć  p o m o c n e m  n a j n o w s z e  d z ie ło  te g o ż  u c z o n e g o : „ S lo v a n s k ó  s t a r o ż i t n o s t i “, k t ó 
r e m u  je s z c z e  d a le k o  d o  k o ń c a ,  g d y ż  p o ja w i ła  s ię  d o t ą d  d o p ie r o  c z ę ś ć  I .  d z i a łu  I . ,  a  c a ło ś ć  m a  z a p e ł n i ć  
k i l k a  to m ó w . G d y  o b ję c ie  c a łe j ,  b a r d z o  o b f i t e j ,  s p e c y a l n e j  l i t e r a tu r y ,  z ło ż o n e j  z  d r o b n y c h  m o n o g r a f i j ,  
j a k i e  s ię  p o ja w i ły  w  k r a j a c h  s ło w ia ń s k ic h  ( z w ła s z c z a  m n ó s tw o  w  j ę z y k u  r o s y j s k im ) ,  b y ło  d l a  a u t o r a  
n in i e js z e j  k s ią ż k i  n ie p o d o b ie ń s tw e m , s t a r a ł  o n  s ię  p r z y n a j m n i e j  u w z g lę d n ić  o b o k  t r e ś c i  w y m ie n io 
n y c h  w y ż e j d z ie ł  — r e z u l t a t y  w a ż n ie js z y c h  o p r a c o w a ń  p o ls k ic h ,  z w ia s z c z a  ty c h ,  k tó r e  z o s ta ły  o g ło 
s z o n e  w  w y d a w n ic tw a c h  k r a k o w s k ie j  A k a d e m ii  U m ie ję tn o ś c i  i  w  c z te r e c h  to m a c h  n a j m ło d s z e g o  
p o ls k ie g o  c z a s o p i s m a  f a c h o w e g o ,  w y c h o d z ą c e g o  o d  1899 r .  w  W a rs z a w ie  p .  t .  „ S w ia to w i t“.

2) N ie d e r l e :  L id s tv o ,  37— 66.



Fig. 6. W nętrze jednej z w iększych p ieczar W erteby  pod  B ilczem  Złotem ,
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jed n ak , co praw da, dotychczas zaledw ie k ilkanaście  zostało należycie zbada
nych  i uznanych za m iejsca osad przedh isto rycznych1); podczas gdy w obrębie 
pow iatów  chrzanow skiego i  krakow skiego, w pasm ach wzgórzy t. zw. Krzeszo- 
w ickiem  i Kościuszkowskiem , z w ykrytych dotąd  w ilości przeszło czterdziestu 
ja sk iń  natu ra lnych , szczególnie licznych w okolicy M nikowa, wsi, leżącej
0 15 k ilom etrów  n a  zachód od K rakow a, p raw ie połowa (dwadzieścia) 
zaw iera w sobie niew ątpliw e ślady poby tu  przedhistorycznego człow ieka2) ; 
ogółem  więc je s t n a  n iew ielk im  obszarze trzydzieści k ilka  daw nych schronisk 
jaskiniow ych, a Wśród n ich  k ilkanaście  niezw ykle rozległych i bogatych 
w  zabytki archeologiczne. P rzo d u ją  pod tym  w zględem  zwłaszcza w grupie 
ojcowskiej ja sk in ie : Okopy W ielka n ad  P rąd n ik iem  w okolicy sam ego Ojcowa, 
M aszycka pod szczytem  góry  tegoż nazw iska (Fig. 1), jako  też dwie W ierz
chow skie koło wsi W ierzchow ia w pow iecie o lkuskim  (Fig. 2—3); w grupie 
krakow skiej zaś przedew szystkiem  jask in ia  N a-Ł opiankach  i t. zw. G rota 
d ra  M ajera, obie pod  M nikowem. D ru g a  n a  ziem iach polskich dziedzina, słynna 
z zabytków  m ieszkalnych tego sam ego rodzaju  — to  porzecze dolnego Seretu, 
■dopływu D n iestru  od lew ej strony, w dzisiejszych pow iatach  zaleszczyckim
1 borszczowskim  G alicyi w schodniej. O lbrzym ią pieczarę, W erteb ą  zwaną, 
pod  Bilczem  Z łotem  (w pow iecie borszczow skim : zob. fig. 4—6) uznano 
słuszn ie  za „rodzaj przedhistorycznych P o m p e i“, d latego, że przechow anie 
w  n iej m nóstw a zabytków  p ierw otnego pobytu  człowieka przypisać należy 
jak ie jś  w ielkiej ka tastro fie , zaw aleniu  się czy zasypaniu  sklepień  u  wejścia 
do chodników  podziem nych, k tó ry  to  w ypadek zaskoczył w idocznie znienacka 
m ieszkańców  jask in i i nag le  p rzeciął by t te j p rzed tem  ludnej i długo oży
wionej przedhistorycznej o sa d y 3). Do rzędu grot, sztucznie wytworzonych, 
m ożna zaliczyć n iek tó re  pieczary  kijow skie, w ykute lub w ygrzebane we w nętrzu 
wzgórzy, leżących n a  praw ym  brzegu  D niepru . P o d  sam ym  K ijow em  zbadano 
45 g ro t i chodników, um yślnie w ydrążonych w pok ładach  tw ardej żółtej gliny, 
i  stw ierdzono, że przew ażna ich  część by ła  zam ieszkiw ana już w czasach 
przedhistorycznych. Is tn ie ją  podobne sztuczne pieczary  także n ad  rzekam i 
T aśm in ą  i S erebranką, pod W inogradzkim  M onasterem , n iedaleko m iasta 
Sm iły (w dzisiejszej g ubern ii k ijow sk ie j4).

Bądź co bądź, zabytki osad jaskiniow ych w ystępu ją  n a  ziem iach słowiań
skich tylko sporadycznie; i ta k  samo m a się rzecz z drugą, w łaściw ą ludom  
pierw otnym  fo rm ą sta łych  siedlisk, t. j. z budow lam i naw odnem i czyli palo- 
wemi, ta k  zw anem i d latego, że wznoszono je  w pośrodku  zalanych wodą 
terenów , w bija jąc  w dno jezio r lub  bagn isk  w ielką ilość potężnych drew nia
nych  palów  i uk ład a jąc  n a  n ich  jako  podstaw ę zabudow ań m ieszkalnych rodzaj

*) C z a r n o w s k i :  J a s k i n i e  o k o lic  O jc o w a  ( Ś w ia to w it  I . ,  1—13). T e g o ż :  J a s k i n i a  O k o p y  W ie lk a  
( M a te ry a ły  a n t r .  a r c h .  i  e tn o g r .  V ., 74—7 i  90—3).

2) P o r .  O s s o w s k ie g o  S p r a w o z d a n ia  z b a d a ń  w  ja s k i n i a c h  o k o l ic  K r a k o w a ,  z a m ie s z c z a n e  
w  „ Z b io r z e  w ia d o m o ś c i  d o  a n t r o p .  k r a j . “, z w ła s z c z a  u s t ę p y  w  to m a c h :  IV .,  s t r .  52 i  55—6, V ., 18—20, 
34, 41—4, V I . ,  45, V I I . ,  66—80.

3) O s s o w s k i :  S p r a w o z d a n ie  z w y c ie c z k i  p o  G a l ic y i  z  1890 r .  (Z b ió r  w ia d o m .,  j .  w y ż ., X V ., 3—5). 
D e m e t r y k ie w ic z : S p r a w o z d a n ie  z p o s ie d ź .  K o m is y i  a n t r .  z 1899 r .  (M a te ry a ły  a n t r .  a r c h .  IV .,
str. v n .—y m . i ni).

*) C h a m ie c :  W ś r ó d  s te p ó w  i  j a r ó w  (B ib l .  w a r s z .  1894, IV .,  356—60). I s t n i e j ą  l i c z n e  g r o ty  w y k u te  
t a k ż e  w  G a l i c y i  w s c h o d n ie j ,  a le  D r . D e m e try k ie w ic z  ż a d n e j  z n ic h  n ie  u z n a ł  z a  p r z e d h i s to r y c z n ą  
«(Por. a r t y k u ł  D e m e tr y k ie w ic z a  w  „ M a te r . a n t r .  a r c h . “ to m  V I . ,  d z i a ł  I . ,  51—91).
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rusztowań, połączonych z suchym  lądem  ty lko zapom ocą zwodzonych mostów.. 
Rzecz prosta, że resztek  tak ich  budow li palow ych m ożna się było doszukać 
tylko n a  m iejscach  daw niej lub  dzisiaj jeszcze zaw odnionych. Z nane dotych
czas znaleziono też w istocie p raw ie w szystkie albo u  brzegów  b agn istych  
rzek W ielkopolski i Mazowsza, albo n a  pojezierzach  pom orskiem  i p rusk iem ; 
a [mianowicie pod K w aczałą w pow iecie chrzanow skim  (w Galicyi), n a  ta k  
zwanem Jeziorzysku, dziś jeszcze w części zalanem  w o d ą 1) ; dalej w porzeczu. 
W arty  i je j m oczarow atych dopływów, pod Górzycą S ta rą  w dzisiejszym  pow. 
m iędzychodzkim , pod Łagiewm ikam i w pow. kościańskim  n ad  Obrą, pod  P aw ło
w icam i i Lusow em  w pow. poznańskim , pod  Jankow em  w pow. m ogilnickim ,. 
w Czeczewie pod  Ł eknem  w pow. w ągrow ieck im ; n ad to  n ad  jezio ram i pom or- 
skiem i: P ersan ty jsk iem , Łabędziem , W ierzchow skiem  i  Lupow skiem  czyli L upań- 
skiem ; podobnież w P ru siech  w schodnich, koło Ostrowia, n a  zalanym  niegdyś- 
wodą pasie  ziem i, m iędzy jezioram i L ew ientynem  a K isajnem , n a  jezio rze 
T ulew skiem  w pow. łeckim , koło Orzysza, n a  jeziorze tegoż nazw iska, w pow.. 
jańsborsk im ; i wreszcie także w k ilku  m iejscow ościach n a  bagnach  P rypeci, 
n a  Polesiu , n a  praw ym  brzegu  rzeki B iebrzy, pobocznej N arw i, jako  też n ad  
rzeką B erezyną. Co do innych  ziem  słow iańskich, poza obrębem  dawmej Polski, 
znaleziono najw ięcej resz tek  tak ich  budow li w C zechach i n a  M oraw ie2).

N ie b rak  w k ra jach , dziś zaję tych  przez Słowian, także szczątków p rzed 
historycznych m ieszkań ludzkich, budow anych n a  pow ierzchni ziemi, n a  s ta 
łych je j pokładach. Je s t ich  owszem m nóstw o; co praw da, p rzedstaw iają  się 
wTogóle niepokaźnie, ta k  że n ie  m ożna ich  czasem  naw et dostrzedz i  rozpoznać 
bez poruszenia  g run tu . T u  i owdzie naprow adza n a  n ie  zaledw ie jak iś  m ały, 
bezładny stos kam ien i i u łam ków  w ypalonej g liny ; i  trzeb a  w n ich  g rzeb ać  
sięgając czasem  dosyć głęboko, aby wydobyć n a  jaw  n iew ątpliw e ślady ludzkich  
siedzib. S tąd  też i  w nauce  p reh isto ry i są one znane pod nazw ą „jam  m ie
szkalnych“, nazw ą zupełnie w łaściwą, bo w istocie uw ydatn ia jącą  głów ną cechę 
m ieszkań pierw otnych, k tó re  budow ano w te n  sposób, iż kopano w ziem i 
okrągłe doły, ub ijano  w n ich  podłogę z g liny  i urządzano pokrycie z gałęzi,. 
drzewra, w ikliny lub  trzciny. D alsze u lepszenia, jak ie  z b ieg iem  czasu wypro
wadzono do tych  prym ityw nych przybytków , po legały  głów nie n a  tern, że- 
poziom  podłogi g lin ianej podnoszono wyżej, okładano ją  u  spodu dokoła kam ie
n iam i i  utw ierdzano n a  n ich  rów nież w okrąg  ściany z opartych  n a  ko łach  
drew nianych płotowy k tó re  obrzucano g lin ą  i nakryw ano znowuż słom ianym , 
w iklinow ym  lub trzcinow ym  dachem ; w najlepszym  zaś razie, p ło t zastępo
wano ostrokołem  z sam ych okrąg łych  palów, zatrzym ując zresztą w innych  
szczegółach n iezm ienione urządzenie. Drzewo było u  S łow ian po czasy h isto 
ryczne głów nym  m ateryałem  budow lanym , używ anym  przy w znoszeniu m ie
szkań; n ie  dziwy że gdy drzewo spłonęło w ogniu  albo u legło  zbu tw ien iu , 
pozostały po tych  m ieszkaniach  ty lko doły, napełn ione  kam ieniam i, resz tkam i

> )JK irk o r: B a d a n i a  a r c l ie o l .  w  o k o lic y  B a b i c  i  K w a c z a ły  (R o z p r . W y d z . h i s t .  f llo z . A k . U m .. 
k r a k .  S e r . I . ,  to m  I . ,  33—53). P o r .  w y k a z  in n y c h  m i e js c o w o ś c i  z b u d o w la m i  p a lo w e m i  w  B ib l io g r .  
h i s to r .  F in k la  I I . ,  596.

2) N ie d e r l e :  L id s t v o ,  135—136 i  647. D a n e  N ie d e r l e g o  p o  c z ę ś c i  p o p r a w io n e ,  p o  c z ę ś c i  u z u p e ł 
n io n e  n a  p o d s ta w ie  k i lk u  p r a c ,  w y l ic z o n y c h  w  B ib l io g r .  h i s to r .  F in k la ,  s t r .  596 (n r .  11.365), j a k o  te ż  
a r t y k u łu  K i r k o r a :  B a d a n i a  a r c h e o lo g ic z n e  w  o k o l i c a c h  B a b i c  i  K w a c z a ły  (R o z p r .  h i s t .  f llo z . A k ad *  
U m . S e r . I . ,  t .  I . ,  33—5).
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naczyń , narzędzi i artykułów  żywności, z k ilkom a zazwyczaj pokładam i w ypa
lonej g liny  n a  dnie. Spotyka się tak ie  jam y  m ieszkalne dosyć często n a  t. zw. 
grodziskach (o k tó rych  m ow a niżej); n iem ało  znaleziono jed n ak  także poza 
o b ręb em  grodzisk, n a  rów ninach. Szczególnie liczne, prawdziwe typow e 
zaby tk i tego  rodzaju, m ożna widzieć zwłaszcza n a  k resach  dawnych siedzib 
słow iańskich: w M eklenburgii, w Czechach, n a  M orawie, jako  też na  U krainie. 
D o  n a jlep ie j zachow anych należy osada przedhistoryczna pod wsią R rp em  
koło R zep ina (na w schód od m iasta  M elnika, leżącego u  u jśc ia  W ełtaw y do 
Ł aby), gdzie n a  obszarze 4%  h e k ta ra  w ykryto 30 m ieszkań, czyi i t. zw. 
u  Czechów „jam  przybytkow ych11. N a M orawie je s t k ilkadziesiąt miejscowości, 
posiadających  resztk i podobnych osad. W ielką ilość dołów m ieszkalnych 
w ykryto także w  M eklenburgii, n a  licznych tam tejszych  grodziskach i poza 
niem i, zwłaszcza w okolicy R ostocku. T ak ie  sam e w idyw ał Czarnocki na  w ielu 
g rodziskach  w schodniej Słowiańszczyzny. N iedaw no w ydobyto n a  jaw  n ie 
zm iernie in te resu jący  obszar k u ltu ra ln y  z zabytkam i podobnego typu w Try- 
p o lu  n a  U krain ie , p rzy  u jśc iu  rzeki S tuhny  i K rasnej do D niepru : n a  tokach 
w ypalonej gliny, znajdu jących  się o 20—30 cm. pod  poziom em  ziemi, dostrze
żono tu  n aw et resztk i kolorowego zabarw ienia, jako  też odcisków tkw iących 
n iegdyś w gruncie  palów  i kołów  1).

L iczba znanych do tąd  zabytków  tego  rodzaju, jakkolw iek  znaczna, nie 
może jed n ak  dać należytego po jęcia  o gęstości zaludn ien ia  dzisiejszych krajów  
słow iańskich w czasach przedhistorycznych. D rew niane zagrody ulegały łatw o 
niszczącym  siłom  k lim a tu  i ognia  i spustoszeniom  w ojennym ; a gdy po zbu
tw ia łych  k łodach  i popio łach  p rze jechał k ilkase t razy  p łu g  rolnika, zniknęły 
z czasem  zupełnie ślady w ielu  rozległych n aw et osad. To też doły m ieszkalne 
n ie  stanow ią bynajm n ie j głów nej części składow ej dobytku słow iańskiej archeo
logii przedhistorycznej; najobfitszych  i na jbardzie j wym ownych św iadectw  
o najdaw niejszych m ieszkańcach ziem  naszych dostarczają  wielkie zbioro
w iska sam ych ty lko wyrobów ręk i ludzkiej obok w ypalonych ognisk i resztek 
żywności, czyli t. zw. „stacye p rzedh isto ryczne“, a  przedew szystkiem  cm en
tarzyska  i groby; z utw orów  zaś pierw otnego budow nictw a dochowały się 
w większej ilości głów nie pew ne konstrukcye kam ienno-ziem ne, k tóre służyły 
p rzew ażnie szerszym, społecznym  celom  i po części dzięki tem u, że były dzie
ła m i całych m as ludzkich, po części dzięki trud n ie j dostępnem u, w yniosłem u 
położeniu, n ie  u leg ły  ta k  grun tow nem u zniszczeniu, ja k  zwykłe zagrody 
domowe. T a  trzec ia  g ru p a  zabytków , noszących n a  sobie dotychczas m niej 
lub  w ięcej w yraźne p iętno  daw nego przeznaczenia —* to ta k  zwane grodziska.

N iedosta tek  dokładnych  m ap archeologicznych, obejm ujących wszystkie 
ziem ie słow iańskie, n iezupełność dotychczasow ych p rac  naukow ych, k tó re  n ie  
przeprow adziły  dotąd  w yczerpującej inw entaryzacyi dochow anych do naszych 
czasów pozostałości osad przedhistorycznych, n ie  pozw ala nam  w yrobić sobie 
dokładnego w yobrażenia o ich  w ielości i rozm aitości. U łatw ić m ogą pon iekąd

*) S z c z e g ó ły  p o w y ż s z e  w y ję t e  p o  k o le i  z n a s t ę p u ją c y c h  d z i e ł :  'W o ld f ic h :  Z u r  V o r g e s c h ic h t e  
B ö h m e n s  (O e s t.  M o n . in  W o r t  u n d  B i l d :  B ö h m e n ,  I . ,  211). — C e r v in k a :  M o r a v a  z a  p r a v e k u  ( B e rn o  1902), 
65—8, 221—3, 341. — B e l tz  R . E r l ä u t e r u n g  d e r  K a r t e n  z u r  V o r g e s c h ic h t e  v o n  M e c k le n b u r g  (A rc h iv , 
f .  A n th r .  X X V I I . ,  C o r r e s p .  1901, n r .  5, s t r .  38). — P o k r o w s k i j  i  C h w o jk o : O  w y k o p a l i s k a c h  w  p o w ie c ie  
k i jo w s k im  ( r e f e r a t  n a  Z je ź d z ie  a r c h e o l .  k ijó w , z 1899 r .  w  „ I z w ie s t i j a c h “ te g o ż  Z ja z d u ) . — C h a m ie c :  
W ś r ó d  s te p ó w  i  j a r ó w  (B ib l . w a r s z .  1894, IV .,  365).



to  zadanie rezu lta ty  bardziej szczegółowych badań , ogarn ia jących  cały m ateryał 
zabytków  z n iek tó rych  p rzynajm niej dzielnic, zajętych  dziś lub  zajm ow anych 
daw niej przez Słowian. Dosyć powiedzieć, że n a  czterech  k a rtach  archeolo
gicznych M eklenburg ii uw idoczniono razem  1063 m iejscowości, k tóre  dostar
czyły dotykalnych św iadectw  o p reh isto ry i tego  k r a ju 1). P raw da, że na 
k a rtach  rzeczonych nazw y n iek tó rych  m iejscow ości pow tarzają  się w ielokrotnie; 
ale poniew aż każde pow tórzenie nazw iska w skazuje n a  odrębną grupę zna
lezisk, pochodzących z jednego  i tego sam ego m iejsca, w ięc jedynie  cała 
powyższa cyfra  m oże dać w łaściw e pojęcie o obfitości m a te ry a łu  archeologi
cznego w niew ielkiej owej p row inc ji. N a te ry to ryum  Czech naliczyć m ożna 
około 570 m iejscowości, posiadających  albo stacye albo cm entarzyska i groby 
z czasów przed C hrystusow ych i z pierw szych kilkudziesięciu  la t ery  chrze
ścijańskiej. Jed en  z osta tn ich  badaczy p reh isto ry i M orawy w ym ienia ogółem  
653 nazw isk topograficznych, zw iązanych ściśle z przedm iotem  jego  bad an ia  2). 
N a m apie archeologicznej P ru s  Z achodnich z 1886 r. znajdu jem y około 1500 
pozycyj, oznaczających m iejsca poszczególnych znalez isk8). W iem y skądinąd, 
że przygotow ana do publikacy i m ap a  archeologiczna Gal icyi zaw iera około 
500 znaków, w skazujących n a  źródła lokalne  różnych zabytków  przedh isto 
rycznych4). W  pow iecie stopnick im  g u bern ii kieleckiej (w k ró le s tw ie  Pol- 
skiem ) znaleziono n a  obszarze 1590 kilom etrów  kw adratow ych w  98 m iejsco
w ościach ślady osad z czasów przeddziej owych. R ów nie zasobnym i w m aterya ł 
archeologiczny z tychże czasów m a ją  być pow iaty  gostyński i  p łocki w g u 
b ern ii w arszaw skiej. W  pow iatach  trockim  i lidzkim  g u bern ii w ileńskiej 
stw ierdzono istn ien ie  58 stacyj przedhistorycznych  n a  przestrzen i 1200 kilo
m etrów  kw adratow ych5).

N a podstaw ie osiągniętych  do tąd  rezu lta tów  poszukiw ań m ożna orzec 
bez w ahania, że przykłady, dopiero co przytoczone, n ie  n a leżą  do w yjątkow ych: 
że n a  w szystkich w ogóle ziem iach słow iańskich w ykryto n iew ątpliw e i n ie
za ta rte  do tąd  ślady przedhistorycznego zasiedlenia, a różnice pom iędzy poszcze
gólnym i tych  ziem  udziałam i zachodzą ty lko  co do zm iennej obfitości 
znalezionych n a  n ich  zabytków  i  co do rozm aitych  odrębności ich  cech cha
rak terystycznych. Pob ieżny  naw et rozgląd  w całym  tym  różnolitym  i bogatym  
m ateryale  nasuw a przedew szystkiem  jedno spostrzeżenie: m ianow icie, że n a j
wyższą w ydatnością pod w zględem  archeologicznym  odznaczają się porzecza 
w ielkich arte ry j w odnych. Je s t rzeczą stwderdzoną, że najw iększą ilość znale
zisk przedhistorycznych przyniosły  nauce  pobrzeża 'W arty , jako  też Pow iśle, 
Podniestrze, P odn ieprze  i  cała nadn iem eńska k r a in a ; a poza obrębem  dawnej 
P o lsk i porzecza Ł aby  z W ełtaw ą, O dry i M orawy. Z pobocznych W isły szcze
gólniej gęsto m usiały  być ongi zasiedlone porzecza Sanu  i  B ugu  z N arw ią;

*) P o r .  a r t y k u ł  R,. B e l tz a ,  p r z y to c z o n y  w  p o p r z e d n i m  p r z y p i s k u .
2) O p ie r a m  s ię  n a  w y k a z a c h  w  d z i e ła c h  P i ć a :  a ) Ć e c h y  p r e d h i s t o r i c k e ,  I . ,  189—220, I I . ,  137—162; 

b )  Ć e c h y  n a  ń s y i t e  d e j in ,  I . ,  161—174, j a k o  te ż  w  d z ie le  C e r v in k i :  M o r a v a  z a  p r a v e k u ,  361—368.
3) L i s s a u e r :  D ie  p r ä h i s t o r i s c h e n  D e n k m ä le r  d e r  P r o v in z  W e s tp r e u s s e n  (L e ip z ig , 1887), s t r .  Y.
4) W e d le  w y ja ś n ie n ia ,  p o d a n e g o  p r z e z  tw ó r c ę  te j  m a p y ,  d r a  W ł. D e m e try k ie w ic z a ,  n a  je d n e m  

z p o s ie d ź .  K o m is y i  a n t r o p .  k r a k .  A k a d . U m ie j .  ( M a te ry a ły  a n t r .  a r c h .  I . ,  s t r .  IX .) .
5) M a je w s k i :  P o w i a t  s t o p n ic k i  (Ś w ia to w i t  I I I . ,  110—111). S z u k ie w ic z : P o s z u k iw a n ia  e tc .

(T a m ż e , 8— 12). Z a le s k i :  P o s z u k .  w  G -o s ty ń sk ie m  (Z b ió r  w ia d .  d o  a n t r .  k r a j .  Y ., 55).
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na Podniestrzu przoduje co do zasobności w m aterya ł archeologiczny tery toryum  
pomiędzy Seretem  a Sm otryczem ; n a  P odn ieprzu  środkow a część historycznej 
Ukrainy (Kijowszczyzna1).

W szędzie zarówno najbogatszy  dział zabytków  stanow ią cm entarzyska 
i groby; właściwe stacye przedhistoryczne, zupełnie odosobnione od cm enta
rzysk lub od grodzisk, rzadko gdzie w ystępu ją  w rów nej obfitości. Znane 
dotąd są to albo t. zw. stacye krzem ienne albo kruszcowe. Zalicza się do nich  
każdy obszar ziemi, n a  k tó rym  znaleziono w pew nem  skupien iu  w iększą ilość 
przedmiotów krzem iennych, w zględnie kruszcowych, zazwyczaj w sąsiedztw ie 
ułamków naczyń glin ianych , ze śladam i w ypalonych ognisk, resztkam i kości 
i jad ła  i t. p. N iek tóre  znaleziska przedm iotów  m etalow ych m ają  odrębny 
charak ter i noszą też w nauce  p reh isto ry i osobne nazw y; stosownie do spo
sobu ich pom ieszczenia, ilości i jakości zabytków  odróżnia się od stacyj t. zw. 
składy, skarby, rękodzieln ie i t. d. Chociaż n ie  n a  w szystkich stacyach zacho
wały się w yraźne ślady m ieszkań ludzkich, n ie  u lega  w ątpliw ości, że bardzo 
przeważna w iększość tychże je s t pozostałością po przedhistorycznych osadach. 
Nie sposób podaw ać tu  ich  w ykazu ; przykładow o nadm ien iam , że w Czechach 
naliczono właściw ych „siedlisk“ czyli stacyj z sam ych czasów przedchrześci
jańsk ich  235, ń a  M oraw ach podobnych siedlisk z rozm aitych  epok ogółem  
przeszło 2002). Za m iarę  p rzec ię tną  obfitości stacyj w dzisiejszem  K rólestw ie 
Polskiem  m ogą służyć przytoczone wyżej daty, dotyczące pow iatu  stopnickiego, 
bo b rano  ta m  w rachubę głów nie zabytki tego  rodza ju ; podobnież co do 
obszaru zachodniej L itw y znane już także cyfry, zestaw ione w m onografii 
archeologicznej pow iatów  lidzkiego i trockiego g u bern ii w ileńsk ie j3). W szystko 
zresztą, co pow iedziane poprzednio o ilości zabytków  przedhistorycznych 
w ogóle n a  ziem iach słow iańskich, odnosi się szczególnie do tego  działu, 
w skład k tórego w chodzą stacye; wzdłuż głów nych artery j rzecznych ciągną 
się n iep rzerw ane p raw ie ich  szeregi. N igdzie n ie  m ożnaby ich  z pew nością 
naliczyć więcej, n iż w dorzeczu środkowej i dolnej W isły. D ru g ą  ziem ią 
w ybraną ludów  przedhistorycznych był obszar dzisiejszego P odo la  galicyjskiego 
i rosyjskiego; trzec ią  porzecze środkowego N iem na; czw artą W ołyń zachodni; 
p ią tą  Kijowszczyzna.

W łaściw ych stacyj jest, ja k  pow iedzieliśm y, m niej, niż cm entarzysk 
i grobów ; bo też n ie  obejm uje się tą  nazw ą jednej g rupy  zabytków', k tóre 
z pew nością m ieściły  w sobie n iegdyś także osady ludzkie, to  je s t t. zw. 
grodzisk. Sam  w yraz w skazuje poniekąd, co było ich  isto tą . P o d  grodziskam i 
rozum ie archeologia  przedhistoryczna m ianow icie owe znane, charak terystyczne 
konstrukcye kam ienno-ziem ne lub glin iane, wTznoszące się najczęściej

*) W a r to  d l a  le p s z e g o  z a p o z n a n ia  s ię  z o m ó w io n y m  w y ż e j f a k t e m  r z u c i ć  o k ie m  n a  n ie k tó r e  
p o p r a w n e  a t l a s y  i  m a p y  a r c h e o lo g ic z n e ,  w y d a n e  d ru k ie m . Z w r a c a m  u w a g ę  n a  R . B e l t z a  a t l a s :  „ V ie r  
K a r te n  z u r  V o r g e s c h ic h t e  M e c k le n b u r g s “ (B e r l in  1899); n a  m a p ę  a r c h .  P r u s  Z a c h o d n ic h  L i s s a u e r a  
(L e ip z ig  1887); n a  m a p ę  a r c h .  g u b .  k i jo w s k ie j ,  w y d a n ą  p r z e z  p r o f .  W . A n to n o w ic z a  (M o sk w a  1895); 
n a  m a p y , d o łą c z o n e  d o  d z ie ł  P i ć a :  „ C e c h y  p r e d h i s t o r i c k e “ i  „ Ć e c h y  n a  u s v i t e  d ć j in “ (3 to m y , 
P r a g a  1899—1902) i  d o  d z i e ła  Ć e r v i n k i : „ M o ra v a  z a  p r a v e k u “ (B e rn o  1902); w r e s z c ie  t a k ż e  n a  m a p y  
c z ę ś c i g u b .  w i le ń s k ie j  S z u k ie w ic z a  i  p o w . s to p n ic k ie g o  w  g u b .  k ie le c k ie j  M a je w s k ie g o  (S w ia to w it  I I I . ,  
p r z y  s t r .  12 i  116).

2) W e d le  w y k a z ó w  w  p r z y t a c z a n y c h  w  p o p r z e d n i c h  p r z y p i s k a c h  d z i e ła c h  P i c a  i  Ö e rv in k i .
3) P o r .  t r a f n e  w n io s k i  o g ó ln e ,  d o  j a k i c h  d o s z e d ł  E .  M a je w s k i  n a  p o d s t a w i e  s w o ic h  s tu d y ó w  

n a d  p r e h i s t o r y ą  z ie m  s ło w ia ń s k ic h  ( S w ia to w i t  I I I . ,  117—19).



Popielnice i inne naczynia gliniane, pochodzące z cmentarzyska 
przedhistorycznego w Manieczkach w  powiecie średzkim (w W.

Księstwie Poznańskiem).
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na n a tu ra lnych  w yniosłościach, zwłaszcza n ad  brzegam i rzek albo n a  
wyspach w śród wód, a złożone sta le  z p łask iego  lub  w klęsłego te re n u  
u szczytu danego w zgórza czy też sztucznego nasypu, z w ału  albo k ilku  
wałów i z przy legających  do n ich  rowów. T eren  obw ałow any zaw iera zazwyczaj 
t. zw. w arstw ę k u ltu ra ln ą , to  je s t ślady pobytu  człowieka, ta k  w postaci jam  
m ieszkalnych, ja k  szczątków ognisk, stosów kam ien i i w ypalonej gliny, roz
m aitych w yrobów przedhistorycznych i t. p. Zarów no kszta łty  grodzisk, ja k  
ich wysokość i rozległość, rodzaj i ilość wałów, urządzenie  p lacu  środkowego 
i w nętrza nasypów , zabytki, znalezione w  ich  obrębie — przedstaw iaj ą całą 
skalę odm ian. Co do kształtów , przew aża typ  okrąg ły ; ale zdarzają  się także 
dosyć często grodziska o zarysach kanciastych , w ielobocznych. R ozm iary

Fig. 7. R eszty g rodziska  w Orłowie w pow iecie chełm ińskim  (P rusy  zachodnie).

byw ają bardzo rozm aite; p lace w ew nętrzne m ają  od kilkudziesięciu  m etrów  
kw adratow ych do 100 i naw et 200 m orgów  pow ierzchni 1). W ysokość rów nież 
wieloraka, odpow iednio n a  n a tu ra ln y ch  w łaściw ości m iejsca, k tó re  obrano za 
podstawę budow li g ro d o w ej: obok grodzisk, w ieńczących potężne wzgórza, 
widoczne n a  k ilkanaście  m il dokoła, n ie  b rak  i tak ich , k tó re  ty lko dzięki 
sztucznemu nasypow i w ystają  n a d  poziom  b agn iste j rów niny  lub wyspy. Spo
soby obw ałow ania n ie  są także wszędzie jednosta jne . Podczas gdy n iek tó re  
grodziska osłan ia  ty lko jed en  wał, w zm ocniony fosą, gdzieindziej spotyka

*) H o r o d y s z c z a  t a k i c h  r o z m ia r ó w  m a ją  s ię  z n a jd o w a ć  n a  U k r a in i e  ( C h a m ie c :  W ś r ó d  s te p ó w
i  ja ró w . B ib l . w a r s z .  1894, IV .,  370—371).

W. Czerniak. D zieje Polski. T . I .  \  3
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się dwa, trzy  i cztery p ręg i wałów, zataczające coraz większe koncentryczne 
koliska. Byw a i tak , że grodzisko ty lko  z jednej strony  zabezpieczone je s t 
w ałam i, w idocznie d latego, iż w innych  stronach  n a tu ra ln a  n iedostępność 
te re n u  czyniła je  zbędnem i. Obwody obw ałow ań znowuż różnokszta łtne : koliste, 
ow alne, w ielokątne. Zwykle znajdu je  się w n ich  jed n a  duża przerw a, k tó ra  
o tw iera ła  dostęp do w nętrza  grodziska; zdarza się jed n ak  tak ich  otworów 
w jazdow ych n iek iedy  i w ięcej. K onstrukcya wałów pozostaje w oczywistym 
zw iązku z jakością  m ateryału , ja k i był w pobliżu. Zazwyczaj form owano je  
z kam ien ia  i gliny, czasem  tylko z g liny  i ziemi, w  rozm aitych rozm iarach; 
obok wysokich i szerokich n a  2—3 m etrów , znane są i p ięć kroć razy wyższe 
i szersze. N ajw iększe znane grodziskow e p osiadają  3—4 kim. długości. Jeden  
z badaczy obliczył, że n a  usypanie  w ału  i podw ala pod O tzenhausen 
m usiano użyć około 228.000 m etrów  kub. k a m ie n ia 1). Szczególną odm ianę 
tych  budow li ochronnych stanow ią t. zw. w ały  szkliste. W yróżniają się one tem , 
że pokryw a je  skorupa m ocno w ypalonej, czasem  aż zeszklonej gliny. S tw ier
dzono już n a  pew no, że zeszklenie to  pow stało pod  wpływ em  żaru  ognia, który  
m usiał gorzeć przez dłuższy czas w pośrodku  w ałów ; na trafiono  bowiem  we 
w nętrzu  tychże n a  spore pokłady  w ęgla drzew nego i popiołu. W  niektórych 
grodziskach pow ykryw ano nad to  w yraźne ślady podziem nych chodników, 
łączących ze sobą dwa sąsiednie k ręg i wałów, albo p rzen ikających  je  n a  wskróś 
w całym  obwodzie, jako  też podbudow ań uk ry tych  w n ich  celek, n iby forte- 
cznych kazam at; dalej, tu  i  owdzie, w pobliżu  p rzerw  wchodowych, resztki 
cyste rn  i  wreszcie, n a  p lacach  w ew nętrznych um iarow o rozłożone stosy gruzów 
kam iennych  i g lin ianych , w ypełn iających  doły z w ybrukow anem i dnam i. Dużo 
ta k  urządzonych grodzisk zachowało się dotychczas n a  Ś ląsku i w Górnych 
i  D olnych Ł użycach; jedno  n. p. z n ich, n a  górze Czernoboh, leżącej n a  po łu 
dnie  od B udyszyna, zaw iera około stu  stosów kam iennych  z inw entarzem  
ku ltu ra lnym . Próbow ano w rozm aity  sposób tłóm aczyć znaczenie owych przed
historycznych  kazam at w ałow ych i dołów, pokry tych  stosam i kam ieni. Po 
o sta tn ich  ścisłych badaniach , przeprow adzonych n a  Ś ląsku i n a  Łużycach, nie 
m ożna m ieć już dzisiaj w ątpliw ości, że zarówno owe zapadłe teraz i w ypeł
n ione  w ęglem  i  popiołem  cele, ja k  i owe doły ku ltu ra ln e , są  resztkam i daw nych 
m ieszkań  lu d zk ich ; i trzeb a  uznać za bardzo praw dopodobne, że t. zw. szkliste 
w ały  pow stały n ie w skutek  um yślnego ich  w ypalen ia  przez budow niczych 
grodzisk, lecz są raczej rezu lta tem  pożaru, k tó ry  straw ił kiedyś drew niane 
ściany  cel i spowodował ich  zasypanie przez boczne w arstw y gliny w w ałach, 
czem  najła tw ie j w ytłóm aczyć is tn ien ie  we w nętrzu  tychże pokładów  w ęgla 
i popiołu obok w idocznych n iek iedy  śladów  um iarow ych podbudow ań kam ien
nych  2). I  w tem  m am y zarazem  pierw sze w yjaśnienie zwykłego przeznaczenia 
g ro d z isk : część ich  p rzynajm niej m usia ła  stanow ić sta le  zam ieszkane, warowne 
osady. Poniew aż jednakże w obręb ie w ielu obw ałow ań grodziskowych n ie  zna
leziono śladów  m ieszkań an i u rządzeń  celkowych, więc należy rozum ieć, że 
grodziska służyły głów nie za schroniska doczesne i pozycye obronne d la

*) Cyfrę tę  podaje  F. Senf w artykule, o k tó rym  m ow a w następnym  przypisku.
2) Za decydujące w te j kw esty i uw ażam  tra fn e  wywody F . Senfa, w yrażone w recenzyjnym  

artyku le  o grodziskach, nap isanym  z pow odu pojaw ienia  się dw óch dzieł Söhnela (Archiv, f. A nthrop . 
1900, X X V II . ,  133—7).
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ludności okolicznej w czasach w ojennych. N ie je s t zresztą pozbaw ione pod
stawy przypuszczenie, że m ogły m ieć także in n e  zastosow anie, n a  przykład, 
jako  m iejsca d la  odbyw ania tłum nych  zgrom adzeń albo d la spraw ow ania 
jakichś re lig ijnych  ob rzęd ó w 1). T ak  d la  tych  ostatn ich , ja k  i d la  w szystkich 
innych określonych wyżej przyczyn zdarzało się n ieraz, że naw et grodziska, 
zrazu sta le  n ie  zam ieszkiw ane, staw ały  się początkiem  i ognisk iem  osady, 
k tó ra  pow oli w  najbliższem  jego otoczeniu pow staw ała; w tak ich  razach  n a  
m iejscu grodziska wznoszono gród  czyli zam ek, a  osada z b ieg iem  czasu 
przekształcała  się w  m iasto. Jakko lw iek  przem iany  tak ie  były  dziełam i całych 
wieków (m iasta, to  już form acya czasów historycznych), n iem nie j p rzeto  co

Fig. 8. O kopy przedh isto ryczne w N aw rze w pow iecie to ruńsk im  (P rusy  zachodnie).

do n iek tó rych  grodów, znanych w dziejach, i m iast istn ie jących  dotychczas, 
da się w ykazać n a  pewno, że urosły  n a  g runc ie  i dokoła przedhistorycznych 
grodzisk. Za zabytek  tak ich  p ierw otnych , obronnych osad, uchodzą n iek tó re  
miejscowości, dziś jeszcze noszące nazw y: „H rad iś te“, „H rad isko“ i  „H radek“ 
w języku czeskim , „G rodzisko“ i „G ródek“ w polskim , „H orodyszcze“ i „H orod“

*) W  k w e s ty i  u r z ą d z e n ia  i p r z e z n a c z e n ia  g r o d z i s k ,  o p ie r a m  s ię  n a  o g ó ln y c h  d a n y c h  w  d z ie ła c h  
N ie d e r le g o :  L id s tv o ,  634—42, C e r v in k i :  M o r a v a  z a  p r a v e k u ,  189—90 i  S o k o ło w s k ie g o  M .: R u in y  n a  
o s tro w ie  j e z io r a  L e d n ic y  (P a m . k r a k .  A k . U m ie j .  W y d z . h i s t .  fll. I I I . ,  128—32), a  n a d t o  w  a r t y k u ła c h  
K irk o ra : P o k u c ie  p o d  w z g l . a r c h e o l .  ( R o z p r .  W y d z . h i s t .  fll. A k a d . U m . k r a k .  S e r . I . ,  to m  V ., 225—31)
i  C h a m c a : W ś r ó d  s te p ó w  i  j a r ó w  (B ib l .  w a r s z .  1894, IV .,  364—75). B r a k  d o b r y c h  r e p r o d u k c y j  w id o k ó w  
g ro d z is k  s ło w ia ń s k ic h  w  ¡ I lu s t r o w a n y c h  d z i e ła c h  p o m o c n ic z y c h ,  u t r u d n i a  n a m  n a l e ż y te  u w id o c z n ie n ie  
ty p u  g r o d z is k o w e g o ;  n ie ja k i e  o  n im  p o ję c ie  m o g ą  d a ć  u m ie s z c z o n e  o b o k  w id o k i  k i l k u  p o m n ie js z y c h  
g ro d z is k  i o k o p ó w  z a c h o d n io - p r u s k ic h .  (F ig . 7—9).

3 *
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w ru sk im ; n ie  m ożna jed n ak  n a  podstaw ie znanych poszczególnych w ypadków  
oprzeć żadnej ogólnej w  ty m  w zględzie zasady. Przeciw nie, pokaźna serya 
bardzie j znanych  m iast i m iasteczek  spółczesnych, sto jących n a  posadach  
przedhistorycznych  grodzisk, m a obecnie odm ienne nazw iska. Do tak ich  należą  
n. p. Czasław i  L ibice w Czechach, Znojm o i  O łom uniec n a  M orawie, Szczecin 
i W ollin  (daw ny Ju lin ) n a  Pom orzu, Szrem  i Giecz (dziś wieś) w Poznańskiem , 
D źw inogród w G alicyi w schodniej (tu, co praw da, jed n a  składow a część 
nazw iska w skazuje n a  p ierw otne grodow e urządzenie  m iasta), E j szyszki i Raf luń 
n a  L itw ie i t. d. Rzecz prosta, że przechow ane po nasze czasy zabytki budow li 
grodziskow ych o form ie p ierw otnej, zn a jd u ją  się głów nie n a  m iejscach nieza- 
ludnionych; tam  bom em , gdzie n a  ich  g runc ie  stanęły  grody, zam ki i m iasta, 
resztk i p ierw otnych  konstrukcyj n ie  zawsze m ogły  się ostać wobec późniejszych. 
N auka n ie  zdołała w praw dzie przeprow adzić dotychczas dokładnej inw entary- 
zacyi w szystkich, is tn ie jących  jeszcze dzisiaj n a  ziem iach słow iańskich przy
n ajm n ie j w szczątkach; a m im o to  już te raz  m ożnaby bez trudności wym ienić 
ich  około pó łto ra  tysiąca  z obszaru, objętego B ałtykiem , K arp a tam i i łoży
skam i Łaby, D źw iny i D onu. N a pow ierzchni n. p. sam ej M eklenburgii (nie
gdyś ojczyzny Obotrytów ) naliczono w idocznych dotąd  grodzisk blizko 200, 
w Czechach około 230, n a  M oraw ie 43, n a  Ś ląsku około 300, w Rosyi, w  g ra
n icach  czterech  ty lko gubern ij, czernichow skiej, ku rsk iej, połtaw skiej i kijow
skiej, przeszło 600, a z tego  n a  te ry to ry u m  sam ej ty lko g u bern ii kijowskiej 
n ie  m niej niż 4 3 5 !). Co do innych  ziem  słow iańskich n iedosta je  nam  dat 
sum arycznych; jesteśm y jed n ak  w stan ie  n a  podstaw ie -wzmianek, rozrzuco
nych  w opracow aniach  specyalnych, w skazać w obrębie każdej innej prowincyi, 
zwłaszcza tak ie j, k tó ra  w chodziła w skład daw nej Rzeczypospolitej, po k ilkana
ście i k ilkadziesią t m iejscow ości, posiadających  w  pobliżu  zabytki tego  samego 
rodzaju  2).

D ziedzina w ielkich  grodzisk  zaczyna się już w M eklenburg ii i Saksonii. 
W śród licznych sasko-łużyckich k ró lu je  w ym ienione już wyżej grodzisko na  
C zam obohu pod B udyszynem . W  M eklenburg ii do najw iększych należą zacho
w ane pod A lt-G aarz, pod  R eez koło R ostocku i pod D argunem  3). W  Czechach 
n a  szczególną uw agę zasługuje  grodzisko pod S trädon icam i koło B eruna, gdzie 
znaleziono m nóstw o zabytków  z doby p rzedh isto rycznej; n a  M orawie — w spa
n ia łe  „H rad isko“ pod O brzanam i n ad  rzeką Świtawą, z k tó rem  n ie  w ytrzym uje 
co do w ażności archeologicznej porów nan ia  żadne inne, choć n ie  b rak  w ielu 
bardzo in teresu jących , ja k  n. p. grodzisko n a  Obrowej Nodze pod Otasławi- 
cam i, n a  H ostyniu  pod  Bystrzycą, n a  Gołym  K opcu pod  B uchlow icam i i t. p„ 
N a Ś ląsku ob fitu ją  w n ie  szczególnie okolice G łogowa i obszar m iędzy 
Koźlem , R aciborzem  i H łu b czy cam i4). W  P ru s iech  K rólew skich najw iększe 
skup ien ia  okopów grodziskow ych w ykazują dorzecza M ałej Ossy i W ierzycy;,

1) D a ty  p o w y ż s z e  w y ję te  p o  k o le i  z  n a s t ę p u ją c y c h  d z ie ł  i  a r t y k u łó w :  M a je w 's k i:  P r a h i s t o r y a  
O b o t r y tó w  (Ś w ia to w i t  IV .,  220—2). N ie d e r l e :  L id s t v o ,  043—4 i 640. Ć e r v in k a :  M o ra v a  z a  p r a v e k u ,.  
189—92, 231—5, 330—6. R e c e n z y a  F .  S e n fa ,  p r z y t o c z o n a  w  p r z y p i s k u  d r u g im  n a  s t r .  18. A n to n o w ic z :  
T e k s t  o b j a ś n i a j ą c y  p r z y  m a p ie  a r c h e o l .  g u b .  k i jo w s k ie j  ( M o s k w a  1895).

2) L u d  n a z y w a  j e  c z ę s to  n i e  g r o d z i s k a m i ,  le c z  o k o p a m i  a lb o  s z a ń c a m i :  n a  z i e m ia c h  p o ls k ic h ,  
s z w e d z k im i  l u b  t a t a r s k i m i ; w  C z e c h a c h  t a k ż e  h u s s y c k im i .

3) M a je w s k i :  P r a h i s t o r y a  O b o tr y tó w  ( Ś w ia to w it  IV .,  220—2).
4) N i e d e r l e :  L id s tv o ,  550—1 i  645. Ć e r v in k a  (o p . s . c i t . ) ,  192 i 231—4j.
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znaleziono tn  dwie g rupy  po pięć i sześć okopów, rozm ieszczonych w niew iel
kiej od siebie odległości 1).

W  P oznańsk iem  w idn ieją  całe ich  szeregi n ad  rzekam i M ogiln icą i O brą 
k ilka także w dorzeczu W arty  (gieckie i szrem skie, o k tó rych  już by ła  mowa); 
n a  osobną uw agę zasługu ją  ru in y  n a  ostrow ie jeziora  Lednicy, sto jące n ie 
w ątpliw ie n a  g runc ie  pogańskiego grodziska, w k tó rych  zatem  preh isto rya  
podaje  n ie jako  ręce h is to ry i2). Co do K rólestw a Polskiego, znam y pięć g ro 
dzisk ż sam ego pow iatu  p inczow skiego : najobszern iejsze z n ich  stradow skie. 
W  g u bern ii pio trkow skiej is tn ie ją  oczywiste ślady w ielkiego grodziska pod 
m iastem  R aw ą; w ykryto n ad to  podobne zabytki w Jastrzębcu  w gub. k ie le
ckiej, w R aciążu  m iędzy P łock iem  a  M ław ą, w M okrzku m iędzy D robinem  
a  B ielskiem  w gub. płockiej 3). B ogatą  w grodziska je s t rów nież Galicya, 
szczególnie je j część w schodnia, pokucko-podolska. W  zachodniej, n a  Pow iślu, 
najw iększą w zględnie liczbę resz tek  ty ch  budow li ziem nych m ają  pow iaty  
chrzanow ski i  bocheński. W  chrzanow skim  n a  obszarze p ięc iu  m il kw. znale
ziono niezaw odne zabytki czterech  grodzisk, skupiających  się dokoła Lipow ca 
(jeden  pod  tą  m iejscow ością, trzy  in n e  pod  P łazą, W ielk im  L ibiążem  i  na  
górze B ukow icy); je s t n ad to  rzeczą bardzo praw dopodobną, że zam ki lipo- 
w iecki i tęczyński pow stały n a  gruncie  przedhistorycznych  osad tegoż sam ego 
typu. W  B ocheńskiem  na tra fiono  n a  frag m en ty  w ałów  grodziskow ych koło 
Łapczyc i  Chełma. W  G alicyi środkow ej spotyka się je  ty lko sporadycznie; 
jed en  ta k i zabytek  is tn ie je  w Sielcu n ad  W isłą  w okolicy T arnobrzega, drugi, 
o w iele bardziej pokaźny, w m iejscowości, do tąd  G rodziskiem  zw anej, w pow. 
łańcuck im  n a  po łudnie  od Leżajska. G alicya w schodnia na to m iast słynie 
z posiadan ia  całej seryi typow ych grodzisk, z k tó rych  k ilka należy do n a j
p iękniejszych  n a  ziem i słow iańskiej. N a P odn iestrzu  zaczyna się ta  serya 
w okolicy H alicza horodyszczem  k ry łosańsk iem ; n a  dalszym  obszarze tegoż 
porzecza po u jście  Zbrucza dw a podobne w idać pod  C hocim ierzem  w pow. 
tłum ack im  i  n astęp n ie  dwa iście olbrzym ie w pow. horodeńskim , a to  we wsi 
Podw erbce i najw spanialsze ze w szystkich koło H orodn icy ; jedno  wreszcie 
m usiało się kiedyś wznosić n a  m iejscu  dzisiejszego D źw inogrodu w  pow. 
borszczowskim. Z nadsereck ich  obok m niej w ażnego w okolicy Trem bow li, 
pod Z ieleńcem , godne w yróżnienia rozległe horodyszcze w Bilczu Z łotem  
(w pow. zaleszczyckim). W  dorzeczu Zbrucza obfitu je  w grodziska zwłaszcza 
pow iat husia tyńsk i i przeciw ległe pobrzeże te jże  rzeki n a  Podo lu  rosyjskiem , 
m iędzy H usia tynem  a S a tan o w em 4). W  obrębie daw nej L itw y najbardziej 
okazałe budow le wałow e posiada dzisiejsza gubern ia  w ileńska; tu ta j, w pow. 
lidzkim , dw a wzgórza, pod E jszyszkam i i R adun iem , uw ieńczone są grodziskam i,

b  P o r .  w z m ia n k i  w  s p r a w o z d a n ia c h  O s s o w s k ie g o  w  „ Z b io r z e  w ia d o m . d o  a n t r .  k r a j . “, I I I . ,  
77—81 i  IV .,  68, 71—4.

2) N ie d e r l e :  L id s tv o ,  645—6. S o k o ło w s k i :  R u in y  n a  o s t r o w ie  j e z i o r a  L e d n ic y  (1. s . c i t .) .  
s) W e d le  a r t y k u łó w  B r y k c z y ń s k ie g o  i  S ia r k o w s k ie g o  w  „ Z b io rz e  w ia d o m . d o  a n t r .  k r a j . “ IV ., 

6—7, X I I . ,  47—51, j a k o  te ż  M a je w s k ie g o  i  W a w rz e n ie c k ie g o  w  „ Ś w ia to w ic ie “, I . ,  43—5, I I . ,  107—8,
I I I . ,  42—5.

4) D e m e t r y k ie w ic z : V o r g e s c h ic h t e  G a l i z ie n s  (O e s te r r .  M o n . i n  W o r t  u . B i l d :  G a l iz ie n ,  131—2). 
P o r .  n a d to  l i c z n e  -w zm ian k i w  s p r a w o z d a n ia c h  z w y c ie c z e k  a r c h e o l .  i  w  s tu d y a c h  s p e c y a l n y c h  D e m e - 
t r y k ie w ic z a ,  K i r k o r a ,  K o p e r n ic k i e g o ,  S o p o d ź k i  i Z ie m ią c k ie g o  (R o z p r .  W y d z . h i s t .  fil.- k r a k .  A k a d . 
U m ie j.,  s e r .  I . ,  t .  I . ,  29—30. Z b ió r  w ia d .  d o  a n t r .  k r a j .  I I . ,  23—35, I I I . ,  37, V ., 15— 16, 225—31, V I .,  55, 
V n . ,  53—4, V I I I . ,  3—4, 59—60, X I I I . ,  56—7. M a te r y a ły  a r c h .  i  e t n o g r .  I V . ,  113— 16).
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bodaj czy n ie  najw iększem i w całej te j k ram ie. W  pow iecie w ilejsk im  
zw racają  n a  siebie uw agę szczególną starannością  obw arow ania podobne 
zabytki grodziskow e: za K urzeńcem , pod  folw arkiem  H elenow em , w H ubskiej 
puszczy, jako  też w m iasteczku  R zeczki koło Swidowa. Są nadto  grodziska 
w  pow. trockim  te jże g u b ern ii (pod Brażołą), a zwłaszcza w wyjątkowo licznem  
nagrom adzen iu  w okolicy Ł ohojska w pow. borysow skim  gub. m ińskiej x). N a 
W ołyniu  najw ięcej grodzisk  is tn ie je  w dorzeczu H oryn ia ; n a  P odolu  rosyj- 
skiem , poza w ym ienionem  już lew em  porzeczem  Zbrucza, także w pow iecie 
W innickim 2). Obie jed n ak  te  dzielnice przewyższa n ie  ty lko bogactw em  takicbże 
zabytków, ale i ogrom em  i św ietnem  nieraz  uposażeniem  poszczególnych

¿'ky1 . . . "  .'"ih

Fig. 9. R eszty  g rodziska w G aw łow icach w pow iecie grudziąsk im  (P rusy  zachodnie).

okazów w typow e właściwości — cała h istoryczna U kraina. W  liczbie kilkuset, 
skupiających  się przew ażnie w poblisk ich  D nieprow i okolicach, m ożna roze
znać p arę  o d m ia n : obok horodyszcz zwyczajnych, zbliżonych kształtam i do 
nadbałtyckich , is tn ie ją  tu  m ianow icie w w ielu  stronach  całe system y obwa
row ań wałowych, obejm ujących w ielom ilow e obszary, k tórych  przeciw ieństw em

ł) P o r .  w z m ia n k i  w  d w ó c h  s tu d y a c h  K i r k o r a  (R o z p r .  W y d z . h i s t .  f ilo z . k r a k .  A k a d . U m . S e r . I . ,  
t .  I . ,  27, V ., 225—31), j a k o  te ż  w  a r ty k .  K . T y s z k ie w ic z a :  W ia d o m o ś ć  h i s t o r .  o  z a m k a c h  e tc .  ( T e k a  
W i le ń s k a ,  1858, z e s z . 5, s t r .  181—95, z e s z . 6, s t r .  85—98).

2) W e d le  r e f e r a t u  A n to n o w ic z a  n a  Z je ź d z ie  a r c h e o l .  k i jó w ,  z  r .  1899: „O e p o c e  k a m ie n n e j  n a  
W o ły n iu “ (w  „ I z w ie s t i j a c h “ te g o ż  z ja z d u )  i  a r t y k .  N e y m a n a  w  „ Z b io rz e  w ia d o m . d o  a n t r o p .  k r a j . “, 
X I I I . ,  34—5, 41—2.
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są poniekąd t. zw. „m ajd an y “, ta k  nieznacznych stosunkow o rozm iarów , że 
mimo w ielu  cech, w łaściw ych grodziskom , część prehistoryków  ukra ińsk ich  
zalicza je  do działu  kurhanów . Do najobszerniejszych n ie  ty lko n a  U krain ie , 
ale n iezaw odnie i n a  całej ziem i słow iańskiej, należą  horodyszcza pod Łosia- 
tynem  w pow iecie wasylkowskim , jako też w H rubsku  w okolicy Chodorowa 
i we wsi Szczechlijówce w pow iecie skw irskim ; rów nie in te resu j ącem i, choć 
n ie  ty le  d la  rozm iarów , ile d la  szczegółów urządzenia, albo też ze w zględu n a  
pew ne przyw iązane do n ich  h istoryczne także tradycye, są  grodziska pod 
W ytaczow em  w pow. kijow skim , dalej m otroneńsk ie  n a  gruncie, zajętym  dziś 
przez m onaster tegoż nazw iska, w pow. czechryńskim  i w reszcie całkiem  
odrębne, podobne najw ięcej do czeskich, pod w sią Jakuszyńeam i w pow. 
lityńsk im  1).

Od obw ałow ań grodziskow ych, to  je s t tak ich , k tóre  były  częściam i skła- 
dowem i jak ichś w iększych konstrukcyj w arow nych i m iały  n a  celu w szech
stronne odosobnienie danego terenu , trzeba  odróżnić liczne w ały odm iennego 
typu, k tó reby  m ożna nazw ać otw artem i, d latego, że lin ie  ich  rozchodziły się 
w k ie runkach  rozbieżnych, n ie  tw orząc zam kniętych w sobie kręgów. Służyły 
one w idocznie albo do w yznaczenia jak ie jś  g ran icy  albo do zagrodzenia drogi, 
do zatam ow ania pochodu jak ichś n ieprzy jació ł od jednej ty lko  strony. Tego 
rodzaju  w ały p rzec ina ją  tu  i  owdzie d ług iem i pasm am i, złożonem i niekiedy 
z k ilku  rzędów  nasypów, rów niny  G alicyi w schodniej, P odo la  i U krainy. 
Jed en  z n a jlep ie j znanych i najw iększych to t. zw. w ał T ra jan a , c iągnący się 
przew ażnie wzdłuż praw ego pobrzeża Zbfucza od G erm aków ki i Zalesia aż do 
wsi Bielowce n ad  D niestrem , w  zachow anej do tąd  części przeszło 12-kilome- 
trow ej rozciągłości; n a  U krain ie  jed en  system  podobnych wałów sięga od 
M atwijówki n ad  do lną  T aśm iną aż do B ohu; d ru g i od Z abotyna poprzez Sm iłę 
i  K orsuń  do pobrzeża Tykicza U h o rsk ieg o ; trzec i leży w dorzeczu R o s i; 
czw arty o k ilku  gałęziach  m iędzy T rypolem  a O buchow em ; p ią ty , t. zw. 
m ytnicki, m iędzy B arach tam i a  W asylkowem . Kulka kom pleksów  tak ichże wałów 
posiada w łaściw a K ijow szczyzna; jed en  z n ich  nosi w tradycy i piśm iennej, 
podobnie ja k  naddniestrzańsk i, nazw ę T rajanow ego, podczas gdy lud  uk ra ińsk i 
tego rodzaju  nasypy  m ianu je  zazwyczaj „Zm ijow em i“ 2).

W szystkie w ym ienione wyżej zabytki, razem  w zięte — to  jakby  w ielkie, 
ale  luźnie rozrzucone głoski, w ypisane n a  pow ierzchni ziemi, z k tó rych  pre- 
historycy u siłu ją  złożyć w yrazy opowieści o zagadkow ej przeszłości na jdaw nie j
szych je j m ieszkańców. Jeśli m iędzy tem i głoskam i zachodzą częste luki, to  
w w ielu m iejscach  m ożna je  zapełnić w staw kam i analogicznych znaków, 
wydobytych przew ażnie z pod w ierzchniej w arstw y te jże  ziem i. G roby przed
historyczne są n ieraz  bardziej wym owne, niż zwały budow li, o k tó re  przez 
całe w ieki odb ija ły  się głosy lu d z k ie ; bardziej wym owne po części i z tej 
przyczyny, że zachowało się ich po nasze czasy — m im o ciągłego niszczącego 
działania obecnych także w ziem i rozkładow ych czynników i m im o corocznie 
pow tarzanej od setek  la t p racy  o ran ia  i bronow ania ro li — nieprzejrzane  
mnóstwo. Już  za czasów D ługosza podziw iano w ygrzebane n a  po lach  urny,

*) C h a m ie c :  W ś r ó d  s te p ó w  i  j a r ó w  (B ib l .  w a r s z .  1894, IV .,  264— 75).
2) K i r k o r :  S p r a w o z d .  z  w y c ie c z k i  e tc .  ( Z b ió r  w ia d .  d o  a n t r .  k r a j .  H I . ,  38—44). C h a m ie c :  W ś ró d  

s te p ó w  i  j a r ó w  (B ib l .  w a r s z .  1894, IV .,  375—83).^



—  24  —

u p a tru jąc  w n ich  naiw nie  sam orodne w ytw ory n a tu r y 1); a zarów no przed 
XV. w iekiem , ja k  i w następnych  czasach n iem ało  podobnych zabytków  
m usiano  n a  w ierzch w ydostać i poniszczyć. Mimo to dziś jeszcze w bardzo 
w ielu okolicach nadrzecznych zwłaszcza prow incyj, zam ieszkałych przez S ło
w ian, trudno  przeorać w iększy zagon ziemi, żeby n ie  na tra fić  n a  jak iś ślad  
g robu  przedhistorycznego, a n ie raz  i całego cm entarzyska. G dzieniegdzie n ie  
po trzeba naw et p łu g a ; w ystarczy rzu t oka, jedno  spojrzenie znawcy, aby poznać, 
że je s t się b lisk im  m ateryalnej, grobowej spuścizny zam ierzchłych czasów: 
bo n a  w schodzie zwłaszcza słow iańskim  is tn ie ją  dotychczas doskonale przy
d a tn e  ku  tem u  drogow skazy w nieprzeliczonych, w idocznych często z da leka  
sztucznych nasypach  kam iennych  i ziem nych.

W  grobow ym  tym  świecie je s t w iększa jeszcze rozm aitość, niż w dziale 
budowli, przeznaczonych d la  żyw ych; m oże d latego, że zachowało się ich  
więcej po różnych czasach, a także zapew ne i z tego powodu, że chociaż 
jednych  i ty ch  sam ych grobów  używ ano n ieraz  po kolei d la  pom ieszczenia 
zwłok niew spółczesnych i  n iespokrew nionych  ze sobą jednostek , n ie  zdarzało 
się to  przecie ta k  często z przyby tkam i zm arłych, ja k  się zdarzało z przy
by tkam i żywych, k tó re  m ogły służyć całym  dziesiątkom  pokoleń. O dm ian 
zatem  dużo ta k  w sposobach zabezpieczania szczątków ciał ludzkich od zni
szczenia, ja k  i w typach  grzebalnych. S tąd  i jed en  podział zasadniczy: n a  
groby szkieletow e z resztkam i ciał pogrzebanych  w całości i ciałopalne czyli 
żarow e z popiołam i ciał spalonych. I  dalej d ru g i podział ze w zględu n a  u rzą
dzenie grobów  w ew n ętrzn e : n a  g roby  ziem ne czyli jam ow e, w których ciała 
leżą pod w arstw ą g liny  lub zwykłej ziem i bez żadnej innej osłony, n a  dnie 
także ziem nem  lub co najw yżej w yłożonem  kam ien iam i — i n a  skrzynkowe, 
k tó re  m a ją  ksz ta łt czworobocznych skrzynek, zagłębionych w ziem i a zesta
w ionych zazwyczaj z p ły t kam iennych, rzadziej z kłód i desek drzew a i czasem 
zam kniętych także z w ierzchu p ły tą  rów nież kam ienną (w tak im  razie nazyw a 
się je  skrzynkow em i podpłytow em i). Skrzynkow e te  groby, ja k  i wszelkie inne, 
m ogą zaw ierać w sobie szkielety albo też popioły  w u rn ach  czyli popielnice. 
Groby popielnicow e w ystępu ją  także w rozm aitych  fo rm ach ; odróżnia się 
popielnicow e zwykłe od grobów  t. zw. podkloszowych, k tó rych  cechą je s t to, 
że u rn y  z popiołam i są w n ich  nak ry te  kloszam i g lin ianym i, p rzypom inają
cym i kształtem  dzwony. G roby w szystkich tych  odm ian  zarówno m ogą m ieścić 
się albo w ziemi, pod rów ną je j pow ierzchnią ta k  schowane, że nic ich istn ien ia  
n a  oko nie zapow iada i tak ie  oznacza się nazw ą „p łask ich “ ; a m ogą być 
znowuż uw ydatn ione nasypam i z kam ien ia  lub  ziem i różnych kształtów , 
zazwyczaj w postaci ostrego lub  ściętego u  góry  stożka, k tó re  to  nasypy sto
sownie do form y i rozm iarów  nazyw ane są  k u rh an am i (większe) albo m ogi
łam i (mniejsze). O ile  groby tw orzą całe g rupy  czyli cm entarzyska, zdarza 
się, że nagrom adzenie  ich  je s t bezładne albo p rzedstaw ia jak iś regu la rny  
u k ład ; w cm entarzyskach regu larn y ch  najczęściej groby leżą jedne obok d ru 
g ich  w rów nych rzędach  i d la tego  też oznacza je  archeologia  nazw ą „rzędo
w ych“. W  ułożeniu  szkieletów  zachodzą dwie głów ne odm iany. Z najdu je  się 
bow iem  szkielety albo w pozycyi wydłużonej, w yciągniętej, albo też w pozycyi

*) D łu g o s z :  O p e r a  o m n ia ,  X ., 57.
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skurczonej, siedzącej lub  zwróconej bokiem  do ziem i; i  stąd  typ  grobów  ze 
szk ieletam i skurczonym i w odróżnieniu  od zwykłych ze szkieletam i w yciągnię
tym i. T rzeba nad to  wiedzieć, że w n iek tó rych  grobach  znaleziono szkielety, 
pow leczone — w idocznie już po n a tu ra ln em  ich  obnażeniu  przez rozkład 
c ia ła  — jakąś fa rb ą  ziem istą, zwykle czerw oną: stąd  więc jeszcze osobna 
k atego rya  szkieletów  m alow anych. A i n a  tern n ie  koniec o d m ia n ; bo bardzo 
zw yczajną — choć bynajm nie j n ie  pow szechną — w łaściwość grobów  przed
h istorycznych  stanow i także i to, że we w nętrzu  ich m ieszczą się zarówno 
przy szkieletach, ja k  zwłaszcza przy u rn ach  z popiołam i t. zw. przystaw ki, 
k tó rych  ilość, jakość i sposoby rozm ieszczania są znowuż różnorodne. N a tak i 
inw en tarz  grobow y sk łada ją  się najczęściej w yroby g lin iane, a nierzadko 
i  in n e  przedm ioty  kam ienne, m etalow e, szklane, rogowre i t. d., jako  to  zbroje, 
narzędzia, naczyn ia  i ozdoby. O dpow iednio do rodzaju  m ateryału , z jak iego  
dane przystaw ki są urobione i stosownie do charak terystycznych  znam ion tychże 
wyrobów, rozróżnia się dalsze odm iany typow e, do k tó rych  n au k a  naw et szcze
g ó ln ą  przyw iązuje wagę.

R ozum ie się, że m ow a tu  o sam ych tak ich  odm ianach  i typach, k tó re  
rozpoznano w okazach, zebranych  n a  dzisiejszych ziem iach słow iańskich lub

Fig. 10. K urhan  kam ienny  w pow iecie lidzk im  (w gubern ii w ileńskiej).

daw niej zaludnionych  przez Słowian. Od czasu, kiedy okazy te  stały  się p rzed
m io tem  praw dziw ie um ieję tnych  badań , jedno  py tan ie  najw ięcej zajm owało 
i zajm uje rzeczoznaw ców : czy da się stw ierdzić is tn ien ie  n a  ziem iach słow iań
skich jak iegoś jedno litego  odcienia ty p u  grzebalnego, a jeś li nie, to  k tóre 
typy w jak ich  stronach  w ystępują  najczęściej?

P rzekonano  się dawno, że o ile chodzi o pow szechne zastosow anie typu  
n ieciałopalnego  lub ciałopalnego, w yłącznego panow ania żadnego z tych  
typów  nie  m ożna stw ierdzić an i w całym  świecie grobow ym  słow iańskim , 
an i naw-et co do św iata  grobow ego żadnej z historycznych dzielnic Słow iań
szczyzny. W  obrębie każdej z n ich  obok grobów  szkieletow ych znaleziono 
i żarówce; różnica pom iędzy poszczególnem i dzielnicam i pod  powyższym wzglę
dem  po lega ty lko n a  tern, że w jednych  stronach  góru je  jeden , w drugich  
drugi z ty ch  dwu typów  grzebalnych. R ezu lta t dotychczasow ych bad ań  nad  
stosunkam i w rozm ieszczeniu zabytków  grobow ych obu typów  n a  ziem iach, 
zam ieszkałych przez Słowian, należy już obecnie do najbardzie j doniosłych 
i pouczających zdobyczy archeolologii p rzedhistorycznej. O kazało się przede- 
wszystkiem, że w zachodniej i środkow o-północnej części ziem  słowiańsko- 
litew skich przew aża ty p  c ia łopalny ; we w schodniej i  południow o-w schodniej

W, Czermak. D zieje P olsk i. T . I .  4
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ty p  szkieletowy. Typ cia łopalny  w ystępuje najw ydatn ie j i najbardziej wzglę
dnie  jednolicie n a  tery to ryum , k tó re  się pokryw a obszarem  etnograficznym  
polskim  z pierw szych czasów historycznych. W śród  zabytków  grobow ych 
z dorzecza górnej Odry, górnej i środkowej W isły, je s t on stanowczo p a n u 
jący ; n a  Ś ląsku należą groby szkieletow e do rzadkości, tak  że ta  dzie ln ica  
daw nej P o lsk i p rzedstaw ia najw iększą w zględnie jednolitość co do zastoso
w ania typu  c ia ło p a ln eg o ; n ad  gó rną  W isłą, w zachodniej części G alicyi po 
San, znaleziono do tąd  w czterech zaledw ie m iejscow ościach szkielety pogrze
bane z czasów przedhistorycznych, podczas gdy wszędzie indziej wyszły na. 
jaw  sam e zabytki c ia łopa len ia ; podobnież w zachodniej i  północnej części 
K rólestw a Polsk iego  grób szkieletowy je s t zjaw iskiem  wyjątkowem , a n a to 
m iast m iejscow ości z cm entarzyskam i i g robam i żarow ym i m ożnaby w ym ienić 
bez trudności co najm n ie j k ilkadz iesią t; wykaz dorywczy, któryśm y sporzą
dzili n a  podstaw ie znanej nam  a bynajm niej n iew yczerpującej lite ra tu ry  tego  
przedm iotu  zaw iera już przeszło 60 nazwisk. Co do innych  krajów  zachodnio- 
słow iańskich, to  je s t tych, k tó re  dzisiaj m a ją  ludność przew ażnie słow iańską 
albo m iały  ta k ą  ludność daw niej, w czasach historycznych, m ianow icie 
w Poznańskiem , w P ru siech  w raz z Pom orzem  i B randenburg ią , na  Łużycach, 
w M eklenburgii, w Czechach i  n a  M orawie zachodzi już m ieszanina obu 
typów  bardzo w id o czn a ; ale we w szystkich w ym ienionych prow incyach, a szcze
gólniej w Poznańskiem , w B randenburg ii i n a  Łużycach, jeszcze ciągle z p rze
w agą po stron ie  ty p u  ciałopalnego. N ajbliższe rów now agi w stosunku liczebnym  
grobów  obu typów  do siebie są trzy  dzielnice, n a jda le j n a  zachód i południow y 
zachód w ysunięte, a to  M eklenburgia, Czechy i M orawa. W  M eklenburgii 
n. p. stw ierdzono istn ien ie  grobów  szkieletow ych w 300 blisko m iejscow ościach, 
podczas gdy cm entarzysk z grobam i żarow ym i znaleziono około 200; ponieważ, 
jed n ak  groby szkieletow e są często sam otne, a c ia łopalne w ystępują zazwyczaj 
w dużych grom adach, okazało się, że większość je s t po stronie ciałopalnych. 
N a M orawie także stosunek  liczebny m iejscow ości z grobam i szkieletowym i 
do m iejscow ości z g robam i żarow ym i przem aw ia pozornie za przew agą p ierw 
szych (100 przeciw  84); a le  i tu  znowuż liczba sam ychże grobów żarowych,, 
tw orzących cm entarzyska, je s t faktycznie w iększa, niż szkieletowych. Co do 
Czech, m am y dokładniejsze daty  ty lko o liczbie cm entarzysk i grobów szkie
letow ych: m iejscow ości z g robam i szkieletów  skurczonych naliczono 115; 
m iejscow ości z g robam i szkieletow ym i o inw en tarzu  ku ltu ra lnym  typu  „La T en e“ 
130; m iejscowości z tak im iż grobam i z doby t. zw. słow iańsk ie j1) około 200 ; 
część nad to  m ogił kam iennych  czeskich zaw iera szkielety. Je s t więc w Cze
chach grobów szkieletow ych n iem ało ; a  m im o to  jed en  z najlepszych znaw ców  
preh isto ry i czeskiej zapew nia, że typ  ciałopalny i w tym  k ra ju  p rzew aża2). 
Inaczej m a się rzecz z k ra jam i słow iańskim i, leżącym i n a  wschód od P ow iśla , 
poza lin ią  Sanu w G alicyi i poza te ry to ryum  dzisiejszego K rólestw a Polskiego. 
W  tych  stronach  jed n a  tylko dzielnica daw nej Rzeczypospolitej polskiej w yka
zuje zabytki grobow e ty p u  cia łopalnego w  bardzo przew ażnej liczb ie: a  to  
w łaściw a L itw a z Polesiem , a le  bez B iałej R u si (t. j. głów nie dzisiejsze

O ty p ie  „ L a  T e n e “ i  d o b ie  t .  z w . s ło w ia ń s k ie j  b l i ż s z e  s z c z e g ó ły  w  d a l s z y m  c i ą g u  te g o  t u
r o z d z i a łu .

2) N ie d e r l e  : L id s tv o ,  484—6.
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gubernie kow ieńska, w ileńska i grodzieńska), gdzie w śród m nóstw a cm enta
rzysk i kurhanów  z grobam i żarow ym i w ykryto ty lko parą, że sią ta k  w yra
zimy, wysep odosobnionych z w iększą liczbą grobów  szkieletow ych. W  Galicy i 
środkowej i w schodniej oba typy  w ystępu ją  w ta k  pokaźnej ilości grobów, że 
trudno rozstrzygnąć, po k tórej s tron ie  je s t p rzew aga; w każdym  razie n a  wła- 
ściwem Podo lu  galicyjskiem  góru je  typ  szkieletowy, w południow ej i na jdale j 
na wschód w ysuniętej części k ra ju  typ  ciałopalny. N atom iast wszędzie indzie j, 
na  B iałej R usi, Podolu , W ołyniu  i U krain ie , typ  szkieletow y je s t p an u jący ; 
groby ciałopalne zn a jd u ją  się tu ta j pow szechnie w stanowczej m niejszości, 
a w wielu stronach  n ależą  w prost do rzadkości; chociaż i tu , w żadnej dziel
nicy n ie  b rak  m iejscow ości z zabytkam i grobow ym i obu typów, istn ie jącym i 
obok s ie b ie ; i n ie  b rak  naw et, podobnie ja k  we w łaściwej Litw ie, pew nej 
liczby wysep z zabytkam i grobow ym i ty p u  w yłącznie ciałopalnego. Typ szkie
letowy w ystępuje w zględnie najw ydatn ie j i  na jbardzie j jednolic ie  n a  U krain ie ,

Fig. 11. K urhan  pod  A leksandropolem  w gubern ii jekaterynosław skiej.

w całym  je j świecie kurhanow ym ; zboczenie w ięcej znaczące od te j reg u ły  
w ykazują pow iaty  kijow ski i wasylkowski, gdzie znaleziono dosyć dużo śladów  
ciałopalenia, jako też jed n a  kategorya kurhanów , znanych w archeologii pod 
w ątpliw ej ścisłości nazw ą sarm ackich, k tó re  to  ku rh an y  k ry ją  w sobie także  
często groby żarowe. N iejednolitość pod w zględem  ty p u  grobow ego u jaw nia  
się o w iele silniej w innych  częściach dzisiejszej Rosyi europejskiej, leżących 
na wschód i n a  po łudnie  od w ym ienionych wyżej okolic; wszystkie te  dalsze 
dzielnice cechuje n ierów nom ierna m ieszanina grobów  jednej i d rugiej k a te -  
go ry i: c ia łopalnych i  szkieletow ych 1).

J) Cały pow yższy obraz rozm ieszczenia grobów  szkieletow ych i c ia łopalnych  o p arty  je s t  po 
części n a  danych, zestaw ionych w przy taczanych  wyżej dziełach N iederlego, Ćervinki i P ióa, jak o  też 
w ’Ossowskiego m onografii archeologicznej P ru s K rólew skich, a  głów nie n a  w zm iankach o cm enta
rzyskach przedhistorycznych w k ilkudziesięciu  studyach , zam ieszczonych w „Zbiorze w iadom . do a n tr . 
kraj.“, „M ateryałach arch . a n tr .“, „R ozpraw ach W ydz. h ist. fil. k rak . A kad. U m iej.“ (których tu  w yli
czać n ie sposób), jako  też n a  szczegółach z refe ra tów  A ntonow icza, G am czenki i M elnika,

4 *
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K w estya rozm ieszczenia grobów  szkieletow ych i ciałopalnych — to  nie 
o s ta tn i p rob lem at w rzędzie zagadnień, n ad  k tó rem i archeologia p rzedh isto 
ry czn a  z szczególną usilnością p racu je . Bo obok te j kw estyi nasu n ąć  się 
m usiało  m nóstw o innych, rów nie w ażnych i zaciekaw iających, a w ym agają
cych tern  w ięcej w yjaśnienia, im  bardziej są n ieraz zagadkowem i. Pow iedzie
liśm y już wyżej, że daw no zwrócono uw agę n a  uderzającą  różnicę w pozycyi 
szkieletów  w różnych g robach  p rzedhistorycznych: gdy jedne leżały w ycią
gn ięte , innym  najw idoczniej nadaw ano przed  pogrzebaniem  pozycyę skur
czoną, siedzącą albo ułożoną jakby  do snu, z podgiętem i nogam i, na  lew ym  
lub  praw ym  boku. T ypem  skurczonych szkieletów  zajęto się żywo zwłaszcza 
od czasu, k iedy  zauważono, że da się wyznaczyć jed en  osobny, w ielki pas 
ziem i, n a  k tórym  okazy tego  ty p u  tw orzą w iększe lub  m niejsze skupienia. 
P a s  te n  ciągnie się — w obrębie słow iańskiego św iata — od Czech przez 
M orawę, Galicyę i południow o-w schodnią część K rólestw a Polskiego i dalej 
przez W ołyń i Podole, a  opiera się aż o D n iep r n a  U krainie. W  Czechach 
g roby  ze szkieletam i skurczonym i w ystępu ją  g rom adnie  głównie w części 
środkow ej i północno-zachodniej tego  k ra ju , u jaw nione do tąd  w 115 m iejsco
wościach, a to  przedew szystkiem  n ad  Ł ab ą  od K olina do U ścia i w dorzeczu 
W ełtaw y  od u jśc ia  B erunk i w te j rzece, do je j w łasnego ujścia w Łabie. N a 
M oraw ie stw ierdzono istn ien ie  tak ichże grobów  w 37 m iejscowościach, zn a j
dujących się w środkowej i południow ej części tego  k ra ju . Co do Galicyi, 
liczniejsze g rupy  grobów  ze szk ieletam i skurczonym i w ykryto tylko we w scho
dniej częśc i; ale  w zachodniej i środkowej na tra fiono  już także w k ilku  m ie j
scach na  ich  niew ątpliw e ślady: w K rakow skiem  koło wsi W ęgrzyc, K rzesław ic 
i  G rem bałow a, w P rzem yskiem  pod S iedliskam i i Orzechowcami. W  G alicyi 
w schodniej je s t grobów  tego  sam ego rodzaju  n ierów nie w ię c e j: znaleziono je  
w  pow iatach złoczowskim, tarnopolsk im , trem bow elskim , husiatyńskim , bor- 
szczowskim, zaleszczyckim  i buczackim , a więc n a  t. z w. P odo lu  galicyjskiem  
i P okuciu , w 20 przeszło m iejscow ościach, w obfitem  nagrom adzeniu  zwłaszcza 
w pow. husiatyńsk im  (pod Chorostkowem , Czarnokońcam i, K ociubińcam i, 
R aków kątem , Uwisłą), zaleszczyckim  (pod B erem ianam i, Bilczem, G ródkiem , 
Myszkowem) i borszczowskim . W  K rólestw ie Po lsk iem  podobne groby szkiele
tow e odsłoniono w k ilku  m iejscow ościach g u b ern ii radom skiej i lu b e l
skiej (w Sandom ierskiem  i L ubelsk iem ); n a  P odo lu  rosy jsk iem rów nież w kilku, 
leżących w obrębie pow iatu  kam ienieckiego. N a W ołyniu rozkopano około 
30 kurhanów  ze szkieletam i, ułożonym i n a  boku w pozycyi sk u rczo n e j; n a  
U k ra in ie  pokazały  się szkielety ta k  sam o ułożone w w ielu k u rhanach  środ
kowej części gubern ii kijow skiej (na zbadanych 200 kurhanów  35°/0 zaw ierać 
m a groby ze szkieletam i skurczonym i1).

p r z e d ło ż o n y c h  n a  Z je ź d z ie  a r c h ,  k i jo w s k im  w  1899 r . ,  a  w r e s z c ie  t a k ż e  n a  p r a c y  D e m e t r y k ie w ic z a : 
"V o rg e s c h ic h te  G a l iz ie n s  (116—19 i  123) i  a r t y k u le  C h a m c a :  W ś r ó d  s te p ó w  i  j a r ó w  (B ib l .  w a r s z .  1895,
I I . ,  478—80).

*) P o r .  c o  d o  g r o b ó w  s k r z y n k o w y c h  d a n e  w  d z ie le  P ió a :  [Ć e c h y  p f e d h i s t o r i c k ś  I . ,  189—99
i  m a p ę  C , co  d o  M o r a w y  w  d z ie le  Ö e r v in k i :  M o r a v a  z a  p r a v ö k u ,  u s t .  n a  s t r .  159—61 i  166—74 i  m a p ę  
n r .  2 ;  co  d o  G a l i c y i  w  s tu d y u m  D e m e t r y k ie w ic z a :  V o r g e s c h ic h t e  G a l iz ie n s ,  113—14, j a k o  t e ż  w  a r t y 
k u l e  t e g o ż :  N e o l i ty c z n e  g r o b y  s z k ie le tó w  s k u r c z o n y c h  e tc .  (M a te r ,  a n t r .  a r c h .  I I I . ,  d z i a ł  I . ,  76—92); 
c o  d o  W o ły n ia ,  P o d o la  i  U k r a in y  r e f e r a t y  A n to n o w ic z a ,  B r a n d e n b u r g a  i  P u ła s k ie g o  n a  Z je ź d z ie  
a r c h e o l .  k i jó w , z 1899 r .  (w  „ I z w ie s t i j a c h “ te g o ż  Z ja z d u )  i  w r e s z c ie  w z m ia n k i  w  a r t y k .  K i r k o r a  i  O s s o w 
s k ie g o  w  „ Z b io rz e  w ia d .  d o  a n t r .  k r a j . “ ( I ., 26—32, I I . ,  6—11, I I I . ,  15, X V ., 19--25).
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Nie bez znaczenia są także w yniki b ad ań  n ad  kw estyą rozm ieszczenia 
grobów o rozm aitych  typach  konstrukcy jnych  n a  ziem iach słow iańskich. 
Ponieważ co do w ew nętrznego u rządzen ia  grobów  zauw ażono dwie zasadnicze 
odm iany: grobów  ziem nych czyli jam ow ych i skrzynkowych, trzym ano się 
więc tego podziału. Z estaw ienie danych  o rozprzestrzen ien iu  ty p u  grobów  
skrzynkowych w ykazało, że typ  te n  w ystępuje szczególnie często n a  dwóch 
obszarach ziem  słow iańskich. Jed en  tak i obszar —- to  dorzecze części W arty , 
jako też środkowej i dolnej W isły czyli pó łnocna część Poznańskiego  m iędzy 
środkową i dolną W artą  a  W isłą, całe daw niejsze P ru sy  K rólew skie i  północno- 
zachodnia i środkow a część K rólestw a Polsk iego  (to je s t te ry to rya  gub. k a li
skiej, płockiej i  część gub. p iotrkow skiej). N ajdalej n a  po łudnie  w stosunku  
do P ru s  K rólew skich posu n ię tą  k ra in ą , gdzie groby skrzynkow a już tylko 
wyjątkow o się po jaw iają , je s t Ś ląsk ; dalej n a  zachodzie w ykryto znaczniejszą 
ich liczbę także n a  P om orzu  i  w7 B randenburg ii. W  sam ych P ru sach  K rólew 
skich znaleziono cm entarzysk z tak im i grobam i 256, a  to n a  lew em  porzeczu 
W isły 202, n a  p raw em  54 (o średniej ilości 20 grobów  każde). D rug i obszar, 
obfitujący w zabytki tego  sam ego ty p u  — to południow o-w schodnia część 
Galicyi, t. zw. pokucko-podolska, zwłaszcza pow iaty  zaleszczycki, borszczow ski 
i husiatyński, jako  też część sąsiednia B ukow iny i P odo la  rosyjskiego. W szę
dzie indziej n a leżą  okazy rzeczonego ty p u  do zjaw isk w yjątkow ych, sporady
cznych; w ykryto je  m ianow icie w n ielicznych m iejscow ościach n a  Polesiu , 
W ołyniu, B iało rusi i  U k ra in ie  1).

Ze w zględu w reszcie n a  w skazane już różnice w zew nętrznym  w yglądzie 
grobów, a m ianow icie n a  fak t is tn ien ia  w ielkiej ilości grobów  nasypow ych 
obok m nóstw a p łaskich , należy  zdaw ać sobie spraw ę także z rozm ieszczenia 
zabytków obu ty ch  odm ian. W ystarczy n am  poznać dokładniej te ry to ry a ln e  
podstawy typu  grobów  n asypow ych ; rozum ie się bowiem , że wszędzie indziej 
panującym  by ł ty p  grobów  płaskich. W śród  nasypow ych m ożna (co przypo
minam}') rozróżnić dw ie k a te g o ry e : w iększe znane są pod nazwrą kurhanów ', 
mniejsze m ien i się po p rostu  m og iłam i; dzieli się je  n ad to  ze w zględu n a  
m ateryał, z k tórego  były  w ykonane, n a  kam ienne i  ziem ne.

K am ienne k u rh an y  i m ogiły •— to odm iana, k tó ra  szczególniej licznie 
występuje w zachodniej części ziem  słow iańsk ich ; o w iele rzadziej w ich  części 
środkowrej i w schodniej. N ajw ięcej grobów  z nasypam i kam iennym i znaleziono 
w' M eklenburgii (około setk i t. zw. m egalitycznych  i m nóstw o t. zw. grobów 
stożkowych kam iennych  w 200 przeszło m iejscow ościach) i dalej w niezw ykle 
obfitem nagrom adzen iu  w Czechach, bo w' 140 blisko m iejscow ościach p o łu 
dniowo-zachodniej i południow ej części tego  k ra ju . N atom iast n a  M orawie 
są one już nadzw yczajną rzadkością, a  w sąsiedniej, zachodniej części G alicyi 
niema ich wcale. W  środkowej i w schodniej połaci k rajów  słow iańskich zda
rzają się tylko jakby  kępy odosobnione tak ichże m ogił, n. p. w pow iecie ska- 
łackim (pod T oustem  i Nowosiółką) i w pow. husia tyńsk im  (koło Szydłowie)

‘) C o d o  r o z m ie s z c z e n ia  g r o b ó w  s k r z y n k o w y c h  p o r .  o p ró c z  d a n y c h  w  d z ie le  N ie d e r l e g o  
(L id stv o , 171—3, 380, 574—5), s tu d y u m  O s s o w s k ie g o :  „ P r u s y  K r ó le w s k ie “ (96— 114) i  w  p r a c y  D e m e tr y -  
k ie w ic z a : „ V o r g e s c h ic h te  G a l i z ie n s “, u s t .  n a  s t r .  116—17; a  n a d t o  l i c z n e  w z m ia n k i  w  a r t y k u ła c h  
K irk o ra , K o p e r n ic k ie g o ,  O s s o w s k ie g o  i T a lk i - H r y n c e w ic z a  w  „ Z b io r z e  w ia d .  d o  a n t r .  k r a j . “ ( I .—I I I . ,  
V II., V I I I . ,  X IV .,  X V ., i  X V I I I . )  i  w  „ M a te r y a ła c h  a n t r .  a r c h . “ ( IV ., 5—6).
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w  G alicyi; dalej w k ilku  w iększych g rupach  w zachodniej części gubern ii 
podolskiej, zwłaszcza w pow iecie kam ien ieck im ; a w najw iększem  w zględnie 
n ag rom adzen iu  w pow iecie lidzkim  g ubern ii w ileńskiej, gdzie wykryto do tąd  
przeszło dw adzieścia cm entarzysk z sam em i m ogiłam i kam iennem i (fig. 10). 
Cechę charak terystyczną tak ich  m ogił, ja k  już sam a nazw a wskazuje, stanow i 
to, że są usypane z kam ien i: nasypy kam ienne m ają  często postać s ta ran n ie  
ułożonych stosów, k tóre  pokryw a z w ierzchu niew ielka w arstw a z iem i; zda
rza ją  się także m ogiły z w arstw  gliny  i  kam ienia , uk ładanych  jed n e  n a  
d rug ich  n a  przem iany  1).

K urhany  na to m iast zw yczajne m ają  treść  przew ażnie g lin iano -z iem ną; 
a  je ś li w skład ich  wchodzi także m aterya ł kam ienny, to  albo tylko jako

Fig. 12. C zarny K urhan  w gubern ii czernichow skiej.

podk ład  dolny, n iby  b ru k  n a  pow ierzchni ziemi, stanow iącej g ru n t nasypu, 
albo jako um ocnien ie  zew nętrznego b rzegu  k u rh an u  u  podstaw y albo wreszcie 
jako  pokrycie szczytu, często spłaszczonego albo naw et zakończonego zagłę
bien iem  w kształcie lejka. P odobn ie  ja k  w ksz ta łtach  i rodzajach  nasypów , 
ta k  i  co do ich w ielkości zachodzą bardzo liczne odm iany ; kurhany , is tn ie 
jące  w K rólestw ie Polskiem , m a ją  p rzeciętn ie  2—3 m. wysokości, a w y ją t
kowo jeden  z n ich  liczy, cztery, jed en  aż 15 m. (ten najwyższy znajduje  się 
pod P op łacinem  w pow. gostyńskim  gub. w arszaw skiej); w G alicyi cyfry 
w ym iarów  m ieszczą się w g ran icach  2 i 12 m.; n a  P odolu  rosyjskiem  od

!) M a je w s k i :  P r a h i a to r y a  O b o t r y tó w  ( Ś w ia to w it  IV . ,  208—12). P i ć : Ć e c h y  p i e d h i s to r i c k e ,  PT., 
137—62 i  k a r t a  A . C e r v in k a :  M o r a v a  z a  p r a v e k u ,  156—8. O s s o w s k i :  S p r a w o z d a n ie  z  w y c ie c z k i  e tc . 
( Z b ió r  w ia d .  d o  a n t r .  k r a j .  X V ., 69—80), S z u k ie w ic z : K u r h a n y  k a m ie n n e  e tc .  ( Ś w ia to w i t  I . ,  32—8, 
40—45). P u ła w s k ie g o  r e f e r a t  n a  Z je ź d z ie  a r c h ,  k i jó w , z 1899 r .  o  z a b y tk a c h  a r c h e o l .  g u b .  p o d o ls k ie j .
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5 do 8 m.; najw yższe ze w szystkich znanych zna jd u ją  się n a  U krain ie , bo obok 
licznych średniej w ysokości (1—4 m.) zdarzają  się tu  w ysokie n a  k ilkadziesiąt 
i nawet k ilkase t m etrów  (do rzędu  tak ich  należy  m ogiła  Soroka w pow. lipo- 
wieckim, k tó ra  liczyła przed  rozkopaniem  400 arszynów  czyli 285 m.).

R óżnorodne te  odcienia w form ach, składzie i rozm iarach  kurhanów  
pozostawać m usiały  w ścisłym  zw iązku z rozm aitem  ich  p rzeznaczeniem ; pod 
tym względem  n ie  było bow iem , o ile  w iadom o dotychczas, jednostajności. 
Jest rzeczą niew ątpliw ą, że k u rh an y  n ie  służyły w yłącznie celom  pogrzebow ym ; 
bo najpierw , n ie  we w szystkich rozkopanych k u rh an ach  na tra fiono  n a  szkie
lety i zabytki grobow e, a po tem  i  sam a budow a i urządzenie  w ielu zdaje się 
wskazywać n a  ich  odm ienne przeznaczenie. N iek tóre  w zniesione zostały i  były 
używane widocznie w  celach w ojennych (jako kopce strażnicze); inne, n ad  
rzekami, sypano może jako  drogow skazy brodów ; a inne  jeszcze m ogły sta 
nowić po p rostu  ty lko  w yniosłe podbudow ania  przybytków  m ieszk a ln y ch 1). 
Ale najw iększa ich  liczba — to z pew nością g robow ce; w rozkopanych bow iem  
dotychczach najczęściej znajdow ały się ślady pogrzebania  ludzkich  zwłok 
z odpow iadającym  tem u  celowi inw entarzem .

N a podstaw ie tego, co w iem y o rozm ieszczeniu kurhanów , sypanych 
z ziemi i g liny  (nie kam iennych, o k tó rych  już była wyżej mowa), m ożem y stw ier
dzić stanowczo, że w ystępu ją  one najliczn ie j we w schodniej części ziem  sło- 
w iańsko-litew skich; że w ybranem i n ie jako  ich  dziedzinam i są  zwłaszcza L itw a 
z B iałorusią, Gralicya w schodnia, W ołyń i U kraina . Poza tym  obszarem  
w pokaźnej dosyć ilości p osiadają  je  jeszcze ty lko n iek tó re  okolice K rólestw a 
(ogółem przypada ze stu  kilkudziesięciu  dotychczas opisanych najw ięcej na  
gubernie lubelską  i płocką). W  porzeczu górnej W isły n iem a ich  praw ie 
w cale; s tare  kopce krakow skie przedstaw iają  się też tu ta j jako  tern  bardziej 
zagadkowy w yjątek. Sypane m ogiły czysto-ziem ne w iększych rozm iarów , is tn ie 
jące w Czechach i n a  M orawie, n a leżą  tu  i  tam  do rzędu  zjaw isk dosyć 
rzadkich2). W  G alicyi k ra in a  kurhanów  m ieści się w gran icach  Sanu 
i Zbrucza. M ożna n a  tym  obszarze zobaczyć 200—300 okazów typo w y ch ; n a j
większe ich  nagrom adzenie  przedstaw ia cm entarzysko w Z nibrodach  n ad  S trypą 
(79 kurhanów). W szystkie powyższe cyfry n ik n ą  jed n ak  wobec danych  o m no
gości podobnych zabytków  n a  L itw ie z B iałorusią, W ołyniu  i U krainie. 
W samej gubern ii m ińskiej m a  się ich  znajdow ać przeszło dwa tysiące; n a  
jednem  m iejscu w te jże  gubern ii, koło wsi M uraw y n ad  B erezyną w pow. 
ihumeńskim, są dwa cm entarzyska, złożone z 300 ku rhanów ; n ad  tą  sam ą 
rzeką w pow. borysow skim  wznosi się około 200 kurhanów  n a  obszarze lasów 
łohojskich. P e łn o  ich  także w dzisiejszych gubern iach  w itebskiej, sm oleńskiej 
i mohilewskiej. N a  W ołyniu, w obrębie sam ego pow iatu  ostrogskiego m iędzy 
Horyniem a W ilią, znaleziono do 1000 m o g ił; w trzech  pow iatach, rów ień
skim, łuckim  i dubieńskim , rozpoznano 22 cm entarzyska z 260 kurhanam i, 
w7 powiecie now ogradw ołyńskim  czyli daw niejszym  żytom ierskim  464 kurhanów  
w 24 grupach. W ogóle n a  pow ierzchni w schodniej ty lko  części gubern ii 
wołyńskiej i n iecałej g u bern ii kijow skiej, m iędzy P rypecią , D nieprem , Słuczą

J) C h a m ie c :  W ś r ó d  s te p ó w  i  j a r ó w  (B ib l .  w a r s z .  1895, I I . ,  305—8 i  314—22) i  D e m e t r y k ie w ic z a : 
K u rh a n y  w  P r z e m y s k ie m  e tc .  ( M a te ry a ły  a n t r .  a r c h .  I I . ,  133—4).

2) Ć e r v i n k a : M o r a v a  z a  p r a v e k u ,  196—9, 250—1, 316— 17.
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i R astaw icą  naliczył jed en  z archeologów  rosyjskich  307 cm entarzysk z 7400 
k u rh a n a m i; n ie  ubyw a ich  bynajm nie j po d rugiej s tron ie  D n iep ru  (w gub. 
połtaw skiej), an i też w gubern iach , sąsiadujących  z k ijow ską z innych  stron , 
zwłaszcza od po łud n ia ; i cała  bow iem  resz ta  R osyi europejskiej je s t gęsto 
poznaczona nasypam i tego  ro d z a ju 1). Do najw iększych n a le ż ą : Czarny K u rh an  
w gub. czernichow skiej i a leksandropolski w gub. jekaterynosław sk ie j; do n a j
bardziej oryginalnych  perep iatow ski w pow iecie w asylkow skim  gub. kijow skiej 
(fig. 1 1 -1 3 ).

Jeżeli ku rhany , to  je s t nasypy w iększych rozm iarów  zapełn iają  głów nie 
w schodnią i południow o-w schodnią połać ziem  słow iańskich, to  na tom iast typ  
m ogił n isk ich  i m ałych  w obwodzie, spotykany n ieraz  w pobliżu kurhanów ,

Fig. 13. K urhan  P erep ia tow sk i w pow . w asylkow skim  (gub. kijowskiej).

je s t w łaściwy także w ielu dzielnicom  daw nej zachodniej Słowiańszczyzny. Z naj
duje  się t a k ie j  m ogił dużo m ianow icie w H olsztynie, M eklenburgii i w scho
dniej Saksonii, ja k  n iem niej n a  P om orzu  i w B randenburg ii, a  wreszcie 
w w iększych nagrom adzen iach  n a  obszarze Poznańskiego  i daw nych P ru s

P o r .  co  d o  k u r h a n ó w  w  K r ó le s tw ie  P o ls k ie m  d a n e  w  a r t y k u ła c h  O le c h n o w ic z a ,  R u tk o w 
s k ie g o  i  S ia r k o w s k ie g o  ( Z b ió r  w ia d .  d o  a n t r .  k r a j .  X I I . ,  47—8. M a te r ,  a n t r .  a r c h .  I . ,  42—55, V ., 20—4); 
c o  d o  g a l ic y j s k ic h ,  D e m e tr y k ie w ic z a :  V o r g e s c h ic h t e  G a l iz ie n s ,  117—18, te g o ż  s t u d y a  w  „ M a te r y a ła c h  
a n t r .  a r c h .“ I I . ,  116—34, IV .,  120—5 i  n a d t o  a r t y k .  K i r k o r a  i  O s s o w s k ie g o  w  „ Z b io rz e  w ia d o m . e t c .“
I I I . ,  22—3, V I .,  21—7, X I V .,  28—9, 35—7 ; co  d o  l i t e w s k o - b i a ł o r u s k i c h  a r t y k .  K i r k o r a  w  „ R o z p r . W y d z . 
h i s t .  f i l .“ ( s e r . 1, to m  V ., 238—9, 270— 1), J a r o c k i e g o ,  M a je w s k ie g o  i S z u k ie w ic z a  (S w ia to w i t ,  I I . ,  2— 16, 
46—8, 92—103), S o p o d ź k i  w  „ Z b io rz e  w ia d o m .“ e tc .  u .  s . ( X I I I . ,  56—60) i T y s z k ie w ic z a  w  „ T e c e  w i le ń 
s k i e j “ (1858, I I I . ,  282—5); co  d o  w o ły ń s k ic h  r e f e r a ty  A n to n o w ic z a ,  G a m c z e n k i  i M e ln ik a  w  „ I z w ie s t i j a c h “ 
Z ja z d u  a r c h e o l .  k i jó w , z r .  1899; co  d o  u k r a i ń s k i c h  a r t y k .  T a lk i - H r y n c e w ic z a  ( M a te ry a ły ,  IV .,  32—3) 
i  C h a m c a  (B ib l .  w a r s z .  1895, I I . ,  483—94); a  z r e s z t ą  co  d o  w s z y s tk ic h  k u r h a n ó w  w z m ia n k i  w  d z i e l e . 
N i e d e r l e g o : L id s tv o  (174—7, 382—5, 501—21, 672—81).



Popielnice i inne naczynia gliniane, pochodzące z wielkiego cmen
tarzyska przedhistorycznego w Nadziejewie, w powiecie średzkim 

(w W. Księstwie Poznańskiem).
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Królewskich jako  dosyć zwykłą w tam ty ch  stronach  osłonę i oznakę grobów 
popielnicowych 1).

Grodziska, wały, kurhany , m ogiły i gruzy  m ieszkań — to bynajm niej 
nie cały inw entarz  św iata przedhistorycznego na  ziem iach słow iańskich. Pozo
stało tu , ja k  już wyżej pow iedziano, jeszcze sporo innych  śladów  życia czło
w ieka: a m ianow icie, zarów no n a  pow ierzchni ziemi, jak  i pod  pierw szem i je j 
w arstwam i, ogrom na ilość przeróżnych utw orów  ludzkiej ręk i i  to  n ie  ty lko 
przedmiotów, m ających  cechy zwykłych w yrobów  rzem ieślniczych, a le  naw et 
takich, k tóre  w kraczają poniekąd w dziedzinę sztuki, p raw da — że bardzo pro
stej, niew ykształconej i u łom nej, świadczącej jed n ak  w każdym  razie  o pew nych 
bardziej idealnych  poczuciach i  usiłow aniach jak ichś starodaw nych tubylców . 
Zaliczam y tu  głów nie pierw sze próby  plastycznego odtw arzania postaci ludzkich, 
a więc rzeźbienia pom ników , za jak ie  trzeb a  bądź co bądź uw ażać t. z w. baby, 
figury, w ykute n ieudoln ie  w kam ieniu , a  p rzedstaw iające zazwyczaj postaci 
kobiece (rzadziej m ęskie) w pozycyi smużącej (fig. 15). Pom ników  tak ich  było 
w niedaw nych czasach, jeszcze w pierw szej połow ie X IX. w ieku, dosyć dużo n a  
wzgórzach i k u rh an ach  południow o-w schodnich krajów  słow iańskich, n a  obszarze 
G alicyi w schodniej (najdalej n a  zachód w ysunięte m a ją  się znajdow ać pod 
K aliszem  w K rólestw ie Polskiem ), W ołyniu i U k ra in ie : w iele z n ich  uległo 
jednak  później zniszczeniu. R egion  rozprzestrzen ien ia  tych  zabytków  ciągnie 
się jeszcze d a le j ; obejm uje całą  po łudniow ą Rosyę i sięga  aż w głąb Syberyi 2).

Od rzeźb tego  rodzaju  odbija zupełną odrębnością w ykonania zagadkow y 
posąg kam ienny, m ający  rzekom o w yobrażać bóstw o Sw antew ita, a w ydobyty 
z łożyska Zbrucza la t tem u  k ilkadziesią t (fig. 32). P oza  dziedziną sztuki leżą n a to 
m iast t. zw. kam ien ie  ustaw iane, nieokrzesane p ły ty  i słupy k am ienne, s te r
czące tu  i owdzie n a  rów nych płaszczyznach pól pojedynczo albo w g ru p ach  
po kilka (po trzy  najczęściej i s tąd  nazw a trylitów ), k tó rych  to  znaków  p a m ią t
kowych czy też innego  znaczenia najw ięcej znaleziono w daw nych P ru sach  
Królewskich, nieco także w Czechach i  n a  M orawie, a  n a jm n ie j we wscho
dniej Galicyi, n ad  Seretem  3). Spotykane gdzieniegdzie sam otne b ry ły  kam ienne 
o kształtach  dosyć regu la rn y ch  z charak terystycznem i w ydrążeniam i, n a  podo
bieństwo w anienek  lub  śladów  stopy ludzkiej, należy uw ażać raczej za zabytki 
prym ityw nych przyrządów  gospodarskich lub rzem ieślniczych, aniżeli za ołtarze 
ofiarne czy też inne  narzędzia  k u l tu ; w brew  dziw acznym  legendom , k tórem i 
je otacza zazwyczaj tradycya ludow a, i fan tastycznym  dom ysłom  dyletan tów  
jest rzeczą w zględnie najpew niejszą, że w ydrążenia  owe są po p rostu  n astęp 
stwem długoletn iego używ ania kam ieni do szlifow ania lub ostrzen ia n a  nich  
przedm iotów z tego sam ego lub innego m a te ry a łu 4).

*) N ie d e r l e :  L id s tv o ,  482 i  487—8.
2) N ie d e r l e :  L id s tv o ,  628—33. D e m e t r y k ie w ic z : V o r g e s c h ic h t e  G a l i z ie n s ,  136. P o r .  n a d t o  a r t y 

k u ły  K i r k o r a  w  „ R o z p r . W y d z . h i s t ,  f l lo z .“ (S e r . 1, to m  I . ,  31—3) i  w  „ Z b io rz e  w ia d .  d o  a n t r .  k r a j . “ 
(V II ., 52—5, V I I I . ,  51—2). N a d m ie n ia m y ,  ż e  d a w n o  z w r ó c o n o  ju ż  u w a g ę  n a  to ,  iż  f ig u ry  b a b  d o s y ć  
c z ę s to  b y w a ły  z n a jd y w a n e  w  m ie js c o w o ś c ia c h ,  z w a n y c h  d z iś  B a b ic a m i .

s) N ie d e r l e :  L id s tv o ,  146, 154 i  204. P i ć :  C e c h y  p í e d h i s t o r i c k é ,  I . ,  67—71 (ze  s p r o s t o w a n ia m i  
B u c h te l i  w  „ V é s tn ik u  s lo v a n s k y c h  s t a r o ż i t . “, U L  B e i la g e ,  s t r . ,  5—6). O s s o w s k i :  P r u s y  K r ó le w 
sk ie  44—68).

*) P o r .  a r t y k u ły  K o ls k ie g o  i  W a w r z e n ie c k ie g o  o k a m ie n ia c h  w y d r ą ż o n y c h  ( S w ia to w i t  I I I . ,  
33—4 i 42—3) i  z w ła s z c z a  t r a f n e  u w a g i  w  n o t a t c e  L i s i e w ic z a  ( ta m ż e , I V . ,  157—60).

W. Czermdk. D zieje Polski. T. I .  5
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W szystkie te  dalsze, dopiero co omówione zabytki — to zaledw ie m ała  
cząstka znanych n am  utw orów  ręk i ludzkiej z czasów p rzedh isto rycznych : 
obok n ich  bow iem  zachowało się, ja k  w iadom o, w grobach, ku rhanach , n a  
grodziskach i t. zw. stacyach n ieprzebrane  m nóstw o przedm iotów , k tóre  służyły 
do powszedniego, codziennego lub  też zbytkow nego albo wreszcie publicznego 
i społecznego (że się ta k  wyrazim y) użytku. I  tu  znowu w ielka rozm aitość 
ta k  pod w zględem  m ateryałów , z k tórych  te  przedm ioty  były w yrabiane, jak  
co do ich  kształtów  i przeznaczenia. N ie b rak  w ięc obok wyrobów kam iennych  
także kościanych, rogow ych, kruszcowych, szklanych, g lin ianych  i bursztyno
w ych; w śród kam iennych  najw ięcej je s t u robionych  z krzem ienia, ale  znać 
użytkow anie innych  także m inerałów ; w śród m etalow ych zdarzają się obok 
w yrobów z czystych kruszców  także w yroby z aliażów  (zwłaszcza z bronzu, 
t. j. m ieszan iny  cyny i  miedzi). Co do kształtów  i  przeznaczenia ogrom na 
skala  o d m ia n : obok nieprzeliczonej ilości narzędzi i naczyń, używ anych
w codziennem  życiu, różnorodne zbroje, ozdoby, przyrządy ry tualne i t. d. 
w całych setkach  i  tysiącach  naw et okazów.

Przedm io ty  kam ienne i w szczególności k rzem ienne dadzą się odnieść do 
jednego  z dwóch typów : są one p roduk tem  sam ego łu p an ia  i  o tłukiw ania danego 
m in era łu  (fig. 18), albo p roduk tem  łu p an ia  i g ładzenia  czyli szlifow ania (stąd  
też dwie głów ne o d m ian y : łupanych  i gładzonych narzędzi kam iennych). 
M ożna w tych  dwóch działach pom ieścić w szystkie znane zabytki kam ienne, 
m im o rozm aitości w ich  p ierw otnem  zasto sow an iu : a w ięc ta k  groty, Szydła, 
nożyki, św iderki, d łu ta , rylce i skrobacze, ja k  przeróżne siekierki, topory, 
m łoty  i obuchy. O obfitości znalezisk tego rodzaju  przedm iotów  m ogą dać 
n ie jak ie  pojęcie cyfry, w yjęte ze znanych  wykazów lub też wyników system a
tycznie prow adzonych poszukiw ań. Dosyć powiedzieć, że jed en  z archeologów , 
k tó ry  się zajął specyalnie p reh isto ryą  pow iatu  stopnickiego (w gubern ii k ie 
leckiej), zebrał n a  obszarze onego, to  je s t n a  pow ierzchni 29 zaledwie m il 
kw adratow ych, 10.476 przedm iotów , przew ażnie k rzem ien n y ch 1). N a M orawie, 
w jednej ty lko m iejscowości, w Przedm ościu  pod Przerow em , znaleziono 
30.000 sztuk wyrobów rów nież k rzem iennych2). W  trzydziestu  jask in iach  doliny  
P rą d n ik a  (t. zw. ojcowskich w K rólestw ie Polskiem ) wydobyto z nam ułu  k ilk a
naście tysięcy noży i innych  narzędzi k rzem iennych łu p a n y c h 3). N agrom adzenia 
tak ich  ilości zabytków  krzem iennych  n ie  należą w cale do w yjątkow ych; są 
one szczególnie obfite tam , gdzie znajdow ały się m iejscow e pracow nie, w yra
b iające  tak ie  przedm ioty  z k rzem ienia  czyli t. zw. rękodzielnie. Jed n a  z n a j
w iększych pracow ni tego  rodzaju  is tn ia ła  kiedyś n a  w yspie R ugii; pom niejszych 
w ykryto dużo w w ielu innych  stronach  n a  ziem iach słowiańskich. W  sam em  
K ieleckiem , w K rólestw ie Polskiem , n. p. naliczono ich  82; w dorzeczu środ
kowego N iem na około 20; niem ało  także w G alicyi w schodniej, n a  W ołyniu  
i U krain ie  4). W yroby m etalow e także znajdyw ano albo odosobnione albo sku
pione n a  jednem  m iejscu  w niew ielkiej liczbie, albo wreszcie w w ielkiem  
nagrom adzeniu ; znaleziska te j ostatn iej kategory i byw ają nazyw ane w archeologii

*) M a je w s k i :  P o w i a t  s t o p n ic k i  (S w ia to w it ,  I I I . ,  123).
2) C e r v in k a :  M o r a v a  z a  p r a v e k u ,  50.
3) C z a r n o w s k i :  J a s k i n i a  O k o p y  ( M a te ry a ły  a n t r .  a r c h .  V ., 93).
4) N ie d e r l e :  L id s tv o ,  95—96 i  n a d t o  w z m ia n k i  w  c z a s o p . „ S w ia to w i t“ ( I . ,  52—61, I I . ,  153—4).
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składami lub skarbam i (kosztowniejsze), a także rękodzielniam i, jeśli obok 
nich pokazały się ślady m iejscow ych pracow ni, n. p. przyrządów  odlewniczych, 
odpadków kruszcow ych i t. p. O w ażniejszych typach  wyrobów m etalow ych, 
ujaw ionych n a  ziem iach polskich, będzie m ow a poniżej. Co do składów  n ad 
m ieniam y, że najczęściej zdarzają  się m asowe nagrom adzen ia  zabytków  
bronzowych (pod K rztenem , R ym aniem , M aszkowicami, Sobienicam i, Lito- 
m ierzycam i w Czechach, pod G dańskiem , Szczodrowem w P rusiech  Królew skich, 
w S karb ien icach  i B ytynie w Poznańskiem , w C habielicach i Bełdow ie w K ró
lestwie Polskiem , w Stefkowie, Balicach, K rechow ie, Z abokrukach  w G alicyi 
i t. d .1). Do najcenniejszych  znalezisk zabytków  z kosztow nych kruszców n a  
ziem iach słow iańskich należą dw a skarby, odkryte w r. 1877 i 1897 n a  p as t
wisku gm innem  pod M ichałkow em  w pow. borszczow skim  w Galicyi, nad  
rzeką N iecław ką niedaleko od brzegów  D niepru  (k ilkadziesiąt sztuk ozdób, 
naczyń i t. d. przew ażnie ze złota); do najbogatszych  zabytków  grobow ych 
z przystaw kam i złotem i — grób, znaleziony w r. 1884 we w nętrzu w ielkiego k u r
hanu pod R yżanów ką w pow. zw inogrodzkim  n a  U k ra in ie2). N ajw ięcej zabytków 

'złotych wogóle przyniosły poszukiw ania archeologiczne w południow o- 
w schodnich ziem iach słow iańskich; najw ięcej zabytków  bronzow ych ziemie 
zachodnie i południow o-zachodnie, w łącznie jed n ak  z G alicyą; najw ięcej 
zabytków srebrnych  (których n ie b rak  nigdzie n a  obszarze m iędzy Ł abą 
a W ołgą) środkow a i w schodnia R o sy a3). W szędzie wogóle najrzadsze są 
zabytki m iedziane; w Czechach i n a  M orawie w ystępują  one tylko sporadycznie; 
w P oznańskiem  znaleziono je  zaledw ie w kilku  m iejscow ościach; trochę 
częściej, ale także w niew ielkiej ilości zdarzały się czysto-m iedziane przedm ioty 
w w ykopaliskach n a  g runcie  w schodniej G alicyi, a  w zględnie najczęściej 
w najdalej na  w schód w ysuniętych gubern iach  środkowej części R osyi euro
pejskiej4). N atom iast we w szystkich stronach  św iata słow iańskiego do pow szednich 
należą zabytki żelazne; m ożna w każdym  razie stw ierdzić, że o w iele częściej 
w ystępują one w w ykopaliskach z zachodniej części ziem  słow iańskich, aniżeli 
z ich części w schodniej i północno-w schodniej.

Jakkolw iek w szelakich przedm iotów  kruszcow ych wydobyto n a  jaw  całe 
tysiące, nie może przecież ogół w ykopalisk tego rodzaju  ilościowo iść w poró
wnanie z ogrom ną m asą zabytków  g lin ianych  czyli ceram icznych, k tóre  stanow ią 
z pew nością najliczn iejszą grupę w dotychczasow ym  plonie działu przed
historycznego poszukiw ań archeologicznych. Gdzie zabytków  n iesłychana 
mnogość, n ie  dziw, że i odm ian m nóstw o i w ielce rozgałęziony podział system a
tyczny. R ozum ie się, że ja k  w  stosunku do innych  zabytków, ta k  i w odnie
sieniu do ceram icznych brano  pod uw agę i rodzaj m ateryału  i sposób użyt
kowania onego i cechy charakterystyczne sam ychże wyrobów. Zna więc arche
ologia w yroby z g liny  suszonej tylko n a  słońcu i wTypalanej w ogniu;

*) N ie d e r l e :  L id s tv o ,  381. W o l d r ic h :  Z u r  V o r g e s c h ic h t e  B ö h m e n s  ( O e s te r r .  M o n . i n  W o r t  u n d  
B ild :  B ö h m e n , I . ,  213 i  216). D e m e t r y k ie w ic z : V o r g e s c h ic h t e  G a l i z ie n s ,  121—2.

2) K i r k o r :  S p r a w o z d a n ie  z w y c ie c z k i  z  1878 r .  ( Z b ió r  w ia d .  d o  a n t r .  k r a j .  I I I . ,  42—3). P r z y b y -  
s ła w s k i:  D w a  z ło te  s k a r b y  w  M ic h a łk o w ie .  L w ó w  1898. O s s o w s k i :  W ie lk i  k u r h a n  r y ż a n o w s k i .  
K ra k ó w  1888. — Z o b . f ig . 25—8.

3) N ie d e r l e :  L id s tv o ,  357—8, 360—4, 380—3, 474—5, 481—7, 507, 514— 18, 633— 1. D e m e t r y k ie w ic z :  
V o r g e s c h ic h te  G a l iz ie n s ,  121—2.

*) N ie d e r l e :  L id s tv o ,  243. D e m e tr y k ie w ic z  (u . s .) , 119—20.



—  36 —

w yrabiane odręcznie i w ytaczane n a  kole g arn ca rsk iem ; posiadające n a tu ra ln ą  
barw ę gliny  suszonej lub w ypalonej, albo m alow ane i wreszcie także nacierane  
jak im ś kruchym  m inera łem  (n. p. g rafitem ); zabarw ione jed n ą  fa rb ą  lub  też 
kilkom a różnem i; ozdobione o rnam entacyą kolorow ą albo w ygniataną, wyci
skaną, ry tą, w ycinaną, a zresztą i  jed n ą  i d rugą  zarazem . N iem ało także 
rozm aitości w kształtach. N ajzw yklejszą je s t fo rm a g arn k a  lub u rn y ; bardzo 
pospolite  są także naczynia  o kształcie kubków, czarek, m isek i dzbanków. 
W  dziale u rn  w yróżniają się popieln ice twarzowe, nazyw ane ta k  dlatego, że

Fig. 14. G lin iane figurki, znalezione w p ieczarach  W erteby  pod  Bilczem  Złotem .

w górnych ich  częściach odtw orzone są w sposób m niej lub więcej w yraźny 
zarysy tw arzy ludzkiej. Oprócz naczyń znajdyw ano nierzadko figurk i g lin iane , 
naśladu jące  postaci zwierząt, zwłaszcza p tac tw a domowego a także n iek iedy  
i ludzkie. (Fig. 14). Z darzają  się nad to  w yroby g lin iane  o form ach tak  szcze
gólnych, odrębnych, że przeznaczenia n iek tórych  n ie  udało się dotąd n a le 
życie wyjaśnić. N ie w dając się w opisyw anie poszczególnych typów  ani 
w przedstaw ianie rozm ieszczenia odpow iadających im  okazów, zaznaczam y tu  
ogólnie, że n iesłychaną obfitość zabytków  glin ianych  n a  ziem iach słow iańskich 
należy przypisać przedew szystkiem  zwyczajowi ciałopalenia pogrzebow ego, gdyż
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popioły zm arłych trzeba  było składać w u rn ach ; a z d rugiej s trony  zwyczajowi 
w kładania  naw et do grobów  szkieletow ych rozm aitych przystaw ek z g l in y 1).

Obok om ów ionych dotąd  g rup  zabytków  kam iennych, kruszcowych 
i g lin ianych  jed en  jeszcze dział znalezisk z czasów przedhistorycznych przed
staw ia się n ad e r pokaźnie i b o g a to : a m ianow icie dział wyrobów kościanych 
i rogowych. W śród kościanych najw ięcej w szelkiego rodzaju  igieł, szpilek 
i szydełek (fig. 17), a nad to  n iem ało  odtw arzających, zazwyczaj w sposób bardzo 
prym ityw ny, postaci zw ierząt i  ludzi. Do ozdoby głów nie służyć m usiały  także 
liczne, drobne przew ażnie, przedm ioty  ze szkła i  bursztynu, zwłaszcza przeróżne 
rodzaje paciorków ; naczynia  bow iem  szklane 
w ystępują w  grobach  słow iańskich dosyć 
rzad k o 2). T u  i owdzie zachow ały się przy szkie
le tach  pogrzebanych naw et resztk i tk an in  ln ia 
nych i w ełnianych, n iekiedy przetykanych  
jedw abiem  i  złotogłowiem , n ierzadk ie  zwła
szcza n a  obszarze dzisiejszej południow ej 
Tłosyi3).

O sobną w reszcie a w ażną g rupę zna
lezisk archeologicznych stanow ią daw ne m o
nety. Są to  sam e w yroby obce albo m ie j
scowe im itacye wyrobów cudzych; głów nie 
m onety greckie i rzym skie, zresztą także 
celtyckie, arabsk ie i germ ańskie. G reckich 
(bosporańskich i b izantyńskich) znaleziono 
najw ięcej w południow o-w schodniej części 
św iata słow iańskiego; rzym skich i wogóle 
łacińskich najw ięcej tak  w tych  sam ych dziel
nicach, k tó re  ob fitu ją  w m onety greckie, ja k  
i na  zachodzie słow iańsk im ; celtyckie w w ię
kszej ilości tylko w Czechach, n a  Morawie 
i w G alicyi w sch o d n ie j; arabskie w zględnie 
najliczniej n a  ziem iach rusk ich  i rosyjskich.
Monety greckie pochodzą z różnych czasów; 
najw cześniejsze już z VI. w ieku przed Chr.
Monety rzym skie z zachodnio-słow iańskich ^ig. 15. Figura kamiennej baby,
wykopalisk należą przew ażnie do pierw szych ustawiona obecnie w ogrodzie
czterech wieków ery ch rześc ijańsk ie j; m onety  miejskim w Nowoczerkasku. 
zPodnieprza d o li .  i III. w ieku po C h r.; do tych
samych czasów odnoszą się także galicyjskie znaleziska m onet rzym skich. A rab
skie są w zględnie najpóźniejsze, bo n ie  sięgają  datam i pow stan ia  poza w iek IX .4).

1) C o  d o  w y r o b ó w  g l i n i a n y c h  w o g ó le  p o r .  o b o k  w z m ia n e k  w  d z i e le  N i e d e r l e g o : L id s tv o  (195—6, 
486—9, 584—95, 639—42) d a n e  w  d z i e ła c h  ö e r v i n k i  ( M o ra v a  z a  p r a v e k u ,  119—23, 206—9, 211—12, 341—4)
i O ss o w sk ie g o  ( P r u s y  K r ó le w s k ie ,  35—39). C o d o  p o p ie ln i c  tw a r z o w y c h  w  s z c z e g ó ln o ś c i  w  te m ż e  
dz ie le  O s s o w s k ie g o  u s t .  n a  s t r .  40—50 i  a r t y k u ł  M a je w s k ie g o  w  „ Ś w ia to  w ic i e “, I . ,  16 1—2.

2) N i e d e r l e : L id s tv o ,  486—8, 507, 513, 653.
3) T a m ż e , 671.
*) T a m ż e , 507, 518, 553—4, 576—7, 671. D e m e t r y k ie w ic z : V o r g e s c h ic h t e  G a l iz ie n s ,  126 i  130 

S a d o w sk i:  D r o g i  h a n d lo w e  g r e c k ie  i  r z y m s k ie  ( P a m ię tn ik  W y d z . fil. i  h i s t .  f i l .  k r a k .  A k a d . U m ie j.
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Jeżeli już samo orgarn ięcie  i opisanie całego m aterya łu  archeologicznego 
przechow anego n a  ziem iach słow iańskich, z pow odu nadzw yczajnej obfitości 
i rozm aitości zabytków  niełatw e stanow i zadanie, to  o w iele trudn ie jszą  jeszcze 
rzeczą zoryentow ać się w tej w ielkiej spuściźnie po starodaw nej przeszłości 
i wydobyć z niej treść  historyczną. W obec m nóstw a widocznych jeszcze 
śladów  wielowiekowego istn ien ia  całych dziesiątków7 i se tek  pokoleń ludzkich, 
po k tórych  żadna tradycya p iśm ienna n ie  pozostała, cisną się tłum nie  p y ta n ia : 
do jak ich  kolejno m om entów  czasu odnosi się każdy z owych śladów ; c z y n ie  
udałoby się w śród n ich  w yróżnić jak ichś zam kniętych w7 sobie, jednolitych  
całości i jak ich  m ianowdcie; czy n iem a m iędzy p roduk tam i przedhistorycznych 
i h istorycznych k u ltu r  jak ichś wspólności albo p rzynajm niej jakiegoś zw iązku; 
czy nie da się u  nas stw ierdzić is tn ien ie  pew nych odrębnych grup  zabytków
0 cechach w yłącznie charak terystycznych  d la  pew nych obszarów, dziś przez 
Słowiańszczyznę zasied lonych; a  nadew szystko, czy n ie  m ożna wyjaśnić, po 
jak ich  żywiołach etn icznych pozostały te  wszystkie zabytki, kto je  wytworzył
1 nam  przekazał — najw ażniejsze pytan ie , k tóre  się w iąże już bezpośrednio 
z kwestyą, czy i co je s t w tym  m ateryale  archeologicznym  spuścizną po ludach  
słow iańskich, a co po jak ichś innych, obcych lub  nieznanych.

Do w prow adzenia pew nego ład u  w chaos zabytków  całego w ogóle przed
historycznego św iata  p rzydała  się, ja k  w iadom o, najw ięcej jed n a  prosta  zasada, 
oparta  n a  znajom ości narzuconych przez przyrodę w arunków  życia ludzkiego 
i n a tu ra ln eg o  następstw a, w7 jak iem  te  dane w arunk i człowuek mógł, a raczej 
m usiał poznaw ać , przysw ajać sobie i do swoich potrzeb przystosow yw ać: 
a m ianow icie to  słuszne i racyonalne założenie, że ludzkość, zanim  poznała 
i nauczyła się p rzerab iać n a  swój użytek  kruszce, p rzedtem  d la  tych sam ych 
celów7, k tórym  służył później m aterya ł m etalow y, m usia ła  używać innych  
m ateryałów , jakoto  drzewa, kości, rogu, a zwłaszcza kam ienia. P rzed  od
kryciem  metalów7 kam ień  był m ateryałem  najbardzie j rozpowszechnionym  
w zastosow aniu do życia codziennego; po odkryciu m etalów  przyszła kolej 
n a  ich panow anie. S tąd  znany podział dziejów k u ltu ra lnych  wszystkich krajów  
i ludów  n a  dwie głów ne ery  czyli doby: n a  dobę kam ienną i kruszcowy.1) 
P ierw sze pojaw ienie się jednego  choćby kruszcu n a  danym  obszarze stanow i 
o przełom ie, o zakończeniu jednej a  rozpoczęciu drugiej doby w obrębie tegoż 
terytoryum . R ozum ie się, że w ciągu  doby kruszcowej m ogły być i były 
w dalszem  użyciu także i m ateryały , p rzerab iane  w p o p rzed n ie j; jeden  zwłaszcza 
rodzaj m ateryału  m iał n ad er rozległe zastosow anie w obu dobach, a mianowdcie 
glina. Je s t to rzecz, n ie  u legająca  już dzisiaj także żadnej w7ątpliw7ości, że 
człowiek nie odkrył odrazu w szystkich kruszców, lecz odkryw7ał je  i uczył się 
obracać n a  swój użytek stopniow o, jedne po drugich, w pew nych oddalonych 
od siebie rozm aicie odstępach czasu. N ajw cześniej poznał łatwdej topliw e 
kruszce, m iedź i  cynę; i um iał już m ieszać je  z sobą i  przetw arzać n a  bronz, 
zanim  zdołał wydrzeć ziem i ta jem n icę  innych  jeszcze ukry tych  w niej skarbów

I I I . ,  76—81). R e f e r a t  L a s k o r o ń s k ie g o  z e  Z ja z d u  a r c h e o l .  k i jó w . 1899 r . : O z n a le z i s k a c h  m o n e t  r z y m s k ic h  
w  d o rz e c z u  D n ie p r u  (w  „ I z w ie s t i j a c h “ te g o  Z ja z d u ) .

*) W  n o m e n k la t u r z e  p o d z ia łó w  n a  o k r e s y  i s tn i e j e  u  n a s  p e w n e  z a m ie s z a n ie :  t a k  o k r e s y  g łó w n e  
j a k  d r u g o -  i  t r z e c io r z ę d n e  n a z y w a  s ię  t o  d o b a m i ,  t o  e p o k a m i .  A b y  z a c h o w a ć  w  ty m  w z g lę d z ie  j a k i ś  
s y s te m , n a z y w a ć  b ę d ę  s t a l e  d z i a ły  p ie r w s z o r z ę d n e  d o b a m i  a lb o  e r a m i ,  d r u g o r z ę d n e  — e p o k a m i,  
t r z e c io r z ę d n e  — o k r e s a m i .
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w rudzie złotej, srebrnej i żelaznej. Ze w zględu n a  po trzebę dalszego roz
członkow ania ery kruszcowej wzięto w rachubę trzy  fak ty  z dziejów stosunku 
człowieka do n a tu ry : pierwsze pojaw ien ie  się m iedzi, b ronzu  i żelaza. W  związku 
z następstw em  chronologicznem  tych  faktów  dzieli się całą dobę kruszcow ą na  
trzy e p o k i: m iedzianą, bronzow ą i żelazną. D la ery kam iennej jako  norm ę 
dalszych podziałów  przy jm uje się pospolicie pew ne różnice w sposobach obra
b ian ia  k a m ie n ia ; znalazłszy dwie zasadnicze odm iany w tym  zakresie, użyto 
ich za podstaw ę do rozróżnienia dwóch głów nych epok w obrębie rzeczonej 
ery: epoki daw niejszej t. zw. paleolitycznej czyli kam iennej starszej i później
szej t. zw. neolitycznej czyli kam iennej m łodszej. Is tn ie ją  jed n ak  i inne

Fig. 16. Ja sk in ie  m nikow skie i w ykopaliska  z epoki kam iennej. 
(W edle zestaw ien ia  D ra  D em etrykiew icza.)

podziały tej sam ej ery : jeden  tro isty , k tó ry  m iędzy epoki paleolityczną i n e 
olityczną w staw ia pośrednią, m ezolityczną (podział S a lm o n a); drugi, k tóry  roz
kłada całe wogóle dzieje ludzkości n a  trzy  e r y : erę dyluw ialną, dyluw ialno- 
aluw ialną i a luw ialną (podział Yoldricha) i. t. d. Są nadto  w użyciu, d la 
uw ydatnienia poszczególnych faz rozw oju w obrębie każdej epoki, rozm aite 
podziały drugiego  i trzeciego rzędu ; n. p. M ortillet dzieli epokę paleolityczną 
na cztery okresy, Salm on tę  sam ą epokę n a  pięć okresów ; epokę neolityczną 
rozłożyli obaj n a  trzy  okresy.1). A i n a  tern jeszcze n ie  koniec podziałów : bo

*) C o d o  n o w s z y c h  s p o s o b ó w  d z i e le n i a  c z a s ó w  p r z e d h i s to r y c z n y c h  i  h i s to r y c z n y c h  z e  w z g lę d u  
n a  ro z w ó j k u l t u r a l n y  m o ż n a  z n a le ź ć  d o b r e  w y ja ś n ie n ie  w  a r t y k u ła c h  E .  M a je w s k ie g o :  „ N a jn o w s z e  
p ró b y  p o d z ia łu  c z a s ó w  p r z e d h i s to r y c z n y c h “ ( D r o b n e  p r a c e  i  n o t a t k i ,  s t r .  74—82) i  „ P o d z ia ł  c z a s ó w  
p rz e d d z ie j  o w y c h  w  S k a n d y n a w i i“ , a  n iż e j :  „w  B a w a r y i  i  w  R o s y i  p o łu d n i o w e j“. ( Ś w ia to w i t  I ,  173—5).



—  40  —

trzeba  się było liczyć także z tak im  n. p. faktem , że już po nastan iu  epoki 
żelaznej w ytw arzały się w pew nych środow iskach pew ne specyalne typy 
ku ltu ra ln e , k tóre  n ie  doznały przy jęcia  n a  całym  obszarze zdobytych przez 
k u ltu rę  żelazną części E uropy, lecz m iały  ty lko sw oją szczuplejszą, tery to ryaln ie  
m niej lub więcej ściśle ograniczoną podstaw ę by tu  i rozw ijały się n a  te j pod
staw ie w okresach czasu rów nież zam kniętych w sobie i skończonych, a  n ie  
przystających do peryodów  trw an ia  głów nych i pow szechnie zastosować się 
dających okresów epoki żelaznej. K ażdy z tych  typów  wraz ze w szystkim i 
produktam i, jak ie  pod wpływem  każdego z n ich  powstały, oznacza się d latego 
w nauce zazwyczaj ty lko ogólną nazw ą „k u ltu ry “ z przydatk iem  specyficznego 
jak iegoś określen ia ; a m ianow icie rozróżnia się t. zw. ku ltu rę  halsztacką od 
miejscowości H a lls ta tt (w A ustry i Górnej), gdzie znaleziono sporą ilość zabytków 
odrębnego typu, pod k tó ry  dało się n astępn ie  podciągnąć i wiele innych zna
lezisk, w ydobytych n a  jaw  n a  obszarze środkowej E u ro p y ; dalej ku ltu rę  L a T śne, 
ta k  ochrzczoną od nazw iska m iejscowości n ad  jeziorem  N eufcbńtel w Szwajcaryi, 
k tó ra  by ła  ongi jednem  z ognisk te j k u ltu ry ; ku ltu rę  rzym ską, a więc, ja k  
nazw a wskazuje, będącą w ytw orem  R zym ian albo naśladow nictw em  tego 
w ytw oru; ku ltu rę  scytyjską jako  przypisyw aną Scytom  i t. d. Rzecz prosta, 
że tam , gdzie którakolw iek z tych k u ltu r by ła  u p raw ian a  n a  większą skalę 
w dłuższym  okresie czasu, może być m ow a także i o okresach halsztackim , 
L a T ene lub  rzym skim ; gdzie n a tom iast d an a  k u ltu ra  objaw iła się jedynie 
w sposób dorywczy, sporadyczny, a  n ie  zdobyła sobie szerszego i trw alszego 
g run tu , uw zględnia się ją  jako  zjawisko w yjątkow e i przelotne, a więc mówi 
się tylko, co najw ięcej, o je j w pływie lub  o zachodzącej w pewnym  okresie 
czasu w ym ianie m iędzy w ytw oram i danej k u ltu ry  lokalnej a ku ltury  obcej
0 znam ionach, w łaściw ych jednem u  z w ym ienionyoh wyżej sam odzielnych
1 odrębnych  typów.

Mimo że m ate ry a ł archeologiczny je s t olbrzym i, rozpoznała już nau k a  
przew ażną część tego  m ateryału , przeprow adziła rozgrupow anie onego wedle 
rozm aitych w spólnych właściwości zabytków, doszła n ad to  do oznaczenia 
stopni niew ątpliw ego lub  praw dopodobnego związku ważniejszych typów  

*  m iędzy sobą, a w reszcie poniekąd  i do ustaw ien ia  n iek tó rych  z nich  przy
n a jm n ie j w pew nym  porządku już to  odpow iednio do następstw a jednych po 
drug ich  w czasie, już też odpow iednio do zachodzących m iędzy n im i a stw ier
dzonych dow odnie stosunków  pokrew ieństw a.

Inaczej m a się rzecz z chronologiczną stroną  epok i okresów arche
ologicznych, jakoteż przesuw ających się n a  ich  tle zabytków przedhistorycznych. 
W  tym  zakresie o daty  ścisłe n ad er trudno , i to  tem  bardziej trudno, im  
daw niejsze są okazy, k tórych  dokładne oznaczenie chronologiczne pragnęłoby 
się osiągnąć. W ątpliw ości rosną w m iarę, ja k  się cofam y w głąb przeszłości; 
i w tym  sam ym  stosunku rozszerzają się odległości m iędzy przypuszczalnem i 
d atam i gran icznem i poszczególnych okresów  czy też datam i pow stania zw ią
zanych z n im i produktów  k u ltu ra ln y c h ; i  w tym  sam ym  stosunku zw iększają 
się różnice, zachodzące w  determ inacy i chronologicznej jednych  i tych  sam ych 
czasów i jednych  i tych sam ych zabytków  i zwiększa się niezgodność zapa
tryw ań  n a  tę  kw estyę u  fachow ych badaczy. R ozum ie się, że daty, stosow ane 
do spraw  przedhistorycznych, n ie  m a ją  znaczenia ogólnego, n ieo g ran iczo n eg o ;
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Fig. 17. N arzędzia  kościane, znalezione w ja sk in i n a  Ł op iankach  pod  M nikowem.
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je s t w tej chronologii archeologicznej ty le  odm ian, ile is tn ie je  odm ian  w sam ej 
dziedzinie p reh isto ry i odpow iednio do specyalnych w łaściwości ku ltu ry  czasów 
p ierw otnych i rozm aitych faz je j rozw oju n a  rozm aitych tery  tory  ach. Inne  
daty  m a ją  w nauce m oc obow iązującą d la  dziejów ku ltu ra lnych  zachodniej 
E uropy, inne  d la  dziejów środkowej lub południow ej je j części; a i w środ
kowej E uropie, ja k  w innych stronach , wyznaczyli znawcy liczne pom niejsze 
regiony, z k tó rych  każdy m a sw oją w łasną chronologię, pod n iejednym  
w zględem  od innych  się różniącą.

Do najlep iej ugrun tow anych  naukow o prób oparcia  p reh istory i n a  pod
staw ie chronologicznej należy podział, przeprow adzony przez znakom itego 
archeologa szwedzkiego M onteliusa, k tó ry  m iał w praw dzie n a  oku głów nie 
Skandynaw ię, ale uw zględniał także stosunki k u ltu ra ln e  środkowej Europy. 
Poczynając od epoki kam iennej m łodszej (bo starszej n ie  bierze w tę rachubę), 
jako  końcow ą je j da tę  podaje  rok  1700 przed Chr.; epokę bronzow ą u jm uje  
w kresow e daty  1700 i 500 przed C hr.; epokę żelazną przedhistoryczną zam yka 
w datach  500 przed Chr. i 500 po Chr. W  obrębie każdej z tych epok roz
różnia  M ontelius pew ną liczbę okresów ; ale tylko należące do epoki bronzowej 
i żelaznej rozgran icza ścisłem i cyfram i da t przełom ow ych1). Obok M onteliusa 
próbow ało i w ielu innych  badaczy stworzyć chronologię pierw otnych dziejów 
poszczególnych terytoryów , zachodniej zwłaszcza i południow o-zachodniej części 
E u ro p y ; o w iele m niej tego rodzaju  usiłow ań m ożna zauważyć w lite ra tu rze  
archeologicznej, dotyczącej ziem słow iańskich, co łatw o wytłum aczyć n iedo
statecznym  dotychczas zasobem  pozytyw nych w iadom ości w zakresie prehistoryi 
te j części europejskiego świata. N iektórzy z archeologów  słow iańskich om ija ją  
zupełnie to tru d n e  zadanie, uw ażając je  do czasu za niew ykonalne. D la p re 
h isto ry i G alicyi n. p. jeden  z najlepszych je j znawców odważył się n a  deter- 
m inacyę chronologiczną trzech  osta tn ich  ty lko okresów epoki żelaznej, ja k 
kolw iek znalazł n a  te j ziem i także liczne okazy z epoki paleolitycznej, 
neolitycznej, m iedzianej i bronzow ej. W arto  w każdym  razie zapam iętać, że 
w  obrębie epoki żelaznej n a  obszarze G alicyi okazało się koniecznem  roz
różnien ie p ięc iu  okresów, a to 1) wczesnego żelaznego czyli halsztackiego, 
2) czystego żelaznego czyli celtyckiego (albo L a Tene), 3) rzym skiego, k tóry  d a  
się u jąć w g ran ice  w ieku II. i IV. po Chr., 4) okresu w ędrów ek ludów, n ie  
w ykraczającego poza w iek V. i 5) okresu t. zw. czysto-słowiańskiego, zaczyna
jącego się z w iekiem  VI. po Chr.2). D alej posunął się w ybitny znaw ca p re 
h istory i Morawy, Ćervinka, k tóry  najdaw niejsze naw et epoki archeologiczne — 
prócz początku paleolitycznej — pooznaczał datam i. K oniec paleo litu  odnosi 
on do czasu około 5000 r. przed C h r.; m iędzy tym  kresem  a  nastan iem  epoki 
neolitycznej m ia ła  is tn ieć  przerw a, trw a jąca  przez całe dw a tysiąclecia (t. zw. 
„h ia tu s“); epoka neolityczna więc rozpoczęła się dopiero około 3000 r., skoń
czyła około 1000 r. przed C h r.; epokę bronzow ą z kolei dzieli w ym ieniony 
au to r n a  dw a okresy, z k tó rych  pierwszy, t. j. okres k u ltu ry  skurczonych 
szkieletów  zam yka w gran icach  d a t 1000 i 500 r. p rzed  Chr., d rug i okres, 
t. zw. pól popielnicow ych um ieszcza m iędzy la tam i 800 i 50 przed Chr.

*) M o n te l iu s :  L e s  te m p s  p r é h i s t o r iq u e s  e n  S u è d e .  P a r i s  1895.
2) D e m e tr y k ie w ic z  : V o r g e s c h ic h t e  G a l i z ie n s  (O e s te r r .  M o n . i n  W o r t  u n d  B i l d :  G a l iz ie n ,  111— 136).
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(te dw a okresy pokryw ają się częściowo, bo dwie różne k u ltu ry  po części rów no
cześnie rozw ijały się obok siebie w różnych stronach  k ra ju ); w epokę bron- 
zową w chodzi także poniekąd  i epoka żelazna, bo znowuż i z k u ltu ram i 
opartem i n a  zastosow aniu żelaza obok innych kruszców m ia ła  się rzecz tak , 
iż pew ne typy, w łaściwe tym  kulturom , krzew iły się w n iek tó rych  okolicach 
M orawy obok panu jącej jeszcze w innych  częściach tegoż tery to ryum  wyłącznie 
k u ltu ry  b ronzow ej; a n ad to  i różne typy  k u ltu ra ln e  epoki żelaznej istn ia ły  
niezaw iśle jedne  w sąsiedztw ie drug ich  przez dłuższe w spółczesne okresy 
czasu. S tąd  i odpow iednia chronologia okresów tej żelaznej epoki w edle 
rachuby  Ćervinki. J e s t  ich  p ięć : a to na jp ierw  okres częściowego panow ania 
k u ltu ry  halsztackiej (od roku 600—200 przed Chr.); dalej okres częściowego 
panow ania k u ltu ry  gallijsk iej (od r. 300 przed  Chr. do 100 po C hr.); okres 
ku ltu ry  cesarstw a rzym skiego (od r. 50—450 po C hr.); okres k u ltu ry  germ ańskiej 
(w IV. w. po Chr.) i okres k u ltu ry  grodziskowej (od r. 450—1100 po Chr. 1). 
U w agi godny je s t rów nież podział p reh isto ry i południow ej części R osyi euro
pejskiej, dokonany przez Sam okwasowa, a oparty  już n a  kom binacyi w iado
m ości z zakresu archeologii z h istorycznem i, zaczerpniętem i z tradycyi 
p iśm iennej. D zieli on całość dziejów pierw otnych  k u ltu ry  n a  określonym  
wyżej obszarze ziem i aż po w iek XIV. po Chr. n a  p ięć epok, a to n a  epokę 
1) cym eryjską do IV. w. przed Chr., 2) scytyjską do I. w. przed Chr., 3) sa r
m acką do V. w. po Chr., 4) słow iańską do IX . w. i 5) połow iecko-tatarską do 
XIV. w iek u 2). P odobne próby u jęcia  czasów przedhistorycznych w pew ne ram y 
chronologiczne podejm ow ano i w stosunku do innych  krajów , dzisiaj lub  
kiedyś daw niej zasiedlonych przez Słowian, ja k  n. p. w stosunku  do P ru s  
zachodnich, do M eklenburgii, F ran k o n ii i t. d.

Porów nanie  sam ych zestaw ionych powyżej danych  m oże już przekonać, 
że co do czasów przedhistorycznych n a  ziem iach słow iańskich n ie  udało się 
wykazać istn ien ia  żadnej jedno lite j, wszędzie zarów no w spółrzędnie i w spół
cześnie upraw ianej k u ltu ry  i że naw et co do odm ian ku ltu ra lnych , w zględnie 
najbardziej rozpow szechnionych ,. rozwój ich  odbyw ał się w poszczególnych 
częściach tych  ziem  w rozm aitym  sposobie i w niejednakow ych peryodach 
czasu. Synteza dotychczasow ych rezu lta tów  bad ań  n ad  p reh isto ryą  lepiej pod 
względem  archeologicznym  poznanych dzielnic św iata słow iańskiego upo
w ażnia do w ysnucia z n iej k ilku  zaledwie pew niejszych wniosków w ięcej 
ogólnego znaczenia, t. j. dających  się zastosować do całości lub  większości 
podstaw  tery to ryalnych  tego świata. W ielką doniosłość m a zwłaszcza stw ier
dzenie fak tu , że n a  przew ażnej części ziem, zajętych  przez Słow ian, n ie  zna
leziono dotychczas żadnych zabytków  z epoki przedhistorycznej w zględnie 
najdaw niejszej, t. j. z tak  zwanej paleolitycznej. Cechy zasadnicze k u ltu ry  tych  
czasów są n astęp u jące : zupełna nieobecność kruszców ; b rak  w yrobów g lin ia 
nych; wyłączne zastosow anie kam ien ia  (szczególnie krzem ienia) z g ru b a  łu p a 
nego i kości do potrzeb codziennych człow ieka; zwyczajne, choć n ie  w yłączne 
użytkowanie n a tu ra ln y ch  zagłębień -w skałach  jako schronisk  m ieszk a ln y ch ; dosyć 
częste skupien ia  kości zw ierząt dyluw ialnych, m am utów , niedźw iedzi j askiniow ych,

M C e r v in k a :  M o r a v a  z a  p r a v 6 k u ,  5.
2) P o r .  p r z y t a c z a n y  w y ż e j a r t .  M a je w s k ie g o  ( S w ia to w it  I ,  173—4).

6 *
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olbrzym ich je len i i. t. p. przy w yrobach ręk i ludzkiej. Je s t nad to  rzeczą praw ie n ie 
w ątpliw ą, że w dobie paleolitycznej upraw iany  był tylko system  grzeban ia  t. zw. 
szkieletowy i że pew na ilość grobów  ze szkieletam i skurczonym i należy  do te j 
doby. Otóż dotychczasowe poszukiw ania wydobyły n a  jaw  zabytki i w yroby 
powyżej określonych rodzajów  praw ie wyłącznie n a  pew nym  dosyć n iejednolitym  
obszarze ziem słow iańskich, a  m ianow icie, n a  n iezbyt szerokim  pasie k raju , 
zaczynającym  się w Czechach, zakreślającym  dalej półkole wzdłuż północnych 
stoków  K arp a t a  m ającym  zakończenie w dorzeczu dolnego D niepru, po obu 
jeg o  stronach, n a  te ren ie  daw nej U krainy. W  Czechach n a  pozostałości z epoki 
paleolitycznej na trafiono  w w ielu stronach, zarówno w  dzielnicach p o g ran i
cznych ja k  i w pośrodku k ra ju , w okolicy P ra g i; toż samo m ożna powiedzieć 
o Morawie. D ziedzina więc człowieka paleolitycznego ogarn ia  oba te  k ra je  
w całości, rozciąga się następn ie  w obrębie G alicyi i południow o-zachodniej 
części K rólestw a Polskiego n a  tery toryum , obfitu jące w jask in ie  m ieszkalne 
m iędzy W isłą a pasm em  gór Ojcowskich. W  G alicyi środkowej i w schodniej
0 is tn ien iu  ludzi z epoki paleolitycznej świadczyć m ogą tylko nielicznie w ystę
pu jące  tu  groby ze szkieletam i skurczonym i. L uką zupełną w tein  dotąd m ało 
przeryw anem  paśm ie stanow ią dopiero ziem ie daw nego Pokucia, W ołynia
1 Podola, w których glebie znaleziono w praw dzie w k ilku  m iejscach kości 
m am utow e, ale n ie spostrzeżono obok n ich  n igdzie śladów obecności człowieka. 
N atom iast wykryto dosyć dużo tak ich  śladów w sąsiedztw ie szkieletów zwie
rzą t dyluw ialnych n a  tery to ryum  daw nej U krainy  w obrębie dzisiejszych 
gubern ij kijow skiej i  połtaw skiej, najobfitsze m ianow icie n a  gruncie sam ego 
m iasta  K ijowa, przy ulicy K iryłow skiej, dalej koło wsi Goniec pod K aniow em  
n ad  brzegiem  rzeki U daju  i wogóle w kącie utw orzonym  przez rzeki D niepr, 
Sułę, U daj i O życę1). P oza  określonym  wyżej obszarem  m iały  wyjść n a  jaw  za
by tk i życia ludzkiego, obok kości zw ierząt dyluw ialnych, ty lko w północno- 
w schodniej części Kosy i, n ad  brzegam i B iałego M orza i jez io ra  Ładogi; lecz 
w iadom ości o tych  odkryciach są zbyt n iedokładne i  niepew ne, aby je m ożna 
wziąć w naukow ą rachubę 2).

Z danych  powyższych m ożna w ysnuć te n  oto w niosek: że w epoce p a le 
olitycznej przew ażna część ziem, później zasiedlonych przez Słowian, nie by ła  
w c^le zaludniona; że w dobie te j człowiek żył ty lko n a  n iezbyt szerokiem  
paśm ie tych ziem, w ięcej n a  południe  w ysuniętem , a m ianow icie n a  obszarze 
dzisiejszych Czech, Morawy, zachodniej G alicyi i południow ej części K rólestw a 
Polskiego, jakoteż n a  tery to ryum  środkowej U krainy.

N atom iast w dobie następnej, neolitycznej, i we wszystkich dalszych cza
sach m usiały już wszystkie ziem ie historycznej Słowiańszczyzny zajęte być 
przez ludzi, bo n a  wszystkich tych  ziem iach znajdyw ano od daw na i wykryw a 
się ciągle jeszcze w toku  nowych poszukiw ań zabytki z wszystkich późniejszych 
okresów archeologicznych, w ystępujące wszędzie w ta k  znacznej ilości, iż n ie  
m ożna w ym ienić an i jednej obszerniejszej dzielnicy, dzisiaj zaludnionej przez

')  P ic  Ć cel ly  predhisto ricke , svazek I ,  56—68. C e rv in k a : M orava za  p raveku, 30—62. Dem etry- 
kiew icz: „Vorgesch. G aliziens (1. cit.), 112— 13. M ajewski: P o w ia t stopn iek i (Św iatow it IV , 88—9). Cha
miec: W śród stepów  i ja rów  (Bibl. w arsz. 1894, I I , 93—4, IV , 353—5). R efera ty  A rm aszew skiego, Pokrow - 
skiego i Chwojki n a  zjeździe arch. kij. z r. 1899 (Izw iestija -zjezda etc., 173—7).

2). N iederle: L idstvo, 67—8, 177—8.



Fig. 18. N arzędzia  k rzem ienne, znalezione n a  T u rku  i w M orawicy w K ieleckiem  :
A. T urek. B. M orawica.
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Słow ian, n a  k tó re jby  n ie wydobyto n a  jaw  śladów życia człowieka z ja k ie j
ko lw iek  doby przedhistorycznej, zaczynając od w zględnie najdaw niejszej doby 
neolitu . W  olbrzym im  m ateryale  tych  zabytków, wziętym  jako całość, jest 
n iesłychana rozm aitość tak  pod w zględem  odm ian w czasie, ja k  i odm ian 
i  różnic lokalnych, a n iew iele n a to m iast cech w spólnych, k tóreby m ożna uznać 
za  charak terystyczne dla w szystkich zabytków, należących do jakichś dłużej 
trw ających  peryodów  kultu ra lnych , przedhistorycznych lub historycznych. Te 
n ieliczne cechy, k tó re  n au k a  uznaje za charak terystyczne dla czystej epoki 
neolitycznej, dadzą się określić w k ilkunastu  słowach. Cechą zasadniczą, w spólną 
obu  epokom, paleolitycznej i neolitycznej, je s t b rak  znajom ości kruszców  
a  zatem  dalsze, pow szechne ciągle zastosow anie kam ien ia  i gliny jako dwu 
głów nych m ateryałów , do w yrab ian ia  wszelkich przedm iotów, potrzebnych 
człowiekowi. Cechy zaś najw ażniejsze, stanow iące niebyw ałą dawniej, odrębną 
właściwość doby neolitycznej, są owocem dokonanego n a  początku tej doby 
przew rotu  w sposobach ob rab ian ia  obu w ym ienionych m ateryałów : co do m a- 
te ry a łu  kam iennego, cechę tak ą  stanow i n ieznana  przedtem , a teraz rozw ija
ją c a  się ustaw icznie um iejętność g ładzenia  czyli szlifow ania powierzchni n a 
rzędzi kam iennych, oraz w iercenia  w n ich  otw orów ; co do m ateryału  g lin ia 
nego, n ieznana  przedtem  także a  te raz  upow szechniona um iejętność w ypalania 
naczyń, ciągle w praw dzie w ykonyw anych jeszcze odręcznie, bez pomocy koła 
garncarsk iego , ale w ykonyw anych już o w iele starann ie j i udatniej, jakoteż 
zdolność ozdabiania wyrobów g lin ianych  ornam entam i, ry tym i lub w yciska
nym i zapom ocą paznogci lub  jak ichś prym ityw nych narzędzi. Oo do typu  
grzebalnego  m ożna postaw ić jako  ogólną zasadę to  tylko, że w dobie neo li
tycznej panującym  był typ  grzebalny  szkieletowy i że utrzym yw ał się w tejże 
dobie n ad a l zwyczaj u k ładan ia  ciał w pozycyi skurczonej, chociaż ani typ  
w ym ieniony an i w związku z n im  pozostający zwyczaj n ie stanow ił wyłącznie 
charak terystycznej właściwości w szystkich grobów, należących do doby n eo li
tycznej; bo n a  ziem iach słow iańskich, jak  i gdzieindziej, wykryto pew ną ilość 
grobów  ciałopalnych z inw entarzem  czysto neolitycznym , co dowodzi, że 
jeszcze przed n astan iem  doby m etalow ej zaczął w tej części Europy wchodzić 
gdzieniegdzie w użycie zwyczaj pa len ia  ciał zm arłych i um ieszczania ich w p o 
pielnicach; a w grobach szkieletow ych z inw entarzem  neolitycznym  szkielety 
przew ażnie, ale bynajm niej n ie  zawsze, znajdow ały się w pozycyi skurczonej.

Mimo m nóstw a w ydobytych n a  jaw  zabytków  z czasów przed rozpo
w szechnieniem  m etali, dzisiaj trudno  jeszcze bardzo zoryentow ać się w tym  
św iecie neolitycznym  ziem  słow iańskich, bo rozkład znanego m ateryału  a rch e
ologicznego je s t bardzo nierów nom ierny. Podczas gdy liczne poszukiw ania, 
przedsiębrane w zachodnich dzielnicach, w ydały p lon obfity, który został 
w  przew ażnej części s ta ran n ie  rozpoznany i uporządkow any, to na to m iast 
w iedza nasza o ku ltu rze neolitycznej ziem  wschodnio- i południowo-słowiań- 
sk ich  przedstaw ia jeszcze ty le luk  i niedostatków , iż n ie  podobna n a  niej 
budow ać pew niejszych ogólnych wniosków. To jedno  zdaje się być pew nem , 
że zabytki z czasów neolitu , rozm ieszczone n a  obszarze od B ałtyku, Ł aby 
i K arp a t po U ral, n ie  św iadczą o is tn ien iu  żadnej jednolite j ku ltu ry  n a  całem  
tery to ryum  tej części E uropy  w żadnym  okresie epoki neolitycznej. N atom iast 
w szelkie wychodzące z tego założenia negatyw nego usiłow ania osiągnięcia
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jak ichś danych  pozytyw nych, to  je s t próby w yróżnienia jak ichś m niejszych, 
bardziej jedno litych  całości k u ltu ra lnych  i określen ia  ich podstaw  terytoryal- 
nych, jako też g ran ic  chronologicznych, n ie  przyniosły dotąd  ścisłych, niezaw o
dnych wyników. Z dotychczasow ych rezu lta tów  b adań  zdołaliśm y w ynieść w ra
żenie raczej, aniżeli prześw iadczenie, iż najw ięcej pod w zględem  zasadniczych 
cech zbliżone do siebie były k u ltu ry  neolityczne Skandynaw ii i dzisiejszych 
północnych N iem iec; ta k  że w ypada je  obie, razem  wzięte, uważać jako  jed n ą  
z najhardziej w zględnie jedno litych  całości ku ltu ra lnych  z doby n eo litu  *); 
a że drugiej tak ie j w zględnie jedno lite j całości m ożna się dopatrzeć (choć 
n ie  panu je  w nauce bynajm niej pow szechna zgoda na  ten  pogląd) w śród 
zabytków neolitycznych, znalezionych n a  tery to ryum  środkowej E uropy, na  
pasie ziemi, ciągnącym  się od M enu i R en u  przez T uryng ię  i M orawę do 
w schodnich W ęgier i S iedm iogrodu i n a  południe aż do B o śn ii2); że wreszcie

Fig. 19. M alow ane naczyn ia  g lin iane typu  m ykeńskiego, znalezione 
w G alicyi w schodniej (w edle zestaw ien ia  D ra D em etrykiew icza).

jako całość odrębną poniekąd  od tam tych, ale w sobie najm nie j jednolitą , 
uważać m ożna tery to ryum  północno - w schodniej Europy, poza obrębem  ziem 
wyżej w ym ienionych. Jak ie  zaś są źródła tych ku ltu r, czy wszystkie w ypły
nęły ze źródła w spólnego, czy też każda z innego, czy pow stały i rozw inęły 
się na gruncie europejskim , czy też przyniesione zostały z poza E uropy i w jak im  
czasie się w rozm aitych częściach ziem  słow iańskich pojaw iły, n a  to  różni 
prehistorycy i archeologow ie da ją  bardzo niezgodne m iędzy sobą odpowiedzi.

Z podanego powyżej p rzeglądu  rozm aitych sposobów dzielenia czasów przed
historycznych i ujm ow ania okresów archeologicznych w daty  chronologiczne

*). P o r .  w y w ó d  M o n te l iu s a ,  p r z e d s t a w i o n y  n a  z je ź d z ie  T o w . a n t r .  w  H a l l i  w  r .  1900. (P z e k ła d  
.w „ Ś w ia to w ic ie “  I I I ,  212— 14).

2) I d z ie m y  t u  w b r e w  z a p a t r y w a n io m  P i c a  z a  w y w o d a m i b a r d z i e j  ś c is łe g o  B u c h t e l i ,  rozw inie«- 
te m i w  p r a c y  p . t .  „ N o r d b o l im e n  b i s ł z u r  Z e i t  u m  C h r i s t i  G e b u r t “ ( V ó s tn ik  s lo v . s ta r o ż i tn o s t i  
8v. I I I ,  1899. B e i la g e ,  s t r .  1—42).
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w yrozum ieć łatwo, że szczególniej co do początków  doby neolitycznej 
w środkowej E uropie  n iem a porozum ienia i zgody w nauce; że zresztą zna
czna część badaczy kw estyę tę  pozostaw ia po p rostu  bez odpowiedzi jako 
obecnie jeszcze nierozw iązalną. W śród spółczesnych słow iańskich badaczy, 
ja k  przypom inam y, jed en  tylko t. j. Ćervinka, odważył się n a  oznaczenie te r
m in u  początkow ego epoki neolitycznej n a  Morawie da tą  około 5000 przed 
Chr. Dosyć zbliżone do siebie są rozliczne daty  kresowe epoki neolitycznej, 
podane w n iek tó rych  opracow aniach, dotyczących p reh istory i E u ropy  po łu 
dniow ej i środkow ej; wszystkie te  da ty  bow iem  m ieszczą się w n iezbyt szero
k ich  gran icach  la t 1700—1000 przed Chr.; to znaczy, że w ciągu drugiego 
tysiąclecia  przed Chr. w edle m niem ania  w szystkich praw ie badaczy m usiało  
nastąp ić  n a  w szystkich ziem iach słow iańskich przejście od ku ltu ry  czysto 
neolitycznej do k u ltu ry  kruszcowej. Z astanaw iano się w nauce także n ad  kw estyą 
czy n ie da się tej k u ltu ry  neolitycznej środkowej E uropy  naw iązać do k u ltu ry  
paleolitycznej, ta m  gdzie tak a  k u ltu ra  istn iała , czyli inaczej, czy nie da się 
drugiej w yprowadzić z pierwszej jako  dalszą ewolucyę. Odpowiedzi n a  to  p y ta 
n ie  w ypadły przew ażnie przecząco; dosyć powszechnie, zwłaszcza w świecie 
naukow ym  słow iańskim , przyjm uje się jako  rzecz najbardzie j praw dopodobną, 
iż przynajm niej w środkow ej E uropie , n a  te ry to ryum  Czech i  Morawy, a p ra 
wdopodobnie i n a  U krain ie  k u ltu ra  paleo lityczna w ygasła n a  długie w ieki 
przedtem , zanim  n a  je j daw nej podstaw ie tery to ryalnej rozw inęła się now a 
ku ltu ra , neo lityczna; że w ięc m iędzy ustan iem  jednej k u ltu ry  a n astan iem  
drugiej m usiała  up łynąć d ługo trw ała  p rzerw a w czasie czyli t. zw. „h ia tu s“ 
i że nie m ożna szukać w ku lturze paleolitycznej początków późniejszych 
k u ltu r  środkow o-europejskich1).

Podczas gdy wszystkie odcienia k u ltu ra ln e  z początkowego i środkowego 
peryodu epoki neolitycznej są zbliżone do siebie w skutek  dwu wielkich w spól
ności: podobieństw a m ateryałów , wszędzie zarów no używanych, i powszechnej 
identyczności system u grzebalnego (szkieletowego), to  w końcowej fazie epoki 
neolitycznej w ystępuje n a  podkarpackich  ziem iach jako  nowość uderzająco 
odrębna — odm ienny typ grzebalny, do tąd  n ie  używany, a polegający na  palen iu  
ciał i um ieszczaniu popiołów  w urnach  czyli popielnicach, k tóre n astępn ie  
zasypyw ano sam ą ziem ią albo um ieszczano w wyłożonych kam ieniem  grobach. 
C m entarzyska ciałopalne czyli t. zw. popielnicow e z inw entarzem  neolitycznym  
stanow ią zjawisko w yjątkow e; znaleziono ich  dosyć dużo n a  Morawie i w G alicyi 
zachodniej, n ieco także w P rusiech  Zachodnich i w K rólestw ie Polskiem  
a najw ięcej w dorzeczu D niestru , n a  Podo lu  galicyjskiem . W ażniejsze zabytki 
tego  rodzaju  w G alicyi zachodniej pochodzą z okolic K rakow a, Chrzanowa, 
B ochni, Brzeska, D ębicy i t. d.; obfitu je w n ie  jed n ak  szczególnie P okucie  
i  Podole galicyjskie (a w m niejszej o w iele m ierze i Bukowina), gdzie cm en
tarzyska tego rodzaju  neolityczne znaleziono w dw udziestu k ilku m iejscow o
ściach, najw iększe w W asylkow cach i  B ilczu Złotem. Je s t rzeczą wysoce in te 
resu jącą, iż, jak  się okazało później, inw entarze grobów, n a  owych cm entarzyskach 
znalezionych (fig. 19 i 20), pozostają w ścisłem  pokrew ieństw ie ze znaleziskam i,

J) W b r e w  N ie d e r l e m u ,  k tó r y  j e s t  p r z e c iw n y  te z ie  „ h i a t u “  (L id s ty o ,  s t r .  86—92), o b s t a j ą  p r z y  
te j  t e z ie  u s i l n i e  P ic ,  B u c h t e l a  i Ć e r v in k a ,  n a j l e p s i  o b o k  N ie d e r l e g o  s ło w ia ń s c y  z n a w c y  p r e h i s t o r y i  
ś ro d k o w e j  E u r o p y  (w  p r z y t a c z a n y c h  w y ż e j d z ie ła c h ) .



Zabytki przedhistoryczne z doby kamiennej, znalezione na obszarze Prus zachodnich.

1 Młot z rogu jeleniego. 2. Kościane ostrze harpuny. 3. Kościany haczyk od wędki. 4 — 5. Krzemienne ostrza strzhł 6— 7. Krzemienne skrobacze. 8. Nóz 
krzemienny. 9 Dłuto krzemienne. 10. Kawałek krzem ienia sztucznie obłupanego. 11— 17. Młoty : gran itu  i dyorytu. u<V. Czasze gliniane. 19. Naczynie gliniane  

z wyciskanym ornamentem  sznurowym . 20—24. Ozdoby bursztynowe. 25. Przedziuraw iony sztucznie ..ąb .wierzęcy
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pochodzącem i z pobliskiej w ielkiej p ieczary  W erteby  (w Bilczu Złotem). K ultury  
grobów neolitycznych w G alicyi zachodniej n ie  m ożna jed n ak  bynajm niej 
identyfikow ać z k u ltu rą  takichże grobów  w G alicyi w schodn iej; z pokucko- 
podolskich w ydobyto bow iem  sporą ilość produktów  ceram iki m alow anej 
o cechach całkiem  odrębnych i odm iennych w ogóle zupełnie od zabytków 
ceram icznych innych  ziem  słow iańskich, a n a tom iast m ających  w ielkie podo
bieństw o do m alow anych naczyń g lin ianych, znalezionych w najdaw niejszych

Fig. 20. M alow ane p rzedm io ty  g lin iane typu m ykeńskiego, znalezione 
w H orodnicy  n a d  D niestrem .

grobach m y k eń sk ich J). Podobieństw o to  je s t ta k  uderzające, że upow ażnia 
do tw ierdzenia, iż m iędzy k u ltu rą  ludu, k tó ry  pod koniec epoki neolitycznej 
siedział n a  obszarze P odo la  galicyjskiego i P okucia  a najdaw niejszą k u ltu rą  
Mykeńczyków m usia ł istn ieć ścisły zw iązek; jeżeli obie n ie  w ypłynęły z jednego 
źródła, to  w każdym  razie  jed n a  m usia ła  się n a  drugiej wzorować. M amy tu

J) D e m e t r y k ie w ic z : V o r g e s c h ic h t e  G a l iz ie n s ,  s t r .  1JL6— 119 i te g o ż  s p r a w o z d .  n a  p o s ie d ź .,  K o m is y i  
a n tro p o l. w  r .  1897. (M a te ry .fl ly  e r c h e o lo g . - a p t r o p o l .  t .  XI., s t r .  I X —X ).

W. Czerniak. D zieje Polski. T . I .
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więc do czynienia z pierw szym  n a  ziem iach słow iańskich śladem  ku ltu ry  
przedhistorycznej, w idocznie spokrew nionej z jed n ą  z najdaw niejszych ku ltu r 
h i s t o r y c z n y c h  starożytności.

N iem niej in teresu jącem  zjaw iskiem  są groby ciałopalne t. zw. pop ie ln i
cowe z inw entarzem  neolitycznym , odkryte w Galicy i zachodniej i n a  Morawie: 
bo typ  grobów popielnicow ych wszedł w użycie n a  g runcie  zachodnio-słow iań
skim  dopiero w dobie kruszcow ej, ta k  że w inw en tarzach  grobów ciałopalnych 
w innych  stronach, poza P odkarpaciem , w ystępują  zazwyczaj przy popieln icach 
liczne w yroby m etalow e; jeżeli w w ielu grobach  ciałopalnych podkarpackich 
tego rodzaju  zabytków  niem a, a są w n ich  na to m iast różne kam ienne, 
słusznie nasunąć  gsię m ógł w niosek, iż typ  grzebalny  ciałopalen ia  m usiał się 
najw cześniej pojaw ić w tych  w łaśnie stronach  i stąd  dopiero przedostał się do 
innych  ziem  słow iańskich Ł).

W  istocie, dopiero w okresie bronzow ym  doby kam iennej w całej za
chodniej i  środkow ej części ziem, dzisiaj zajętych  przez Słowian, zwyczaj 
p a len ia  ciał s ta ł się panu jącym ’; i dopiero w tym  okresie w związku z syste
m em  ciałopalnym  w ytw orzyła się odrębna ku ltu ra , t. zw. cm entarzysk popiel
nicowych, k tórej podstaw y te ry to rya lne  n ie  w ykraczają n igdzie daleko poza 
obręb daw niejszych historycznych siedzib słow iańskich. K u ltu rę  bronzow ą na  
ziem iach słow iańskich m ożna uw ażać za bezpośredn ią  następczynię k u ltu ry  
neolitycznej; bo ślady k u ltu ry  m iedzianej są  n a  tych  ziem iach ta k  nieliczne, 
iż o jak im ś pośrednim  peryodzie m iedzianym  mowy być n ie  może. N aw et 
i k u ltu ra  bronzow a n ie  doznała rów nom iernego rozpow szechnienia n a  całym  
obszarze, należącym  w czasach historycznych do Słow iańszczyzny; podczas 
gdy bow iem  n a  całym  zachodzie słow iańskim , jakoteż n a  południu, wszelkiego 
rodzaju  zabytki bronzow e w ystępują  wszędzie w większej ilości, to na to 
m iast n a  obszarze w łaściwej L itw y i n a  P odn iep rzu  znaleziono ich  dotychczas 
tak  niew iele, że n ie  sposób te ry to ry u m  tych k ra in  podciągać pod wyrażoną 
powyżej ogólną zasadę, a trzeba  raczej uznać, że tu ta j wyjątkowo ku ltu ra  
żelazna dostała  się od razu  n a  grun t, zajęty przedtem  praw ie wyłącznie ku l
tu rą  n eo lityczną2).

Po jaw ien ia  się m etalów  i opartych  n a  ich zastosow aniu nowych ewolucyj 
k u ltu ra lnych  n a  ziem iach słow iańskich n iem a pow odu łączyć z jakąkolw iek 
zm ianą pod w zględem  e tn iczn y m ; jed en  i te n  sam  lud  m ógł bow iem  z łatw ością, 
siedząc ciągle n a  jednej i te j sam ej ziemi, zapoznaw ać się po kolei z w ykry
w anym i stopniowo gdzieindziej now ym i m ateryałam i, przydatnym i do codzien
nego użytku. In n a  rzecz, jeżeli m am y do czynienia ze zm ianam i, sięgają- 
cemi, że się ta k  w yrazim y, w  sam ą isto tę  duchow ą człow ieka; choćby tylko 
ze zm ianam i w pew nych upraw ianych  przez całe w ieki obyczajach i służących 
im  za podstaw ę pojęciach. To też tak a  n. p. zm iana, ja k  przejście od system u 
grzeban ia  szkieletow ego do ciałopalnego, m oże daleko słuszniej upraw niać do 
przypuszczenia, że pow odem  teg o  zw rotu n a  danem  tery to ryum  było pojaw ienie 
się nowego żywiołu ludzkiego. A le w łaśnie je s t rzeczą praw ie n a  pewno 
stw ierdzoną, że zw rot powyższy dokonał się n a  ziem iach słow iańskich w jednych

*) N ie d e r l e :  L id s ty o ,  s t r .  372—8.
*) W . S z u k ie w ic z : P r z e d m io ty  b r o n z o w e ,  z n a le z io n e  n a d  N ie m n e m  i  M e r e c z a n k ą  ( S w ia to w it

I , 70— 1). M a je w s k i:  B r o n z y  i  k o ś c i  lu d z k ie  w e  w s i  K o n iu c h y  (T a m ż e  I I I ,  85— 9).
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stronach  przed  n astan iem  k u ltu ry  bronzowej, w innych  dopiero w ciągu  okresu 
bronzowego, tu  i owdzie naw et w dosyć późnej fazie rozw oju k u ltu ry  b ron
zowej ; czyli inaczej, że pojaw ienie się bronzu n ie  sprowadziło, o ile 
w iadom o, żadnego tego rodzaju  przew rotu  w stosunkach  obyczajowych, k tó
ryby upow ażniał do w iązania  początków  okresu bronzowego z fak tem  napływ u 
nowej w arstw y etnicznej. Owszem, dużo danych przem aw ia za tern, że ku ltu ra  
bronzow a była dalszą ew olucyą w szelkich odm ian k u ltu r neolitycznych n a  
ziem iach słow iańsk ich ; choć z drugiej strony zachodziły w okresie bronzow ym  
tak ie  wypadki, iż w pew nych częściach tychże ziem  pojaw iały się nowe żywioły 
ludowe, znające już k u ltu rę  bronzow ą a n ie  m ające jed n ak  nic w spólnego 
z siedzącym i w ich najb liższem  sąsiedztw ie potom kam i wytwórców starodaw nej 
ku ltu ry  n eo lity czn e jŁ).

K u ltu ra  bronzow a starsza ziem  słow iańskich za m ało je s t nam  dotych
czas znana, aby m ożna n a  podstaw ie obecnie dostępnych danych orzekać sta 
nowczo o większej lub  m niejszej jednolitości tej k u ltu ry 2). To pew na, że nie 
była ona p roduktem  m iejscowym , rodzim ym , lecz przyszła do E uropy  ze wschodu, 
przez M ałą Azyę, gdzieś aż z n ad  E u fra tu  i Tygrysu, i że znana w B abilon ii 
i E gipcie już może w p ią tem  tysiącleciu  przed  Chr., w Małej Azyi i G recyi u p ra 
w iana w ciągu trzeciego tysiąclecia, do tarła  na  tery to ryum  N iem iec najpóźniej 
około 2000 r. przed Chr.3), a w czasie m iędzy rok iem  2000 a  1000 rozpostarła  się na  
całym  obszarze, zajętym  w czasach historycznych przez zachodnich i połu
dniowych Słowian, jakoteż przez Litw inów. A i to  także m ożna przyjąć jako 
ogólną regułę, iż kiedy k u ltu ra  ta  pojaw iła się n a  ziem iach słow iańskich, 
praw ie na  wszystkich tych  ziem iach, z w yjątk iem  pew nych okolic n a  Morawie, 
w P rusiech  Zachodnich i na  P odkarpaciu , był panującym  system  grzebania  
ciał szkieletowy, a  dopiero w ciągu  okresu bronzow ego zaczął w chodzić sto
pniowo w użycie, w rozm aitych stronach  w rozm aitych  czasach, zwyczaj pa len ia  
ciał i g rzebania  ich  po części w grobach daw niejszych typów  i sposobam i, 
upraw ianym i już w dobie neolitycznej, po części wedle nowego, całkiem  
odrębnego porządku. T en  nowy porządek, k tó ry  doznał z b iegiem  czasu n a j
szerszego rozpow szechnienia w zachodniej i środkow ej części historycznego 
terytoryum  Słowiańszczyzny, polegał p ierw otnie n a  tern, iż popioły ciał spa
lonych składano do u rn  glin ianych, k tóre  n astępn ie  um ieszczano w grobach 
wykopanych w ziem i i ziem ią przysypanych, obstawiwszy je  t. zw. przy
stawkam i w postaci p rostych i skrom nych naczyń rów nież g lin ianych, jako  to 
garnuszków, kubków  z uszkam i, m iseczek, napełn ionych  zazwyczaj artyku łam i

*) W y ją tk o w o  co  d o  M o r a w  w y s t ą p i ł  n ie d a w n o  u c z o n y  Ć e rv in k a  z tw ie r d z e n ie m , że  n a s t a n i e  
k u l tu r y  b r o n z o w e j  n a  t e r y to r y u m  te g o  k r a j u  w ią ż e  s ię  z f a k t e m  w y g a ś n ię c i a  p le m ie n ia ,  k tó r e  b y ło  
p ia 8 tu n e m  k u l t u r y  n e o l i ty c z n e j  a  p o j a w i e n ia  s ię  n o w e g o  e l e m e n t u  e tn ic z n e g o  ( p le m ie n ia  s z k ie le tó w  
s k u rc z o n y c h ) ,  k tó r e m u  ju ż  b y ł a  z n a n ą  k u l t u r a  b r o n z o w a  (M o ra v a  z a  p r a v e k u ,  s t r .  158—9 i 166).

2) T y lk o  c o  d o  k r e s o w y c h  z ie m  z a c h o d n io - s ło w ia ń s k ic h ,  m ia n o w ic ie  co  d o  C z e c h  i M o r a w y , 
ja k o te ż  d z i s ie js z y c h  n ie m ie c k ic h ,  a  d a w n ie j  p r z e z  S ło w ia n  z a ję ty c h ,  z d o ła n o  o s ią g n ą ć  p o d  ty m  w z g lę d e m
n ie c o  p e w n ie js z e  r e z u l t a t y .  C o  d o  C z e c h  s tw ie r d z o n o  n a p e w n o ,  ż e  ju ż  w  p o c z ą tk a c h  o k r e s u
b ro n z o w e g o  n ie  b y ło  t a m  je d n e j  j e d n o l i t e j  k u l t u r y ,  le c z  i s t n i a ły  o b o k  s ie b i e  d w ie  p r z y n a jm n ie j  o d r ę b n e
s t r e f y  k u l t u r a ln e ;  z g a d z a  s ię  n a  t o  z a ró w n o  P ić ,  j a k  N ie d e r l e  i  B u c h t e l a ,  c h o ć  p o g lą d y  d w ó c h
o s ta tn ic h  b a d a c z y  n a  c h a r a k t e r y s ty c z n e  c e c h y  o w y c h  s t r e f  k u l t u r a l n y c h  b y n a jm n ie j  n i e  z g a d z a ją  s ię
z p o g lą d a m i P i ć a  n a  t ę  s a m ą  k w e s ty ę .  ( P o r .  p r z y to c z o n e  w y ż e j s t u d y a  P i ć a  i B u c h t e l i ,  a  n a d t o  r o z 
p r a w k ę  N ie d e r l e g o :  O  p o c a tc ic h  d e j in  z e m i ć e s k y c h . Ć e s k y  ć a s o p i s  h i s to r i c k y ,  1900, V I ,  218—29).

8) M o n te l iu s :  D ie  C h ro n o lo g ie  d e r  ä l t e r e n  B r o n z e z e i t  i n  N o r d d e u t s c h l a n d  (A rc h iv  f . A n th r o p .  
X X V I, 1900, s t r .  907—988).

7
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żywności, jakoteż innym i p rzedm iotam i codziennego użytku lub  i zbytku, 
zwłaszcza ozdobam i ze szkła i z m eta lu  (pierw otnie, rozum ie się, w yłącznie 
bronzow em i; zob. fig. 21—2). Z razu właściwy, zdaje się, tylko jak iem uś ludow i 
podkarpackiem u, porządek ten  zdobywał sobie, jak  już powiedzieliśm y, sto
pniowo w ciągu  późniejszej fazy okresu bronzowego coraz szersze zastoso
w anie, tak  że pod koniec tego okresu stał się panu jącym  n a  obszarze ziem, 
odpow iadających dzisiejszym  tery toryom  południow ej M eklenburgii, B ran d en 
burgii, Łużyc, Śląska, pó łnocno-w schodnich Czech, Morawy, części A ustryi 
Dolnej po D unaj, północno-zachodnich W ęgier, zachodniej Galicyi, W. K sięstw a 
Poznańskiego i K ró lestw a1).

Jakkolw iek  k u ltu ra  cm entarzysk popielnicow ych przedstaw ia się jako 
całość w cale jednolita , tak , że zasadnicze cechy jej wytworów, znalezionych 
w najbardziej naw et odległych od siebie m iejscow ościach n a  określonem  
powyżej terytoryum , są do siebie bardzo zbliżone, zdołano jednakże, szcze
gólnie w spuściźnie ceram icznej po tej kulturze, rozróżnić dwa oddzielne 
typy, z k tórych jeden  uchodzi zresztą tylko za ewolucyę drugiego. R óżnica 
m iędzy m łodszym  t. zw. śląskim  a starszym  t. zw. łużyckim  uw ydatnia się 
głów nie w lepszem  w ykończeniu i większej ozdobności naczyń glinianych, 
należących do typu późniejszego. N aczynia bow iem  typu  łużyckiego w yglą
d a ją  n a  p roduk ty  roboty odręcznej, grubej, dosyć nieudolnej i są albo zupełnie 
pozbawione wszelkiej o rnam entyki albo ozdabiane co najw ięcej bardzo prostym i 
rysunkam i, złożonym i z rów noległych lub koncentrycznych - lin ij, ry tych albo 
w ykropkow anych w niem alow anej glinie. N aczynia typu  śląskiego są o w iele 
bardziej kształtne, s tarann ie j w ykonane i upiększone o rnam entacyą o w iele 
bogatszą, utw orzoną z rozm aitych kom binacyj lin ij prostych, załam anych 
i okrągłych, k tóre  zapełn ia ją  n ieraz przew ażną część pow ierzchni zew nętrznej 
g lin ianych  przedm iotów . Is tn ie ją  też różnice w rozm iarach  i kształtach naczyń. 
W  grobach  typu  śląskiego ohok zabytków  g lin ianych, m ających  form y urn , 
garnków , m iseczek, dzbanków  i t. d. w ystępu ją  w yroby zbytkowne, k tóre  
służyły zapew ne po części do zabawy, po części m iały  n iew yjaśnione dotąd  
p rzezn aczen ie2). Ścisłe pokrew ieństw o m iędzy obom a typam i, przy większej 
w artości estetycznej zabytków  drugiego typu, jakoteż przy  często zachodzącej 
obecności zabytków  obu typów  w jednych  i tych  sam ych m iejscow ościach, 
up raw nia  do przypuszczenia, iż typ  śląski rozw inął się z typu  łużyckiego jako 
dalsza, udoskonalona form acya tego sam ego ku ltu ra lnego  pierw iastku.

Gdzie było źródło, w łaściw a ojczyzna ku ltu ry  cm entarzysk popielnicowych, 
n a  to  n ie  da ją  znaw cy odpowiedzi jednozgodnej. Z dw u sprzecznych poglądów  
jeden  w yprow adza k u ltu rę  rzeczoną z ogniska, k tó re  m iało się znajdow ać 
gdzieś w południow o-w schodnich W ęgrzech n ad  D unajem , d rugi z północnego 
P odkarpac ia  8). N ie osiągnięto  też w nauce dotychczas zupełnego porozum ienia 
co do kwestyi, k iedy dokładnie k u ltu ra  cm entarzysk popielnicow ych się p o ja 
wiła i w jak im  czasie ogarnęła  te n  znany n am  już rozległy obszar ziemi,

N ie d e r l e :  L id s tv o ,  372—8. T e g o ż :  kO p o c a tc ic h  d ó jin  z e m i ć e s k y c h  (1. 8. c i t .) ,  218—19. B u c h t e l a :  
N o r d b o h m e n  e tc . ,  u . s . 41—2. Ć e r y in k a :  M o r a v a  z a  p r a v e k u ,  195—6. M a je w s k i :  P r a h i s t o r y a  z ie m i 
O b o t r y tó w  (Ś w ia to w it ,  I V , 212— 18).

2) P o r .  o p is y  z a b y tk ó w  o b u  ty p ó w  w  k s ią ż c e  Ć e r v in k i :  M o ra v a  z a  p r a v e k u ,  s t r .  196—235.
3) Z a  o jc z y z n ą  n a d d u n a j s k ą  o ś w ia d c z y l i  s ię  z d a w n ie js z y c h  b a d a c z y  U n d s e t ,  z  n o w s z y c h  Ć e r

y in k a ;  z a  o jc z y z n ą  p ó łn o c n o - k a r p a c k ą  N ie d e r l e  i  B u c h te la .
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który  przez d ługie w ieki służył za podstaw ę m aterya lną  je j rozwoju. W szyscy 
zgadzają się n a  to, że m usia ła  się ta  k u ltu ra  wytworzyć w obrębie czystego 
okresu bronzowego, ale n ie  w początkach okresu, lecz w pośrodku, lub w ciągu 
d rugiej dopiero, późniejszej onego części. Podejm ow ane dotąd  próby ściślej
szego oznaczenia te rm in u  początkow ego w ahają  się w gran icach  kilku  środ
kowych wieków ostatn iego  tysiąclecia p rzedchrześcijańsk iego: d la  Morawy 
przy jął jeden  z najlepszych znawców preh isto ry i tego  k ra ju  datę 800 r. przed 
Chr., co do Czech dwaj najw ybitn iejsi archeologow ie tam te jsi są także za datą  
z pierwszej połowy pierw szego tysiąclecia; co do M eklenburgii osta tn i badacz, 
k tóry  zab ierał głos w te j sprawie, odnosi pojaw ienie się ku ltu ry  cm entarzysk 
popielnicow ych w tam tych  stronach  do r. 500 przed Chr., inny, znakom ity 
uczony n iem iecki co do tery to ryum  północnych i w schodnich N iem iec dopiero do
I. lub II. w ieku przed C hr.1). Skądkolw iek k u ltu ra  cm entarzysk popielnicow ych 
dostała  się do środkowej E uropy, to  niezaw odne, że stw orzyła sobie drugie

Fig. 21. N aczynia, na rzęd z ia  i ozdoby z okresu  bronzow ego, znalezione 
n a  ziem iach po lsk ich  (w edle zestaw ien ia  D ra D em etrykiew icza).

ognisko gdzieś n a  północ od Sudetów  i gór O lbrzym ich, najpew niej n a  Łuży- 
cach i stąd  rozpow szechniła się powoli we w szystkich k ierunkach ; w targnęła  
do północno-w schodn ich  Czech i do Moraw, ogarnę ła  południow o-w schodnią 
B randenburgię, południow ą M eklenburgię, W. K sięstw o Poznańskie, P rusy  
zachodnie, K rólestw o Polskie, Galicyę zachodnią i północno - w schodnie W ęgry 
(jeżeli w G alicyi i n a  W ęgrzech  przed tem  je j nie było), i n a  tym  całym  
obszarze utrzym yw ała się przez długie wieki, aby podledz ostatecznie, w jednych 
stronach wcześniej, w innych  później, nowym  wpływom  kultu ralnym , które 
z niektórych je j dzielnic zupełnie ją  w yparły, w innych  częściowo tylko zm o
dyfikowały i przekształciły.

*) P o r .  p o  k o le i  w  z n a n e m  d z ie le  Ć e rv in k i  u s t .  n a  s t r .  242; w  p r z y to c z o n y m  w y ż e j ( n a  s t r .  51 
p rz y p . 2) a r t .  N ie d e r l e g o :  , , 0  p o c a t c i c h  d e j in “  e tc . ,  u s t .  n a  s t r .  218—220, w  a r t .  B u c h t e l i  (s . c i t .) ,  41—2, 
w re s z c ie  a r t y k u ł  B e l t z a :  „ E r l ä u t e r u n g  d e r  K a r t e n  z u r  V o r g e s c h ic h t e  M e c k le n b u r g s “  (A rc h iv , f. A n th r o p .  
X X V II , C o r r e s p o n d e n z b l a t t ,  1901, n r .  3, s t r .  20—3) i  p r z e m ó w ie n ie  V ir c h o w a  n a  z je ź d z ie  a n t r o p .  w  S p i tz e  
z r . 1896 (P rz e k ła d  u  M a je w s k ie g o :  D r o b n e  p r a c e ,  87—97).



—  54 —

W  chw ili najw iększego  naw et rozpostarcia n ie  ogarn ia ła  k u ltu ra  cm en
ta rzy sk  popielnicow ych, ja k  w idać z powyższego zestaw ienia, bynajm niej 
w szystkich ziem, należących w czasach historycznych do Słowian. N ajszersza 
je j podstaw a te ry to ry a ln a  przystaw ała  dosyć ściśle do udziału  zachodniej 
Słowiańszczyzny, do historycznych siedzib Obotrytów, W ilków, Lutyków , Łuży
czan, Czechów, M oraw ian, Słowaków i P o lan , to  znaczy, że kończyła się 
tam , gdzie się zaczynały historyczne siedziby Słow ian łotewsko - litew skich  
i ruskich. N a L itw ie był w praw dzie przez d ług ie wieki w użyciu obrzęd 
ciałopalny, ale system  grzeban ia  popiołów  zm arłych różnił się znacznie od 
przyjętego pow szechnie n a  zachodzie. R óżnica po legała  m ianow icie na  tern, 
że popioły zm arłych pokryw ano n ie  grobam i płaskim i, lecz zazwyczaj m o g i
łam i i całym i kurhanam i, podczas gdy n a  te ren ie  cm entarzysk popielnicow ych, 
ku rhany  należą do zjaw isk w yjątkow ych; n a  ziem iach zaś p ierw otnie rusk ich , 
t. j. n a  tery to ryum  R usi Czerwonej już począwszy od Sanu ku  wschodowi, 
n a  W ołyniu, Podolu , U krain ie  i R usi B iałej n iem a niew ątpliw ych śladów 
w yłącznego panow ania  system u ciałopalnego w żadnej dobie p rzed h is to ry czn ej;

Fig. 22. Broń, n arzędzia  i  ozdoby z okresu  bronzow ego, znalezione 
n a  z iem iach  po lsk ich  (w edle zestaw ien ia  D ra  D em etrykiew icza).

wszędzie praw ie w ystępują  w tych stronach  zabytki grobów  ciałopalnych 
i szkieletow ych jedne obok d rug ich  w ta k  b liskiem  sąsiedztwie, a więc 
tak  z sobą pom ieszane i z zachodzącą tak  często przew agą po stronie grobów  
szkieletowych, pokrytych także zazwyczaj ku rhanam i, że o identyczności żadnej 
ku ltury , upraw ianej n a  ziem iach ruskich, z k u ltu rą  cm entarzysk popieln ico
wych mowy być n ie  może. K u ltu ra  ta  rozpościerała się, jak  w iadom o, na  
zachodzie także stopniow o, zwolna, p rom ien iu jąc  n a  wszystkie strony z ogniska 
leżącego praw dopodobnie n a  gruncie  dzisiejszych Ł u ż y c ; gdzieniegdzie 
d ługą m usia ła  naw et staczać (że się ta k  wyrazim y) walkę, zanim  zdołała 
zdobyć sobie szerszą i trw alszą podstaw ę rozwoju. Szczególnie w  Czechach 
w alka ta  była p rzew lekła: istn ia ły  tu  bow iem  w  okresie bronzow ym  aż dwie 
odm iany starszych k u ltu r, k tó re  się rozw inęły ze starodaw nej k u ltu ry  neoli
tycznej ; k u ltu ra  cm entarzysk popielnicow ych typu  śląskiego podporządkow ała 
je  jed n ak  sobie ostatecznie obydwie i pokry ła  sobą zupełnie x). N a M orawie

*) B u c h t e l a :  N o r d b o h m e n  e tc .  u . s . ,  41 --2 .
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zetknęła  się k u ltu ra  cm entarzysk  popielnicow ych także z daw niejszą k u ltu rą  
bronzową, w ytw orzoną przez t. zw. p lem ię szkieletów  sku rczonych ; ale i tu  
również skończyło się n a  zupełnem  zw ycięstw ie nowej ku ltu ry , k tó ra  z b ieg iem  
czasu ogarnęła  cały obszar tego k r a ju 1).

W obec tego  w łaśnie zwycięskiego rozrostu  k u ltu ry  cm entarzysk  p o p ie l
nicowych n a  obszarze Czech i Moraw, jakoteż w dorzeczu O dry i W isły m usi 
się wydać rzeczą dziwną, że k u ltu ra  ta  rozpostarła  się o w iele później dopiero 
n a  całej pow ierzchni N iem iec północnych. Co do te j bow iem  części środkowej 
E uropy, to  je s t w szczególności co do ziem, stanow iących dzisiejsze p ro w in cy e : 
Holsztyn, H annow er, Pom orze i północne części M eklenburgii i B randenburg ii, 
stw ierdzono dowodnie, że n a  ziem iach tych utrzym yw ała się w ciągu  epoki 
neolitycznej, jakoteż podczas całego okresu bronzow ego i w początkach 
okresu żelaza k u ltu ra  całkiem  odrębna, iden tyczna ze w spółczesną k u ltu rą  
skandynaw ską. W łaściw ością tej k u ltu ry  północno - n iem ieck iej i skandynaw 
skiej na jbardzie j w ydatną było upraw ian ie  sposobu grzeban ia  ciał szkieleto
wego i zwyczaj pokryw ania  grobów  m ogiłam i stożkowemi, sypanem i z kam ien ia  
i ziemi. Jednolitość k u ltu ra ln a  Skandynaw ii i północnych N iem iec u sta ła  
n ie  prędzej ja k  w ciągu  IV. w. po C hrystusie; to  znaczy, że w tedy dopiero 
ku ltu ra , pokrew na skandynaw skiej, zan ik ła  zupełnie n a  obszarze w ym ienio
nych powyżej dzielnic pó łnocno-n iem ieck ich  i otworzyło się pole d la  inw azyi 
czy też sam orodnego rozw oju in n y ch  k u ltu r  2).

W szędzie tam , gdzie k u ltu ra  cm entarzysk popielnicow ych dostała  się 
i u s ta liła  w okresie bronzow ym , p rzetrzym ała ona  całą resztę tego okresu 
i zachow yw ała sw oją żywotność przez d ługie w ieki w ciągu  następnego  okresu 
żelaza, jakkolw iek  n ie wszędzie z jednakow ą siłą  i w całej swej daw niejszej 
pełności i  wyłączności. Co do rozw oju k u ltu ry  cm entarzysk popielnicow ych 
w dalszych czasach aż po dobę ściśle h istoryczną m ożna stw ierdzić, że w ła
ściwą ojczyzną te j k u ltu ry  pozostało i n ad a l tery toryum , zajęte przez n ią  
w okresie bronzow ym , jakkolw iek  w okresie żelaznym  zdołała ona rozszerzyć 
jeszcze nieco podstaw y swego istn ien ia . D alsze te  zdobycze n ie  powiększyły 
jednak  bynajm nie j je j dziedziny z czasów daw nie jszych : bo współcześnie, 
w ciągu okresu bronzow ego, ponosiła  ona pew ne s tra ty  n a  korzyść nowych 
kultur, k tó rym  m usia ła  ustępow ać, do czasu przynajm niej, pew ne udziały  swego 
gruntu . M ożna w istocie wyznaczyć n a  obszarze, opanow anym  przed końcem  
okresu bronzow ego przew ażnie lub w yłącznie przez ku ltu rę  cm entarzysk 
popielnicowych, tak ie  dzielnice, n a  k tórych  pew ne now e form y ku ltu ra lne ,

>) Ć e r v in k a :  M o r a v a  z a  p r a v e k u ,  238.
2) T e z ę  j e d n o l i t o ś c i  k u l t u r a ln e j  z ie m  p ó łn o c n o - n i e m ie c k i c h  i S k a n d y n a w i i  w  c z a s a c h  p o  r o k  300 

po  C h r. p o s t a w i ł  j e d e n  z  n a j z n a k o m i t s z y c h  p r e h i s t o r y k ó w  s k a n d y n a w s k ic h  O . M o n te l iu s ;  r o z w i j a ł  j ą  
m ia n o w ic ie  p a r ę  r a z y  w  p rz e m ó w ie n ia c h  n a  z j a z d a c h  a n t r o p o lo g ic z n y c h  n ie m ie c k ic h ,  w  L i n d a u  
w r . 1899 i  w  H a l l i  w  1900 r .  (P r z e k ła d y  ty c h  p r z e m ó w ie ń  o g ło s i ł  E . M a je w s k i  w  , ,W i ś l e “  r .  1902 
s tr .  547—52 i  w  „ S w ia t o w i c ie “ , IIT , 212— 14). Z a  t e z ą  M o n te l iu s a  o ś w ia d c z y l i  s ię  t a k ż e  u c z e n i  n ie m ie c c y  
V irc h o w  i  B e l tz .  M a je w s k i  w  o b ja ś n i e n i a c h  t e k s t ó w  p r z e m ó w ie ń  M . i  w  a r t y k u le  o  , ,P r a h i s t o r y i  
z ie m i O b o t r y tó w “  ( S w ia to w it  I V . ,  206—33) u s i ł o w a ł  u d o w o d n ić ,  iż  d a t ę  u s t a n i a  j e d n o l i t o ś c i  k u l t u r y  
w  w y m ie n io n y c h  w y ż e j k r a j a c h  n a le ż y  o d n ie ś ć  d o  w c z e ś n ie js z y c h  o  w ie le  c z a s ó w ;  m y  j e d n a k  id z ie m y  
z a  o p in ią  M o n te l iu s a .  Z a s łu g ą  M a je w s k ie g o  j e s t  b a r d z i e j  s z c z e g ó ło w e  u z a s a d n i e n i e  o p in i i  n ie m ie c 
k ie g o  a r c h e o lo g a  B e l tz a ,  iż  w  p ó ź n ie js z e j  d o b ie  o k r e s u  b ro n z o w e g o  i s tn i a ły  n a  t e r e n i e  d z is .  M e k le n 
b u r g i i  d w ie  o d r ę b n e  k u l t u r y :  p ó łn o c n a ,  id e n ty c z n a  z e  s k a n d y n a w s k ą ,  i p o łu d n io w a ,  i d e n ty c z n a  z k u l 
tu r ą  c m e n ta r z y s k  p o p ie ln ic o w y c h .  P o łu d n io w ą  z a te m  M e k le n b u r g ię  t r z e b a  u w a ż a ć  z a  p r z y n a l e ż n ą  
d o  r e jo n u  te j  s a m e j  k u l t u r y ,  k t ó r a  p o d  k o n ie c  o k r e s u  b r o n z o w e g o  p a n o w a ł a  w  d o r z e c z u  O d r y  i  W is ły .
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w ytw orzone w okresie żelaznym , zyskały tak  szerokie i d ługotrw ałe oparcie, 
iż trzeba  przyjąć, że wzięły one n a  tych  nowo zdobytych podstaw ach n a  jak iś 
czas górę n ad  k u ltu rą  cm entarzysk popielnicow ych, podczas gdy co do innych 
części p ierw otnej dziedziny tej o sta tn iej k u ltu ry  n ie udało się dotąd stw ierdzić, 
iżby kiedykolw iek przed w iekiem  IV. po Chr. ku ltu ra  cm entarzysk pop ie ln i
cowych u leg ła  tam , choćby n a  k ró tk i czas, przew adze jak iejś innej, obcej 
k u ltu ry ; co do tych więc części może być w określonym  dopiero co peryodzie 
m ow a tylko o czasowem oddziaływ aniu now ych wpływów kulturalnych , a n ie  
o pow staniu i m iejscow ym  rozw oju jak ichkolw iek  nowych kultur.

T aką w zględnie najtrw alszą, bo n ajm n ie j naruszoną naporem  nowych 
czynników ku ltu ra lnych  podstaw ą is tn ien ia  k u ltu ry  cm entarzysk popie ln ico
wych była n adal w ciągu wielu jeszcze wieków po rozpow szechnieniu żelaza 
kraina, odpow iadająca dzisiejszem u tery toryum  B randenburg ii, Łużyc, Śląska,

P ru s  zachodnich, W. K sięstw a Poznańskiego

Fig. 23. W ykopaliska scyty jskie, L a T ene i rzym skie, 'pochodzące z obszaru G alicyi. 
(W e d le  z e s t a w ie n ia  D r a  D e m e tr y k ie w ic z a .)

sięgającą zm ianę w stosunkach ku ltu ra lnych  przyniósł dopiero wiek V., w zględnie 
VI. po Chr., kiedy n a  tym  sam ym  w łaśnie gruncie wyrosła i zb ieg iem  czasu sta ła  
się p an u jącą  k u ltu ra  t. zw. grodziskowa. N atom iast na  całej reszcie dziedziny, o g ar
n iętej pod koniec okresu hronzow ego k u ltu rą  cm entarzysk popielnicow ych, (poza 
obrębem  wyżej w ym ienionych terytoryów ) zachodziły w rozwoju te j k u ltu ry  
od n as tan ia  okresu żelaza tak ie  przerwy, w zględnie odrębne, lokalne fluktuacye. 
że chcąc się zoryentow ać w jednych  i drugich , trzeba  poszczególne dzielnice 
n iek tórych  ziem północno- i zachodnio-słow iańskich rozważać w dalszym ciągu 
jako  osobne całości. Jed n ą  tak ą  całość stanow ią m ianow icie dzisiejsze Czechy, 
d ru g ą  Morawa, trzecią  północne Niem cy, k tóre  praw dopodobnie dopiero 
w okresie żelaza poznały się z k u ltu rą  cm entarzysk popieln icow ych; co do 
innych  ziem słow iańskich, nie objętych w okresie bronzowym  w cale w ym ie
n ioną  dopiero co ku ltu rą , w ynika z tego, co wyżej pow iedziane, że i w ciągu
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okresu żelaza były one w idow nią odm iennych stosunków  kultu ra lnych . Ale 
i co do tych  w szystkich innych  terytoryów , leżących poza dziedziną k u ltu ry  
cm entarzysk popielnicow ych, a k tó re  stanow iły jed n ak  w czasach historycznych 
dziedzinę szczepów słow iańskiego i  łotew sko-litew skiego, m ożna w śród n ich  
odróżnić dzielnice, naw iedzane częstem i zm ianam i stosunków  ku ltu ra lnych  
od takich, k tóre  p rzedstaw iają  pod w zględem  ku ltu ra ln y m  i w obrębie okresu 
żelaznego bardziej jed n o litą  ciągłość rozw oju; do te j ostatn iej kategory i trzeba 
m ianow icie zaliczyć tery toryum , zasiedlone w czasach historycznych przez 
Litw inów, do pierw szej zaś obszar dzisiejszej B iałej i M ałej R usi z W ołyniem  
i Podolem . Jako  odrębna także całość m uszą być wreszcie trak tow ane dla 
w ielu przyczyn, k tó re  zostaną w yjaśnione poniżej, stosunki k u ltu ra ln e  G alicyi 
w schodniej z okresu  żelaza.

Początków  tego okresu  żelaza n a  ziem iach słow iańskich nie m ożna 
odnosić do chw ili pierw szego po jaw ienia  się żelaza w środkowej E u ro p ie ; bo 
żelazo długo było tu ta j rzadkością i upłynęło sporo czasu, zanim  większe 
rozpow szechnienie tego  m eta lu  wywołało pew ne zm iany w stosunkach  k u l
tu ra lnych , w ytw orzonych w okresie bronzowym . Ludzkość poznała  się z żelazem 
wogóle dosyć późno, bo wedle wszelkiego praw dopodobieństw a n ie  prędzej, niż 
w połowie drugiego tysiąclecia  przed C h r .; zanim  zaś kruszec te n  przedostał się 
ze wschodu, gdzie go najw cześniej odkryto, do środkowej E uropy, m iało 
upłynąć 4—5 wieków, a jeszcze drug ie  tyle, zanim  znalazł on tam  szersze 
zastosowanie. Początkow ej daty  okresu żelaza n a  ziem iach zachodnio- 
słow iańskich n ie  m ożna n igdzie  posunąć poza rok  600 przed  C h r.; a d la  poszcze
gólnych części tychże ziem  trzeba  je j szukać w g ran icach  la t 600 i 400 przed 
Chr.1). Zupełnie praw ie identyczny w ym iar czasu da się zastosować do siedzib 
południow o-w schodnich historycznej Słowiańszczyzny, gdyż je s t rzeczą bardzo 
praw dopodobną, iż ludowi Scytów, k tóry  przebyw ał w południow ej R osyi przez 
długie w ieki w czasach przedchrześcijańskich, żelazo było znane p rzynajm niej 
od V. w ieku przed Chr.2).

Poniew aż k u ltu ra  żelazna trw a  do dzisiejszej chwili, przeto może być 
w odniesieniu  do okresu żelaza m ow a tylko o dw ojakim  podziale: o podziale 
opartym  na  fakcie pierw szego w ystąp ien ia  Słow ian n a  w idowni historycznej 
i o podziale ze w zględu n a  rozm aite odrębności form  kultu ra lnych , k tóre  od 
czasu rozpow szechnienia żelaza były w pow szechnem  użyciu. Ja k ą  końcow ą 
datę peryodu przedhistorycznego w okresie żelaznym  n a  ziem iach słow iańskich 
podaje się zazwyczaj .w iek VI. po Chr., poniew aż do tych  czasów odnoszą się 
pierwsze pew niejsze źródłowe w iadom ości o obecności Słow ian w środkowej, 
wschodniej i południow ej E u ro p ie ; co się zaś tyczy form  ku lturalnych , k tóre 
znalazły doczesne przyjęcie lub zdobyły sobie naw et trw alsze oparcie i szersze 
zastosowanie n a  obszarze tychże ziem  w ciągu  tysiąclecia od 500 r. p rzed  Chr. 
do 500 po Chr., zdołano rozpoznać cały ich szereg, a w śród n ich  już i parę
  $■

*) O. M o n te l iu s : P ie r w s z e  p o ja w i e n ie  s ię  ż e la z a  ( P r z e k ła d  w  „ S w ia to w ic ie “ , I I I ,  200—204). C o  d o
p o s z c z e g ó ln y c h  z ie m  z a c h o d n io - s ło w ia ń s k ic h  s p e c y a l i ś c i  w y z n a c z a ją  n a s t ę p u ją c e  d a t y  p o c z ą tk o w e  o k r e s u  
ż e la z a , w s z y s tk ie  z c z a s ó w  p r z e d c h r z e ś c i j a ń s k i c h :  Ć e r v in k a  d l a  M o ra w y  600 r . ,  N ie d e r l e  d l a  C z e c h  
o g ó ln ik o w o  p ie r w s z ą  p o ło w ę  o s t a t n i e g o  t y s i ą c l e c i a  p r z e d  C h r .,  B e l tz  d l a  M e k le n b u r g i i  500 r . ,  M a je w s k i 
d  a  te g o ż  k r a ju  400 r . ,  M o n te l iu s  d l a  S k a n d y n a w i i  500 r .  (w s z y s c y  w  a r t y k u ła c h  i  d z i e ła c h  w ie l o k r o tn ie  
w y ż e j p r z y ta c z a n y c h ) .

2) N ie d e r l e :  L id s tv o ,  508—9.

W. Czei-mak. Dzieje Polski. T. I. ®
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takich , k tóre  n au k a  preh isto ry i i archeologii um ie w cale dokładnie zdefiniow ać 
co do ich pochodzenia, t. j. ta k  co do ich  pierw otnego źródła w znaczeniu 
topograficznem , ja k  co do kw alifikacyi etnicznej ich  wytwórców.

W  zachodniej i południow ej części św iata europejskiego w ytworzyły się 
w okresie żelaza, i to  w obrębie osta tn iego  tysiąclecia  przed Chr., w zględnie 
w ciągu pierw szych wieków ery  chrześcijańsk iej, a  więc w dobie, uw ażanej 
co do ziem  słow iańskich za przedhistoryczną, trzy  szczególnie w ybitne 
a niezaw isłe od siebie w zajem  typy ku ltu ra lne , k tóre  doznały w zględnie n a j
szerszego rozpow szechnienia n iety lko  w tych  stronach, gdzie pow stały, ale

w ogóle w przew ażnej części środkow ej 
i północnej E uropy. Pierw szy z tych  
typów  to t. zw. k u ltu ra  halsztacka, d ru g i 
k u ltu ra  L a Tene, trzeci — k u ltu ra  
rzym ska (czyli ściśle mówiąc, cesarstw a 
rzym skiego). K u ltu ra  halsztacka otrzy
m ała, ja k  to już było pow iedziane wyżej, 
swą nazw ę od m iejscowości H a lls ta tt 
(w A ustry i Górnej), k tóre m iało  być 
jednem  ze środow isk tej k u ltu ry  w cza
sach przedhistorycznych; do drugiej 
z om aw ianych k u ltu r d la  podobnych 
powodów p rzy lgnęła  nazw a szw ajcar
skiej m iejscow ości L a  T ene; w reszcie 
nazw a trzeciego typu  ku lturalnego  w ska
zuje już w prost n a  sam ych w ytw órców  
tego typu, k tórym i byli niew ątpliw ie 
R zym ianie. T rzeba zresztą wiedzieć, że 
i k u ltu ra  L a T ene bywa także ozna
czaną przez n iek tórych  archeologów  
nazw ą o etnograficznem  brzm ieniu , 
t. j. nazw ą k u ltu ry  celtyckiej albo gallij- 
s k ie j; przew aża bowiem  wśród znawców 
zdanie, że w łaściw ym i jej tw órcam i byli 
Celtowie, i to  głów nie szczep G allów  cel
tyckiego pochodzenia. Tylko co do ku l
tu ry  halsztackiej b rak  pew nych w ska
zówek, upow ażniających do bliższego 
określen ia  jej pochodzenia w tym  sam ym  

sposobie; bo też je s t to  form a ku ltu ra ln a , w zględnie najdaw niejsza, n a leżąca  
początkam i swymi do pierw szej połow y pierw szego tysiąclecia przed  Chr., 
k tó ra  też i n a  ziem iach słow iańskich dała  się poznać w czasach p rzed
chrześcijańskich, w różnych stronach  w rozm aitych , dobach, ale wszędzie 
w obrębie czasu od 600—200 r. przed Chr.1). Po jaw ien ie  się k u ltu ry  L a  T ene 
natom iast n a  obszarze h istorycznych  siedzib zachodniej Słowiańszczyzny n ie

')  Ć e rv in k a  o d n o s i  o k r e s  w p ły w u  k u l t u r y  h a l s z ta c k i e j  n a  M o ra w ie  d o  c z a s u  m ię d z y  600 a  200 r .  
p r z e d  C h r . ,  P ić  w  C z e c h a c h  d o  c z a s u  m ię d z y  700 a  300 r . ,  B e l tz  d l a  M e k le n b u r g i i  d o  c z a s u  o k o ło  IV . w . 
p r z e d  C h r . (w  d z i e ła c h  i  a r t y k u ła c h  w y ż e j p r z y to c z o n y c h ) .

I m
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Fig. 24. A m fora g lin iana , w ydobyta  
z k u rhanu  ryżanow skiego.
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odnosi żaden z badaczy do czasów wcześniejszych, niż w iek IV. przed C h r.; 
g ran ice chronologiczne je j is tn ien ia  n a  tym  obszarze m ożna n a  podstaw ie 
dotychczasow ych hadań  u jąć  w daty  400 r. przed Chr. do 100 po Chr.1). 
Rozpow szechnienie wreszcie k u ltu ry  rzym skiej w tych  sam ych stronach  wszyscy 
rzeczoznawcy w iążą z pierw szym i w iekam i ery  chrześcijańskiej, co do jednych  
okolic oznaczając g ran ice  ściślejsze w ieku II. i III. tylko, d la  innych  szersze, 
od I.—IV. lub naw et od I .—V. w. po Chr.2).

In n e  z w ielu względów koleje przem ian  w stosunkach  ku ltu ra lnych  
przechodziły współcześnie w schodnie i południow o-w schodnie ziem ie słow iańskie; 
tam  how iem  docierały w części z po łudnia , w części ze w schodu, a naw et 
i z północnego zachodu pew ne tak ie  wpływy, k tóre  do ziem  zachodnich albo 
wcale n ie  dotarły , albo, o ile dotarły , n ie  w niknęły  n igdzie głęboko w isto tę  
duchow ą przyw iązanych do tychże ziem  żywiołów ludo w y ch ; a nad to  n a  sam ym  
gruncie  ziem  w schodnich i południow o-w schodnich w ytworzyły się w śród odręb
nych w arunków  lokalnych, poniekąd sam odzielnie, pew ne całkiem  odrębne typy 
ku ltu ra lne , k tó re  m ożna uw ażać za produk ty  ludów, n a  tym  gruncie  stale 
dłuższy czas siedzących, a więc za p roduk ty  rodzim e, a n ie  za naniesiony  
z zew nątrz zabytek  jak ichś k u ltu r postronnych, obcego pochodzenia. N ie znaczy 
to, żeby tam ty ch  stron  n ie  dosięgły w cale żadne p rądy  ku ltu ra lne , panu jące 
n a  zachodzie ; owszem znać i n a  ziem iach w schodnich i południow o-w schodnich 
w ydatny wpływ jednej ku ltury , k tó ra  oddziaływ ała przez p arę  wieków potężnie 
n a  całą  E uropę, t. j. ku ltu rę  cesarstw a rzym skiego; ale wpływ ten  n ie  był 
n igdy  ta k  silny, ja k  wpływy k u ltu ry  greck iej, a później germ ańsko-gotyckiej. 
To też w p reh isto ry i te j części św iata słow iańskiego odróżnia się osobne 
peryody archeologiczne, nacechow ane p rzew agą jednego, a potem  drugiego 
z tych dwu elem entów  k u ltu ra ln y ch : daw niejszy, bo do czasów przedh isto 
rycznych należący okres wpływów greckich, i późniejszy, p rzypadający  dopiero 
n a  czasy w ędrów ek narodów , okres wpływów germ ańsko-gotyckich  (nazyw any 
dlatego przez n iek tó rych  archeologów  inaczej okresem  w ędrów ek narodów). 
Co do ku ltu r, k tó re  się w ytworzyły n a  g runcie  w schodnich i południow o- 
w schodnich ziem  słow iańskich, po części p rzynajm niej sam odzielnie, m ożna 
odróżnić n a  podstaw ie dotychczas zgrom adzonego m atery a łu  zabytków  istn ien ie  
trzech osobnych typów  k u ltu ra lnych , k tóre, co praw da, z czasem  straciły  dużo 
ze swojej czystości, zmieszawszy się z innym i, a to  ty p y : t. zw. sarm acki, 
tursko-fiński i wreszcie scytyjski. Z odpow iadających tym  trzem  typom  k u ltu r 
jedna ty lko uw ydatn ia  się w zabytkach  ta k  w ybitn ie  pew nem i, odm iennem i, 
jej wyłącznie w łaściw em i cecham i, że m ożna ją  uw ażać za całość odrębną, za 
zjawisko k u ltu ra ln e  o sam odzielnym  przew ażnie rozwoju, a  m ianow icie k u ltu ra  
scytyjska; ona też jedyn ie  nosi nazwę, k tó ra  m a w cale pew ne uzasadnienie

>) W e d le  C e r v in k i  z a b y tk i  k u l t u r y  L a  T e n e  n a  t e r y to r y u m  M o ra w y  p o c h o d z ą  z  c z a s ó w  o d  300 r .  
p rz e d  C hr. d o  100 p o  C h r .;  N ie d e r l e  (O  p o ć a tc ic h  d e j in  ć e s k ic h )  i B u c h t e l a  o d n o s z ą  ta k ie ż  z a b y tk i  n a  
o b s z a rz e  C z e c h  d o  I .  w’ie k u  p r z e d  C h r. i  I .  w ie k u  p o  C h r. ( P ic  p o d a je ,  c o  p r a w d a ,  co  d o  C ze ch  d a ty  
in n e , t .  j .  400 r . p r z e d  C h r. d o  50 p o  C h r . ) ; B e l tz  — n a jd a w n ie j s z e  z a b y tk i  L a  T e n e ,  z n a le z io n e  w  M e k le n -  
b u r g i i ,  d o  k o ń c a  IV . w . p r z e d  C h r.

2) N a  M o r a w ie  o k re s  t .  z w . r z y m s k i  t r w a ć  m i a ł  w e d le  Ö e rv in k i  o d  50 r .  d o  450 p o  C h r .,  
w G a lic y i w e d le  D e m e tr y k ie w ic z a  o d  I I .  d o  I I I .  w . p o  C h r .,  w  M e k le n b u r g i i  w e d le  B e l tz a  w  p i e r 
w sz y c h  w ie k a c h  e r y  C h r y s tu s o w e j ; w  p ó łn o c n y c h  N ie m c z e c h  (i w  S k a n d y n a w i i )  w e d le  M o n te l iu s a  
o d  C h r y s tu s a  d o  500 r .  p o  C h r . i  t. d .

8*



—  60 -

w stw ierdzonym  praw ie n iew ątpliw ie jej związku z elem entem  etn icznym  
scytyjskim . Bo co do dw u innych  ku ltu r, sarm ackiej i tursko - fińskiej, 
żadna z n ich  n ie  rysuje się w preh isto ry i tak  w yraźnie, aby m ożna określić 
dokładnie charakterystyczne, każdej z osobna wyłącznie właściwe znam iona; 
i o żadnej z n ich  n ie  m ożna też powiedzieć z zupełną pewnością, iż była 
w ytw orem  tego  ludu, od k tórego nadano  je j u ta rte  w powszechnem naukow em  
użyciu nazwisko. Mówi się bow iem  w nauce o kulturze sarm ackiej dlatego, 
poniew aż w typie pew nej ilości zabytków, znalezionych n a  ziem iach południowo- 
w schodnich historycznej Słowiańszczyzny, n ie  zdołano się dopatrzyć w spólności

z innym i typam i 
kulturalnym i, w ystę
pującym i w tych 
sam ych stronach i 
uznanym i przez pre- 

1 historyków za od- 
J rębne a chronolo

giczna determ inacya 
tych zabytków zdaje 
się przystawać do 
opartej n a  źródłach 
chronologii dziejów 
zagadkowego ludu 
Sarm atów ; i podob
nież mówi się o 
kulturze tursko- 
fińskiej dlatego, po
nieważ m ateryał 
archeologiczny, wy
dobyty na  jaw  na  
obszarze w schodnich 
i południowo-wscho
dnich ziem słow iań
skich, przedstaw ia 
m ieszaninę trzech 
różnych elem entów

Fig. 25. P rzedm ioty  bronzow e, znalezione w  k u rhan ie  k u l tu ra ln y c h ,  z k tó -  
ryżanow skim . ry c h  je d e n  m a

w zględnie najw ięcej
kw alifikacyi do uchodzenia za rodzim y, d ru g i pozostaje w bliższem  p o k re 
w ieństw ie z zabytkam i przedhistorycznym i zachodniej i południow o-zachodniej 
E uropy, trzeci zaś do żadnego z tam ty ch  typów  ku lturalnych  nie przy
staje, a więc może być tylko albo p roduk tem  rów nież lokalnym  jak  pierw szy, 
albo elem entem  napływowym , pochodzącym  ze wschodu, a dopiero z czasem  
tu ta j zakorzenionym , co w ydaje się dzisiejszym  badaczom  rzeczą n a j
hardziej praw dopodobną; że zaś od najdaw niejszych  czasów historycznych na 
wschodzie sąsiadow ały ze S łow ianam i stale ludy tursko-fińskie, więc zachodzi 
m ożliwość, iż one to  w prow adziły ów trzeci odrębny pierw iastek  k u ltu ra ln y
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n a  ziemie, później stanow iące dziedzinę w schodnich i północno-w schodnich 
Słowian. Z tego, co wyżej pow iedziano, w ynika, iż żadna z w ym ienionych 
ku ltu r nie by ła  zjaw iskiem , przyw iązanem  ściśle do obszaru, zajętego  przez 
w schodnią S łow iańszczyznę; je s t też w istocie rzeczą stw ierdzoną, że każda 
z n ich  m iała  swego czasu re jo n  rozwoju, sięgający  kresam i swymi w k ierunku  
wschodnim  i południow o-w schodnim  daleko poza g ran ice  h istorycznej pod
stawy tery to ryalnej św iata  słow iańskiego. In n e  z w ielu w zględów wysoce 
in teresu jące w idowisko przedstaw iają  n iek tó re  ziemie, leżące w pośrodku 
między zachodem  a w schodem  słow iańskim , a zwłaszcza w łaściw a L itw a 
i w schodnia część dzisiejszej G alicyi. S tosunki k u ltu ra ln e  ziem i litew skiej 
z doby żelaznej w yróżniają się tem  od innych, iż je s t w n ich  w zględnie n a j
więcej jednolitości i  sam odzielności w porów naniu  do takichże stosunków  ziem  
postronnych, co dowodzić się zdaje, że u legały  one w owych czasach w n a j
m niejszej w zględnie m ierze wpływom  obcym, zew nętrznym ; gdy przeciw nie 
współczesne zabytki archeologiczne, znalezione n a  tery to ryum  G alicyi w schodniej, 
świadczą, iż n a  g runcie  tej dzielnicy schodziły się i krzyżowały najrozm aitsze 
wpływy, idące ta k  ze w schodu, ja k  i z zachodu, że więc k raina, leżąca m iędzy 
Sanem  i P ru tem , zwłaszcza całe P odn iestrze  galicyjskie było jak b y  otw artem , 
dostępnem  ze w szystkich stron  łożyskiem , po k tórem  przepływ ały  po kolei 
wszystkie silniejsze prądy  ku ltu ra lne , jak ie  się pojaw iły  gdziekolw iek w bliż- 
szem lub dalszem  sąsiedztw ie.

Co do zachodniej części ziem  słow iańskich cały przedhistoryczny okres 
żelaza przedstaw ia się jako  w zględnie najbardzie j jed n o lita  całość, ja k  to 
już było pow iedziane, n a  środkowej połaci tego tery toryum , n a  k tó rem  pod 
koniec okresu bronzow ego zdobyła sobie najszersze rozpow szechnienie ku ltu ra  
cm entarzysk popielnicow ych: to  je s t n a  gruncie dzisiejszych P ru s zachodnich, 
B randenburg ii, W. K sięstw a Poznańskiego, Śląska, Łużyc, K rólestw a Polskiego 
i G alicyi zachodniej. N a tem  całem  tery to ryum  is tn ia ła  i rozw ijała się dalej 
przez całe tysiąclecie, do V. w ieku po Chr., ta  sam a ku ltu ra , k tó ra  w zięła tu  
górę jeszcze przed zaprow adzeniem  żelaza. N ie m ożna p rzynajm niej stwierdzić, 
aby w ciągu  tego wielow iekow ego peryodu czasu zaszła w stosunkach k u ltu 
ralnych  określonego wyżej tery to ryum  jakaś bardziej doniosła zm iana. O brzęd 
grzebalny ciałopalny, pow szechny w okresie bronzowym , pozostał, ja k  był, 
panującym  w ciągu przedhistorycznej części okresu żelaza; nowe, odrębne 
zabytki, znajdyw ane często w ew nątrz grobów, n a  stacyach i w składach p rzed
historycznych i t. d. z tego okresu, tow arzyszą ciągle typow ym  produktom  
daw niejszej ku ltu ry  cm entarzysk popielnicow ych, najczęściej w ystępującym  
w przew ażnej ilości, tak , że p rzybytku  przedm iotów  odm iennych typów  nie  
m ożna kłaść n a  karb  przew rotu, w ywołanego przew agą jakiegoś now ego p rądu  
kulturalnego , lecz ty lko n a  karb  działających z zew nątrz op ływ ów  innych 
kultur, wpływów zresztą w ogólności, przynajm niej po czasy Chrystusowe, 
dosyć słabych i pow ierzchow nych. Jeżeli chodzi przedew szystkiem  o ro lę  tej 
kultury, k tó rą  uznaje  się pow szechnie za w ytw ór w czesnego okresu  żelaza, 
t. j. ku ltu ry  halsztackiej, m ożna w ykazać, że wpływ tej k u ltu ry  u jaw nił się 
wydatniej ty lko n a  zabytkach P ru s  zachodnich; poza obrębem  tego  k ra ju  
wszędzie indziej n a  om aw ianem  obecnie tery to ryum  w ycisnęła ona bowiem 
tylko bardzo słabe, m ało  widoczne ślady. Je s t faktem , że ludy, siedzące
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w tam tych  stronach  w ciągu  okresu żelaza, zapoznały się bliżej z użytkiem  żelaza
dopiero w czasie, kiedy do środkowej E uropy  zaczął się już w dzierać wpływ
ku ltu ry  o wiele m łodszej t. j. ta k  zwanej L a  T ene czyli celtyckiej lub  gallij-
sk ie j; pojaw ienie się zaś produktów  tej k u ltu ry  w dorzeczu W ełtaw y, M orawy, 
Odry i W isły, odnoszą jed n i archeologow ie, jak  wiadomo, do IV. w ieku, 
inn i dopiero do I. w. przed C hr.1). I  ta  now a k u ltu ra  n ie zdołała opanow ać 
w szechw ładnie ziem  cen tralnej Słowiańszczyzny, p rzepłynęła owszem, podobnie 
ja k  poprzednia, tylko jakby  po w ierzchu, zostaw iając po sobie w każdym  razie
w wielu stronach  obfitszy osad, aniżeli k u ltu ra  halsztacka. N ajsiln iejszym

w zględnie i  n a jg łę 
biej sięgającym  był 
wpływ ku ltu ry  ce
sarstw a rzym skiego, 
k tó ra  w idocznie za
lew ała po prostu  swo
im i w yrobam i całą 
środkową i północną 
E uropę po B ałtyk 
w pierwszych w ie
kach chrześcijań
skich. Oczywistem 
świadectwem  od
działyw ania te j k u l
tu ry  i ożywionej 
w ym iany z je j w y
tw órcam i są liczne 
skarby m onet rzym 
skich, znalezione 
w dorzeczach W art}’ 
i W isły a pochodzące 
z czasów od drugiej 
połowy I. w ieku do 
połowy IV . w ieku po 
Chr.2), jak  n iem niej 
i częste znaleziska

Fig. 26. Przedmioty bronzowe, znalezione w kurhanie zbroi i ozdób bron- 
ryżanowskim. zowych, żelaznych

i złotych o typie
tak  zw anym  prow incyonalnym  rzym skim . Ale w łaśnie okoliczność, iż praw ie 
wszystkie tego rodzaju  zabytki w ykryto w pobliżu k ilku  w ielkich artery j 
rzecznych, o k tórych w iadom o, że wzdłuż n ich  ciągnęły  się w czasach
przedhistorycznych i historycznych drogi handlow e, wskazuje n a  to, że k u l
tu ra  rzym ska była  n a  zajm ującym  nas obszarze elem entem  tylko n ap ły 
wowym, a n ie  zakorzeniła się n igdy  siln ie i n ie  u sta liła  na  tym  odległym  od

1) N ie d e r l e :  L id s tv o ,  480—4.
2) S a d o w s k i :  D r o g i  h a n d lo w e  g r e c k ie  i r z y m s k ie  (1. s .  c .) 76—81.
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je j głów nego ogniska gruncie. N ie m ożna też przypisyw ać wielkiego znaczenia 
pew nym  szczególnym  form om , jak ie  p rzyb ierał obrzęd g rzebania  ciałopalny 
w n iek tórych  częściach krainy, objętej k u ltu rą  cm entarzysk popielnicow ych, 
w okresie żelaza. Je s t rzeczą stw ierdzoną, że n a  obszarze całych P ru s  za
chodnich, zachodniej części P oznańskiego  i pó łnocno-zachodniej części K ró
lestw a Polskiego wszedł w dobie żelaznej w ponow ne użycie i  był upraw iany  
przez długie czasy zwyczaj g rzeban ia  zm arłych w t. zw. kam iennych  grobach 
skrzynkowych. F o rm a  ta  g rzeban ia  is tn ia ła  już w dobie kam iennej, ale daw niej 
um ieszczano w grobach  skrzynkow ych całe zwłoki, w okresie żelaza zaczęto 
w n ich  składać u rn y  z popiołam i. W obec tego fak tu , że analogiczny typ  
grobów  is tn ia ł już  daw niej a  te raz  został właściwie tylko przystosow any do 
now ego system u konserw ow ania szczątków  ciał ludzkich  (ciałopalnego), n iem a 
pow odu do upa tryw an ia  w  zjaw isku grobów  z inw entarzem  ciałopalnym  
w okresie żelaza — objaw u jak iegoś bardziej doniosłego przew rotu  w stosun
kach ku ltu ra lnych , i podobnie n ie  m ożna za tak i objaw  uważać rozpow szech
nionego przez jak iś  czas w okresie żelaza n a  obszarze P ru s zachodnich 
i K rólestw a typu  grobów  t. zw. podkloszowych, k tó re  różnią  się od innych 
ciałopalnych tylko fo rm ą swoją, a  n ie  odrębnem i w łaściw ościam i odkrytych 
w n ich  zabytków. N adm ienić  tu  w ypada, że n a  om aw ianych w łaśnie ziem iach 
znaleziono pew ną ilość grobów  niec ia łopalnych , szkieletowych, z inw entarzem  
żelaznym ; z grobów  tych  jed n ak  n iek tó re  należą praw dopodobnie do czasów 
późniejszych od w ieku V. po Chr., k iedy to  w tych  stronach  zaczął już 
w istocie w chodzić n a  nowo w użycie system  g rzeban ia  szkieletow y; inne, 
pochodzące z czasów' p rzedhistorycznych  (t. j. z poprzed  w ieku V. po Chr.) 
uchodzą za groby cudzoziem ców, zw łaszcza R zym ian, ja k  o tern  świadczyć 
m ają  odpow iednie inw en tarze  g ro b o w e1).

T ak  m iała  się rzecz ze stosunkam i k u ltu ra lnym i n a  obszarze, k tóry  nazw a
liśm y poprzednio dz 'edziną  cen tra ln e j Słowiańszczyzny. Obszar ten  n ie  rów na 
się, jak  w iadom o, całem u rejonow i k u ltu ry  cm entarzysk popielnicow ych; ku ltu ra  
ta  objęła bow iem  także Czechy, M orawę, północno-zachodnie W ęgry  i  t. d. T ak  
te  dzielnice, ja k  n iem niej te ry to ry u m  krajów  północno-niem ieckich t. j. ziem, 
odpow iadających dzisiejszym  prow incyom  H olsztynu, północnej M eklenburgii 
i Pom orza, p rzedstaw iały  w okresie żelaza odm ienne z w ielu względów' wido
wisko. Szczególnie n a  kresach  nadm orsk ich  tego północno-niem ieckiego terenu  
stosunki k u ltu ra ln e  kształtow ały się przez d ług i czas odrębnie, i to  w sposobie 
ze wszech m iar uw agi godnym  i upow ażniającym  do bardzo doniosłych w nio
sków. Co n ajm n ie j do w ieku HL po Chr. m ianow icie n ie  było żadnej w spól
ności m iędzy k u ltu rą  tego te ren u  a  k u ltu rą  cm entarzysk popielnicow ych, 
krzewiącą się n a  sąsiednich  ziem iach już przynajm niej od połowy I. tysiąclecia 
przed Chr., a u trzym ały się liczne wspólności ze współczesnym  rozw ojem  
kulturalnym  Skandynaw ii. W spólności te  u s ta ją  dopiero w czasie m iędzy 
300 a  400 r. po Chr.; to znaczy, że wówczas, i  to  dosyć nagle , k u ltu ra  skan
dynawska na  g runcie  północnych N iem iec zan ik ła zupełnie. F a k t te n  uw ażają 
wszyscy praw ie archeologow ie za skutek  opuszczenia rzeczonego tery toryum  
przez lud, k tóry  był p iastunem  k u ltu ry  skandynaw skiej. N iem a natom iast

J) N ie d e r l e :  L id s ty o ,  574—5.
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m iędzy uczonym i zgody w pog lądach  n a  bezpośrednie następstw a tego  faktu. 
Jed n i z rzeczoznawców są zdania, że n a  m iejscu  k u ltu ry  skandynaw skiej p o ja 
w iła się zaraz inna, o w iele uboższa, a iden tyczna z k u ltu rą  cm entarzysk 
popie ln icow ych; inn i przeciw nie tw ierdzą, że ziem ie północno - n iem ieckie, 
w yludnione około IV. w. po Chr., pozostały p u stk ą  aż do w ieku VI., że więc 
w ciągu trzech następnych  wieków po zn iknięciu  k u ltu ry  skandynaw skiej 
żadna in n a  k u ltu ra  n a  tym  gruncie  się n ie  przyjęła, a dopiero w VI. w ieku 
do tarła  tu  i rozkrzew iła się podobnie, ja k  n a  w ielu sąsiednich  ziem iach, t. zw. 
k u ltu ra  grodziskowa. Ci, którzy  n ie  p rzy jm ują  żadnej przerw y w zasiedleniu  
obszaru północnych N iem iec, w skazują n ie  ty lko n a  pew ną ilość zabytków, 
m ających związek z k u ltu rą  cm entarzysk  popielnicow ych a  należących jakoby 
do najbliższych czasów po roku  300, ale także i n a  n ieliczne wprawdzie, lecz 
oczywiste zabytki k u ltu ry  halsztack iej, L a  T ene i  rzym skiej, k tórych ślady 
przechow ane świadczyć m ają  za tern, że w czasach, kiedy dwie osta tn ie  z w ym ie
nionych k u ltu r, L a  T ene i  rzym ska, dochodziły do najw iększego rozkw itu, t. j. 
m iędzy I. w. przed Chr. a IV. po Chr., m usiały  te ry to ry a  H olsztynu, północnej 
M eklenburgii i P om orza  być zam ieszkane. W  każdym  razie k u ltu ra  tych  
krajów  w czasie m iędzy IV. a  VI. w. po Chr., m usia ła  stać n a  n iskim  poziom ie, 
skoro obecnie jeszcze m ogą zachodzić podobne w ątpliw ości, czy «na pobrzeżach 
m orza Północnego i B ałtyckiego, m iędzy dolną Ł ab ą  a Słupią, istn iało  wogóle 
w powyższym okresie czasu jak ieś życie społeczne 1).

S tosunki k u ltu ra ln e  ziem  północno - n iem ieckich  w przedhistorycznej 
dobie okresu żelaza m a ją  w każdym  razie tę  w spólność z odpow iednim i 
stosunkam i dziedziny cen tra ln e j Słowiańszczyzny, iż n a  żadnej z tych  ziem  
nie znać w  żadnym  m om encie czasu z zakresu tysiąclecia  od roku 500 przed 
Chr. do 500 po Chr. p a n u j ą c e j  przew agi żadnej z ty ch  ku ltu r, k tóre w te j 
sam ej dobie po kolei, a  w zględnie spółcześnie, krzew iły się w szechw ładnie na  
sąsiadujących od zachodu i po łudn ia  dzieln icach  E uropy  (halsztackiej, L a  T ene 
an i rzym skiej). Inaczej pod tym  w zględem  m ia ła  się już  rzecz z obszarem  
dzisiejszych Czech i M orawy. T ery to ryum  czeskie różni się pew ną odrębnością 
rozw oju stosunków  k u ltu ra ln y ch  w okresie żelaza zarów no od krajów  północ
nych  i północno - w schodnich, jakoteż i w szczególności od Morawy. O dbywały

•) B y ło  t o  ju ż  z a z n a c z o n e  p o w y ż e j ,  ż e  g łó w n y m  o b r o ń c ą  t e z y  o i s t n i e n iu  w s p ó ln o ś c i  k u l t u 
r a ln e j  m ię d z y  S k a n d y n a w ią  a  p ó łn o c n e m i  N ie m c a m i  p o  w ie k  I I I .  p o  C h r. i  o  u s t a n i u  te j  w s p ó ln o ś c i  
m ię d z y  r .  300 a  400, j e s t  j e d e n  z  n a j z n a k o m i t s z y c h  a r c h e o lo g ó w  s z w e d z k ic h ,  O s k a r  M o n te l iu s .  A u to r  
t e n  o b s t a j e  z a r a z e m  p r z y  o p in i i ,  iż  p o  z n ik n ię c iu  k u l t u r y  s k a n d y n a w s k ie j  n ie  n a s t ą p i ł a  ż a d n a  
p r z e r w a  w  ż y c iu  lu d z k ie m  n a  o b s z a r z e  H o l s z ty n u ,  p ó łn o c n e j  M e k le n b u r g i i  i  P o m o r z a  (p o r . p r z y to c z ,  
w y ż e j p r z e m ó w io n ia  M o n t. n a  z j a z d a c h  a n t r o p .  w  L i n d a u  i  w  H a l l i  z  1899 i  1900 r .) . W  p r z e c iw ie ń s tw ie  
d o  n ie g o  c a ły  z a s t ę p  u c z o n y c h  n ie m ie c k ic h ,  a  p r z e d e w s z y s tk i e m  V ir c h o w  i  R u d o l f  M u c h , o ś w ia d c z y l i  
s ię  z a  t .  zw . „ h i a t e m “  to  j e s t  z u p e łn e m  w y lu d n ie n ie m  a  w ię c  i u s t a n i e m  w s z e lk ie g o  ż y c ia  k u l t u r a l 
n e g o  n a  te r n  t e r y to r y u m  w  c z a s i e  o k o ło  r .  300 i d w u w ie k o w e m  p r z y n a jm n ie j  t r w a n i e m  te g o  s t a n u  
o p u s z c z e n ia  i  m a r tw o ty  (w e d le  p r z e m ó w ie ń  n a  ty c h ż e  z j a z d a c h  — p o r .  w  „ W iś le “  z r .  1902, z e sz . 4, 
u s t .  n a  s t r .  551 i  w  ,,S  w ia to  w ic i e “  t .  I I I .  u s t .  n a  s t r .  912— 14). Z a  te rn  z d a n ie m  s w o ic h  r o d a k ó w  
p o s z e d ł  te ż  i  k a r t o g r a f  E r c k e r t ,  b o  w  a t l a s i e  „ W a n d e r u n g e n  u n d  S ie d e lu n g e n  d e r  g e r m a n is c h e n  
S tä m m e “  (B e r l in  1901) n a  k a r t a c h  d l a  o k r e s u  c z a s u  o d  r .  300—500 (n r . V I I I .  i ’IX .)  o b s z a r  m ię d z y  d o ln ą  
O d r ą  a  W is ł ą  o z n a c z y ł  j a k o  n i e z a lu d n i o n y .  P r z y p o m n ie ć  t u  w r e s z c ie  m u s im y , ż e  a r c h e o lo w ie ,  
n ie m ie c k i  B e l tz  i  p o l s k i  M a je w s k i ,  n i e  ty lk o  z a p r z e c z a ją  c a łe j  te z ie  „ h i a t u “ , a l e  o d n o s z ą  p o c z ą tk i  
ro z p o w s z e c h n ie n ia  s ię  k u l t u r y  c m e n ta r z y s k  p o p ie ln ic o w y c h  n a  c a ły m  o b s z a r z e  M e k le n b u r g i i  ju ż  d o  IV . w . 
p r z e d  C h r . a  o k re s  n ie p r z e r w a n e g o  t r w a n i a  te j  k u l t u r y  d o  c a łe g o  n a s tę p n e g o  ty s i ą c l e c i a  a ż  p o  V ., 
w z g lę d n ie  V I . w . p o  C h r . (P o r .  a r t .  B e l t z a :  „ E r l ä u t e r u n g  d e r  K a r t e n  z u r  V o rg e s c h . v o n  M e c k le n 
b u r g “ . A rc h .  f . A n th r .  X X V I I .  C o r r e s p o n d e n z b l a t t  1901, n r .  3, s t r .  20—23 i  a r t .  M a je w s k ie g o  „ P r a h i -  
s t o r y a  z ie m i O b o t r y tó w “  w  „ S w ia to w ic ie “ , t .  IV . ,  s t r .  218—233).



Zabytki przedhistoryczne z wcześniejszych faz okresu bronzowego, znalezione na obszarze Prus 
zachodnich (przedmioty wyłącznie bronzowe).

1— 5 .  Celty. 6. Ostrze włóczni. 7— 8. Sztylety. 9 Miecz 10— 11. Pierścienie ram iem e. 12— 14 Szpilki. 15. N aram u

na  innych przedmiotach. 18—19. Spinki czyli fibule 20. Pas. 21. Kaszy ji.
nnik spiralny. 16—17. Guzy do nasadzania  
iki.



się tu  bow iem  w ciągu w iadom ego tysiąclecia (między V. w iekiem  przed Chr. 
a  V. po Chr.) dw a procesy. Z jednej s trony  k u ltu ra  cm entarzysk popielnicow ych
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W. Czcrmcik. D zieje  P olski. T . I . 9
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m iędzy II. a IV. w iekiem  po Chr. obejm ow ała już cały obszar Czech z w yjątk iem  
ich  części po łudn iow o-zachodnie j. P roces te n  doznał raz ty lko częściowej, 
czasowej przerw y i ogran iczenia  w skutek  tego, iż praw dopodobnie n ie  w cze
śniej, ja k  w ciągu  osta tn iego  w ieku przed  Chr. w targnęła  od po łudn ia  w do
rzecze dolnej W ełtaw y i górnej Ł aby  jakoteż je j dopływów we w schodniej 
części k ra ju  i w dorzecze dolnej O dry k u ltu ra  L a T éne, k tó ra  p rzynajm nie j 
przez pó łto ra  w ieku w części środkowej i północnej Czech rozw ijała się z tak ą  
siłą  żywotną, iż licznych pozostałych po n iej zabytków  n ie  m ożna uw ażać 
za rezu lta t sam ego ty lko w pływ u czy też naśladow nictw a obcych produktów  
tej ku ltu ry , lecz trzeba  w  n iej uznać owoc m iejscow ej p racy  jakiegoś now ego 
elem entu  ludow ego, oswojonego z typem  „L a T é n e “ jeszcze przed przybyciem  
n a  tery to ryum  czeskie. Nowy te n  p ierw iastek  k u ltu ra ln y  n ie  u trzym ał się 
jed n ak  — w edle op in ii archeologów  — n a  g runcie  przybranej ojczyzny dłużej 
jak  po koniec I. w. po Chr., poczem  opuszczoną przez piastunów  tego p ie r
w iastku dziedzinę opanow ała także k u ltu ra  cm entarzysk  popielnicow ych i pod 
trzym yw ała już od tąd  sw oją przew agę aż do IV  w. po Chr. Ślady je j n ik n ą  
stopniowo w ciągu  w ieku V .; bo w ogóle po okresie czasu od V. do VH. w. pozo
stało n a  ziem i czeskiej ta k  m ało zabytków, iż n ie m ożna sobie na  ich  pod
staw ie w yrobić po jęcia  o stosunkach  ku ltu ra lnych  tej zagadkowej doby; -wiek 
VOT. dopiero zaznaczył się w iększą m nogością śladów  życia społecznego, k tó re  
św iadczą o w ytw orzeniu się n a  g runcie  k u ltu ry  cm entarzysk popielnicow ych 
całkiem  innej k u ltu ry  o w ybitn ie odrębnych  cechach charakterystycznych 
a przedew szystkiem  o odm iennym  system ie g rzeba lnym 1).

Podczas gdy n a  te ry to ryum  Czech k u ltu ra  cm entarzysk popielnicow ych 
ostała się wobec n ap o ru  k u ltu ry  L a T éne i zachow ała tam  przynajm niej 
po w iek IV . po Chr. panu jące  stanow isko, to n a tom iast n a  obszarze M orawy 
najpóźniejsze zabytk i pierw szej z w ym ienionych odm ian  ku ltu ra lnych  odnoszą 
się do I. w ieku po Chr. N iem a jed n ak  pow odu opierać n a  tym  fakcie wniosku, 
iż pod koniec w ieku I. plem ię, upraw iające ku ltu rę  cm entarzysk pop ieln ico
wych, w yginęło lub  z k ra ju  zupełnie się usunęło ; je s t bow iem  rzeczą bardzo 
praw dopodobną, że przyszło tu  bez zm iany stosunków  etnicznych do zm iany 
w stosunkach k u ltu ra lnych  pod silnym  wpływem  rzym skiej ku ltury  prow incyo- 
nalnej, k tóry  to  wpływ m usia ł dotrzeć w te  s trony  najpóźniej w początkach
II. w ieku po Chr. P rzedtem , t. j. przed końcem  w ieku I. objaw iły się n a  obszarze, 
zajętym  przez k u ltu rę  cm entarzysk popielnicow ych, silniejsze wpływy ku ltu ry  
halsztackiej, k tórych  oddziaływ anie odnoszą archeologow ie do V. i IV. w. przed 
Chr., i wpływy k u ltu ry  L a Téne, k tó rych  ślady najliczniejsze m ogą należeć 
do pierw szych dw u wieków chrześcijańskich. Osad, k tó ry  zostaw iła n a  M orawie 
k u ltu ra  L a  T éne, je s t ta k  znaczny, iż trzeba  go rów nież uważać za skutek  
czasowej obecności w dorzeczu m oraw skiej Odry jakiegoś ludu, n a  wskroś tą  
k u ltu rą  przejętego. W szystkie zaś pokłady  k u ltu r rodzim ych i napływ ow ych 
pokryła sobą praw ie zupełnie po tężna fa la  k u ltu ry  prow incyonalnej rzym skie j,

' )  W  p r z e d s t a w i e n iu  r o z w o ju  s to s u n k ó w  k u l t u r a ln y c h  n a  t e r y to r y u m  C z e c h  w  p r z e d h i s t o 
ry c z n e j  d o b ie  o k r e s u  ż e la z a  id z ie m y  z a  p o g lą d a m i  B u c h t e l i  i  N ie d e r l e g o ,  z w ła s z c z a  z a  w y w o d e m  
te g o  o s t a t n i e g o  b a d a c z a ,  z a m ie s z c z o n y m  w  p r a c y  „O  p o é a tc ie l i  d é j in  ć e s k y c h “  (Ó e s k y  ć a s o p i s  h i s to -  
r ic k y ,  1900, V I . ,  s t r .  216—200); o d m ie n n e  b o w ie m  z a p a t r y w a n i a  P i c a  n a  t e n  s a m  p r z e d m io t ,  w y r a ż o n e  
w  d z i e ła c h :  „ Ć e c h y  p í e d h i s t o r i c k é “  i  „ ó e c h y  n a  u s v i t é  d é j in “ , s p o tk a ł y  s ię  z s u r o w ą  k r y t y k ą  
w  C z e c h a c h  i  z a  g r a n i c ą .
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k tó ra  zalała  ziem ię m oraw ską, ja k  już było pow iedziane wyżej, najpóźniej 
w początkach II. s tu lecia  po Chr. Jakkolw iek  M oraw a odciętą została od św iata 
rzym skiego już w IV. w. po Chr. w skutek  pierw szych w ędrów ek narodów , 
ta k  że o oddziaływ aniu, idącem  z po łudn ia  w późniejszych od w ieku U L czasach 
mowy być n ie  może, is tn ie je  —  wedle op in ii jednego  z najlepszych  znawców 
preh isto ry i tego  k ra ju  — oczywisty związek m iędzy k u ltu rą  prow incyonalną 
rzym ską a t. zw. k u ltu rą  grodziskow ą, k tó re j początki do n iedaw na odnoszono 
dopiero do VI. w ieku. W brew  poglądow i, k tóry  do tak  późnej dopiero doby 
odnosi u rodziny tego  now ego typu  ku ltu ra lnego , n ab ie ra  wobec ostatn ich  
b adań  coraz w ięcej pew ności opinia, iż k u ltu ra  grodziskow a n ie  by ła  sam o
dzielnym  w ytw orem  Słowian, lecz że stanow i ona dalszą ewolucyę tej od
m iany  k u ltu ry  prow incyonalnej rzym skiej, ja k a  się krzew iła n a  tery to ryum  
Moraw już w ciągu  U. i U l. w. po Chrystusie. Gdyby ta  op in ia  zyskała w nauce 
stałe praw o obyw atelstw a, to  trzebaby  przyjąć, że te n  sam  elem ent etniczny, 
k tóry  rozpow szechnił n a  M orawie ku ltu rę  cm entarzysk  popielnicow ych, u trzy 
m awszy sw oją sam odzielność wobec k u ltu ry  halsztackiej i L a  Tene, p rzejął 
się n astępn ie  pod wpływem  R zym ian  do tego stopn ia  p ierw iastkam i naniesionej 
przez n ich  k u ltu ry  t. zw. grodziskow ej, że n ie  ty lko sam  pozostał je j od tąd  
w iernym  przez całe wieki, ale  m ógł przyczynić się do je j krzew ienia n a  
wszystkich innych  ziem iach słow iańsk ich1).

Co do właściwej L itw y t. j. tych k rain , k tó re  dziś zasiedlone są p rz e 
w ażnie ludnością polską albo litew ską (a n ie  ruską), stosunki k u ltu ra ln e  tego 
obszaru z okresu  żelaza w skazują n a  w iększe wogóle pokrew ieństw o ze sto
sunkam i spółczesnym i ziem  zachodnio-słow iańskich aniżeli wschodnio- i po łu 
dni owo-słowiańskich. Ja k  w idać z zabytków, górow ał tu ta j dalej w całej 
przedhistorycznej dobie w spom nianego okresu obrządek ciałopalny ; bardzo 
pow ażna bow iem  część grobów  i kurhanów  z inw entarzam i kruszcowym i, 
a  zwłaszcza z p rzyda tkam i przedm iotów  żelaznych, zaw iera w sobie szczątki 
ciał spalonych, złożone w popieln icach. Znaleziska grobów  szkieletow ych 
z inw entarzem  żelaznym  należą do rzadszych; bo w ykryto dotychczas, o ile 
w iadom o, ty lko jedno  w iększe skupienie tego rodzaju  znalezisk n a  teren ie  
właściwej Litwy, a to  w dzisiejszym  pow iecie lidzkim  gubern i i w ileńskiej, 
głów nie n a  obszarze m iędzy rzekam i Dzitwą, K o trą  i N iem nem  (t. j. przeszło 
20 cm entarzysk z grobam i szkieletow ym i2) ; ponadto  tu  i owdzie tylko jakby  
odosobnione kępy tak ichże grobów, n. p. jed n ą  w okolicy K rew a w pow iecie 
oszm iańskim  g u bern ii w ileńskiej, d rugą  w P akaln iszkach  w7 pow iecie ponie- 
w ieskim  gubern ii kow ieńskiej i t. d .3). Grobów na to m iast ciałopalnych 
z inw en tarzam i żelaznym i znaleziono w tych  sam ych g ubern iach  nierów nie 
więcej, tak  że n a  ich  podstaw ie m ożna uznać ciałopalenie jako  najbardziej 
rozpow szechniony n a  ziem iach polsko - litew skich zwyczaj grzebalny  także 
i w okresie żelaznym , a system  grzeban ia  szkieletowy jako  zjaw isko w yjąt
kow e4). Co do zabytków7, w ydobytych z grobów  ciałopalnych litew skich,

')  ć e r y i n k a : M o r a v a  z a  p r a v g k u ,  s t r .  242—4, 259—64,, 278—9, 310—13.
-) W .  S z u k ie w ic z :  K u r h a n y  k a m ie n n e  e tc .  ( S w ia to w it ,  I . ,  32—8).
8) P o r .  a r t y k u ły  J a r o c k i e g o  i  M a je w s k ie g o  w , ,S w ia to w ic i e “  ( I I . ,  46—8 i  92—103).
*) P o r .  w  a r t .  K i r k o r a  w' R o z p r .  W y d z . h is t .- f l lo z o f . A . U . s e r .  I . ,  t .  I ., u s t .  n a  s t r .  57—69 i  w  te jż e  

s e ry i  t .  V ., u s t ę p y  n a  s t r .  269—271 (d o ty c z ą c e  p r e h i s t o r y i  L i tw y ) , j a k o te ż  w  a r t .  S z u k ie w ic z a  i  J a r o 
c k ie g o  w  t. I I .  „ S w ia t o w i t a “  u s t ę p y  n a  s t r .  2— 16 , 46—8.

9*
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przedstaw iają  się one po części jako  w yroby m iejscowe, po części jako  im p o r
tow ane z zachodu. Pokrew ieństw o tych  zabytków  z p roduk tam i k u ltu r zachodnich

w skazuje n a  związek stosunków  ku ltu ra lnych  te ren u  rdzennej L itw y ze sto
sunkam i ku ltu ra lnym i ziem  cen tralnej Słowiańszczyzny; właściwość natom iast.
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odrębną tychże stosunków  w okresie żelaza stanow i to, że ja k  w poprze
dnich okresach, ta k  i w tym , is tn ia ł tu  w cale znacznie rozpow szechniony 
zwyczaj pokryw ania  grobów  k u rh a n a m i— zwyczaj, w yjątkow o tylko upraw iany  
spółcześnie n a  g runcie  sąsiednich  ziem  zachodnich, a  praw dziw ie typowy 
w tym  zwłaszcza peryodzie przedhistorycznym  dla  całego obszaru sąsiednich 
ziem w schodnich i południow ych.

N ie n a  te ry to ryum  Litw y, lecz u  stóp K arpa t, n a  g runc ie  dzisiejszej 
w schodniej G alicyi odbyw ał się w okresie żelaza najbardzie j in teresu jący  
proces krzyżow ania się najrozm aitszych  prądów , napływ ających ze wszystkich 
stron  E uropy . Dorzecze D n iestru  było ty m  te ren em  przechodnim  i p rze j
ściowym, n a  k tórym  przyjm ow ały się i krzew iły n a  przem iany  pewme typy 
ku ltu r, jużto  rozpow szechnionych n a  zachodzie, jako  też m ających  swe ogniska 
n a  wschodzie lub  po d rugiej s tron ie  K arpat. S tąd  może być w preh istory i 
te j części k ra ju  m ow a o następu jących  po sobie po kolei okresach: wpływ u 
k u ltu ry  halsztack iej, w pływ u k u ltu ry  scytyjskiej, o okresie celtyckim  czyli L a 
T ene, dalej rzym skim , n astępn ie  o okresie w ędrów ek narodów  i  w reszcie o t. zw. 
czysto-słowdańskim peryodzie. U  w stępu do epoki kruszcowej zan ik ła  tu ta j zupełnie 
k u ltu ra  typu  m ykeńskiego, z k tó rą  się w iąże nastan ie  w tych  stronach  zwyczaju 
grzeban ia  ciałopalnego. Z n ika ją  w okresie bronzow ym  w yroby tego  typu, ale nie 
g in ie  przyw iązany doń zwyczaj g rz e b a ln y ; u trzym uje on się owszem w w ielu 
okolicach jeszcze długo później i je s t upraw iany  także i w okresie żelaza, ale 
nie je s t upraw iany  n a  żadnym  w iększym  obszarze k ra ju  w yłącznie; bo we 
wszystkich stronach  w ystępują  obok grobów  ciałopalnych groby  szkieletowe 
z inw entarzam i, charak terystycznym i d la  rozm aitych peryodów  okresu żelaza, 
we w cale znacznej ilości. N ajbardziej w ydatna  w łaściwość odrębna stosunków  
ku ltu ra lnych  G alicyi w schodniej w ciągu całej przedhistorycznej doby krusz
cowej — w porów naniu  z takim iż spółczesnym i stosunkam i G alicyi zachodniej — 
polega na  w ielkiej ilości kurhanów , pokryw ających całe dorzecze D niestru  i to 
już od lin ii S anu  począwszy. Sądząc po zabytkach, do tąd  n a  jaw  wydobytych, 
dwa zwłaszcza typy k u ltu ra ln e  doznały w tych  stronach  szczególnie łatw ego 
p rzy jęcia  i szerszego rozpow szechnienia: a to  celtycki czyli L a  T ene i pro- 
w incyonalny rzym ski. Zabytków  jednego  i d rugiego ty p u  znaleziono tak  w iele 
zwłaszcza n a  lewej stronie D niestru , n a  P odo lu  galicyjskiem , że nagrom adzenia  
ich  n ie  przypisu je  się w yłącznie ożywionem u handlow i w ym iennem u, lecz 
w idzi się w n ich  świadectw o przybycia i dłużej trw ającej obecności ludów, 
z k tórych jed en  przyniósł ze sobą jedną, d rug i d ru g ą  ku ltu rę  i każdy upraw iał 
w łaściw ą sobie dalej n a  g runcie  nowej siedziby1). Między innem i i część 
zabytków, w chodzących w  skład złotych skarbów  m ichałkow skich (o k tórych 
już była w zm ianka), m a  stanow ić spuściznę archeologiczną po ku ltu rze  L a T ene 
i to  m ianow icie po t. zw. panońsk im  odcieniu  te j kultury , k tóry  m ógł się 
przedostać n a  tery to ryum  G alicyi z W ęg ier przez K arp a ty  w raz z jak im iś nowym i 
przybyszam i (w osta tn ich  w iekach przed Chr. lub  w pierw szem  stu leciu  po Chr.2).

1) D e m e t r y k ie w ic z : V o r g e s c h ic h t e  G a liz ie n s  ( O e s te r r . - u n g a r .  M o n a r c h ie  i n  W o r t  u n d  B i l d :  G a l i 
z ie n ) , s t r .  122—136.

2) D e m e t r y k ie w ic z :  V o r g e s c h ic h t e  G a l iz ie n s ,  126—8. T e g o ż  s a m e g o  z d a n ia ,  co  D e m e tr . ,  j e s t  
S z o m b a th y ;  z u p e łn ie  o d m ie n n e  n a t o m i a s t  w y r a z i ł  R e in e c k e  (k tó r y  o d n o s i  s k a r b  m ic h a łk o w s k i  d o  
o  w ie le  d a w n ie j s z y c h  c z a s ó w , p o p r z e d z a ją c y c h  d o b ą  i s t n i e n i a  k u l t u r y  L a  T e n e ) .
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Co do zabytków  typu  prow incyonalnego rzym skiego, tych znaleziono najw ięcej 
w najdale j n a  wschód w ysuniętej części G-alicyi, n ad  D n iestrem  i P ru te m ; 
tow arzyszące tym  zabytkom  dosyć często m onety  pozw alają u jąć peryod  roz
w oju k u ltu ry  rzym skiej n a  określonym  w łaśnie obszarze w gran ice w ieków  II. 
i IV. po Chr. Podczas gdy obie wyżej om ówione ku ltu ry  m usiały się krzew ić 
n a  gruncie G alicyi w schodniej przez pew ien dłuższy przeciąg czasu, jakżeby  
rośliny, przeniesione z obczyzny, k tó re  n a  nowej ziem i się przyjęły  i zapuściły 
w n ią  silniejsze korzenie, to  o żadnym  innym  prądzie ku ltu ra lnym , k tóry  
w dobie przedhistorycznej okresu żelaznego do tarł z innych stron n a  Podole  
lub  Pokucie galicyjskie n ie da  się już  to  sam o powiedzieć. Jakkolw iek  zna
leziono n a  tych ziem iach dosyć znaczną ilość zabytków  k u ltu ry  scytyjskiej, 
an i ich liczba an i rozm ieszczenie an i cechy charak terystyczne n ie  są tego 
rodzaju, iżby zniew alały do u znan ia  całej te j odrębnej spuścizny ku ltu ra ln e j 
za co innego  ja k  za wyroby, sprow adzone skądinąd (a n ie  w ykonane n a  
m iejscu). M ożna więc n a  podstaw ie ich  znajom ości mówić tylko o wpływie k u l
tu ry  scytyjskiej, a n ie  o krzew ieniu  się te jże  ku ltury . Za p roduk t im portow any 
uw ażać trzeba  m iędzy innym i także i  tę  d ru g ą  część zabytków  m ichałkow skich, 
k tórym  archeologow ie p rzyp isu ją  ścisłe pokrew ieństw o ze scytyjskim i. O dm iennie 
nieco m ożna trak tow ać chyba zabytki typu  m ieszanego, określonego nazw ą 
k u ltu ry  w ędrów ek narodów ; bo m ogą one być pozostałością po ludach, k tó re  
w istocie przebyw ały jak iś  czas w dorzeczu górnego D niestru , ale przebyw ały 
tylko przelotnie, n ie  osiedlając się tu ta j, lecz przechodząc tędy  dla osiedlenia 
się w innych  stronach . Z abytki tego  rodzaju  stanow iły niew ątpliw ie o sta tn i 
osad przed rozpow szechnieniem  się te j ku ltu ry , k tó ra  m ia ła  ow ładnąć w p ierw 
szych czasach historycznych  przew ażną część ziem  słow iańskich, t. j. ta k  zwanej 
k u ltu ry  g rodziskow ejJ).

P rzed  dokonaniem  tego now ego przew rotu  istn ia ły  w każdym  razie 
m iędzy stosunkam i k u ltu ra lnym i G alicyi w schodniej a  takim iż stosunkam i 
n a  obszarze W ołynia, P odo la  i U krainy , liczne w spólności i podobieństw aj 
ta k  że żywioły ludowe, k tó re  n a  g runcie  rzeczonej części G alicyi żyły w ok resie  
żelaza, m usiały  pozostaw ać w bliższych zw iązkach czy też w ściślejszych s to 
sunkach  ze w schodem  i po łudniem  aniżeli ze zachodem . Im  dalej ku  w scho
dowi i ku  południow em u wschodowi, tern bardziej rzedn ie ją  i m aleją  ślady 
ku ltu r, najbardziej przed w iekiem  VI. po Chr. rozpow szechnionych w środkowej 
E uropie, a tern silniej i liczniej w ystępują  zabytki po ku ltu rach , k tórych w ła
ściwe ogniska znajdow ały się n a  półw yspie bałkańskim , n ad  m orzem  Czarnem  
lub też w cen tralnej i południow o-zachodniej Azyi. Polesie, Podole, W ołyń i U k ra in a  
p rzedstaw iają  w okresie żelaza o ty le  podobne do znanego z G alicyi w schodniej 
widowisko, że, ja k  tam , ta k  i tu ta j, w każdym  z w ym ienionych krajów , a szcze
gólnie n a  U krain ie, znać w przechow anych zabytkach w ielką rozm aitość, św iad
czącą o częstych zm ianach  stosunków  ku ltu ra ln y ch , zwłaszcza o krzyżow aniu 
się przeróżnych wpływów, działających  jużto  od południa, już też od w schodu 
(a w yjątkow o tylko i zachodnich). B rak  tem u  w idowisku jednolitości, choć 
n ie  b rak  w n iem  ciągłości rozw oju; owszem, śledząc rozwój przedhistorycznego

*) D e m e tr y k ie w ic z ,  1. s. c i t .  P o r .  t a k ż e  r e f e r a t  te g o ż  w  S p r a w o z d a n iu  K o m . a n t r o p .  z 1899 r .  
( M a te ry a ły  a n t r . - a r c h .  I V . ,  s t r .  IX ) .
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życia n a  ziem iach południow o-w schodniej Słowiańszczyzny w okresie żelaza, 
m a się to  w rażenie, iż znajdow ał się n a  tych  ziem iach ciągle jak iś  jed en  stały  
e lem ent etniczny, k tóry  u leg a ł tylko od czasu do czasu częściowem u zalewowi 
obcych elem entów , przejm ow ał się po części ku ltu ra ln em i innow acyam i, przez 
te  elem enty  przyniesionem i, i  w ogóle był podatny  w szelkim  wpływom 
zew nętrznym , ale żyw otności swojej n igdy  zupełnie n ie  zatracił i z pod wszelkich 
w arstw  napływ ow ych i osadów ostatecznie zawsze n a  w ierzch się wydobywał. 
Jak ie  były w łaściwości tego elem entu , w yjaśnić dziś bardzo tru d n o  wobec 
w ielkiego chaosu, jak i p an u je  dotychczas w niezm iernie różnolitym  m ateryale  
zabytków archeologicznych, w ydobytych n a  jaw  w południow ej części Rosyi. N ie 
m ożna n a  podstaw ie tego m ateryału  udow odnić, ażeby gdziekolw iek n a  okre
ślonym  obszarze panow ał kiedykolw iek dłużej w yłącznie jed en  system  grze
b a lny ; ale m ożna w każdym  razie stw ierdzić, że od doby kam ien ia  po czasy

Fig. 29. N aczynia, broń, n arzędz ia  i ozdoby z czasów  w ędrów ek narodów  
i t. zw. ok resu  czysto-słow iańskiego (w ed lezestaw ien iaD raD em etryk iew icza).

historyczne system  grzeban ia  szkieletow y był tu ta j praw ie wszędzie i zawsze górą. 
To pew na także, że u trzym yw ał się w całym  tym  okresie czasu pow szechny 
zwyczaj pokryw ania grobów7 nasypam i ziem nym i czyli k u rh an am i; ku rhany  
osłaniają bow iem  zarów no groby szkieletowe ja k  ciałopalne. Co do stosunku 
liczebnego grobów  ciałopalnych do szkieletow ych, m ożna stw ierdzić, że ilość 
pierwszych m ale je  w k ie runku  południow o-w schodnim ; to  znaczy, że groby 
ciałopalne w ystępują  o w iele częściej n a  Po lesiu  i W ołyniu  niż n a  P odolu  
i U krainie. Z tą  jed n ą  różnicą w ażniejszą życie k u ltu ra ln e  w okresie żelaza 
rozwijało się n a  w szystkich powyższych te ren ach  w dosyć zbliżonych do siebie 
wzajem wTaru n k ach  i przechodziło wszędzie pewme analogiczne fazy. W szędzie 
bowiem n a  tych  ziem iach, choć, co praw da, w jednych  stronach  z w iększą, 
w drugich z m niejszą siłą, objaw ił się, już n a  w iele wieków przed  Chrystusem , 
silny wpływ k u ltu ry  greckiej, k tóry  gdzieniegdzie dotrwTał do czasów Chry
stusowych (do II. w. po Chr.); wszędzie dalej przechow ały się liczne ślady
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m iejscow ego rozw oju lub bezpośredniego oddziaływ ania ku ltu ry  scytyjskiej, 
po części spółczesnego z oddziaływ aniem  młodszej k u ltu ry  greckiej — ślady, 
szczególniej obfite i charak terystyczne n a  tery toryum  U kra iny ; wszędzie też 
pow ykryw ano nadto  pew ną ilość zabytków odm iennego pochodzenia, k tó rych  
n ie  m ożna złożyć an i n a  karb  wpływów greckich ani scytyjskich, a więc k tó re  
w skazują n a  oddziaływ anie jak ichś innych  elem entów  kulturalnych, co praw da, 
n ie  wszędzie jednakow ych i n ie  wszędzie rów nie różnolitych. N a tery to ryum  
n. p. P odo la  znać silne wpływy k u ltu ry  rzym skiej, k tó ra  o wiele m niej śladów  
po sobie pozostaw iła n a  g runcie  u k ra iń sk im ; n a  tym  ostatn im  znowu gruncie  
przechow ały się oznaki doczesnego oddziaływ ania k u ltu r: kaukaskiej, t. zw. 
sarm ackiej, germ ańskiej czyli gotyckiej, a naw et tursko-fińskiej, o w iele w ydat
niejsze aniżeli n a  obszarze w ołyńsko-podolskim Ł). Ja k a  je s t przypuszczalna 
chronologia głów nych przem ian  ku ltu ra lnych , k tóre się spełniły n a  tej części 
ziem  słow iańskich w  okresie czasu po w iek IV. po Chr. wedle opinii jednego 
z biegłych rzeczoznawców (Samokwasowa), to było w yjaśnione już p o p rzed n io ; 
b iorąc w rachubę tę  chronologię, w arto  zapam iętać, że z pośród zabytków, 
znalezionych n a  U krain ie , jed en  z najg łów niejszych t. j. bogaty inw entarz  
przedm iotów  złotych, srebrnych  i bronzow ych z ku rh an u  ryżanowskiego (fig. 24— 8) 
je s t pochodzenia po części greckiego, po części scytyjskiego i m a należeć do 
czasów przedchrystusow ych2) ; że n a to m iast co do znanych, ch a rak te ry 
stycznych posągów  kam iennych starodaw nego w yrobu, t. j. ta k  zw anych bab 
n ie  udało  się dotychczas w yjaśnić n a  pewno, jak a  k u ltu ra  zostawiła je  n am  
w spuściźnie. D aw niej m niem ano dosyć powszechnie, iż należy je  przypisać 
ku ltu rze scytyjskiej; dziś bierze górę opinia, iż są one wytworem jak ichś 
ludów  szczepu tu rsk o -ta ta rsk ieg o 3).

Jakko lw iek  w m nóstw ie zabytków  archeologicznych, znalezionych n a  
ziem iach po łudniow o-w schodnich  i pó łnocno-w schodnich dzisiejszej R osyi 
is tn ie je  dużo wspólności, n ie m ożna bynajm niej mówić o jednolitości k u ltu 
ra ln e j tych  w szystkich ziem  w okresie żelaza. W spólność najw ażniejsza je s t 
w tem , że ja k  n a  południu , tak  n a  gruncie  środkowej i wschodniej Rosyi, n a  
ziem iach zasiedlonych obecnie przez B iałorusinów  i W ielkorusów, a po części 
także i przez M ałorusinów, panow ał w ciągu przedhistorycznej części rzeczo
nego okresu i po tem  długo jeszcze w czasach historycznych, zwyczaj pok ry 
w ania  grobów  kurhanam i, chociaż n igdzie n ie  był ten typ grzebalny p a n u 
jącym  wyłącznie, gdyż we w szystkich strfcnach znaleziono obok grobów k u r
hanow ych także pew ną ilość grobów  płaskich  albo naznaczonych niew ielkiem i 
tylko m ogiłkam i. N iezupełna, ale przecież najw iększa stosunkowo pod tym  
jednym  w zględem  jednostajność kończyła się jednak, że się tak  w yrazim y, n a  
pow ierzchni z ie m i; zaw artość bow iem  kurhanów , naw et podobnych do siebie

*) P o r .  r e f e r a t  K . C h a m c a  z  I I I .  Z j a z d u  h i s to r y k ó w  p o i .  (1900) p . t .  „ P r z e d d z ie jo w e  s to s u n k i  
z e w n ę t r z n e  z ie m i k i jo w s k ie j“  i  w  a r t y k u le  te g o ż  p . t .  „ W ś r ó d  s te p ó w  i  j a r ó w “  (B ib l . w a r s z .  1895, I I . )  
u s t ę p y  n a  s t r .  294—32*2 i  476—94; a  n a d t o  w  a r t y k u le  P u ła s k i e g o :  „ M o g iły  o n a s y p ie  k a m ie n n y m  e t c .“  
( Ś w ia to w it  IV .)  u s t .  n a  s t r .  3—39.

2) O s s o w s k i :  K u r h a n  r y ż a n o w s k i ,  s t r .  40—1.
8) K i r k o r :  B a d a n i a  a r c h e o lo g ,  e tc . (R o z p r . W y d z . h is t .- f l lo z o f .  A k . U m ., S e r . I . ,  to m  I . ,  s t r .  31—3); 

n a d t o  p o r .  s t r e s z c z e n ia  a r ty k u łó w  B r a n d e b u r g a  i  K u ła k o w s k ie g o  w  „ V e s tn ik u  s lo v .  s t a r o ż i t n o s t i “  
(1898 r . ,  I . ,  92 i  1899 r ., I I . ,  76) i  w r e s z c ie  u w a g i  D e m e try k ie w ic z a  w  S p ra w . K o m . a n t r o p .  z 1898 r .  
(M a te r . a n t r o p .- a r c h .  t .  I ., s t r .  IX ).
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co do form y zew nętrznej, p rzedstaw ia nadzw yczajną rozm aitość. P rzekonano 
się w toku  poszukiw ań, że i w te j części ziem  słow iańskich ku rh an y  osłaniają, 
obok najczęściej w ystępujących grobów  szkieletowych, tu  i owdzie także i groby 
cia łopalne; m ateryał zaś przystaw ek grobow ych okazał się w praw dzie m niej 
różnolitym, niż ten , k tó ry  wydobyto n a  jaw  n a  g runcie  P odo la  i południow ej 
części W ołynia i U krainy , ale bądź co bądź i tu  także n iejedno litym  do tego 
stopnia, że p raca  n ad  uporządkow aniem  i rozgatunkow aniem  onego n ie  dopro
wadziła dotychczas do żadnych pew niejszych rezultatów , a w ywołuje obecnie 
jeszcze najsprzeczniejsze m iędzy sobą poglądy  i dostarcza ciągle nowej m atery i 
do sporów naukow ych. M ożna w praw dzie stw ierdzić, że n a  całym  obszarze 
Białej R usi, jakoteż n a  tery to ryum  północno-w schodniej części W ołynia i pół
nocnej części U krainy  górą był wszędzie i w przedhistorycznej części okresu 
żelaza typ g rzeban ia  szkieletow y; m ożna w ykazać n a  podstaw ie do tąd  zbada
nych kurhanów , iż szczególnie n a  obszarze m iędzy dolną P rypecią , Słuczą 
i D nieprem , a więc północnej części daw niejszych wojew ództw  w ołyńskiego 
i kijowskiego a  południow ej w ojew ództw a m ińskiego, te n  typ  grzebalny  był 
zawsze z najw iększą w ytrw ałością upraw iany. A le już n a  najbliższych sąsiadu
jących od północy i od północnego w schodu tery to ryach  zjaw iska grobów

Fig. 30. Z auszn ice czyli kab łączk i esow ate.

typu szkieletow ego rzednieją , groby ciałopalne w ystępują  o w iele częściej, 
choć ilość ich  n ie  w zm aga się bynajm nie j w  żadnym  k ie runku  jednosta jn ie  
i nigdzie, an i n a  ziem iach b iało rusk ich  an i w ielkoruskich, n ie  u ra s ta  tak  
znacznie, aby m ożna było mówić o przew adze typu  ciałopalnego w okresie 
żelaza n a  jak iejko lw iek  połaci k ra ju  w środkowej lub w północno - w schodniej 
części Rosyi. D otychczasow e b ad an ia  n ad  rozm ieszczeniem  grobów  ciałopal
nych i szkieletow ych, jakoteż n ad  zabytkam i, znalezionym i w ich  w nętrzu  
lub pobliżu, doprow adziły n a  razie  do tego ty lko ogólnego w niosku, iż n a  
całą w ielką spuściznę po przedhistorycznej części okresu żelaza n a  obszarze 
ziem białoruskich  i w ielkoruskich  m usiały  się złożyć p rzynajm niej dwie 
odrębne ku ltury , k tóre  ścierały  się tu ta j ze sobą w ciągu  całego rzeczonego 
okresu i w m iarę  zdobytej większej lub  m niejszej, dłużej lub  krócej trw ającej 
przewagi jednej n ad  drugą, w jednych  stronach  pozostaw iły osad bardziej 
pokaźny i obfity, w innych  szczuplejszy i uboższy, a gdzieniegdzie pokłady 
obydwu osadów dziw nie n ieraz ze sobą zm ieszanych a i naw et jakżeby  w jed n o litą  
pozornie m ateryę  k u ltu ra ln ą  stopionych. Cech charak terystycznych  żadnej 
z tych k u ltu r n ie  zdołano w praw dzie do tąd  ściśle ustalić , gdyż, ja k  już zazna
czono, m ateryał archeologiczny  rosy jsk i n astręcza  w ogóle dużo w ątpliw ości,

W. Czermak. D zieje Polski. T . I . 10



—  74 —

których usuw anie będzie m ożliw em  dopiero w m iarę postępu dalszych w yko
palisk  i p rzyrostu  znalezisk p rzedh is to ry czn y ch ; n iem a też zupełnego po rozu
m ien ia  w nauce  co do pochodzenia jednej i drugiej k u ltu ry ; u sta la  się je d n a k  
coraz bardziej opinia, że jed n a  z tych  k u ltu r m usiała się krzewić w k ie ru n k u  od 
zachodu ku wschodowi, od jak iegoś ogniska, które się znajdow ało albo n a  
g runcie  B iałej R usi albo jeszcze dalej n a  zachodzie, a więc w każdym  
razie n a  g runcie  europejskim , d ru g a  zaś przybyła  od wschodu, a więc zrodziła  
się n a  g runcie  azyatyckim . P raw ie  w szystkie zresztą inne elem enty k u ltu ra ln e , 
w ykryte w świecie archeologicznym  R osyi środkowej i północno - w schodniej 
z okresu żelaza, o ile tru d n o  je  było odnieść do któregokolw iek z dwu w spo
m nianych  zasadniczych typów , albo o ile stw ierdzono ich wyraźne pokrew ień
stwo ze znanym i typam i k u ltu r południow o- lub wschodnio - europejsk ich , 
sk łada się n a  karb  wpływów zew nętrznych (jakoto wpływu kultury  greckiej, 
rzym skiej, scytyjskiej) a  n ie  za owoc jak ie jś  lokalnej, odrębnej odm iany k u ltu 
ralnej. W yjątek , do k tórego trzeba  przywiązywać większą wagę, m ogą s ta 
nowić tylko zabytki, k tórym  część badaczy przypisuje pokrewieństwo z p ro d u k 
tam i k u ltu ry  germ ańsk ie j z pierw szych w ieków Chrystusowych (gotyckiej) 
i późniejszej n o rm ań sk ie j1).

Jak o  najogóln iejszy  rezu lta t naszej obecnej wiedzy o rozwoju stosunków  
przedhistorycznych n a  ziem iach słow iańskich (t. j. z czasów przed w iekiem  VI., 
bo w iek VI. podaw any byw a pospolicie jako  pierw szy historyczny w dziejach  
Słowiańszczyzny) m ożna uw ażać stw ierdzenie faktu , iż w całej tej dobie przed- 
dziejow ej n ie  było n a  g runc ie  św iata słow iańskiego a n i  j e d n e j  tak ie j 
odm iany ku ltu ra lne j, k tó raby  n a  c a ł y m  obszarze tego g run tu  znalazła choćby 
n a  kró tk i okres czasu jednosta jne  przyjęcie i rozpowszechnienie. D opiero n a  
przejściu  z czasów przedhistorycznych do historycznych, między w iekiem  IV. 
a VI. po Chr., zaczyna się krzewie silniej w dorzeczu górnej Odry i W isły now a 
k u ltu ra  (sięgająca początkam i swymi daw niejszych czasów), k tó ra  w ciągu  
k ilku  następnych  stu leci m iędzy w iekiem  VI. a X. ogarn ia  wszystkie h istoryczne 
ziem ie słow iańskie od D u n a ju  do B ałtyku  i od Łaby do W ołgi. B yła to  
tak  zw ana k u ltu ra  g r o d z i s k o w a .  W łaściwość tej ku ltu ry  najbardziej w ydatną  
stanow ił odrębny typ  ceram iczny, zwany rów nież grodziskowym (po n ie 
m iecku: B urgw alltypus). N aczynia tego typu  w yróżniają się tem, że były bardzo 
przew ażnie w yrabiane n ie  odręcznie, lecz n a  kole garncarskiem , i lepiej w ypa
lone od naczyń pochodzących z daw niejszych t. zw. cm entarzysk popielnicow ych, 
że dalej m ają  praw ie wszystkie jed n o sta jn e  zabarw ienie, czerwone lub czarne, 
a jako  ozdobę zew nętrzną zazwyczaj tylko skrom ny rysunek, ry ty  w glin ie, 
a złożony najczęściej z pew nej liczby rów noległych linij f a l i s t y c h ,  w yżło
bionych jakby  zapom ocą jak iegoś grzebienia, a więc t. zw. o r n a m e n t  
f a l i s t y  (W ellenornam ent). Jako  drug ie  zjawisko charakterystyczne, w ystę
pujące z regu ły  w g robach  obok zabytków  ceram iki grodziskowej, p o d a ją

D la  p r z e ś w ia d c z e n i a  s ię  o  te m ,  d o  j a k  s p r z e c z n y c h  r e z u l ta t ó w  d o p r o w a d z i ły  d o ty c h c z a s o w e  
b a d a n ia  p r e h i s t o r y i  z ie m  b i a ło r u s k i c h  i  w ie lk o r u s k i c h ,  w a r to  p o r ó w n a ć  w y w o d y  N ie d e r l e g o  w  d z i e l e : 
, ,L i d s t v o “  (664—670), o p a r t e  n a  l i t e r a t u r z e  z c z a s ó w  p o  r o k  1893, z w y w o d a m i o s t a t n i c h  b a d a c z y , 
S p is y n a ,  z ło ż o n e m i w  a r t y k u l e :  „ R o z s e łe n i j e  d r e w n o  - r u s s k i c h  p łe m e n  p o  a r c h e o ło g ic z e s k im  d a n n y m “ 
( Ż u r n a ł  m in i s t .  n a r .  p r o ś w .  1899, s ie r p .  301— 340), W o r o b je w a  w  d z ie le  p .  t .  „ W e l ik o r u s s y “  i  T a lk i-  
H r y n c e w ic z a  w  a r t y k u le  p .  t .  „ Ś w ia t  k u r h a n o w y  U k r a in y “  (M a te r . a n t r .  a r c h . I V . ,  s t r .  3—32), w  k tó r y m  
a u t o r  p o r u s z a  t a k ż e  k w e s ty e ,  d o ty c z ą c e  p r e h i s t o r y i  B ia łe j  i  W ie lk ie j  R u s i .
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archeologowie t. zw. z a u s z n i c e  c z y l i  k a b ł ą c z k i  e s o w a t e ,  w yrabiane 
ze srebra albo z bronzu, o k tórych  kształcie na jlep ie j ob jaśn ią  zam ieszczone 
obok (fig. 30—31) rysunki. Poniew aż oba wyżej w ym ienione rodzaje zabytków, 
wychodziły i c iągle jeszcze w ychodzą n a  jaw  w najw iększej obfitości tam , 
gdzie znajdu ją  się znane nasypy ziem ne lub  kam ienno - z iem ne, zwane g ro 
dziskami, a nad to  nie b rak  i tak ich  grodzisk, k tó re  w swoich w arstw ach  k u ltu 
ralnych ukryw ały u łam ki w yrobów  ceram icznych o ornam encie falistym , przeto  
grodziska te  uw ażane są w  nauce dosyć pow szechnie za trzec ią  ch arak te 
rystyczną właściwość ku ltury , od nich  w łaśnie nazw anej krótko grodziskow ą, 
jakkolw iek n iem a bynajm niej pewności, iżby w szystkie grodziska pow stały 
dopiero w czasach krzew ienia  się tej kultury , a n ie  było m iędzy n iem i o w iele 
dawniej szych1). Często stw ierdzana obecność całych szkieletów  w grobach  
z inw entarzem  typu  grodzi
skowego świadczy, że w dobie 
krzew ienia się k u ltu ry  g ro 
dziskowej n a  ziem iach sło
w iańskich w ychodził sto
pniowo z użycia system  
grzebalny ciałopalny, a roz
pow szechniał się coraz w ięcej 
system  szkieletowy, a  więc 
odbywał się n aw ró t do form y 
grzeban ia  ciał upraw ianej 
w najdaw niejszych okresach 
czasów przedhistorycznych, 
zwłaszcza w epoce paleo lity 
cznej i neolitycznej, z tą  róż
nicą, że podczas gdy daw niej 
układano szkielety zazwyczaj 
w pozycyi skurczonej lub 
siedzącej, teraz  trzym ano się 
praw ie sta le  zasady u k ła 
dania tychże w pozycyi le 
żącej (na w znak) i prosto 
w yciągniętej.

Jak i obszar za jm ują  przechow ane do naszych czasów okazałe budow le 
grodzisk, o tern już by ła  m ow a; trzeba  pam iętać  że re jon  tych budow li sięgał 
daleko poza gran ice  te ry to rya lne  św iata słow iańskiego. N atom iast co do 
zabytków ceram iki grodziskow ej i kabłączków  esow atych je s t rzeczą uw agi 
godną, iż znajdow ano je  w yłącznie n a  ziem iach, zajm ow anych w histo rycznych  
czasach trw ale  lub  p rzem ijająco  przez S łow ian; a w ięc n a  obszai-ze d z is ie j
szego H annow eru, M eklenburgii, T uryngii i F ran k o n ii (począwszy od rzeki 
Sali), B randenburg ii, Łużyc, Śląska, Czech, Morawy, naddunajsk ich  k ra jów  
austryackich wraz ze S tyryą i K aryntyą, pó łnocno-zachodn ich  W ęgier po 
D unaj, dalej n a  pow ierzchni całej daw nej P olsk i z P rusam i, L itw y

>) K r ó tk ą  a  d o b r ą  c h a r a k t e r y s ty k ą  k u l t u r y  g r o d z i s k o w e j  p o d a ł  D e m e try k ie w ic z  w  s tu d y u m  
„ V o r g e s c h ic h te  G a liz ie n s “ , 131—2, d o k ła d n ie j s z ą  ć e r r i n k a  w  d z i e le :  „ M o r a v a  z a  p r a v e k u “  s t r .  338—51.

10*

Fig. 31. Z ausznice czyli kabłączki esow ate, na  
czaszce z czasów  przedh isto rycznych  (w edle 

rysunku  w dziele  N ied e rleg o : „L idstyo“).
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i R usi, a  wreszcie także i w dzisiejszych rosyjskich gubern iach  nad- 
w ołżańskich 1).

K u ltu ra  grodziskow a należy, ja k  się wyżej powiedziało, po części do 
czasów historycznych , ho utrzym yw ała się w w ielu stronach  przez długie 
w ieki po w ystąp ien iu  S łow ian n a  w idow nię powszechno - dziejową, gdzieniegdzie 
po w iek XI. i X II. po Chr. P oczątk i jej i sposób pierw otnego rozprzestrzen ien ia  
się nie są dostateczn ie  w yjaśnione. Do n iedaw na m niem ano, że n ie  pow stała 
ona prędzej, niż w V. lub  VI. w .; lecz osta tn ie  bad an ia  wykazały, ja k  to  już było 
raz zaznaczone, ścisłe je j pokrew ieństw o z tą  odm ianą ku ltu ry  rzym skiej, 
k tó ra  się krzew iła od II. do IV. w ieku po Chr. n a  tery to ryum  N oricum  i R e c y i; 
i d latego obecnie dobija się u znan ia  opinia, że typ  ceram iki grodziskow ej p o 
chodzi w p roste j lin ii od te j ceram iki prow incyonalnej rzym skiej, a  n ie  je s t 
bynajm nie j w ytw orem  ludów, siedzących n a  ziem iach zachodnio - słow iańskich 
w pierw szych w iekach  chrześcijańskich. Co do zausznic esowatych, n iem a 
rów nież pew ności, czy typ  tego  w yrobu pow stał i w ykształcił się w obrębie 
dziedziny k u ltu ry  grodziskow ej, czy też został zapożyczony skądinąd; zachodzi 
bow iem  pew ne podobieństw o m iędzy zabytkam i tego  rodzaju, znalezionym i 
n a  z iem iach  słow iańskich, a  arabskim i, im portow anym i od południow ego 
w schodu do E u ro p y 2).

N ie wszędzie też w ystąp iła  k u ltu ra  grodziskow a z jednakow ą siłą  i p e łno 
ścią. D ziedziną najbardziej in tenzyw nego je j rozw oju były i pozostały ziem ie 
cen tra lnej i zachodniej S łow iańszczyzny: n a  ziem iach w schodnich i południow o- 
w schodnich stanow iła ona naw et i w okresie najw iększego rozpow szechnienia 
ty lko nowy w spółczynnik obok innych  elem entów  ku lturalnych , k tóre się tam  
krzew iły dalej jako  spuścizna po daw niejszych czasach albo też do tarły  tu ta j 
z innych  stron  spółcześnie z k u ltu rą  grodziskow ą. K u ltu ra  ta  zresztą n ie  roz
w ija ła  się n igdzie całkiem  sam odzielnie i sw obodnie; bo i n a  zachodzie sam a 
u legała  rozm aitym  wpływom zew nętrznym  albo też m usiała  im  ustępow ać 
nieco ze swego g run tu . Je s t rzeczą pew ną, że n a  ludy, siedzące w drug ie j 
połow ie pierw szego tysiąclecia  chrześcijańskiego m iędzy Łabą, W isłą i D unajem  
oddziaływ ał szczególnie siln ie wpływ k u ltu ry  germ ańskiej, idący od zachodu 
i południow ego zachodu, czego św iadectw em  są zwłaszcza znajdyw ane n a  
określonym  obszarze liczne zabytki t. zw. ty p u  m erow ińskiego (Merowingów), 
pochodzące w edle zdania  archeologów  z czasów od V. do VIII. w ieku po Chr. 
W schodnie n a tom iast dzielnice św iata słow iańskiego pozostaw ały pod ciągłym  
w pływ em  czynników ku ltu ra lnych , p rom ieniu jących  od strony Azyi zachodniej 
i południow o-zachodniej. N ajbardziej w ydatnie ujaw niło  się tu ta j m ianow icie 
oddziaływ anie k u ltu ry  typu  t. zw. m erjańskiego, k tó ra  m usiała  być w ytw orem  
ludów  tursko-fińskich , jakoteż wpływ k u ltu ry  arabskiej, k tó ra  zapuściła, że 
się ta k  w yrazim y, swoje zagony w g łąb  ziem  rusk ich  w czasie m iędzy w ie
kiem  V III. a XI. po Chr. i pozostaw iła osad w  licznych przedm iotach, 
w yrabianych przew ażnie ze srebra, ta k  tu , ja k  i gdzieniegdzie n a  g runc ie

!) N i e d e r l e : L id s tv o ,  s t r .  640—666; ć e r v i n k a :  M o r a v a  z a  p r a v e k u ,  342, 347—8 ; "V irc h o w : M o w a  
z r .  1897 n a  z je ź d z ie  w  L u b e c e  (Ś w ia to w it ,  I I . ,  148—52).

2) Ć e r v in k a :  M o r a v a  z a  p r a v e k u ,  s t r .  341— 4, 346—9. C o  d o  r z y m s k ie g o  p o c h o d z e n ia  c e r a m ik i  
g r o d z i s k o w e j  p r z e d  Ć e r v in k ą  p o d o b n ą  o p in i ą  w y r a z i l i  B u c h t e la ,  P ić ,  J i r a ,  P a l l i a r d i  i  J e l i n e k  (p o r .  
u  ć e r v .  p r z y p .  3 n a  s t r .  343).
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zachodnio-słowiańskim . Ż aden jed n ak  z tych  nowo przybyw ających elem entów , 
które znalazły trw alsze oparcie n a  ziem iach w schodnich i południow o-w schodnich, 
nie zdobył sobie w tych  stronach, naw et w dobie najw iększego rozkw itu, p a n u 
jącej p rzew ag i; każdy zaś powiększył jeszcze s tan  skom plikow anego zam ętu, 
jaki cechow ał stosunki k u ltu ra ln e  te j częściE uropy  w daw niejszych czasach. T o też  
preh istorya n ie zdołała dotychczas zoryentow aó się w świecie zabytków , tu ta j 
na jaw  w ydobytych a m ających  należeć do pierw szego tysiąclecia  po C h r.; 
cały zwłaszcza m ateryał, pochodzący z w nętrza  grobów  kurhanow ych, nastręcza  
nauce ciągle jeszcze ty le w ątpliw ości 
i zagadek, iż m ożna n a  podstaw ie onego 
oprzeć jedno  ty lko orzeczenie: m iano
wicie, że ziem ie w schodnie i południow o- 
wschodnie Słowiańszczyzny jeszcze 
w okresie czasu od w ieku V I. do XI. 
były w idow nią ustaw icznego ruchu, 
ścierania się i siłow ania rozm aitych 
prądów  kultu ra lnych , działa jących  spół- 
cześnie z rozm aitych stron  z rozm aitą  
w różnych czasach intenzyw nością, z k tó 
rych to  prądów  żaden n ie  zdołał się 
tam  jed n ak  jeszcze i w tej dobie ustalić  
i zdobyć d la  siebie szerszej a  trw ałej 
podstaw y rozwoju.

K u ltu ra  grodziskow a należy, jak  
w ynika z zestaw ionych powyżej danych, 
po części ty lko do czasów przedh isto 
rycznych; z późniejszą fazą je j rozwoju 
wchodzim y już w czasy historyczne. N a 
niej w ypada zatem  zam knąć p rzeg ląd  
kultur, k tó re  is tn ia ły  n a  ziem iach 
słow iańskich w czasach p rzedh isto 
rycznych.

Ale p rzeg ląd  powyższy w ym aga 
jeszcze uzupełn ien ia  w jednym  ważnym  
szczególe; n ie  były w n im  bow iem  do
tychczas uw zględnione rezu lta ty  jednego  
działu an tropologii oddaw na szcze
gólnie zajm ującego prehistoryków  t. j. 
tak  zwanej k ran io log ii porów naw czej. N auka ta  zajm uje się, ja k  w ia
domo, badan iem  kształtów  czaszek u  ludzi żyjących, jakoteż u  zm arłych,
znalezionych w grobach, jask in iach  i t. d. i porów nyw aniem  ich  m iędzy sobą
celem w ykazania i u sta len ia  zasadniczych typów  spółczesnych i dawniejszych. 
A ntropologia bierze w rachubę  także wzrost, całą budow ę szkieletów, resztki 
włosów, zachow anych do dzisiejszych czasów; k ran io log ia  stanow iła jed n ak  
zawsze najpew niejszą podstaw ę tam tej ogólniejszej nauki. Poniew aż kształt 
czaszki je s t zawisły głów nie od stosunku je j długości do szerokości, przeto 
starano się przedew szystkiem  zbadać te n  stosunek ta k  co do typów  głowowych
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ludzi żyjących, jako też co do czaszek ludzi zm arłych. Aby rzecz uprościć, 
przyjęto za zasadę, iżby typy poszczególne oznaczać zapom ocą w ypadkow ej, 
uzyskanej ze zrów nania: cyfra  długości do cyfry szerokości czaszki
w cen tym etrach  m a się tak , ja k  100 : x. W ynik tego zrów nania kraniologow ie 
nazw ali indeksem  czyli w skaźnikiem  i odpow iednio do różnej w ysokości 
w skaźnika rozróżniają  trzy  zasadnicze typy głowowe: czaszki o w skaźnikach 
do 75 cm. zaliczają m ianow icie do typu  długogłow ego (t. j. do ta k  zw anych 
dolichocefalów ), o w skaźnikach 75—80 cm. do średniogłow ego (do mezo- 
cefalów), o w skaźnikach powyżej 80 cm. do krótkogłow ego (do b rachycefa lów 1). 
J a k  an tropo log ia  porów naw cza, ta k  i  k ram olog ia  poczyniła większe postępy  
za gran icą, aniżeli wśród S ło w ian ; to  też rezultaty , dotyczące typów  głowowych 
ludzi żyjących i zm arłych n a  ziem iach słow iańskich, w ym agają jeszcze pod  n ie 
jednym  względem  uzupełn ien ia  i popraw ek i w ogóle n ie  m ają  dotąd  oparc ia  
n a  dosyć gruntow nej i pew nej podstaw ie; ale i takie, jak ie  są, zasługu ją  już 
obecnie ze w szech m iar n a  uw agę i uw zględnienie przy  badan iu  czasów p rzed 
historycznych ziem  słow iańskich. D adzą się te  rezu lta ty  sprowadzić do dwóch 
zasadniczych faktów . P ierw szy dotyczy dzisiejszego stan u  rzeczy, a streszcza 
się w orzeczeniu: iż dzisiejsi S łow ianie są obecnie krótkogłow i albo średnio- 
głowi, ze stanow czą przew agą po stronie k ró tkog łow ych ; w skaźniki bow iem  
dzisiejszych czaszek słow iańskich w ahają  się w g ran icach  76 i 85 cm. (na 
po łudniu  w B ośnii wyjątkow o sięgają  do 85-7 cm.). Zauważono w szczególności, 
że n a  tery to ryum  środkowej i w schodniej Słowiańszczyzny istn ie ją  dw a cen tra  
krótkogłow ców : jed en  pod T atram i, n a  P o d h a lu  (wskaźnik średni 85-3), d rug i 
n a  Po lesiu  (w skaźnik średn i 85-1); to  znaczy, że w tych  stronach siedzący 
dziś Słow ianie są w zględnie najbardziej k ró tkogłow i, a że n a tom iast 
w m iarę  oddalen ia  się od każdego z tych  centrów  w k ierunku w schodnim , 
w zględnie północno-w schodnim , b rachycefa lia  stopniowo się zm niejsza. Je s t 
bow iem  rzeczą stw ierdzoną, iż, gdy w dzisiejszej (lalicyi w skaźnik średn i 
w ynosi 84-4 cm., to na  L itw ie już tylko 82, n a  Żm udzi 81-6, u Łotyszów 78-5; 
i podobnież zaczynając od P o lesia  i posuw ając się w k ierunku  południow o- 
w schodnim , przekonano się, że w skaźnik średni n a  B iałorusi dosięga zaledwie 
cyfry 81-05 cm., u  W ielkorusów  europejsk ich  zaś już tylko 80-65 do 79-78 cm.

W obec tak iego  rezu lta tu  pom iarów  dzisiejszych typów głowowych 
u  Słow ian wysoce zastanaw iającym  je s t d rug i fakt, zdobyty również w drodze 
ścisłych b ad ań  naukow ych a dotyczący budow y czaszek z czasów daw niejszych, 
przedew szystkiem  z pierw szych wieków historycznych. P om iary  czaszek, zna
lezionych n a  ziem iach słow iańskich w grobach, należących do czasów od 
IX . do X II. w., a więc do doby, w ciągu której Słow ianie już z pew nością m ie
szkali m iędzy Łabą, B ałtykiem , K arp a tam i i D nieprem , wykazały, iż w pierw szych 
w iekach historycznych n a  obszarze północnej i środkowej części P o lsk i 
panującym  był typ  długogłowy, a to  najczystszy n a  tery toryum  Mazowsza 
i w zględnie najbardziej doń zbliżony w W ielkopolsce, P rusach  zachodnich 
i n a  Pom orzu. D opiero n a  ziem iach, sąsiadujących z wyżej w ym ienionem i 
od w schodu i od zachodu, zauważyć m ożna stopniow e zm niejszanie się długo- 
głowości a więc znam iona pow olnego przechodzenia w typ średniogłow y

!) P o r .  w y ja ś n ie n ia  w  p r z y p i s k u  3. d o  s t r .  82 w  d z ie le  N ie d e r l e g o : S lo v a n s k e  s t a r o ż i tn o s t i ,  
d z . I . ,  cz . I .
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w k ierunku odśrodkow ym  w stosunku do cen trum  m azow ieckiego. T yp bardziej 
średniogłow y przedstaw iają  m ianow icie ta k  daw niejsze czaszki m eklenburskie, 
ja k  z drugiej strony i po lesk ie ; krótkogłow ość zwiększa się także w k ierunku  
południow o-zachodnim  poprzez M ałopolskę ku  Czechom i Łużycom . D ane 
powyższe dowodzą, iż już w pierw szych w iekach historycznych  n ie  było n a  
ziem iach słow iańskich jedno litości pod w zględem  budow y czaszek u  ludzi, n a  
tych ziem iach siedzących, czyli inaczej, że już w tedy zachodziły w śród Słowian 
różnice antropologiczne, k tó re  n ie  p rzysta ją  bynajm niej do różnic, dziś is tn ie 
jących, owszem pozostają z n iem i w uderzającej sprzeczności. Sprzeczność ta  
jest z tego w zględu zadziw iająca, iż n ie  m oże u legać wątpliw ości, iż czaszki 
z wieków IX . do X II., k tó re  były p rzedm iotam i pom iarów , należały  (z m ałym i 
chyba w yjątkam i) do jednostek  słow iańskich. U znając to  za fak t niewątpliwy', 
m usim y tern  sam em  przyjąć za rzecz pew ną, iż typ  antropologiczny  Słow ian 
uległ w b iegu  w ieków grun tow nej przem ianie, skoro w m iejsce panu jącej ongi 
długogłowości dziś przew aża w śród n ich  krótkogłow ość1). Jak ie  były przyczyny 
tej przem iany, n ie  udało  się dotychczas stanowczo w yjaśn ić; n ie  ub liża  to  
bynajm niej pow adze antropologii, k tó ra  zasłużyła się nauce  p reh isto ry i już 
przez to  samo, iż stw ierdziła  cały szereg n ieznanych  daw niej faktów, a m iędzy 
innem i i ta k  doniosłe, ja k  dw a zestaw ione powyżej. Znaczenie ich  podnosi 
zwłaszcza okoliczność, iż rezu lta ty  badań , dotyczące pierw szych czasów h isto 
rycznych dadzą się naw iązać do rezultatów , odnoszących się do czasów p rzed 
historycznych ; je s t już bow iem  i to  także rzeczą dow odnie w ykazaną, iż 
w czasach przedhistorycznych typ  długogłow y był n a  ziem iach słow iańskich 
zjawiskiem  jeszcze bardziej pospolitem  i częstem , niż w pierw szych czasach 
historycznych.

N ie w kraczając n a  razie n a  pole in teresu jących  wniosków hipotetycznych, 
w ysnuw anych z faktycznego dorobku antropologii, w racam y raz jeszcze 
w dziedzinę archeologii przedhistorycznej, n a  k tó re j k resach  znajdu je  się, jak  
wiadomo, k u ltu ra  grodziskow a. Rozwój te j ku ltu ry  przypada, ja k  już było 
wyżej pow iedziane, po części n a  czasy, w ciągu  k tó rych  n a  ziem iach m iędzy 
Łabą, B ałtykiem , K arp a tam i i D nieprem  z pew nością już siedzieli Słowianie. 
Ponieważ cały te n  te ren  służył zarazem  za podstaw ę m ate ry a ln ą  ku lturze 
grodziskowej, więc m ożna orzec stanowczo, że k u ltu ra  ta  — m im o obcego 
pochodzenia p ierw otnych  je j wzorów — by ła  n a  ziem iach słow iańskich up raw iana  
przez sam ychże Słowian, stanow iła ich  w łasność i charak terystyczną w łaści
wość na p rzejściu  z doby przedhistorycznej do h istorycznej.

Co do innych  ku ltu r, k tó re  w czasach wcześniejszych, a więc wyłącznie 
w obrębie doby przedhistorycznej krzew iły się n a  ziem iach słow iańskich,
0 n iek tórych  z n ich  m ożem y powiedzieć z w iększą lub  m niejszą pew nością, 
że nie były słow iańskiem i i n igdy  ogółowi S łow ian n ie  były właściwe, bo 
możemy udow odnić z m niejszą lub w iększą ścisłością, iż m iały  źródła obce
1 albo tylko dzięki n ieu stan n y m  zasiłkom  z tych  źródeł utrzym yw ały się jak iś 
czas n a  ziem iach słow iańskich, albo też dzięki czasowej obecności n iesłow iań
skich jakichś ludów  w g ran icach  siedzib h istorycznej Słowiańszczyzny znajdow ały

1) N ie d e r l e :  S lo v a n s k e  s t a r o ź i tn o s t i ,  d z . I . ,  t .  I . ,  s t r .  80— 110. R e z u l t a ty  o s t a t n i c h  b a d a ń  p o ls k ic h  
n a d  c z a s z k a m i s ło w ia ń s k ie m i  z e s t a w i ł  z r e z u l t a t a m i  w y w o d ó w  N ie d e r le g o  p r o f .  P o tk a ń s k i  w  w y b o r n e m  
s tu d y u m  p . t . : „O p o c h o d z e n iu  S ło w ia n “ ( k w a r t a ł  h i s to r .  1902, s t r .  243—261).
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tu  bardziej długotrw ałe, choć także p rzem ijające i  tery to ryaln ie  zazwyczaj dosyć 
ciasno ograniczone oparcie. T ak  w iem y n. p. p raw ie n a  pewno, że k u ltu ra  
t. zw. scytyjska n ie  była w ytw orem  Słowian, lecz osadem  elem entu  ludow ego 
obcego, k tóry  przebyw ał jak iś  czas n a  ziem iach słow iańskich. M am y też liczne 
powody do tw ierdzenia, iż ludy, k tóre  w niek tórych  częściach tychże ziem 
upraw iały ku ltu rę  L a T ene przez czas dłuższy i n a  w iększą skalę, n ie  należały  
do św iata słow iańskiego, lecz były rów nież pochodzenia obcego i swoich 
odrębnych w łaściwości narodow ych n a  now ym  gruncie  n ie  straciły. A le n ie 
m ożna podobnych tw ierdzeń  ani naw et przypuszczeń rozciągnąć n a  żadną 
z tych  form  ku ltu ra lnych , k tó re  się krzew iły n a  ziem iach słow iańskich przez 
najdłuższe w zględnie okresy czasów i posiadały  n a  n ich  w rozm aitych dobach 
przedhistorycznych najrozleg lejsze stosunkow o podstaw y rozw oju; n ie m ożna 
odnieść n a  pew no do żadnych obcych, niesłow iańskich żywiołów etnicznych ani 
n iezliczonych zabytków  k u ltu ry  cm entarzyk  popielnicow ych ani ogrom nej, 
różnolitej spuścizny po ku ltu rze  neolitycznej an i na jm nie j obfitych śladów  
ku ltu ry  paleolitycznej.

A wobec tego nasunąć  się m usiało p y ta n ie : czy k tó ra  z tych  daw niejszych 
k u ltu r n ie  hy ła  w ytw orem  Słow ian ? Czy nie m ożna w której z n ich  rozpoznać 
w łasności duchow ej tych  sam ych ludów, k tó re  w czasach historycznych 
upraw iały  k u ltu rę  grodziskow ą? Czy n ie  m ożnaby tem  sam em  uznać przy
najm nie j w części zabytków  archeologicznych z doby przedhistorycznej dorobku 
ku ltu ra lnego  Słowiańszczyzny, a w ięc posiąść w n ich  św iadectw a o obecności 
Słow ian w ich historycznych siedzibach w jak ie jś  części przynajm niej czasów 
przedhistorycznych — i n ie  ty lko o ich  obecności, ale o sposobie ich  życia, 
zwyczajach, po jęciach  i w ogóle o całym  ich  rozw oju m ateryalnym  i duchowym . 
Odpowiedzi n a  te  w szystkie p y tan ia  sam a archeologia  przedhistoryczna an i 
żadna z je j n au k  pom ocniczych dać n ie  może. Ażeby spoić preh isto ryę  
z h isto ryą  i związek m iędzy jed n ą  i d ru g ą  zrozum ieć, trzeba  poznać dokładniej 
treść  w iedzy historycznej, n a  tradycy i p iśm iennej oparte j, o początkow ych 
dziejach Słowiańszczyzny.



RO ZD ZIA Ł II.

Słowiańszczyzna przed wiekiem VI. po Chr.
Nazwa Słowiańszczyzny je s t dzisiaj w yrazem  czysto etnograficznego 

pojęcia. S łow iańszczyzna żyje obecnie w ustach  jak ichś stu  trzydziestu k ilku 
milionów ludzi, w dziew ięciu językach, z k tórych każdy posiada w ielką ilość 
dyalektycznych odcieni czyli n a rzeczy ; odm ian tego drugiego rodzaju  istn ie je  
bowiem dotychczas n ieobliczalne m nóstwo. Żyjące języki słow iańskie byw ają 
zazwyczaj dzielone n a  trzy g ru p y : zachodnią, w schodnią i południow ą. Do 
zachodniej n a le ż ą : czeski, serbsko-łużycki i polski, do w schodniej : w ielkoruski 
czyli rosyjski, b iałoruski i m ałoruski, do p o łu d n io w ej: serbsko-chorw acki, 
bułgarski i słoweński. Do odm ian dyalektycznych języka czeskiego zalicza się 
narzecza, k tó rem i m ów ią Czesi właściwi, Słow ianie m oraw scy i Słowacy; do 
takichże odm ian  w mowie polskiej — narzecza podhalskie, śląskie, m ałopolskie 
wielkopolskie, m azow ieckie, kujaw skie, m azurskie, kaszubskie i wiele innych, 
mowę Serbów i K roatów  i wogóle Słowian, przebyw ających w dzisiejszej 
Serbii, K roacyi i Sławonii, Bośnii, H ercegow inie, Czarnogórze części ls try i, 
i D alm acyi uw aża się za jed en  język, chociaż w tym  języku n ie  b rak  znacznie 
różniących się m iędzy sobą odcieni dyalektycznych; ta k  sam o za odm iany 
jednego języka słow iańskiego uchodzą te  narzecza, k tórem i m ów ią Słow ianie 
w K aryntyi, K rain ie , Dolnej Styryi, części ls try i i w n iek tó rych  okolicach 
zachodnich W ęgier m iędzy M urą a R a b ą 1).

ł) T r z y m a m y  s ię  t e g o  p o d z i a łu  ję z y k ó w }  s ło w ia ń s k ic h  (i p o l s k i e g o ) ,  k tó r y  p o d a ł  K r y ń s k i  
w e „ W s tę p ie “ d o  s w o je j  „ G r a m a ty k i  j ę z y k a  p o l s k ie g o “ ( W a r s z a w a , 1900, s t r .  3— 8). W y p a d a  n a m  j e d n a k  
n a d m ie n ić ,  iż  n ie k tó r z y  f i lo lo g o w ie  p o d a j ą  n ie c o  m n ie js z ą  l i c z b ę  ż y ją c y c h  ję z y k ó w  s ło w ia ń s k ic h  ; n . p . 
S c h le ic h e r  o s ie m , J a g i ć  t y lk o  s ie d e m . R ó ż n ic e ,  z a c h o d z ą c e  m ię d z y  ty m i  u c z o n y m i,  p o c h o d z ą  j e d n a k  
ty lk o  z te j  p r z y c z y n y ,  iż  S c h le ic h e r  n ie  w y r ó ż n ia  j ę z y k a  b ia ło r u s k ie g o ,  p o n ie w  a ż  u w a ż a  g o  z a  d y a l e k t  
w ie lk o r u s k ie g o : a  J a g i ć  w s z y s tk ie  t r z y  ję z y k i :  w ie lk o r u s k i ,  b i a ło r u s k i  i  m a ło r u s k i  u w a ż a  z a  o d m ia n y  
d y a le k ty c z n e  je d n e g o  ję z y k a ,  k tó r y  o b e jm u je  o g ó ln ą  n a z w ą  ru s k ie g o .  C o  d o  s p o s o b ó w  d z i e le n i a  ję z y k ó w  
s ło w ia ń s k ic h  p o r .  w y w o d y  K r e k a  w  d z ie le  „ E in le i tu n g  in  d ie  s la v i s c h e  L i t e r a t u r g e s c h i c h t e “ , 233—246 
i w  d z ie le  N ie d e r l e g o :  „ S lo v a n s k e  s t a r o ż i t n o s t i “ , d z . I . ,  t .  I . ,  s t r .  110—22. C o  d o  ję z y k a  k a s z u b s k ie g o  
to c z y  s ię  w  n a u c e  s p ó r ,  c z y  n a l e ż y  g o  u w a ż a ć  z a  o d r ę b n y  ję z y k  s ło w ia ń s k i ,  c z y  te ż  ty lk o  z a  n a r z e c z e  
ję z y k a  p o ls k ie g o ;  u  n a s  p r z y  t e z i e  z u p e łn e j  o d r ę b n o ś c i  ję z y k o w e j o b s t a j ą  g łó w n ie  p r o f . B a u d o u i n  d e  
C o u r te n a y  i R a m u ł t ; z a  t e z ą  d r u g ą  (u w a ż a j ą c ą  ję z y k  K a s z u b ó w  z a  n a r z e c z e  ję z y k a  p o ls k ie g o )  
o ś w ia d c z y l i  s ię  n a t o m i a s t  B r u c k n e r ,  K a r ło w ic z ,  K r y ń s k i ,  K a l in a  i w ie lu  i n n y c h  s la w is tó w .

W. Czermak. D zieje Polski. T . I .  1 1
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Stosunki pokrew ieństw a, zachodzące m iędzy językam i słow iańskim i, może 
unaocznić niżej podany rysunek, układu filo loga n iem ieckiego J. S ch m id ta1).

Łatw o zrozumieć, że nazwiska.ludów, 
m ów iących językam i, w zględnie najb liżej 
m iędzy sobą spokrew nionym i, um ie
szczone są w sąsiadujących podziałkacli. 
Znalazło się tu , w jednej przedziałce, 
także i nazwisko ludu  P o łab ian ; bo 
trzeba  wiedzieć, że obok w ym ienionych 
wyżej dziew ięciu języków  is tn ia ł 
w śred n ich  w iekach jeszcze jed en  język 
słow iański, od w ieku całkiem  zanikły, 
t. j. językpołabsk i. Mówiły n im  zachodnie 
ludy słow iańskie, k tó re  ongi siedziały 
w dorzeczu Łaby a u leg ły  po części
już w ciągu w ieków średnich, w zupeł
ności zaś w czasach now ożytnych, po 
koniec wieku X V III., g erm an izacy i2).

N ie został w obok nakreślonem  
kole Schm idta  uw zględniony natom iast 
język t. zw. starosłow iański czyli staro- 
cerkiew no-słow iański, to  jest ten  język, 

k tó rym  się posługiw ali apostołow ie Słowiańszczyzny, Cyryl i M etody, i k tóry  
s ię  przechow ał w dokonanych przez n ich  przekładach  n iek tórych  części ksiąg
Nowego T estam entu , jako też w licznych innych późniejszych pism ach treści
litu rg icznej ; bo co do stosunku tego języka do żyjących dotąd języków słowiańskich 
zachodzą różne w ątpliwości. To tylko je s t pew ne, że dzisiaj żaden lud słow iański 
n ie  m ówi tym  językiem , że zatem  należy go zaliczyć do narzeczy w ym arłych 
a  używ anych w yłącznie w litu rg ii cerkiew nej ; niew zruszenie uzasadnionym  
je s t rów nież fakt, że kiedyś był to język żywy, w łaściwy jednem u z ludów 
zachodnio- lub  południow o-słow iańskich. W ątpliw ości dotyczą jedynie kwestyi, 
k tó re  m ianow icie średniow ieczne p lem ię słow iańskie m iało te n  język 
w potocznem  użyciu. D aw niej przew ażała w nauce opinia, że trzeba  go uw ażać 
za spuściznę po w ytępionem  w części, a w części w ynarodow ionem  plem ieniu  
S łow ian panońskich ; dziś przew aża zdanie, iż ojczyzną jego była południow a 
M acedonia, że praw dopodobnie w okolicy dzisiejszego m iasta  Saloniki 
m ieli ongi siedziby Słowianie, m ówiący narzeczem , k tórego jedyne resztki 
p rzechow ały się do naszych czasów w zabytkach p iśm ienn ic tw a3). O pierając się

N ie d e r l e  : S lo v a n e k e  s t a r o ż i tn o s t i ,  d z . 121. Z a  u g r u p o w a n ie m  ję z y k ó w  s ło w ia ń s k ic h  w e d le
t a b e l k i  S c h m id ta  o ś w ia d c z y ł  s i ę  t a k ż e  J a g i ć  (A rc h . f. s la v .  P h i l . ,  X X .,  21—3).

2) J ę z y k  p o ła b s k i  ż y ł  n a jd łu ż e j  w  u s ta c h  t .  zw . W e n d ó w  h a n n o w e r s k ic h .  W  p o c z ą tk a c h  X IX . 
w ie k u  m ia n o  s ły s z e ć  w  te j  p r o w in c y i  o s t a t n i c h  S ło w ia n ,  m ó w ią c y c h  p o  p o ła b s k u .  W  r o k u  1890 z a ś  
b y ło  j e s z c z e  w  o b w o d z ie  l i ic h o w s k im  w  H a n n o w e r z e  k i l k u s e t  N ie m c ó w , k tó r z y  m ie l i  ś w ia d o m o ś ć  
w e n d y js k ie g o  p o c h o d z e n ia .  P o r .  w  d z ie le  T e t z n e r a : „ D ie  S la v e n  in  D e u t s c h l a n d “ ( B r a u n s c h w e ig  1902) 
u s t .  n a  s t r .  347—8 i a r t y k u ł  A . H i r t a :  „ D ie  h a n n o v e r i s c h e n  W e n d e n “ (A rc h iv , f .  s la v .  P h i l .  X X I I . ,  318—20).

3) P o r .  p r z e g l ą d  o b f i te j  l i t e r a t u r y  t e g o  p r z e d m io tu  w  d z ie le  J a g i ć a :  „ Z u r  E n t s t e h u n g s g e s c h ic h t e  
d e r  k i r c h e n s l a v i s c h e n  S p r a c h e “ ( D e n k s c h r i f t e n  d e r  k a i s .  A k a d . d e r  W is s .  in  W ie n , p h i l . - h i s t .  C la s s e ,  
t .  X L Y I I . ,  W ie n ,  1900) cz . I . ,  s t r .  66—85, cz. I I . ,  1—56), j a k o te ż  w y w o d y  te g o ż  z n a k o m ite g o  s la w is ty  
( ta m ż e  I I . ,  s t r .  56—96), k tó r y  s ię  o ś w ia d c z y ł  z a  o jc z y z n ą  p o łu d n io w o - s ło w ia ń s k ą .
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Fig. 33. Rysune.k Schm idta , objaśn iający  
s to sunk i pokrew ieństw a językow ego ludów  

słow iańskich .
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n a  powyższy cli danych, m ożna ostatecznie stw ierdzić, że w średn ich  w iekach, 
przynajm niej około IX . stulecia, było żywych języków słow iańskich o dwa 
więcej, aniżeli obecnie, t. j. ogółem  jedenaście  (obok dziew ięciu dzisiejszych, 
połabski i starosłow iański czyli starocerkiew no-słow iański).

W iadom o już też oddaw na dzięki porów naw czym  badaniom  lingw isty
cznym, że is tn ie je  m iędzy ogółem  języków  słow iańskich a w ielom a językam i 
europejskim i i naw et azyatyckim i n iew ątpliw e pokrew ieństw o; że grupa 
językowa słow iańska je s t jed n ą  z odrośli w ielkiej rodziny językow ej t. zw. 
aryjskiej czyli indogerm ańskiej, do której należą oprócz słow iańskich dzisiejsze 
języki żyjące: grecki, albański, rom ańskie, germ ańskie, łotew sko-litew skie
i zam ierające celtyckie z europejskich, indyjskie, irańsk ie  i arm eńskie  z azya- 
tyckich. W iadom o i o tern, że skład  te j rodziny językowej aryjskiej był 
w daw nych czasach inny, aniżeli obecnie; że znaczna część dzisiejszych języków 
aryjskich  je s t pokoleniem  pew nej liczby daw nych, odm iennych poniekąd 
języków m acierzystych, k tórych  pierw otne form y znane są ty lko z przecho
w anych zabytków piśm iennych. Do tak ich  języków um arłych  na leżą : staro- 
grecki, łaciński, staro indyjsk i (weddyjski i późniejszy t. zw. sanskryt), staro 
perski i t. d. Odpow iednio do stopn ia  pokrew ieństw a, zachodzącego m iędzy 
poszczególnym i językam i aryjskim i, i ich  stosunku do p ierw otnych języków 
m acierzystych próbow ano zestaw iać je  w rodzaj drzew genealogicznych. Oto 
jedno z tak ich  drzew daw niejszego pom ysłu lingw isty  A. Schleichera:

J ę z y k  p i e r w o t n y  i  n  d  o  - g e  r  m  a  ń  s  k  i

g a ł ą ź  a z y a t y c k a  i p o ł u d n i o w o - e u r o p e j s k a  

g r u p a  a r y j s k a

ję z y k  | ję z y k i  
in d y j s k i  | i r a ń s k i e

g r u p a  p o ł u d n i o w o - e u r o  p e j  s k a

j ę z y k  I ję z y k  I ję z y k i  j j ę z y k i  
g r e c k i  | a l b a ń s k i  | i t a l s k i e  | c e l ty c k ie

g a ł ą ź  s ł o w i a ń s k o - g  e  r  m  a  ń  8 k  a

ję z y k i  l i t e w s k o - s ło w ia ń s k ie

ję z y k i
s ło w ia ń s k ie

ję z y k i
l i t e w s k ie

ję z y k i
g e r 

m a ń s k i e

Nieco odm ienne w szczegółach, ale w głów nych zarysach zbliżone do 
Schleicherow skiego są podziały innych  filologów, jako  to  F icka  i S chm idta; 
w ostatn ich  dopiero czasach pojaw ił się podział z g ru n tu  odm ienny, który 
rozróżnia w świecie języków ary jsk ich  dwie tylko g rupy : języków t. zw. cen- 
tum alnych i satem alnych; Schrader, który  oświadczył się za tym  podziałem  
w jednem  z osta tn ich  dzieł swoich, w yjaśnia, iż każdy język aryjski da  się 
zaliczyć do jednej, w zględnie do drugiej z tych  g rup  stosow nie do tego, czy 
wyraz, oznaczający liczbę „sto “ w danym  języku, rozpoczyna się od spółgłoski 
zwartej c (wedle typu  łacińskiego w yrazu: centum ), czy też od spółgłoski 
syczącej (wedle typu  sanskryck iego : ę a ta m 1). Do cen tum alnych  m ianow icie 
zalicza się języki: grecki, italski, celtycki i germ ańskie, do satem alnych  
irańskie, indyjski, arm eński, frygijsk i, track i, illyryjsko-albański i słowiańsko- 
litewskie. P rzeg ląd  um ieję tn ie  zestaw ionych rodowodów języków aryjskich  
poucza, iż pow szechnie uznaw ane je s t w nauce  najbliższe pokrew ieństw o

*) C o d o  ty c h  p o d z ia łó w  t a k  d a w n ie js z y c h  j a k  n o w s z y c h  ,p o r. w  d z i e ła c h  S c h r a d e r a :  ^ „ S p ra c h -  
v e r g l e ic h u n g  u n d  U r g e s c h ic h t e “ (1890) u s t ę p  n a  s t r .  66—7 i  w  te g o ż  k s ią ż c e :  „ R e a l le x ik o n  d e r  i n d o 
g e r m a n is c h e n  A l t e r tu m s k u n d e “, t .  I I . ,  u s t .  n a  s t r .  878—9 ; i  n a d t o  w  d z ie le  N i e d e r l e g o : „ S lo v a n s k e  
s t a r o ż i t n o s t i “ , d z . I . ,  cz . I . ,  s t r .  69—75.

11*
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języków  słow iańskich z łotew sko-litew skim i i zarazem  w zględnie najbliższe, 
pokrew ieństw o całej g rupy  słowiańsko-łotewsko-litewskiej z g rupą  językow ą 
germ ańską (tylko podział n a  cen tum alne i sa tem alne języki staw ia jed n ą  
z tych  g rup  zdała od drugiej). Co do w ym ienionej w łaśnie gałęzi językow ej 
łotew sko-litew skiej, zwanej także bałtycką, składa się ona obecnie z dwóch 
tylko odrośli: łotew skiej i litew skiej, trzec ia  bow iem  odrośl te j gałęzi zam arła  
zupełnie przed dwom a z okładem  wiekam i. T rzecią tę, niegdyś i długo żyw otną 
odm ianę stanow ił język p rusk i (cz. staropruski), k tórym  m ówili w średnich  
w iekach i w pierw szych now ożytnych m ieszkańcy części pom orzą bałtyckiego 
(między W isłą a N iem nem ) i k tóry  był jeszcze w drugiej połowie XVII. w ieku 
w potocznem  użyciu, najd łużej w Sam ii i N atan g ii po W ielaw ę w dorzeczu 
dolnej P regeli, n a  tery to ryum  dzisiejszych P ru s w schodn ich1).

Jakkolw iek  poszczególne języki słow iańskie w dzisiejszych jeszcze czasach 
o wiele m niej różnią się m iędzy sobą, aniżeli języki innych  gałęzi ary jskiego 
szczepu, n iem a obecnie an i n ie  było nigdy, ja k  daleko w iedza historyczna 
w przeszłość sięga, na  gruncie  europejskim  żadnego jednolitego, wszechsło- 
w iańskiego państw a. Już w pierw szych w iekach, z k tórych przechow ały się 
źródłowe wiadom ości o Słow ianach, był św iat słow iański rozbity na  liczne 
oddzielne organizm y państw ow e; a każdy praw ie z tych  organizm ów , które  
po kolei w czasie m iędzy w iekiem  VI. a X. w ystępują  z pom roki dziejow ej, 
w yłonił się z odrębnej także pod w zględem  językowym  grupy  plem ion sło
w iańskich. W iadom o, że początki najbardziej g łośnych w historyi państw  
słow iańskich nie sięgają  daleko w głąb  średnich  wieków ; jedno z nich, 
rosyjskie, zdobyło sobie sam odzielność pod koniec tychże czasów, inne, jak  
polskie, czeskie i bu łgarsk ie  (i to  ostatn ie  także, chociaż istn ie jące faktycznie 
już od ostatniej ćw ierci w ieku VII.) w ystępują jako  hardziej jednolite , silniej 
zorganizow ane i sam oistne ciała polityczne dopiero pod koniec w ieku X .; 
początki państw  ruskiego i chorw ackiego odnosi tradycya do drugiej połowy 
w ieku IX .; do tego w ieku należy także św ietny wprawdzie, ale k ró tkotrw ały  
by t państw a w ielkom oraw skiego; a najw cześniejszy, znany ze źródeł organizm  
państw ow y słow iański m iało stanow ić państw o Sam ona czy też Sam a, k tóre  
pow stało, istn ia ło  i upadło  w ciągu  k ilku  dziesiątków  la t przed 658 r., a zatem  
w g ran icach  w ieku ATI. N ie tylko zresztą ślądy is tn ien ia  państw  słow iańskich, 
ale naw et i w ogóle S łow ian pod tą  nazw ą g in ą  zupełnie w czasach n ie  o w iele 
w cześniejszych; najdaw niejsza bowiem, dorywcza zresztą i m ałom ów na w zm ianka 
o Słow ianach pod nazw ą „CxXaoTjvoi“ pochodzi z czasu około 525 r. (znaj
duje się ona w t. zw. teologicznych p y tan iach  i  odpow iedziach Pseudo-Caesa- 
riusa); pierw szą zaś nieco dokładniejszą o n ich  relacyę pod podobną nazw ą 
podają  p ism a historyków  z połowy AT. w ieku, a  to  dzieło au to ra  gotyckiego 
pochodzenia Jo rd an esa  czyli Jo rn an d esa : „De o rig ine actibusque Get-arum“ 
(napisane około 550 r.), jakoteż rzecz bizantyjskiego pisarza P rokopiusza 
z Cezarei (zm arłego około 562 r.) p. t. „H istoria a rc a n a “ czyli „A necdo ta“, 
ułożone w tym  sam ym  czasie. XV dziełach tych  i najbliższych późniejszych 
nazw a Słow ian w ystępuje w rozm aitych form ach, które są w idocznie tylko 
odm ianam i jednego  i tego sam ego wyrazu, a to  jako : GxXaorjvoi, CzXaßrjvoi,

x) T e t z n e r :  D ie  S la v e n  in  D e u ts c h l a n d ,  s t r .  15. A . B r ü c k n e r :  S t a r o ż y tn a  L i tw a  (B ib i ,  w a r s z . ,  
1897, I I . ) ,  s t r .  253— 5.
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Cy.Xa[3tvoi, C«».a|3ÓY$vot, Cy.^ajBot, ’AsxXai3oi, Slayeni, Sclayini, Sclayani, Sclavi, Slavi 
i t. d .1). Żaden z w ym ienionych historyków  nie używ a jed n ak  żadnej z powyż
szych form  n a  oznaczenie całego ogółu ludów  słow iańskich; P rokopiusz 
bowiem w ym ienia także lud  Antów, k tórem u przypisuje w spólne ze Słow ia
nami pochodzenie od starodaw nego ludu  Sporów; Jo rdanes zaś Sklaw enów  
uważa za je d n ą  tylko część składow y w ielkiego szczepu W enedów, k tóry  m iał 
obejmować p lem iona różnoim ienne, a m iędzy n iem i głów nie (principaliter) 
ludy Antów i Sklaw enów 2). W nosić stąd  trzeba, że ludy słow iańskie były 
w VI. w ieku znane p isarzom  św iata  cywilizowanego pod trzem a nazw am i: 
W enedów (lub W inidów), Antów  i Slawenów czyli Słowian. N azw a Antów, 
którą znajdujem y po raz pierw szy w źródłach z połowy VI. w ieku, o sta tn i raz 
pojawia się w pew nem  piśm ie z 630 r . ; is tn ien ie  je j da się więc stw ierdzić 
w źródłach ty lko d la n iew ielkiego okresu czasu od 550—630 r . ; nazw a S la
wenów, k tó ra  od VII. już w ieku począwszy zdobywa sobie stopniowo coraz 
ogólniejsze znaczenie i szersze zastosow anie, n ie  sięga również wstecz o w iele 
dalej, bo najdaw nie jsza  o niej w zm ianka pochodzi, ja k  już było pow iedziane, 
z czasu około 525 r . ; na to m iast najd łużej w przeszłości świadczy o obecności 
ludów słow iańskich w E urop ie  nazw a W enedów , k tó rą  znają  p isarze z I. i II. 
wieku po Chr., a także i jedno  źródło z IV. w ieku (form a: „V enedi“ u P li- 
niusa, zm arłego w 79 r. po Chr.; „V eneti“ w dziele T acy ta : „G erm an ia“, 
napisanem  około 100 r . ; „0ósvś5ai“ w G eografii P to lem eusza z połowy II. w ieku, 
„V enadi“ i „V enedi“ n a  ta k  zwanej „T abula  P e u tin g e ria n a “, pochodzącej 
praw dopodobnie z IV. wieku). U w agi godną je s t rzeczą, iż dwaj z w ym ie
nionych historyków , P lin iu s i P to lem eusz, w ym ieniają nad to  lu d  Serbów 
i Sirbów, o k tórego  pochodzeniu, a tem  m niej pokrew ieństw ie z W enedam i 
żadnem u z n ich  jed n ak  n ic  n ie  w iadom o (u P lin iu sa  fo rm a: „S erb i“, u  P to le 
m eusza: „Cśp[3oi“ i „Cippot“3). Jakkolw iek  w n iek tó rych  z powyższych źródeł 
je s t m owa o dw ojakich W enetach, północno-w schodnio-europejskich i nadadry- 
atyckich, n ie  u leg a  wątpliw ości, że przynajm niej owi przyw iślańscy i zakarpaccy 
W eneci, inaczej znani także W enadam i i W enedam i już w I. i II. w ieku 
po Chr., byli p rostop lastam i W enedów  z VI. w ieku, o k tórych  słow iańskości . 
\viedział napew no Jo rdanes. Usiłow ano i W enetom  nadadryatyck im  przypisać 
pochodzenie słow iańskie, a  w ięc zespolić ich  z W enedam i północno-w schodnim i, 
ale dowodów pew nych dotąd n ie  zn alez iono ; w edle przew ażającej dziś w nauce 
opinii W enetow ie ci m usieli być gałęzią jak iegoś szczepu illyryjskiego, a już 
w ciągu I. w ieku przed Chr. u leg li zupełnej la ty n izacy i4). F ak tyczn ie  więc

*) K r e k :  E i n l e i t u n g  in  d ie  s la v .  L i te r a t u r g e s c h ic h t e ,  292. C o d o  f o r m y :  „ S c la v u s tt tw ie r d z i  
K ę trz y ń s k i ,  ż e  p o j a w i ł a  s ię  o n a  p o  r a z  p ie r w s z y  ju ż  w  p o c z ą tk u  w ie k u  V I . w  w ie r s z u  „ M a r t in i  
D u m ie n s is  e p i s c o p i“ ; a l e  t e n  w ie r s z  o p a t r z o n y  j e s t  d a t ą  ty lk o  p r z y p u s z c z a ln ą  (O  S ło w ia n a c h  m ię d z y  
R e n e m  a  Ł a b ą  e t c . ,  56).

2) W . K ę t r z y ń s k i :  C o  w ie d z ą  o S ło w ia n a c h  p ie r w s i  ic h  d z i e jo p i s a r z e ,  P r o k o p iu s z  i J o r d a n e s  
(K ra k ó w , 1901), s t r .  6— 10, 15—16.

3) K r e k :  E i n l e i t u n g ,  246—56. N ie d e r l e :  S lo v . s ta r o ż . ,  I . ,  187—8.
4) N i s s e n :  I t a l i s c h e  L a n d e s k u n d e ,  I . ,  488—93. N ie d e r l e  (S lo v . s t a r o ż . ,  d z . I . ,  cz . I . ,  s t r .  191, 

p rz y p . 2) c h c e  w id z ie ć  w  p e w n e j  w z m ia n c e  o lu d z ie  „5EveTOl“ u  p i s a r z a  g r e c k ie g o  S k y la x a  z p o ło w y  
IV . w ie k u  p r z e d  C h r . w s k a z ó w k ę , iż  ju ż  w  IV . w ie k u  p r z e d  C h r . m ie s z a n o  z s o b ą  n a z w y  W e n e tó w  
i W e n e d ó w  i  ż e  w  s z c z e g ó ln o ś c i  S k y la x  p o d  n a z w ą  s w o ic h  „’Eyeio l*4 r o z u m ia ł  W e n e d ó w -S ło w ia n .  A rg u -  
m e n ta c y a  j e d n a k  N ie d e r l e g o  w  ty m  w y p a d k u  n a  z b y t  s ła b y c h  o p ie r a  s ię  p o d s t a w a c h ,  a b y  m o ż n a  
u z n a ć  j ą  z a  p r z e k o n y w u ją c ą .
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z I. w iekiem  Chrystusow ym  opuszczają nas ostatn ie  pew ne w iadom ości h is to 
ryczne (źródłowe) o S łow ianach. N ie b rak  w praw dzie w źródłach z doby 
przedchrześcijańskiej w zm ianek o różnych ludach, k tóre  m iały przebyw ać n a  
obszarze północnej i północno-w schodniej E uropy  w ostatn ich  w iekach  ery 
p o g ań sk ie j; w zm ianki te  p łyną  już naw et w cale obficie, począwszy od połowy 
w ieku V., to  je s t od chw ili w ystąp ien ia  G reka H erodo ta  z w ielkiem  dziełem  
geograficzno-historycznem , k tó re  się przechow ało po nasze czasy, a  n a j
daw niejsze znaleść m ożna w starszych o parę  wieków dziełach poetyckich  
H om era i H ezyoda; ale żadne ze źródeł, w cześniejszych od P lin iu sza  i T acyta , 
n ie podaje  o żadnym  z ludów  europejsk ich  tak ich  w yjaśnień, k tóreby upo
w ażniały do stanow czego przyznania  k tórem ukolw iek z n ich  przynależności 
do Słow iańszczyzny1). I  podobnie m a się rzecz z w iadom ościam i źródłow em i 
z pierw szych pięciu w ieków chrześcijańsk ich  o p lem ionach, k tóre w edle tych  
źródeł m iały  przed VI. w iekiem  przebyw ać w północnej, w zględnie środkowej 
i w schodniej E u rop ie  w sąsiedztw ie słow iańskich n a  pew no W enedów  i Antów. 
Jakkolw iek  o n ie jednem  z tych  p lem ion  wyżej w ym ienionych, historycy pod a ją  
dosyć dużo szczegółów, co do żadnego z n ich  n a  podstaw ie treści sam ychże 
źródeł w spółczesnych n ie  m ożna nabyć prześw iadczenia o niezaw odnem  ich  
pokrew ieństw ie lub  identyczności z W enedam i lub też A ntam i, czyli, co n a  
jedno  wychodzi, o ich  słow iańskiem  p ochodzen iu2).

Co do W enedów i Antów  m ożna n a to m iast z pom ocą sam ych źródeł 
niety lko stw ierdzić, że by li Słow ianam i, ale określić, jak ie  m iano w pierw szych 
w iekach chrześcijańskich pojęcie o położeniu i obszarze ich  siedzib. N ajm niej 
dokładne w iadom ości pod tym  w zględem  posiadali P lin iusz i T a c y t; bo pierw szy 
w iedział tylko tyle, iż w śród k ilku  ludów, rozsiedlonych n a  obszarze „po W isłę“, 
jako  to  Sarm atów , Scyrrów  i  Illyrów , znajdow ali się i Wrenedowie (m iędzy 
S arm atam i i S cy rram i); T acy t zaś jeszcze bardziej ogólnie, a niezgodnie z P l i 
niuszem , w yznaczał W enetom  m iejsce n a  w schód od dziedziny Swewów, m iędzy 
ludam i Peucynów  i Fennów . P to lem eusz n a tom iast przypisyw ał tem uż ludow i 
W enedów  w yraźnie siedziby w dorzeczu W isły, dosięgające aż do wybrzeży 
m orza, a raczej, ja k  je  sam  nazywa, „zatoki w enedzk ie j“, w sąsiedztw ie Gotów, 
F innów  i Sulonów  z jednej strony  (zdaje się od północy i wschodu?) a Peucynów» 
i fiastarnów  z drugiej (od po łudnia, bo dw a te  ludy m iały  zajm ować p ierw otnie 
obszar t. zw. D acyi t. j. części dzisiejszych W ęgier i R u m u n ii3). W  relacyach  
późniejszych pisarzy, z w ieku VI., zachodzi, jak  w iadom o, pew ne bałam uctw o 
co do nom enkla tu ry  Słow ian; z treści tych  relacyj da  się jed n ak  wywnioskować, 
że w czasie ich  pow stan ia  rozróżniano trzy  szczepy sło w iań sk ie : Sklawenów, 
W enedów  i A ntów ; m ożna m ieć tylko wątpliwość, ja k  brzm iała  w tedy ogólna, 
w spólna nazw a tych  szczepów: czy Sporowie, ja k  chce Prokopiusz, czy W ene- 
dowie, jak  Jo rnandes, czy też jeszcze inaczej (Serbowie, Sorbowie, ^Słowianie?). 
O Sklaw enach i A n tach  posiadał P rokopiusz w iadom ość, że zam ieszkiw ali oni

!) D z ie d u s z y c k i  W .:  W i a d o m o ś c i  s t a r o ż y tn y c h  o g e o g ra f i i  z ie m  p o l s k i c h  (R o z p r .  W y d z . [ h i s t . -  
f llo z . A k a d . U m ie j . ,  S e r . I . ,  t .  X I X . ,  s t r .  141—404).

2) N ie  d o ty k a m y  t u  n a  r a z i e  k w e s ty i ,  c z y  m im o  b r a k u  t a k i c h  [ n i e w ą tp l iw y c h  w y ja ś n i e ń  w  ź r ó 
d ła c h  co  d o  s ło w ia ń s k o ś c i  p e w n y c h  lu d ó w  s t a r o ż y tn y c h  n i e m a  j a k i c h ś  p o d s t a w  i n a u k o w y c h  d o  
d o p a t r y w a n i a  s ię  w  n i e k tó r y c h  z n i c h  p r z y n a jm n ie j  p i e r w i a s tk u  s ło w ia ń s k ie g o  (o te rn  b ę d z ie  
m o w a  p o n iż e j) .

3) N ie d e r l e :  S lo y a n s k e  s t a r o ż i tn o s t i ,  d z . I . ,  cz . I . ,  s t r .  187—9.
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„wielkie p rzestrzen ie“ za D unajem , a  więc n a  północ od lin ii te j rzek i; 
że bliższe D u n a ju  były siedziby Sklawenów, a n a  w schód od n ich  dopiero sie
działy „niezliczone narody  A ntów “, n a  tery toryum , położonem  n a  północ od 
siedzib K im eryów  z n ad  m orza Czarnego. W edle Jo rnandesą , u którego 
słowiański szczep W enedów  dzieli się n a  trzy  głów ne gałęzie: W enedów  (par 
excellence), Sklaw enów  i  Antów, dziedzina całego św iata słowiańsko-wenedz- 
kiego m iała  obejm ow ać „ogrom ne p rzestrzen ie“ od źródeł W isły aż po D niepr 
i morze C zarn e ; siedziby Sklaw enów  w szczególności określa zresztą Jo rnandes 
nazwami topograficznem i, k tó rych  część przedstaw ia dotychczas historyczno- 
geograficzną zagadkę; to  pew na, że wedle jego  wiedzy od strony  zachodniej 
granicę tych  siedzib m ia ła  stanow ić W isła, z drugiej zaś strony  D n iestr; co

Fig. 34. Łódź W ikingów  germ ańskich , znalez iona  w torfow isku 
pod  m iejscow ością N ydam  w Szlezwigu.

do szczepu Antów, został on w dziele gockiego h isto ryka  pom ieszczony n a  
wyraźnie określonym  obszarze m iędzy D niestrem , D nieprem  a m orzem  C zarnem 1).

I  to są już praw ie wszystkie pew niejsze a dotyczące niezaw odnie p ie r
wotnych Słow ian wiadom ości w źród łach  z czasów po w iek VI. po Chr. Nie- 
jednom yślne w szczegółach, zb liżają się one do siebie w tern, iż zgodnie dosyć 
przypisują słow iańskim  ludom  w pierw szych w iekach chrześcijańskich siedziby 
w północno-wschodniej E uropie, m iędzy W isłą, K arp a tam i i D n iep rem ; i że 
przynajm niej późniejsze z n ich  uzna ją  fak t rozszczepienia S łow ian n a  dwie, 
względnie trzy gałęzie etniczne, to  je s t na  gałęzie zachodnią i wschodnio- 
południową, w zględnie n a  zachodnią, północno-w schodnią i południow ą. 
W yrozumieć też m ożna z treści tychże źródeł, że gałąź zachodnią stanow ić

») K ę tr z y ń s k i  W .:  C o  w ie d z ą  o  S ło w ia n a c h  p ie r w s i  ic h  d z i e jo p i s a r z e  e tc .  ( K ra k ó w  1901), 
s tr .  6—10 i 15—18.



—  88 —

m usieli W enedow ie, gałąź północno-w schodnią A ntowie, gałąź południow ą 
Słowieni. N ie za jm u ją  się n a tom iast te  źródła daw niejsze, naw et pochodzące 
z VI. w ieku, w cale kw estyą p ierw otnej, ściślejszej ojczyzny Słowian. Jo rn an d es 
wywodzi w praw dzie w szystkie znane m u p lem iona słow iańskie od w spólnego 
pn ia  W enedów, P rokopiusz od w spólnego pn ia  ludu  Sporów ; ale n a  tem  już 
i koniec dociekań rzeczonych pisarzy n ad  początkow em i dziejam i Słowiańszczyzny. 
K w estya genezy zaczęła zaprzątać h istoryków  dopiero w czasach o w iele 
późniejszych; co do ogółu S łow ian poruszył ją  po raz pierw szy — o ile  w ia
domo — dopiero k ronikarz  rusk i z X II. w ieku, zw any zwykle N esto rem ; co do 
Słowian w yłącznie południow ych już nieco wcześniej pisarz b izantyjski z X. w., 
K onstan ty  P o rfirogeneta . O statn i z w ym ienionych zajm ow ał się ty lko p y ta 
niem , skąd przybyli w dorzecze D raw y i Sawy C hrobaci czyli C horw aci; 
i daw ał n a  to py tan ie  odpowiedź, że p ierw otną  ojczyzną tej części Słow ian 
była W ielka  czyli B iała Chrobacya, k tórej położenie oznaczał w sposób dosyć 
n ie jasny  i zagadkow y określeniem , iż znajdow ała się ona „z tam tej s trony  
B ag ib a re ji“ i „z tam tej strony T urk ii, w okolicy nazw anej u n ich  „B oiki“ 
w sąsiedztw ie „ F ra n g ii“, tam , gdzie przebyw ać m iała  jeszcze za jego  czasów 
część B iałochrobatów , pod legająca  „O tonow i“, w ielk iem u królowi „F rang ii 
i Saksyi“ 1). O wiele szerszy w idnokrąg  objął N estor w swoim nieoszacow anym  
latopisie, ułożonym  w początkach X II. w ieku. W arto  poznać dokładną osnowę 
klasycznego u stępu  w dziele N estora. „Po m nogich  zaś la ta c h “ — są słowa 
kron ikarza — „siedli byli S łow ianie nad  D unajem , gdzie dziś ziem ia w ęgierska 
i słowiańska. Od tych  S łow ian rozeszli się po ziem i i przezw ali się m ianam i 
swojemi, gdzie siedli n a  jak iem  m iejscu. I  ta k  przyszedłszy siedli nad  rzeką 
zw aną M orawa i nazw ali się M orawami, a drudzy Czecham i się nazw ali 
a ci takoż Słowianie, C horw atam i białym i, Serbam i i C horjatanam i. Gdy 
bowiem  W ołchow ie naszli S łow ian dunajsk ich  i usadowiwszy się m iędzy nim i, 
ciem iężyli ich, S łow ianie owi przyszedłszy, siedli n ad  W isłą i przezw ali się 
L jacham i, a od tych  L jachów  przezw ali się jed n i P o lanam i, drudzy L ja- 
chowie Łutyczam i, inn i M azowszanami, in n i Pom orzanam i. T ak  sam o i ciż 
sam i Słow ianie, przyszedłszy, siedli n ad  D nieprem  i przezw ali się P o la 
nam i, a drudzy D erew ljanam i, przeto  że siedli w lasach ; a  drudzy siedli 
m iędzy P rypecią  i D źw iną i  nazw ali się Dregowiczam i, in n i zaś od rzeczki, 
k tó ra  w pada do Dźwiny a zowie się P oło ta , przezw ali się Połoczanam i. Sło
w ianie zaś, osiedli koło jeziora  I lm erja  przezw ali się swojem  m ianem  i założyli 
gród i nazw ali go N ow gorodem ; a drudzy osiedli nad  D esną i n ad  Sem ą 
i n ad  Sułą i nazw ali się Siewierz. T ak  rozszedł się naród  słowiański, a  od 
niego i pism o nazw ano słow iańskiem “2).

U stęp  przytoczony — to je d n a k  już także robo ta  kronikarska, w k tórej 
trudno  się dopatrzeć śladów tradycyi lu dow ej; a  wszystkie inne średniow ieczne 
wywody kronikarsk ie  o pochodzeniu i p ierw otnej ojczyźnie Słowian, spół- 
czesne N estorow i i późniejsze, przedstaw iają  sztuczną, dziwaczną i najczęściej 
n iesłychanie bałam utną , pe łn ą  sprzeczności m ieszaninę dorywczych w iado
mości, zaczerpniętych ze źródeł starożytnych, z dowolnym i dom ysłam i i naw et

*) B ie lo w s k i : M o n u r a e n ta  P o lo n ia e  h i s tó r i c a ,  t .  I . ,  s t r .  23—4 i  30.
*) B ie lo w s k i :  M o n u m e n ta  P o lo n ia e  h i s tó r i c a ,  I . ,  553. P o d a l i ś m y  t u  p r z e k ł a d  n ie c o  o d m ie n n y  

o d  w y d r u k o w a n e g o  w  M o n u m e n ta c h .



Przedmioty bronzowe i żelazne z doby przedhistorycznej, wydo
byte z głębokości dwóch stóp pod powierzchnią ziemi, w Łuszkowie 

w powiecie kościańskim (w  W. Księstwie Poznańskiem).
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rozmyślnemi fikcyam i sam ychże kronikarzy, k tórych znaczna część zresztą 
posługiwała się N estorem  i  w stępow ała w jego  ślad y 1). To też ta k  w średnio- 
wiecznem kronikarstw ie, jak  i w h isto ryografii słow iańskiej czasów nowszych 
po wiek XIX., na jbardzie j rozpow szechnioną by ła  teza naddunajsk ie j ojczyzny 
Słowian, obok k tórej jed n ak  zdobyw ała sobie stopniowo, i to  także już w daw 
niejszych czasach, coraz w iększe uznanie  teza odwiecznej osiadłości tychże 
Słowian w cen tra lnej części siedzib, zajm ow anych przez n ich  w czasach h isto 
rycznych, t. j. teza ta k  zw anego autochtonizm u.

I trzeba  powiedzieć, że jakkolw iek  w XIX. w ieku pow stała i przystąp iła  
do zbadania p ierw otnych  dziejów Słowiańszczyzny ścisła k ry tyka  historyczna, 
rozporządzająca w ielkim  zasobem  nowych, n ieznanych  przedtem  lub n ie 
dostatecznie przysposobionych środków naukow ych, jako  to : lingw istyki, an tro 
pologii i archeologii przedhistorycznej, i chociaż od w ieku z okładem  całe 
zastępy uczonych pośw ięcają swój czas i' siły rozm yślaniom  n ad  tym  wielce 
in teresującym  problem atem , — kw estya p ierw otnej ojczyzny Słowian, czasu 
i sposobu ich rozsied len ia  się w dzisiejszych historycznych siedzibach, jak  
była od początku, ta k  je s t dotychczas jeszcze w nauce kw estyą sporną. Bo 
skoro pew niejsze św iadectw a źródłowe o Słow ianach n ie  sięgają  poza czasy 
Chrystusowe, a są to  św iadectw a nieliczne, m ałom ów ne, a przy tem  zazwyczaj 
niejasne, n iedokładne i sprzeczne n iekiedy ta k  sam e w sobie, jak  i jedne 
w stosunku do drugich , więc już sam a in te rp re tacy a  źródeł doprow adzić 
m usiała i doprow adziła w istocie do rezu lta tów  niezgodnych ze sobą, nieraz 
nawet bardzo daleko w zajem  od siebie odbiegających. A w yniki badań  lin 
gwistycznych, porów nyw ania języków, analizy  nazw  topograficznych, jako  też 
ludów i  im ion dzisiejszych jednostek , ja k  n iem niej w yniki an tropologii 
porównawczej i archeologii przedhistorycznej w ywołały cały szereg nowych 
pytań i  w ątpliw ości; chociaż z drugiej strony — przyznać to  trzeba  — przy
czyniły się znakom icie do w yjaśn ien ia  pew nych szczegółów zasadniczego 
problem atu, do k tórego  zupełnego rozw iązania doprow adzić dotąd  n ie zdołały. 
Istn ie je  więc obecnie jeszcze i toczy się ciągle w ielki spór naukow y, dotyczący 
po pierwsze kw estyi: czy Słow ianie siedzieli od najdaw niejszych  p rzedh isto 
rycznych czasów w obrębie tych  ziem, k tó re  dzisiaj zajm ują, czy też ziem ie 
te zajęli dopiero w czasach historycznych, a  w tak im  razie kiedy m ianow icie 
i w jak i sposób do tego przyszło; i po drugie, jeśli S łow ianie byli au toch to 
nam i europejskim i od czasów najdaw niejszych, to  czy byli au toch tonam i na  
północnej, południow ej lub w schodniej połaci ziem, k tóre  dziś zajm ują, a więc 
jak  w yglądał p ierw otnie obszar ich  podstaw y tery to ryalnej i ja k  się z biegiem  
czasu zm ieniał? Grłówne powody sporu tkw ią w tem  m ianow icie, iż wobec n ie
dokładności i n iejasności najw cześniejszych w zm ianek źródłowych z pierw szych 
wieków chrześcijańskich, m ożna m ieć w ątpliw ości co do określonych tem i 
w zm iankam i g ran ic  rozsied len ia  Słow ian w tych naw et w zględnie późnych cza
sach, zwłaszcza, że w źródłach owych jako  sąsiadujące z W enedam i, A ntam i 
i w końcu Słow ienam i w spom niane są różne ludy, k tórych źródła rzeczone n ie  
podają w praw dzie sam e w yraźnie za pokrew ne W enedom , A ntom  i Słowienom, 
ale których nazw iska zdają  się pozostaw ać w pew nym  związku z h istorycznem i

x) N ie d e r l e :  S lo v a n s k e  s t a r o ż i tn o s t i ,  d z  I . ,  cz . I . ,  s t r .  5—8. 
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nazw am i niektórych, ludów  słow iańskich, albo p rzynajm niej m ieścić w sobie 
pierw iastk i słow iańskie; a n ad to  i w tern, że zachodzi uderzająco znaczna 
różnica m iędzy danem i źródłow em i o rozsiedleniu  Słow ian z pierw szych wieków 
chrześcijańskich  a w iadom ościam i o ich  historycznych siedzibach z czasów 
m iędzy w iekiem  VII. a X., kiedy ludy szczepu słow iańskiego zajmował}7 
z pew nością obszary daleko rozleglejsze, o w iele dalej zwłaszcza sięgające 
n a  zachód i n a  południe, aniżeli m iały  zajm ow ać jeszcze w w ieku VI. wedle 
opisów Jo rd an esa  i Prokopiusza. Dotyczy więc ten  spór naukow y zarów no 
kw estyi p ierw otnej ojczyzny Słowian, ja k  i czasu i sposobu ich  rozsied len ia  
się; bo obie te  kw estye is tn ie ją  d la  w szystkich wogóle badaczy S łow iań
szczyzny. N iem a bowiem  i w śród najbardzie j skrajnych  zw olenników tezy 
au tochtonizm u nikogo, k toby  przeczył, iż Słow ianie m usieli p ierw otn ie  za j
mować o w iele m niejsze obszary, aniżeli w czasach historycznych, że więc ich 
najdaw niejsza ojczyzna n ie  rów nała się całej h istorycznej dziedzinie św iata 
słow iańskiego, lecz stanow iła tylko jakąś cząstkę tej dziedziny. O ba więc 
polem izujące ze sobą obozy naukow e zgodne są w tern, iż uznają  fak t is tn ien ia  
pierw otnej ściślejszej, m niej rozległej ojczyzny i odbytego następn ie  w jak ichś 
starodaw nych czasach procesu w ędrów ek słow iańskich i obejm ow ania w posia
danie now ych terytoryów ; różnią się zaś m iędzy sobą w określeniach położenia, 
obszaru i g ran ic  p ierw otnej ojczyzny i  w poglądach  n a  kw estyę czasu, kiedy 
się rozpoczął i  w ciągu  którego był w toku  ów proces ruchu  w ędrow nego 
i osadniczego, i n a  kwestyę p rzebiegu  tegoż procesu ta k  w całości, jak  zwłaszcza 
w pew nych dosyć zaw ikłanych i n iejasnych  onego epizodach.

Co do b adań  n ad  kw estyą p ierw otnej ojczyzny Słow ian w szczególności, 
m ożna stw ierdzić u trzym ujący  się dotąd rozłam  n a  dw a główne obozy naukow e, 
z k tórych jeden  trw a  przy tezie, że się tak  wyrazim y, naddunajsk iej (to je s t 
wychodząc od tradycy i N estora, za najdaw niejszą siedzibę Słowian uznaje teryto- 
ryum  dzisiejszych południowTo-wschodnich W ęgier i części Wołoszczyzny, czyli 
dorzecze środkowego i dolnego D unaju), d rugi zaś oświadcza się za p ierw otnie 
w spólnem  i ogólno-słow iańskiem  siedliskiem  podkarpackiem  to jest za obszarem  
ziemi, leżącym  n a  północ od K arp a t m iędzy W isłą a D nieprem  i P rypecią. 
Zw olennicy pierw szej tezy przyznają  tern sam em , iż Słowian nie było p ie r
w otnie w cale za K arpatam i, w dorzeczu W isły an i D niepru ; że dopiero później, 
po dłuższym  pobycie w ew nątrz p ierścien ia  K arpat, w ydostali się z tego 
zacieśnionego góram i w idnokręgu n a  w ielkie rów niny Niżu Sarm ackiego 
i w targnęli także daleko w głąb półw yspu bałkańskiego; gdy n a tom iast dla 
zwolenników  tezy drugiej zasiedlenie ziem  naddunajsk ich  przez S łow ian je s t 
dopiero w ynikiem  ich  wędrówki, k tó ra  m iała  p u n k t wyjścia w łaśnie gdzieś 
poza K arpatam i, w pierw otnej, n a  północ i w schód od tego pasm a górskiego 
leżącej ojczyźnie. Jeszcze w iększą rozm aitość i znaczniejsze różnice p rzed 
staw iają będące dotąd w obiegu naukow ym  poglądy  n a  kwestyę czasu i spo
sobu rozsiedlenia się Słowian. Zgadzają się praw ie wszyscy n a  to jedno  tylko, 
iż stan  siedzib słow iańskich z pierw szych czasów historycznych uw ażają  jako  
rezu lta t w ielowiekowych i w ielokrotnie w znaw ianych ruchów  wędrow nych, 
a nie jednolicie i nag le  dokonanego procesu h istorycznego; ale n ie pogodzono 
się dotychczas an i co do czasu, kiedy się te n  proces rozpoczął, an i co do 
przebiegu  jego  faz poszczególnych. Jed en  zwłaszcza p rob lem at z dziejów
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osadnictwa słow iańskiego je s t dotychczas przedm iotem  n iezm iern ie  ożywionej 
dyskusja i niezw ykle zaciętego sporu, toczącego się m iędzy dw om a obozami, 
z których jed en  zapełn ia ją  głów nie uczeni niem ieccy, do drugiego  należą 
przeważnie badacze słowiańscy. Osią tego sporu je s t kw estya: czy n a  obszarze 
między W isłą a Salą  i Łabą, dziś w większej części zasiedlonym  przez Niemców, 
w m niejszej przez Słowian, S łow ianie byli pierw otnjm ii m ieszkańcam i, wcześ
niejszymi od Niemców, wobec k tórych  późniejszej inw azyi dopiero część tej 
dziedziny u tracili, czy też m a się rzecz odw rotnie, t. j. czy au toch tonam i n a  
tern tery toryum  byli Niem cy, a  ludność słow iańska dostała  się n a  n ie  jako 
elem ent napływowy, jako  nowy pokład  etniczny, k tóry  um iał już  to  wyprzeć, 
już też pokryć sobą daw niejszy e lem ent germ ański, albo też zająć tjdko opu
szczoną jakoby dobrow olnie przez te n  e lem ent dziedzinę. D rug i podobny 
problem at wiąże się z kwestyą, jak  się odbyło zasiedlenie słow iańskie dzisiejszych

Fig. 35. Szczegóły u rządzen ia  łodzi W ikingów  (por. fig. 34).

Czech, Moraw, K aryn ty i i K ra in y ; trzeci z kw estyą, ja k  się odpow iedni proces 
odbył n a  półw yspie bałkańsk im  i w dorzeczu Sawy i Drawy.

W  histo ryografii n iem ieckiej utrzym yw ała się w daw niejszych czasach 
powszechnie, a i dzisiaj jeszcze m a w zględnie najw iększe uznan ie  teza, iż 
Słowianie wykroczyli poza gran ice  pierw otnych siedzib m iędzy W isłą, K arp a
tam i, D nieprem  i P ry p ec ią  lub  m orzem  Czarnem  dopiero w VI. stu lec iu  i że 
w ciągu ru ch u  w ędrow nego, k tóry  m ógł trw ać co najm n ie j pó łto ra  w ieku, 
rozpostarli się n a  tych  ziem iach, jak ie  zajm ow ali w pierw szych w iekach  ściśle 
historycznych, t. j. w V III.—X. w ieku po Chr. Tezie te j przeciw staw iała nie 
od dzisiaj część h istoryków  słow iańskich odm ienne poglądy, k tó re  jednakże 
w daw niejszych czasach ta k  się ze sobą sprzeczały, że już  d la  tego sam ego 
budziłj' ku sobie nieufność. W  ostatn im  jednak  dziesiątku la t liczny zastęp 
uczonych słow iańskich i  to zarówno historyków , op ierających  się n a  źródłach 
piśm iennych, ja k  lingw istów , antropologów  i archeologów , utw orzył w cale

12*
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jedno lity  i zw arty zastęp, k tóry  z w iększą o wiele pew nością siebie 
i zgodnością, aniżeli się to zdarzało kiedykolw iek przedtem , obstaje 
przy tw ierdzeniu , iż wędrówki słow iańskie należy odnieść do daleko wcze
śniejszych czasów, niż m niem ali h istorycy  niem ieccy, że zarówno za W isłę, 
ku  zachodowi, poza Łabę i Salę, ja k  n a  południe od strony zachodniej 
i w schodniej przesunęła  część S łow ian swoje siedziby w czasach, w yprze
dzających w iek VI. w jednych  stronach  o dwa lub trzy stu lecia  co n a j
m niej, w innych  jakoby aż o pół tysiąca lat, a  gdzieniegdzie naw et może
0 całe tysiąclecie z okładem .

Zanim  do p rzedstaw ienia  rezu lta tów  tych  badań  i głów nych argum entów , 
użytych dla poparc ia  tychże, przystąpim y, w ypada nam  dać jeszcze poznać 
treść najdaw niej szych wiadom ości źródłowych, dotyczących drugiej grup}7 
etn icznej, k tórej h isto rya  w ścisłym  związku pozostaje z h isto ryą  Słowiańszczyzny, 
jak  jej właściwości pod w zględem  językowym  i ku ltu ra lnym  w zględnie n a j
bliższe są g rupy  ludów  słow iańskich, — t. j. szczepu łotew sko-litew skiego 
Jakkolw iek  historyczne siedziby tego szczepu były bardziej oddalone od ognisk 
ku ltu ry  starożytnej, to  jed n ak  ciż sam i h istorycy, którzy m ieli pew ne w iado
m ości o ludach  W enedów  i Antów, um ieli podać także nazw iska ich sąsiadów  
nie  tylko od zachodu, ale także od północy i .wschodu. T rzeba jed n ak  uznać, 
iż żadne z tych  nazw isk n ie da się ta k  ściśle i pew nie związać, za pom ocą 
sam ych danych  źródłow ych tylko, bez pom ocy lingw istyki i innych nauk , 
z h istorycznem i nazw am i ludów  łotew sko-litew skich, jak  w ym ienione dopiero 
co nazw iska W enedów  i A ntów  z im ien iem  Słowian. W szystkie praw ie 
ważniejsze źródła z czasu od IV. w ieku przed Chr. do IX. w ieku po
Chr. — z w yjątk iem  P to lem eusza — w ym ieniają  jako  sąsiadujący ze Sło
w ianam i od północy i północnego w schodu lud  Aistów lub A estiów 
(u au to ra  greckiego, Py teasa , k tó ry  żył i p isał około 320 r. przed Chr.
„’fioTtatoi“, u  T acy ta  „A estiorum  g en tes“, u p isarzy  od VI. do IX. w ieku :
Aestii, H aestii, Osti, E y stir  i t. p.). N azw a ta  jed n ak  nie da się h is to 
rycznie związać z żadnem  z litew skich an i słow iańskich nazw isk ludów  
łotew sko-litew skich; ślad  je j zachow ał się chyba w obcej, gotyckiego 
pochodzenia nazw ie E stonii, po n iem iecku „E sth lan d “ i w późniejszej nazw ie 
fińskiego ludu  E stów  („E sth en “). Co do P tolem eusza, ten  natom iast n ie  zna 
wcale nazw iska „A istów “, a  jako sąsiadów  Słowian, siedzących w tych sam ych 
m niej w ięcej stronach , co A istow ie innych historyków , wylicza ludy pod m ia 
n am i: „FaktySai, Soo§ivoi, Etaoowoi i Ooskrat“. Tych nazwisk niem a rów nież 
u innych  historyków  z czasów przed  w iekiem  VI.; praw da, że dw a z n ich  
w ystępują  zato w nieco tylko zm ienionej form ie u  najdaw niejszych k ron ikarzy  
rusk ich  i niem iecko-pruskich  (z czasów od w ieku X II. począwszy), bo k ro n i
karze ci ruscy  oznaczają tery toryum , odpow iadające siedzibom  Jaćw ingów , 
szczepu z pew nością litew skiego, nazw ą „G olędź“ („G oljad“), a  niem iecko- 
pruscy w iedzą o leżącym  w tych stronach  k ra ju : „Sudovia“. G alindów
1 Sudinów  P to lem eusza m ożna więc uznać n a  podstaw ie tych danych  źródło
wych za protoplastów  historycznych G olędzian i Sudow ian czyli litew skich  
Jaćw ingów . Poniew aż je d n a k  żadne ze źródeł n ie w iąże w yraźnie tych  G alindów  
i Sudinów  z A estiam i, przeto  do u znan ia  takiego związku za n iezaw odny nie 
m ożna dojść n a  drodze kom binacyi sam ych tylko w zm ianek źródłow ych, lecz
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chyba na  drodze h ipo tetycznych  wniosków i z pom ocą argum entów  z' zakresu 
lingwistyki porów naw czej i e tn o lo g ii1).

Zaznaczyliśm y wyżej, że już sam a analiza  pierw szych faktów  historycznych 
z dziejów słow iańskiego św iata, jako  też najdaw niejszych wiadomości, zaczer
pniętych ze źródeł, z pew nością S łow ian dotyczących, obudziła różne w ątp li
wości co do ścisłości i w iarogodności osnowy n iek tórych  w zm ianek źródłowych 
i nasunęła  pew ne wnioski, k tóre  w źródłach w yraźnego potw ierdzenia  nie 
znajdują a jed n ak  zdają  się być bliższem i rzeczyw istego stanu  rzeczy, aniżeli 
n iektóre fakty, pozornie źródłam i poparte, albo też szczegóły, znane z tychże 
źródeł, pod n ie jednym  w zględem  w odm iennem  staw iają  świetle. A trzeba  
nadto pam iętać , że także i b adan ia  lingw istyczne, antropologiczne i a rche
ologiczne dostarczyły wiedzy historycznej pew nej ilości danych, n a  ty le  w ażnych 
i in teresujących, iż n ie  m ożna ich  pom ijać przy syntezie zdobyczy naukow ych, 
odnoszących się do pierw otnej Słowiańszczyzny. Synteza tak a  n ie  je s t jeszcze 
obecnie, co praw da, rzeczą łatw ą, i z góry  należy to  zrozum ieć, że n a  razie 
nie m ożna od niej oczekiwać rozw iązania w szystkich kw estyj spornych ; w ia
domo bowiem, że zwłaszcza dwie gałęzie n au k  pom ocniczych, an tropologia 
i archeologia przedhistoryczna, dalekie są jeszcze od objęcia  istn iejącego  
ogrom nego m ateryału , k tórego znajom ość je s t n iezbędna d la  należytego zoryen- 
tow ania się w całości; i m oże w tern je s t głów na przyczyna, dlaczego 
pierwsze p róby  syntezy u tykały  dotychczas najczęściej i u ty k a ją  jeszcze dzisiaj 
na pew nych nieprzezw yciężonych dotąd  przeszkodach z pow odu niezgodności n ie 
których rezu lta tów  badań  w jednej dziedzinie naukow ej z takiem iż rezu lta tam i 
w dziedzinie drugiej. D latego także trudno  je s t obecnie uczynić jakąkolw iek 
próbę tak iej syntezy zrozum iałą, jeśli się n ie  przeprow adzi poprzednio  i  nie 
uprzytom ni n ie jako  naocznie w obrębie każdej z n au k  pom ocniczych czy też 
pokrew nych h isto ry i z osobna zastosow ania je j rezu ltatów  do pierw otnych 
dziejów Słow iańszczyzny2). T ą  drogą i m y także będziem y postępow ać w po
danym  poniżej wywodzie.

*) M ü lle n h o f f :  D e u ts c h e  A l te r tu m s k u n d e ,  I I .  (1887), 11—26. M e i tz e n :  S ie d e lu n g e n  u n d  A g r a r 
w e s e n  d e r  G e r m a n e n ,  H . (1895), 141—5. B r ü c k n e r :  S t a r o ż y tn a  L i tw a  (B ib i ,  w a r s z a w . ,  1897, I I . ) ,  247.

2) W ia d o m o , ż e  d z ie je  p i e r w o t n e  S ło w ia ń s z c z y z n y  m a ją  s w o ją  o g r o m n ą  l i t e r a t u r ę  h i s to r y c z n ą .  
S z c z e g ó ln ie  n a u k a  n ie m ie c k a  i  h i s to r y o g r a f ie  w s z y s tk ic h  n a r o d ó w  s ło w ia ń s k ic h  m o g ą  s ię  w y k a z a ć  
o b f ity m  z a s o b e m  o p r a c o w a ń ,  p o ś w ię c o n y m  p o c z ą tk o w y m  d z ie jo m  S ło w ia n .  W  ś w ie c ie  n ie m ie c k im  
ży w y  r u c h  n a  te rn  p o lu  w y w o ła ł  Z e u s s ,  w  ś w ie c ie  s ło w ia ń s k im  S z a f a r z y k  p o m n ik o w e m  d z ie łe m  
o „ S ta r o ż y tn o ś c ia c h  s ło w ia ń s k ic h “, o b a j  w  l a t a c h  t r z y d z ie s ty c h  X I X . w ie k u ;  p o  n ic h  w  o s t a t n i e j  ć w ie rc i  
te g o ż  w ie k u  n a jw ię k s z e j  p o w a g i  z a ż y w a l i  w ś r ó d  N ie m c ó w  M ü lle n h o f f  ( D e u ts c h e  A l t e r tu m s k u n d e ,  t .  I I .  
z 1887 r.) , w ś r ó d  S ło w ia n  K r e k  ( E i n le i tu n g  in  d ie  s la v i s c h e  L i te r a t u r g e s c h ic h t e ,  d r u g ie  w y d a n ie  r ó w n ie ż  
z 1887 r .) ,  z k tó r y c h  k a ż d y  m ia ł  d o k o ła  s ie b i e  c a ły  z a s t ę p  s a te l l i tó w ,  a  i p ó ź n ie j ,  p o  z e jś c iu  z e  ś w i a ta ,  
w y w o ły w a ł d z i e ła m i  s w e m i z w o le n n ik ó w  i  n a ś la d o w c ó w .  W  o s t a t n i c h  c z a s a c h  t a k ż e  w r a c a ł o  d o  
te g o  s a m e g o  p r z e d m io t u  n ie m a ło  b a d a c z y  n ie m ie c k ic h ,  j a k o  t o :  M e itz e n  ( S ie d e lu n g e n  u n d  A g r a r w e s e n  
d e r  W e s tg e r m a n e n  e tc .  . . . u n d  S la v e n .  T . I I . ,  1895), B r e m e r ,  H e l lw a ld ,  S c h r ä d e r ,  S c h u lz e ,  S o m m e r 
fe ld ,  G u t tm a n n ,  W i ls e r ,  T e t z n e r  i  w ie lu  i n n y c h .  I  u  lu d ó w  s ło w ia ń s k ic h  n ie  b y ło  w  te j  d z i e d z in i e  
l i t e r a tu r y  h is to r y c z n e j  n ig d y  z a s t o ju ;  z w ła s z c z a  h i s to r y o g r a f i e  r o s y j s k a ,  p o l s k a  i  c z e s k a  n i e  u s t a w a ł y  
w  p ra c y  n a d  u z u p e łn ie n i e m  i  p o p r a w ie n i e m  z d o b y c z y  n a u k o w y c h  z a s łu ż o n e g o  S z a f a r z y k a .  W  R o s y i 
p o  d a w n ie js z y c h  H i l f e r d in g u  i  K u n ik u  w y s t ę p o w a l i  p o  k o le i  z  o b s z e r n e m i  s p e c y a l n e m i  s tu d y a m i
0 p ie rw o tn e j  S ło w ia ń s z c z y ź n ie  P e r w o lf ,  F i le w ic z ,  B r a u n ,  F ło r in s k i j ,  P o g o d in ,  K o c z u b in s k i j ,  M ilju k o w
1 w ie lu  in n y c h ;  w  C z e c h a c h  i  n a  M o ra w ie  p o  d a w n ie js z y m  V o c e lu ,  J i r e ć e k  a  o b e c n ie  s z c z e g ó ln ie  
N ie d e r l e ;  u  n a s  p o  d a w n ie j s z y c h :  M a c ie jo w s k im , B ie lo w s k im , S z a jn o s z e ,  D z ie d u s z y c k im  i  p o  n a j z n a k o 
m its z y m  z e  w s z y s tk ic h  W o jc ie c h o w s k im , k tó r y  n i e s t e ty  o d  c z a s u  o g ło s z e n ia  p r z e d  t r z y d z i e s to m a  l a ty  
I . c z ę śc i „ C h r o b a c y i“ r a z  ty lk o  p ó ź n ie j  w  k r ó tk i e m  s tu d y u m  o „ P ia ś c ie “ p o w r ó c i ł  d o  t e m a t u  z  d z ie jó w , 
n a j le p ie j  s o b ie  z n a n y c h ,  w  o s t a t n i c h  c z a s a c h  o b a j  B o g u s ła w s c y  E d w a r d  i W i lh e lm , K ę tr z y ń s k i ,  B r ü c k n e r ,  
P o tk a ń s k i ,  W a c h o w s k i .  P o n a d to  w ie lk ie  z a s łu g i  n a  te m  s a m e m  p o lu  p o ło ż y l i  n ie k tó r z y  b a d a c z e  in n y c h
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H isto ry k  czuje się najpew niejszym  n a  gruncie stw ierdzonych dowodnie 
faktów  historycznych, jako też n a  g runcie  współczesnych św iadectw  źródło
wych. P ierw sze fakty, całkiem  pew ne, odnoszą się, jak  już było wyżej pow ie
dziane, dopiero do końca Y. i początku VI. w ieku ; pierw sze w iadom ości 
źródłowe, k tó re  Słow ian z pew nością dotyczą, s ięga ją  na tom iast o w iele dalej 
wstecz, bo do I. i H. w ieku po Chr. M ateryał faktów  i d a t źródłow ych d la  
czasów od I. do VI. w ieku je s t n iew ielk i; ale odtąd, od stu lecia VI. począwszy, 
staje się z w ieku n a  w iek coraz bardziej obfity, szczegółowy i dokładny. Co 
w iem y o S łow ianach z w ieków VHI. i IX . zwłaszcza — to  już ap a ra t danych 
różnorodnych ta k  znaczny, że n ie  tylko dadzą się z jego pom ocą odtw orzyć 
stosunki historyczne większej części św iata  słow iańskiego ze znaczną w yrazi
stością i  dokładnością, ale m ożna się n im  posłużyć jako podstaw ą d la  pew 
nych  wniosków wstecz, w daleką przeszłość sięgających, wedle zasad t. zw. 
odw rotnej m etody badan ia . A nad to  trzeba  pam iętać  i o tem , że w źródłach 
h istorycznych z pierw szych wieków chrześcijańskich  a naw et i z osta tn ich  
przedchrześcijańskich są w iadom ości o pew nych fak tach  historycznych, k tóre  
albo z pew nością albo bardzo praw dopodobnie odnoszą się do różnych innych, 
niesłow iańskich ludów, ale z k tórych  m ożna przecież wydobyć pew ne dane, 
p rzydatne pod niejednym  w zględem  do w yjaśnienia pierw otnych dziejów Sło
w iańszczyzny; w ypada też n am  przypom nieć, że w źródłach tych je s t m ow a 
także co do czasów chrześcijańskich, o rozm aitych ludach, sąsiadujących ze 
Słow ianam i, a n ieskw alifikow anych dotąd  dokładnie pod w zględem  etnicznym , 
co do czasów przedchrześcijańskich znowu o rozm aitych ludach, k tórych źródła 
rzeczone n ie podają  w praw dzie w yraźnie za słowiańskie, za pokrew ne W enedom

n a r o d ó w  s ło w ia ń s k ic h ,  j a k  z w ła s z c z a  J a g ić ,  O b la k  i  Y o n d r a k ,  p o c h o d z e n ia  p o łu d n io w o - s ło w ia ń s k ie g o .  
( P r z e g lą d  w s z y s tk ic h  o p r a c o w a ń  p o d a j e  N ie d e r l e  w  p r z y to c z o n y c h  p o n iż e j  d z ie ła c h ) . W ła ś c iw o ś c ią  
b a r d z o  p r z e w a ż n e j  c z ę ś c i  w y m ie n io n y c h  b a d a c z y  j e s t  j e d n a k  to ,  ż e  o p i e r a j ą  s ię  g łó w n ie  a lb o  n a  
d a n y c h  c z y s to  h i s to r y c z n y c h  a lb o  te ż  n a  d a n y c h  l in g w is ty c z n y c h ,  a lb o  w r e s z c ie  n a  je d r iy c h  i  d r u g ic h ,  
a  r z a d k o  k tó r y  z n ic h  b ie r z e  w  r a c h u b ę  r e z u l t a t y  b a d a ń  a r c h e o lo g ic z n y c h  i  a n t r o p o lo g ic z n y c h .  
P ie r w s z ą ,  o  i l e  w ia d o m o ,  b a r d z i e j  g r u n to w n ą  i  s t a r a n n ą  p r ó b ę  s y n te z y  z d o b y c z y  w ie d z y  ź r ó d ło w e j
i  l i n g w i s t y k i  p o r ó w n a w c z e j  z a r c h e o lo g ią  p r z e p r o w a d z i ł  N ie d e r l e  w  d z i e le :  „ L id s tv o  v  d o b e  p r e d -  
h i s t o r i c k e “ (1893); a  z a n t r o p o lo g ią  p o r ó w n a w c z ą  w s t u d y u m :  „O  p ü v o d u  S lo v a n ü “ (1886); p o d o b n y c h  
b o w ie m  d a w n ie j s z y c h  p r ó b ,  j a k  n .  p . p o d ję te j  p r z e z  K r e k a  ( E i n le i tu n g  e tc . ,  s t r .  258—89) n ie  b ie r z e m y  
w  r a c h u b ę ,  j a k o  n a z b y t  p o b ie ż n y c h .  W  1902 r .  r o z p o c z ą ł  n a d t o  N ie d e r l e ,  j a k  ju ż  w y ż e j p o w ie d z ia n o ,  d r u k  
w ie lk ie g o ,  n a  s z e ś ć  to m ó w  o b l i c z o n e g o ,  d z i e ł a :  „ S lo v a n s k e  s t a r o ż i t n o s t i “, k tó r e g o  ce le m  j e s t  w id o c z n ie  
p r z e p r o w a d z e n ie  w y c z e r p u ją c e j  s y n te z y  r e z u l t a t ó w  w s z e lk i c h  b a d a ń  n a d  S ło w ia ń s z c z y z n ą ;  wt to m ie  I .  

d z ia łu  I . ,  je d y n y m  d o tą d  w y d a n y m , z n a jd u je m y  j e d n a k  ty lk o  o b o k  a n a l iz y  w ia d o m o ś c i  ź r ó d ło w y c h  
o p i e r w o t n e j  k o le b c e  S ło w ia ń s z c z y z n y  i  o  n a jd a w n ie j s z e j  g e o g ra f i i  h is to r y c z n e j  z ie m  s ło w ia ń s k ic h ,  
z e s t a w i e n ie  w y n ik ó w  b a d a ń  a n t r o p o lo g ic z n y c h  w  o d n ie s i e n iu  d o  p o c z ą tk o w y c h  d z ie jó w  S ło w ia n .  
D z ie ło  t o  w  k a ż d y m  r a z i e  s to i  n a  w y s o k o ś c i  n o w o ż y tn e j  n a u k i ;  t o  te ż  m o ż n a  s ię  s p o d z ie w a ć ,  że  
l i t e r a t u r a  s ło w ia ń s k a  p o s ię d z ie  w  n ie m  o p r a c o w a n ie ,  k tó r e  o d p o w ie  n a j le p i e j  p o t r z e b o m  n a s z e j  
w ie d z y  o S ło w ia ń s z c z y ź n ie  ( p o r .  b a r d z o  p o c h le b n ą !  o c e n ę  J a g i ć a  w  „ A rc h iv  f . s la v . P h i lo l . “ X X V .,  
136—45). C o  d o  o s t a t n i c h  w ię k s z y c h  'o p r a c o w a ń  p o ls k ic h ,  k tó r e m i  o b e c n ie  r o z p o r z ą d z a m y ,  n i e  ty lk o  
w  ż a d n e m  z n ic h  n i e  p r ó b o w a n o  p r z e p r o w a d z ić  s y n te z y  b a d a ń  z z a k re s u  w s z y s tk ic h  n a u k  p o m o c n i 
c z y c h  ( je d y n a  p r ó b k a  M a je w s k ie g o  w  d z i e łk u  „ S ta r o ż y tn i  S ło w ia n ie  n a  z ie m ia c h  d z is ie js z e j  G e r m a n i i ,  
W a r s z a w a  1903“ , j e s t  n a z b y t  p o b ie ż n ą  i  j e d n o s t r o n n ą ,  a b y  m o ż n a  d o  n ie j  p r z y w ią z y w a ć  w ię k s z ą  w a g ę ) ,  
a l e  d w a  n a j o b s z e r n i e j s z e  d z i e ła ,  w  k tó r y c h  p r z e d s t a w i o n o  d z ie je  S ło w ia ń s z c z y z n y  p o  w ie k  I X . ,  w z g lę d n ie  
X I V . ,  n a  p o d s t a w ie  m a te r y a ł u  ź r ó d ło w e g o  i  l i n g w is ty c z n e g o  ( t. j .  E d w a r d a  B o g u s ła w s k ie g o :  „ H i s to r y a  
S ło w ia n “ w  d w ó c h  to m a c h ,  1888— 1899 i  W i lh e lm a  B o g u s ła w s k ie g o  c z te r o to m o w e  „ D z ie je  S ło w ia ń s z c z y z n y  
p ó łn o c n o - z a c h o d n i e j“, 1887—1900) — m im o  w id o c z n e g o  w  o b y d w u  o g ro m n e g o  o c z y ta n ia  w  ź r ó d ł a c h  — 
w y k a z u j ą t a k  z n a c z n e  n i e d o s t a tk i  i b łę d y ,  g łó w n ie  z p o w o d u  n i e f o r tu n n y c h  e k s k u r s ó w  w  n i e z n a n ą  a u to r o m  
d z ie d z in ę  l i n g w i s t y k i  a  s t ą d  i  n i e s ł y c h a n e j  d o w o ln o ś c i  w  r o z w ią z y w a n iu  w s z e lk ic h  p r o b le m a t ó w  z t e g o  
z a k r e s u ,  że  z a  p r a w d z iw ie  n a u k o w e  u z i .a ć  i c h  n ie  m o ż n a .  O w ie le  w y ż e j p o d  w z g lę d e m  w a i t o ś c i  n a 

u k o w e j s to j ą  o s t a t n i e  s tu d y a W .K ę t r z y ń s k ie g o  (O S ło w ia n a c h ,  m ie s z k a ją c y  c h  n ie g d y ś  m ię d z y  R e n e m  a Ł a b ą ,  
S a l ą  i  c z e s k ą  g r a n i c ą ,  1899. G e r m a n i a  W ie lk a  i  S a r m a c y a  n a d w iś la ń s k a ,  1901. C o  w ie d z ą  o S ło w ia n a c h
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ani A ntom  an i późniejszym  Sklaw enom , ale k tórym  w yznaczają siedziby 
w tych stronach, gdzie po części już w I. w ieku po Chr., po części w późn ie j
szych czasach, m iędzy w iekiem  VI. a IX . znajdow ali się n a  pew no Słow ianie.

W  dziejach Słowiańszczyzny z pierw szych je j czasów h istorycznych, t. j. 
w peryodzie m iędzy VI. a IX . w iekiem , jed en  fa k t góru je  n ad  w szystkim i 
innym i i dziś jeszcze najw ięcej uderza każdego badacza: a  m ianow icie ta  
rzecz niew ątpliw a, iż S łow ianie zajm ow ali w tedy n ie  tylko wszystkie te  ziem ie, 
które dzisiaj jeszcze zajm ują, ale że w w yłącznem  ich posiadan iu  znajdow ał 
się cały obszar dzisiejszych zachodnich N iem iec co najm nie j po lin ię  Łaby 
i Sali, a naw et w dorzeczu górnej Sali i dolnej Ł aby  dosyć daleko poza tę  
linię sięgający ;J g ran ica  bow iem  m iędzy posiadłościam i słow iańskiem i a n ie 
słowiański emi, w yznaczona przez K aro la  W ielkiego, t. j. tak  zwany „lim es 
sorabicus“, szła (wedle najbardziej skąpego w ym iaru  dzisie jszej n au k i n ie 
m ieckiej) od D u naju  w pobliżu u jścia  D runy  (T raun) wzdłuż południow ego 
pasma L asu Czeskiego, w połow ie tego pasm a zw racała się k u  zachodowi, 
przechodziła w dorzecze rzeczki R egen, n astępn ie  dociera ła  do dolnej R eganicy , 
pobocznej M enu, i tow arzyszyła je j biegow i aż do u jścia  w M enie, ogarn ia ła  
dalej znaczny kaw ał lew ego dorzecza Sali m iędzy Menem, pobocznym  dopływem  
tegoż, Itzem , a sam ąż Salą, tak, że ta  o sta tn ia  rzeka dopiero od N orym berg i 
do ujścia w Ł abie stanow iła sam a gran icę  „so rabską“, i to n a  niew ielkiej 
tylko przestrzeni od ujścia  Sali do u jścia  O rahy (O hre); powyżej tego punktu , 
t. j. u jścia Orahy, znowu „lim es so rab icus“ obejm ow ał także część lewego 
dorzecza Łaby, t. j. kaw ał ziem i m iędzy Ł ab ą  a je j lew ym i dopływ am i O rahą 
i  Ilm enau, a dopiero przy u jściu  rzeczki Ilm en au  g ran ica  ta  rozchodziła się

P ro k o p iu s z  i  J o r d a n e s ,  1901, S w e w o w ie  a  S z w a b o w ie ,  1902), z k tó r e g o  k o m b in a c y a m i  h ip o t e ty -  
cznem i, a  z w ła s z c z a  w y w o d a m i l in g w is ty c z n y m i  n ie  z a w s z e  p o g o d z ić  s ię  m o ż n a ,  a l e  k tó r y  p r z e c ie ż  o s w o 
jo n y  j e s t  d o b r z e  z z a s a d a m i  k r y ty k i  h i s to r y c z n e j  i  z w y k le  z n ie m i  s ię  l ic z y . O k o ło  p o s t ę p u  w ie d z y  
o p o c z ą tk a c h  d z ie jó w  S ło w ia ń s z c z y z n y  z a s łu ż y l i  s ię  u  n a s  m o ż e  n a jw ię c e j  b a d a c z e ,  k tó r z y  n i e  n a p i s a l i  
w ię k sz y c h  d z ie ł ,  te m u  p r z e d m io to w i  p o ś w ię c o n y c h ,  a l e  w  l i c z n y c h  p o m n ie js z y c h  s tu d y a c h ,  
d o ty c z ą c y c h  z a z w y c z a j  d z ie jó w  p ie r w o t n y c h  P o ls k i ,  n a j c z ę ś c i e j  m im o c h o d e m  ty lk o  p o t r ą c a j ą c
0 sz e rs z e  t ł o  ty c h  d z ie jó w , r z u c i l i  n a  n i e j e d n ą  k w e s ty ą  z p ie r w s z y c h  c z a s ó w  s ło w ia ń s k ic h  s p o r o  
ja s n e g o  ś w ia t ł a ,  a  to  p rz e d e w rs z y s tk ie m  B r ü c k n e r ,  k tó r y  ś r o d k a m i  tr z e ź w e j  i  b y s t r e j  k r y ty k i  
w y p le n i ł z n a s z e j  h i s to r y o g r a f lc z n e j  n iw y  n ie m a ło  d z iw a c z n y c h  l in g w is ty c z n y c h  c h w a s tó w
1 s p r o s to w a ł  w ie le  m y ln y c h , c h o ć  o d d a w n a  u t a r t y c h  m n ie m a ń  (n a  n ie je d e n  a r t y k u ł  B r ü c k n e r a  
b ę d z ie m y  s ię  p o w o ły w a ć  w  d a l s z y m  c i ą g u ) ;  j a k o  te ż  p r o f .  P o tk a ń s k i ,  w  k tó r e g o  s tu d y a c h  z n a ć  
o b o k  z n a c z n e j  e r u d y c y i  i  r u t y n y  w  k r y ty c e  h i s to r y c z n e j  r z a d k ą  u  n a s  u m i e ję tn o ś ć  p o s łu g iw a n i a  
s ię  ś ro d k a m i z z a k r e s u  s o c y o lo g i i  i e tn o lo g i i  p o r ó w n a w c z e j  p r z y  a n a l iz i e  s k o m p l ik o w a n y c h  
p ro b le m a tó w  h is to r y c z n y c h  (P o s t r z y ż y n y  u  S ło w ia n  i  G e r m a n ó w , 1895. L a c h o w ie  i  L e c h ic i ,  1897. 
K ra k ó w  p r z e d  P i a s t a m i ,  1897). P o tk a ń s k i  m a  i  t ę  z a s łu g ę ,  iż  w c ią g n ą ł  w  z a k re s  s w o ic h  s tu d y ó w  
ta k ż e  a n t r o p o lo g ię  p o r ó w n a w c z ą  i  z d o b y c z e  p o s t r o n n y c h  n a  te rn  p o lu  s t a r a  s ię  s to s o w a ć  d o  
n a s z y c h  s to s u n k ó w  p r z e d h i s to r y c z n y c h .  A le  a n i  o n  a n i  B r ü c k n e r  n ie  p r ó b o w a ł  d o ty c h c z a s  p r z e 
p ro w a d z ić  s y n te z y  s w o ic h  z d o b y c z y  n a u k o w y c h  z r e z u l t a t a m i  a r c h e o lo g i i .  N ie  p r z e p r o w a d z i ł  te ż  
ta k ie j  s y n te z y  ż a d e n  z n a s z y c h  o s t a t n i c h  a u t o r ó w  p o d r ę c z n ik ó w  d z ie jó w  P o ls k i .  R ó w n ie ż  j e d n o 
s tro n n y m  o k a z a ł  s i ę  W a c h o w s k i ,  k tó r y  w  n ie d a w n o  w y d a n y m  to m ie  I .  d z i e ła  o  „ S ło w ia ń s z c z y ź n ie  
z a c h o d n ie j“ (W a r s z a w a  1903) u w z g lę d n i ł  w y łą c z n ie  p i ś m i e n n ą  t r a d y c y ę  ź ró d ło w ą . P o d  ty m  w z g lę d e m  
le p ie j p o ją ł  s w o je  z a d a n ie  o s t a t n i  h i s to r y k  R u s i ,  H ru s z e w s k i j ,  b o  w  to m ie  I .  s w o je j  „ T s to r ii  U k r a in y -  
R u s i“ (L w ó w  1898) u z n a ł  z a  k o n ie c z n e  p r z y n a jm n ie j  w  n ie w ie lk im  w s tę p ie  ( s t r .  9—26) w s k a z a ć  n a  
g łó w n ie jsz e  w y n ik i  z a s t o s o w a n i a  b a d a ń  a r c h e o lo g ic z n y c h  d o  d z ie jó w  p D C z ą tk o w y c h  S ł o w ia ń s z c z y z n y .  
W y m ie n io n e m u  w y ż e j d z ie łu  W a c h o w s k ie g o  t r z e b a  to  p r z y z n a ć  w  k a ż d y m  r a z i e ,  ż e  j e s t  to  w z g lę d n ie  
n a j le p s z e  o p r a c o w a n ie  p o ls k ie  d z ie jó w  S ło w ia ń s z c z y z n y , n i e z u p e łn e  w p r a w d z ie  o  t y l e ,  iż  d a j e  g łó w n ie  
o b ra z  d z ie jó w  S ło w ia n  z a c h o d n ic h ,  i  t o  z c z a s ó w  ty lk o  h is to r y c z n y c h ,  o d  V I .  w ie k u  p o c z ą w s z y ,  a l e  
c e n n e  z te g o  s z c z e g ó ln ie j  p o w o d u ,  iż  in f o r m u je  d o s k o n a le  o  u s t r o j a c h  p a ń s tw o w y c h ,  k t ó r e  s ię  
w y tw o rz y ły  w  z a c h o d n ie j  c z ę ś c i  ś w i a t a  s ło w ia ń s k ie g o  w  c i ą g u  t r w a j ą c e j  t a m  d o  X I I .  je s z c z e  w ie k u  
w a lk i o s a m o d z ie ln o ś ć  p o l i t y c z n ą .



—  96 —

raz n a  zawsze z rzeką Łabą, aby, b iegnąc w k ierunku  północnym  ku m orzu, 
znaleść zakończenie u  pobrzeży onego, m niej więcej w tym  punkcie, gdzie 
leży dzisiaj m iasto  K ilo n ia 1).

Poniew aż w źródłach historycznych z czasów po wiek VI. n iem a żadnej 
w yraźnej w zm ianki o obecności Słowian n a  półwyspie bałkańskim  an i też 
w dorzeczu Odry i Łaby, lecz tylko o ich  siedzibach n a  obszarze m iędzy B ał
tykiem , W isłą, K arp a tam i i D nieprem , przeto  ogół historyków  niesłow iańskich, 
zwłaszcza n iem ieckich, z n ielicznym i w yjątkam i, zasiedlenie terytoryów  m iędzy 
W isłą i Ł abą n a  zachodzie, Czech, Moraw i części obszaru środkowego D unaju , 
a dalej dorzeczy R aby, Sawy, dolnego D u naju  i znacznej części półw yspu 
bałkańskiego uw aża za rezu lta t w ielkiego ruchu  wędrownego, k tóry  m ia ł się 
rozpocząć m niej w ięcej pod koniec V. stu lecia  a trw ać przez dwa w ieki 
n astępne (w jednych  stronach  krócej, w drugich  dłużej). P rzypom inają  ci 
historycy, że pierw szy ślad  obecności jak iegoś ludu  słowiańskiego u  g ran ic  
B aw aryi znajdu je  się w źródłach pod da tam i 595 i 610 r . ; że pierw sza w ia
domość pew na o przebyw aniu  Słow ian m iędzy Salą, Ł abą i góram i K ruszco- 
wemi, w sąsiedztw ie północno-zachodnich Czech, pochodzi z czasu m iędzy 
623 a  631 r . ; że pod tem i sam em i datam i zap isu ją  źródła pierwsze w zm ianki 
o w alkach Słowian, siedzących n a  tery to ryum  dzisiejszych Czech, Moraw, 
a może i A ustryi D olnej, S tyryi, K arynty i i północno-zachodnich W ęgier, z F ra n 
kam i, A lem anam i i L o n g o b ard am i2); że wreszcie u  g ran ic  państw a b izan tyń 
skiego, w dorzeczu dolnego D unaju , m ieli się Słow ianie pojawić — wedle 
relacyj pisarzy b izantyńskich  i gotyckich — po raz pierw szy dopiero około 
527 r., a pierw sze w ielkie ich napady , sięgające w głąb półwyspu bałkańskiego  
ku południow i aż po m orze E gejsk ie  i zatokę koryncką, ku zachodowi aż po 
A dryatyk, p rzypadają  dopiero n a  d rugą  połowę VI. i pierw szą VII. w ie k u 3). 
D aty  powyższe, oznaczające fak ty  pierw szych znanych zatargów  Słow ian

P o d e jm u ją c  w  n a s z e j  k s ią ż c e  m im o  b r a k u  o p r a c o w a ń  s y n te ty c z n y c h  p r ó b ę  z e s t a w ie n ia  
r e z u l ta t ó w  b a d a ń  w e  w s z y s tk ic h  d z ie d z in a c h  n a u k  p o m o c n ic z y c h  lu b  p o k r e w n y c h  h i s to r y i ,  o  i l e  s ą  p r z y 
d a t n e  d o  w y ja ś n ie n ia  p ie r w o t n y c h  d z ie jó w  S ło w ia ń s z c z y z n y , z a s t r z e g a m y  s ię  z  g ó r y ,  ż e  z e s t a w ie n ie  to  
n ie  m o ż e  ju ż  d la te g o  z a d o ś ć  u c z y n ić  w s z y s tk im  s łu s z n y m  n a w e t  w y m a g a n io m , p o n ie w a ż  t r z e b a  s ię  
n a m  b y ło  l i c z y ć  z c i a s n e m i  g r a n i c a m i  r o z d z i a łu ,  k tó r y  m u s i  n a  k i l k u d z ie s i ę c iu  s t r o n ic a c h  z a w rz e ć  
p o g lą d  n a  c a ł ą  h i s to r y ę  s ło w ia ń s k ą  z c z a s ó w  p r z e d  w ie k ie m  V I .,  n i e  m ó w ią c  ju ż  o te rn , iż  b a d a c z o w i ,  
p o ś w ię c a j ą c e m u  s ię  g łó w n ie  d z ie jo m  P o ls k i ,  t r u d n o  b y ło  o g a r n ą ć  i  u w z g lę d n ić  n a le ż y c ie  c a łą  o lb r z y m ią  
l i t e r a t u r ę ,  d o ty c z ą c ą  p r e h i s t o r y i  i  p o c z ą tk o w e j  h i s t o r y i  ś w i a t a  s ło w ia ń s k ie g o .

>) T a k  w y z n a c z a  b i e g  g r a n i c y  „ l im e s  s o r a b i c u s “ E r c k e r t  w  c e n n y m  a t l a s i e  „ W a n d e r u n g e n  u n d  
S ie d e lu n g e n  d e r  g e r m a n is c h e n  S ta m m e “ B e r l in  1901 (p o r .  k a r t ę  X I I ) .  Z n a c z y  to ,  ż e  g r a n i c a  r z e c z o n a  
m u s ia ł a  s ię g a ć  c o  n a j m n i e j  t a k  d a l e k o ,  s k o ro  ju ż  i n a u k a  n ie m ie c k a ,  k tó r e j  o  s k ło n n o ś ć  d o  p r z e 
s a d y  n a  k o r z y ś ć  S ło w ia n  p o s ą d z i ć  n i e  m o ż n a , n a  t a k i e  o z n a c z e n ie  g r a n i c y  s ię  g o d z i . W . K ę t r z y ń s k i  
w  s tu d y u m  „O  S ło w ia n a c h ,  m ie s z k a j ą c y c h  m ię d z y  r z e k ą  R e n e m  a  Ł a b ą ,  S a lą  i c z e s k ą  g r a n i c ą “ p r z y 
z n a je  S ło w ia n o m  z p ie r w s z y c h  w ie k ó w  e ry  c h r z e ś c i j a ń s k i e j  p o s i a d a n ie  te r y to r y ó w  o w ie le  je s z c z e  
d a le j  n a  z a c h ó d ,  b o  a ż  p o  R e n  s ię g a ją c y c h .  W y w o d y  K ę tr z y ń s k ie g o  n i e  z d o ła ły  w  n a s  w d ro ż y ć  p r z e 
ś w ia d c z e n ia ,  a b y  c a ł y  o b s z a r ,  m ię d z y  Ł a b ą  a  R e n e m , n a l e ż a ł  k ie d y k o lw ie k  d o  S ło w ia n ;  m u s im y  
j e d n a k  p r z y z n a ć ,  ż e  n a  p o d s t a w ie  je g o  a rg u m e n tó w  n a l e ż a ł o b y  p r z e s u n ą ć  „ g r a n ic ę  s o r a b s k ą “ p r z y 
n a jm n ie j  w  d o rz e c z u  g ó r n e j  S a l i  o  w ie le  d a l e j  n a  z a c h ó d ,  n iż  t o  c z y n i E r c k e r t ,  t .  j .  z a ją ć  n a  r z e c z  
S ło w ia n  z V I. d o  V I I I .  w ie k u  c a łe  t e r y to r y u m  m ię d z y  U n s t r u t ą ,  F u l d ą  i M e n e m , j a k o  te ż  d o r z e c z e  
g ó rn e g o  D u n a j u  m ię d z y  u j ś c i a m i  N a a b y  i D r u n y .  N a  t a k i  w y m ia r  s ie d z ib  s ło w ia ń s k ic h  z g a d z a  s ię  
n a w e t  j e d e n  z p o w a ż n y c h  u c z o n y c h  n ie m ie c k ic h  ( S c h u lz e :  D ie  K o lo n is ie r u n g  u n d  G e r m a n i s ie r u n g  d e r  
G e b ie te  z w is c h e n  S a a l e  u n d  E lb e .  L e ip z ig  1896, 7—10).

2) P ie r w s z e  t e  d a n e  ź r ó d ło w e  p o d a j e  w  s t r e s z c z e n iu  ta k ż e  W a c h o w s k i  w  k s ią ż c e  o „ S ło w ia ń -  
s z c z y ź n ie  z a c h o d n ie j “, s t r .  23—5 i  39—41.

3) M ii l le n h o f f :  D e u t s c h e  A l te r tu m s k u n d e ,  I I . ,  110—3, 386—94.
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z ludam i germ ańskim i i b izantyńskim i, m ają  być zarazem  datam i pierw szego 
pojaw ienia się Słow ian n a  ziem iach, k tórych pogranicza były w idow nią rze
czonych zatargów , albo też oznaczać m om enty czasu, bardzo m ało oddalone 
od chwili objęcia owych ziem  w posiadanie  przez słow iańskich najeźdźców. 
Więc Czechy i M orawy m iały  się stać k ra jam i słow iańskim i dopiero pod 
koniec w ieku VI., B u łgarya w połow ie w ieku VI., Serbia, K roacya, Sław onia, 
Dalmacya może dopiero w pierw szej połow ie VII. wieku.

B rak w yraźnych danych  źródłow ych o obecności S łow ian w dorzeczu 
dolnych biegów Drawy, Sawy i D un aju  przed VI. w iekiem  m ożna w istocie uznać 
za nader ważny argum ent, przeciw ny h ipotezie o w iele wcześniejszego pobytu  
Słowian t. zw. południow ych n a  tych  tery to ryach  *). Bo trudno , zapraw dę 
przypuścić, ażeby w p ism ach  historyków  bizantyńskich, w zględnie zachodnio- 
rzymskich, n ie  przechow ała się żadna w zm ianka o przybyciu nowych sąsiadów 
innego całkiem  szczepu, n a  ziemie, przy tykające bezpośrednio do g ran ic  
cesarstwa w schodniego, gdyby rzeczywiście osiedlenie się słow iańskich ludów  
u północnych kresów  tego państw a m iało  m iejsce n a  d ługo przed w iekiem  VI. 
Jordanes, k tó ry  pisząc sw oją h istoryę w  połow ie VI. w ieku, za najbliższych 
względnie sąsiadów  cesarstw a z pośród Słow ian podaw ał Antów, n ie  przypisyw ał 
im wcale siedzib naddunajsk ich , bo za w łaściw ą im  dziedzinę podaw ał jedynie  
obszar m iędzy D niestrem  a  D nieprem  n iedaleko  pobrzeży m orza Czarnego, 
wiedział zaś o pobycie w tych  stronach  A ntów  od drugiej p rzynajm niej połowy 
IV. wieku. Z resztą chociaż w czasie m iędzy ü .  a VI. w iekiem  k ra in a  leżąca 
na północ od D u naju  by ła  w idow nią dosyć częstych przem ian  i w ędrow nych 
pochodów i pobytów  rozm aitych ludów  (W izygotów, Ostrogotów, H unów , 
Gepidów, W andalów  i t. d.), m ożna dosyć dokładnie n a  podstaw ie źródeł 
określić, kiedy i ja k  długo trw ała  obecność każdej z tych  w arstew  ludow ych 
na rzeczonem te ry to ry u m ; a n ie  m ożna n a to m iast dopatrzyć się żadnych 
śladów obecności jakichkolw iekbądź znanych  z nazw iska ludów  słow iańskich 
w tem  lew em  dorzeczu dolnego D unaju , zwłaszcza, że przy dzisiejszym  stan ie  
naszej wiedzy o T rakach , D akach, G etach i W andalach  żadnem u z tych 
plemion n ie  sposób im putow ać (jak to  czyniono daw niej) przy pom ocy a rg u 
mentów czysto-historycznych przynależności etnicznej do g rupy  słow iańskiej2). 
Analiza zatem  sam ego m ateryału  źródłow ego n ie  pozw ala n a  um ieszczenie 
faktu stopniow ego osiedlania się Słow ian n a  tery to ryum  ich  późniejszych 
historycznych państw  południow ych naddunajsk ich , w innych  gran icach  czasu, 
jak w obrębie stu lecia  m iędzy 550 a  650 r.

Ale całkiem  inaczej m a  się rzecz z podobną kw estyą w zastosow aniu do 
Słowian północno-zachodnich. Bo jeżeli zapytam y któregokolw iek z tych 
badaczy, którzy w yłączają z h isto ry i możliwość poby tu  ludów  słow iańskich n a  
ziemiach, leżących n a  zachód od W isły przed  w iekiem  V., w zględnie V I . : kto 
zajmował k rainę m iędzy W isłą i O drą i obszar dzisiejszych Czech i Moraw 
bezpośrednio przed 600 r., to  w iększość ich  odpow iada: że w jednych  stronach

l) N ie d e r le  w y s t ą p i ł  n ie d a w n o  w  a r t y k u le  p .  t .  „ E in  B e i t r a g  z u r  G e s c h ic h t e  d e r  s ü d s l a v i s c h e n  
W a n d e ru n g e n “ (A rc h iv  f ü r  s l a v i s c h e  P h i lo lo g ie ,  1903, X X V ., 307—16) z tw ie r d z e n ie m ,  j a k o b y  i s tn i a ły  
p e w n e  ź ró d ło w e  ś la d y  o b e c n o ś c i  S ło w ia n  n a  p ó łw y s p ie  b a ł k a ń s k im  ju ż  w  I I I .  i  IV . w ie k u ;  d o w o d y  
je d n a k , k tó r e  p r z y t a c z a ,  s ą  t a k  s z c z u p łe ,  m a ło m ó w n e  i  w ą tp l iw e ,  ż e  n i e  m o ż n a  ic h  u z n a ć  z a  
w y s ta rc z a ją c e .

*) P o r .  w y w o d y  K r e k a  w  d z i e le :  „ E in l e i t u n g  in  d ie  s la v .  L i t e r a t u r g e s c h ic h t e “ n a  s t r .  274—92.

W .^Czermak. D zieje P olsk i 13
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od la t kilkudziesięciu, w innych  od wieku, a naw et od dwóch i trzech  wieków 
nie było tam  nikogo, lecz dzieliły S łow ian od ludów germ ańskich  w ielkie, 
wcale n iezaludnione pustkow ia. P u s tk ą  m iało stać w edle tw ierdzen ia  n ie 
których p rzynajm niej historyków  urodzajne porzecze W ełtaw y w czw oroboku 
gór czeskich przynajm niej od 451 do 586 r. po zniknięciu siedzącego tam  
jakoby po tąd  ludu  germ ańskiego M arkom anów J) ; p ustką  — m oże i k ra in a  
m oraw ska, gdzie do połowy V. w ieku m ieli przebyw ać Kw adow ie a  od tego 
czasu już ich  tam  znaleść n ie  m o żn a2); p u stk ą  zupełną przynajm niej w ciągu 
IV. w ieku i cała ogrom na rów nina m iędzy W isłą i Odrą a  naw et i lewego 
porzecza tej d rugiej rzeki w jej górnym  i środkowym  b iegu ; a  później
w czasie m iędzy 500 a 600 r. obszar tego pustkow ia w praw dzie znacznem u
uledz m usia ł zm niejszeniu, ale i  w tedy także m iędzy siedzibam i gęsto zasie- 
d lonem i przez Słowian a  w łaściw ą ¡dziedziną G erm anów  m iał się znajdow ać

rzekom o szeroki pas ziemi, 
bardzo rzadko zaludnionej, 
•a w ięc przew ażnie rów nież 
pustej, m iędzy O drą a Ł a b ą 3). 
Co było przyczyną w ytw orze
n ia  się tak  ogrom nych p u stek  
n a  urodzajnej ziem i n ad m o r
skiej, w m iędzyrzeczu W isły 
i Ł aby? H istorycy niem ieccy  
tłóm aczą zgodnie te n  szcze
gólny proces dziejowy stw ier
dzonym  historycznie feno 
m enem  wielkiej gorączki 
w ędrow nej, której nowe paro- 
ksyzm y objawiły się w św iecie 
germ ańskim  środkowej E uropy  
w drugim  w ieku chrześci
jańskim , a k tó ra  zwłaszcza 
w ciągu  trzech  następnych  
wieków roznosiła ludy licznego 

szczepu niem ieckiego n a  wszystkie strony poza obręb starodaw nych w ielo
wiekowych siedzib nadbałtyckich , opuszczonych z tego pow odu osta
tecznie przed upływ em  V. w ieku — przynajm niej co do obszaru m iędzy

*) T e g o  z d a n ia  j e s t  n a w e t  i  B a c h m a n n ,  n a jm n ie j  s t r o n n ic z y  z  n ie m ie c k ic h  h i s to r y k ó w  C z e c h  
( G e s c h ic h te  B ö h m e n s ,  1899, I . ,  59 i 75—6). L i p p e r t  p o s u w a  s ię  d a l e j ,  b o  u w a ż a  z a  p r a w d o p o d o b n e ,  że  
M a r k o m a n o w ie  p r z e b y w a l i  n a  o b s z a r z e  C z e c h  je s z c z e  p r z e z  d łu ż s z y  c z a s  p o  r o k u  451, u s t ę p u j ą c  
z te g o  t e r y to r y u m  z w o ln a ,  t a k  że  d o p ie r o  m o ż e  o k o ło  p o ło w y  V I. w ie k u  z u p e łn ie  j e  o p r ó ż n i l i .  I  w e d le  
p r z e ś w ia d c z e n ia  te g o  t a k ż e  h i s to r y k a  S ło w ia n ie  c z e s c y  o b s a d z i l i  z a te m  z ie m ię  z u p e łn ie  o p u s to s z a ł ą  
( S o c ia lg e s c h ic h te  B ö h m e n s ,  I . ,  123—7).

2) M ü lle n h o f f :  „ D e u t s c h e  A l te r tu m s k u n d e “ , I I . ,  91—2.
8) Z a m ia s t  w y lic z a ć  d z i e ła  a u t o r ó w  n ie m ie c k ic h ,  k tó r e  d o ty c z ą  g e o g ra f i i  i  h i s t o r y i  G e r m a n ó w  

i S ło w ia n  w  c z a s a c h  o d  I I I .  d o  Y I .  w ie k u , z w r a c a m y  u w a g ę  n a  n a k r e ś l o n e  n a  p o d s t a w ie  n a j n o w s z e j  
l i t e r a t u r y  h is to r y c z n e j  n ie m ie c k ie j  m a p y  w  a t l a s i e  E r c k e r t a :  „ W a n d e r u n g e n  u n d  S ie d e lu n g e n  d e r  
g e r m a n is c h e n  S tä m m e “, B e r l in  1901, a  m ia n o w ic i e  n a  k a r t y  V I I I ,  I X  i  X , z k tó r y c h  p i e r w s z a  m a  
u p r z y to m n ić  s t a n  r o z s ie d le n ia  lu d ó w  g e r m a ń s k ic h  i  s ł o w ia ń s k ic h  p o  300 r . ,  d r u g a  w  c z a s a c h  p o  
400 r . ,  t r z e c i a  w  c z a s a c h  p o  500 r .  ( n a  k a ż d e j  z  t y c h  k a r t  w id n ie ją  w ie lk ie  p ł a ty  b i a ł e ,  k tó r e  m a ją  
o z n a c z a ć  o b s z a r y  o w y c h  b e z lu d n y c h ,  d z i e lą c y c h  S ło w ia n  o d  G e r m a n ó w , p u s tk o w i) .

Fig. 86. P lan  ru in  n a  ostrow ie jez io ra  L ednicy  
n iedaleko  G niezna.
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W isłą a Ł abą — zu p e łn ie1). Początek  tego ru ch u  wędrow nego odnieść m ożna 
do trzeciej ćw ierci II. w ieku po Chr., k iedy to  germ ańskie  niezaw odnie 
plem iona M arkom anów  i Kwadów jęły  się przedzierać przez północną gran icę  
państw a rzym skiego, b iegnącą  lin ią  D u naju  i n ap ierać  n a  prow incye cesarstw a: 
Noricum  i P anon ię . W tedy  to, już około 170 r., m iały  opuścić ludy W andalów  
i Taifalów  siedziby swoje, znajdu jące się rzekom o pom iędzy środkow ą Ł abą 
i Odrą i poprzez K arp a ty  w targnąć  n a  porzecze górnej Cisy, a n astępn ie  n a  
tery toryum  D acyi i osiedlić się n a  razie m iędzy D unajem  i  Cisą w północno- 
zachodniej części tej prow incyi. N iedługo później ustąpili, podobno z podgórza 
karpackiego, podaw ani przez historyków  niem ieckich za G erm anów  B astar- 
nowie. D alej, i to już  pod koniec II. i w początkach III. w ieku, zaczęli się 
usuwać z n ad  dolnej jakoby  W isły albo i  z innych  dalej n a  wschód posu
niętych siedzib z nad  m orza B ałtyckiego Gotow ie; najw iększy ich  zastęp 
ruszył n a  w ędrówkę, jak  chcą ciż sam i h istorycy, dopiero około połowy 
EU. w ieku, aby n ieznanem i bliżej drogam i, rzekom o wzdłuż W isły, Sanu 
i północno-w schodnich stoków  K arpat, a następ n ie  lin ią  B ugu dotrzeć do 
Czarnego m orza i tu , n a  pobrzeżu pontyjskiem , m iędzy dolnym  D niestrem  
a  D nieprem  założyć głośne w następnych  dwóch wiekach, gotyckie państw o. 
P ociągnęli oni ze sobą R ugiów  z n ad  ujść Odry i H erulów  z półwyspu i wysp 
duńskich. Gdy z kolei w ciągu  EU. w ieku i B urgundow ie porzucili swoje 
p ierw otne [siedlisko, k tó re  m iało się znajdow ać rzekom o w pośrodku m iędzy 
dziedzinam i Gotów i W andalów , cała praw ie k ra in a  m iędzy W isłą a Odrą, 
prócz m oże części sam ych pohrzeży bałtyckich, m usiała  być opróżniona n a j
później pod koniec IU . w ieku z ludności germ ańskiej, p u stk ą  zaś zupełną 
stać się m ia ła  w w ieku V., gdy resztk i G erm anów  z n ad  ujścia  W isły, t. j. 
G epidow ie poszli w ślad  za G otam i ku m orzu Czarnem u. D łużej pozostaw ać 
m iały  n a  tery to ryum  Tacytow ej G erm anii ludy, k tó re  zajm owały, w edle tw ier
dzenia historyków  niem ieckich , ziem ie m iędzy W ezerą a  Odrą, opuszczone po 
części już w II. w ieku w skutek w ędrów ki W andalów : z tych  bow iem  jeden , 
to  je s t Longobardow ie, wyszli z siedzib, leżących rzekom o w dorzeczu środ
kowej i dolnej Łaby, n ie  wcześniej jak  w drugiej połow ie IY . w ieku; praw da, 
że w edle uzn an ia  h istoryków  niem ieckich  m ieli oni długo dosyć przebyw ać 
w pobliżu źródeł Odry, Ł aby  i W isły, po północnej stronie środkowego D unaju , 
zanim  w VI. w ieku zaczęli przesuw ać swe siedziby coraz dalej ku  południow i. 
Około połowy w ieku V. n ie  było już niezaw odnie Silingów, podaw anych 
rów nież za lud  germ ańsk i w h isto ryografii n iem ieckiej, n a  obszarze m iędzy 
G óram i O lbrzym iem i a Odrą. M iędzy rokiem  450 a  560 jakoby dopiero u stą 
p ili z kolei M arkom anow ie i K w adow ie z te ry to ryum  dzisiejszych Czech 
i Moraw, a w reszcie m iędzy 500 a 600 r. m iały się usunąć z n ad  środkowej 
Łaby resztki Swewów i W arnow ie z dziedziny, leżącej rzekom o m iędzy Łabą, 
S alą  i G óram i K ruszcow em i; zastrzegają  się przytem  historycy niem ieccy, 
że ziem ie m iędzy Ł ab ą  a O drą n ie  zostały bynajm niej p rzed  VI. w iekiem  
zupełnie opuszczone od G erm anów , jeno  ludność germ ańska, na  tym  teren ie  
siedząca, u leg ła  w ciągu  V. i VI. w ieku bardzo znacznem u przerzedzeniu,

*) M ó w im y  o p o n o w n e j  w ie lk ie j  w ę d r ó w c e ;  b o  n ie  b y ł a  o n a  z p e w n o ś c ią  p ie r w s z ą .  N ie  
m ó w ią c  o w ę d r ó w k a c h  G e r m a n ó w  z  c z a s ó w  p r z e d h i s to r y c z n y c h ,  w ia d o m o  z  h i s t o r y i  o  w ie lk im  r u c h u  
w ę d r o w n y m , k tó r y  c z ę ś ć  G e r m a n ó w  o d b y ła  m ię d z y  113 a  50 r .  p r z e d  C h r.

18*
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a  w skutek  tego n ie m ogła się oprzeć zalewom słow iańskim , k tóre  n iedługo 
później n a  n ią  spłynęły. Odtąd, t. j. od w ieku VI. do VHL, żywioł germ ański 
w środkowej E uropie, poza półw yspam i skandynaw skim  i duńskim  i sąsiedniem i 
w yspam i m iał się m ieścić n a  znacznie zm niejszonym  obszarze m iędzy Łabą, 
Salą i R enem , zajm ować dalej dosyć znaczny pas k ra ju  po lewej stronie 
osta tn ie j rzeki w dorzeczach Skaldy, dolnej Mozy, Mozeli, ponadto  w szystkie 
tery torya, leżące n ad  system em  źródeł i górnych  dopływów R enu, a zresztą 
całe praw ie dorzecze górnego D unaju , po lin ię  A nizy1).

N a powyższy obraz dziejów w ędrów ek germ ańskich  m ożna się zgodzić o tyle, 
iż w istocie ludy o tak ich  nazw iskach, k tóre  siedziały w pierwszych dwóch w iekach 
chrześcijańskich n ie  koniecznie tam , gdzie im  wyznaczyli siedziby dzisiejsi 
historycy, ale w każdym  razie w środkowej E uropie, n ad  Bałtykiem , opuściły te  
swoje daw ne siedziby w przew ażnej części w czasie m iędzy w iekiem  II. a VI., aby 
sobie obrać nowe — jużto  n a  obszarze m iędzy K arpa tam i a D unajem , jużto  
n a  pobrzeżu m orza Czarnego. To są fak ty  niew ątpliw e, stw ierdzone w cale 
licznem i i pew nem i św iadectw am i źródłowem i. Ale tru d n o  natom iast przyznać, 
żeby n a  rów nie pew nej podstaw ie było oparte  tw ierdzenie, iż G erm anow ie, u su 
w ając się z siedzib w dolnych dorzeczach W ezery i Łaby, pozostaw iali po sobie 
wszędzie pustkę, n iezapełn ioną gdzieniegdzie żadnym  innym  żywiołem ludow ym  
przez dw a i naw et trzy  wieki. Bo w łaściwie n ie  przytoczono żadnego innego pow a
żnego argum en tu  d la  uzasadn ien ia  powyższego tw ierdzenia, prócz znanego fak tu , 
iż w źródłach, w cześniejszych od VI. wieku, n iem a żadnej wzm ianki o obecności 
jakichkolw iek ludów  n a  ziem iach, opuszczonych przez Germanów, o obecności 
zaś Słow ian n a  pew nych częściach tychże ziem  podają  pierwsze w iadom ości 
dopiero źródła z w ieku V I.2). A przecież b rak  w cześniejszych wiadom ości
0 Słow ianach łatw o w ytłóm aczyć okolicznością, iż stosunki ze św iatem  cywi
lizow anym  u tru d n ia ła  im  w łaśnie ta  w ielka, od II. w ieku ciągle fa lu jąca
1 w zburzona m asa  w ędrujących Germ anów , k tórej gw ałtow ne rzucanie się 
położyć m usiało koniec norm alnem u  rozwojowi h an d lu  z R zym ianam i 
i B izantyńczykam i; trudno  n a tom iast wytłómaczyć, co wpraw iało tę  m asę 
ludów' germ ańskich  w stan  gorączkow ego iście ruchu  przez całe w ieki, co 
zniew alało ją  do opuszczania odwiecznych przym orskich siedzib i szukania  
nowych m ateryalnych  podstaw  bytu , — jeżeli się n ie  przyjm ie, że m asa  ta  
u legała  naciskow i jak ichś innych napływ ających z zew nątrz mas ludzkich,

*) P o w y ż s z y  p o g lą d  n a  p r z e b i e g  w ę d ró w e k  g e r m a ń s k ic h  w e d le  z a p a t r y w a ń ,  p r z y j ę ty c h  z  h i s to -  
r y o g r a f i i  n ie m ie c k ie j ,  o p a r t y  j e s t  p o  c z ę ś c i  n a  w y w o d a c h  M ü lle n h o f f a  (w  to m ie  I I .  d z i e ł a :  „ D e u t s c h e  
A l t e r tu m s k u n d e “ , 91—100), s p r o s t o w a n y c h  je d n a k ż e  i  u z u p e łn io n y c h  w e d le  d a n y c h ,  k tó r e  z e s t a w i ł
i g r a f ic z n ie  o b j a ś n i ł  n a  c z te r e c h  m a p a c h  E r c k e r t  w  a t l a s i e :  W a n d e r u n g e n  u n d  S ie d e lu n g e n  e tc .  u .  s . 
(g łó w n ie  k a r t a  V I I . ,  a  n a d t o  p o  c z ę ś c i  V I I I .—X I.) .

2) D o  p o w ta r z a n e g o  u s ta w ic z n ie  z p r z e s a d n y m  n a c is k ie m  z a  P r o k o p iu s z e m  s z c z e g ó łu  o w ę d r ó w c e  
H e r u ló w ,  k tó r z y  d ą ż ą c  o k o ło  512 r .  z n a d  C is y  k u  p ó łw y s p o w i  d u ń s k ie m u ,  m ie l i  s ię  n a p r z ó d  p r z e 
d z i e r a ć  p r z e z  s ie d z ib y  „ w s z y s tk ic h  lu d ó w  s ło w ia ń s k ic h “ i  S p o tem  p r z e b y w a ć  „ w ie lk i  p u s t y  k r a j “ , 
z a n im  d o  c e lu  s w e g o  d o t a r l i  (M ü l le n h o f f : D e u ts c h e  A l te r tu m s k u n d e ,  95—6 ) ,— n ie  s p o s ó b  p r z y w ią z y w a ć  
w ie lk ie j  w a g i ;  P r o k o p iu s z  n ie  o z n a c z a  w c a le  d o k ła d n ie j  r o z m ia r ó w  a n i  p o ło ż e n ia  o w e g o  „ p u s te g o  
k r a j u “ , t a k  że  m o ż n a  n . p .  p r z y j ą ć ,  iż  H e r u lo w ie  n a t r a f i l i  n a  „ p u s t y  k r a j “  d o p ie r o  g d z ie ś  n a d  s a m ą  
Ł a b ą ,  lu b  m ię d z y  u jś c i e m  Ł a b y  a  m o r z e m , a l e  n ie m a  w c a le  u z a s a d n io n e g o  p o w o d u  d o  w n io s k o w a n ia ,  
iż  c a ły  o b s z a r  m ię d z y  Ł a b ą  a  W is ł ą  b y ł  w  512 r .  z u p e łn ie  p u s ty .  T r z e b a  te ż  p a m i ę t a ć  o te rn , że 
ś r o d k o w a  E u r o p a  w  p ie r w s z y c h  w ie k a c h  c h r z e ś c i j a ń s k i c h  z  p e w n o ś c ią  n ig d z ie  n ie  b y ł a  z a lu d n io n a  
t a k  g ę s to ,  ż e b y  m ię d z y  s ie d z ib a m i  j e d n y c h  i  d r u g ic h  lu d ó w  ( n a w e t  z a  c z a s ó w  g e r m a ń s k ic h )  n i e  m o g ły  
s ię  z n a jd o w a ć  „ w ie lk ie  p u s t e  o b s z a r y .“
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które dążyły w idocznie do w yparcia G erm anów  z ich  starodaw nych siedzib. 
Jakie zaś żywioły ludow e m ogły  w yw ierać ta k  potężny nacisk  n a  Germ anów, 
na to jest jed n a  m ożliw a odpow iedź: n ie  żadne inne, lecz chyba ty lko Sło
wianie. Je s t rzeczą więcej niż praw dopodobną, iż napór ludów  słow iańskich 
od wschodu ku  zachodowi spowodował w ędrów ki germ ańskie  z w ieku II. 
i kilku następnych ; je s t też rzeczą w ięcej niż praw dopodobną, że Słowianie, 
wypierając G erm anów  z ich  siedzib nadbałtyck ich , zaraz b ra li w swoje posia
danie te  opróżnione, może po części przem ocą w yludnione, dziedziny. Nie 
jest to zresztą domysł, pozbaw iony w szelkiego poparc ia  źrodłowego, bo n. p. 
Julius Capitolinus, k tó ry  żył około 300 r. po Chr., w b iografii M arka A ure
liusza, w yraźnie zaznacza, że jeżeli państw o rzym skie za czasów tego  cesarza

Fig. 37. Ogólny w idok ru in  n a  O strow ie jez io ra  Lednicy.

było narażone n a  najazdy  M arkom anów  i innych  ludów, to  d latego, że n a  te  
ludy w yw ierali nacisk  jacyś „powyżej n ich  siedzący barbarzyńcy“ (superiores 
b a rb a ri1). N adto  n iek tórzy  h istorycy  niem ieccy u trzym ują  sam i, że n. p. n a  
Ś ląsku dzisiejszym  m usieli S łow ianie żyć jak iś  czas w spólnie z G erm anam i, 
bo inaczej n ie  przyjęliby  byli od germ ańskich  rzekom o Silingów  nazw y k ra ju  
(nazw a Śląsk m a pochodzić od „S ilingae“) i n ie  użyliby też p ierw iastka  tej nazwy 
d la  oznaczenia jednej z rzek tam tejszych ; a jeżeli m im o tego zetknięcia przyszło 
do  usun ięcia  się S ilingów  a  zajęcia  całego ich  tery to ryum  przez Słowian, to 
d la tego , że S łow ianie albo w yparli S ilingów  z ich  siedzib, albo w m iarę

*) K r e k :  E i n l e i t u n g  e tc . ,  267—8.
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ustępow ania S ilingów  na ty ch m iast zajm ow ali opróżnione przez n ich  tery torya. 
A jak  n iem a najm niejszej podstaw y do przypuszczenia, iżby m iędzy odej
ściem  G erm anów  z S iling ii a przybyciem  Słow ian n a  obszarze tego k ra ju  
is tn ia ł jak iś  czas s tan  zupełnego w yludnienia, tak  n iem a żadnej h is to ryczn ie  
pew nej podstaw y do tw ierdzenia, iżby in n e  kraje , opuszczane przez G erm anów  
kolejno w III., IV. i V. stu leciu, m usiały  leżeć przez całe w ieki pustką, zanim  
ludy słow iańskie objęły je  w swoje posiadanie. W arto  też wiedzieć, że  
w ostatn ich  czasach podniesiono dużo pow ażnych i dobrze uzasadnionych 
w ątpliw ości co do u ta rteg o  w nauce n iem ieckiej m niem ania, jakoby M arko- 
m anow ie i K w adow ie do połow y V. w ieku co najm nie j trzym ali w swojej 
m ocy całe te ry to ryum  dzisiejszych Czech i Moraw, dowodząc natom iast, iż już. 
w II. w ieku po Chr. p u n k t ciężkości siedzib obu tych ludów  nie  leżał w dzi
siejszych Czechach an i n a  M orawie, ale n ad  sam ym  D unajem , i że w ogóle, 
począwszy od tego  czasu, b rak  w szelkich danych, k tóreby przyśw iadczały 
obecności tychże ludów  w dorzeczu górnej Łaby, W ełtaw y i  M oraw y1). P rz e 
ciwnie, n a  podstaw ie znanych faktów  historycznych i św iadectw  źródłowych 
trzeba  uznać, jako  w zględnie na jlep ie j naukow o poparte , orzeczenie, iż Sło
w ianie zajęli ziem ie, opuszczone przez nadbałtyck ich  G erm anów  — o ile 
jak ieś ludy germ ańskie  znajdow ały się gdziekolw iek przed drugim  w iekiem  
m iędzy Ł abą a  W isłą  — o w iele w cześniej, niż to  podają  h isto rycy  n ie  
m ieccy; że obsadzili je  m ianow icie wszystkie bezpośrednio po u stąp ien iu  
poprzednich  ich  m ieszkańców 2).

Pow iedzieliśm y już wyżej, że w słow iańskim  świecie naukow ym  w ystę
pow ali w ielokro tn ie  daw niej, i w ystępu ją  jeszcze dzisiaj n iektórzy  badacze 
z tezą, k tó ra  fa k t obecności S łow ian n a  ziem iach, leżących m iędzy W isłą , 
Ł ab ą  a Salą, odnosi do w cześniejszych jeszcze o w iele czasów, a co w ięcej, 
podaje  ludność słow iańską n a  tym  całym  obszarze za pierw obylczą czyli 
au tochtoniczną, to  je s t odrzuca p rzy ję tą  w  nauce  niem ieckiej opinię, jakoby 
n a  tych  ziem iach siedziały kiedykolw iek przed Słow ianam i ludy germ ańskie , 
a orzeka, iż ludy  te  m ogły w ejść po raz  pierw szy w posiadanie  określonego 
wyżej te ry to ryum  dopiero dzięki podbojom , rozpoczętym  za czasów K aro la

M P o r .  w y w ó d  N ie d e r l e g o  w  a r t y k u l e :  , , 0  p o ó a t c i c h  d e j in  z e m i f ie s k y c h “  (Ć e s k y  c a s o p i s  h i s to -  
r ic k y ,  1900, V I . ,  s t r .  110—11 i  201—15).

2) N a d m ie n ia m y  tu ,  ż e  j a k k o lw ie k  ż a d e n  z  h i s to r y k ó w  n ie m ie c k ic h ,  z t y c h  m ia n o w ic ie ,  k tó r z y  
o p ie r a j ą  s ię  n a  s a m y c h  ź r ó d ła c h ,  n i e  p r z y z n a ł  d o t ą d  w y r a ź n ie ,  ż e b y  S ło w ia n ie  ju ż  w  I I I .  w ie k u  
m o g l i  d o t r z e ć  d o  O d r y  a  w  IV . i  Y . d o  Ł a b y  i  S a l i  ( a  n a w e t ,  n ie k tó r z y ,  j a k  s ię  t o  o k a z a ło  n .  p .  n a  
z je ź d z ie  T o w a r z y s tw a  a n t r o p o lo g ic z n e g o  w  H a l l i  z  1900 r . ,  o b s t a j ą  d o t ą d  s ta n o w c z o  p r z y  tw ie r d z e n iu ,  
ż e  „ g e r m a ń s k a  h i s t o r y a “ m ię d z y  W is ł ą  a  Ł a b ą  k o ń c z y  s ię ,  a  z a c z y n a  s ło w ia ń s k a ,  d o p ie r o  w  p o ło w ie  
V I . w ie k u ;  p o r .  p r z e m ó w ie n ie  p r o f .  H e n n in g a ,  p r z e k ł a d  w „ S w i a to w ic ie “, I I I . ,  213—14), t o  j e d n a k  z n a ć  
ju ż  w  o s t a t n i c h  o p r a c o w a n i a c h  n ie m ie c k ic h ,  d o ty c z ą c y c h  te j  k w e s ty i ,  w a h a n i e  s ię ,  a  n i e  b r a k  n a w e t  
c z ę ś c io w y c h  u s t ę p s tw  n a  r z e c z  t e z y  w c z e ś n ie js z e g o  r o z s i e d l e n i a  s ię  S ło w ia n  p o z a  W is łą . P o c z ą t e k  
w ła ś c iw ie  z r o b i ł  ju ż  M iil le n h o f f , k tó r y  d o p u s z c z a ł  m o ż l iw o ś ć  p o b y tu  „ lu ź n y c h  z a s t ę p ó w “ s ło w ia ń s k ic h
i  n a  le w y m  b r z e g u  W is ły , w  b e z p o ś r e d n i e m  s ą s ie d z tw ie  z  G e r m a n a m i  ( D e u ts c h e  A l te r tu m s k u n d e ,  H . ,  77).
Z  n o w s z y c h  b a d a c z y  M e i tz e n  w y r a ż a  i  u z a s a d n i a  p r z y p u s z c z e n ie ,  iż  S ło w ia n ie  p r z y n a jm n ie j  w  n i e 
k tó r y c h  c z ę ś c ia c h  m ię d z y r z e c z a  W is ły  i  Ł a b y  m u s ie l i  p o s u w a ć  s ię  k u  z a c h o d o w i  w  ś l a d  z a  u s t ę p u 
j ą c y m i  G e r m a n a m i  (S ie d e lu n g e n  e tc . ,  I I . ,  147—8). N ie  w c h o d z ą c  t u  w  t r e ś ć  i n n y c h  o p r a c o w a ń  n o w 
s z y c h , w s k a z u je m y  n a  w y m o w n y  f a k t ,  iż  o p i e r a j ą c  s ię  n a  ty c h ż e  o p r a c o w a n i a c h  E r c k e r t  u z n a ł  z a  
k o n ie c z n e  n a  m a p ie  ś r o d k o w e j  E u r o p y  z  V . w ie k u  w y z n a c z y ć  S ło w ia n o m  s ie d z ib y  n a  z n a c z n y m  
o b s z a r z e  w  le w e m  p o r z e c z u  W is ły ,  p o  l i n i ę  g ó r n e j  N o te c i ,  P r o s n y  i  g ó r n e j  O d r y ;  a  n a  m a p ie  t e jż e  
c z ę ś c i  E u r o p y  w  c z a s ie  p o  500 r .  ( a  w ię c  w a ż n e j  i  d l a  s a m y c h  p o c z ą tk ó w  w ie k u  Y I .)  p r z y d z i e l i ł  ju ż  
S ło w ia n o m  c a łe  t e r y to r y u m  m ię d z y  W is ł ą  a  O d r ą ,  G ó r a m i  O lb rz y m ie m i,  M o r a w ą  i  D u n a je m  o d  
u j ś c i a  te jż e  M o ra w y  (p o r .  w  a t l a s i e  E r c k e r t a  k a r t y  I X  i  X ).
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W ielkiego i prow adzonych dalej zacięcie przez p arę  następnych  wieków. Zwo
lenn icy  te j tezy przyznają  w praw dzie, iż p lem iona, w ym ienione w  dziełach h isto 
rycznych T acy ta  i  P to lem eusza jako  wchodzące w skład  t. zw. „G erm an iaM ag n a“, 
przebyw ały w istocie w pierw szych dw óch w iekach  chrześcijańsk ich  m iędzy 
R enem , B ałtyk iem , W isłą  a  D unajem , ale tw ierdzą, iż „G erm an ia“ n ie  by ła  
pojęciem  etnograficznem , ty lko  geograficznem , to  je s t iż nazw ą tą  obejm ow ali 
pisarze staroży tn i żywioły e tn iczne rozm aitego pochodzenia, a więc n ie 
należące po części w cale do t. zw. germ ańskiej czyli n iem ieckiej g rupy  języ
kowej ; czyli inaczej, że w śród w ielu  ludów, zaliczanych do „W ielkiej G er
m a n ii“, m ogły, a  raczej m usiały  się znajdow ać p lem iona słow iańskie, przod
kowie ty c h  Słow ian, k tórzy  w  VI. w ieku w ystępu ją  z pom roki dziejowej jako  
w yłączni panow ie tego  w łaśn ie  w ielko-germ ańskiego tery to ryum , a m oże naw et 
wszystkie, z n iew ielk im i w yjątkam i, w północnej i zachodniej przynajm niej 
części G erm an ii Tacytow ej siedzące, należały  już za czasów tego  au to ra  do g rupy  
językow ej słow iańskiej. W  m yśl te j tezy  próbow ano więc udow odnić, że n ie  
ty lko  najb liżsi sąsiedzi W enedów , w andalscy  Lugiow ie, S ilingow ie i Kwadowie 
byli S łow ianam i, ale że byli n im i także naw et wszyscy w ogóle Swewowie, zw ła
szcza z najw iększą pew nością szczep swewski Sem nonów, a nad to  M arkom anow ie, 
Bojowie i w iele innych  ludów , w yliczonych u  T acy ta  albo u  P to lem eu sza1). 
A rgum entacya, k tó rą  się po słu g u ją  najw ięksi n aw et erudyci w śród obrońców  
om aw ianej w łaśnie tezy, m a tę  jed n ą  w spólną w szystkim  właściwość, iż 
op iera  się głów nie n a  danych  lingw istycznych i n a  kom binacyach, z takichże 
danych  w ysnutych. W  źródłowym  bow iem  m ateryale  n iem a żadnej w yraźnej 
wskazówki, k tó rab y  przyśw iadczała ścisłem u pokrew ieństw u któregokolw iek 
z ludów  „W ielkiej G e rm an ii“ ze Słow ianam i. Ze stanow iska k ry tyki czysto- 
h istorycznej m ożna m im o to pogodzić się poglądem , u p a tru jący m  w „W ielkiej 
G erm an ii“ T acy ta  po jęcie  geograficzne tylko, a  n ie  e tnograficzne; co w ięcej, 
pogodzić się z n im  n aw et trzeba, choćby dlatego, że n ie b rak  w nom enklatu rze 
etnograficznej staroży tnych  czasów innych  przykładów  is tn ien ia  tego  rodzaju  
nazwr ogólnych d la  oznaczenia pew nych całości tery to ryalnych , k tóre  nie 
posiadały jedno lite j pod  w zględem  językow ym  ludności (n. p. Syrya, I ta lia , 
Sarm acya); a nad to  i z te j przyczyny, iż ci sam i h istorycy  niem ieccy, którzy 
nie chcą przyznać żadnem u z ludów, um ieszczonych w Tacytow ej G erm anii, 
przynależności do słow iańskiego św iata, w ykazali przecież dowodnie, że G er
m ania  ta  jeszcze początkach  ery  chrześcijańskiej m usia ła  m ieć obok ludności 
niem ieckiej także i ce lty ck ą2). Je s t więc możliwem, że w  G erm anii były

! ) T e z a  a u t o c h to n i z m u  S ło w ia n  w  N ie m c z e c h  p o  Ł a b ę ,  m a  c a ł ą  s w o ją ,  b a r d z o  b o g a t ą  l i t e 
r a t u r ę .  Z  g ło ś n ie j s z y c h  d a w n ie j s z y c h  b a d a c z y  b y ł  je j  z w o le n n ik ie m  p o  c z ę ś c i  ju ż  S z a f a r z y k ,  n a j -  
.g o rę ts z y m  z a ś  S z e m b e r a ,  a u t o r  g ło ś n e g o  o n e g o  c z a s u  d z i e ła  p .  t . : „ Z a p a d n i  S lo v a n e “ , w ś r ó d  
p o ls k ic h  z a ś  h i s to r y k ó w  M a c ie jo w s k i .  N ie  w y m ie n ia j ą c  i n n y c h  je j  o b r o ń c ó w  z  o d le g le j s z y c h  c z a s ó w , 
n a d m ie n ia m y ,  ż e  w  o s t a t n i c h  n a jg o r l iw ie j  o b s t a w a l i  p r z y  n ie j  n i e k tó r z y  b a d a c z e  p o ls c y ,  j a k  m i a n o 
w ic ie  o b a j  B o g u s ła w s c y ,  a  o b s t a j e  i  d o ty c h c z a s  b a r d z o  w y t r w a le  — c h o c ia ż  c o r a z  b a r d z i e j  p o d  ty m  
w z g lę d e m  o d o s o b n io n y  — D r .  W o jc ie c h  K ę t r z y ń s k i  ( r o z w i j a ją c y  w  w y m ie n io n y c h  w y ż e j s tu d y a c h  z l a t  
1899—1901 o „ S ło w ia n a c h  m ię d z y  R e n e m  a  Ł a b ą “ , o  „ G e r m a n i i  W ie lk ie j“ i  t .  d . p o g lą d y  w y r a ż o n e  ju ż  
w  1868 r . w  d z ie le  p .  t . : „ D ie  L y g ie r “). W ś r ó d  u c z o n y c h  r o s y js k ic h  n a j w i e r n ie j  h o łd o w a ł  t e jż e  s a m e j 
te z ie  w  l a t a c h  o s ie m d z ie s i ą ty c h  p r z e s z łe g o  w ie k u  P e r w o l f ;  w  C z e c h a c h  p r z y ł ą c z y ł  s i ę  d o  te g o ż  
s a m e g o  o b o z u  n ie d a w n o  D r .  J a n  S la v ik ,  j a k  w id a ć  z j e g o  w y d a n e g o  w  1903 r .  s p o r e g o  d z i e ła  p .  t .  
„ S lo v a n e  a  N e m c i  v  s t a r e  d o b e ,  z e jm e n a  C l. P to l e m a i a  V elk&  G e r m a n i a 4' ( J in d r .  H r a d e c ,  s t r o n i c  406).

2) M iille n h o ff : „ D e u ts c h e  A l te r tu m s k u n d e ,  I I . ,  214—15,222—7,236. M e i t z e n : „W a n d e r u n g e n  u n d  S ie d e -  
J u n g e n  e t c .“, I I . ,  77—8. P o r .  w  K ę tr z y ń s k ie g o  d z i e l e : „O  S ło w ia n a c h  m ię d z y  R e n e m  a  Ł a b ą “ u s t .  n a  s t r .  47—50.
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już za czasów T acy ta  obok n ie-n iem ieckich  Celtów także jeszcze inn^  ludy 
n ie -n iem ieck ie ; i  je s t n ad to  m ożliwem , że w te jże  G erm anii znajdow ały się 
za czasów T acy ta  i P to lem eusza  jak ieś ludy, k tórych  h isto rycy  ci n ie ł-znali 
n ie  ty lko z pochodzenia, ale naw et i z nazw iska. Bo n a  tę  okoliczność za 
m ało może dotąd  zw racano uw agi, że w E urop ie  środkow ej w pierw szych 
jeszcze naw et w iekach ery chrześcijańskiej n ie  m ogło być m owy o żadnych 
państw ach  czy też siedzibach pew nych danych ludów, ściśle pod w zględem  
te ry to ryalnym  ogran iczonych; n ie  m ogło być też mowy o tern, żeby cały 
obszar ogrom nego m iędzyrzecza R en u  i  W isły posiadał ludność ta k  gęstą  
i rów nom iern ie rozłożoną, iżby g ran ice  siedzib jednych  ludów  przylegać 
m usiały  bezpośrednio do drugich . T rzeba owszem zdawać sobie z tego  sprawę, 
iż za czasów T acy ta  i P to lem eusza, naw et w tych  stronach, do k tó rych  obaj 
ci h isto rycy  przyw iązują najw iększą liczbę nazw isk ludowych, m iędzy siedzi
bam i jednego  a drugiego ludu, znanego w historyi, m ogły się znajdow ać 
w ielkie przestrzen ie  puste  albo zaję te  przez jak iś inny  jeszcze trzeci lud, 
sąsiadom  jego  i historykom  w cale nieznany. Zwłaszcza w cen tra ln e j części 
tego  tery toryum , m iędzy środkow ą Ł ab ą  a W isłą, n. p. w dorzeczu bagn iste j 
W arty , m ogły  łatw o przebyw ać przez liczne w ieki całe plem iona, o k tórych  
n ie  było m im o to  n ic  w iadom o ani m ieszkańcom  pom orzą B ałtyckiego an i 
też ludom , osiadłym  u  podnóży górskiego czworoboku czeskiego albo Beskidów  
i K arpat. Bez obawy o przekroczenie g ran ic  praw dopodobieństw a m ożna 
przyjąć, że n a  g runcie  dzisiejszych N iem iec m ogły w czasach C hrystusow ych 
siedzieć obok siebie, i to  niezaw iśle od siebie w zajem , ludy germ ańskie i sło
w iańskie; i m ożna przyjąć także, że n a  tym  gruncie  siedziało o w iele w ięcej 
różnych ludów, aniżeli ich  w ym ien iają  T acy t i P to lem eusz, czyli, że an i 
jed en  an i d rug i z tych  h istoryków  n ie  znał n iezaw odnie naw et z nazw iska 
w szystkich p lem ion, k tó re  za ich  czasów siedziały m iędzy R enem  a W isłą, 
ta k  ja k  żaden  m oże z autochtonów  tych  ziem, najbardzie j • naw et obyty 
w świecie, n ie  um iał pew nie w ym ienić dokładnie w szystkich bliższych i d a l
szych sąsiadów  plem ienia , do k tórego sam  n a le ż a ł1). Chociażby się więc udało  
wykazać z całą  pew nością, że żaden z ludów, w ym ienionych w „G erm an ii“ 
T acy ta  i u  P to lem eusza n ie  był pochodzenia słow iańskiego, nie w ynikałoby 
jeszcze z tego  bynajm niej, żeby n a  obszarze tej G erm anii n ie  znajdow ały się 
żadne in n e  ludy, prócz znanych ze źródeł. A le nad to  je s t i  inna, ze stano
w iska kry tyk i czysto-historycznej całkiem  zasadnie dopuszczalna możliwość, 
a m ianow icie ta, że T acy t i P to lem eusz zasięgali w iadom ości o za ludn ien iu  
m iędzyrzecza R en u  i W isły od najbliższych tylko sąsiadów  państw a rzym skiego, to  
je s t od sam ych jeno  Germ anów , którzy znali z nazw isk najlep iej albo w yłącznie 
swoich w spółplem ieńców  i  ty lko ich  zwykli by li lub  woleli z łatw o zrozu- 
zum iałych powodów podaw ać za jedynych  panów  całej środkowej E uropy  
w obrębie w ym ienionych artery j rzecznych. Mogli więc n. p. G erm anie za j
mować pom orze bałtyckie w sam em  ty lko  dolnem  dorzeczu wód, spływ ających 
do m orza, m ogli dalej siedzieć m iędzy R enem  i Ł ab ą  a wreszcie i n a  n iezby t 
szerokim  pasie  ziemi, bezpośrednio sąsiadujących z rzym skiem i prow incyam i n a

1) N a d e r  t r a f n e  u w a g i  o  t a k ie j  w ła ś n ie  t r e ś c i  z a w i e r a  J a g i ć a  r e c e n z y a  d z i e ła  P o g o d in a  (A rc h  
f . S lav . P h i l .  " X X m ., 613—14).
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lew em  porzeczu D unaju , podczas gdy cała  środkow a część dzisiejszych N iem iec 
m iała  ludność innojęzyczną, a  m im o to T acy t i P to lem eusz n ie  m usieli 
koniecznie w iedzieć o obecności jak ichś innych  ludów  n iegerm ańsk ich  n a  
tery toryum  W ielkiej G erm anii. N ie dopa tru jąc  się w ięc an i w W andalach  
an i w S ilingach  an i w Swewach, M arkom anach i K w adach Słowian, m ożna 
jeszcze znaleść d la  ludów  słow iańskich dużo wolnego m iejsca w środkowej 
Europie m iędzy Ł ab ą  a W isłą, a  n ie  odm aw iać przeto  żadnem u z tam tych  
ludów  g ru n tu  w  obrębie tych  sam ych g ran ic ; dosyć ty lko n a  m apach  p rze
sunąć siedziby jednych  z tych  ludów  dalej nieco n a  północ od terenów , która* 
im  dziś p rzyznają  historycy niem ieccy, innych  zaś w ięcej n a  zachód i * a  
po łudnie; dosyć przyjąć, że ludy germ ańskie  były rozsiedlone ja k  żeby w ieńcem  
dokoła b agn istych  nizin, rozciągających się w środkow em  dorzeczu Ł aby 
i Odry i W isły, w te n  sposób, iż od pobrzeży m orza B ałtyckiego pasm o ich

Fig. 38. W idok części ru in  n a  ostrow ie jez io ra  Lednicy.

siedzib przechodziło na  lin ię  R en u  i W ezery, z te j lin ii od górnych kończyn 
R enu w kraczało n a  lew e dorzecze D u naju  (przez dzisiejszą W irtem berg ię, 
południow ą B aw aryę, część Czech, Moraw, A ustry i Górnej i D olnej) i s tam tąd  
podsuwało się pod g rzb iet zachodnich K a rp a t — aby n ie s ta jąc  w zbytniej 
sprzeczności z geograficznem i danem i T acy ta  i P to lem eusza, posiąść sposób 
dla pogodzenia danych  czysto-historycznych z pew nem i w skazów kam i nauko- 
wemi innego rodzaju, k tó re  — ja k  okażem y niżej — zdają  się także prze
m awiać pon iekąd  n a  korzyść tezy au tochtonizm u Słow ian w środkow em  przy
najm niej dorzeczu Odry i Ł aby  po W isłę, ja k  n iem niej d la  po jednan ia  ze sobą 
różnych hipotez, dotyczących kw estyi p ierw otnej ojczyzny Słow ian i G erm anów 1).

*) D ane o rozsied len iu  G erm anów  u  T acy ta, P to lem eusza i we w szystkich późniejszych źródłach 
są ze sobą w w ielu szczegółach sprzeczne; P to lem eusz szczególnie je s t b a łam u tn y ; zw rócono n a  to 
od daw na uw agę, iż zw łaszcza o środkow ej G erm anii m a on bardzo  n iedokładne w iadom ości. M o ż n a

W. Czerniak. D zieje Polski. T. I . 14
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Może tu  przyjść z pom ocą k ilk a  innych  pow ażnych argum entów , w ydo
bytych z sam ego m ate ry a łu  znanych fak tów  historycznych, k tó re  byw ały już 
n ieraz przy taczane przez obrońców  tezy autochtonizm u. Jed en  z m niej 
pew nych w yraża się w tem , że Słow ianie już  w  VI. w ieku stanow ili żywioł 
zbyt siln ie w rosły w g ru n t porzecza O dry i Łaby, a w najbliższych następnych  
s tu leciach  ta k  w yłącznie tam  panu jący , że n ie ’ sposób ich  uw ażać za pokład  
świeży, od n iedaw na dopiero n a  ty m  gruncie  osadzony. D rug i, i to  bodaj czy 
n ie  najw ażniejszy a rg u m en t wychodzi z założenia, że ko lebką w szystkich 
ludów  germ ańsk ich  był półw ysep skandynaw ski i że stam tąd  dopiero poprzez 
wyspy i półw ysep duńsk i i  m orze P ó łnocne dostały  się te  ludy po raz pierwszy 
do środkowej E uropy, a to  n a jp ie rw  w dorzecza dolnych biegów  R enu , W ezery 
i Łaby, w ypierając  z tego  te ry to ry u m  pow oli siedzące tam  poprzednio ludy  cel 
tyckie. A poniew aż pierw sze całkiem  n iew ątp liw e ślady osiadłości G erm anów  
w głębi środkowej E uropy  n a  te renach , n ie  przy legających  do m orza Północnego 
an i Bałtyckiego, dadzą się stw ierdzić dopiero d la czasów około końca II. w ieku 

p rzed  C hr.1), a nad to  z dziejów  ostatn iego  w ieku ery  pogańskiej i p ierw szych 
k ilku  w ieków ery  chrześcijańskiej w iadom o, iż w całym  tym  peryodzie 
ludy germ ańsk ie  znajdow ały się w ciągłym  ru ch u  w ędrow nym  o k ie 
runkach , idących  głów nie od północy k u  południow i lub  ku  południow em u 
wschodowi, więc łatw oby m ożna n a  podkładzie ty ch  danych  zbudow ać przy
puszczenie, że G erm anow ie n ie  o w iele wcześniej p rzed  ü .  w iekiem  ery  
pogańskiej weszli w sta łe  posiadanie  części pobrzeży m orza Północnego, a  to  
na jp ie rw  porzecza R enu , p rzed tem  zaś w cale ich  m iędzy R enem  a Ł ab ą  
i  w ogóle w środkowej E u rop ie  n ie  było, — gdyby teza  o p ierw otnej ojczyźnie 
G erm anów  w yłącznie skandynaw skiej n ie  pod legała  żadnej wątpliw ości. Ale 
teza  ta  je s t także w h isto ry i dotychczas kw estyą spo rną  i m a w świecie 
naukow ym  n iem ieckim  o w iele w ięcej przeciw ników , niż zw olenników 2); od 
stanow czego je j zwycięstwa w nauce  będzie też dopiero zależeć stanowcze 
zwycięstwo tezy  au toch ton izm u; n a  razie  zaś n ie  może i t a  o sta tn ia  teza

■więc p o s z c z e g ó ln e  d a n e  u  k a ż d e g o  z ty c h  p i s a r z y  in t e r p r e to w a ć  r o z m a ic i e ;  d a ł b y  s ię  te ż  b e z  t r u d n o ś c i  
p r z e p r o w a d z ić  d o w ó d ,  ż e  k a ż d y  z  lu d ó w  g e r m a ń s k ic h ,  k tó r y  w e d le  i n t e r p r e t a c y i  t e k s t u  P to le m e u s z a  
u  n ie m ie c k ic h  u c z o n y c h  m ia ł  s ie d z ie ć  m ię d z y  ś r o d k o w ą  Ł a b ą  a  W is łą ,  m ó g ł  s ie d z ie ć  m ię d z y  g ó r n e m i  
lu b  d o ln e m i  ło ż y s k a m i  t y c h  r z e k ,  a lb o  je s z c z e  w  in n y c h  s t r o n a c h ,  le ż ą c y c h  ró w n ie ż  z d a ła  o d  ś r o d k o w e j  
Ł a b y  i W is ły  w  k i e r u n k u  p ó łn o c n y m  i  p o łu d n io w o - z a c h o d n im .  (C o d o  w ia r o g o d n o ś c i  P to le m e u s z a  
p o r .  t r a f n e  u w a g i  D z ie d u s z y c k ie g o : W ia d o m o ś c i  s ta r o ż y tn y c h  e tc .  n . s . ,  s t r .  339—40 i s ą d y  z e s t a w io n e  
p r z e z  K ę tr z y ń s k ie g o  w  s tu d y u m :  „O  S ło w ia n a c h  m ię d z y  R e n e m  a  Ł a b ą “ , s t r .  90—1).

*) N a je z d n ic z e  n a t o m i a s t  i  łu p i e ż c z e  w y p r a w y  G e rm a n ó w  d a w a ły  s ię  w e  z n a k i  lu d o m , s ie d z ą c y m  
n a d  m o rz e m  P ó łn o c n e m  i  B a ł ty c k ie m , ju ż  o d  w ie k u  V I . co  n a jm n ie j  p r z e d  C h r .

2) D a w n ie j ,  w  X V I I .  i  X V I I I .  w ie k u , b y ł a  t a  t e z a  w  h i s to r y o g r a f i i  s z w e d z k ie j  i n ie m ie c k ie j  
d o s y ć  p o w s z e c h n ie  p r z y j ę t a ;  z e r w a l i  z  n i ą  d o p ie r o  h i s to r y c y  n ie m ie c c y  X IX . w ie k u . P o d n ió s ł  j ą  
j e d n a k  n a  n o w o  w  1873 r .  H i l d e b r a n d ;  n a  p o r z ą d e k  d z i e n n y  d y s k u s y i  w y p r o w a d z i ł  z a ś  z w ła s z c z a  
P e n k a  w  d z i e le :  „ D ie  H e im a t  d e r  G e r m a n e n “ (W ie n  1893), n a j le p i e j  z a ś  w z g lę d n ie  u z a s a d n i ł  W i ls e r  
w  s tu d y u m :  „ S ta m m b a u m  u n d  A u s b r e i tu n g  d e r  G e r m a n e n “  ( B o n n , 1895). P o r .  a r g u m e n ty  z a  k o le b k ą  
p ó łw y s p u  s k a n d y n a w s k ie g o ,  p r z y to c z o n e  p r z e z  K ę tr z y ń s k ie g o  (O  S ło w ia n a c h  m ię d z y  R e n e m  a  Ł a b ą ,  
115—19). B r ü c k n e r  p r z y n a jm n ie j  G o tó w  w y w o d z i  z e  S k a n d y n a w i i  (w  a r t .  „ S ło w ia n ie  i N ie m c y “ . 
B ib l .  w a r s z .  1900, I . ,  200—1). B a r d z o  p r z e w a ż n a  c z ę ś ć  h is to r y k ó w  n ie m ie c k ic h  p o d a j e  j e d n a k  c ią g le  
je s z c z e  z a  o d w ie c z n ą  k o le b k ę  G e r m a n ó w  o b s z a r  m ię d z y  Ł a b ą  a  O d r ą  ( P o r .  S c h r a d e r a :  R e a le x ic o n  
d e r  in d o g .  A l te r tu m s k u n d e ,  I I . ,  886—7). P r o f .  K o s s in n a  z a j ą ł  p o ś r e d n ie  m ię d z y  ty m i  d w o m a  o b o z a m i  
s t a n o w is k o ;  b o  w e d le  n ie g o  k o le b k a  t a  m i a ł a  s ię  z n a jd o w a ć  n a  p o b r z e ż a c h  m o r z a  P ó łn o c n e g o  i B a ł 
ty c k ie g o  ( t. j .  n a  t e r y to r y u m  M e k le n b u r g i i ,  S z le z w ig u  i  H o ls z ty n u )  ja k o  te ż  n a  w y s p a c h  d u ń s k ic h  
i* w  p o łu d n io w e j  ty lk o  S z w e c y i ( p o r .  a r t .  t e g o  a u t o r a  p . t .  „ D ie  v o r g e s c h ic h t l i c h e  A u s b r e i tu n g  d e r  
G e r m a n e n  in  D e u t s c h l a n d “ , Z e i ts c h r .  d e s  V e r e in s  f. V o lk s k u n d e ,  V I .,  1896, s t r .  1—14b
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wobec dzisiejszego s tan u  badań , opartych  n a  danych  fak tycznych i m ateryale  
źródłowym, ze stanow iska ścisłej k ry tyk i naukow ej uchodzić za całkiem  
pewnie ugrun tow aną,

Podczas gdy kw estyę g ran ic  zachodnich św iata  słow iańskiego w pierw szych 
wiekach Chrystusow ych (po VI.) trudno  w yjaśnić dostatecznie n a  podstaw ie 
samych źródeł i  analizy  m atery a łu  faktycznego z czasów późniejszych, to
0 wiele łatw iej z pom ocą tego  sam ego rodza ju  danych.rozw iązać, p rzynajm niej 
ze w zględną dokładnością, kw estyę g ran ic  północnych i południow ych. Co 
do kresów  północnych, n a  podstaw ie tego, co w iem y o rozsied len iu  Słowian
1 ludów litew sko-łotew skich w czasach ściśle h istorycznych, jako  też n a  pod
stawie w zm ianek u  T acyta , P to lem eusza  i Jo rdanesa , m ożem y stw ierdzić 
prawie n a  pew no, iż lin ia  g ran iczna  siedzib słow iańskich n ie  dosięgała 
wybrzeży m orza B ałtyckiego, bo całe pom orze B ałtyckie od W isły n a  wschód 
(bodaj czy nie aż po zatokę fińską) już  od I. w ieku po Chr. co najm nie j 
było zajęte  przez Aistów, w zględnie G alindów, Sudinów  i  Stawanów, 
które to  w szystkie nazw y oznaczają n iew ątp liw ie ludy  szczepu łotewsko- 
litew skiego1). Jeżeli zaś chodzi o kresy  południow e, to  p rzynajm niej co do 
części południow o-w schodniej, t. j. od praw ego porzecza Sanu n a  wschód 
począwszy, m ożem y przyjąć jako  rzecz w zględnie najpew niejszą, że od III. w ieku 
po Chr. po w iek VI. g ran icę  w tych  stronach  stanow iły  przew ażnie sam e 
K arpaty, w czasie zaś m iędzy w iekiem  I. a III. południow a lin ia  gran iczna  
ulegać m usia ła  częstym  zm ianom , to  znaczy, odbiegać n iek iedy  od K arpat 
dosyć daleko ku  północy, przesuw ając się raz  n a  łożyska górnej W isły 
i D niestru , to  znowu zbliżając się do g rzb ie tu  górskiego. Ażeby bowiem  
pozostać w zgodzie z tradycyam i T acy ta  i P to lem eusza, trzeb a  m iędzy siedzi
bami Słow ian a  K arp a tam i wyznaczyć m iejsce i d la  germ ańsk ich  czy też 
pow stałych z m ieszaniny k ilku  rozm aitych ludów  Peucynów  i  B astarnów , 
którzy w edle jednych  m usieli przed 200 r. siedzieć m iędzy W isłą  a K arpatam i, 
wedle innych  m iędzy K arp a tam i a D niestrem  a naAvet może po obu stronach  tej 
drugiej rzek i; ja k  n iem nie j d la  P tolem euszow ych zagadkow ych wielce P ien- 
gitów, Biessów i  K arpów , k tó rych  przynależności do św iata  słow iańskiego nie 
można uw ażać dotychczas za udow odnioną. O wiele tru d n ie j n a to m iast oznaczyć 
granice w schodnie i południow o-w schodnie siedzib słow iańskich z tego  sam ego 
okresu czasu (od I. do V. w ieku po C hr.); źródła bow iem  najm n ie j są pom ocne 
do w yjaśnienia te j części h istorycznego naszego zadania. W yrozum ieć z n ich  
można tylko tyle, że przed w iekiem  V. dziedzina Słow ian n ie  dosięgała m orza 
C zarnego; że owszem, im  dalej wstecz od określonej doby czasu, tem  więcej 
raczej była od tych  czarnom orskich wybrzeży odległa. D a się bow iem  w ykazać 
dla każdego w ieku z obrębu pierw szych p ięc iu  Chrystusow ych, że n ad  m orzem  
Czarnem, w dolnem  porzeczu Donu, D niepru , B ohu i D niestru  po D unaj sie
działy po kolei rozm aite  in n e  ludy, co do k tórych  m am y obecnie zupełną 
pewność, że słow iańskiem i n ie  były, a to  po II. w iek Scytowie i Sarm aci 
(Alanowie, R oksolanie i t. d.), w III. i IV. w ieku germ ańscy Gotowie i H erulow ie, 
od końca zaś IV. w ieku, w ciągu  V. i k ilku  następnych  przepływ ały tam tędy,

*) N a d m ie n ia m y  j e d n a k ,  ż e  d w a j  u c z e n i  n ie m ie c c y ,  B r e m e r  i K o s s in n a ,  p o d a j ą  A is tó w  z a  lu d  
fiń sk i, z a  p r o to p l a s tó w  E s tó w  ( p o d c z a s  g d y  w ię k s z o ś ć  h i s to r y k ó w  p rz y jm u je ,  ż e  n a z w a  E s tó w  p r z e s z ł a  
d o p ie ro  w  p ó ź n ie js z y c h  c z a s a c h  n a  F in n ó w , k tó r z y  z a ję l i  s i e d z ib y  p o  A is ta c h - L i tw in a c h ) .

U *
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przesiadując n iekiedy w tych  stronach  przez czas dłuższy, rozm aite  ludy szczepu 
turskiego, jako  to : H unow ie, B ułgarow ie, Awarowie, P ieczyngow ie i t. d. 
Gdzie kończyły się siedziby tych  rozm aitych ludów, a gdzie rozpoczynały 
słow iańskie (Antów i W enedów), w yrozum ieć ze źródeł już n iepodobna; m ożna 
tylko pow iedzieć dzięki re lacy i Jo rdanesa , że w k ie runku  południow o-w schodnim  
w początkach w ieku VI. siedziby słow iańskie dosięgały środkow ego D niepru . 
Jako  sąsiadów  Słow ian od strony  w schodniej w ym ieniają, ja k  w iadom o, zarówno 
historycy I. i H., jak  i VI. w ieku lud  F ennów  czyli F innów , znany  dobrze 
i dzisiaj jako  przebyw ający n a  tery to ryum  północno-w schodniej E uropy . G ra
nicy, dzielącej Słow ian od F innów  w pierw szych w iekach Chrystusowych, nie 
pozw alają rów nież oznaczyć m ałom ów ne w tym  względzie źród ła; n a  podstaw ie 
ich dokładnej analizy  przy jm uje się obecnie dosyć powszechnie, iż ówczesne

Fig. 39. W idok części ru in  n a  ostrow ie jez io ra  Lednicy.

siedziby F innów  sięgały o w iele dalej n a  południe  i zachód, aniżeli dzisiejsze, 
że po w iek V. co najm nie j zajm ow ali oni znaczną część teraźniejszej Rosyi 
cen tralnej i północno-w schodniej, a więc tery to ryum  n a  wododziale D niepru , 
Oki i W ołgi. Są też pew ne wskazówki, k tóre  p rzem aw iają  za tern, że po 
wiek V. F innow ie n ie  byli w cale bezpośrednim i sąsiadam i Słowian, bo jednych  
od drugich  oddzielały po te n  czas ludy łotew sko-litew skie (Aistowie), a dopiero 
m iędzy V. a  VII. w iekiem  przyszło do bezpośredniego zetknięcia ty ch  obu 
obcych sobie do tąd  szczepów ludow ych, praw dopodobnie n ad  górnym  D n iep rem 1).

*) P o r .  o b o k  z n a n e g o  d z i e ła  D z ie d u s z y c k ie g o ,  k tó r y  p o d a j e  w c a le  d o k ła d n y  p r z e g l ą d  t r e ś c i  
w s z y s tk ic h  r e l a c y j  p i s a r z y  s ta r o ż y tn y c h  o  z i e m ia c h  ś r o d k o w e j  i  w s c h o d n ie j  E u r o p y  o d  V I .  w ie k u  
p r z e d  C h r . d o  I I .  p o  C h r .,  t a k ż e  r o z d z i a ł  V . w  t .  I .  c z ę ś c i  I .  d z i e ła  N i e d e r l e g o : , ,S lo v a n s k e  s ta r o -  
ż i t n o s t i “  ( s tr .  187—205), a  n a d t o  w  s z c z e g ó ln o ś c i  co  d o  k w e s ty i  s ą s ie d z tw a  S ło w ia n  i F in n ó w  w y w ó d  
P .  M ilu k o w a  w  d z i e le :  , ,S k iz z e n  r u s s i s c h e r  K u l tu r g e s c h ic h t e “  ( p r z e k ła d ,  p o p r a w io n y  p r z e z  a u t o r a  
z t r z e ć .  w y d . r o s . ,  L e ip z ig ,  1898), u s t .  n a  s t r .  22—5.
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Jeżeli się zgodzim y n a  to, iż n a  podstaw ie wniosków, w ysnutych z pom ocą 
t. zw. m etody odw rotnej z pierw szych znanych faktów  historycznych, jako  też 
n a  zasadzie najdaw niejszych  w zm ianek źródłow ych najła tw ie j przyznać ludom  
słow iańskim  z pierw szych dwóch wieków ery  chrześcijańskiej siedziby, rozciąga
jące się jedyn ie  n a  zachód, północ i w schód od pasm a gór karpackich , i  to  
najpew niej w dorzeczach W isły, górnego S eretu  i P ru tu , jako też B ugu, górnego 
i środkowego N iem na, D esny, Berezyny i  P rypeci, a m oże także w dorzeczu środ
kowych biegów ) O dry i Ł aby  (nie dosięgając jed n ak  an i pobrzeży m orza Bałty- 
c k ie g o ja n i praw dopodobnie sam ych podnóży K arp a t an i też wybrzeży m orza 
Czarnego), — J jeże li tak i rezu lta t czysto-historycznej analizy  w yda się jedyn ie  
dopuszczalnym  albo przynajm nie j w zględnie najlep iej uzasadnionym , to  
w ypadnie zarazem  stw ierdzić, że taż sam a droga b ad an ia  zniew ala do 
upatryw ania  p ierw otnej kolebki Słowiańszczyzny raczej gdzieś n a  północnej 
stronie K arpat, aniżeli w dorzeczu dolnego D unaju . W  tak iego  rodzaju  kwe- 
styach, wobec b rak u  tradycyi źródłowej, dośw iadczenie, w ypływ ające ze 
znajom ości początkow ych dziejów w szystkich ludów, doradza trzym ać się tej 
najbardziej p rostej i jasne j zasady, iż p ierw otnej ko lebki danej g rupy  spo
krew nionych ze sobą p lem ion  należy szukać m niej w ięcej w pośrodku tych  
siedzib, k tó re  ta  g ru p a  p lem ion  zajm ow ała we w zględnie najdaw niejszych  
czasach historycznych, i w pośrodku tego  tery toryum , k tó re  w ogóle w czasach 
historycznych"służyło za podstaw ę b y tu  najw iększych w zględnie m as ludow ych 
danego szczepu. N ajw iększe państw a  słow iańskie is tn ia ły  i is tn ie ją  dotychczas 
na obszarach leżących n a  północ i w schód od K a rp a t; ta m  była  zawsze i je s t 
dotychczas głów na siła  Słow iańszczyzny; w tych  zatem  stronach  m usiało  się 
ongi znajdow ać i głów ne ognisko, p ierw otne źródło te j siły.

M ożna także n a  nodstaw ie tego dośw iadczenia h istorycznego, op iera jąc  
się n a  danych  faktycznych z czasów późniejszych i  n a  najdaw niejszych  w iado
mościach źródłowych, p rzyjąć jako  rzecz w zględnie najpew niejszą, iż rozsie
dlenie p lem ion  słow iańskich n a  tery to ryum  wyżej określonem  przynajm nie j 
w pierw szych dwóch w iekach ery  chrześcijańskiej było tego rodzaju, iż ludy, 
t. zw. zachodnio-słow iańskie zajm ow ały część zachodnią tego tery to ryum , ludy  
południowo-słowiańskie m usiały  przebyw ać n a  północ od pasm a gór karpack ich  
i)Sudetów  (zastrzegam y się raz  jeszcze, że jed n ak  praw dopodobnie n ie  u  sam ych 
stóp K arpat), ludy w schodnio-słow iańskie wreszcie m iały  w swem p osiadan iu  
część w schodnią i południow o-w schodnią1). O ile k tokolw iek zgodzi się n a  
taki p lan  rozsiedlenia, m usi się zgodzić tern sam em  i n a  przypuszczenie, że, 
zanim ludy t. zw. południow o-słow iańskie przesunęły  się n a  po łudnie, a ludy,

*) T u  p r z y p o m in a m y ,  iż  w  X . w ie k u  i s t n i a ł a  t r a d y c y a ,  k t ó r ą  p r z e k a z a ł  n a m  K o n s t a n ty  P o r f i r o -  
g e n e ta , iż  p r z o d k o w ie  n ie k tó r y c h  S ło w ia n  p o łu d n io w y c h ,  m i a n o w ic i e  C h o r w a tó w , p r z y b y l i  w  d o r z e c z e  
D ra w y  i  S a w y  z  p ó łn o c y ,  z o k o l ic ,  k tó r y c h  p o ło ż e n ie  w p r a w d z ie  n i e  j e s t  d o k ła d n ie  w  k r o n ic e  P o r f i-  
r o g e n e ty  o k r e ś lo n e ,  a l e  k tó r y c h  o p is  t a k i ,  j a k i  j e s t ,  w z g lę d n ie  n a j le p i e j  p r z y p a d a  d o  t e r y to r y u m  
p ó łn o c n o - z a c h o d n ie j  c z ę ś c i  p o d g ó r z a  k a r p a c k ie g o  i p ó łn o c n o - w s c h o d n ie j  c z ę ś c i  p o d g ó r z a  S u d e tó w .  
T rz e b a  te ż  w ie d z ie ć ,  *iż w  c z a s a c h  h i s to r y c z n y c h  z n a jd o w a ły  s ię  w ś r ó d  S ło w ia n  z a c h o d n ic h  z n a d  
S a li, j a k o  te ż  c z e s k ic h ,  p le m io n a  o n a z w ie  C h o r w a tó w , i że  n a d t o  j a k i ś  s ło w ia ń s k i  l u d  C h o r w a tó w  
m u s ia ł p r z e b y w a ć  g d z ie ś  w  s ą s ie d z tw ie  lu d ó w  r u s k ic h ,  i  t o  w id o c z n ie  n a  z a c h ó d ,  c z y  te ż  p ó łn o c n y  
z a c h ó d  o d  s ie d z ib  ty c h ż e  lu d ó w , w  X I .  j e s z c z e  w ie k u  (w e d le  ś w ia d e c tw a  N e s to r a ,  k t ó r y  C h o r w a tó w  
w y m ie n ia  o b o k  P o la n ,  D r e w la n ,  S ie w ie r z a n ,  W ia ty c z a n  i R a d y m ic z a n ,  B ie lo w s k i :  M o n . P o l .  I . ,  558). 
D a n e  te  p o p ie r a j ą  te z ę  o p i e r w o tn e j  o jc z y ź n ie  C h o r w a tó w  p o d k a r p a c k ie j .  T e z a  t a  m a  c a ł ą  s w o ją  
l i t e r a tu r ę ;  w y p a d a  n a m  j e d n a k  z a z n a c z y ć ,  iż  w ś r ó d  a u to r ó w ,  k tó r z y  j ą  o m a w ia l i ,  n i e  b r a k  d o ty c h c z a s  
je sz c z e  ta k ż e  i  s t a n o w c z y c h  je j  p r z e c iw n ik ó w .
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zajm ujące kresy  zachodnie, postąp iły  dalej n a  zachód, n ie  m ogły siedziby 
ludów  środkow o-słow iańskich t. j. przedew szystkiem  plem ion  polskich  i zacho- 
dnio-ruskich  znajdow ać się n a  w szystkich tych  ziem iach, n a  k tó rych  znajdo
wały się w pierw szych czasach historycznych.

R ozsied len ia p lem ion  słow iańskich z pierw szych dwóch wieków ery 
chrześcijańskiej n a  podstaw ie sam ego m ateryału  danych ściśle h istorycznych 
bardziej szczegółowo określić n ie  sposób; n iepodobna naw et z w yłączną 
pom ocą tych  danych w yjaśnić kw estyi, ile było wogóle w tych  czasach p le
m ion  słow iańskich i ja k  się każde z n ich  nazywało, an i wreszcie, czy była 
w tedy w użyciu i ja k a  — ogólna nazw a d la  w szystkich p lem ion. O ile  w ia
domo, zaczęto nazw ę „S łow ian“ stosow7ać do ogółu ludów  słow iańskich dopiero 
w V II. i V III. w ieku; przedtem  bow iem  — co przypom inam y — i to jeszcze 
w źródłach z VI. w ieku nazw a ta  służyła n a  oznaczenie części ty lko p lem ion 
szczepu słow iańskiego (t. j. głów nie plem ion, osiadłych n a  półw yspie b a łk ań 
skim  i w najbliższem  jego sąsiedztw ie); ogół zaś ludów  słow iańskich oznaczał 
(jak  to  już  stw ierdziliśm y) Jo rn an d es nazw ą W enedów , P rokopiusz nazw ą 
Sporów. P rócz tych  dwóch nazw  zachodzi w źródłach z VI. w ieku, ja k  w ia
domo, stosow ana ty lko do części Słowian, nazw a Antów, a w źródłach I. i ü .  
w ieku n o m en k la tu ra : „Serboi, S irboi i S e rb i“ w7 odniesieniu  do jak iegoś ludu, 
k tórego  źródła te  n ie  skw alifikow uły w cale pod w zględem  etnograficznym , 
w yznaczając m u jed n ak  w yraźnie siedziby gdzieś nad  m orzem  Azowskiem 
i u  dolnej W ołgi, ale k tórego nazw isko je s t całkiem  zgodnie brzm iące z histo- 
rycznem i nazw am i k ilku  p lem ion  słow iańskich. Co do nazwy W enedów  
(później także W inidów ) n ie  w chodząc n a  razie w lingw istyczną jej analizę, 
m ożem y stw ierdzić n a  podstaw ie danych faktycznych i źródłowych, iż 
nazw'a ta  przeszła do czasów historycznych i je s t w użyciu do dzi
siejszej chw ili; bo obecnie jeszcze N iem cy w Saksonii i K aryn ty i nazyw ają 
S łow ian tam tejszych  W endam i, „W en d en “, a do n iedaw na tak  sam o byli 
nazyw7ani osta tn i Słow ianie w H annow erze od ich  n iem ieckich  współobyw ateli. 
J e s t  n ad to  rzeczą w iadom ą, że w spółcześni Czudowie oznaczają ziem ie sło
w iańskie w yrazem : „V anü“, a S łow ianin w języku fińskim  nazyw a się: „W en e“ 
i „W än e“ ; n ie  trzeb a  zaś być fachow ym  lingw istą, aby poznać, że m iędzy 
tem i nazw am i a starodaw nem  nazw iskiem  W enedów  istn ie je  oczywisty związek. 
Ale je s t zarazem  rzeczą pew ną, że Słow ianie sam i w czasach historycznych 
n igdy  te j nazw y n ie  m ieli w użyciu, n igdy  sam ych siebie W enedam i ani 
W endam i n ie  n azyw ali1). H istorycznie rzecz biorąc, trzeba  w ięc orzec, że 
n iem a żadnej podstaw y do przypuszczania, iżby ogół Słowian nosił kiedy
kolw iek w [czasach przedhistorycznych nazw ę W enedów ; oznaczały n ią  n ie 
w ątpliw ie tylko ludy postronne, germ ańskie  i  fińskie, swoich sąsiadów7 sło
w iańsk ich2). Ze w zględów czysto-historycznych trudno  także w nazw ie Serbów 
dopatryw ać się p ierw otnej w7spólnej nazw y w7szystkich Słowian. A ni bow iem  
w czasach dzisiejszych, an i n ig d y  dawmiej, ja k  daleko pam ięć h isto ry i sięga, 
an i obcy an i S łow ianie sam i ogółu ludów  słow iańskich tą  nazw ą n ie  obej
m ow ali; dziś, ja k  daw niej, k ilk a  ty lko poszczególnych p lem ion  w świecie

*) N i e d e r l e :  S lo v a n s k e  s t a r o ż i tn o s t i ,  I . ,  187—202.
2) Z a  U m  z c Jsn ic m  o ś w ia d c z y ł  s ię  j u ż  c a w n ic j  K ic k  ( E in le i tu n g  e tc . ,  I . ,  21T— 6, p r z y p i s e k )  

d z i e l ą  j e  u  n a s  P o t k a ń s k i  ( L a c h o w ie  i  L e c h ic i ,  57—9) i  B r ü c k n e r  (A rc h . f . s la v .  P h i l . ,  X X I I . ,  245).



słowiańskim m ien i się Serbam i, Sorbam i lub  Sarbam i; is tn ie ją  bow iem  obecnie 
Słowianie, ta k  siebie nazyw ający, n ad  Sprew ą w B randenburg ii, m iędzy Ł abą 
a  Salą na  Łużycach w  Saksonii i n a  południu , n a  W ęgrzech, jakoteż w państw ie 
serbskiem. M ożnaby w praw dzie w tym  fakcie, iż nazw a Serbów w ystępuje  w tak  
oddalonych od siebie okolicach, w idzieć wskazówkę, p rzem aw iającą w łaśnie za 
tern, iż kiedyś nazw a ta  m usia ła  m ieć szersze rozpow szechnienie, ogarn iać 
wielkie m asy, hodaj czy n ie ogół S łow ian; ale w nioskowi tem u  n ie  przyzna 
n ikt decydującej siły dowodowej, kom u wiadom o, iż fenom en is tn ien ia  jednych  
i tych sam ych nazw  ludow ych w rozm aitych stronach  i ziem iach słow iańskich 
był daw niej dosyć pospolity. Jeżeli się zaś zważy przytem , że i w źródłach 
z pierwszych wieków chrześcijańskich  n ie  sposób znaleść żadnego n iezbitego 
dowodu, k tóryby pop ierał h ipotezę o zastosow aniu nazw y Serbów  do ogółu 
Słowian w czasach p ie rw o tnych1), to  w ypadnie tę  h ipo tezę uznać rów nież za 
nieuzasadnioną. Jeszcze w ięcej w ątpliw ości nasuw a przypuszczenie, iżby Sło
wianie p ierw otn i m ogli sam i siebie nazyw ać kiedyś A ntam i, skoro an i żaden 
z historyków  do ogółu S łow ian tej nazw y n igdy  n ie  odnosił, an i n iem a n a j
m niejszych danych  historycznych, upow ażniających do tw ierdzenia, że nazw a 
ta  była kiedykolw iek w użyciu u  jakiegokolw iek ludu  słow iańskiego. A wobec 
tego n ic n ie  pozostaje, ja k  przyjąć, iż albo w czasach przedhistorycznych  
u ludów słow iańskich n ie  obejm ow ano ogółu tychże żadną w spólną nazw ą 
ani też n ie  znały ich  pod żadną tak ą  ogólną nazw ą ludy postronne, albo też, 
że była w użyciu u  S łow ian ta  sam a nazw a ogólna, co w czasach historycznych, 
może już od V II. w ieku począwszy, to  je s t: Słowianie. Jedno  i d rugie  je s t 
możliwe; n am  bardziej m ożliw ą w ydaje się jed n ak  osta tn ia  z dw óch tez 
podanych, przypuszczająca, iż nazw a Słow ian m ogła służyć do oznaczenia 
ogółu plem ion, m ów iących językam i słow iańskim i, już w czasach przedhistorycz
nych. P rzem aw ia za n ią  bow iem  naprzód  niezb ity  fak t, iż w czasach h is to 
rycznych w tak iem  w łaśnie ogólnem  pojęciu  by ła  ta  nazw a używ ana u  S łow ian 
i u  n iek tórych  obcych ludów ; dalej i okoliczność, że co do tej nazw y szcze
gólniej da się wykazać, iż, o ile służyła d la  oznaczenia poszczególnych p lem ion, 
trzym ała się k ilku  odrośli szczepu słow iańskiego, w zględnie najbardziej od 
siebie oddalonych; byli bow iem  Słowianie, Słowieni lub  Słowieńcy, ta k  sam i 
siebie m ieniący, już w średn ich  w iekach n ad  Ł ab ą  i pod K arp a tam i n a  
na zachodzie, w K arynty i, K rain ie  i D alm acyi, a n iew ątp liw ie także ongi 
w Bułgaryi i M acedonii n a  południu , i w reszcie gdzieś n ad  jeziorem  Ilm eń- 
skiem daleko na  wschodzie. N ajstarszy k ronikarz  ruski m iał też już zupełnie 
jasne poczucie takiego, że się ta k  wyrazim y, fam ilijnego, ogólno-szczepowego

l) N a z w : S e r b i ,  S e r b o i  i  S i r b o i ,  z a c h o d z ą c y c h  u  P l in i u s z a  i  P to le m e u s z a ,  ż a d e n  z t y c h  
a u to ró w  n i e  w ią ż e  z W e n e d a m i .  C h o c ia ż b y ś m y  m im o  to  p r z y j ę l i ,  ż e  o w i  S e r b i  z  I .  i  I I .  w ie k u  
w  is to c ie  b y l i  S ło w ia n a m i ,  n ie m a  n a jm n ie js z e j  w  d z i e ła c h  w y m ie n io n y c h  p i s a r z y  w s k a z ó w k i ,  u p o 
w a ż n ia ją c e j d o  r o z c i ą g a n i a  te j  n a z w y  n a  c a ły  o g ó ł  p ie r w o t n y c h  lu d ó w  s ło w ia ń s k ic h .  P r ó b o w a n o  
w p ra w d z ie  z w ią z a ć  z ty m i  S e r b a m i  p r z e d h i s to r y c z n y m i ,  j a k  i  z e  w s z y s tk im i  h is to r y c z n y m i ,  z a g a d 
k o w y c h  „ S p o ró w “, o  k tó r y c h  w ia d o m o , ż e  P r o k o p iu s z  w  V I. w ie k u  p o d a w a ł  i c h  z a  p i e ń  m a c ie r z y s t y  
w s z y s tk ic h  S ło w ia n .  N ie  m ó w ią c  n a  r a z i e  o  u ło m n o ś c i  z r ó w n a n ia  „ S e r b U S p o ro i“ p o d  w z g lę d e m  
l in g w is ty c z n y m , n a d m ie n ia m y ,  iż  t a k ż e  i z e  w z g lę d ó w  h is to r y c z n y c h  w o ln o  p o w ą tp i e w a ć  o  id e n ty c z 
n o ś c i  n a z w  S e r b ó w  i  S p o r ó w , o d k ą d  w y k a z a n o  p r a w ie  n a  p e w n o ,  iż  n a z w a  „ S p o r o i “  d a  s ię  w y w ie ś ć  
w  p ie rw s z e j  l i n i i  o d  n a z w y  „Bóarcopot“ z n a n e j  z e  ź r ó d e ł  I I I .  w ie k u  i  n a s t ę p n y c h ,  k t ó r a  n i e m a  n i c  
w s p ó ln e g o  z e  S ło w ia n a m i ,  a  z w ią z a n a  z n im i  z o s t a ł a  w s k u te k  b a ł a m u c t w a  P r o k o p iu s z a  ( N ie d e r l e :  
^ U e b e r  d ie  Bóorcopot d e s  P r o k o p io s “ , A rc h .  f . s la v .  P h i l .  X X I I I . ,  130—3).



— 112 —

znaczenia nazw y Słowian, k iedy  objaśn iał w swym latopisie, że „byli bowiem 
j e d n y m  n a r o d e m  s ł o w i a ń s k i m  Słow ianie, którzy siedzieli n ad  D unajem  
i k tó rych  W ęgrzy podbili i M oraw ianie, Czesi i Lachow ie i P o lan ie , zwani 
dziś R u s ią “ 1).

Z tradycy i źródłow ej w ieku VI., sięgającej wstecz do daw niejszych 
czasów, dadzą się wyłuszczyó obok powyżej zestaw ionych szczegółów — 
dw a jeszcze w ażne fakty, dotyczące Słowiańszczyzny. Oto część przy
n a jm n ie j Słow ian m u sia ła  przebyć w ciągu  pierw szych wieków ery  chrześci
jańsk ie j dwie różne fazy rządów  obcych, a m ianow icie na jp ie rw  germ ańsko- 
gotyckich, po tem  m ongolsko-huńskich. O ba fak ty  zapisał w swojej h istory i 
Gotów Jornandes. W edle tego  h isto ryka  m ia ł dokonać podhoju  w szystkich 
jakoby  W enedów , a  n ad to  także Estyów , F innów  i rozm aitych innych  ludów, 
znanych  n am  ty lko z nazw iska, H erm anryk , głośny, potężny k ró l państw a 
O strogotów , istn ie jącego  co n a jm n ie j od początków  III. w ieku n ad  m orzem  
Czarnem . H erm anryk  żył w  trzeciej ćw ierci IV. Avieku; czasy to  ta k  h lisk ie  
doby życia Jo rnandesa , że au to r ten  m ógł o n ich  m ieć w iadom ości z ustnej 
tradycyi. P rzyśw iadczają  m u  zresztą n ieliczne in n e  źródła, m ianow icie póź
n iejsze p ieśn i śpiew aków  gotyckich. N iem a więc pow odu do pow ątp iew ania
0 fakcie, iż H erm anrykow i pod legały  rzeczyw iście także ludy słow iańskie; 
m ożna ty lko pow ątpiew ać, czy podlegały  m u w istocie wszystkie ludy  tego  
szczepu; i m ożna też przypuszczać, że zawisłość części Słowian [od Gotów 
da tu je  się od wcześniejszej chwili. J e s t rzeczą bardzo praw dopodobną, że 
Gotowie zm usili n iek tó re  p lem iona słow iańskie do uległości już w ciągu w ielkiej 
wędrówki, k tó rą  odbyli pod koniec II. i w początkach III. w ieku i k tó ra  
ich  ostatecznie doprow adziła do m orza Czarnego; taż sam a bowiem tradycya, 
k tó ra  nam  przechow ała pam ięć o czynach H erm anryka, p rzedstaw ia p rzeb ieg  
owej w ędrów ki w sposób w praw dzie dosyć n ie jasny  i bałam utny, ale upo
w ażniający p rzynajm niej do przypuszczenia, iż Gotowie m ogli przedostać się 
n a  pobrzeża m orza Czarnego poprzez siedziby słow iańskie albo m im o tych  
siedzib, t. j. przesunąw szy się wzdłuż łożyska W isły, okrążywszy K arp a ty  od 
północno-w schodniej strony i przebywszy w ielkie bag n a  z n ad  N arw i i Prypeci,, 
wkroczyć n a  stepy dzisiejszej południow ej Rosyi. T rzeba rozum ieć, że pochód 
tak i n ie  odbył się bez przeszkód, bez oporu zwłaszcza ze strony słow iańskich 
m ieszkańców  tych  k ra in ; re z u lta t w alki m usiał jed n ak  być pom yślny d la  Gotów, 
skoro zdołali się przedostać ostatecznie do Czarnego m orza. Ani w ątp ić  zatem , 
że już w tedy część Słowian, zwyciężona, popad ła  av zawisłość od germ ańsk ich  
najeźdźców ; ale zapew ne ty lko ta  część, k tó ra  znajdow ała się w najbliższem  
sąsiedztw ie założonego gdzieś m iędzy dolnym  D niestrem  a  D nieprem  nowego 
państw a gotyckiego (t. j. Antowie). H eim an ry k  zaś podporządkow ał sobie praw do
podobnie i n iek tó re  inne, dalej n a  północy i północnym  wschodzie siedzące 
ludy słow iańsk ie ; ale i w tym  wy padku, jak  tra fn ie  zauważy ł jed en  z polskich 
uczonych, „o zorganizow anym  trw7ałym  podboju  an i mowy być n ie  m oże;

J) B ie lo w s k i  : M o n u m e n ta  P o lo n ia e ,  I . ,  568—9. — Z d a w n ie js z y c h  b a d a c z y  s z c z e g ó ln ie  K r e k  
g o r ą c o  b r o n i ł  t e g o  o d w ie c z n e g o , o g ó in o - s z c z e p o w e g o  z a s t o s o w a n i a  n a z w y  S ło w ia n  ( E i n le i tu n g  e tc ., 
248—9, p r z y p .  1.). Z  n a s z y c h  s p ó łc z e s n y c h  h i s to r y k ó w  o ś w ia d c z y ł  s ię  z a  z d a n ie m  K r e k a  P o tk a ń s k i  
(L a c h o w ie  i  L e c h ic i ,  59—60), p o d c z a s  g d y  p r o f .  B r u c k n e r  w y r a z i ł  j e s z c z e  w  je d n e j  z o s t a t n i c h  p r a c  
s w o ic h  p r z e ś w ia d c z e n ie ,  ź e  n a z w  a  t a  „ n i e  o z n a c  z a ł a  p i e r w o t n i e  c a ło ś c i  s z c z e p o w e j“  (w  a r t .  „ S ło w ia n ie
1 N ie m c y “ , B ib l .  w a r s z . ,  1900, I . ,  208).
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ograniczyła się w ładza n iem iecka w ybieran iem  d an in  i g rom adzeniem  łupów ; 
nie m ogła an i m yśleć n. p. o w cieleniu  wojow ników  słow iańskich do w łasnych 
szeregów, n ie  m yślał też H erm anryk  używać ich  przeciw  H u n o m ; co najw yżej 
m ogły tu  i  owdzie osiadać kolonie w ojskowe i  rozpływ ać się w otoczeniu 
fińskiem  czy słow iańskiem “ 1). R ządom  gotyckim  n ad  S łow ianam i położył 
koniec na jazd  m ogolskich H unów , którzy, jak  w iadom o, rozbili w 375 r. w ielkie 
państw o H erm anryka. P róbow ał w praw dzie p arę  la t później u jarzm ić Antów  
ponow nie król ostrogocki W in ita r i po zwycięstwie n ad  wodzem  słow iańskim  
Bozem, pokaranym  wraz z dziećm i i siedem dziesięciom a dosto jn ikam i śm iercią 
na krzyżu, cel ten  n a  razie  osiągnął; ale chan  huńsk i B alam ber już w następnym  
roku uśm iercił zbuntow anego o k ru tn ik a2) ; a w tedy zaczął się nowy peryod

Fig. 40. N ajlepiej zachow ana część ru in  n a  ostrow ie jez io ra  L edn icy .

w dziejach Słow ian południow ych: okres rządów  huńskich . S tosunek zawisłości 
od H unów  m usiał być bardzo luźny; n ie  słychać bow iem  naw et w historyi 
o udziale jakichkolw iek słow iańskich ludów  w w ielkich w ypraw ach w ojennych 
A tty li; p ierw sza ta  n iew ola m ongolska, o ile ciążyła nad  S łow ianam i, m usiała  
ustać zupełnie około połowy V. wieku, gdy po śm ierci A tty li H unow ie znikli 
dosyć nag le  i n iepow rotn ie z w idow ni europejsk ie j3).

N a W enedach T acy ta  i P to lem eusza  kończy się, ja k  już stw ierdziliśm y, 
osta tn i pew ny ślad źródłowy is tn ien ia  S łow ian w E urop ie ; H enetów  bowiem

B r u c k n e r :  S ło w ia n ie  i  N ie m c y  (B ib l .  w a r s z .  1900, I . ,  213—14. P o r .  w  ty m ż e  a r t y k u le  u s tę p  
o a  s t r .  200—202).

2) W a c h o w s k i :  S ło w ia ń s z c z y z n a  z a c h o d n ia ,  9—10.
3) K r e k :  E i n l e i t u n g  e tc . ,  258—62.

W. Czerniak. D zieje Polski. T . I .  u
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i W enetów , w ystępujących u  p isarzy  starożytnych z czasów przedchrześcijań
skich n ie  udało  się związać w sposób ściśle naukow o uzasadniony ze słow iań
skim i n a  pew no W enedam i z I. i II. w ieku po Chr. Poniew aż jed n ak  w  dziełach 
h istoryków  greckich  z d rugiej połow y ostatn iego  tysiąclecia  ery  pogańskiej 
(począwszy od H erodota), przechow ało się dosyć dużo w iadom ości o rozm aitych 
ludach, k tóre  m iały  przebyw ać n a  ziem iach, leżących n a  północ i w schód od 
siedzib G reków  i R zym ian, m iędzy m orzem  Północnem , B ałtykiem , A lpam i 
i K arp a tam i a U ralem  i m orzem  Czarnem , przeto  podejm ow ano liczne próby 
w ykrycia w pośród tychże ludów  przodków  całego szczepu słow iańskiego albo 
jak ie jś  jednej tego szczepu gałęzi. P osługiw ano się w tym  celu zarówno 
środkam i analizy  źródeł, ja k  lingw istyki, fo lk loru  i t. d. Jak  m ało pew nych 
rezu ltatów  przyniosły te dochodzenia, okazuje najlep iej fakt, iż w ciągu  prze
szłego w ieku identyfikow ano Słow ian po kolei i n a  przem iany ze w szystkim i 
praw ie ludam i środkowej i w schodniej E uropy , w ym ienionym i u  p isarzy  staro 
żytnych, a w ięc także ze Scytam i, K olcham i, T rakam i, G eto-D akam i i t. p., 
o k tórych  wiem y dzisiaj z pew nością, że S łow ianam i nie byli. W iększa część 
hipotez z tego zakresu op iera ła  się n a  argum en tach  lingw istycznych; u padała  
też one najczęściej w skutek  postępu  w rozw oju lingw istyki. U padło ich  zaś 
ogółem  tyle, że ostało się do dzisiejszej chw ili wobec kry tyki naukow ej zaledw ie 
parę  nazw isk ludów, co do żadnego z k tó rych  n ie osiągnięto w praw dzie dotąd 
także pewności, iż był słow iańskim , ale n ie  przeprow adzono też n iezbitego 
dowodu, iżby słow iańskim  być n ie  m ógł. Są to nazw y A ndrofagów, M elan- 
chlenów, a przedew szystkiem  N eurów  i H yperborejów . Za N euram i p rzem a
w iają  głów nie pew ne w zględy lingw istyczne i dane etnograficzne; za H yper- 
borejam i sam e tylko historyczne: a m ianow icie te n  w zgląd najw ażniejszy, iż 
H erodo t przypisuje im  te  sam e siedziby, k tó re  zajm ow ała część Słowian w n a j
daw niejszych czasach historycznych; a po tem  i ta  uw agi godna okoliczność, że 
w zabarw ionym  po części szczegółam i bajecznym i opisie życia i obyczajów tego 
ludu  m ożna odnaleść, zdaniem  naszem , najw ięcej rysów, właściwych pierw otnym  
Słow ianom  i znanych już ze źródeł średniow iecznych1). B iorąc rzecz ściśle, trzeba  
wyznać, iż analiza  w szystkich wiadom ości źródłow ych o ludach, zam ieszkujących 
północną i w schodnią E uropę w czasach przedchrystusow ych, upow ażnia do 
jednego  tylko tw ierdzącego orzeczenia: m ianow icie, że, skoro części tych  ludów  
nie  udało się dotychczas skw alifikow ać dokładnie pod w zględem  etnograficznym , 
więc n ie  je s t w yłączona możliwość, iż n iek tó re  z tych  ludów były słowiań- 
skiemi, czyli inaczej, że ze strony  k ry tyki źródłowej nic n ie  przeszkadza uznan iu  
możliwości pobytu  Słow ian n a  jak ie jś  połaci określonego powyżej obszaru 
w drugiej połowie ostatn iego tysiąclecia przed Chr., a  naw et w czasach jeszcze 
wcześniejszych.

W ychodząc z najbliższego praw dy założenia, iż Słow ianie z czasów p rzed
chrześcijańsk ich , jeżeli n ie  by li iden tyczni z N euram i i H iperborejczykam i, to 
p rzynajm nie j przebyw ać m usieli w tych  stronach , do k tórych H erodot odnosił 
siedziby w ym ienionych ludów, m ożem y z pom ocą danych źródłow ych z w iększą

J) P o r .  i n t e r e s u j ą c e  u w a g i  W o jc ie c h o w s k ie g o  w  d z ie le  o  „ C h r o b a c y i tt n a  s t r .  8—10. W a c h o w s k i ,  
id ą c  z a  B r u n n e r e m ,  k o n s t a t u j e ,  ż e  „ n a jw ię c e j  m a ją  d a n y c h  d o  u c h o d z e n ia  z a  S ło w ia n  A n d r o f a g o w ie ,  
N e u r o w ie  i M e la n c h le n o w ie “  (S ło w ia ń s z c z .  Z a c h . ,  I . ,  8). M y , i d ą c  z a  D z ie d u s z y c k im  ( W ia d o m o ś c i  
s t a r o ż y tn y c h  e tc .,  197—200), p o z w o l i l i ś m y  s o b ie  d o d a ć  je s z c z e  H ip e r b o r e j ó w .
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o wiele dokładnością w yjaśnić, jacy  byli główni sąsiedzi owych Słow ian od 
południa i od północnego wschodu, to je s t z jak im i żyw iołam i ludow ym i 
pozostawali S łow ianie w osta tn ich  w iekach przedchrystusow ych w najbliższej 
w zględnie styczności. M usieli być tak im i sąsiadam i przed VI. lub V. w iekiem  
najpierw  K im m eryjczycy, n iew yjaśn ionego  pochodzenia, którzy wedle H erodota  
siedzieli nad  m orzem  C zarnem  przed  pojaw ien iem  się w E urop ie  ludów  scy
ty jsk ich ; później zaś, od V. co najm n ie j w ieku począwszy, zajęli ich  m iejsce 
Scytowie i ludy sarm ackie. Scytowie przedstaw iają  się w większej części 
źródeł jako  lud  odrębny, jednolity , choć podzielony także n a  różne p lem iona; 
nazwa Sarm acyi n a tom iast by ła  u  pisarzy  greckich  n iew ątp liw ie pojęciem  
geograficznem , n ie  e tn o g raficzn em ; n iek tórzy  bow iem  historycy obejm ow ali 
n ią  wszystkie wrogóle ludy, siedzące za K arpatam i, m iędzy W isłą, B ałtykiem  
a m orzem  Czarnem , a w ięc także i Scytów. Is tn ia ł je d n a k  praw dopodobnie 
jakiś oddzielny lud  Sarm atów , k tórego nazw isko rozciągano dow olnie n a  inne 
p lem iona p o stro n n e ; H erodo t odróżniał bow iem  w yraźnie Sarm atów  od Scytów, 
zapew niając tylko, że oba te  ludy  były ze sobą spokrew nione i używały po
dobnej mowy.

N ie zdołano dotychczas w yjaśnić dokładnie stosunku żadnego z tych  
ludów do późniejszych h istorycznych; w nauce przew aża obecnie zdanie, że 
zarówno Scytówie, ja k  Sarm aci należeli do szczepu pochodzenia aryjskiego, 
i to najpew niej do gałęzi irańsk ie j tego  szczepu. Co do Sarm atów  istn ie je  
dosyć g runtow nie uzasadnione przypuszczenie, iż byli p ro top lastam i późn iej
szych A lanów  i w dalszym  ciągu  historycznych Jassów  i że pozostałością po 
całym tym  szeregu ludów  są dzisiejsi Ossetyńcy, żyjący n a  stokach gór k au 
kask ich 1). N ie oni jednak , lecz Scytow ie m usie li za czasów H erodo ta  i w n a j
bliższych w iekach następnych  znajdow ać, się w bliższej styczności z ludam i 
słow iańskim i: bo w czasie po w iek II. p rzed  Chr. oni stanow ili, o ile w iadom o, 
najw iększą potęgę w sąsiedztw ie Słow ian od strony m orza C zarnego; dopiero 
w ostatn ich  dwóch w iekach ery pogańskiej zaczy n a 'ich  znaczenie w idocznie 
upadać, s tan  posiadan ia  się zm niejszać n a  korzyść Sarm atów  (w zględnie innych  
ludów, obejm ow anych tą  nazwą), którzy  w idocznie, w ypierając  Scytów sto
pniowo z ich siedzib, sam i je  zajm ow ali, tak  że w czasach C hrystusow ych byli 
już panam i w szystkich ziem  nadm orsk ich  m iędzy D niestrem  a m orzem  Azow- 
skiem, oczywiście poza tern tery to ryum  pobrzeżnem , n a  k tórem  znajdow ały się 
osady greckie. W iadom o bow iem , że, najpóźniej w w ieku VH. d o ta rli już 
Grecy do północnych pobrzeży m orza Czarnego i zaczęli tu  zakładać swoje 
kolonie, a w ciągu w ieku VI. objęli tą  kolonizacyą Chersonez i zachodnią 
część pom orzą Azowskiego po ujścia Donu, gdzie pow stało m iasto  T anais. 
Nie b rak  zaś w źródłach wskazówek, że koloniści greccy urządzali wyprawy 
kupieckie, sięgające daleko n a  północ i północny zachód; choćbyśm y więc n ie 
posiadali dowodów archeologicznych, n a  podstaw ie sam ych św iadectw  źródło
wych m ożna to uznać za rzecz p raw ie niezaw odną, że w ciągu  tak ich  w ypraw  
Grecy czarnom orscy m ieli do czynienia n ie jednokro tn ie  także z ludam i sło
w iańskim i2).

*) Milukow : Skizzen ru ss isch er K u ltu rgesch ich te , str. 20.
2) D z ie d u s z y c k i : W ia d o m o ś c i  s t a r o ż y tn y c h  e tc . u . s. ( p a s s im ) .  N i e d e r l e : S lo v a n s k e  s ta r o -  

ż i tn o s t i  I . ,  132—44.

15*
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Co do sąsiedztw a od zachodu, składać się ono m usiało w czasach przed
chrześcijańskich  z dwóch elem entów , germ ańskiego  i celtyckiego; germ ański 
p rzew ażał n iew ątpliw ie w pobliżu siedzib słow iańskich północno-zachodnich, 
celtycki w pobliżu siedzib południow o-zachodnich; a zapew ne dopiero w cza
sach C hrystusow ych i w pierw szych w iekach chrześcijańskich  e lem en t germ ański 
objął część pozycyj po C eltach także n a  południow ym  zachodzie. Od południa, 
po stron ie  północnej gór karpack ich  sąsiedztwo zm ieniało się n iew ątpliw ie 
w ielokrotnie już  w dobie p rzedchrystusow ej; osta tn im i lepiej znanym i sąsia
dam i pod koniec te j doby byli n a  znacznej p rzestrzen i północnych stoków 
K arp a t B astarnow ie. P oza  n im i natom iast, w ew nątrz łuku  tegoż p asm a k a r
packiego dalsze sąsiedztw o stanow iły w tym  okresie czasu rozm aite ludy illy- 
ryjsko-trackie.

R ozum ie się, że jeżeli poprzednio przyjęliśm y jako  rzecz w zględnie n a j
pew niejszą, że w  ciągu  pierw szej połowy pierw szego tysiąclecia ery  chrześci
jańsk ie j siedziby słow iańskie n ie  sięgały n igdzie n a  południe  poza lin ię  D unaju , 
albo naw et do te j lin ii n ie  sięgały, a praw dopodobnie w pierw szych dwóch 
czy trzech  w iekach po Chr. n ie  w ykraczały n igdzie poza obszar zam knięty  
Łabą, B ałtykiem , K arpatam i, D nieprem  i  bagnam i P rypeci, to tern  sam em  
d la  czasów przedchrześcijańskich  trzeba  przyjąć, im  dalej wstecz, w przeszłość, 
tern  więcej zacieśnione tery toryum , leżące także gdzieś n a  północnym  w scho
dzie od pasm a gór karpackiego. Poniew aż w źródłach z tych  daw niejszych 
czasów n iem a wogóle żadnej w yraźnej w zm ianki o Słowianach, n ie  może 
być w n ich  tern m niej mowy o p ierw otnej ojczyźnie Słow ian; źródła h isto 
ryczne m ogą być jed n ak  d la  w yjaśn ien ia  kw estyi te j p ierw otnej ojczyzny 
słow iańskiej o ty le  pom ocne, o ile w ogóle są pom ocne do w yjaśnienia kw estyi 
p ierw otnej ojczyzny w szystkich ludów  aryjskich, do k tórych  i S łow ianie n a le 
żeli. I  n a  tę  o sta tn ią  kw estyę b ad an ia  źródłowe n ie  dały, bo dać n ie  m ogły, 
stanow czej odpow iedzi; najnow sze ich  rezu lta ty  pozw alają jed n ak  skonstatow ać, 
iż przechow ane w tradycy i piśm iennej w iadom ości o w ędrów kach ludów  a ry j
skich i o sposobie ich  rozsied len ia  się w E urop ie  p rzem aw iają  za najw iększem  
w zględnie praw dopodobieństw em  tezy, iż p u n k t w yjścia owych w ędrówek, 
a więc p ierw o tna  w spólna ojczyzna w szystkich A ryjczyków znajdow ała się n a  
gruncie europejskim , n ie  azyatyckim , i to  najpew niej n a  obszarze dzisiejszej 
południow ej R osyi; że w ięc tu ta j m usieli kiedyś wraz z przodkam i innych  
ludów  indogerm ańskich  siedzieć także i pro toplaści w szystkich Słowian. Czy 
to była jednakże odw ieczna siedziba Aryów, czy też przenieśli się oni n a  to 
tery to ryum  z jak ichś innych  siedzib, leżących gdzieś dalej n a  wschodzie lub 
na  północy, to  py tan ie , k tórego rozw iązanie n ie  leży w mocy wiedzy źródło- 
znawczej. N a podstaw ie źródeł m ożna się dom yślać tylko, że n iek tó re  ludy 
aryjskie znajdow ały się z pew nością n a  gruncie europejskim  już w drugiej 
połowie U L tysiąclecia przed Chr., i  że u  w stępu do II. tysiąclecia co najpóźniej, 
m usiał się zacząć pochód ludów  południow o-aryjskich k u  ich historycznym  
siedzibom  n a  półw yspach bałkańskim  i apenińskim , że zatem  w początkach 
tego U. tysiąclecia co najpóźniej m usiała  ustać t. zw. w spólność a ry jsk a 1).

*) S c h r ä d e r :  R e a l le x ik o n  d e r  in d o g . A l te r tu m s k u n d e ,  I I . ,  879—90 i  900—1. O b o k  te g o  a u t o r a ,  
k tó r y  j e s t  n a jg o r ę t s z y m  z w o le n n ik ie m  w y ż e j o k r e ś lo n e j  te z y ,  o b s t a j e  p r z y  n ie j  c a ły  z a s t ę p  w y l ic z o n y c h  
w  p r z y to c z o n e m  d z ie le  p i s a r z y .  Z g a d z a  s ię  n a  n ią ,  a le  z p e w n e m i m o d y f ik a c y a m i  i  z a s t r z e ż e n ia m i ,
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T akie są w ażniejsze rezu lta ty  badań  źródłow ych n ad  początkow em i dzie
jam i Słow iańszczyzny; rezu lta ty , pod n ie jednym  w zględem  bezsprzecznie n ie 
dokładne, w ątpliw e, a zwłaszcza z tego  w zględu niew ystarczające, że n ie  się
ga ją  daleko poza gran ice , u  k tó rych  się zaczyna tradycya piśm ienna. Czego 
nie dostarczyła w iedza źródłowa, tego  spodziew ano się przedew szystkiem  
i oczekiwano od innych  nauk , sprzym ierzonych z h istoryą, od językoznaw stw a, 
antropologii i a rcheologii t. zw. przedhistorycznej. Szczególnie w ielk ie nadzieje 
przywiązywano w przeszłym  w ieku do w yników b ad ań  lingw istycznych; pod
boje n auk i n a  polu  p ierw iastkow ych dziejów ludów  ary jsk ich  odbywały się 
w XIX. stu leciu  głów nie — rzec to m ożna — pod sztandarem  lingw istyki 
porównawczej. W  o sta tn ich  dopiero czasach objaw iła się pew na reakcya przeciw  
przecenian iu  w artości tej n au k i jako pom ocnicy h isto ry i i w ogóle przeciw  
zbytniem u zaufan iu  w pew ność opartych  n a  niej a rg u m en tó w 1). N iem a ta  
reakcya oczywiście n ic w spólnego z ubolew ania godnym  faktem , iż żadnego 
środka naukow ego n ie  nadużyw ano d la  celów historycznych ta k  często a  tak  
nieudolnie i  n ieum ie ję tn ie , ja k  w łaśnie lingw istyki porów naw czej; sam owola 
bowiem i nieuctw o n iepow ołanych jednostek  n ie  m oże przynieść u jm y powadze 
nauki, k tó ra  się sta ła  o fia rą  nadużycia. N iem niej przeto należy stw ierdzić, że 
lingw istyka porów naw cza, a zwłaszcza t. zw. pa leonto logia  lingw istyczna przy
dała się o w iele w ięcej do w yjaśn ien ia  pew nych problem atów  szczegółowych 
drugorzędnego znaczenia, aniżeli do rozw iązania zasadniczych kw estyj z zakresu 
dziejów p ierw otnych  Słow iańszczyzny; ale trzeb a  też uznać, że n iek tó re  jej 
zdobycze, dotyczące szczegółowych kw estyj, są nieoszacow ane i co najm niej 
tak  sam o pew ne, ja k  rezu lta ty  ściśle historycznych b ad ań  źródłowych.

Ja k  w ażną przysługę oddała lingw istyka porów naw cza h isto ry i przez to, 
że w yjaśniła  stosunki pokrew ieństw a m iędzy językam i słow iańskim i a  innym i 
t. zw. indoeuropejsk im i i w yw iodła je  z jednego  p n ia  w spólnego, o tern  już 
była m ow a wyżej. To je s t n ab y tek  naukow y n ad e r cenny i jed en  z n a jp e 
wniejszych. A le z naby tk u  tego  usiłow ano później wydobyć w ięcej, aniżeli 
on m ocen był p o d a ć ; próbow ano dojść do odtw orzenia p ierw otnego wspólnego 
aryjskiego języka i n a  podstaw ie zdobytych drogą porów naw czą danych  kreślić 
obrazy p ierw otnej ary jsk iej ku ltu ry . T u  zaś kończyła się już pewność. L in 
gwistyka porów naw cza n ie  odtworzyła, bo n ie  m ogła odtworzyć, całokształtu  
owego p ierw otnego języka, a  i  co do dokładności częściowych, dorywczych 
rekonstrukcyj m ia ła  i m a różne i  liczne w ątpliw ości. N ie m ogły  więc tern 
samem być ścisłem i i pew nem i żadne oparte  n a  tak ich  w ątpliw ych po części 
rezu ltatach  p róby  od tw arzania  przeszłości k u ltu ra ln e j A ryjczyków z czasów 
pobytu we wspólnej, p ierw otnej ojczyźnie. N iem ało podobnych niepom yślnych 
doświadczeń przyniosły usiłow ania wy łuszczenia faktów  historycznych n ajszer
szego znaczenia ze zdobyczy lingw istyk i porów naw czej w dziedzinie slaw istyk i;

ta k ż e  b y s t r y ,  a  o s t r o ż n y  i s c e p ty c z n y  K r e t s c h m e r  ( E in le i tu n g  in  d ie  G e s c h ic h t e  d e r  g r ie c h .  S p r a c h e ,  
57—64). M a ją  j e d n a k  je s z c z e  d o ty c h c z a s  z w o le n n ik ó w  w y z n a w c y  te z y  o o jc z y ź n ie  p i e r w o tn e j ,  le ż ą c e j  
n a  o b s z a r z e  p ó łn o c n y c h  N ie m ie c  (M . M u c h , K o s s in n a ) ,  w  S k a n d y n a w i i  ( P e n k a )  i  t .  d .

*) D o s y ć  o d c z y ta ć  b y s t r e  a  s c e p ty c z n e  u w a g i  K r e t s c h m e r a ,  z a m ie s z c z o n e  w  je g o  d z i e le :  „ E in -  
e i tu n g  in  d ie  G e s c h .  d e r  g r ie c h .  S p r a c h e “ z 1896 r .  ( s t r .  48—50 i  57—9). N a  d o ty c h c z a s o w ą  b e z s i ln o ś ć  

s la w is ty k i  w o b e c  n i e k tó r y c h  p y t a ń  l in g w is ty c z n o - h i s to r y c z n y c h  w s k a z y w a ł  w ie l o k r o tn ie  B r ü c k n e r ,  
n . .p .  w  a r t y k u ła c h  „ U r s i tz e  d e r  S la v e n  u n d  G e r m a n e n “ i  „ Z u r  S te l lu n g  d e s  P o ln i s c h e n “ (A rc h . f . s la v .  
P h ilo l .  X X I I . ,  137—9, X X I I I .  ,’230— 1).
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w m iarę postępu  bad ań  w ypadło bow iem  n ie jed en  z uchodzących daw niej 
za niezaw odne rezu lta tów  obalić lub  też opatrzyć znakiem  zapy tan ia . To też, 
gdy do n iedaw na jeszcze wyrazy, uznane za w spólne w szystkim  Słowianom ,

Fig. 41. D enary, t. zw. w endyjskie, najdaw nie jsze  m onety  słow iańskie.

podaw ano za pozostałość po pierw otnym , w spólnym  języku słow iańskim  i n a  
m atery a le  tych  wyrazów opierano stanow cze wnioski, dotyczące pierw otnych 
stosunków  społecznych, ustrojow ych, k u ltu ra lnych  i t. d. m acierzystego szczepu
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Słowian, — to dzisiaj n iek tó rzy  slaw iści posuw ają się w sceptycyzm ie tak  
daleko, że w yrażają  poparte  naukow ym i arg u m en tam i pow ątpiew anie, czy 
może być w ogóle m ow a o is tn ien iu  w jak im ś m om encie z przeszłości sło
wiańskiej zupełnej jedno litośc i językow ej, wolnej od w szelkich odcieni dyalek- 
tycznych?1) Z bad ań  porów naw czych, cofających się wstecz ku  coraz daw niej
szym zabytkom  rozm aitych języków  słow iańskich, a w ięc z tych  w łaśnie stu- 
dyów, k tó re  doprow adziły  do podniesionych  dopiero co w ątpliw ości, wypływa 
natom iast w iadom ość o jednym  fakcie konkretnym  w ielkiej wagi, a  m iano
wicie o tem , iż rozszczepienie n a  rozm aite  odcienia dyalektyczne w obrębie 
słowiańskiego św iata  m usiało  is tn ieć  już w czasach bardzo odległych, w dobie 
przedh isto rycznej; a  w tem  je s t zarazem  wskazówka, iż już w dobie przed
historycznej m usiało is tn ieć  rozszczepienie n a  p lem iona, różniące się m iędzy 
sobą pew nem i odrębnem i w łaściw ościam i m ow y i posiadające praw dopodobnie 
osobne nazw iska; czyli inaczej, że początków  głów nych przynajm nie j odm ian 
p lem iennych Słow iańszczyzny historycznej należy szukać w czasach p rzed 
historycznych.

R ezu lta t te n  n ie  przeszkadza zresztą bynajm nie j uznan iu  fak tu , iż Sło
wiańszczyzna zajm ow ała kiedyś, w owej dobie przedhistorycznej, o w iele 
mniejsze obszary, niż w czasach historycznych, że więc był czas, kiedy sło
wiańskie ludy  siedziały w skup ien iu  n a  jak iem ś n iew ielk iem  stosunkowo te ry 
toryum, chociaż już w tedy bynajm nie j n ie  jedn o lite  pod w zględem  językowym. 
O ile chodziło o w ykrycie tak iego  tery to ryum  p ierw otnej w spólnej siedziby 
za pom ocą środków  lingw istyk i porów naw czej, posługiw ano się daw niej zazwy
czaj tą  m etodą, iż, b iorąc pod uw agę inw entarz  w yrazów w spólnych, a  więc 
będących rzekom o pozostałością po m owie pro toplastów  danej rodziny ludów, 
usiłowano z rzeczonego m atery a łu  wyrazów, zwłaszcza tak ich , k tó re  oznaczać 
miały pew ne zjaw iska albo p roduk ty  n a tu ry , wyrozum ieć, do jak ich  okolic 
ziemi europejskiej odtw orzone tak im  sposobem  obrazy fauny, flory  i t. d. 
przystaw ały lub  p rzysta ją  jeszcze dzisiaj w zględnie n ajlep ie j. Próbow ano za 
pomocą te j m etody w ielokrotnie, już  w ciągu  w ieku przeszłego, rozwiązać 
kwestyę sytuacyi p ierw otnej ojczyzny ludów  aryjskich, n ie  osiągnięto  jed n ak  
ścisłego, n iew ątp liw ego rezu lta tu  a tylko k ilka  praw dopodobnych wniosków, 
niezgodnych m iędzy sobą; za najpewm iejszy w pośród n ich  uchodzi obecnie ten , 
który w skazuje n a  te ry to ry u m  południow o-w schodniej E u ro p y 2).

Jeżeli w  zastosow aniu do kw estyi p ierw otnej ojczyzny w ielkiego ogółu 
ludów ary jsk ich  n ie  m ożna było określoną w łaśnie drogą dojść do rezultatów  
niezawodnych, to  tem  m niej m ożna się ich  było spodziewać n a  te j sam ej 
drodze w zastosow aniu do szczuplejszej rodziny ludów  słow iańskich. D latego 
też dzisiejsi uczeni chętn iej u c ieka ją  się do innych  środków  badan ia , wydo
bytych z zasobów te j sam ej nauki, ale  działających  o w iele sprawmiej i dokła
dniej. O pierając się n a  podstaw ie oznaczonych ściśle stosunków  pokrew ień
stwa m iędzy językam i aryjskim i, uznano przedew szystkiem  jako  rzecz praw ie 
pewną, iż już w czasach przedhistorycznych najbliższym i sąsiadam i Słowian

*) W ą tp l iw o ś ć  t a k ą  p o d n ió s ł  n i e  k to  in n y ,  j e n o  j e d e n  z n a j z n a m i e n i t s z y c h  s p ó łc z e s n y c h  
s la w i8 tó w , p r o f .  J a g i ć  w  a r t y k u l e :  „ E in e  e in h e i t l i c h e  s la v i s c h e  U r s p r a c h e ? “ (A rc h iv  f . s la v .  P h i l ,  
z  1900 r . ,  X X I I . ,  11—38).

2) S c h r ä d e r :  R e a l le x ic o n  d e r  in d o g .  A l te r tu m s k u n d e ,  I I . ,  898—901.
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m usiały  być te  ludy, k tó re  m ów ią i  dzisiaj językam i najb liżej spokrew nionym i ze 
słow iańskim i, to  je s t ludy  łotew sko-litew skie i germ ańskie. Poniew aż z pom iędzy 
tych  dwóch rodzin  językow ych o w iele bliższą słow iańskiej je s t rodzina 
łotew sko-litew ska, an iżeli germ ańska, wyrażono uzasadnione przypuszczenie, 
iż ludy łotew sko-litew skie m usiały  od najdaw niejszych  czasów żyć ze sobą 
w sąsiedztw ie, i  to w sąsiedztw ie im  daw niej szem, tem  bliższem . Mówi się 
naw et o łącznem  pożyciu obu rodzin  w jak ie jś  p ierw otnej w spólnej ojczyźnie, 
czyli o ta k  zwanej dobie litew sko-słow iańskiej 1j. D la odszukania zaś owej 
ojczyzny wspólnej środkam i lingw istyk i użyto sposobu, k tóry  jeżeli całej p raw dy 
dotąd  n ie  odsłonił, to  w każdym  razie  znajdu je  się n a  najlepszej drodze do 
tego  ce lu ; za p u n k t w yjścia obrano bow iem  w cale tra fn e  założenie. D a się 
ono u jąć  w  tezę : iż głów ną przyczyną, w pływ ającą n a  przyspieszony rozwój 
danego języka i  w yw ołującą w n im  n a jg łęb ie j sięgające zm iany, byw a zm iana 
podstaw  tery to ryalnych  życia ludu, k tó ry  je s t p iastunem  tego języka. P ogo
dziwszy się z powyższem założeniem , m ożna n a  n iem  oprzeć zasadę: że m ia
nowicie najm niejszym  w zględnie zm ianom  w b iegu  czasu u leg ł te n  język, 
k tórego p iastun  w zględnie najm nie j się oddalił od swych pierw otnych  siedzib, 
czyli inaczej, że p iastu n  tego  języka, k tó ry  do dzisiejszych czasów zachował 
w zględnie najw ięcej cech starodaw nych, p ierw otn ie  m u właściwych, m usi 
przebyw ać jeszcze obecnie w zględnie najb liżej siedzib swoich przedhistorycznych 
protoplastów . Za ta k i język najbardzie j — że się ta k  wyrazim y — konserw a
tyw ny niety lko  w pośród w szystkich litew sko-słow iańskich, ale w ogóle indo- 
germ ańskich  uchodzi, w edle opinii n iek tó rych  przynajm niej specyalistów , język 
litew ski. W olno więc n a  te j opinii oprzeć n ie  u ję ty  w stanowczo tw ierdzącą 
form ę wniosek, iż L itw in i najpraw dopodobniej albo nie zm ieniali w cale od 
czasów przedhistorycznych swojej ojczystej dziedziny, albo niedaleko ty lko 
od niej się odsu n ę li2). Poniew aż zaś z innych, w iadom ych już przyczyn trzeb a  
przyjąć za całkiem  praw ie pewne, że Słow ianie już w czasach przedhistorycznych 
sąsiadow ali z L itw inam i, m ożna n a  podstaw ie w szystkich tych  danych skon
struow ać orzeczenie: że są także w skazówki lingw istyczne, k tóre  p rzem aw iają  
za tem , iż p ierw otna w spólna ojczyzna ludów  łotew sko-litew skich i S łow ian 
znajdow ała się w  ty ch  stronach  lub niedaleko  od ty ch  stron, gdzie dzisiaj 
siedzą Litw ini, to je s t w każdym  razie  n a  obszarze ziemi, leżącym  n a  pó ł
nocny w schód od K arpat.

A nalogiczną po części do w łaśnie omówionej je s t d ruga  teza, z k tó rą  
w ystąpił niedaw no jed en  z polskich lingw istów 3) to  je s t teza t. zw. środko- 
wości polszczyzny. W ychodzi ona z tego  znowu założenia, iż język  polski 
„przechow ał po dziś dzień więcej znam ion starożytnych  aniżeli każdy inny  
z ¡dzisiaj ży jących“ słow iańskich i  że gw ary polskie „razem  wzięte, są po
n iekąd  m ikrokosm em , skupiającym  w sobie cechy praw ie w szystkich narzeczy

*) H a n u s z  J .  O  d o b ie  l i t e w s k o - s ło w ia ń s k ie j  (R o z p r .  W y d z . h i s t . - f i lo z .  A k a d . U m ie j . ,  s e r .  I . ,  
t .  IX . ,  s t r .  249—51, 265—72).

2) T a k ie  z d a n ie  w y p o w ie d z ia ł  m i a n o w ic i e  g r u n to w n y  z n a w c a  ję z y k a  l i te w s k ie g o ,  S t r e i t b e r g ; 
a o ś w ia d c z y ł  s ię  z a  n ie m  r ó w n ie ż  S c h r a d e r  (R e a l le x .  d e r  in d o g .  A l te r tu m s k u n d e .  I I . ,  890—1). W e d le  
S t r e i t b e r g a  p o s i a d a  ję z y k  l i te w s k i  o b e c n ie  j e s z c z e  p e w n e  t a k i e  c e c h y , k t ó r e  b y ły  w ła ś c iw e  ję z y k o w i 
s ta r o in d y js k ie m u ,  a l e  w  ż a d n y c h  n o w s z y c h  j ę z y k a c h  in d o g e r m a ń s k ic h  s ię  n i e  p r z e c h  w a ły .

8) D r .  J .  K a r ło w ic z  w  r e f e r a c ie ,  p r z e d ło ż o n y m  I I I .  Z ja z d o w i h i s to r y k ó w  p o ls k ic h  z 1900 r .  p .  t . 
Ś r o d k o w o ś ć  p o ls z c z y z n y “ (P a m ię tn ik  I I I .  Z ja z d u ,  t .  I . ,  d z ie w ią ty  z  r z ę d u  r e f e r a t  s e k c y i  I I . ) .
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słow iańskich“. A utor tezy  n ie  tw ierdzi, żeby język polski był „bezw arunkowo 
najstarszym  ze słow iańskich, żeby był ojcem  in n y ch “, ale u trzym uje, „że oka
zuje on ty le znam ion rozm aitych, ile  ich  żaden  inny  n ie  p osiada“ i zam yka 
wywód swój konkluzyą: „że ja k  dziedziny, dzisiaj przez Polaków  zaludnione 
są geograficznie środkiem  Słowiańszczyzny, ta k  też język polski, rozpatryw any 
w dziejach jego  i gw arach, skupia  w sobie ta k  w ielostronne postaci, iż wolno 
myśleć, że w łaśnie n a  obszarach-polskich S łow ianie przeżyli o sta tn ią  wspólność 
pobytu i w ynieśli stam tąd  wspólność językową, k tó ra  się później w odrębne 
narzecza ro zw in ę ła“1). W ywód, streszczony powyżej, nie doznał w praw dzie 
w całej swej osnowie bezw zględnie przychylnego przyjęcia w słow iańskim  
świecie naukow ym , ale sta ł się bądź co bądź przedm iotem  pow ażnej dyskusyi, 
a n iek tó re  p rzynajm niej, i  to  w cale doniosłe szczegóły w spierającej go argu- 
m entacyi zyskały uznanie  innych rzeczoznawców. Słusznie przyw iązyw ał au to r 
tezy o środkowości polszczyzny w ielką w agę do faktu , iż w języku polskim  
zachowały się do tąd  brzm ien ia  nosowe, k tórych n iem a obecnie w żadnym  
innym  języku słow iańskim  (w bu łgarsk im  is tn ie ją  w praw dzie jeszcze, ale tylko 
w stan ie  szczątkowym), ale o k tórych  wiemy, że były w łaściwe ongi narzeczom  
staro-bułgarsk im  i co do k tórych  m ożem y wobec tego przypuszczać, że kiedyś, 
w odległej przeszłości, były w użyciu u  w szystkich S łow ian2). Z u zasad n io 
nego tego  przypuszczenia wolno w ysnuć w dalszym  ciągu  rów nie p raw d o p o 
dobny w niosek: że jeżeli język polski przechow ał u  siebie w  najw iększej czy
stości i pełn i jed n ą  ze starodaw nych właściwości językow ych ogółu pierw otnych 
Słowian, to d latego zapew ne, że m niej od innych  u legał wpływ om  zew nętrznym , 
niesłow iańskim , że już w czasach najdaw niejszych plem ię polskie zajm owało 
środkowe m iejsce w świecie słow iańskim  i że p ierw otne  siedziby tego p le 
m ienia  n ie  leżały daleko od dzisiejszych jego  siedzib. Jeże li zatem  daw niejsza 
dziedzina Polaków , siedzących w  pośrodku Słow ian, znajdow ała się n a  pó łnocy  
i północnym  w schodzie od K arpat, podobnie ja k  obecnie, to także p ierw o tna  
dziedzina skupionych z pew nością w ięcej, niż dzisiaj, dokoła ośrodka polskiego 
innych plem ion  słow iańskich m usiały  się znajdow ać w tych  sam ych stronach .

D zielnej pom ocy w b ad an iu  tak ich  i tym  podobnych problem atów  
dostarczył n ad to  jed en  jeszcze środek, w spierający się rów nież n a  podstaw ie 
lingw istyki, to  je s t analiza  etym ologiczna nazw  topograficznych  i e tn o g ra f i
cznych. Do rozjaśn ien ia  kw estyi p ierw otnej wspólnej ojczyzny Słow ian p rz y 
dała się ta  analiza  o tyle, że pozw oliła stw ierdzić, iż najw ięcej rdzenn ie  sło - 
w iańskich nazw przechow ało się dotychczas w topografii te ry toryum , leżącego 
m iędzy K arpatam i, W isłą  i D nieprem , zwłaszcza n a  w łaściw ych ziem iach 
polskich, jakoteż n a  P odo lu  i W ołyn iu3). Przeciw  tezie p ierw otnej ojczyzny 
naddunajsk iej podniesiono i tę  w ażną okoliczność, że nazw a rzeki D u n a ju ,

*) P o r .  w  a r t y k u le  B r u c k n e r a  p . t .  „ Z u r  S te l lu n g  d e s  P o ln i s c h e n “ (A rc h . f . s la v .  P h i lo l .  X X I I I . )  
u s tę p  k o ń c o w y , n a  s t r .  240— 1. P a r ę  p o w a ż n ie j s z y c h  w ą tp l iw o ś c i  p o d n ió s ł  p r o f .  R o z w a d o w s k i  w  t o k u  
d y s k u s y i  n a d  r e f e r a t e m  K a r ło w ic z a  n a  z je ź d z ie  h i s to r y k ó w  ( P a m i ę tn i k  Z ja z d u ,  I I . ,  64—5).

2) P o r .  w  a r t y k .  J a g i ć a :  „ E in  K a p i t e l  a u s  d e r  G e s c h ic h t e  d e r  s ü d s l a v i s c h e n  S p r a c h e n “ (A rc h . 
f . s la v .  P h i l .  X V II .)  u s t .  n a  s t r .  79 i  w  d z ie le  te g o ż :  „ Z u r  E n t s t e h u n g s g e s c h ic h t e  d e r  k i r c h e n s l a v i s c h e n  
S p r a c h e “ (D e n k s c h r . d e r  A k a d . d . W is s e n s c h .  W ie n ,  P h i l . - h i s t .  C la s s e , t .  47) u s t .  n a  s t r .  36 c z ę ś c i  I I .  
W  o s ta t n im  u s tę p i e  J a g i ć  p r z y p o m in a ,  ż e  w e d le  b a d a ń  D r a g a n o w a  i  O b la k a  i s t n i e j ą  w  d z i s i e j s z y  c h  
d y a l e k ta c h  m a c e d o ń s k o - b u łg a r s k ic h  z n a c z n e  ś l a d y  n a z a l iz m u .

3) N ie d e r l e :  S lo v . s t a r o ż i tn o s t i ,  I . ,  22—3.

W. Ceermdk. D zieje P olski. T . I . 16
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jakkolw iek  pozostająca w blisk iem  pokrew ieństw ie z nazw am i w ielu rzek. 
p łynących  przez ziem ie słow iańskie n ie  da  się wywieść dow odnie z p ierw iastka 
słow iańskiego, lecz je s t pochodzenia obcego, praw dopodobnie celtyckiego; 
a  rozpow szechnienie onejże u  S łow ian należy przypisać w czesnem u zaznajo
m ien iu  się z n ią  w  ciągu  w ędrów ek i w rażeniu  im ponujących rozm iarów  tej 
głów nej a rte ry i w odnej środkowej E u ro p y 1).

Co do najdaw niejszych  nazw  ludow ych, stosow anych do ogółu Słowian 
lub  ich  części, jako  to : W enedów , Antów, Sporów i Slawenów czyli Słowian, 
ty lko w ostatn iej z n ich  lingw istyka widzi rdzeń  n a  pewno słowiański. Nazw 
A ntów  i Sporów n ie  udało  się do tąd  w yjaśnić n a leży c ie ; przew aża jed n ak  
w nauce opinia, że są one pochodzenia obcego. Nazwa W enedów  najpew niej 
pow stała  z p ierw iastka  germ ańsk iego2). W edle wskazówek zatem  lingw isty
cznych także, podobnie ja k  źródłowych, najła tw iej się pogodzić z poglądem , 
że nazw a Słow ian jako  w śród najdaw niejszych jed y n a  n iew ątpliw ie rodzim a, 
służyła n a  oznaczenie ogółu ludów  słow iańskich już w czasach p rzedhistory
cznych. P rzy  pow szechnem  uznan iu  rdzennie słow iańskiego charak te ru  tej 
nazwy, n iem a na to m iast do tąd  zgody w nauce  co do je j etym ologicznego 
w yw odu; jed n i bow iem  w yprow adzają ją  z w y razu : „słow o“, drudzy z w yrazu: 
„sław a“, a są w obiegu jeszcze i różne in n e  rodow ody3). Przeciw  najprostszem u 
wywodowi od w yrazu : „słowo“, a raczej od p ierw iastka starosłow iańskiego 
„siu“ (Słow ianin — człowiek słowa, m ówiący zrozum iale, w przeciw staw ieniu 
do obcego, N iem ca, to  je s t człowieka, z k tórym  ta k  ciężko było się S łow iani
nowi porozum ieć, ja k  z niem ym ), podnoszono zarzut, iż trudno  przypuścić, aby 
lud  pierw otny, sto jący n a  bardzo n iskim  poziom ie ku ltu ralnym , m ógł utworzyć 
sobie nazw ę z po jęcia  abstrak cy jn eg o 4). Zdaje się jednak , że m im o tak ich  
i tym  podobnych w ątpliw ości wywód powyższy (od w yrazu „słowo“) ostanie 
się i zwycięży, zwłaszcza że przem aw ia za n im  jed en  ważny szczegół, n a  
k tóry  — o ile nam  wiadom o — nie  zwrócili dotąd  slawiści uwagi, a m iano
wicie, znaczenie i geneza nazw y jednego  z ludów  europejskich niearyjskiego 
pochodzenia. M amy n a  m yśli nazw ę starożytnego, bodaj czy nie daw niej od 
Indogerm anów  osiadłego w E urop ie  ludu Basków. Baskow ie nazyw ają siebie:

*) N ie d e r l e ,  k tó r y  p o d a j e  d o b r y  p r z e g lą d  w s z y s tk ic h  p r ó b  w y ja ś n ie n ia  n a z w y  D u n a ju  (w  p rz y -  
t o c z o n e m  w y ż e j d z ie le ,  I . ,  17—21), p r z y c h y la  s ię  d o  o p in i i ,  ż e  n a z w a  t a  n i e m a  w  s o b ie  p i e r w i a s tk a  
s ło w ia ń s k ie g o .

2) N a  z w ią z e k  n a z w y  W e n e d ó w  z  p i e r w i a s tk a m i  p e w n y c h  w y ra z ó w  g e r m a ń s k ic h  w s k a z a ł
p r o f .  B r ü c k n e r  w  d z ie le  p .  t .  „ D ie  s la v .  A n s i e d e lu n g e n  in  d e r  A l tm a r k “ , 88—90. N ie d e r l e  p r z e m a w ia
n a t o m i a s t  z a  w y w o d e m  z ję z y k a  g a l l i j s k ie g o  (S lo v . s ta r o ż .  I . ,  198). P o r .  d a n e  o e ty m o lo g i i  n a z w
W e n e d ó w , A n tó w  i S p o ró w  w  d z ie le  K r e k a  ( E in le i tu n g  e tc . ,  I .)  n a  s t r .  248—56 (p rz y p is k i ) ,  w  s tu d y u m
P o tk a ń s k ie g o  o  , L a c h a c h  i L e c h i t a c h “ , s t r .  57—60 i  63 i  w r e s z c ie  w  a r t y k u ła c h  N ie d e r l e g o :  „ U e b e r
d ie  S p o r o i  d e s  P r o k o p i o s “ (1. s . c i t .)  i H r u s z e w s k ie g o  o „ A n ta c h “ ( Z a p is k i  T o w . S z e w c z e n k i, X X I . ,  
s t r .  1—16).

8) P o r .  s t r e s z c z e n ia  r o z m a i ty c h  w y w o d ó w  n a z w y  S ło w ia n  w  d z ie le  K r e k a  ( E in le i tu n g  e tc .) ,  n a  
s t r .  299—301, w  p r z y p i s k a c h .  Z  n a j d z iw n ie j s z y m  w y w o d e m  w y s t ą p i ł  p r o f .  B a u d o u i n  d e  C o u r te n a y ,  
w e d le  k tó r e g o  n a z w a  S ło w ia n  m i a ł a  p o w s t a ć  z  n a d a n e g o  o d  c u d z o z ie m c ó w  p r z e z w i s k a :  „ s ła w i“ , 
„ s ła w i“ , d la te g o ,  ż e  im io n a  o s o b o w e  u  S ło w ia n  n a j c z ę ś c i e j  s ię  k o ń c z y ły  n a  „ s ła w “ (w e  f r a n c u s k ie j :  
„ G r a n d e  E n c y c lo p é d i e “ X X X ., 93— 102, a r t y k u ł :  „ S la v e s “. P o r .  k r y ty k ę  te g o  w y w o d u  w  a r ty k .  J a g i ć a :  
A rc h .  f .  s la v .  P h i l . ,  X X I I I . ,  572).

*) P o r .  u w a g i  n a  t e n  t e m a t  W o jc ie c h o w s k ie g o  w  d z ie le  o  „ C h r o b a c y i“ ( I . ,  137), j a k o te ż  w  s tu -  
d y a c h  B r ü c k n e r a :  „ S ło w ia n ie  i  N ie m c y “ (B ib l . w a r s z . ,  1900, I . ,  207—8) i  „ U r s i tz e  d e r  S la v e n “ (A rch , 
f .  s la v .  P h i l .  X X I I . ,  236). B r ü c k n e r  w  p ie r w s z y m  z w y m ie ń , a r t y k .  u t r z y m u je ,  ż e  g d y b y  n a z w a  S ło 
w i a n i n a  p o c h o d z i ła  o d  w y r a z u  : „ s ło w o “, t o  p o w in n a b y  b r z m ie ć  : „ S ło w ie ś n i“ a lb o  „ S ło w n i“.
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„E u ska ldunam i“, język swój „euskara“ ; nazw y te zaś pochodzą od w yrazu: 
„euska“, k tóry  oznacza: „słow o“1). Zachodzi tu  w ięc oczywista analog ia  etym o
logiczna, k tó ra  upow ażnia do uznan ia  podobnego wywodu nazw y S łow ianina 
za najpew niejszy.

W ielce in te resu jące  są także rezu lta ty  zabiegów  naukow ych około wydo
bycia z m aterya łu  danych  językow ych odpowiedzi n a  n iek tó re  szczegółowe 
kwestye, dotyczące tylko pew nej części przedhistorycznej Słowiańszczyzny. 
N iem ało wysiłków poświęcono zwłaszcza próbom  w yjaśn ien ia  p roblem atu , czy 
ze stanow iska lingw istyki m ożna się pogodzić ze znaną tradycyą K onstan tyna  
Porfirogenety , z której wynika, iż ludy południow o-słow iańskie, a p rzynajm niej 
p lem iona chorw ackie, m iały p ierw otne siedziby n a  północnej s tron ie  Beskidów  
i K arp a t i s tam tąd  dopiero w czasach późniejszych przesiedliły  się w dorzecza 
Drawy, Sawy i dolnego D unaju . U znano słusznie, że w yjaśn ien ie tego p y tan ia  
je s t zawisłe przedew szystkiem  od jak  najdokładniejszego oznaczenia stosunku 
pokrew ieństw a g rupy  językowej południow o-słow iańskiej do g rup  t. zw. zacho
dniej i wschodniej. S tudya porów naw cze przyniosły ostatecznie prześw iadczenie, 
że n ie  może być mowy o bliższem  pokrew ieństw ie z jedną, aniżeli z d rugą  
z g rup  w ym ien ionych ; że należy raczej g rup ie  południow o-słow iańskiej przy
znać stanow isko odrębne a pośrednie, uw ażać ją  pod pew nym i w zględam i za 
rodzaj pom ostu pom iędzy dw iem a innem i grupam i językow em i (wedle w yra
żenia lingw isty Oblaka), jako  całość, m niej więcej rów nie odległą od jednej 
i od drugiej z g rup  pozostałych

Jeżeli zaś ta k  się rzecz m a obecnie i m ia ła  n iew ątp liw ie już w czasach 
przedhistorycznych, to  trzeba  rozum ieć, że już w tych  czasach Słow ianie 
g rupy  południow ej zajm ow ali tak ie  siedziby, iż znajdow ali się w pośrodku 
m iędzy ludam i g rupy  t. zw. zachodniej i w schodniej, a przytem  z jed n ą  
i z d rugą w styczności. Z w yłuszczonych poprzednio powodów trudno  przy
puścić, żeby przed w iekiem  V. siedziby te  znajdow ały się n ad  dolnym  D u n a jem ; 
ale trudno  też pogodzić się z tern, żeby się znajdow ały n a  wschodzie, w sąsiedztw ie 
z sam ą tylko w schodnią g ru p ą  słow iańską i to  poniżej siedzib te j grupy, bo 
w tak im  razie rów nie bliskie pokrew ieństw o języków południow o-słow iańskich 
z g ru p ą  językow ą zachodnią, ja k  ze w schodnią, n ie  byłoby do w y tłó m aczen ia ; 
a więc najlep ie j przyjąć, że Słow ianie t. zw. południow i byli p ierw otnie roz
siedleni n a  jak im ś pasie ziem i po północnej stronie Beskidów  i K a rp a t w tym  
sposobie, iż u  zachodnich kresów  zajętego przez się te ry to ryum  sąsiadow ali 
ze Słow ianam i łużyckim i i czesko-m orawskim i, od północy z p lem ionam i pol- 
skiemi, od w schodu z ludam i ru sk im i3).

*) P o r .  u s t ą p  o B a s k a c h  w  d z ie le  R é c lu s ’a :  „ G é o g r a p h ie  u n iv e r s e l l e “ , t .  I . ,  s t r .  845— 75.
2) J a g i ć :  E i n  K a p i t e l  a u s  d e r  G e s c h .  d e r  s ü d s l a v .  S p r a c h e n  (A rc h . f .  s la v .  P h i l .  X V I I . ,  71—2). 

T e g o ż :  V e r w a n d s c h a f t s v e r h à l tn i s s e  i n n e r h a lb  d . s la v .  S p r .“ (T a m ż e , X X ., 21—3).
3) J e s t  t o  n a jw a ż n ie j s z y ,  a l e  b y n a jm n ie j  n i e  j e d y n y  a r g u m e n t ,  k tó r y  m o ż n a  p r z y to c z y ć  n a  

o b r o n ą  te z y  p i e r w o tn e j  o jc z y z n y  S ło w ia n  p o łu d n io w y c h  p r z y k a r p a c k ie j .  K w e s t y a  t a  b y ł a  i  j e s t  c ią g le  
p r z e d m io te m  o ż y w io n e j  d y s k u s y i  n a u k o w e j .  P r z y to c z o n o  w  c ią g u  n ie j  t a k ż e  n ie m a ło  a r g u m e n tó w ,  
z m ie r z a ją c y c h  d o  o b a l e n i a  p o w y ż s z e j  t e z y ;  n i e  p o d o b n a  n a m  j e d n a k  t u t a j ,  d l a  b r a k u  m ie j s c a ,  w c h o 
d z ić  w  t e  w s z y s tk ie  s z c z e g ó ły . Z a z n a c z a m y  ty lk o  o g ó ln ie ,  ż e  t e z a  p i e r w o t n e j  o jc z y z n y  p r z y k a r p a c k ie j  
n ie  m a  b y n a jm n ie j  d u ż o  z w o le n n ik ó w  p o m ią d z y  s la w i s t a m i ;  p r z e c iw n ik ie m  je j  j e s t  m ią d z y  in n y m i 
i  p ro f .  J a g ić .  M im o  to  j e s t e ś m y  s k ło n n i  d o  o b s t a w a n i a  p r z y  n ie j ,  t a k  d l a  t y c h  p r z y c z y n ,  k tó r e  p o d a 
l i ś m y  w y ż e j , m ó w ią c  o p ie r w o tn e j  o jc z y ź n ie  o g ó łu  S ło w ia n , j a k  n ie m n ie j  d l a  r o z m a i t y c h  s z c z e g ó ło w y c h  
d a n y c h , z a c z e r p n ią ty c h  z  n o w s z y c h  s tu d y ó w  K r iż k a ,  Y o n d r a k a ,  O b la k a ,  M u n k a c s i ’e g o  i  t .  d .

16*
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Z pow odu n ie jasnego  w tradycy i p iśm iennej określen ia  stanu  posiadania  
G erm anów  i  S łow ian z osta tn ich  w ieków ery pogańskiej i pierw szych chrze
ścijańskiej, w te j kw estyi szczególnie często uciekano się do środków  lingw i
stycznych, aby z pom ocą n ich  u łatw ić sobie w yjaśnienie w ątpliw ości lub 
w ypełnić zachodzące w źródłach luki. Jed en  z najw ięcej używ anych — a  trzeba  
dodać i nadużyw anych — sposobów b ad an ia  po legał n a  tem , że poddaw ano 
etym ologicznej analizie daw niejszą i dzisiejszą nom enkla tu rę  oro-, hydro- 

i topograficzną ziem  nadbałtyckich , aby stw ierdzić, w k tórych stronach  pan u ją  
w yłącznie lub przew ażają nazw iska o p ierw iastkach  rdzennie germ ańskich  
lu b  słow iańskich, a w zględnie zachodzą jak ieś nazw y o innem  jeszcze pocho
dzeniu, op ierając  się przy tem  n a  w cale tra fn em  założeniu, że najw iększą 
w agę należy przyk ładać do nazw, przyw iązanych do sam ej ziemi, n ie  do 
m iejscowości, n a  n iej założonych, to je s t do nom enkla tu ry  oro- i hydro
g raficznej. N ie zam ykano się jed n ak  bynajm niej w tych trzech  zakresach, 
bo b rano  n. p. także w rachubę nom enk la tu rę  obszarów m orskich, p rzylega
jących  do pobrzeży środkowej E uropy, ja k  n iem niej m niejszych zbiorow isk 
w odnych i t. d. A naliza nazw  odnoszących się do m órz i rozm aitych części 
tychże, przyniosła, co praw da, na jm n ie j pew nych rezu lta tów  z pow odu ogól
nikow ości i  n iedokładności opisów źródłow ych; m ożna jed n ak  ostatecznie jako 
w ynik zasadniczy podnieść to, iż w przekazanym  m ateryale  nazw  daw niejszych, 
ja k  n iem niej w przechow anym  do dzisiejszych czasów o wiele więcej m ieści 
się wskazówek, przem aw iających za w ładztw em  germ ańskiem  n a  m orzu Pół- 
nocnem  i B ałtyckiem , aniżeli św iadczących o w ładztw ie słowiańskiem . Jed y n a  
bow iem  tylko, podana u  P to lem eusza w zm ianka o zatoce W enedzkiej, pozw ala 
n a  przypuszczenie, że — jeżeli P to lem eusz n ie  zaw inił dow olnością albo n ie  
popełn ił b łędu  z n ieporozum ienia  •— Słow ianie m ieli w II. w ieku po Chr. 
jak iś  udzia ł n a  m orzu B ałtyckiem ; zresztą zaś w szystkie inne znane nazw y 
daw niejsze i  nowsze („O ceanus G erm anicus“ dla m orza Północnego, „M are 
S ueb icum “ d la  m orza B ałtyckiego, „sinus C odanus“ najpew niej d la  jak ie jś  
części m orza B ałtyckiego) pozostają w oczywistym  albo bardzo praw dopodobnym  
zw iązku z elem entem  germ ań sk im 1). Je s t rzeczą zastanaw iającą, że podobnież 
i żadnej z nazw  orograficznych, w ystępujących w najdaw niejszych  źródłach, 
a  odnoszących się do pasm  górskich  środkowej E uropy , n ie  udało się dotych
czas wywieść dow odnie z pierw iastków  słow iańskich. P to lem eusz w spom ina 
w praw dzie ogólnikowo o jak ichś „górach w enedzkich“, a le  położenia tych  gór 
w łaśnie d la  tego  n ie ' sposób określić dokładnie, poniew aż w przechow anej 
z ówczesnej doby, ja k  n iem niej i w dzisiejszej nom enklatu rze orograficznej 
trudno  się dopatrzeć nazw isk słow iańskiego pochodzenia (niem a bow iem  w sobie, 
zdaje się, p ierw iastku  słow iańskiego, an i nazw a K arpat, an i T atr, an i Lasu 
H ercyńskiego, to  je s t w łaśnie tych  pasm  górskich, k tó re  dziś gęsto są obsa
dzone S łow ianam i2). W olno widzieć w tem  wskazówkę, że osady pierw otne 
Słow ian n ie  m iały  oparc ia  o żadne w iększe p asm a górskie, lecz zapełn iały  sam e

J) C o  d o  n a z w y  „ s in u s  C o d a n u s “, p r z y p i s u j e m y  je j  p o c h o d z e n ie  g e r m a ń s k ie  w  m y ś l  t r a f n e g o ,  
z d a n ie m  n a s z e m , w y w o d u  K o s s in n y  w  a r t y k u l e : „ D ie  e t h n o lo g is c h e  S te l lu n g  d e r  O s tg e r m a n e n “ 
( I n d o g e r m . F o r s c h u n g e n ,  V I I . ,  285—8).

2) P o r .  w  d z ie le  N i e d e r l e g o : „ S lo v a n s k e  s t a r o ź i t n o s t i “ , r o z d z i a ł  p .  t .  „ H o r o p i s “ ( s tr .  179—86). 
N a d m i e n ia m y  t u ,  ż e  n a z w ą  L a s u  H e r c y ń s k ie g o  o b e jm o w a n o  w  p ie r w s z y c h  w ie k a c h  c h r z e ś c i j a ń s k i c h  
c a ły  s y s t e m  g ó r ,  p r z e c in a j ą c y c h  lu b  o ta c z a j ą c y c h  d z i s ie js z e  C z e c h y  i  c z ę ś ć  M o ra w y .
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tylko wyżyny i rów niny środkow ej E uropy , leżące n a  północ i północny wschód 
od gór O lbrzym ich, Beskidów  i K arpat. Inaczej m a się rzecz z nom enk la tu rą  
hydrograficzną. W pośród nazw isk w ażniejszych arte ry j wodnych, uchodzących 
do m orza Czarnego lub  do B ałtyku, jakoteż ich  pobocznych, w cale znaczna 
liczba, a przedew szystkiem  nazw y D esny, P rypeci, B erezyny z jednej strony, 
a W isły i W arty  z d rug iej m ieszczą w sobie z całą  pew nością rdzenie słow iańskie1). 
Co do nazw y W isły w szczególności, k tórej n ik t praw ie z obcych naw et lin 
gwistów n ie  odm aw iał ch a rak te ru  słow iańskiego, is tn ia ła  do n iedaw na jeszcze 
tylko w ątpliw ość, z jak im  m ianow icie w yrazem  pospolitym  pozostaje ona 
w pokrew ieństw ie przez w spólne pochodzenie; a le  w ątpliw ość ta  została 
w osta tn ich  czasach w bardzo tra fn y  — zdaniem  naszem  — sposób usunięta , 
tak  że dziś m ożna to podać za rzecz praw ie całkiem  pew ną, iż w staropolskim  
języku m usiano  używać w yrazu: „w isła“ jako  im ien ia  pospolitego każdej 
wogóle rzeki czy też p o to k a2). Również i w7pośród dopływów W isły, w zględnie 
ich pobocznych od lewej strony, to  je s t przepływ ających obszar ziem i m iędzy 
W isłą a O drą jako  to  nazw y: B zury i jej pobocznych, B rdy i Mrogi, są n ie 
w ątpliw ie pochodzenia słow iańskiego; a  toż samo, ja k  było zaznaczone powyżej, 
m ożna pow iedzieć n a  pew no i o W arcie, uchodzącej, ja k  w iadom o, do O dry8). 
Nie udało się n a to m iast dotychczas w ykazać słow iańskości nazw y Odry an i nazw  
żadnych innych  rzek, p łynących przez ziemie, położone n a  zachód od łożyska 
O dry; co do n iek tó rych  z n ich  istn ie je  dotychczas wątpliw ość, jak iego  są pocho
dzenia, co do znacznej liczby natom iast zupełna praw ie pewność, że jed n e  są 
pochodzenia celtyckiego, d rug ie  g e rm ańsk iego4). N ie udało  się też w yjaśnić dotąd  
niezbicie źródeł p ierw iastkow ych nazw  B uga, D n iestru  i D n ie p ru ; co do nazw y 
D onu pan u je  obecnie przekonanie, że pochodzi ona od źródłosłow u niesłow iań
sk iego5). I  oto znowu cenny su b stra t d la  wniosków historycznych; trzym ając 
się nazwisk, k tórych słowiańskość została ściśle udow odniona, m am y praw o 
widzieć w niej w ypisane n iejako  n a  sam ej ziem i środkowej E uropy  św ia
dectwa, w skazujące, ja k  daleko co najm nie j m usiały  sięgać kresy pierw otnych 
siedzib S łow ian; m am y praw o n a  rzecz tej p ierw otnej dziedziny zająć przy
najm niej środkowe m iędzyrzecze Odry i W isły, całe dorzecze W isły (z w yjątk iem  
ujść zapew ne) i po tem  obszar ziemi, rozciągający się n a  w schód od tego

1) N ie d e r l e :  S lo v a n s k e  s ta r o ż . ,  I . ,  17—22, 27—9 i  152—79.
2) K w e s ty ą  p o c h o d z e n ia  n a z w y  W is ły  z a jm o w a l i  s ię  p r a w ie  w s z y s c y  w y b i tn i e j s i  s l a w iś c i

i w ie lu  l in g w is tó w  o b c y c h .  P r z e g l ą d  r o z m a i ty c h  p r ó b  w y ja ś n ie n ia  te j  n a z w y  m o ż n a  z n a le ś ć  wr d z ie le
K r e k a  ( E i n l e i t u n g  e tc .)  w  p r z y p i s k a c h  n a  s t r .  256—8, ja k o te ż  w  to m ie  I .  p r z y to c z o n e g o  w y ż e j d z ie ła
N ie d e r le g o  ( s t r .  27—8 i 173—9). N ie d e r l e ,  w y d a ją c  p o w y ż s z e  d z ie ło , n i e  m ia ł  n i e w ą tp l iw ie  je s z c z e  
w  r ę k a c h  o g ło s z o n e j  s p ó łc z e ś n ie  r o z p r a w k i  p r o f .  J a n a  R o z w a d o w s k ie g o  p .  t .  „Z e s tu d y ó w  n a d  
n a z w a m i r z e k  s ło w ia ń s k ic h “ . P r o f .  R o z w a d o w s k i  w s k a z u je  s łu s z n ie  n a  ję z y k o w y  z w ią z e k  m ię d z y  
n a z w a m i W is ły ,  S w is ło c z y  i Ś w iś l in y .  N a z w y  Ś w is ło c z y  i Ś w iś l in y  s ą  z d a n ie m  R . r o d z a j e m  c o l le c t iv u m , 
u ro b io n e g o  o d  w y ra z ó w  „ w is ło k “ lu b  „ w is ło k a “, w z g lę d n ie  „ w iś l i n a “ z a p o m o c ą  z ło ż e n ia  z p r z y i m k i e m :  
„ s“ (c u m ) i  b a r d z o  z w y c z a jn e j  z m ia n y  s u f f ik s u .  W y r a z y  „ s w is ło c z “ i  „ ś w iś l in a “ m u s ia ły  o z n a c z a ć  
p ie r w o t n ie :  „ z le w  p o to k ó w “, „ z le w  r z e c z e k “ , a  w  d a l s z y m  c ią g u  to ,  co  j e s t  r e z u l t a t e m  z le w u  p o to k ó w , 
to  j e s t  r z e k ę ,  w  t e n  s p o s ó b  p o w s t a łą ,  a  te rn  s a m e m  w y r a z y  „ w is ło k “ i  . w i s ł a “ m u s ia ły  s łu ż y ć  k ie d y ś  
n a  o z n a c z e n ie  k a ż d e g o  w o g ó le  p o to k u  cz y  te ż  r z e k i .  N ie  w ą tp im y , ż e  w y w ó d  p o w y ż s z y  u z y s k a  
p o w s z e c h n e  u z n a n ie  w  n a u c e .

3) P o r .  w  p r z y to c z ,  w y ż e j r o z p r a w c e  p r o f .  R o z w a d o w s k ie g o  u s t ę p y  p o d  l i c z b ą  2, 3 i  5, a  n a d t o  
w  p r a c y  te g o ż  p . t .  „ Q u a e s t io n u m  g r a m m a t i c a r u m  s e r ie s  a l te r a *  ( C r a c o v ia e  1S99), u s t .  n a  s t r .  10—11.

4) I n n e g o  z d a n ia  j e s t  W . K ę tr z y ń s k i ,  n a  k tó r e g o  n ie ś c i s ły c h  e t y m o lo g ia c h  n a z w  r z e c z n y c h ,  p o d a 
n y c h  w  s tu d y u m :  „O S ło w ia n a c h  m ię d z y  R e n e m  a  Ł a b ą  e t c .“ ( s t r .  62—3) t r u d n o ,  n i e s t e ty ,  p o le g a ć .

5) N ie d e r l e :  S lo v . s t a r o ż .  I . ,  156—71.
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dorzecza m iędzy K arpatam i a B ałtykiem  przynajm niej poza Berezynę, D esnę 
i P rypeć, n ie  przytykający jed n ak  an i do sam ego karpackiego  pasm a gór, 
an i praw dopodobnie do B ałtyku  i n ie  ogarn ia jący  może także w cale dorzecza 
D niestru , Bohu, an i naw et środkowego i dolnego D niepru  (obejm ujący n a to 
m iast oczywiście dorzecza k ilku  w ym ienionych dopiero co dopływów tej rzeki).

N a powyższych w ynikach analizy nazw  hydrograficznych  kończy się, 
rzec m ożna, najlepsza, najpew niejsza część nabytków  naszej wiedzy, osiągnię
tych w drodze bad ań  etym ologicznych. Bo zastosow anie te j sam ej m etody 
do nom enkla tu ry  etnograficznej, zwłaszcza do w ym ienionych w najdaw niejszych 
źródłach nazw  ludów, k tóre  m iały  siedzieć w pierw szych w iekach C hrystusow ych 
w t. zw. „W ielkiej G erm an ii“, celem  rozstrzygnięcia, k tó re  z n ich  pochodzą 
od p ierw iastków  czysto-słowiańskich, a k tóre  od germ ańskich , dosyć m ało 
przyniosły do tąd  pozytyw nych rezultatów . K w estya rodow odu przew ażnej 
części tych  nazw  jes t ciągle jeszcze rzeczą sporną. Z łatw o zrozum iałych 
powodów skupiały się n a  tem  w łaśnie po lu  najliczniejsze i n a jznaczn ie jsze  
w ysiłki badaczy p ierw otnych dziejów Słow iańszczyzny; a że n iek tó rym  z n ich  
przy niem ałej erudycyi n ie  dostaw ało należytej znajom ości praw  słow orodu, 
więc też w śród prób w yjaśn ien ia  nazw  etnograficznych było i  jest dotychczas 
najw ięcej n ieudatnych , w argum entacyi, w ytaczanej w obronie poszczególnych 
wywodów etym ologicznych, najw ięcej om yłek i błędów, a n iek iedy  n aw et 
dziwacznj-ch zboczeń. Is tn ia ła , niestety , oddaw na a  is tn ie je  p o n iek ąd  jeszcze 
obecnie u  pew nych badaczy stronnicza a w ytrw ała aż do przesady tendencya ku  
tem u, aby we w szystkich praw ie nazw ach, w ydobytych z dzieł Cezara, P li
n iusza, T acyta, P to lem eusza i t. d., a  odnoszących się do ludów  starożytnej 
„W ielkiej G erm an ii“, dopatryw ać się rdzen ia  słow iańskiego, podaw ać je  jako  
rodzim e, swojskie w istocie swojej, a ty lko spaczone i przeinaczone przez 
historyków  obcych nazw y rozm aitych plem ion  słow iańskich. Nie b rak  dotych
czas historyków , którzy u trzym ują, że nazw y Swewów, Sem nonów, W andalów , 
Bojów i t. d. pow stały z p ierw iastków  słow iańskich. Sem nonow ie to rzekom o 
Ziem ianie, H erm undury  —• Duńczycy, C haem ae — K am ieńczanie, Mugi- 
lones — M ogilanie, Sedini — Szczecinianie, M arkom anow ie — M oraw ianie; 
nazw y Longobardów , Bojów, Kwadów, W andalów  i t. d. m iały  także oznaczać 
kiedyś Słowian. Po praw dzie zaś ani jed n a  z tych  etym ologij n ie  je s t ścisła, 
n ie  może się ostać wobec krytyki fachow ych lingwistów. P róby  zidentyfikow ania 
nazwy Swewów z nazw ą Słowian uznane zostały daw no przez tę  k ry tykę za 
zupełnie chybione; m im o to w ostatn ich  jeszcze czasach wznawiano obronę 
zrów nania: Suevi—Slavi. Co do jedynej g rupy  pozostających ze sobą
praw dopodobnie w pokrew ieństw ie nazw : L ugii, Lygii, L ingones, n ie  da się 
zaprzeczyć, iż is tn ie je  możliwość je j zw iązku z jak im ś p ierw iastk iem  słow iań
skim ; co do innych  zaś, w ym ienionych wyżej nazw isk, n iem a dostatecznych 
podstaw  do podobnych przypuszczeń, w yrażonych naw et w o w iele bardziej 
oględnej form ie. Idąc  za opinią rzeczoznawców, w ypadałoby raczej uznać, 
że przew ażna część nazw, w k tórych  chciano się dopatrzeć rd zen ia  sło 
w iańskiego, jest całkiem  niezaw odnie pochodzenia obcego i n ic  w spólnego 
ze słowiańszczyzną nie m a; a co do nazw  Lugiów , Lygiów  i L ingones podno
szono już także słusznie, że jeżeli je s t w n ich  sam ych m ate ry a ł do rodow odu 
słowiańskiego, to  n a tom iast n ie  sposób doszukać się pierw iastków  słow iańskich
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w nazw ach: „H arii, H elvaeones, M anim i, H e lis ii“, o k tórych T acy t powiada, 
że były to  „valen tissim ae c iv ita tes“ L ygiów 1).

N ajbogatszy  dział w nom enklatu rze geograficznej stanow ią oczywiście 
nazwy m iejscow ości; n ie  m ożna też zaprzeczyć, że m ieści się w n ich  również 
nieoszacow any m ateryał w iadom ości historycznych. K ażda tak a  nazw a — to 
zabytek, noszący n a  sobie niew ątpliw e ślady pew nych faktów  z dziejów m ie j
scowości, do k tó rych  się odnosi; co praw da, n ie  zawsze z pierw otnych, n a j
daw niejszych jej dziejów. Bo je s t rzeczą stw ierdzoną, że n iek tó re  m iejscowości 
zm ieniały nazw ę w ielokro tn ie; fenom en ten  należy naw et do dosyć powsze
dnich w historyi. S tąd  w iększą w agę d la  badaczy czasów daw niejszych m ają  
te  tylko nom enklatury , k tórych istn ien ie  w bardziej odległych czasach dało 
się w ykazać zapom ocą św iadectw  dokum entow ych; a zasób tak ich  nazw
0 h istorycznie popartej starożytności je s t stosunkowo niew ielki. Co do nazw  
topograficznych słow iańskich, pierw sze ich  form y, przekazane tradycyą 
piśm ienną, pochodzą z dosyć późnej stosunkow o doby, bo dopiero z V III.'
1 IX. w ieku; a m atery a ł te n  stracił przytem  n ie  m ało ze swej w artości d la  
nauki z pow odu om yłek i przekręceń, zachodzących w dokum entach  i stoso
wanej w n ich  zazwyczaj dziwacznej pisowni. Cóż dopiero mówić o tych  n ie 
licznych nazw ach m iejscowości, k tó re  się zachow ały w starszych o w iele dzie
łach historyków  i geografów  greckich, łacińskich  i gockich! W  jednych  
z pośród n ich  dopatryw ano się podobieństw a do znanych ze ściśle h isto 
rycznych czasów nazw  słow iańskich; w drug ich  chciano w idzieć ślady pokre
wieństwa z pew nym i w yrazam i słowiańskim i, a  więc wywodzono je  ze sło
wiańskich pierw iastków , co do innych  w reszcie próbow ano dowieść, że pow stały 
z przeróbek czy też przekładów  n a  języki starożytne nazw  o słow iańskiein 
faktycznie brzm ieniu ; usiłow ania te  n ie  przyniosły jed n ak  dotychczas — po 
prawdzie — żadnych zupełnie pew nych w yników 2). N ie m ożna stąd  — rzecz 
prosta -— wysnuw ać wniosku, iżby przed w iekiem  VIII. grodów  ani osad 
słow iańskich n ie  było; ho w dokum entach  i źródłach kronikarsk ich  z w ieku 
V in . i najbliższych następnych  przechow ała się ilość nazw isk o słow iańskiem  
na pewno pochodzeniu tak  znaczna, iż n ie  m ożna m ieć wątpliw ości, że są one

>) N ie  w c h o d z ą c  t u  w  s z c z e g ó ły  d z iw a c z n y c h  e k s p e r y m e n tó w  n a  p o lu  e ty m o lo g i i  i w o g ó le  
l in g w is ty k i  u  d a w n ie j s z y c h  h i s to r y k ó w  S ło w ia ń s z c z y z n y  p o ls k ic h  i  o b c y c h  (M a c ie jo w s k ie g o , B ie lo w -  
s k ie g o , S z a jn o c h y , S z e m b e ry  i  t .  d .) ,  m u s im y  p o w tó r z y ć  z u b o le w a n ie m  to ,  o  c z e m  ju ż  w s p o m in a 
li ś m y  w  je d n y m  z p o p r z e d n i c h  p r z y p is k ó w , ż e  g r z e c h  d o w o ln e g o  e ty m o lo g iz o w a n ia  c ię ż y  i n a  k i lk u  
h is to r y k a c h  p o ls k ic h  o s ta t n ie j  d o b y ,  z w ła s z c z a  n a  o b u  B o g u s ła w s k ic h ,  E d w a r d z i e  i  W ilh e lm ie ,  
a  w  c z ę ś c i t a k ż e  i  n a  K ę tr z y ń s k im .  K s ią ż k o m  B o g u s ła w s k ic h  o S ło w ia ń s z c z y ź n ie  o d m ó w ił a  k r y ty k a  
r z e te ln e j  w a r to ś c i  n a u k o w e j  g łó w n ie  z p o w o d u  m n ó s tw a  w p r o w a d z o n y c h  d o  n i c h  u ło m n y c h  lu b  f a ł 
s z y w y c h  w y w o d ó w  e ty m o lo g ic z n y c h .  W  c e n n ie js z y c h  o w ie le  i  b a r d z i e j  g r u n to w n y c h  s tu d y a c h  K ę tr z y ń 
s k ie g o  n ie ś c i s łe  i  w ą tp l iw e  e ty m o lo g ie  s t a n o w ią  r ó w n ie ż  i c h  n a j s ł a b s z ą  s t r o n ę .  B e z p o d s t a w n o ś ć  w ie lu  
d y le ta n c k ic h  w y w o d ó w  e ty m o lo g ic z n y c h  w y k a z a ł  B r u c k n e r  w  a r t y k u le :  „ U e b e r  d ie  U r s i t z e  d e r  
S la v e n “  (A rc h . f. s la v .  P h i l . ,  X X I I . ,  237—47) i  w  l i c z n y c h  in n y c h  r e c e n z y a c h ,  o g ło s z o n y c h  w  „ A r c h iw ie “
i w „ K w a r ta ln ik u  h i s to r y c z n y m “. D u ż o  t r a f n y c h  u w a g  k r y ty c z n y c h  i w s k a z ó w e k  z a w i e r a ją  ta k ż e  
r e f e r a ty  K a w c z y ń s k ie g o : , ,E t y m o lo g ia  j a k o  ś r o d e k  p o m o c n ic z y  w  b a d a n i a c h  h is to r y c z n y c h “  ( P a m ię tn ik
I I .  Z ja z d u  h i s to r y k ó w  p o ls k ic h )  i „ P ie r w o t n e  r o z s ie d le n ie  p le m io n  e u r o p e j s k ic h “  ( K w a r t ,  h i s to r . ,  I I I . ,  
1889, s t r .  228—41).

2) N a jd łu ż s z ą  l i s t ę  t e g o  r o d z a j u  n o m e n k la t u r  to p o g r a f ic z n y c h  p o d a j e  w  r o z p r a w ie  o „ S ło w ia 
n a c h  m ię d z y  Ł a b ą  a  R e n e m “  K ę t r z y ń s k i  ( s t r .  61—6), p r z e ś w ia d c z o n y  o s ło w ia ń s k ie m  p o c h o d z e n iu  
w s z y s tk ic h  p r z e z  s ię  w y m ie n io n y c h .  O w ie le  b a r d z i e j  s c e p ty c z n ie  z a p a t r u j ą  s ię  n a  k w e s ty ę  s ło w ia ń -  
sk o śc i ty c h ż e  n a z w  N ie d e r l e  (S lo v . s ta r o ż . ,  I . ,  21—2) i B r u c k n e r  ( U r s i tz e  d e r  S la v e n . A rc h . f .  s la v .  
P h i l , X X I I . ,  242).

I *
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rezu lta tem  czynności osadniczej, podjęte j i w ykonyw anej przez liczne wcześ
niejsze pokolenia.

A naliza nazw isk topograficznych, daw niejszych i dzisiejszych, może się 
przydać — a raczej już się p rzydała  znakom icie — do w yjaśn ien ia  form

i przebiegu pierw otnego osadnictw a; o w iele tru d n ie j n a to m iast w ydobyć 
z niej wskazówki, zdolne . rzucić światło n a  chronologię tego procesu a zwłaszcza 
takie, k tóreby się przydać m ogły do rozstrzygnięcia tak  zawiłej kwestyi, jak  
kw estya autochtonizm u Słow ian n a  tery toryum  W ielkiej G-ermanii Tacytow ej
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Prow adzone od w ielu la t s ta ranne  b adan ia  lingw istyczno-historyczne w celu 
stw ierdzenia, w których nazw ach m iejscowości, leżących n a  obszarze dzisiej
szych N iem iec, przechow ały się dotychczas ślady n ieza ta rte  słow iańskiego 
pochodzenia, n ie  były bezow ocne; posiadam y obecnie już całe wykazy tak ich  
nazwisk, co do przew ażnej części k tórych  n iem a w ątpliwości, iż są m niej lub 
więcej zepsutym i zabytkam i nom enk la tu r słow iańskich1). N ależą tu  zwłaszcza 
liczne dzisiejsze nazw y m iejscowości n iem ieckich  o zakończeniach n a  i t z ,  ow , 
a u , in ,  odpow iadających najczęściej rdzennie  słow iańskim  zakończeniom  
nazw isk osad t. zw. patron im icznych  (na ic e )  i dzierżaw czych (na ó w  i yn  
lub  in ) . O ile w nazw iskach, w ten  sposób zakończonych, udało  się wykryć 
także i p ierw iastk i jak ichś wyrazów słow iańskich, słusznie uznano w oznaczo
nych n iem i m iejscow ościach osady, założone przez Słow ian a n ie  fundow ane 
przez N iem ców z użyciem  m ateryału  niew olników  słow iańskich. Do osad, 
zam ieszkiw anych pierw otn ie  przez ludność słow iańską, zaliczane są też 
w szystkie tak ie  m iejscowości, k tó re  noszą dzisiaj lub  nosiły  kiedyś daw niej 
nazw isko: „W inden, W en d en “ albo nazwę, złożoną z dwóch wyrazów, z których 
jed en  brzm i ta k  samo, albo w reszcie nazwę głów ną, rzeczownikową, n iem iecką 
wprawdzie, ale opatrzoną p rzy m io tn ik iem : „W endisch“ lub  „W ind isch“. Co 
do przezw anych w ten  w łaśnie specyalny sposób m iejscow ości podnoszono 
jed n ak  słusznie w ątpliw ość, czy były to  osady, także i z a ł o ż o n e  przez Sło
w ian; dużo bowiem  względów przem aw ia za tra fnośc ią  w yrażanego już w ielo
kro tn ie  przypuszczenia, że tego rodzaju  wsie m ogły najprędzej powstać za 
spraw ą Niemców, pod ich  naciskiem , a więc już za czasów rządów  n iem ie
ckich nad  S łow ianam i albo też w ciągu w ojen m iędzy Słow ianam i a  N iem 
cam i, z m ateryału  jeńców  słow iańskich, w yprow adzonych poza ojczystą 
dziedzinę i osadzonych przym usowo n a  g runcie  obcym 2).

Nie wszyscy jed n ak  badacze uznaw ali to rozróżnienie. W ychodząc owszem 
z założenia, że ta k  nazw y o p ierw iastkach  i zakończeniach słow iańskich, jak  
urobione z w yrazu „ W en d “, są zabytkam i w olnego osadnictw a, używano nieraz 
m ateryału  nazw  jednej i drugiej kategory i zarówno, jako  środka dowodowego, 
decydującego o pierw otnych g ran icach  zachodnich wyłącznie słowiańskiego 
ongi za ludnien ia  pew nych danych terytoryów . N iektórzy historycy z obozu 
t. zw. autochtonistów  widzą w rezu lta tach  przeprow adzonej po części sam o
dzielnie a  po części pow tórzonej za innym i analizy sporej liczby nazw  m ie j
scowości, leżących m iędzy Ł abą a R enem , najpew niejszą podporę znanej tezy, 
iż cały te n  obszar n ie tylko był kiedyś w yłączną w łasnością Słowian, ale że

*) W z ó r  m e to d y  a n a l i z o w a n i a  n a z w is k  to p o g r a f ic z n y c h  n ie m ie c k ic h  o p i e r w i a s tk a c h  s ło w ia n  
s k ic h  d a ł  B r u c k n e r  d z ie le  p . t .  „ D ie  s la v i s c h e n  A n s i e d e lu n g e n  in  d e r  A l tm a r k  u n d  im  M a g d e -  
b u r g i s c h e n “  ( L e ip z ig  1879).

2) M ie j s c o w o ś c i  o  n o m e n k la tu r z e ,  u tw o rz o n e j  z u d z i a łe m  w y r a z ó w :  W e n d e n ,  W in d e n , W e n 
d is c h ,  u z n a w a l i  ju ż  n ie k tó r z y  d a w n ie j s i  b a d a c z e  n ie m ie c c y ,  j a k  n . p . F ó r s t e m a n n  i L a n d a u ,  z a  p i e r 
w o tn e  o s a d y  s ło w ia ń s k ie .  B a r d z ie j  s c e p t y c z n ie ,  n iż  w y m ie n ie n i  a u to r o w ie ,  z a p a t r y w a ł  s ię  n a  t ę  
k w e s ty ę  w  1879 r .  B r u c k n e r ;  a le  i  o n  n i e  w ą tp i ł ,  iż  p r z y n a jm n ie j  o s a d y  o n a z w a c h ,  o p a t r z o n y c h  
p r z y m io tn ik ie m :  „ W e n d is c h “  m u s ia ły  m ie ć  k ie d y ś  lu d n o ś ć  s ło w ia ń s k ą  ( p o r .  w  d z ie le ,  p r z y to c z o n e m  
w  p o p r z e d n im  p r z y p i s k u ,  u s t .  n a  s t r .  88—91). Z a  p o g lą d e m , d o r o z u m ie w a ją c y m  s ię  w e  w s z y s tk ic h  
m ie js c o w o ś c ia c h  z p i e r w i a s tk i e m :  „ W e n d “ w  n a z w i s k a c h  — o s a d ,  z a ło ż o n y c h  „z n a k a z u  z d o b y w c ó w  
n ie m ie c k ic h “ , z a lu d n io n y c h  „ n ie w o ln y m i r o ln i k a m i“ s ło w ia ń s k im i ,  o ś w ia d c z y ł  s ię  ju ż  w  1873 r. 
w  d z ie le  o  „ C h r o b a c y i“ W o jc ie c h o w s k i ;  a  p o g lą d  t e n ,  n ie o d w o ła n y  w  ż a d n e m  p ó ź n ie js z e m  d z ie le  
u c z o n e g o  p r o f e s o r a ,  w y d a je  s ię  i  n a m  n a j t r a f n ie j s z y m .

W. Czermak. D zieje Polski. T . I .  17
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Słow ianie stanow ili n a  tym że obszarze ludność pierw obylczą, a więc wcześniej 
tu ta j osiadłą od G erm anów  i wszelkich innych  ludów. Szczegółowa jed n ak  
a  um ie ję tn a  rew izya etym ologicznego rozbioru całego m ateryału  nom enk la tu r 
topograficznych, na  k tórym  n ie  w ahano się budow ać tak  daleko idących 
wniosków, m usi doprow adzić — zdaniem  naszem  — do m odyfikacyi tychże, 
a przedew szystkiem  do cofnięcia gran ic , n a  ich  podstaw ie wyznaczonych, ku 
linii, ciągnącej się o w iele bliżej łożyska Ł aby i Sali, aniżeli R enu. W ystarczy bo
w iem  naw et pobieżny rozgląd  w rzeczonym  m ateryale , aby obudzić nieufność do 
te j — że się tak  w yrazim y — teoretycznej anneksyi całego praw ie tery to ryum  
dzisiejszego państw a niem ieckiego na  rzecz p ierw otnych siedzib Słowian. 
Chociażbyśm y uznali za tra fn e  i ścisłe w szystkie bez w yją tku  etym ologie 
nazw  dzisiejszych m iejscow ości n iem ieckich, k tórym  przypisyw ano pochodzenie 
słow iańskie (mimo różnych w ątpliw ości, podnoszonych ze strony  fachow ych 
lingwistów), to  z pom ocą całego tego zasobu n iedokładnie  p rzebranych  danych 
trudnoby było, jak  sądzim y, obronić należycie naw et lin ię  środkowej i dolnej 
W ezery jako  pograniczną dla posiadłości Słow ian i N iem ców m iędzy w iekiem  
VI. a V III., n ie  m ów iąc już w cale o lin ii R enu , k tórej bronić czem  po p rostu  
niem a. Można n a tom iast z tą  sam ą bron ią  w ręku  obstaw ać z w ielką śm ia
łością  przy tw ierdzeniu , że siedziby w yłącznie słow iańskie sięgały  w obrębie 
oznaczonego powyżej okresu czasu w w ielu stronach  o w iele dalej poza lin ię 
Ł aby  i Sali, niż przyznaje przew ażająca obecnie w świecie naukow ym  n ie 
m ieckim  opin ia; wolno i trzeba  bez w ahan ia  zająć n a  korzyść Słow ian 
z VI. w ieku n ie tylko rozciągający się n a  zachód od dolnej Ł aby  kaw ał 
ziem i m iędzy rzeką Ilm en au  a  Ohrą, ale także lewe porzecze Ł aby i Sali 
poniżej M agdeburga aż po ujście rzeczki Bode i część tery to ryum  dzisiejszych 
księstew  turyngskich , to  je s t p rzynajm niej całe dorzecze U nstru ty  m iędzy 
pasm em  H arzu, W errą  i Salą, a nad to  cały obszar górnej F rankon ii, górnego 
P a la ty n a tu  po lin ię  rzeczki Itz  i R egan icy  czyli inaczej dorzecze górnego 
M enu; dalej z obrębu dzisiejszej dolnej Baw aryi te ry toryum , leżące m iędzy 
D unajem  a Lasem  Czeskim, Szum aw ą i N aabem  i w reszcie może naw et 
z południow ej części te jże  dzielnicy, leżącej po praw ej stronie D unaju , 
w ycinek k ra ju  z pom iędzy Izary  i In n u  w ich  dolnym  b ie g u 1).

*) W  c a ły c h  w s c h o d n ic h  N ie m c z e c h , o d  l i n i i  Ł a b y  i  S a l i  p o c z ą w s z y , j e s t  l i c z b a  s ło w ia ń s k ic h  
z a b y tk ó w  n a z w  to p o g r a f ic z n y c h  t a k  z n a c z n a ,  ż e  h i s to r y c y  n ie m ie c c y  w o b e c  z u p e łn e j  z g o d n o ś c i  ś w ia 
d e c tw  ź r ó d ło w y c h  z e  ś w ia d e c tw a m i,  tk w ią c e m i  w  m a te r y a l e  to p o g r a f ic z n y m , p r z e s t a l i  ju ż  p o w ą tp i e w a ć  
o te m  (z w ła s z c z a  p o  p r a c a c h  H e y a ,  M u k i, S o m m e r s f e ld a ,  W e is k e r a  i  w ie lu  in n y c h ) ,  iż  c a ły  t e n  o b s z a r  
b y ł  k ie d y ś  w  w y łą c z n e m  p o s i a d a n iu  S ło w ia n  (m ię d z y  w ie k ie m  V I. a  V I I I . ) .  A le , co  w ię c e j ,  w ię k s z o ś ć  
u c z o n y c h  n ie m ie c k ic h  n i e  p r z e c z y  ju ż  d z i s i a j ,  że  w  w ie lu  z a b y tk a c h  n a z w , d o ty c z ą c y c h  m ie js c o w o ś c i  
z le w e g o  p o r z e c z a  Ł a b y  i  S a l i ,  s ą  n ie w ą tp l iw e  d o w o d y , iż  c z ę ś ć  t e g o  le w e g o  p o r z e c z a  m i a ł a  ta k ż e ,  
w  ty m  s a m y m  o k r e s ie  c z a s u ,  j e d n o l i t ą  l u d n o ś ć  s ło w ia ń s k ą .  N a  w y n ik i  e ty m o lo g i i  n a z w  t o p o 
g ra f ic z n y c h  ( a  n ie  ty lk o  n a  d a n e  a r c h e o lo g ic z n e )  p o w o ły w a ł  s ię  m ię d z y  in n y m i  i  V ir c h o w , g d y  n a  
z je ź d z ie  a n t r o p o lo g ic z n y m  w  H a l l i ,  w  1900 r . ,  k o n s ta t o w a ł ,  ż e  z a c h o d n ia  l i n i a  g r a n i c z n a  p o s ia d ł o ś c i  
s ło w ia ń s k ic h  m u s ia ł a  w  V I I L  w ie k u  s ię g a ć  d a le j  n a  z a c h ó d  o d  Ł a b y  i S a l i ,  n iż  m n ie m a n o  d a w n ie j  
w  N ie m c z e c h  (S w ia to w it ,  I I I . ,  ‘210— 11). V ir c h o w  p r z y p i s a ł  S ło w ia n o m  b e z  w a h a n i a  p o s i a d a n ie  
c z ę ś c i le w e g o  p o r z e c z a  d o ln e j  Ł a b y  ( o k o lic ę  L ü c h o w a ) ,  a  n a d t o  „ w ie lk ą  c z ę ś ć  t e g o  o b s z a r u ,  k tó r y  
n a z y w a  s ię  o b e c n ie  F r a n k o n ią ,  a  w  s z c z e g ó ln o ś c i  F r a n k o n i ą  ś r o d k o w ą “. Ż e  ta k  z w a n a  S t a r a  M a r c h ia  
(A ltm a rk )  i c z ę ś ć  le w e g o  p o r z e c z a  S a l i  p o n iż e j  M a g d e b u r g a  j e s t  p o k r y t a  m n ó s tw e m  o s a d  o n a z w a c h  
p o c h o d z e n ia  s ło w ia ń s k ie g o ,  to  w y k a z a ł  w  1879 r .  n a jd o w o d n ie j  A. B r i i c k n e r  w  p r z y to c z o n e j  w  p o p r z e d n ic h  
d w ó c h  p r z y p i s k u  p r a c y .  C o d o  p r z e c h o w a n y c h  d o ty c h c z a s  z a b y tk ó w  n a z w  s ło w ia ń s k ic h  n a  t e r y to r y u m  
T u r y n g i i ,  j a k o  te ż  B a w a r y i ,  z w ła s z c z a  n a  o b s z a r z e  F r a n k o n i i  g ó r n e j ,  g ó rn e g o  P a l a t y n a t u  i  F r a n k o n i i  
ś r o d k o w e j ,  i s t n i e n i e  ty c h ż e  w  z n a c z n e j  l i c z b ie  u z n a w a l i  ju ż  d a w n ie j s i  b a d a c z e  n ie m ie c c y ,  j a k  H o l le
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I  to je s t już praw ie cały pew niejszy rezu lta t analizy  etym ologicznej 
nazw topograficznych. Usiłow ano w praw dzie z m atery a łu  tycli nazw  wydobyć 
także św iatło, po trzebne d la  rozjaśn ien ia  chronologii słow iańskiego osadnictw a, 
a zwłaszcza kwestyi, czy osady słow iańskie w dorzeczu Ł aby i Sali, po 
których ta k  liczne ślady przechow ały się do obecnej chwili, były  wcześniejsze 
od w szelkich leżących n a  tym  sam ym  grunc ie  osad niem ieckich , znanych 
z czasów historycznych, albo naw et, czy n ie  są one wogóle najdaw niejsze 
wśród w szystkich tam tejszych  siedzib ludzkich; ale bad an ia  z tego  zakresu 
nie przyniosły dotąd żadnych decydujących wyników. F ak t, że obecnie n a  
m iędzyrzeczu O dry i Łaby, jako  też w dorzeczu Łaby, Sali i N aabu  je s t o w iele 
więcej nazw niem ieckich, niż słow iańskich, n ie  m oże oczywiście służyć jako

i H a a s .  A n i  j e d n a k  w y m ie n ie n i ,  a n i  M e itz e n  w  d z i e le :  „ S ie d e lu n g e n  u n d  A g r a r w e s e n  e t c . “ ( I I . ,  153) 
n ie  p o s z l i  t a k  d a l e k o ,  j a k  p ó ź n ie j  V ir c h o w , b o  n ie  p r z y z n a w a l i  S ło w ia n o m  F r a n k o n i i  ś ro d k o w e j  a n i  
d o ln e j .  N a to m ia s t  d w a j  b a d a c z e  p o ls c y  o b s t a j ą  d o t ą d  b a r d z o  u s i l n i e  p r z y  tw ie r d z e n iu ,  ż e  w  m a te 
ry a le  n a z w  to p o g r a f ic z n y c h  z  o b s z a r u ,  le ż ą c e g o  n a  w s c h ó d  o d  Ł a b y  i  S a l i ,  s ą  o c z y w is te  w s k a z ó w k i,  
iż g r a n i c a ,  d z i e lą c a  p o s ia d ło ś c i  w y łą c z n ie  s ło w ia ń s k ie  o d  g e r m a ń s k ic h ,  s i ę g a ł a  o  w ie le  d a l e j  w  k i e 
r u n k u  z a c h o d n im ,  n iż  to  p r z y z n a j ą  u c z e n i  n ie m ie c c y .  E . M a je w s k i  o g ło s i ł  n ie d a w n o  p r a c ę  („ Ś la d y  
W e n d ó w  w e  F r a n k o n i i “ , Ś w ia to w it ,  I I . ,  63—79), w  k tó r e j  u t r z y m u je ,  iż  n a  p o d s t a w ie  s a m y c h  d a n y c h  
to p o g ra f ic z n y c h  m o ż n a  S ło w ia n o m  p r z y z n a ć  w y łą c z n e  o n g i  p o s i a d a n ie  n ie  ty lk o  F r a n k o n i i  g ó r n e j  
i P a l a ty n a t u  g ó r n e g o ,  a l e  t a k ż e  i  F r a n k o n i i  ś ro d k o w e j  i d o l n e j ; a  K ę t r z y ń s k i  w y l ic z y ł  w  w y d a n e m  
w 1899 r .  8 tu d y u m  o „ S ło w ia n a c h  m ię d z y  R e n e m  a  Ł a b ą  e t c .“ k i l k a s e t  n a z w  m ie js c o w o ś c i ,  d a j ą c y c h  
s ię , w e d le  je g o  z d a n ia ,  w y w ie ś ć  z p ie r w i a s tk ó w  s ło w ia ń s k ic h ,  i  u z n a ł  j e  z a  m a te r y a ł  d o w o d o w y , n a j 
w y m o w n ie j ś w ia d c z ą c y  n a  k o r z y ś ć  z n a n e g o  je g o  o r z e c z e n ia ,  że  S ło w ia n ie  b y l i  k ie d y ś  je d y n y m i 
p a n a m i  c a łe g o  m ię d z y r z e c z a  Ł a b y  i  R e n u  i z ie m , le ż ą c y c h  p o  o b u  b r z e g a c h  g ó r n e g o  D u n a ju  ( s tr .  5—16). 
A le j e ś l i  j a k a  c z ę ś ć  a r g u m e n ta c y i  K ę tr z y ń s k ie g o ,  to  t a  n a j b a r d z i e j  d o m a g a  s ię  ś c is łe j  r e w iz y i  f a c h o w e j  
i n a jm n ie j  m a  w  s o b ie  p r z e k o n y w u ją c e j  s i ły . B o  p r z e d e w s z y s tk i e m  co  d o  p o c h o d z e n ia  s ło w ia ń s k ie g o  
n ie k tó r y c h  n a z w , z a  s ło w ia ń s k ie  p o d a n y c h  w  p r a c y  K ., m o ż n a  ż y w ić  u z a s a d n i o n e  w ą tp l iw o ś c i  (n ie c o  
w a ż n y c h  p o d n ió s ł  B r i i c k n e r  w  a r t y k u l e :  „ U r s i tz e  d e r  S la v e n “, A rc h . f . s la v .  P h i l . ,  X X I I . ,  241). 
A z r e s z t ą  c h o ć b y ś m y  s ię  z g o d z i l i  n a  s ło w ia ń s k o ś ć  w s z y s tk ic h  n a z w , p r z y to c z o n y c h  p r z e z  K ., s ą d z im y  
p rz e c ie ż ,  ż e  m a te r y a ł  t e n ,  w z ię ty  w  c a ło ś c i ,  n i e  ty lk o  n i e  j e s t  w y s t a r c z a ją c y  d o  p o d t r z y m a n i a  k o n -  
k lu z y j, k tó r e  z e ń  w y s n u ł  a u t o r ,  a l e  n a w e t  w  ta k im  s t a n i e ,  w  ja k im  j e s t ,  d o s y ć  d o b i t n i e  p r z e c iw k o  
c z ę ś c i ty c h ż e  p r z e m a w ia .  Z a d a l i ś m y  s o b ie  n ie c o  t r u d u ,  a b y  w  w y k a z ie  n a z w , o  k tó r y m  w ła ś n ie  m o w a , 
r o z p a t r z y ć  s ię  b l i ż e j ; i o to  d o  j a k i c h  d o s z l i ś m y  r e z u l ta tó w .  Z l i c z b y  719 n o m e n k la t u r  to p o g r a f ic z n y c h ,  
z e b ra n y c h  z o b s z a r u  m ię d z y  Ł a b ą  a  R e n e m  i z d o r z e c z a  g ó r n e g o  D u n a ju  ( p o z a  t e r y to r y u m  d z is ie js z e j  
S z w a jc a ry i  i T y r o lu ,  k tó r e g o  n i e  b r a l i ś m y  w  r a c h u b ę )  561 p r z y p a d a  n a  t e n  t e r e n ,  k tó r y  p o w y ż e j ,  
w  te k ś c ie ,  u z n a l i ś m y  z a  w y łą c z n ą  d z i e d z in ę  S ło w ia n  w  c z a s a c h  o d  V I .  d o  IX . w ie k u  p o  C h r . ;  t o  j e s t  
n a  d o s y ć  w ą s k ie  p a s m o  z ie m i , k tó r e g o  k r e s y  z a c h o d n ie  n ig d z ie  n ie  s ą  o d d a l o n e  — s ą d z ą c  n a  o k o  
z w y m ia ró w  n a  z w y k ły c h  k a r t a c h  — w ię c e j  n iż  n a  j a k i c h ś  150 k i lo m e t r ó w  w  k i e r u n k u  z a c h o d n im  
o d  l in i i  Ł a b y ,  i w  d a l s z y m  c i ą g u  S a l i  i N a a b u ,  a  p r z e c i ę t n a  s z e r o k o ś ć  n i e  d o c h o d z i  n a w e t  d o  
100 k i lo m e t ró w , k ie d y  n a j m n ie j s z a  o d le g ło ś ć  te j  l in i i  o d  l i n i i  R e n u  w y n o s i  o k o ło  220 k i lo m e t r ó w  
a  n a jw ię k s z a  d o c h o d z i  d o  390 k i l o m e t r ó w ;  n a  t ę  z a ś  c a ł ą  n ie r ó w n ie  w ię k s z ą  r e s z t ę  o b s z a r u  z m ię d z y 
rz e c z a  Ł a b y  i  R e n u  i z d o r z e c z a  g ó r n e g o  D u n a ju  p r z y p a d a  w e d le  w ła s n y c h  z e s t a w i e ń  K ., z a le d w ie  
158 n a z w is k  o s ło w ia ń s k ie m  r z e k o m o  p o c h o d z e n iu .  C o w a ż n ie js z a ,  z r o b i l i ś m y  je s z c z e  n a s t ę p u ją c e ,  j a k  
s ię  n a m  z d a je ,  s z c z e g ó ln e j  u w a g i  g o d n e  s p o s t r z e ż e n ie :  że  m i a n o w ic i e  n a  o w e m  z a c h o d n ie m , s z e r s z e m  
p a ś m ie  z ie m i , b l i ż s z e m  R e n u ,  w ś r ó d  158 n a z w , p o d a n y c h  z a  s ło w ia ń s k ie ,  a ż  99, a  w ię c  b l i s k o  d w ie  
t r z e c ie  a lb o  m a ją  w' s o b ie  j a k o  s k ła d o w ą  c z ę ś ć  k tó r y ś  z t r z e c h  w y r a z ó w :  W e n d , W e n d e n ,  W in d e n , 
a lb o  s ą  p o p r z e d z o n e  p r z y m io tn i k ie m :  W e n d is c h ;  k ie d y  p r z e c iw n ie  n a  w ę ż s z e m  p a ś m i e  z a c h o d n ie m  
n a  561 n a z w  z a le d w ie  45, a  w ię c  t y lk o  d w u n a s t a  c z ę ś ć , j e s t  z b u d o w a n a  w  t e n  s a m  s p o s ó b .  G d y b y ś m y  
z e c h c ie l i  d o  t y c h  r e z u l ta t ó w  z a s t o s o w a ć  d a w n ie js z ą  te z ę  W o jc ie c h o w s k ie g o  i  k i lk u  i n n y c h  b a d a c z y ,  
k tó rz y  w e d le  n a s z e g o  p r z e ś w ia d c z e n i a  n a j t r a f n i e j  d o p a t r y w a l i  s ię  w  m ie js c o w o ś c ia c h ,  u r o b io n y c h  o d  
n a z w y  W e n d ó w , o s a d ,  z a ło ż o n y c h  p r z e z  N ie m c ó w  z u ż y c ie m  ty lk o  lu d n o ś c i  s ło w ia ń s k ie j  (o c z y w iś c ie  
g łó w n ie  je ń c ó w  w o je n n y c h ) ,  — to  n a j ł a t w i e jb y  n a m  b y ło  w y ja ś n ić ,  d la c z e g o  w  p a ś m ie  w s o h o d n ie m , 
p r z y re ń s k ie m , m ie js c o w o ś c i  o  t a k ie j  w ła ś n ie  b u d o w ie  w y s t ę p u ją  w  p r z e w a ż a ją c e j  l i c z b i e ,  k ie d y  p r z e 
c iw n ie  n a  p a ś m i e  z a c h o d n ie m , p o ł a b s k i e m ,  j e s t  i c h  s to s u n k o w o  ta k  m a ło .  W e d le  n a s z e g o  r o z u m ie n i a  
rz e c z y  z z e s t a w ie ń  p o w y ż s z y c h  w y p ły w a  o c z y w is t a  w s k a z ó w k a ,  o s t r z e g a j ą c a ,  ż e  o w o  s z e r s z e  p a s m o  
z a c h o d n ie  n ig d y  n ie  b y ło  w  p o s i a d a n iu  S ło w ia n , a l e  z a r a z e m  u p e w n ia j ą c a ,  iż  w ę ż s z e  p a s m o  w s c h o 
d n ie  s ta n o w ić  m u s ia ło  p r z e z  j a k i ś  c z a s  w y łą c z n ą  p o d s t a w ę  t e r y t o r y a l n ą  j e d n o l i t e j  lu d n o ś c i  
s ło w ia ń s k ie j .

17*
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dowód, iż N iem cy n a  tem  tery to ryum  zawsze byli gó rą ; bo je s t rzeczą w ia
domą, że N iem cy zajęli ostatecznie przew ażną część te j dziedziny w dobie tak  
daw nej (między w iekiem  IX . a X II. po kolei), iż trzym ając ją  odtąd ciągle 
w swych rękach, m ieli dosyć czasu, aby pokryć jej pow ierzchnię przew ażną 
ilością swoich osad i pozacierać też w m nóstw ie osad słow iańskich pierw otne, 
rodzim e b rzm ienia  ich  nazwisk. Z resztą już w najdaw niejszych  doku
m en tach  i k ron ikach  (z VIH. do X. wieku), odnoszących się do określonego 
wyżej te ry toryum , w ystępują  obok słow iańskich niem ieckie nazw y m iejscowości 
w bardzo pow ażnej liczbie. S łow iańskich je s t także n ie m a ło ; ale n iem a 
w dokum entach  żadnej wskazówki, aby którakolw iek z n ich  pow stała  prędzej, 
niż w czasie m iędzy w iekiem  VI. a  V III .; z osnowy zaś sam ychże nazw  żadnego 
dowodu, przem aw iającego za ich w cześniejszem  pow staniem , wydobyć n ie 
można. W  osnowie nazw  m iejscow ości tkw i n iew ątpliw ie — ja k  już zazna
czyliśmy —- pew ien m ate ry a ł h istoryczny; n ie  da się zaprzeczyć, że każda 
z n ich  m ieści w sobie jak iś ślad daw niejszych dziejów siedziby ludzkiej, do 
której się odnosi. N ie od dzisiaj zajm uje się nau k a  rozpoznaw aniem  treści 
faktycznej n o m en k la tu r to p o g raficzn y ch ; odpow iednio do tej treśc i p rzep ro 
wadzono już naw et w cale dobrze obm yślaną k lasyfikacyę nazw  m iejscow ości 
n iek tórych  p rzynajm niej dzielnic św iata  słow iańskiego i w yjaśniono genezę 
każdego rodzaju  nazw  z osobna, przew ażnie bardzo tra fn ie  i udatnie. Ale jeżeli 
dzięki tem u  wiem y dziś dokładnie, ja k  pow stały n. p. nazwy t. zw. patron i- 
m iczne czyli ojczycowe (zakończone n a  ic e )  i ja k  t. zw. dzierżawcze (na  ów , 

o w a , ow o , in ,  y n ) ,  a jak  znowu nazw y osad t. zw. służebnych i rozm aite  
inne, i m ożem y wywnioskować z budowy n iek tó rych  przynajm niej nazw, 
w jak i sposób pow stały siedziby ludzkie, n iem i opatrzone, i jacy  byli ich  zało
życie le1) , — to n iezm iern ie  n a tom iast trudno  z osnowy tak ich  nazw isk w yrozu
m ieć, k tó ra  kategorya  tychże oznacza w arstw ę osad daw niejszą, k tó ra  późniejszą, 
a  tem  m niej, o ile  m ianow icie jed n e  z n ich  m ogą być starsze od drugich. 
Do najlep ie j pod w zględem  genetycznym  rozpoznanych należą wym ienione już 
wyżej nazw y osad ta k  zw ane patron im iczne i dzierżaw cze; ale p rob lem at ich  
początków  w czasie i stosunku chronologicznego jednych  do drug ich  je s t 
dotychczas kw estyą sporną. N iem a dziś jeszcze bynajm niej powszechnej zgody 
n a  popierany  przez n iek tó rych  historyków  pogląd, jakoby osady o nazw ach 
patron im icznych  były starsze od opatrzonych nazw am i dzierżaw czem i; n ie  może 
być więc tem  m niej mowy o tem , aby się przy obecnym  stan ie  naszej wiedzy 
dało określić dokładnie, o ile  m ianow icie wcześniej pow stały siedziby pierw szej 
kategory i od siedzib kategory i d ru g ie j2). Poniew aż zaś najstarsze zabytki

*) B a d a n ia  n a z w  to p o g r a f ic z n y c h  z e  w z g lę d u  n a  ic h  t r e ś ć  h i s to r y c z n ą  w p r o w a d z i ł  u  n a s  n a  
to r y  n a u k o w e  p r o f .  W o jc ie c h o w s k i  w  d z ie le  o  „ C h r o b a c y i“, n i e s t e ty  d o tą d  n ie d o k o ń c z o n e m  
( t. I .  z 1873 r .) ,  k tó r e  m im o  n ie z u p e łn o ś c i  u c h o d z i  s łu s z n ie  z a  p r a w d z iw y  k l e jn o t  n a s z e j  l i t e r a t u r y  
h is to r y c z n e j ,  c h o c ia ż  n ie  n a  w s z y s tk ie  w y w o d y  a  z w ła s z c z a  k o n k lu z y e  z n a k o m ite g o  a u t o r a  d z i s i e js z a  
n a u k a  z g o d z ić  s ię  m o ż e .

2) W o jc ie c h o w s k i  u z n a ł  w  d z ie le  o  „ C h r o b a c y i“ (307—20) „ o s a d y “ o  n a z w a c h  p a t r o n im i c z n y c h  
z a  s t a r s z e  o w ie le  o d  „ w s i“ o  n a z w a c h  d z i e r ż a w c z y c h ;  c o  w ię c e j ,  u s i ło w a ł  w y k a z a ć ,  ż e  w  d o r z e c z u  
U n s t r u ty  w s ie  d r u g ie j  k a t e g o r y i  i s t n i a ły  ju ż  w  w ie k u  V ., a  p r z e d  n ie m i ,  m o ż e  ju ż  o p a r ę  w ie k ó w  
w c z e ś n ie j ,  z a c z ą ć  s ię  m u s ia ło  f u n d o w a n ie  o s a d  p ie r w s z e j  o d m ia n y  ( p a t r o n im i c z n y c h ) ;  c a ł a  j e d n a k  
je g o  a r g u m e n t a c j a ,  p r z y to c z o n a  d l a  p o p a r c i a  te j  o s t a t n i e j  te z y ,  o p i e r a  s ię  w y łą c z n ie  n a  p o d a n e m  z a  
p e w n e  z a ło ż e n iu  (331—3), iż  T u r y n g o w ie ,  w y p a r c i  z  s ie d z ib  m ię d z y  W e r r ą  a  S a l ą  p r z e z  F r a n k ó w  i  S a s ó w  
w  530 r . ,  b y l i  S ło w ia n a m i- D u r z y ń c a m i ; z a ło ż e n ie  to  z a ś  p o d le g a  je s z c z 9  d o ty c h c z a s  p o w a ż n y m
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nazw słow iańskich z m iędzyrzecza Łahy i W isły pochodzą, ja k  już stw ierdzi
liśmy, dopiero z V III. i IX . wieku, więc, chociaż zasób tych  najdaw niejszych 
znanych nazw  przedstaw ia w cale w ielką rozm aitość i n ie  b rak  wśród nich  
także w ielu zarówno patron im icznych  ja k  i dzierżawczych, n ie  możem y co do 
żadnej z tych  nazw  wobec w yrażonych wyżej, istn iejących  w nauce w ątp li
wości orzec n a  pewno, iż m usia ła  ona pow stać o ty le wcześniej od innych, 
iżby należało  ze w zględu n a  je j szczególną starodaw ność odnosić pow stanie 
opatrzonej n ią  osady do czasów przedhistorycznych, leżących poza gran icą  
początkow ą w ieku VI.

L ingw istyka porów naw cza, wobec om ówionego dopiero co problem atu  
dotąd  p raw ie bezsilna, oddała  b isto ry i na tom iast cenne usług i n a  innem  jeszcze 
po lu : a m ianow icie, w yszukując i rozw ażając najw cześniejsze ślady oddziały
w ania jednych  języków  n a  drug ie  i oznaczając siłę, w ydatność i wreszcie p rzy
puszczalne g ran ice  chronologiczne tego rodzaju  wpływów, dostarczyła cennych 
środków dla  sp raw dzen ia  i uzupełn ien ia  w iadom ości źródłowych o starodaw nem  
rozsiedleniu  ludów  europejsk ich . N iem ałe znaczenie d la  badacza pierw otnych 
dziejów Słow ian m a n. p. stw ierdzony przez lingw istów  fak t, iż w języku 
fińskim  je s t o w iele w ięcej wyrazów przysw ojonych z języków  germ ańskich 
i łotew sko-litew skich, an iżeli ze słow iańskich, i że pierw sze ślady wpływu 
języków słow iańskich n a  fińsk ie  są o w iele późniejszego pochodzenia aniżeli 
takież ślady wpływu języków  bałtyckich  i germ ańskich. W ykazano to  już 
w sposób bardzo g run tow ny , iż język fiński, zanim  dostał się w sferę oddzia
ływ ania  języków  słow iańskich, przebył już trzy  daw niejsze, kolejno po sobie 
następu jące  fazy wpływ ów : irańsk ich , łotew sko-litew skich i germ ańskich. P ie r 
wsze pożyczki z języka gockiego m usiały  wejść do fińszczyzny koniecznie 
jeszcze przed w iekiem  IV. po C h r.; pierw szych zaś zabytków  wpływu języków 
słow iańskich w fiń sk im  n ie  podobna odnieść do doby wcześniejszej, niż do 
czasu m iędzy w iekiem  V. a VII. W olno z tych  poszlak lingw istycznych w nio
skować, iż zanim  F innow ie  weszli w bezpośrednią styczność ze Słow ianam i, 
znajdow ali się n a jp ie rw  w bliższej styczności z Irańcam i, potem  z ludam i 
łotew sko-litew skim i i wreszcie z germ ańsko-gotyckim i, i to  z pierw szym i 
niezaw odnie jeszcze w czasach przedchrześcijańskich, z d rug im i najpóźniej 
w pierw szych w iekach chrześcijańskich, z G otam i najpóźniej w HI. w ieku po 
Chr. T ak i rezu lta t w nioskow ania m ógłby upow ażnić w dalszym  ciągu  do 
tw ierdzenia: że po pierw sze, F innow ie do tarli do dzisiejszych swoich siedzib 
nie od w schodu, lecz od południow ego wschodu, z pobliża dziedziny ludów 
irańsk ich ; że zatem  p ie rw o tn e  ich  siedziby m usiały  się znajdow ać, im  dalej 
wstecz co do czasu, te m  dalej n a  południe w stosunku do zajętego przez nich

n a u k o w y m  w ą tp l iw o ś c io m . A t r z e b a  n a d t o  w ie d z ie ć ,  ż e  w  p r z e c iw ie ń s tw ie  d o  p o g lą d ó w  W o jc ie c h o 
w s k ie g o , a  t a k ż e  p o  c z ę ś c i  i  B a l z e r a ,  r ó w n ie ż  u w a ż a ją c e g o  o s a d y  o  n a z w a c h  p a t r o n im i c z n y c h  z a  
w c z e ś n ie js z e  o d  o p a t r z o n y c h  n a z w a m i  d z i e r ż a w c z e m i  ( p o r .  w  s tu d y u m  p .  t .  „ R e w iz y a  t e o r y i  o  p ie r -  
w o tn e m  o s a d n ic tw ie  w  P o l s c e “ w  K w a r t ,  h i s t . ,  X I I . ,  1898, u s t ę p  n a  s t r .  37—40) — p r o f .  P i e k o s iń s k i  
o b s ta j e  p r z y  tw ie r d z e n iu ,  ż e  w s ie  o jc z y c o w e  s ą  r ó w n ie  d a w n e ,  j a k  d z i e r ż a w c z e  (w  t .  I I I .  d z i e ła :  
„ R y c e rs tw o  p o ls k ie  w ie k ó w  ś r e d n i c h “ s t r .  15—20), a  p r o f .  B r u c k n e r ,  o c e n ia ją c  p r z e d  p a r u  la ty  z a s to -  
w a n y  w  d z ie le  d r a  M u k i p o d z i a ł  w s i  n a  k a t e g o r y e  w e d le  p o m y s łu  W o jc ie c h o w s k ie g o  i u s t a w ie n ie  
ty c h ż e  w  p e w n y m  p o r z ą d k u  c h r o n o lo g ic z n y m , w y r a z i ł  s ię ,  ż e  „ k a te g o r y e  t e  s ą  c a łk ie m  f a n t a s ty c z n e ,  n i e  co  
d o  s t r o n y  g r a m a ty c z n e j  n a t u r a l n i e ,  le c z  c o  d o  ic h  c h r o n o lo g i i  i  z n a c z e n ia  s o c y a ln e g o .  g d y ż  s ą  r ó w n ie  
s ta r e ,  a  u ż y w a n ie  j e d n e j ,  d r u g ie j  lu b  t r z e c ie j  k a t e g o r y i  z a le ż y  p o  w ię k s z e j  c z ę ś c i  o d  t r a f u ,  o d  m o d y , 
o d  n a r z e c z a ,  n i e  o a  w ie a u  a n i  o u  o s o o l iw y c n  s to s u n k ó w  s o c y a i n y c n “ ( jv w a r t .  h i s t . ,  X I I I . ,  1899, s t r .  543).
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obecnie obszaru; że, po drugie, zanim  stali się bezpośrednim i sąsiadam i Sło
wian, przedtem , a  więc przed w iekiem  V., w zględnie VI. lub  VII., by li od 
Słow ian przez d ługie czasy oddzieleni m asą  ludów  łotew sko-litew skich, a nad to  
m usieli m ieć stale lub często do czynienia z G o tam i1). W czesne bow iem  ślady 
wpływów językow ych gotyckich, pochodzące, jak  nadm ieniliśm y, niezaw odnie 
z doby, poprzedzającej w iek IV. po Chr., zdają się w skazyw ać n a  to, że 
Gotowie w ciągu  swoich w ędrów ek w pierw szych już w iekach chrześcijańskich 
n ietylko drogą, w skazaną zresztą dosyć n iew yraźnie w źródłach (wzdłuż W isły 
i K arpat), ale i innym i szlakam i, od w schodnich w ybrzeży B ałtyku  poprzez 
dorzecza N iem na i Dźwiny, przedzierali się ku południow i albo p rzynajm niej 
w tej sam ej dobie czasu urządzali jużto  kupieckie jużto  łupieżcze wyprawy, 
sięgające daleko w głąb w schodniej części N iżu S arm ack ieg o 2). W ielce inte- 
resu jącem  je s t nad to  spostrzeżenie jednego  z polskich lingw istów , iż w języ
kach słow iańskich znajdu je  się także osad wpływów gotyckich w cale dawny, 
bo pochodzący praw dopodobnie również z III. i IV. jeszcze w ieku po Chr., 
i co najw ażniejsza, że n ie  tylko zapożyczone w tej w zględnie najw cześniejszej 
dobie od Niem ców wyrazy, ale przyjęte z ich  języka o w iele później, w cza
sach K aro la  W ielkiego i najbliższych poprzednich  i następnych , są w znacznej 
części tego rodzaju, iż treść ich „wyłącza n iem al z góry  możliwość, aby prze
dostały się wszystkie n a  drodze pokojow ej w ym iany handlow ej i sąsiedzkiej“ ; 
to też w ypada je  uznać raczej za narzucone poniekąd  gw ałtem  albo trzeb a  się 
w n ich  dopatryw ać zabytków  pew nych urządzeń, ustro jów  w ładz i t. d., k tó 
rych nazwy germ ańskie  uwięzły w językach słow iańskich dlatego, poniew aż 
określone niem i instytucye, właściwe G erm anom , dały się p ierw otnym  Sło
w ianom  szczególnie dotkliw ie we znaki. I  znowuż tem  sam em  najstarsze  ślady 
wpływów germ ańskich  w językach słow iańskich dostarczają  jednego  św iadectw a 
więcej n a  dowód, iż najdaw niejsze stosunki S łow ian z G erm an am i były w ojenne 
i że w rezu ltacie  owych przedhistorycznych jeszcze zatargów  w ojennych część 
św iata słow iańskiego m usia ła  już może w pierw szych w iekach chrześcijańskich  
(jak o tem  rozpow iada także i Jordanes) przebyw ać jakąś fazę rządów  go tyck ich3).

N ie znalazłszy w źródłach an i w zdobyczach lingw istyk i porów naw czej 
odpowiedzi n a  wszystkie p y tan ia  z zakresu początkow ych dziejów Słowiań- 

.szpzyzny, zw raca się nau k a  dzisiejsza coraz częściej, z rosnącem  ciągle zacie
k a w ie n ie m , o pom oc do an tropologii porów naw czej i przedew szystkiem  do 

archeologii p rzedhistorycznej, u siłu jąc  z ich  zasobów wydobyć środki p rzydatne 
do w ypełnienia luk, zachodzących w naszej wiedzy o tych  czasach i do roz
strzygnięcia w ielu niew yjaśnionych dotąd  wątpliw ości. N ajw iększe nadzieje  
budzi obecnie archeologia p rzedhistoryczna; bo próby w yśw ietlenia kwestyj 
spornych zapom ocą wyników an tropologii i w szczególności k ran io log ii poró- 
wnaczej, najm nie j przyniosły do tąd  pozytyw nych rezultatów , a w ielu badaczy 
doprow adziły naw et do zw ątp ien ia  o m ożności stanow czego rozw iązania jak iego 
kolwiek p roblem atu  z dziejów pierw otnych ludzkości n a  te j dziw nie uciążliw ej,

*) P o r .  s t r e s z c z e n ie  p o g lą d ó w  u c z o n e g o  f iń s k ie g o  E . N . S e t a l a  n a  k w e s ty ę  w p ły w ó w  o b c y c h  
ję z y k ó w  n a  f iń s k i  (w e d le  z n a k o m it e g o  je g o  r e f e r a tu )  w  „ V e s tn ik u  s lo v .  s t a r o ż .“ I V . ,  52—3 (z r . 1900) 
a  n a d t o  w y w o d y  M ilu k o w a  w  d z i e le :  „ S k iz z e n  r u s s i s c h e r  K u l t u r g e s c h i c h t e “ ( p r z e k ł a d  i. r .  1898), 21—4.

2) B ruckner: S łow ianie i  N iem cy (B ib l .  w arsz. 1900, I .)  213—14.
3) B r u c k n e r :  C y w il iz a c y a  i  ję z y k  ( W a r s z a w a , 1901), 23—30. T e n ż e :  S ło w ia n ie  i  N ie m c y  

(1. s . c i t . ) ,  199 -2 1 4 . . •
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ja k  się okazało, i wogóle niepew nej bardzo drodze1). Podobnież w szczególności 
w zakresie tego działu  an tropologii porów naw czej, k tóry  odnosi się do dzi
siejszej i daw niejszej ludności ziem  słow iańskich, cały pew niejszy dotychcza
sowy onego dorobek dał się sprow adzić, jak  w iadom o (por. ust. n a  str. 77-—9 
w rozdziale I.) do dw óch zaledw ie zasadniczych fak tów ; co praw da, faktów  
nad er doniosłych i niezw ykle cennych d la  h isto ryka  Słowian. O pierają  się one 
— prz3'pom inam y — n a  stw ierdzonych w cale dokładnie spostrzeżeniach, dotyczą
cych typów kraniologicznycli dzisiejszych Słow ian i czaszek z daw nych czasów, 
n a  ziem iach słow iańskich znalezionych, k tó re  to  obserw acye doprow adziły do 
dwóch następu jących  orzeczeń: po pierw sze, iż Słow ianie są obecnie krótko- 
głow i albo średniogłow i ze stanow czą przew agą po stron ie  krótkogłow ych, i po 
drugie, że n a to m ias t w pierw szych w iekach historycznych (po w iek X II. przy
najm nie j) w cen tra ln e j dziedzinie Słowiańszczyzny panu jącym  (choć bynajm niej 
n ie  wyłącznie) był typ  długogłowy, a więc typ  antropologiczny wręcz p rze
ciw nie odm ienny od dzisiejszego. Je s t nad to  rzeczą, ja k  już także podnieśliśm y, 
dow odnie w ykazaną, iż w czasach przedhistorycznych typ  długogłow y był na 
ziem iach słow iańskich zjaw iskiem  jeszcze bardziej pospolitem  i częstem, niż 
w pierw szych w iekach historycznych. Z tych  kilku  faktów  n a  pozór m iędzy 
sobą sprzecznych i w istocie zagadkow ych, ale, zdaniem  naszem , niew ątpliw ych, 
m ożna w ysnuć przynajm niej jed en  w niosek niem ałego d la  nau k i o dziejach 
pierw otnej Słowiańszczyzny znaczenia, a m ianow icie ten , że skoro krótko- 
głowość nie była w cale odwiecznie sta łą  w łaściw ością antropologiczną Słowian, 
przeto  n iem a przyczyny do upatryw an ia  w fakcie przew ażającej obecnie wśród 
tychże krótkogłow ości dow odu, iż n a  cen tra lnych  ziem iach dzisiejszej Sło
wiańszczyzny przebyw ała kiedykolw iek przed Słow ianam i jakaś ludność n ie 
słow iańska albo p rzynajm nie j m ająca  niezaw odne p iętno  odm iennego jakiegoś 
pochodzenia. T rzeba bow iem  wiedzieć, że część daw niejszych antropologów , 
n ie  ty lko obcych, ale naw et i słow iańskich, wskazywała n a  sprzeczność m iędzy 
przeciętnym  typem  kraniologicznym  dzisiejszych Słowian a typem  czaszek 
z pierw otnych czasów, n a  ziem iach słow iańskich znalezionych, jako  na  głów ną 
przeszkodę, w strzym ującą ich  od uznania  tezy t. zw. autochtonizm u ludów  sło
w iańskich naw et d la  obszaru, leżącego m iędzy W isłą i K arpatam i a B ałtykiem , 
N iem nem  i P rypecią , a zniew alającą przeciw nie do ośw iadczenia się za ^ 
poglądem , iż Słow ianie stanow ić m usieli dosyć późną napływ ow ą w arstw ę *

>) A n tr o p o lo g ia ,  z a s t o s o w a n a  d o  h i s to r y i ,  m a  ró w n ie ż  c a ł ą  s w o ją  b o g a t ą  l i t e r a t u r ę .  W  s z c z e 
g ó ln o ś c i  t .  zw . k w e s ty ę  a r y j s k ą  u s i ł o w a n o  w ie lo k r o tn ie  w y ja ś n ić  z a p o m o c ą  w y n ik ó w  b a d a ń  a n t r o p o 
lo g i c z n y c h .  N ie z m ie r n i e  d u ż o  p r a c y  w ło ż y l i  w  t a k i e  i  ty m  p o d o b n e  b a d a n i a  u c z e n i  te j  m ia r y ,  co  
V irc h o w , R a n k e ,  R ip le y ,  D e n ik e r ;  g o d n y  z a z n a c z e n ia  j e s t  t a k ż e  w s p ó łu d z ia ł  S e rg ie g o , W i ls e r a ,  A s m u s a , 
R h a m a  i w ie lu  in n y c h .  N ie  s p o s ó b  t u t a j  z a p u s z c z a ć  s ię  w  w y k ła d y  n a jw a ż n ie j s z y c h  n a w e t  p o g lą d ó w , 
z ło ż o n y c h  w  d z i e ła c h  ty c h  a u to r ó w .  Z a z n a c z a m y  ty lk o  o g ó ln ie ,  że  z w ła s z c z a  w  k o n k lu z y a c h  ic h  
z a c h o d z ą  l i c z n e  i  j a s k r a w e  s p r z e c z n o ś c i ,  i  d la te g o  w ła ś n ie  w  w y  w o d a c h  n a j z n a k o m i ts z y c h  naw re t  a n t r o 
p o lo g ó w  i in n y c h  u c z o n y c h , k tó r z y  s z u k a l i  w  a n t r o p o lo g i i  ś w i a t ł a  d l a  s w o ic h  b a d a ń  h is to r y c z n y c h  
w  o s t a t n i c h  c z a s a c h ,  p r z e b i j a  to n  s c e p ty c y z m u  i  u c z u c ie  p e w n e g o  z a w o d u .  A b y  s ię  o  te m  p r z e k o n a ć ,  
d o ś ć  o d c z y ta ć  n . p . p r z e m ó w i e n ia  V ir c h o w a ,  w y g ło s z o n e  n a  z j a z d a c h  a n t r o p o lo g ic z n y c h  w  L u b e c e  
z 1897 r .  i w  H a l l i  z  1900 r .  ( p o r .  u s tę p y  w  p r z e k ł a d a c h ,  p o d a n y c h  w  „ Ś w ia to w ic ie “ t .  I I .  140—9, t .  I I I .  
211), j a k o  te ż  o g ó ln e  r e f l e k s y e  w  s tu d y a c h  K r e t s c h m e r a  z 1896 r . ( E in le i tu n g  in  d ie  G e s c h . d e r  g r ie c h .  
S p r a c h e ,  29—47) i  K o s s in n y  z 1902 r . (D ie  in d o g e r m a n i s c h e  F r a g e  a r c h ä o lo g is c h  b e a n t w o r t e t “ w  c z a s o 
p iś m ie  „ Z e i t s c h r i f t  f ü r  E t h n o lo g ie “ , 1902, t .  X X X IV ., u s t .  n a  s t r .  217—18). D o b r y  p r z e g lą d  now ’sz e j l i te -  
l i t e r a tu r y  a n t r o p o lo g ic z n e j  m o ż n a  z n a le ś ć  w  o s t a t n i c h  r o c z n ik a c h  c z a s o p is m  „ A rc h iv  f ü r  A n th r o p o 
lo g ie “ i „ V e s tn ik  s lo v a n s k y c h  s t a r o z i t n o s t i “ .
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etniczną (krótkogłową), k tó ra  pokry ła  sobą a n astępn ie  w siebie w chłonęła 
p ierw otną w arstw ę ludow ą długogłowców, należących jakoby  do innego  także 
szczepu językow ego1). O becnie jednak , odkąd zostało stw ierdzone, że Słowianie 
sam i byli kiedyś z pew nością w przew ażnej liczbie długogłow cam i, m ożna całą 
powyższą argum entacyę uznać za bezzasadną i wolno n a  podstaw ie osta tn ich  
zdobyczy kran io logii porównawczej utrzym yw ać przeciw nie, iż n iem a żadnej 
sprzeczności m iędzy wskazówkam i tej nauk i a hipotezą, podającą najdaw niejszych 
naw et przedhistorycznych długogłow ców  z ziem, leżących w g ran icach  dopiero 
co określonych, za protoplastów  dzisiejszych słow iańskich tych  ziem  m ieszkańców 2).

Zw olennicy tezy o pierw otnej długogłow ości Słow ian k ład ą  zresztą nacisk  
n a  okoliczność, że ta  długogłow ość n ie  by ła  an i w pierw szych czasach h isto 
rycznych an i w osta tn ich  przedhistorycznych pow szechną; że owszem wśród 
ludności słow iańskiej tam tych  czasów is tn ia ł już pew ien, zrazu nieznaczny 
stosunkowo, p rocen t średniogłow ców  a może i krótkogłow ców ; czyli inaczej, 
że Słow ianie naw et w czasach przedhistorycznych n ie  przedstaw iali jednolitego  
typu  antropologicznego, lecz m ieszaninę dwóch typów  ze stanow czą tylko 
przew agą długogłowego. Podnoszono to zastrzeżenie z naciskiem  dlatego, iż 
je s t w nim  środek do w ytłum aczenia zagadkow ej sprzeczności, zachodzącej 
m iędzy przew ażnym  dzisiaj u S łow ian typem  kraniologicznym  a wręcz 
odm iennym , panu jącym  daw niej. P róbow ano rzeczoną sprzeczność w yjaśnić 
m ianow icie przypuszczeniem , iż jeszcze w obrębie czasów przedhistorycznych 
dostał się n a  ziem ie słow iańskie, zasiedlone długogłow cam i, od po łudn ia  jakiś 
elem ent obcy o typie krótkogłow ym , k tóry  u leg ł już w owej przedhistorycznej 
dobie zesłowiańszczeniu, ale pod w zględem  fizycznym  okazał się o w iele b a r
dziej żyw otnym  od autochtonicznego e lem entu  słow iańskiego o typie długo- 
głowym ; i w skutek tego wcześnie rozpoczął się proces stopniow ego w ym ieran ia  
długogłowców, a  w zm agania się liczby krótkogłow ców , — proces, k tó ry  roz
w ijał się dalej ta k  jednosta jn ie , iż doprow adził ostatecznie typ  krótkogłow y 
do panującej przew agi w świecie słow iańskim 3). N ie je s t to jednak , jak

1) D o  z w o le n n ik ó w  te g o  p o g lą d u  n a l e ż e l i  k ie d y ś  m ię d z y  in n y m i  t a k ż e  L i s s a u e r  i V ir c h o w , 
k tó r y  d a w n ie j  c z a s z k i  d łu g o g ło w e , z n a le z io n e  n a  z i e m ia c h  s ło w ia ń s k ic h ,  p o d a w a ł  z a  g e r m a ń s k ie  fa le  
p ó ź n ie j  z d a n ie  s w e  w  ty m  w z g lę d z ie  o d m ie n i ł ) ;  w ś r ó d  s ło w ia ń s k ic h  z a ś  a n t r o p o lo g ó w  n a j b a r d z i e j  
w y t r w a le  o b s t a w a l i  p r z y  ty m  s a m y m  p o g lą d z ie  K o p e r n ic k i  i  D u d r e w ic z  (p o r .  z w ła s z c z a  u s t ę p y  
w  k i lk u  a r t y k u ła c h  K o p e r n ic k ie g o ,  o g ło s z o n y c h  s w e g o  c z a s u  w  „ Z b io r z e  w ia d o m o ś c i  d o  a n t r o p o lo g i i  
k r a j o w e j“  t .  I . 53—4, t .  I I .  71, t .  I I I .  141, t .  V I I .  39—40 i  t .  d .) . N a d m ie n ia m y  tu  z a ra z e m , że  je s z c z e  
n ie d a w n o  j e d e n  z  a n t r o p o lo g ó w ,  Z a b o r o w s k i ,  s p r z e c iw ia ł  s ię  z a p a t r y w a n iu ,  j a k o b y  S ło w ia n ie  m o g l i  
b y ć  k ie d y ś  d łu g o g ło w c a m i ;  c z a s z k i  o  ty p i e  d łu g o g ło w y m  z c z a s ó w  d a w n ie js z y c h ,  u w a ż a  o n  w ła ś n ie  
z a  p o z o s ta ło ś ć  p o  j a k i e j ś  in n e j  p ie r w o tn e j ,  n ie s ło w ia ń s k ie j  w a r s tw ie  lu d n o ś c i ,  k tó r ą  p o k r y ł a  w a r s tw a  
s ło w ia ń s k ic h  k ró tk o g ło w c ó w , p r z y b y ł a  o d  p o łu d n i a  (p o r . p r z e k ł a d  a r t y k u łu  Z . o  „ S ło w ia n a c h  p o d  
w z g lę d e m  r a s y  i i c h  p o c z ą tk u “ , w  „ W iś le “ , t .  IV . z  190 2 r.) .r Z a s łu ż o n y  a n t r o p o lo g  p o ls k i ,  D r .  W ła d y 
s ła w  O le c h n o w ic z ,  w id z i  w  d z i s ie js z y c h  S ło w ia n a c h  r ó w n ie ż  r e z u l t a t  m ie s z a n in y  d w ó c h  ty p ó w  a n t r o 
p o lo g ic z n y c h , d łu g o g ło w e g o  i  k ró tk o g ło w e g o ,  a l e  n ie  w y s n u w a  s t ą d  w n io s k u ,  iż b y  p i e r w o t n a  lu d n o ś ć  
d łu g o g ło w a  z ie m  s ło w ia ń s k ic h  n i e  m o g ła  b y ć  s ło w ia ń s k ą ,  le c z  w id z i  w  n ie j  p ie r w o t n y ,  w ła ś c iw ie  
lu d o w y , w ie ś n ia c z y  p o k ła d  te jż e  lu d n o ś c i ,  d o  k tó r e g o  m ia ł  s ię  p r z y łą c z y ć  p ó ź n ie j  d r u g i  z z e w n ą t r z  
p r z y b y ły  p o k ła d  k ró tk o g ło w c ó w , p r o to p l a s tó w  p ó ź n ie js z e j  s z la c h ty  (p o r . a r t y k u ł  te g o ż :  „ R a s y  
E u r o p y  e t c .“  w  „ W iś le “ , X V I . ,  1902, 39—44).

2) T a k a  j e s t  k o n k lu z y a  w y w o d ó w  n a j z n a k o m i t s z e g o  s p ó łc z e s n e g o  a n t r o p o lo g a  s ło w ia ń s k ie g o ,  
N ie d e r le g o ,  w y ło ż o n y c h  w  d z ie le  „ S lo v a n s k e  s t a r o ż i t n o s t i “ (w  to m ie  I .  z  1901 r . ,  p o r .  u s t .  n a  s t r .  80—111), 
k tó r e  to  w y w o d y  n ie  ty lk o  n a m  w y d a ły  s ię  p r z e k o n y w u ją c y m i ( p o r .  p o w o ła n y  w y ż e j , n a  s t r .  79, 
d o s k o n a ły  a r t y k u ł  P o tk a ń s k ie g o ,  k tó r y  — j a k  ju ż  n a d m ie n i l i ś m y  — u z u p e łn i ł  d a n e ,  z e s t a w io n e  u  N ie 
d e r le g o ,  w y n ik a m i o s t a t n i c h  b a d a ń  p o ls k ic h  n a d  c z a s z k a m i  s ło w ia ń s k ie m i) .

3) J e s t  to  z a p a t r y w a n ie  N ie d e r l e g o  (S lo v . s t a r o ż . ,  I . ,  103— 10).
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sądzimy, jedyny możliwy sposób rozw iązania te j arcy trudnej historyczno- 
antropologicznej zagadki, skoro w świecie naukow ym  stanow i obecnie przedm io t 
zupełnie pow ażnej dyskusyi kw estya, czy z b ieg iem  czasu, pod wpływem  
sam ych tylko zm ieniających się często w arunków  życia, n ie  może ludność 
o danym , choćby naw et doskonale jednolitym  typ ie  antropologicznym , odbyć 
sam a w sobie tak iej ewolucyi fizycznej, iżby w skutek niej w ybitne cechy 
pierw otne tego typu  stopniowo zanikły a w ystąpiły  i uzyskały przew agę jak ieś 
cechy odm ienne, i skoro n ie  b rak  badaczy, k tórym  możliwość tak iej ewolucyi

w ydaje się dopuszczalną1). 
Pew ność w tym  względzie 
usunęłaby  n a tu ra ln ie  potrzebę 
zastanaw ian ia  się n ad  p y ta
niem , skąd pochodzi, jak  
i k iedy dostać się m ogła n a  
ziem ie słow iańskie w arstw a 
ludności o typie krótkogło- 
wym, k tó rą  większość rzeczo
znawców uznaje  za e lem ent 
napływowy, później przybyły. 
Poniew aż zaś do pewności 
h ipotezie dopiero co om ówio
nej daleko, przeto zadanie 
w yśledzenia początków  owego 
napływ ow ego elem entu  za j
m uje dotychczas prehistory- 
ków słow iańskich. Ze względu 
n a  znane fakty, iż p ierw otną  
ludność północnej E u ropy  tak  
słow iańską ja k  germ ańską 
cechow ała długogłowość, a 
krótkogłow ość n a tom iast m iała  
być właściw ą ludom  celtyckim  
z jednej strony, a z drugiej 
m ongolskim , najw ięcej w ido
ków n a  uznanie  m a obecnie 
opinia, iż e lem ent krótkogłow y 
został w niesiony n a  ziem ie sło
w iańskie po części przez Cel
tów, po części przez jak ieś 

ludy m ongolskiego pochodzenia i to zapew ne jeszcze w ciągu czasów przed
historycznych, a wreszcie także może i przez F innów . Celtowie m ogli p rze
dostać się n a  ziem ie te  od po łudn ia  i od zachodu2); n ieznane ludy m ongolskie 
od w schodu3); ale zwłaszcza z h ipo tezą jak iegoś przedhistorycznego bardzo

Fig. 42. F resk  z X. w ieku z w yobrażeniem  św. Cyryla, 
udzielającego sak ram en tu  ch rz tu  św. Sław ianinow i 
(ze ściany  w bazylice św. K lem ensa  w Rzymie).

!) D o  z w o le n n ik ó w  h ip o te z y  o t a k ie j  e w o lu c y i  n a l e ż y  m ię d z y  in n y m i  D r . A n to n i  N y s t r ö m  
(p o r . s tu d y u m  p . t .  „ U e b e r  d ie  F o r m e n v e r ä n d e r u n g  d e s  m e n s c h l ic h e n  S c h ä d e ls  u n d  d e r e n  U r s a c h e n “ 
w  c z a s o p i ś m ie :  „ A rc h iv  f . A n th r o p .“ , 1901, X X V II . ,  211—31, 317—36).

2) P o tk ań sk i: O pochodzeniu  Słow ian (1. s. cit.) str. 259.
3) N iederle: Slov. s ta rożitnosti, I . ,  103. — W ilser: M enschenrassen  und  W eltgeschichte, 1898.
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daw nego n ajazdu  Mongołów pogodzić się n ie  łatw o wobec braku  wszelkich 
innych  po tem u  wskazówek. Co do Finnów , wiadom o, że byli oni n a  gruncie 
w schodniej E uropy  z pew nością już w czasach przedchrześcijańskich; ale na 
karb  stosunków  słow iańsko-fińskich n ie  wolno składać fenom enu w zrastającej 
w czasach historycznych n a  ziem iach słowiańskich krótkogłow ości tak  długo, 
póki n ie  będzie rozstrzygnięta w ątpliw a dotąd  również kwestya, czy pierw otni 
F innow ie byli krótkogłow ym i czy długogłow ym i i póki w nauce m ieć będzie, 
ja k  dzisiaj, przew agę zapatryw anie, iż byli oni p ierw otnie raczej długo- 
g łow cam i1). Rzecz prosta, że wobec przew agi takiego w łaśnie zapatryw ania 
co do F innów  i wobec panującego  pow szechnie prześw iadczenia o p ierw otnej 
długogłow ości Germ anów , n ie  może też an tropologia  n a  razie być slaw istom  
w cale pom ocną w zabiegach około w yjaśn ien ia problem atu, dotyczącego obszaru 
i g ran ic  pierw otnego rozsiedlenia Słowian i ich sąsiadów7.

Pow iedzieliśm y wyżej, że najw iększe nadzieje przyw iązuje h isto ryografia  
spółczesna do zdobyczy archeologii p rzedhistorycznej; że w n ich  obecnie 
szuka przedew szystkiem  i spodziewa się znaleść odpowiedzi n a  liczne traw iące 
ją  — że się ta k  w yrazim y — w ątpliw ości co do rozm aitych problem atów  
z zakresu  dziejów  pierw otnych ludów  europejskich. N adzieje te  o p iera ją  się 
przedew szystkiem  n a  świadomości, iż m ało k tó ra  n au k a  rozporządza tak  
obfitym  m ateryałem  danych, to je s t zabytków, z k tórych  każdy daje  św ia
dectwo jak iem uś faktow i z odległej przeszłości, co archeologia; a  m ają  
pon iekąd  uspraw iedliw ienie także w w idoku niestrudzonych  w7ysiłków licznego 
zastępu pracow ników , którzy z niezachw ianą w iarą  w św ietną przyszłość tej 
dziedziny wiedzy w yłącznie n ad  je j pogłębieniem  pracu ją . W iara  w7 p łodną d la  
n auk i przyszłość archeologii przedhistorycznej udzielić się m usi każdem u, kto 
się z jej is to tą  lepiej zapoznał; ale znajom ość dotychczasow ych pozytywnych 
je j w yników n ie  może upow ażnić do przepow iedni, aby św ietna ta  przyszłość 
była już bliską. H isto rya po trzebuje i oczekuje od archeologii pew nych i s ta 
nowczych orzeczeń; a do tak ich  orzeczeń jeszcze dzisiaj zawcześnie, skoro 
nau k a  ta, zwłaszcza w odniesieniu do ziem  słow iańskich, znajdu je  się ciągle 
w stadyum  grom adzenia  m ateryałów , i sam a głosi, że daleko jej bardzo do 
ukończenia tego przygotow aw czego zadania. W  tern też leży może głów na 
przyczyna, d laczego w śród podejm ow anych już w ielokrotnie, ale przew ażnie 
dorywczych p ró b  w ydobycia jak ichś konkretnych  wskazówek ogólniejszego 
znaczenia z dostępnego obecnie zasobu danych  archeologicznych zachodzą tak  
liczne i n iek iedy  naw et jaskraw e sprzeczności. Ze n iem a dotąd  m iędzy a rche
ologam i pow szechnej zgody w poglądach  n a  kw estye ta k  doniosłego naw et 
znaczenia, jak  kw estya ilości odrębnych odm ian ku lturalnych , k tóre  się krze
wiły w czasach przedhistorycznych, jak  dalej kw estya rozległości podstaw

1) N ie d e r l e  (e tc . u . s .)  I . ,  99—100. A n t r o p o lo g  a n g ie l s k i  R ip le y  p o d a j e  p ie r w o t n y c h  F in n ó w  z a  
o c z y w is ty c h  d łu g o g ło w c ó w  i  u w a ż a  ic h  te ż  w b re w  p o g lą d o w i  N ie d e r l e g o  z a  p ie r w o tn y  p o k ła d  e tn ic z n y  
n a  z i e m i a c h  s ło w ia ń s k ic h ;  p o r .  o  te m  w y ja ś n ie n ia  R u tk o w s k ie g o  w  a r t y k u le :  „ C h a r a k te r y s ty k a  a n t r o 
p o lo g ic z n a  lu d n o ś c i  w ie j s k ie j  w  g u b e r n i i  p ło c k ie j“ ( M a te ry a ły ,  V ., 24—30). N a d m ie n ia m y  t u  z a ra z e m , 
ż e  s a m  D r .  R u tk o w s k i  w y s t ą p i ł  n ie d a w n o  z h ip o te z ą ,  iż  d o m ie s z k a  k ró tk o g ło w c ó w , s p e c y a ln ie  n a  
z i e m ia c h  p o ls k ic h ,  w e s z ła  w  s k ła d  lu d n o ś c i  p o ls k ie j  d o p ie r o  w  p ie r w s z y c h  w ie k a c h  h is to r y c z n y c h
i  że  w  ty c h  p ó ź n y c h  p r z y b y s z a c h  k r ó tk o g ło w y c h  n a l e ż y  u p a t r y w a ć  p r o to p l a s tó w  p r z e w a ż n e j  c z ę ś c i
s z la c h ty  p o ls k ie j  ( p o r .  w  a r t y k u le  t e g o  a u t o r a  p .  t .  „ O b e c n a  lu d n o ś ć  p o w ia t u  p ło ń s k ie g o “ w  „ W iś le “
1903, X V I I . ,  u s t ę p  n a  s t r .  293).
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terytoryalnych a  zwłaszcza początków, pochodzenia i trw an ia  w czasie, sposobu 
rozprzestrzeniania się najw ażniejszych z tychże odm ian, to już staraliśm y się 
okazać poprzednio, w rozdziale pierwszym , w którym  dla szczupłości m iejsca 
m ogliśm y dać poznać zaledw ie m ałą  część problem atów , stanow iących przed
m ioty sporu w nauce. A jeszcze n ierów nie więcej nieporozum ień i różnic 
wywołały ponaw iane już także nieraz — m im o niezupełności p rac  przygoto
wawczych i n iedojrzałości opartych na  n ich  wniosków — przedsięw zięcia 
naw iązania wyników b adań  archeologicznych do dziejów ludów  europejskich  
z czasów historycznych, w ykrycia związku m iędzy fak tam i historycznym i 
a archeologicznym i i uzupełn ien ia  lub ob jaśn ien ia  jednych  zapom ocą drugich. 
Zwłaszcza t. zw. kw estya aryjska, obracająca się głów nie około pytan ia , czy 
ludy aryjskie przybyły do E uropy  z poza je j obrębu, czy też od na jdaw nie j
szych czasów siedziały w E urop ie  i tylko w obrębie E uropy  odbywały wędrówki, 
jako też inne  z tym  zasadniczym  problem atem  złączone pytan ia , bywały i są 
jeszcze obecnie rozwiązywane w im ię archeologii n a  bardzo rozm aite i n ie 
zgodne ze sobą sposoby. Już sam  fakt, że podczas gdy niedaw no jeszcze 
dopatryw ano się dosyć pow szechnie w ludach  aryjskich twórców, piastunów  
i pierw szych roznosicieli ku ltu ry  bronzow ej, pochodzącej ze wschodu, a  więc 
do początków  okresu bronzow ego odnoszono rozpostarcie się Aryjczyków n a  
obszarze środkowej i zachodniej E uropy, to  obecnie na  podstaw ie tych  sam ych 
mniej więcej danych  archeologicznych (bo żadnych odkryć ta k  niezwykłych, 
któreby m usiały sprow adzić przew rót w dotychczasow ych poglądach, w osta
tnich la tach  w środkowej E u rop ie  n ie  poczyniono) podaje się za rzecz praw ie 
niezawodną, że ludy aryjskie przebyw ały w środkowej i północnej E uropie  
już w dobie neolitycznej i widzi się w tychże danych wskazówki, zniew alające 
jakoby do postaw ienia tezy, iż p ierw otną ojczyzną wszystkich Aryjczyków były 
wyspy duńskie i całe wogóle pom orze N iem ieckie i  B a łty ck ie1), — już sam 
ten  fak t dowodzi, ja k  n iepew ne są jeszcze podstaw y, n a  k tórych się op iera  ta  
rozległa ale za m ało do tąd  w sobie rozw inięta nauka. A jeśli poglądy na  
zasadnicze spraw y przedhistoryczne E uropy  zm ieniają  się łatw o i często w św ietle 
badań archeologicznych, to  cóż dopiero mówić o osnutych n a  tak ichże b ad a
niach hipotezach, dotyczących poszczególnych, pom niejszych epizodów z dziejów 
pierw otnych, do których odtw orzenia "używano może dlatego na jchę tn ie j 
środków z zakresu archeologii, poniew aż środki te  daw ały się najłatw iej 
naginać do najm nie j naw et praw dopodobnych pomysłów.

Mimo, że szczególnie n a  ziem iach słow iańskich czynność grom adzenia 
i porządkow ania zabytków  przedhistorycznych daleka je s t jeszcze od swego 
kresu, zw racali się już slawiści n ie jednokro tn ie  do archeologii o pom oc w pracy 
nad  roztrząsaniem  zaw iłych py tań  z zakresu pierw otnych dziejów Słow iań
szczyzny. Lecz d la  w ym ienionych w łaśnie powodów, w tym  specyalnie w ypadku, 
p rehistorya nie m ogła dotąd spełnić pokładanych w niej nadziei; jeśli wobec 
jakiego przedm iotu, to  przedew szystkiem  wobec kwestyi początków  słow iańskich

ł) T e z ę  n a d b a ł ty c k i e j  o jc z y z n y  A ry jc z y k ó w  p o d n ie ś l i  w  o s t a t n i c h  c z a s a c h  i  b r o n i l i  a r g u m e n ta m i  
z d z ie d z in y  a r c h e o lo g i i  d w a j  w y b i tn i  s p e c y a l i ś c i  w  te j  d z ie d z in ie ,  M a te u s z  M u c h  (D ie  H e im a t  d e r  
I n d o g e r m a n e n  im  L ic h te  d e r  u r g e s c h i c h t l i c h e i \  F o r s c h u n g ,  B e r l in  1902) i  K o s s in n a  (D ie  i n d o g e r m a n i s c h e  
F r a g e  a r c h ä o lo g is c h  u n te r s u c h t .  Z e i t s c h r i f t  f . 'E th n o l o g ie .  B e r l in  1902, t .  X X X I V .,"16L—222), b y n a j m n ie j  
z r e s z t ą  n ie  z g o d n i  z e  s o b ą  w  z a p a t r y w a n ia c h  n a  p r z e b ie g  w ę d r ó w e k  a r y j s k i c h  i n a  a r c h e o lo g ic z n e  
ś la d y  ty c h ż e  w ę d ró w e k  a  te m  m n ie j  w  d e t e r m i n a c y i  ic h  g r a n i c  c h r o n o lo g ic z n y c h .

18*
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tru d n o  oczekiwać od te j nauki pew niejszych rezultatów  w bliskiej przyszłości. 
Jedyny  m om ent ogólniejszego znaczenia z dziedziny preh isto ry i środkowej 
E uropy, k tóry  da się związać ściśle z p ierw otną h isto ryą  Słowiańszczyzny — 
to stw ierdzony i om ówiony już powyżej (w rozdziale I., str. 74—76) fakt 
is tn ien ia  n a  ziem iach słow iańskich z pierw szych wieków historycznych odrębnej 
ku ltury , t. zw. grodziskow ej, k tó ra  n a  pewno była w ytw orem  Słow ian i krze
w iła  się w śród n ich  co najm nie j od VI. w ieku po Chr., a  w n iek tórych  stro 
n ach  zaczęła  się w yłaniać praw dopodobnie już o wiele wcześniej. Poniew aż 
nad to  liczne w ażne względy przem aw iają za tern, iż k u ltu ra  grodziskow a sta 
now iła specyalną i w yłączną właściwość św iata słowiańskiego, przeto w ska
zówki archeologiczne, dotyczące rozległości podstaw  tery toryalnych  tej ku ltu ry  
w czasach m iędzy w iekiem  VI. a  X., okazały się przedew szystkiein przydatnem i 
do spraw dzenia tak  w zm ianek historycznych jak  i danych, zaczerpniętych 
z analizy  topograficznych wiadom ości o zachodnich kresach siedzib słow iań
skich z tego okresu czasu. Je s t rzeczą pewmą a wysoce in teresu jącą, iż w ciągu 
poszukiw ań z o sta tn ich  la t kilkudziesięciu wydobyto n a  jaw  niem ało zabytków 
ceram iki grodziskow ej, jako  też t. zw. kabłączków  esowatych, k tó re  wedle 
u zn an ia  obcych naw et rzeczoznawców są niew ątpliw ie spuścizną po słow iańskiej 
ludności, n a  lewem  porzeczu Łaby i Sali, i to  w w ielu stronach  naw et dosyć daleko 
n a  zachód od łożysk obu tych  artery j rzecznych. W edle św iadectw a jednego 
z w ybitnych  archeologów  niem ieckich dziedzina znalezisk tego rodzaju  obej
m uje prócz obszaru zachodnich N iem iec po Ł abę i Salę, całe praw ie teryto- 
ryum  zachodniej T uryngii, a nad to  całą  górną F rankon ię , w iększą część gó r
nego P a la ty n a tu  i północno-zachodnią część F rankon ii środkowej. P raw da, 
że znaleziska te  w edle opinii tegoż sam ego uczonego pochodzić m ają  z dosyć 
późnej stosunkowro doby, bo najw cześniejsze jakoby dopiero z VIII. w ieku po 
Chr.; ale n iem niej przeto dostarczają one oczywistego dowodu, że całe dorzecze 
Sali, U n stru ty  i górnego M enu znajdow ało się kiedyś w posiadaniu  Słowian — 
a tern sam em  potw ierdzają zupełnie identyczne rezu lta ty  badań naukow ych, 
osiągniętych n a  innych  d ro g ach 1).

W nauce  niem ieckiej uchodzi ciągle dosyć pow szechnie za rzecz pew ną, 
że, poniew aż k u ltu ra  grodziskow a była niew ątpliw ie produktem  Słowian, a Sło
w ianie rozpostarli swoje panow anie n a  tery toryum  m iędzy W isłą a Ł abą 
dopiero w V. i VI. w ieku po Chr., przeto początków  tej ku ltu ry  n ie  m ożna

x) W  r o z d z i a le  I .  ( s t r .  75—6), w  u s tą p i ę ,  o m a w ia ją c y m  r o z p r z e s t r z e n i e n ie  k u l t u r y  g r o d z i s k o w e j ,  
o z n a c z y li ś m y  ja k o  k r e s y  z a c h o d n ie  je j  p o d s ta w y  t e r y to r y a ln e j  w  T u r y n g i i  i w  p ó łn o c n o - w s c h o d n ie j  
F r a n k o n i i ,  l i n ią  r z e k i  S a l i ,  i d ą c  z a  o r z e c z e n ie m  S o p h u s a  M u l le r a ,  k tó r y  tw ie r d z i ł ,  że  k a b łą c z k ó w  
e s o w a ty c h  p o z a  Ł a b ą  i S a lą  n ig d z ie  n i e  z n a le z io n o  (N ie d e r l e :  L id s tv o ,  650— 1). W p r a w d z ie  V irc h o w  
w  p r z e m ó w ie n ia c h  s w o ic h  n a  z ja z d a c h  a n t r o p o lo g ic z n y c h  z 1897 i  1900 r .  (S w ia to w i t  I I . ,  150 i I I I . ,  208) 
w y r a ż a ł  o d m ie n n e  z d a n ie ,  b o  p r z y z n a w a ł  S ło w ia n o m  i d o r z e c z e  d o p ły w ó w  S a li  w B a w a r y i ;  a le  
p o n ie w a ż  tw ie r d z e n ia  s w e g o  n i e  u z a s a d n i ł  s z c z e g ó ło w o , n i e  ś m ie l iś m y  n a  g o ło s ło w n y c h  je g o  z a p e 
w n ie n ia c h  p o le g a ć .  T a k ż e  n a  w y w o d a c h  M a je w s k ie g o  (w  b a r d z o  in t e r e s u ją c y m  z r e s z t ą  a r t y k u le  p . t. 
„ Ś la d y  W e n e d ó w  w e  F r a n k o n i i “ , Ś w ia to w i t  I I . ,  63—79) t r u d n o  n a m  b y ło  p o le g a ć ,  s k o r o  a u t o r  te n  
d o  „ ś la d ó w  W e n d ó w “ z a l ic z a  i  g r o d z i s k a  p r z y  m ie js c o w o ś c ia c h ,  n o s z ą c y c h  n a z w i s k a  s ło w ia ń s k ie ,  
c h o c ia ż  j e s t  r z e c z ą  p r a w d o p o d o b n ą ,  ż e  n i e k tó r e  g r o d z i s k a  z m ie n ia ły  w ie lo k r o tn ie  s w o ic h  p o s ia d a c z y
i  w ie le  z n ic h  m o g ło  p o w s t a ć  j e s z c z e  p r z e d  p o ja w ie n ie m  s ią  S ło w ia n  w e  F r a n k o n i i .  N a to m ia s t  ju ż  
p o  w y d r u k o w a n iu  p ie r w s z e g o  r o z d z i a łu  d o s t a ł  s ią  d o  r ą k  n a s z y c h  a r t y k u ł  s p e c y a ln e g o  z n a w c y  p r e 
h i s to r y i  p o łu d n io w y c h  N ie m ie c ,  R e in e c k e ’g o  ( S t a t i s t i k  d e r  s l a v i s c h e n  F u n d ę  im  S lid -  u n d  M itte l-  
d e u t s c h la n d .  A rc h . f .  A n th r .  X X V I I . ,  C o r r e s p o n d e n z b l a t t  1901, n r .  3, s t r .  17—20), p o  w y ja ś n ie n ia c h  
k tó r e g o  n a b r a l i ś m y  z u p e łn e g o  p r z e ś w ia d c z e n ia ,  iż  w y n ik i  p o s z u k iw a ń  a r c h e o lo g ic z n y c h  u p o w a ż n ia ją  
d o  z a j ą c i a  n a  r z e c z  S ło w ia n  z c z a s ó w  K a r o l a  W . c a łe g o  o k r e ś lo n e g o  p o w y ż e j ,  w  te k ś c ie ,  t e r y to r y u m .
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odnieść do wcześniejszych czasów, ja k  do tych  w łaśnie stuleci. Ale nowe 
badan ia  licznego zastępu archeologów  słow iańskich podałj', ja k  to  już także 
podnieśliśm y (na str. 76), całą tę  argum entacyę i je j konkluzyę w wątpliwość. 
Archeologow ie ci u trzym ują  m ianow icie, że zachodzi ścisłe pokrew ieństw o 
między k u ltu rą  grodziskow ą a tą  odm ianą k u ltu ry  p row incjonalnej rzym skiej, 
k tóra  się krzew iła od II. do IV. w ieku po Chr. n a  tery toryum  N oricum  i R ecyi; 
w n a tu ra lne j zaś konsekw encja tego w ażnego spostrzeżenia nasuw ać się m usiał 
wniosek, że typ ceram iki grodziskow ej pochodzi w prostej lin ii od te j ceram iki 
prow incyonalnej rzym skiej — i że ceram ika grodziskow a m ogła się rozwinąć 
pod wpływem  tam tej, będącej w ytw orem  R zym ian, jedjm ie n a  graniczącem  
z ich  siedzibam i te ry to ry u m  Moraw i zachodniego P odkarpacia , to je s t u ludu  
słow iańskiego, k tóry  sąsiadow ał z R zym ianam i bezpośrednio, oczjTwiście wtedy, 
k ied jr R zym ianie znajdow ali się jeszcze u górnego D unaju . W iadom o zaś 
z liistoryi, że ko n tak t R zym ian z ludam i dorzecza Morawy został przerw any 
zupełnie już  w ciągu  IV. i V. w ieku w skutek w ielk ich  najazdów  hord  a z ja 
tyckich; jeżeli więc R zym ianie byli kiedy nauczycielam i Słowian, to nie mogli 
nim i być później, niż w III. i IV. w ieku po Chr. I  oto pierw sza w ażna 
wskazówka archeologiczna, k tó ra  zdaje się przem aw iać za tern, że Słowianie 
dotarli do dorzecza M orawy i obsiedli w schodnie K arp a ty  i Beskid przed 
VI. stuleciem , i to  może naw et n a  w iele wieków wcześniej, n iżby m ożna przy
puszczać n a  podstaw ie sam ej tradycyi źródłow ej1). Ale jeśli S łow ianie m ogli 
przebyw ać pod K arpatam i, w dorzeczu M orawjr a także i w innych przyległych 
krainach , około w ieku II. i III, i jeśli w tych  czasach kiełkow ały wśród nich  
dopiero zaw iązki późniejszej k u ltu ry  grodziskowej, to trzeba  zapytać: jakaż 
ku ltu ra  m ogła im  być w łaściw ą przed owym przejściow ym  peryodem  czasu, 
przed okresem , w którym  wpływ k u ltu ry  prow incyonalnej rzym skiej zdobył 
sobie u n ich  ta k ą  przew agę? W iadom o z tego zarysu stosunków  przedhistory
cznych, któryśm y zam ieścili w pierw szym  rozdziale, że w pierwszj^ch w iekach 
chrześcijańskich is tn ia ła  jeszcze i była żyw otną n a  tery to ryum  dzisiejszej 
M eklenburgii, Pom orza, P ru s  Zachodnich, B randenburg ii, Łużyc, Śląska, 
W. K sięstw a Poznańskiego, K rólestw a Polskiego, zachodniej części Galicyi. 
a tak że  Czech (po w iek IV.) i M orawy (do I. w ieku po Chr.) k u ltu ra  cm en
tarzysk popielnicow ych (por. w rozdziale I., ust. n a  str. 56—67). I  n a  Morawie 
także, p rzj’najm nie j do I. w ieku po Chr.; więc m usiał znać i upraw iać tę 
kulturę cm entarzysk popielnicow ych w I. w ieku ten  sam  lud najpew niej, 
który już w II. i III. w ieku popadł w zawisłość od ku ltu ry  prow incyonalnej 
rzymskiej. A że w ynikiem  tej zawisłości by ła  t. zw. k u ltu ra  grodziskowa, 
kultura, k tó ra  się sta ła  z czasem  ogólno-słowiańską, więc je s t rzeczą wielce 
praw dopodobną, że p lem ię, k tóre poprzednio upraw iało ku ltu rę  cm entarzysk 
popielnieowj'ch, było także słow iańskie — i je s t dalej rzeczą możliwą, że sło- 
w iańskiem i były rów nież wszystkie inne, oparte n a  te j sam ej kulturze, p le
miona, siedzące w pierw szych w iekach Chrystusow ych i osta tn ich  przedchrze
ścijańskich w m iędzyrzeczu Ł aby i W isły, jak  n iem niej i n a  w schodniem  Powiślu.

Teza o słow iańskości k u ltu ry  cm entarzysk popielnicow ych znalazła 
przychylne uznanie przynajm niej w pośród spółczesnych archeologów  czesko-

*) T a k a  j e s t  t r e ś ć  k o n k lu z y j ,  d o  k tó r y c h  d o s z e d ł  C e rv in k a  w  s w e m  d z ie le  o  p r e h i s t o r y !  M o ra w  
n a  p o d s ta w ie  z e s t a w io n y c h  p o w y ż e j  a r g u m e n tó w  (M o ra v a  z a  p r a v e k u ,  312—13).
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m oraw skich; wogóle jed n ak  n iem a jeszcze naw et w świecie naukow ym  
słow iańskim  wielu zw olenników ; n ie chce się zaś wcale z n ią  pogodzić nau k a  
n iem iecka, w której do n iedaw na panow ała w yłącznie a i obecnie jeszcze 
góru je  opinia, iż k u ltu ra  rzeczona była produk tem  czysto-germ ańskim . I  oto 
m otyw sporu naukow ego, toczącego się już od la t k ilkunastu  i jeszcze nie 
rozstrzygniętego ostatecznie, — sporu, n iezm iernie zajm ującego i ważnego, 
bo od decydujących onego wyników  zależeć będzie zarazem  stanow cze w yja
śnienie spornej rów nież kwestyi, czy Słow ianie już w czasach przedhisto
rycznych i od jak  daw na zajm ow ali m iędzyrzecze W isły i Ł aby  i kiedy 
dotarli do pobrzeży m orza B ałtyckiego. Jeżeliby się bow iem  udało  wykazać 
na  pewno, iż k u ltu ra  cm entarzysk popielnicow ych była  w ytw orem  ducha sło
wiańskiego, to  tern sam em  trzebaby  uznać za rzecz niezaw odną, iż Słow ianie 
znajdow ali się w posiadaniu  środkowej i południow ej części dzisiejszych 
w schodnich N iem iec, dorzecza W isły, jako  też części obszaru Czech, M orawy 
i północno-zachodnich W ęgier już w dobie przedchrześcijańskiej, n a  pięć do 
ośm iu wieków przed C hrystusem ; do tych  bowiem czasów odnoszą, ja k  w iadom o, 
archeologow ie pierw szą fazę rozwoju om aw ianej w łaśnie k u ltu ry  n a  gruncie 
środkowej Europy. O brońcy przynależności tej ku ltu ry  do św iata słow iańskiego 
p op iera ją  sw oją tezę n ie  tylko przytoczonym  wyżej argum entem , przem aw ia
jącym  za identycznością e tn iczną piastunów  k u ltu ry  cm entarzysk pop ie ln i
cowych i wytwórców ku ltu ry  grodziskowej, ale w skazują nad to  n a  fak t, że 
ciałopalenie było wedle najdaw niejszej tradycy i źródłowej w pow szechnem  
użyciu u pierw otnych S łow ian; dowodzą dalej, że k u ltu ra  cm entarzysk pop ie l
nicow ych m usiała krzew ić się w k ie runku  od po łudn ia  k u  północy, północnem u 
w schodowi i północnem u zachodowi z jak ichś ognisk, k tóre  m ogły się zn a j
dować u stóp K arp a t lub  Sudetów  (na Łużycach i Śląsku), a więc z ognisk, 
k tóre  leżały  zdała od p ierw otnej ojczyzny ludów  germ ańskich, od p u n k tu  
wyjścia w ędrów ek tychże ludów, skoro obecnie n ie  u leg a  już — wedle tw ier
dzenia ¡jsamychże historyków  niem ieckich  ostatn iej "doby — praw ie żadnej 
wątpliwości, że kolebką germ ańskiego szczepu było pom orze N iem ieckie 
i B ałtyckie to  je s t południow a Skandynaw ia, wyspy i półwyspy duńskie 
i przyległe pobrzeże m orskie m iędzy ujściam i W ezery i Odry; podnoszą 
przytem  z "naciskiem , że podstaw a tery to ryalna  ku ltu ry  cm entarzysk po p ie ln i
cowych pokryw a się w cale dokładnie z obszarem  siedzib Słowian zachodnich 
z pierw szych czasów historycznych i p rzypom inają  wreszcie, że jeszcze dzisiaj 
lud  w n iek tórych  stronach  N iem iec, ja k  n. p. w M eklenburgii, określa przecho
w ane dotąd  zabytki cm entarzysk popielnicow ych nazw ą: „W endenfriedhofe“, 
a więc m ieni je  cm entarzyskam i w endyjskiem i czyli słow iańskiem i1).

ł) T e z ę  o s ło w ia ń s k o ś c i  k u l t u r y  c m e n ta r z y s k  p o p ie ln ic o w y c h  u z a s a d n i ł  p o  r a z  p ie r w s z y  
o b s z e r n ie j  w  s p o s ó b  n a u k o w y  N ie d e r l e  w  p r z y to c z o n e m ^ w y ż e j  d z i e le :  „ L id s tv o  v  d o b e  p r e d h i s t o r i c k e “ 
(372—8 i  491—4; a  ż e  o b s t a j e  p r z y  n ie j  d o ty c h c z a s ,  w id a ć  z t r e ś c i  j e g o  s tu d y u m :  „O p o ć a t c i c h  d e j in  
z e m i ć e s k y c h “ (C e s k y  ć a s o p i s  h i s to r i c k y ,  1900, V I . ,  220— 1). D o  s ta n o w c z o  z d e c y d o w a n y c h  i  n a j g o r 
l iw s z y c h  z w o le n n ik ó w  N ie d e r le g o  n a l e ż ą  o b e c n ie  n a  M o ra w ie  a r c h e o lo g  Ć e r v in k a  (M o ra v a  z a  p r a v e k u ,  
B e r n o  1902, s t r .  310—13), a  u  n a s  E .  M a je w s k i  ( S ta r o ż y tn i  S ło w ia n ie  n a  z i e m ia c h  d z i s ie js z e j  G e r 
m a n i i ,  W a rs z a w a  1903, s t r .  24—32. P o r .  a r t y k u ły  t e g o ż :  „ P r a h i s t o r y a  z ie m i O b o d r y tó w “, Ś w ia to w i t ,  
IV .,  212—33 i  „Z p o w o d u  r o z p r a w  a n t r o p o lo g ó w  g e r m a ń s k ic h “ , W is ła  1902, X V I . ,  547—60). W y p a d a  t u  
z a z n a c z y ć ,  ż e  w p o ś r ó d  s ło w ia ń s k ic h  z n a w c ó w  k u l t u r y  c m e n ta r z y s k  p o p ie ln ic o w y c h ,  k i lk u  w y b i tn y c h ,  
j a k o  to  P ić ,  B u c h te la ,  V o ld r ic h ,  D e m e tr y k ie w ic z ,  z a c h o w u ją  s ię  w o b e c  z a p a t r y w a ń  N ie d e r l e g o  b i e r n i e ;  
n ie k tó r z y  z  te j  w y r a ź n ie  o k r e ś lo n e j  p r z y c z y n y ,  iż  n i e  u w a ż a j ą  je s z c z e ,  p r z y  o b e c n y m  s t a n i e  w ie d z y
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W szystkie te  dowody w ydają się jed n ak  n ie w ystarczaj ącem i tym  arche
ologom (głównie niem ieckim ), którzy ku ltu rę  cm entarzysk popielnicow ych 
podają  za w ytw ór germ ański. P raw da, że posługu ją  się w przeczącem  dowo
dzeniu więcej a rgum entam i historycznym i, aniżeli archeologicznym i; wychodzą 
bowiem z założenia, że je s t niepodobieństw em , aby  Słow ianie już n a  parę  
wieków przed C hrystusem  zajm ow ali te  ziem ie, n a  k tórych kw itnęła  wówczas 
rzeczona ku ltu ra . N ie tw ierdzą w prawdzie, aby ogniskiem  jej p ierw otnem  
m ogła być Skandynaw ia lub północne N iem cy; ale n ie  chcą też uznać za 
tak ie  ognisko podgórza karpackiego an i północnych stoków  gór czeskich; 
wykazują, że i wśród G erm anów  wedle najdaw niejszych  źródeł is tn ia ł także 
obyczaj ciałopalenia, i u trzym ują, że upadku ku ltu ry  cm entarzysk popielnico
wych w pierw szych w iekach chrześcijańskich n ie  m ożna w żaden sposób 
inny w ytłum aczyć lepiej, ja k  za pom ocą hipotezy, iż germ ańscy piastunow ie 
tej k u ltu ry  w czasie m iędzy w iekiem  III. a IV. ustępow ali stopniowo i opu
ścili ostatecznie zupełnie ziem ie środkowej E uropy  m iędzy Ł abą i W isłą, 
a m iejsca ich siedzib zajm ow ali zwolna i opanow ali wreszcie praw ie w całości 
nowi przybysze ze w schodu czy południow ego w schodu to je s t słowiańscy 
p iastunow ie k u ltu ry  grodziskow ej. T rudno wobec jaskraw ej sprzeczności 
w poglądach  dwóch obozów fachowych znawców n a  jeden  i te n  sam  przedm iot 
niefachow em u badaczow i orzekać, po której stronie słuszność i p raw da; zazna
czyliśmy już wyżej, że naw et wśród słow iańskich archeologów  niektórzy pow ąt
piew ają, aby z pom ocą dotąd zgrom adzonych w iadom ości o w łaściwościach 
i rozwoju ku ltu ry  cm entarzysk popielnicow ych rozstrzygnięcie te j w ażnej kw estyi 
spornej było możliwe. Ale n ie  trzeba  być fachow ym  rzeczoznawcą, aby za
uważyć, że kiedy ćwierć w ieku tem u  teza germ ańskiego pochodzenia om aw ianej 
w łaśnie k u ltu ry  uchodziła nieledw ie za dogm at niem ieckiej n auk i archeolo
g iczn e j1), to w osta tn ich  czasach objawiło się wśród zw olenników tej samej 
tezy w N iem czech w ahanie, niepew ność i zaczynają się budzić różne w ątp li
wości. Pow szechnie głoszono bowiem daw niej, że każdy grób ciałopalny 
z czasów przedchrześcijańskich, znaleziony n a  ziem iach niem ieckich, należy 
uważać za zabytek  germ ańsk i; a oto przed kilkom a la ty  jed en  z na jw ybitn ie j
szych antropologów  w śród Niemców, a także i znaw ca archeologii wcale biegły, 
nie w ahał się publicznie w ystąpić z oświadczeniem , że n ie  je s t zdania, „aby 
wszystkie ciałopalne groby były g erm ańsk im i“, a uznaje tylko za „praw do
podobne, że w n iek tórych  okolicach rów nież i G erm anow ie swoje kości p a lili“2); 
i co w ięcej, bardzo niedaw no, głośny dzisiaj archeolog berlińsk i w ystąpił już 
z całkiem  stanow czem  tw ierdzeniem , że k u ltu ra  popielnicow a starszego, to  je s t 
t. zw. łużyckiego typu, n ie  m ogła być produk tem  germ ańskim , lecz stanow iła 
jakoby w łasność duchow ą jakiegoś innego  n iegerm ańskiego ludu (rzekomo 
Karpo-Daków), a  dopiero w dalszej fazie rozwoju tejże kultury , kiedy wytworzył

a r c h e o lo g ic z n e j  o  r z e c z o n e j  k u l tu r z e ,  z a  m o ż liw e  s ta n o w c z e  w y ja ś n ie n ie  k w e s ty i  je j  s ło w ia ń s k ie g o  lu b  
te ż  n ie s ło w ia ń s k ie g o  p o c h o d z e n ia .

*) Z  d a w n ie j s z y c h  a r c h e o lo g ó w  n ie m ie c k ic h  je d y n y  ^ i s c h  ( f  1883), o  i le  n a m  w ia d o m o , d o  
k o ń c a  ż y c ia  w y r a ż a ł  p r z e ś w ia d c z e n ie ,  ż e  p r z y n a jm n ie j  t .  zw . „ W e n d e n f r ie d h ö f e “ m e k le n b u r s k ie  
m u s ia ły  b y ć  c m e n ta r z y s k a m i  s ło w ia ń s k ie m i  (p o r . in t e r e s u j ą c e  d a n e  w  a r t y k u le  B e l tz a :  „ E r lä u te r u n g  
d e r  K a r te n  z u r  V o r g e s c h ic h t e  v o n  M e c k l e n b u r g “. A r c h iv  f . A n th r o p . ,  X X V I I . ,  C o r r e s p o n d e n z b l a t t  
1901, n r .  3, s t r .  22).

2) S ą  t o  s ło w a  V ir c h o w a ,  w y p o w ie d z ia n e  n a  z je ź d z ie  T o w a r z y s tw a  a n t ro p o lo g ic z n e g o  w  S p ir z e  
w  1896 r .  (p o r . w  M a je w s k ie g o  z b i o r z e :  „ D ro b n e  p r a c e  i n o t a t k i “ u s t .  n a  s t r .  91—2).
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się nowy je j typ  t. zw. śląski, m ogły ją  sobie przyswoić w tej m łodszej 
form ie także ludy germ ańskie i przyczynić się do je j rozprzestrzen ien ia , w toku 
rozpoczętego w tedy dopiero ru ch u  w ędrow nego z p ierw otnej ojczyzny n adba łty 
ckiej ku południow i i południow em u wschodowi i osiedlania się n a  obszarze dzi
siejszych w schodnich Niem iec, Czech, Morawy, Śląska, północnych krajów  austry- 
ackich, zachodniej G alicyi i zachodnich W ęgier aż gdzieś po W isłę, San i D unaj. 
R uch wędrowny, o którym  mowa, nie m ógł jednak  przypaść w edle opinii tegoż 
archeologa n a  wcześniejsze czasy, niż n a  w iek V III. przed C h r.1) ;  to  znaczy, 
że rezu lta ty  bad ań  archeologicznych doprowadziły, ja k  w idać ze wszystkiego, 
badacza niesłow iańskiego do prześw iadczenia, że przed w iekiem  V III. bardzo 
przew ażna część dzisiejszych siedzib niem ieckich  n ie  by ła  jeszcze wcale 
w posiadaniu  Germ anów. P ie rw o tna  bow iem  ojczyzna ludów  germ ańskich  
z czasów po wiek V ffl. p rzed  Chr., m ia ła  — ciągle w edle wywodów tegoż 
sam ego archeologa —- obejm ow ać tery toryum  południow ej Skandynaw ii, D anię 
i m ałej tylko części północno-zachodnich Niem iec, a  to  m ianow icie między- 
rzecza Odry i W ezery w sam ym  dolnym  ich  b iegu  po południow ą lin ię  g ra 
niczną, idącą od Schw edt n ad  O drą n a  A ngerm iinde, E bersw alde, Szpandaw ę, 
Poczdam , B randenburg  po M agdeburg, a następn ie  wzdłuż rzek Ohry, A llery 
i W ezery dobiegającą do kresu u u jśc ia  tej ostatn iej rzeki. S tosunki k u ltu 
ralne, k tóre  istn ia ły  n a  tym  całym  obszarze w daw niejszych czasach, przed 
w iekiem  VIII. ery pogańskiej, tak  w okresie bronzowym , ja k  w całej wcze
śniejszej dobie, to je s t w epoce neolitu , m iały  być całkiem  odrębne i zwłaszcza 
z g ru n tu  odm ienne od stosunków  ku ltu ra lnych  ziem, sąsiadujących z tym że 
obszarem  od po łudn ia  i w schodu; całość zaś tych  odległych stosunków  k u ltu 
ralnych  nadbałtyckich  określa autor, k tórego badan iam i obecnie się zajm ujem y, 
nazw ą k u ltu ry  nordyjskiej, — kultury , k tó ra  była w edle tegoż au to ra  całkiem  
n iew ątp liw ą w łasnością św iata germ ań sk ieg o 2). A tu  trzeba  nam  przypom nieć, 
co już zaznaczyliśm y w poprzednim  rozdziale, iż końcow ą g ran icą  ch rono
logiczną is tn ien ia  owej zupełnej odrębności k u ltu ry  nordyjskiej czyli skandy
naw skiej, podaw anej za rdzennie  germ ańską, należałoby — wedle opinii jednego 
z najznaczniejszych spółczesnych archeologów  szwedzkich — przesunąć do
0 wiele późniejszych czasów; gdyż uczony szwedzki obstaje dotychczas przy 
tw ierdzeniu, iż spólność m iędzy k u ltu rą  południow o-skandynaw ską a północno- 
n iem iecką utrzym yw ała się jeszcze m niej więcej do 300 r. po Chr., a dopiero 
w czasie m iędzy 300 a 400 r. n astąp ił n a  całym  określonym  wyżej obszarze 
p ó łn ocno-zachodn ich  (ale nie pó łnocno-w schodn ich) Niem iec, stopniow y
1 zupełny ostatecznie zanik  k u ltu ry  n o rd y jsk ie j3). Znaczyłoby to, iż dzisiejsza 
nauka acheologiczna n iem iecka i szwedzka przez k ilku  w ybitnych swych przed
staw icieli przechyla się do poglądu, że G erm anow ie w czasach p rzedhistory
cznych — jużto  po V III. w iek przed  Chr., ja k  u trzym ują jedni, jużto  naw et

1) P o r .  w  8 tu d y u m  p r o f .  K o s s in n y  z 1902 r .  p . t . : „ D ie  in d o g e r m a n i s c h e  F r a g e  a r c h ä o lo g is c h  
b e a n tw o r t e t “  ( Z e i t s c h r i f t  f . E th n o lo g ie ,  X X X IV .) ,  u s t .  n a  s t r .  211— 12 i p r z y p is e k  n a  s t r .  211. M u sz ę  
t u  n a d m ie n ić ,  ż e  s tu d y u m  to  d o s ta ł o  s ię  d o  m o ic h  r ą k  ju ż  p o  w y d r u k o w a n iu  r o z d z i a łu  I . te g o  tu  
d z i e ła ;  i  d la te g o  d o p ie r o  t u t a j  w p r o w a d z a m  r e z u l t a t y  o n e g o  d o  m e g o  o p r a c o w a n ia ,  c h o c ia ż  m o g ły b y  
o n e  b y ły  p r z y d a ć  s ię  d o  u z u p e łn ie n i a  a  w z g lę d n ie  s p r o s t o w a n ia  w y w o d ó w  m o ic h  w  I .  r o z d z i a le  
( n a  s t r .  63—4).

2) P o r .  w  p r z y to c z o n e m  p o w y ż e j  s tu d y u m  p r o f .  K o s s in n y  u s tę p  n a  s t r .  165—7, 176—6 i 207—8.
8) P o r .  w  r o z d z .  I .  u s t .  n a  s t r .  63—4.
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aż do IV. w ieku po Chr., ja k  chcą inn i — nie m ieli w cale w posiadan iu  dzi
siejszych środkow ych i południow o-w schodnich N iem iec, skoro siedziby ich 
n ie m ogły sięgać poza tery to ryum  dolnych dorzeczy W ezery, Ł aby  i Odry. 
W obec tak ieg o  rezu lta tu  b adań  archeologicznych nasunąć  się m usiało pytanie, 
do kogo m ogły należeć te  ziemie, n ieza ję te  przez G erm anów  do VTII. w ieku 
przed Chr. a  ew entualn ie  naw et do III. w ieku po Chr. A utor tezy o rozpo
starc iu  się G erm anów , po w yjściu z p ierw otnej ojczyzny nadm orsk iej, n a  całym  
obszarze N iem iec bezpośrednio po 800 r. przed Chr., dopuszcza do sąsiedztw a 
ludów  germ ańskich  w owej daw niejszej dobie przedhistorycznej (po w iek VIII.) 
przeróżne in n e  p lem iona ary jsk ie  — ale an i n a  m yśl m u  n ie  przychodzi zasta
nowić się n ad  m ożliw ością obecności w tern sąsiedztw ie ludów  słow iańskich1). 
A utor na to m iast tezy o przerw anej dopiero w IV. w ieku po Chr. jednolitości 
k u ltu ry  południow o - skandynaw skiej i północno-n iem ieckiej podaje  całkiem  
w yraźnie i stanow czo fak t zan iknięcia  ku ltu ry  nordyjskiej n a  południow ych 
pohrzeżach m orza Północnego i Bałtyckiego, jako  skutek  m asow ych wędrówek 
i przesiedleń ludów  germ ańskich, k tó re  siedziały po w iek IV. nad  Bałtykiem , 
w inne  strony, a zajęciem  ich  siedzib nadm orsk ich  (nie tylko n a  Pom orzu, 
w M eklenburgii i w H olsztynie, ale i w części północnej B randenburg ii) przez 
Słowian, którzy tern sam em  m usieli się około 300 r. znajdow ać już w bliskiem  
sąsiedztw ie G erm anów , siedzących n a  w ym ienionych terytoryach, a  w ięc zaj
m ow ać w tym  czasie i  w osta tn ich  poprzednich  czasach obszar dzisiejszych 
środkowych i środkow o-w schodnich N iem iec2). Czyli inaczej : au to r pierwszej 
z om aw ianych tez n ie  chce przyznać S łow ianom  ani k u ltu ry  cm entarzysk 
popielnicow ych an i żadnej innej wcześniejszej ku ltury , k tó ra  n a  tej sam ej 
dziedzinie rozw ijała się p rzedtem , z w yjątk iem  owej p ierw otnej, k tó ra  b y ła  
w łaściw ą w szystkim  A ryjczykom  n ad  B ałtyk iem  w początkach H I. tysiąc lec ia  
przed Chr.; ale z drugiej s trony  n ie  uw aża za germ ańską żadnej z k u ltu r 
istn iejących  n a  tery to ryum  środkow ych i w schodnich N iem iec w dobie neoli
tycznej i  w okresie bronzow ym  po w iek VIH. przed  Chr.; au to r drugiej tezy 
natom iast p rzyznaje S łow ianom  pośrednio p rzynajm niej k u ltu rę  cm entarzysk 
popielnicow ych, a nie w yłącza możliwości, że i wcześniejsze ku ltury , u p ra 
w iane n a  tym  sam ym  obszarze ziemi, były w łasnością i w ytw orem  Słowian.

W obec znacznych sprzeczności, zachodzących w streszczonych powyżej 
poglądach  uczonych germ ańskich, a więc b raku  porozum ienia m iędzy nim i, 
a zwłaszcza wobec fak tu , iż znana h ipo teza archeologa szwedzkiego o roz
postarciu  się Słow ian po B ałtyk  zachodni już w ciągu IV. w ieku po Chr. n ie zyskała

*) N ie  p o d o b n a  n a m  t u  w c h o d z ić  w  s z c z e g ó ły  b a r d z o  s z tu c z n ie  s k o n s t r u o w a n e j ,  i  j a k  s ię  n a m  
w y d a je ,  d z iw a c z n e j  i  n ie le d w ie  f a n t a s ty c z n e j  a  w ię c  m a ło  p r a w d o p o d o b n e j  h ip o t e z y  p r o f .  K o s s in n y , 
o  k tó r e g o  g łó w n y c h  p o g lą d a c h  w ła ś n ie  m ó w il iś m y . N a d m ie n ia m y  ty lk o ,  ż e  p r o f .  K o s s in n a  w y c h o d z i  
w  p r z y t a c z a n e m  ju ż  w y ż e j s tu d y u m  (D ie  i n d o e u r o p ä i s c h e  F r a g e  e tc .)  z z a ło ż e n ia ,  iż  p i e r w o t n a  o jc z y z n a  
G e rm a n ó w  n a d b a ł t y c k a  b y ła  z a r a z e m  ś r o d k o w e m  o g n is k ie m  p ie r w o tn e j  o jc z y z n y  w s z y s tk ic h  A ry j-  
c z y k ó w . L u d y  w ię c , k tó r e  s ą s ia d o w a ł y  z  G e r m a n a m i o d  p o łu d n i a  i  o d  w s c h o d u  o d  c z a s ó w  n a j d a w 
n ie js z y c h  p o  w ie k  V I I I .  p r z e d  C h r .,  m ia ły  t o  b y ć  n a  p r z e m ia n y  p r z e r ó ż n e  l u d y  a r y j s k i e ,  k tó r e  k o le jn o  
o p u s z c z a ły  p i e r w o t n ą  o jc z y z n ę  a r y j s k ą  i r o z c h o d z i ły  s ię  n a  w s z y s tk ie  s t r o n y ,  p o d c z a s  g d y  G e r m a n o w ie  
z s ie d z ib  s w o ic h  n a  o b s z a r z e  te j  p ie r w o t n e j  o jc z y z n y  d o  V I I I .  w ie k u  p r z e d  C h r. w c a le  s ię  n ie  r u s z y li .  
M ie li n a t u r a l n i e  i  S ło w ia n ie  w e d le  p r o f .  K o s s in n y  r ó w n ie ż  k ie d y ś  p r z e b y w a ć  w  te j  p i e r w o tn e j  o jc z y ź n ie ,  
a le  w y n ie ś l i  s ię  z n ie j  r z e k o m o  ju ż  w  I I I .  ty s i ą c l e c iu  p r z e d  C h r . i p o s z l i  d a le k o  n a  w s c h ó d , s k ą d  
z a c z ę l i  rz e k o m o  n a p i e r a ć  p o n o w n ie  n a  l u d y  ś r o d k o w e j  E u r o p y  d o p ie r o  w  V I .  i  w  V I I .  w ie k u  p o  C h r.

2) P o r .  p r z y to c z ,  w y ż e j r e f e r a t  M o n te l iu s a  (W is ła , X V I . ,  1902, s t r .  550—1).

W. Czerniak. D zieje Polski. T . I . 19
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bynajm niej w kołach  archeologów  niem ieckich przychylnego przy jęcia  i^po- 
parcia, — n ie  wolno jeszcze obecnie uw ażać i podaw ać sporu o kw alifikacyę 
etnograficzną k u ltu ry  cm entarzysk  popielnicow ych za przesądzony n a  korzyść 
Słowian, m im o wszystkich wysiłków, k tórych n ie  szczędzili d la  przychylenia 
zwycięstwa w tej kw estyi n a  stronę słow iańską w osta tn ich  czasach szcze
gólnie archeologow ie czesko-morawscy. Ale je s t rzeczą n iezaprzeczoną a  ze 
wszech m iar uw agi godną i dobrze o przyszłości archeologii słow iańskiej 
świadczącą, że w stanow isku archeologii n iem ieckiej w zględem  kw estyj dopiero 
co om ówionych, znać obecnie w ahanie  się, niepew ność i  ja k  żeby skłonność 
do odw rotu; że, co w ięcej, najnow sze rezu lta ty  tejże n auk i w lite ra tu rze  
niem ieckiej i  szwedzkiej, a  zwłaszcza w yniki je j b adań  nad  pochodzeniem  
i p ierw otną  podstaw ą tery to ryalną  i kw alifikacyą e tnograficzną k u ltu ry  t. zw.

Fig. 43. F resk  z XI. w ieku, p rzedstaw iający  p rzen iesien ie  ciała 
sw. Cyryla do bazy lik i św. K lem ensa  w R zym ie (ze ściany  w tejże

bazylice).

nordyjskiej, n ie ty lko n ie  n ad a ją  się do osłab ien ia  tezy  o słowiańskości k u ltu ry  
cm entarzysk popielnicow ych, lecz owszem, dostarczają  w m iarę  ich  postępu  
czem raz now ych argum entów , k tóre  zdają się przem aw iać przew ażnie n a  jej 
korzyść. U stalone w daw niejszej nauce archeologicznej niem ieckiej prze
świadczenie o germ ańskiej istocie w ym ienionej k u ltu ry  zostało n iew ątpliw ie 
m ocno zachw iane; może więc rozstrzygnięcie całego tego  in teresu jącego  sporu 
naukow ego n ie  je s t już dalekie. Jeżeli przyniesie ono pewność, że k u ltu ra  
cm entarzysk popielnicow ych by ła  w łasnością ducha słow iańskiego, to tak i 
w ynik dochodzeń archeologicznych usunie zarazem  wszelkie w ątpliw ości, pod
noszone przeciw  h ipotezie o obecności S łow ian n a  obszarze m iędzy środkow ą 
O drą a Ł abą i  n a  lew em  dorzeczu te j d rugiej rzeki już co najm nie j od 
V III. w ieku przed Chr.
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Chociażby się jed n ak  udało  wykazać całk iem  dowodnie, że ku ltu ra , 
w łaśnie om aw iana, by ła  n a  w skroś słow iańską, pozostałyby m im o stw ierdzenia 
tego w ażnego fak tu , do rozw iązania jeszcze liczne inne, znajdu jące się z n im  
w związku p rob lem aty  z ówczesnej doby przedhistorycznej. T rzebaby m ia 
now icie w ytłum aczyć, czem u ta  k u ltu ra  cm entarzysk  popielnicow ych, jeśli 
była słow iańską, n ie  zapanow ała n igdy  n a  całym  obszarze najd aw n ie j
szych siedzib słow iańskich i czem u ślady je j rzedn ieją  i zm niejszają się 
już w dorzeczu górnego D niestru , a jeszcze bardziej n a  obszarze B iałej R nsi, 
W ołynia, P odo la  i U krainy , jakkolw iek  n ie  b rak  innego rodzaju  wskazówek, 
iż najdaw niejsze siedziby słow iańskie sięgały  p rzynajm niej po górny  N iem en 
i B erezynę i obejm ow ały dorzecze P rypeci, i jakkolw iek  w iadom o, iż ku l
tu ra  rzeczona zdobyła sobie szerokie upow szechnienie n a  tery to ryum  
właściwej L itw y, w dorzeczu środkow ego i dolnego N iem na i m iędzy 
N iem nem  a  Dźwiną. I  trzeba  wytłum aczyć, czyim w ytw orem  były te  różno
rodne resztk i ku ltu ra lne , k tó re  znaleziono n a  obszarze dzisiejszych Czech, 
Moraw, Galicyi, ziem  m ałoruskich, i k tó re  m uszą należeć do owych czasów, 
kiedy gdzieindziej kw itnęła  k u ltu ra  cm entarzysk popielnicow ych, a jed n ak  nic 
w spólnego p raw ie z tą  k u ltu rą  n ie  m ają. N ie n a  w szystkie te  p roblem aty  
z dziedziny p reh isto ry i m ożna uzyskać przy dzisiejszym  stan ie  te j nauk i 
zadaw aln iającą  odpow iedź; n a  najw ażniejsze z n ich  m ożna dać jednakże tę  
ogólną i najw ięcej praw dopodobną, że g łów ną przyczyną słabszego o w iele 
rozwoju k u ltu ry  cm entarzysk  popielnicow ych albo częściowego ty lko rozpo
s ta rc ia  się te jże  n a  n iek tó rych  kresow ych zwłaszcza dziedzinach św iata  sło
w iańskiego m ogło być to, iż n a  owych dziedzinach kresow ych n ie  było nigdzie 
elem entu  słow iańskiego jednolitego , lecz że ludność tam te jsza  wszędzie, cboć 
w różnych stronach  w różnej m ierze, p rzedstaw iała  m ieszaninę rozm aitych 
elem entów  etnicznych  i że w n iek tó rych  stronach  elem enty  niesłow iańskie 
m usiały stanow ić przez d ług ie  czasy p ierw iastek  liczebnie o ty le  silniejszy, iż 
m ogły w ciągu  w spólnego ze Słow ianam i pobytu  swego n a  jednych  i tych 
sam ych ziem iach podtrzym yw ać przew agę swych odrębnych w łaściwości k u l
tu ra ln y ch  albo też naw et n a  pew nych częściach tychże ziem  grać rolę żywiołu 
panującego. Czyli in a c z e j: archeologicznie stw ierdzone fak ty  is tn ien ia  na  
pew nych ziem iach  słow iańskich jak ie jś  m ieszaniny k ilku  odrębnych k u ltu r 
w pew nych danych  okresach czasu, m ogą służyć jako  dowody, że w tych  
danych okresach czasu n a  tery  tory ach, będących podstaw ą m atery a ln ą  onychże 
kultur, przebyw ały w b lisk iem  sąsiedztw ie albo w zm ieszaniu ze sobą, albo 
wreszcie w częstem  po sobie następstw ie ludy rozm aitego pochodzenia, roz
m aitych narodow ości. I  tu  je s t znowu pole, n a  k tó rem  archeologia  może 
n iejednokro tn ie  w esprzeć h istoryę, potw ierdzić je j w yniki albo naw et je  uzu
pełnić. Jeżeli n. p. archeologow ie osta tn ich  czasów zw racają uw agę n a  to, 
że podczas gdy w północno-zachodnich N iem czech ślady k u ltu ry  t. zw. nor- 
dyjskiej zan ika ją  już  najpóźn iej około IV. w ieku po Chr., w ystępują one 
natom iast jeszcze w  dosyć znacznej m ierze n a  obszarze dzisiejszych P ru s 
W schodnich i rosyjskich krajów  nadbałtyckich , chociaż n igdzie n ie  wyłącznie 
a tylko zm ieszane z zabytkam i jak ichś innych  kultur, należących do czasów 
ód V. do V ni. wieku, — to  m ożna w tych  fak tach  znaleść potw ierdzenie n ie 
dostatecznie źródłowo uzasadnionych przypuszczeń, iż w schodnie ziemie

19*
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nadbałtyckie  były w określonej wyżej dobie przedm iotem  najazdów  ze strony 
jak ichś ludów  skandynaw skich to je s t niew ątpliw ie pozostałych jeszcze 
w Skandynaw ii Gotów albo że ludy  łotew sko-litew skie, k tó re  tam  siedziały, 
pozostaw ały już w czasach przedhistorycznych pod silnym  wpływ em  G otów ; 
czyli inaczej, że w czasach m iędzy V. a  VIH. w iekiem  ludy skandynaw sko- 
germ ańskie, próbow ały się w dzierać do w nętrza  w schodniej E u ropy  także od 
strony w schodniej m orza B ałtyckiego a  n ie  odbywały swych w ędrów ek 
w yłącznie drogą lądow ą wzdłuż W isły i K arp a t lub  przez P anon ię , i że zatem  
m iędzy w ędrów kam i Gotów z II. i III. w ieku a najazdam i W arego-R usów  
skandynaw skich z w ieku IX. n a  S łow ian by ła  n ieprzerw ana ciągłość jednej 
i tej sam ej czynności najezdniczej, upraw ianej w idocznie system atycznie 
począwszy od II. w ieku, chociaż źródła historyczne o najazdach  germ ańskich  
n a  Słowian w schodnich z czasów od upadku  państw a O strogotów  po w iek VIII. 
n ic n ie  w iedzą1).

Podobnież przydały  się b ad an ia  archeologiczne do lepszego w yjaśnienia 
n ierozstrzygniętej dotąd  stanowczo kwestyi, czy Bojowie a w zględnie M arko- 
m anow ie i Kwadowie, k tó re  to  ludy wedle opinii h istoryków  niem ieckich
m iały  jakoby  trzym ać w swojej m ocy całe Czechy i Morawę aż po w iek V.
po Chr., w istocie ta k  długo siedzieli n a  tych  ziem iach i czy rzeczyw iście za j
m ow ali kiedykolw iek w szystkie te  ziem ie w całej ich  rozciągłości. N a pod
staw ie dokładnej analizy  całego m ateryału  archeologicznego osiągnięto  m iano
wicie prześw iadczenie, że Bojom  a ew entualn ie  także M arkom anom  i K wadom  
m ożna przypisać z w iększą pew nością jed en  tylko typ  ku ltu ra ln y  z tych, k tó 
rych czasowe istn ien ie  n a  tery to ryum  Czech i Moraw je s t rzeczą stw ierdzoną, 
a m ianow icie t. zw. ku ltu rę  La T éne czyli ga llijską; a jakkolw iek co do 
czasu n astan ia  te j k u ltu ry  n a  om aw ianych w łaśnie dziedzinach, zachodzą 
w poglądach  znawców sprzeczności, w tern  p rzynajm niej są one w szystkie ze 
sobą zgodne, iż zan ik  k u ltu ry  powyższej n a  g runcie  Czech i M orawy odnoszą 
już do I. w zględnie II. w ieku po Chr. i co w ażniejsza, w ykazują, iż k u ltu ra
ta  n igdy  n ie  o g arn ia ła  całego obszaru Czech i Morawy, lecz by ła  u p raw iana
tylko w północnej i środkowej części ziem i czeskiej, a n a  Morawie ślady jej 
chociaż obfite, n ie  są rów nież ta k  rów nom iern ie  rozpostarte , aby wolno było 
n a  ich podstaw ie mówić o wyłącznej obecności piastunów  ku ltu ry  la teńsk iej 
w jakim kolw iek m om encie te j doby przedhistorycznej. Przeciw nie, z wszyst
kiego, co w iadom o dotąd  o ku ltu rze  la teńsk ie j n a  obszarze Czech i Morawy, 
w ynika, że kiedy rzeczona k u ltu ra  w tych  w łaśnie stronach  osiągnęła najwyższy 
względnie stop ień  rozwoju, było tu ta j aż nad to  w iele m iejsca i d la krzew ienia  
się innych form  kultu ra lnych , w szczególności d la  upraw y k u ltu ry  cm entarzysk  
popielnicow ych, przypisyw anej przez część archeologów  S łow ianom 2).

W  zgodzie z w iedzą h istoryczną i w nioskam i odw rotnym i, n a  niej o p a r
tym i a sięgającym i w przedhistoryczną przeszłość, są również zdobycze badań

!) P o r . w  p r z y to c z ,  w y ż e j a r ty k .  K o s s in n y  ( Z e i ts c h r .  f . E t h n o l . ,  X X X IV .)  u s t .  n a  s t r .  214— 15, j a k o  
te ż  w  p r z e m ó w ie n iu  M o n te l iu s a  z  1899 r . :  „ O  p r z y b y c iu  S ło w ia n  d o  N ie m ie c  p ó ł n o c n y c h “  (W is ła , X V I .) ,  
u s t .  n a  s t r .  550.

2) P i ć :  Ć e c h y  p r e d h i s t o r ic k e ,  I . ,  185—8. T e g o ż :  C e c h y  n a  u s v i t e  d e j in ,  I . ,  159—60 . N ie d e r l e :  
O p o ć a t c i c h  d ó jin  z e m i ć e s k y c h  ( Ć e s k y  ć a s o p i s  h i s to r i c k y ,  1900, V I .)  219—20. Ć e r v in k a :  M o ra v a  z a  
p r a v e k u ,  259—64 i  299—310.
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archeologicznych, dotyczących obszaru G alicyi w schodniej. Bo jeśli h isto ry a  
m a w ątpliwości, czy ta  część ziem i podkarpackiej (zwłaszcza dorzecze D niestru ) 
była kiedykolw iek przed w iekiem  VI. ery  chrześcijańskiej w w yłącznem  posia
daniu Słowian, i przedstaw ia tę  k ra inę  jakby  za bram ę przechodnią  w ęd ru ją 
cych ludów, a więc za czasową ty lko stacyę różnych po kolei narodow ości, 
z których żadna prócz słow iańskiej n ie  u sta liła  tu ta j wieczyście swego pobytu , —• 
to archeologia w całej pełn i potw ierdza to orzeczenie i u ła tw ia  w wysokim 
stopniu w yjaśnienie kwestyi, jak ie  m ianow icie narodow ości i w k tórych  m n ie j 
więcej peryodach czasu m iały  swoje siedziby n a  om aw ianem  w łaśnie tery to- 
ryum. Jeżeli w obrębie ostatn iej doby przedhistorycznej, to  je s t po pojaw ieniu  
się żelaza, m ożna rozpoznać n a  obszarze w schodniej G alicyi dosyć liczne ślady 
wpływu k u ltu ry  halsztadzkiej i  po tem  scytyjskiej, jeżeli dalej może być m ow a
0 okresie celtyckim  czyli L a  Tene, następn ie  o rzym skim  i wreszcie o okresie 
w ędrówek narodów , k tóre  to  w szystkie okresy m usiały w yprzedzać tak  zw aną 
dobę czysto-słowiańską, — to słusznie m ożna tę  w ielość zm ian ku ltu ra lnych , 
spełnionych w ciągu  paru  osta tn ich  wieków przedchrześcijańsk ich  i pierw szych 
kilku chrześcijańskich, uw ażać za oczywisty ślad  w ielokrotnych zm ian w zalud
nieniu  tego kaw ałka  ziemi. Zabytki k u ltu ry  scytyjskiej dostały  się tu ta j 
zapewne raczej w drodze zwykłej w ym iany handlow ej ; ale co do zabytków  
ku ltu ry  la teńsk iej, p rzy jm uje się tra fn ie , że stanow ić one m uszą pozostałość 
po jak im ś ludzie celtyckiego lub  gernłańskiego pochodzenia, k tóry  dłuższy czas 
w tych stronach  przebyw ał, a więc najprędzej po ludzie Bastarnów , o k tórego 
obecności n a  Podgórzu  karpackiem  wie nieco i h isto rya; ta k  ja k  znalezione 
nad D niestrem  i P ru tem  zabytki k u ltu ry  prow incyonalnej rzym skiej łączone 
są nie bezpodstaw nie z fak tem  ostatecznego podboju  D acyi przez R zym ian
1 następn ie  dwuwiekowego panow ania rzym skiego n ad  tą  prow incyą a obraz 
rozm ieszczenia tych  zabytków  używ any byw a całkiem  właściw ie d la  poparcia  
n iedokładnie upew nionego źródłam i poglądu, iż pó łnocna część te j rzym skiej 
Dacyi obejm ow ała obszar Bukow iny i kaw ałek dzisiejszego tery to ryum  Galicyi 
nad P ru tem  po ujście Z brucza do D n ie s tru 1).

A nalogiczne do w łaśnie przedstaw ionego widowisko przedstaw iały  w cza
sach przedhistorycznych, ja k  wiadom o, ziem ie południow o-w schodnio-słow iań- 
skie, późniejszy W ołyń, Podole i szczególnie U kraina; bo ja k  już w pierw szym  
rozdziale było w ykazane, w spólną a  ogólną cechą charak terystyczną stosunków  
ku ltu ralnych  tych ziem z doby przedhistorycznej by ła  także zm ienność, w skutek 
czego i m ateryał archeologiczny, w ykryty tam że, czyni w rażenie istnego chaosu. 
Ale w łaśnie już  sam  ten  fak t różnorodności zabytków  przedhistorycznych, 
skupionych n a  jednem  i tern sam em  terytoryum , je s t pon iekąd  wym owny; 
bo przyświadcza znowuż praw dziw ości znanego po części i z h isto ry i fak tu , że 
dzisiejsze k ra je  południow o-rosyjskie bywały, podobnie ja k  podgórze w schodnio- 
karpackie, naw iedzane często przez w ędru jące ludy  i że służyły w ciągu 
ostatnich wieków ery  pogańskiej i pierw szych chrześcijańskich  przynajm niej 
kilku różnym  żywiołom ludow ym  nie  za wyłączne wprawdzie, ale za [dosyć 
długotrwałe oparcie. Poniew aż m im o całej rozm aitości w ydobytych dotąd 
na jaw  zabytków z sam ego okresu  żelaza, bliższe rozpatrzen ie  się w tym  całym

r ) D e m e t r y k ie w ic z : V o r g e s c h ic h t e  G a l i z ie n s  (1. s. c i t .) ,  124—31.
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m ateryale  da je  — ja k  już  wyżej zaznaczyliśm y (rozdział I., str. 70—1) — to 
w rażenie, ja k  żeby n a  ty ch  ziem iach znajdow ał się ciągle, n iby  podkład trw ały, 
jed en  p ierw iastek  ludowy, obok którego in n e  zabierały  tylko raz w ięcej, d rugi 
raz m niej m iejsca, albo ty lko n ad  n im  przepłynęły, lekk i jeno  osad k u ltu 
ra ln y  po sobie zostaw iając, i  poniew aż głów ną właściw ością tego elem entu  
stałego był system  grzeban ia  ciałopalny, k tóry  najdaw niejsze źródła historyczne 
pod a ją  w łaśnie za pospolity  w p ierw otnej Słowiańszczyźnie, — więc a rche
ologia dopuszcza możliwość obecności S łow ian n a  obszarze P odola , W ołynia 
i  U kra iny  już przynajm nie j od początków  okresu żelaza, to  je s t w ciągu  kilku  
w ieków  przed  C hrystusem  i w pierw szych w iekach chrześcijańskich, choć nie 
pozw ala ich  uznać za w yłącznych panów  tych ziem  naw et jeszcze w połowie 
pierw szego tysiąclecia  chrześcijańskiego, w skazując n a  archeologiczne dowody 
poby tu  n a  tychże ziem iach a naw et panu jącego  n iek iedy  stanow iska innych  
p ierw iastków  ludow ych, jako  to  cym eryjskiego, a potem  scytyjskiego i sarm ac
kiego, a pierw szy peryod  przew agi słow iańskiej odnosząc dopiero do czasu 
m iędzy w iekiem  VI. a X. N ie udało się, co praw da, tej nauce przeprow adzić 
dokładnej k w a l i f i k a c j a ,  etnograficznej w szystkich w arstw  i odm ian ku lturalnych , 
k tóre  zdołano wyróżnić n a  obszarze ziem w ym ienionych; oczekują bowiem  
dotąd  w yjaśn ien ia  lub rozstrzygnięcia liczne kw estye n iejasne lub  sporne 
z tego  zakresu  i to  naw et pierw szorzędnego znaczenia; ale to  zdaje się w ynikać 
jako  rezu lta t najpew niejszy  z dotychczasow ych je j dochodzeń, iż n iem a dobrze 
uzasadnionego  pow odu do zupełnego w yłączania — w im ię archeologii — 
S łow ian z dziedziny rzeczonych k ra in  w żadnym  okresie przedhistorycznym  
p rzynajm niej w obrębie całej doby kruszcowej.

Także i dziw na n ie jednolitość i n iejednosta jność  w świecie zabytków  
przedhistorycznych ziem  w schodnio-słow iańskich, zwłaszcza z obszaru B iałej 
Rusi, św iadcząca o ustaw icznem  przez d ługie  w ieki m ieszaniu  się i krzyżow aniu 
jakichś dw óch przjm ajm niej odrębnych ku ltu r, jednej połączonej z typem  
g rz e b a ln jm  szkieletowjmi, drugiej — z typem  grzebalnym  ciałopalnym , przy 
pow szechnym  zresztą zwyczaju sypania  n ad  g robam i m ogił i kurhanów , — 
a  w ięc jak aś  d ługo trw ająca  dwoistość stosunków  kultu ra lnych , może być illu- 
stracyą  a pon iekąd  i a ttestacyą  archeologiczną w skazanego i przez h istoryę 
przypuszczenia, że n a  tym  obszarze m usiały  żyć obok siebie i ze sobą po 
części zm ieszane, p rzynajm niej dw a żywioły ludowe. Jak ie  m ianow icie, n a  to 
an i h isto rya  an i archeologia zupełnie pew nej odpowiedzi dać n ie  u m ie ; ale 
poniew aż archeologia dopuszcza możliwość pochodzenia jednego  z dwu 
głów nych, upraw ianych  tu  w osta tn ich  czasach przedhistorycznych typów  
ku ltu ra lnych  ze w schodu, drugiego raczej z zachodu, nab ie ra  w św ietle tej 
nauk i większej pew ności uzasadniony pon iekąd  historycznem i i lingw istycznem i 
b adan iam i domysł, że d rug i sk ładn ik  ludności obok Słowian stanow iły jak ieś 
ludy, przybyłe z odległego w schodu czy też południow ego w schodu europej
skiego albo z zachodu azyatyckiego, jako  to  przedew szystkiem  ludy  fińskie. 
Nie zdołano w praw dzie dotychczas przeprow adzić dokładnego rozpoznania 
i ugrupow ania w szystkich zabytków, znalezionych n a  ziem iach wschodnio- 
słow iańskich, a tern m niej oznaczyć ich  pochodzenia i p rzynależności pod 
względem  e tn iczn y m ; w szczególności kw estya, k tóre  zabytki, zwłaszcza kurhany  
należy  uznać za słow iańskie, a k tó re  za niesłow iańskie, je s t dotychczas kw estyą
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otw artą; podobnie ja k  co do ziem  południow o-słow iańskich, ta k  i tu ta j m nóstw o 
wątpliwości u tru d n ia  ciągle jeszcze ścisłe naw iązanie zabytków  preh istory i do 
rezultatów  wiedzy h is to ry czn e j; ale znowuż i co do dziedziny biało- a w części 
i w ielkoruskiej m ożna stw ierdzić, że jeśli archeologia  n ie  zdołała dotychczas 
wydobyć z m atery a łu  tam tejszych  zabytków, k tó rym i rozporządza, całkiem  
pew nych i dokładnych  danych  o rodzaju  i sposobie za ludn ien ia  dorzeczy 
górnego i środkowego D n iep ru  i  jego pobocznych, to n ie  znalazła  w n ich  też 
żadnych tak ich  wskazówek, k tóreby  zniew alały do w yłączenia z obszaru tych  
dorzeczy ludności słow iańskiego pochodzenia w którym kolw iek okresie przed
historycznym  doby kruszcowej. Jeżeli wogóle z zasobów wiedzy archeolo
gicznej o dobie kruszcowej udało  się wydobyć dosyć dużo św iatła, p rzydatnego  
już obecnie lub przydać się m ogącego p rzynajm niej w przyszłości do lepszego 
objaśnienia p ierw otnych dziejów Słowiańszczyzny, to  o w iele m niej w ydatnem i 
pod tym  w zględem  okazały się dotychczasowe nab y tk i te jże  w iedzy w odnie
sieniu do doby kam iennej, paleolitycznej i neolitycznej. Zabytków  neolitycznych 
nie brak, ja k  w iadom o, n a  ziem iach środkowej i  w schodniej E u ro p y ; wydo
byto ich n a  jaw  m nóstwo, ja k  już okazaliśm y, także n a  obszarze dzisiejszych 
siedzib słow iańskich. Ale z pow odu coraz bardziej zm niejszającej się rozm a
itości m aterya łu  surowego, trud n ie j o dokładne rozróżnienie poszczególnych 
odcieni ku lturalnych , trudnej o w iele zwłaszcza w całej bogatej spuściźnie 
neolitycznej o oznaczenie chronologii tychże odcieni i ich  w zajem nego do 
siebie stosunku, n ie  m ówiąc już o kw alifikacyi etnograficznej każdej odm iany 
z osobna.

P róby  uzyskania jak ichś ściślejszych danych  pod tym  ostatn im  względem  
nie w ydały do tąd  żadnych praw ie pozytyw nych rezultatów . N ie zdołano 
dotychczas w szczególności wykazać is tn ien ia  n iew ątpliw ego zw iązku m iędzy 
żadną ze znanych odm ian  ku ltu ra ln y ch  doby neolitycznej a  przedhistorycznem  
życiem  Słow ian n a  g runcie  środkowej E uropy. Ale też z drug ie j strony n au k a  
p reh istory i n ie  stw ierdziła dotąd żadnych tak ich  faktów  archeologicznych, 
k tóreby zniew alały do stanow czego w yłączenia S łow ian z te jże  dziedziny 
środkow o-europejskiej co do czasów, w yprzedzających dobę kruszcową. P rze 
ciwnie, archeologia n a  podstaw ie obecnych wyników swoich dochodzeń, uw aża 
obecność szczepu słow iańskiego n a  obszarze części p rzynajm niej historycznych 
onego siedzib za całkiem  dopuszczalną i m ożliw ą; za m ożliw ą i dopuszczalną 
przedew szystkiem  już d la  tego  sam ego, poniew aż w ogóle przechyla  się ona 
w ostatn ich  la tach  coraz chętniej i śm ielej ku  opinii, iż ludy ary jsk ie  m usiały  
już we w cześniejszych peryodach  doby neolitycznej znajdow ać się n a  g runcie  
północnej i środkowej E u ro p y ł). N ajgorliw szy zw olennik tezy o p ierw otnej wspólnej 
ojczyźnie Aryjczyków  nadbałtyckiej (prof. K ossinna) godzi się z fak tem  pobytu 
Słowian n a  tery toryum  północnych N iem iec już naw et w IV. tysiącleciu

*) T a k  n . p . D r . M a te u s z  M u c h  w  p r z y t a c z a n e m  ju ż  w y ż e j d z ie le  p .  t . : „ D ie  H e im a t  d e r  I n d o 
g e rm a n e n  im  L i c h te  d e r  u r g e s c h i c h t l i c h e n  F o r s c h u n g “ ( B e r l in ,  1902) d o w o d z i ,  ż e  w  o b r ę b i e  d o b y  
n e o l ity c z n e j m u s ia ł  s ię  o d b y ć  c a ły  p r o c e s  r o z s ie d le n ia  I n d o g e r m a n ó w  n a  o b s z a r z e  E u r o p y  i  A z y i. 
P ro f . K o s s in n a  w  n a jn o w s z e j  s w e j p r a c y  (D ie  in d o g e r m a n i s c h e  F r a g e  a r c h ä o lo g i s c h  b e a n tw o r t e t ,
1. s. c it.)  u w a ż a  ró w n ie ż  z a  r z e c z  n ie w ą tp l iw ą ,  ż e  p le m io n a  a r y j s k i e  s ie d z ia ły  n a d  B a ł ty k ie m  ju ż  
w  d o b ie  n e o l i ty c z n e j  ( p r z y n a jm n ie j  o d  IV . ty s i ą c l e c i a  p r z e d  C h r . ) ; t a  t e z a  b o w ie m  j e s t  w ła ś n ie  
p u n k te m  w y jś c ia  d l a  c a łe j  j e g o  h ip o te z y  o p i e r w o tn e j  o jc z y ź n ie  a r y j s k i e j  n a d b a ł ty c k i e j  i  o  w ę d r ó w 
k a c h  lu d ó w  a r y j s k i c h  z n a s t ę p n y c h  t r z e c h  ty s ią c le c i .
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przed C h r .; a rzekom ą ich nieobecność w późniejszych czasach przedhisto
rycznych i pierw szych historycznych n a  tem że tery to ryum  tłóm aczy faktem  
w czesnego jakoby w yw ędrow ania (około roku  3000 przed  Chr.) ludów  słow iań
skich z n ad  B ałtyku  ku  dalekiem u wschodowi. Je s t jed n ak  rzeczą uderzającą 
i uw agi godną, że tenże sam  badacz w wywodach swoich szczególny nacisk 
k ładzie n a  tw ierdzenie, iż w ciągu  doby neolitycznej siedziby ludów  germ ań
skich n ie  m ogły  sięgać poza obszar południow ej Skandynaw ii, D an ii i części 
przym orskiej północno-zachodnich N iem iec, m iędzy u jśc iam i W ezery i O dry; 
że zatem  w ciągu  całej te j doby tery to ryum  południow o-zachodnich, środko
w ych i w schodnich N iem iec było zajęte przez jak ieś inne  ludy. Ja k  w odnie
sien iu  do w cześniejszych peryodów  doby kruszcowej po rok  800 przed Chr., 
ta k  i w odniesien iu  do tych jeszcze o w iele daw niejszych czasów, o k tórych 
obecnie m ów im y, przedstaw ia się archeologow i niem ieckiem u ta  obszerna 
k ra in a  raz jako w ielkie, przew ażnie w cale nie zaludnione pustkow ie, to  znowu 
jako  dziedzina rozm aitych innych  n a  przem iany  ludów  aryjskich, n iegerm ań- 
skich, ale także i niesłow iańskich 1). Że germ ańskie  zostały z te j kom hinacyi 
wyłączone, zrozum ieć łatw o każdem u, kto zna treść  w yznaw anej przez n ie 
m ieck iego  badacza tezy  o nadbałtyck iej wyłącznie, odwiecznej ojczyźnie G er
m anów  ; ale dlaczego n ie  m ogły w śród tych  n iegerm ańskich  m ieszkańców  
m iędzyrzecza Odry i W iśły znajdow ać się ludy słowiańskie, n a  to  żadnych 
przekonyw ających dowodów nie  przytoczono. N iegerm ańskim  m ieszkańcom  
późniejszych środkow ych i  w schodnich N iem iec m iały  być w dobie neoli
tycznej w łaściwe po kolei dw a odrębne typy  ceram iczne, a to naprzód  cera
m ik a  ta k  zw ana w stęgow a (Bandceram ik), a  po tem  tak  zw ana sznurow a; 
a  zabytków  obu tych  typów  ceram icznych znaleziono niem ało n ie  tylko 
w dorzeczach O dry i W isły, ale także i n a  ziem iach, leżących n a  w schód od 
W isły, to  je s t w tych  stronach, k tó re  germ ańsk iem i n igdy  n ie  by ły ; n iem a 
w ięc tern m niej pow odu do w yłączania Słow ian od udziału  czynnego w  w ypro
dukow aniu  tak ichże zabytków, w ykrytych n a  obszarze m iędzy O drą a  W isłą, 
k tórych  w ym ieniony archeolog n iem iecki n ie  chce uznać za w ytw ory g erm ań 
skie. Ze stanow iska archeologicznego n iem a pow odu do w yłączania możliwości 
poby tu  S łow ian w środkowej E uropie, m iędzy K arpatam i, O drą i B ałtykiem  
w dobie neolitycznej także i  dlatego, poniew aż n iem a konieczności u p a try 
w ania w zabytkach pierw szych grobów  ciałopalnych, w ykrytych n a  określonym  
dopiero co obszarze a odnoszących się do te j przedkruszcowej jeszcze doby, 
niew ątpliw ej oznaki po jaw ien ia  się w owych stronach  jakiegoś innego żywiołu 
etn icznego, chociaż sądząc z pozorów, m ogłaby tak a  zm iana, jak  przejście od 
system u grzeban ia  szkieletow ego do ciałopalnego, najła tw iej doprow adzić (jak 
to  już wyżej zaznaczyliśm y, n a  str. 50) do przypuszczenia, iż spowodowała ją  
jak aś  zm iana pod w zględem  zaludnienia. W  innem  bowiem  św ietle staw iają  całą 
kw estyę rozpoznane bliżej szczegóły tego w ażnego p rzew ro tu : a  przede-
wszystkiem  stw ierdzona dow odnie okoliczność, iż pierw sze ślady ciałopalen ia 
przyw iązane są  do rozm aitych i dosyć od siebie oddalonych okolic n a  ziem iach, 
leżących n a  północ od K arpat. F a k ta  te  archeologiczne zdają  się wskazywać 
n a  to, iż zwyczaj ciałopalen ia  zaczął wchodzić w te j części środkowej E uropy

*) P o r .  w  p r z y to c z o n y m  w y ż e j a r t y k u le  p r o f .  K o s s in n y  u s t ę p y  n a  s t r .  104— 167 i  175— 179.
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w użycie n ie  w skutek inw azyi jak iegoś nowego, n ieznanego  tu ta j p rzedtem  
ludu, lecz w skutek jak ie jś  zm iany w pojęciach  o życiu pogrobow em , w ytw a
rzającej się spółcześnie i usta la jące j w um ysłowości k ilk u  poszczególnych 
plem ion w śród tych  sam ych ludów, k tó re  p rzedtem  upraw iały  zwyczaj g rze
b an ia  zwłok ludzkich  w całości.

Jakkolw iek  co do żadnej z k u ltu r  neolitycznych, k tórych ślady przecho
wały się n a  g runcie  środkow ej E uropy, nie uzyskano do tąd  pewności, że była 
w ytw orem  szczepu słow iańskiego, m ożna przecież ze w zględnie najw iększem  
praw dopodobieństw em  odnieść do tego  szczepu te  zabytki neolityczne, k tóre 
wydobyto n a  jaw  n a  obszarze, dzisiaj zasiedlonym  przez p lem iona p o lsk ie ; 
spuścizna neolityczna, przyw iązana do tego tery toryum , przedstaw ia bow iem  
w zględnie najw ięcej jednolitości i najw ięcej cech takich , k tó re  się dadzą 
naw iązać do cech późniejszych k u ltu r z doby kruszcow ej, zwłaszcza k u ltu ry  
cm entarzysk popielnicow ych. N ie m ożna natom iast n a  podstaw ie m ateryału  
archeologicznego przypisać Słow ianom  posiadan ia  ziem czesko-m orawskich, 
ani dzisiejszej w schodniej G alicy i, an i też całkow itego tery to ryum  Białej 
i Małej R usi. B adan ia  n ad  neolitycznym i zabytkam i ziem  czesko-m oraw skich 
w ykazały bowiem , że w dobie neolitycznej n a  te j dziedzinie stosunki k u ltu 
ralne były  bardzo zm ienne i  n ie jed n o sta jn e ; najw idoczniej rozw ijały  się tu  po 
części współcześnie, po części może w k ilkakro tnem  naw et po sobie następstw ie 
różne, całkiem  odrębne typy  ku ltu ra lne , tak , że m ożna z sam ych tychże danych 
archeologicznych w ysnuć wniosek, iż dorzecze górnej Ł aby  i M ołdawy było 
w czasach panow ania  kam ien ia  w idow nią życia k ilku  rozm aitych ludów, wśród 
których n ie  sposób jed n ak  dopatrzyć się protoplastów  późniejszych wytwórców 
k u ltu ry  cm entarzysk p op ie ln icow ych1). N a obszarze znowuż w schodniej 
G alicyi przynajm niej u  schyłku doby neolitycznej krzew iła się, ja k  w iadom o, 
dosyć bu jn ie  k u ltu ra  o cechach rów nież z w ielu względów odm iennych od 
tych, jak ie  były w łaściwe środkowej E urop ie  w pierw szych czasach doby 
kruszcow ej; ku ltu ra , w ykazująca, ja k  już podnosiliśm y (str. 48—49) w iele 
podobieństw a do najdaw niejszego typu  k u ltu ry  ta k  zwanej m ykeńskiej, w czem 
także wolno widzieć wskazówkę, że pod koniec n eo litu  ta  część późniejszej 
dziedziny słow iańskiej by ła  praw dopodobnie zam ieszkałą przez jak ieś plem ię 
niesłow iańskie; a  co do zabytków  neolitycznych, znalezionych n a  ziem iach 
białoruskich  i  w schodnio-m ałoruskich, p rzedstaw iają  się one znowuż jako  
rezu lta t krzyżow ania się rozm aitych  prądów  ku ltu ra lnych , jednego, k tóry  
widocznie szedł od północnego wschodu, drugiego, pochodzącego z po łudnia, 
i trzeciego z zachodu, a rozgląd  w tej m ieszaninie produktów  k u ltu ra lnych  
rozm aitego w idocznie pochodzenia n arzuca  to  jedno  tylko pew niejsze w rażenie, 
że i w tych  stronach  n ie  m ógł przebyw ać w okresie doby neolitycznej stale 
jakiś jeden  szczep ludowy, lecz że k ra in a  ta  już w  ta k  odległych czasach 
m usiała być w idow nią zam ętu  i bezładu pod w zględem  etnograficznym , 
ojczyzną kilku  spółcześnie obok siebie zostających albo kolejno zm ieniających 
się odrębnych m as ludow ych, w śród k tórych  w pew nym  zw iązku pokrew ieństw a

ł) Co do k w alifikacji etnograficznej w arstw  k u ltu ra lnych  neo litycznych n a  obszarze Czech
i Morawy różnią  się m iędzy sobą  znacznie w poglądach  Pić, N iederle, B u ch te la  i Ć ervinka. W p rz j-  
taczanych wyżej w ielokrotn ie dziełach ty ch  au torów  m ożna znaleść w każdym  razie  najw ięcej w yja
śnień, dotyczących om aw ianej w łaśnie kw estyi, w k tórej szczegóły w chodzić tu  nie możemy.

W. Czermak. D zieje Polski. T . I . 20
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z ludam i, zam ieszkującym i środkow ą i zachodnią E uropę, m ogli się znajdow ać 
chyba w ytw órcy dosyć niew ielkiej stosunkowo liczby w ygrzebanych tu ta j 
zabytków, uderzająco podobnych do n iek tórych  zabytków  z doby neolitycznej, 
znalezionych w B randenburg ii, n a  Pom orzu i w K rólestw ie Polskiem , jeżeli 
tego rodzaju  zabytki, p rzystające do środkow o-europejskich, n ie  dostały się 
tu ta j tylko d rogą im portu  1j. Jeżeli św iat neolityczny ziem  słow iańskich udało 
się naw iązać do św iata  zabytków  z doby kruszcowej w n iek tó rych  dzielnicach 
ziem  rzeczonych p rzynajm niej o tyle, iż wolno mówić o m ożliwości jednolitego  
rozw oju i genealogicznego stosunku n iek tó rych  k u ltu r kruszcowych do n iek tó rych  
k u ltu r neolitycznych, to n ie  da się to  sam o powiedzieć o g ru p ie  zabytków 
paleolitycznych, znalezionych, co praw da, tylko w południow ych częściach 
tychże ziem  słow iańskich (na obszarze Czech, Morawy, G alicyi zachodniej, 
południow ej części K rólestw a Polskiego i  U krainy). W praw dzie n ie  wszyscy 
archeologow ie p rzy jm ują  hipotezę tak  zwanego h ia tu  m iędzy dobą paleolityczną 
a neolityczną w środkowej E uropie, to je s t zajścia d ługotrw ałej m artw ej 
przerw y m iędzy jed n ą  a d rugą  dobą; ale już sam a okoliczność, iż część przy
najm n ie j rzeczoznawców bierze możliwość tak iego  fak tu  w naukow ą rachubę, 
a praw ie żaden z n ich  n ie  zdołał się dopatrzyć bliższego pokrew ieństw a 
m iędzy zabytkam i paleolitycznym i a  neolitycznym i ziem  podkarpackich  i u k ra 
ińskich, upow ażnia do dom ysłu, że człowiek paleolityczny na  z iem iach  sło
w iańskich n ie  m iał n ic  w spólnego z człow iekiem  neolitycznym  środkowej 
E uropy  a należał raczej do jak ie jś  zupełnie innej, pierw otnej rasy  ludzkiej, 
tak  zwanej dyluw ialnej, k tórej osta tn ie  szczątki n iektórzy badacze chcą widzieć 
w ludach  historycznych odległej północy, G ren lan d czy k ach , Lapończy
kach i. t. d .2).

Zestawiwszy ze sobą wszystkie powyższe rezu lta ty  badań  nad  p ierw otnem i 
dziejam i Słowiańszczyzny, przeprow adzonych po kolei zapom ocą sam ego 
m ateryału  źródłowego, następn ie  środkam i lingw istyki porównawczej, an tro p o 
logii i archeologii przedhistorycznej, m ożem y stw ierdzić śmiało, że, jeżeli n ie  
zawsze p rzysta ją  one do siebie ściśle i w zupełnej ze sobą pozostają zgodzie, 
to jed n ak  nierzadko a skutecznie pod n ie jednem  względem  naw zajem  się 
w spierają  a n iek iedy  dopiero, jed n e  z d rugiem i złączone, sk ładają  się n a  
w cale zupełne i dobrze uchw ytne całości.

W  zestaw ieniu ostatn ich  rezultatów  b adań  n a  wszystkich w ym ienionych 
dziedzinach nauk, zastosow anych do historyi, nab ie ra  o w iele większej pewności, 
aniżeli m ia ła  kiedykolw iek daw niej, przedew szystkiem  teza o bardzo s ta ro 
daw nej, n a  kilkadziesiąt może wieków poza czasy Chrystusowe sięgającej 
obecności Słow ian n a  obszarze środkowej Europy. Bo skoro ani w źródłach 
historycznych n ie  udało się znaleść dow odu n a  to, iżby Słow ianie n ie  m ogli 
znajdow ać się gdzieś m iędzy K arpa tam i a  B ałtykiem  w  czasach, w spółczesnych 
H erodotow i i naw et poprzedzających dobę jego  życia; skoro dalej lingw istyka 
porównawcza chce w idzieć już w sam ej istocie języków litewsko-słowiańskich, 
a  przedew szystkiem  polskiego i litew skiego, świadectwo, iż języki te  należą  do

C h a m ie c : P r z e d d z ie jo w e  s to s u n k i  z e w n ę t r z n e  z ie m i k i jo w s k ie j  ( R e f e r a t  w  P a m ię tn ik u
I I I .  Z ja z d u  h i s to r y k ó w  p o ls k ic h ,  s t r .  4—6).

2) P i ö : Ć e c h y  [ p r e d h i s to r ic k ś ,  1 .1 ., s t r .  63. B u c h t e la  : „ N o r d b ö h m e n  b is  z u r  Z e i t  u m  C h r is t i  
G e b u r t . “ ( V e s tn ik  s lo v .  s ta r o ż .  t .  I I I . ,  1899, B e i la g e  s t r .  2—3). Ö e r v i n k a : M o r a v a  z a  p r a v ö k u ,  s t r .  55—61.
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ludów, k tórych g ru p a  środkow a n igdy  albo praw ie n igdy  n ie  zm ieniała  m iejsca 
swego odwiecznego pierw otnego pobytu, albo nie o w iele tylko odeń się o d d a liła ; 
skoro dalej an tropo log ia  porów naw cza sk łonna je s t uznać n aw et szkielety, 
odznaczające się cecham i, zupełnie odm iennym i od w łaściwych dzisiejszym  
Słowianom, za szczątki po p ro top lastach  tychże Słowian, i skoro w reszcie 
archeologia p rzynajm niej co do zabytków  przedhistorycznych, znalezionych na  
centralnych ziem iach słow iańskich to je s t głów nie n a  obszarze, zasiedlonym  
obecnie przez p lem iona polskie, dopuszcza możliwość upatryw an ia  w tychże 
spuścizny po jednym  i tym  sam ym  ludzie, żyjącym  n a  rzeczonem  tery to ryum  
nieprzerw anie m oże już od początków  doby neolitycznej, a  tylko w skutek 
prawddłowej, stopniow ej ewolucyi i pod wpływem  rozm aitego oddziaływ ania 
ku ltu r postronnych, w yrabiającego sobie po kolei coraz inne  form y ku ltu ra lne , 
z których żadna jed n ak  n ie  by ła  do tego stopn ia  odrębną, żeby ją  trzeba było 
koniecznie uw ażać za w ytw ór jak iegoś nowego żywiołu ludow ego; — jeżeli 
zatem  przypom niane wyżej an i żadne inne  czynniki bad ań  w zakresie n au k  
pomocniczych h istory i n ie sto ją  n a  przeszkodzie przyznaniu  Słow ianom  przy
wileju odwiecznego, przedhistorycznego obyw atelstw a w środkowej E urop ie  
przynajm niej od IV. tysiąclecia  przed Chr., a n iek tóre  z tychże czynników naw et 
naukow em u upraw nien iu  tego  przyw ileju w cale wym ownie przyśw iadczają, — to 
można stw ierdzić, iż nau k a  spółczesna nie tylko n ie  osłab iła  w cale om aw ianej 
właśnie tezy, ale owszem, w bardzo znacznym  stopniu  przyczyniła się do lepszego 
onejże w zm ocnienia i u trw alen ia  n a  g runcie  naszej wiedzy. I  podobnież, ja k 
kolwiek rezu lta ty  b ad ań  dotychczasow ych n ad  kw estyą położenia p ierw otnej 
wspólnej ojczyzny słow iańskiej problem u tego dotąd  dotychczas bynajm niej nie 
rozstrzygnęły, to  pew na, iż przybyło w n ich  o w iele więcej dowodów w skazujących 
na tery to ryum  z północnej strony K arpat, aniżeli argum entów , k tóreby  zniew a
lały do obstaw ania przy daw nej tezie o położeniu te j p ierw otnej ojczyzny nad  
dolnym D unajem , czy też n a  wschodzie europejskim . O gran ice  tej najdaw niejszej 
ojczyzny podkarpackiej wolno się sp ierać ; tak  sam o bow iem  tru d n o  wykazać, 
że n ie przekraczały  one p ierw otn ie  n a  w schodzie i południow ym  wschodzie 
linii N iem na, górnego D niepru , D n iestru  i dorzecza P rypeci, ja k  n ie  łatw o 
udowodnić, iż n a  zachodzie n ie  m ogły one po czasy Chrystusowe sięgać poza 
linię W isły. Ale chociaż sporom  w tym  względzie obecnie jeszcze tam y 
położyć n ie  sposób, to je s t przecież rzeczą w idoczną a uw agi godną, iż w m iarę 
postępu b ad ań  zyskuje coraz w ięcej praw dopodobieństw a tw ierdzenie, n ie 
jednokro tn ie już daw niej w yrażane i b ronione w dziełach historycznych 
słowiańskich, iż Słow ianie o w iele wcześniej posunęli się ku  zachodowi poza 
linię W isły i o w iele dalej rozpostarli się n a  obszarze dzisiejszych zachodnich 
i środkowych N iem iec w czasach przedhistorycznych, niż to  uznaw ali daw niejsi 
i chcą przyznać niek tórzy  dzisiejsi historycy niem ieccy. O w iele bliższem  praw dy 
historycznej zdaje się n am  być dzisiaj przypuszczenie, iż Słow ianie m ieli 
w swem posiadaniu  część m iędzyrzecza Ł aby i  W isły już n a  p arę  co najm nie j 
wieków przed Chr., i że już w tych  czasach przedchrystusow ych do tarli może 
naw et poza środkow ą Ł abę i Salę i  zajęli znaczny pas ziem i po lewej stronie 
tej rzeki, n a  południu  zaś do tarli już  poprzez dorzecze M enu do D unaju , 
nadto w obręb czworoboku gór czeskich i pod Beskidy m oraw skie; i o wiele 
łatw iej, niż kiedykolw iek daw niej, zdobyć sobie m oże uznan ie  opinia, iż ruchy

20*



— 156 —

wędrow ne ludów  germ ańskich  z II. do IV. w ieku po Chr. były po p rostu  głównie 
następstw em  naporu  Słowian n a  G erm anów  nadbałtyckich , załabskich  i podu- 
najsk ich , a po stron ie  słow iańskiej stanow iły ty lko jed en  z dalszych, późnych 
objawów tego w ielkiego procesu ekspansyw nego, k tó ry  trw a ł i rozw ijał się 
w łonie Słowiańszczyzny już pew nie od w ielu wieków, i k tóry  w ciągu  n ie 
całego może tysiąclecia po w iek IV. po Chr. doprow adził ją  do opanow ania 
co n ajm n ie j dwa razy  większych obszarów, aniżeli te, k tóre  były w je j posia
d an iu  n a  8»—10 wieków przedtem . W  ciągu  tego ostatn iego  tysiąclecia  przed 
w iekiem  IV. po Chr. na jpew niej spełnić się m usiało k ilka  w ielk ich  ruchów  
w ędrow nych Słow ian w k ie runku  zachodnim , a  niezaw odnie także w schodnim  
i południow ym . P rzed  tym  w iekiem  IV . jeszcze n iew ątpliw ie zajęli Słowianie 
n ie tylko szeroki pas ziem i po lewej stronie Ł aby  n a  zachodzie, ale  m ogli 
już opanow ać i pobrzeża m orza B ałtyckiego przynajm niej n a  przestrzen i 
m iędzy u jściam i W isły  i W ezery, a  ■wreszcie w targnąć  także poprzez Morawy 
n a  te ry to rya  dzisiejszych w łaściw ych krajów  austryackich, jako  też do północno- 
zachodnich W ęgier. N ie upow ażnia n a to m iast synteza dotychczasow ych badań, 
m im o całej ich  w ielostronności, do u p ie ran ia  się przy przypuszczeniu, jakoby 
już w ta k  w czesnej dobie (przed IV. w iekiem ) Słow ianie objęli w posiadanie 
i w schodnią część podgórza karpackiego n a  południe  od lin ii D n iestru  aż po 
sam  g rzb ie t K a rp a t; bo ta  część podgórska praw dopodobnie o w iele później, 
aniżeli dalej n a  północy leżące w yżyny i niziny, dostała  się w posiadanie 
S łow ian; ja k  z drugiej s trony  n ie  wolno wobec dzisiejszego stanu  naszej 
wiedzy odnosić fak tu  zupełnego opanow ania Czech i M oraw przez żywioł sło
w iański do czasów przed w iekiem  V. po C h r.; a wreszcie stw ierdzić trzeba, 
że najśw ieższe naw et poszukiw ania n ie w ykryły żadnych tak ich  poszlak n a u 
kowych, k tóreby  pozw alały odnieść fa k t po jaw ien ia  się Słow ian n a  półw yspie 
bałkańskim , w dorzeczu D un aju  i Sawy, do czasów, w yprzedzających początki 
w ieku VI. po Chr. N ie wolno też wobec przeczących wskazówek osta tn ich  
badań  historyczno-lingw istycznych przypisyw ać Słow ianom  posiadania  dorzecza 
R enu, a tern m niej podaw ać ich  za autochtonów  nadreńskiej k ra in y ; p rze
ciwnie, trzeba  się z tem  pogodzić, że ta  część dzisiejszej ziem i niem ieckiej 
n igdy  n ie  znajdow ała się w rękach  Słowian, a  nosiła  n a  sobie jakiś czas co 
najw ięcej nieliczne osady, zapełnione jeńcam i albo n iew olnikam i słow iańskim i, 
którzy popadli czy to  w skutek wojny, czy też sposobem  k u p n a  w moc germ ań
skich sąsiadów. N ie prędzej więc zapew ne, ja k  dopiero w ciągu w ieku VI. 
i pierw szej połowy VII. dokonał się te n  o sta tn i ak t w ielkich w ędrów ek sło
w iańskich, w skutku  k tórego Słow ianie weszli w posiadan ie  północnej części 
półw yspu bałkańskiego, w tak ie j rozciągłości, iż k rańce  ich  siedzib z jednej 
strony p rzypadały  do brzegów  m orza Czarnego, z drugiej do brzegów Adry- 
atyckiego. J e s t  w ięcej niż praw dopodobnem , że zasiedlenie półw yspu b a łk ań 
skiego przez p lem iona słow iańskie odbywało się w dwóch kierunkach , z dwóch 
stron, spółcześnie; k iedy k ilka  w niew ielk ich  odstępach czasu, począwszy od 
drugiej ćw ierci VI. w ieku, następu jących  po sobie fa l ludow ych napływ ało 
w dorzecze D u n a ju  od północnego wschodu, okrążywszy K arp a ty  siedm io
grodzkie i  posuw ając się n astępn ie  naprzód  przeciw  biegow i te j rzeki, — w tych  
sam ych m niej w ięcej czasach przedostaw ać się m ogły także w dorzecze D raw y 
i Sawy od strony północno-zachodniej liczne rzesze słow iańskie, k tóre  rów nież
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ongi m usiały przebyw ać pod sam em i K arpatam i, u  północno-zachodnich ich 
stoków, jakoteż n a  obszarze części dzisiejszych Czech, M oraw i Saksonii,
w bezpośredniej niezaw odnie styczności z ta m tą  g ru p ą  p lem ion ; ta k  że po
czasowem rozstan iu  w skutek w ędrów ek w rozbieżnych k ierunkach  obie te
grupy, najbliżej od daw na m iędzy sobą spokrew nione, zeszły się znowu ze
sobą u stóp B ałkanów , aby odtąd  żyć już w trw ałem  przez wszystkie dalsze 
czasy towarzystw ie.

P ók i Słow ianie przebyw ali w yłącznie w północnej części środkowej 
Europy, m iędzy K arp a tam i a Bałtykiem , m ieli w sw ojem  otoczeniu prze
ważnie jednych  i tych  sam ych sąsiadów ; tylko od strony  południow ej zacho
dziły w tych stosunkach  sąsiedztw a od czasu do czasu bardziej znaczące 
zmiany. Po stronie północno-zachodniej odwiecznym i stałym i sąsiadam i 
Słowian byli G erm anow ie, p ierw otn i panow ie pobrzeży m orza B ałtyckiego 
m iędzy ujściam i Odry i W ezery  i pom orzą P ó łnocnego ; po stron ie  południowo- 
zachodniej w daw niejszych czasach niezaw odnie n a jp ie rw  ludy celtyckie, 
później, m oże od d rugiej dopiero połowy ostatn iego  tysiąc lec ia  przed Chr. 
zaczęły zajm ow ać stopniow o m iejsca ty ch  ludów  posuw ające się zwolna z n ad  
B ałtyku i m orza Północnego dorzeczem  R enu, a  n astępn ie  i górnego D unaju  
plem iona germ ańskie, k tó re  ostatecznie, i to także jeszcze niezaw odnie 
w czasach przedhistorycznych, okrążyły n iejako  i  osaczyły posiadłości Słowian 
z nad  środkowej Łaby, O dry i  W isły szerokiem  pasm em  sw oich osad, k tóre 
się m usiało rozciągać wzdłuż pobrzeży D unaju  i poprzez dzisiejsze k raje  
austryackie, część Czech i Moraw sięgać gdzieś aż poza Sudety, w dorzecze 
górnej Ł aby i Odry, a  dalej n a  w schodzie pokryw ać stoki Beskidów i zacho
dnich K arpat, w tych  osta tn ich  stronach  praw dopodobnie poprzeryw ane 
w ciskającem i się tu  i owdzie dosyć d ługiem i odnogam i osad słow iańskich. 
W układzie sąsiedztw a germ ańsko-słow iańskiego w ażniejsze zm iany zajść 
m usiały dopiero w czasie m iędzy II. a IV. w iekiem  po Chr., gdy w skutek w ielkich 
wędrówek germ ańskich, zwróconych n a  południow y wschód, k u  pobrzeżom  
morza C zarnego i w inne  strony, także i pobrzeża m orza B ałtyckiego, p rzy
najm niej po ujście Łaby, stanęły  otw orem  d la  Słowiańszczyzny i całe zachodnie 
Podkarpacie wraz z porzeczem  W ełtaw y, Morawy, górnych biegów  Łaby 
i Odry dostało się rów nież w moc plem ion  słow iańskich. D rug im  stałym  
sąsiadem  Słow ian w dobie przedhistorycznej by ł szczep łotewsko-litewski, 
który od n iepam iętnych  czasów zaludn iał w schodnią część pobrzeży m orza 
Bałtyckiego, co n ajm n ie j n a  obszarze m iędzy ujściam i W isły i Dźwiny, żyjący 
jednak  n a  tej pom orskiej dziedzinie bynajm niej n ie  sam otn ie i n ie  w spokoju, 
bo naw iedzany, zdaje się, bardzo często najazdam i germ ańskich  Gotów, ta k  
przed w ędrów kam i germ ańskiem i z III. i IV. w ieku, ja k  i w w ielu jeszcze 
w iekach następnych , a naw et zm uszany podobno cierpieć w pośród siebie przez 
długie czasy tych  nieproszonych gości jako  w spółm ieszkańców  po części, a po 
części może naw et jako  doczesnych swoich panów  i zwierzchników. P lem iona 
te łotewsko-litewskie stanow iły niezaw odnie sąsiedztwo d la  Słow ian także 
i poza k ra iną  pobrzeży m orskich, n a  lin ii N iem na, po k tó rą  m ogły sięgać 
w czasach przedhistorycznych siedziby tych  ludów ; podczas gdy już w dorze
czu górnego D niepru , po lewej jego  stronie, znajdow ać się m usia ła  p ierw otnie 
dziedzina ludów  fińskich, k tó re  w środkowej te j części dzisiejszej Rosyi
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m iały sw oją ojczyznę niew ątpliw ie jeszcze w pierw szych naw et w iekach 
chrześcijańskich, zanim  praw dopodobnie po części pod n aporem  ludów  azya- 
tyckich  w czasie w ielkich w ędrów ek narodów , po części pod naporem  ludów 
słow iańskich i łotew sko-litew skich, n ie  prędzej ja k  m iędzy V. a VII. w iekiem  
po Chr. poczęły się powoli usuw ać i zbliżać stopniowo coraz więcej ku 
w ysuniętem u o wiele dalej n a  północ i północny w schód te ry to ryum  h isto 
rycznych swoich siedzib.

Inaczej m ia ła  się rzecz ze stosunkam i postronnem i n a  południu . Zanim  
tu ta j pasm o K arp a t stało się g ran icą  kresow ą siedzib słow iańskich — a  przyszło 
do tego  praw dopodobnie n ie  prędzej, ja k  dopiero av ciągu  IV. lub  V. w ieku 
po Chr. — przedtem  przez d ługie czasy n a  stokach północnych Beskidów 
i K a rp a t m usiał się zm ieniać m aterya ł za ludn ien ia  w ielokrotnie. N ie m ów iąc 
już o n ieznanych  i w ielce zagadkow ych p iastunach  k u ltu ry  neolitycznej o typie 
m ykeńskim , w obrębie okresu bronzow ego doby kruszcowej, po w iek  IV. lub 
V. m usiały  dzierżyć część te j ziem i podkarpackiej i  oddzielać S łow ian od 
sam egoż pasm a K arp a t po kolei lub  n a  przem iany  jak ieś ludy celtyckie czy 
germ ańskie  albo pow stałe ze zm ieszania Celtów z G erm anam i (B asta rn o w ie ); 
w części na jdale j w zględnie n a  w schód w ysuniętej panow ali z pew nością jak iś 
czas R zym ianie, k iedy gran icam i prow incyi dackiej udało się im  objąć 
w II. w ieku po Chr. dorzecza górnego Sere tu  i P r u tu ; m ogły tu  przebyw ać dalej 
czas n ie jak i w ciągu  w ieku III. ho rdy  Gotów, w ędrujące m im o K a rp a t ku 
m orzu C zarnem u; później docierały aż w te  strony niezaw odnie zagony jak ichś 
ludów  azyatyckiego pochodzenia, k tóre  w dobie ta k  zw anych wielkich w ędrów ek 
narodów  nap iera ły  w ielokrotnie n a  autochtonów  środkowej E uropy od w schodu. 
D la  tych  sam ych powodów i od strony  południow o-w schodniej nie m ogło być 
mowy przed w iekiem  V. a  naw et VI. i VII. po Chr. o żadnem  stałem , d ługotrw ałem  
sąsiedztw ie, bo w tych  stronach  także m aterya ł etn iczny zm ieniał się rów nie 
często, a naw et praw dopodobnie jeszcze o w iele częściej, niż n a  paśm ie ziem i 
p o d k arp ack iem ; co do te j dzielnicy późniejszych historycznych siedzib słow iań
skich, zachodzi nad to  ta  możliwość, iż w czasach przedhistorycznych w śród 
zbioru rozm aitych elem entów  ludowych, jak ie  tu ta j siedziały po części z sobą 
pom ieszane, znajdow ał się także i  e lem ent słowiański, sta le  od wieków obecny, 
ale przez długie czasy przy tłum iany  i m ącony silniejszym i zalew am i innych  
żywiołów ludowych. P oza  K arpatam i, n a  obszarze W ęgier, brakło  rów nież 
trw ałego, jednosta jnego  sąsiedztw a; bo i te n  obszar podobnie, jak  stoki 
północne K arpat, był szerokiem  łożyskiem  przepływ u rozm aitych w ędrow nych 
ludów ; jedynym i dłużej dotrzym ującym i sąsiadam i były tu ta j przed przybyciem  
M adyarów chyba ty lko p lem iona tracko-dackie, podczas gdy Celtowie, R zy
m ianie, Gotowie, W andalow ie, H unow ie i t. d. w niew ielkich przew ażnie 
okresach czasu pobytem  swoim w tych  stronach  m ogli tylko p rzem ijający  
i pow ierzchow ny wpływ w yw ierać n a  k u ltu ra ln e  stosunki w śród S łow iań
szczyzny. Jeżeli w przeszłości S łow ian z czasów przedhistorycznych m oże być 
m ow a o okresie gotyckim  lub też liuńskim , to w żadnym  w ypadku n ie  wolno 
odnosić tego rodzaju  nom enkla tu ry  pew nych peryodów  przedhistorycznych do 
całego św iata słow iańskiego; gdyż, jakkolw iek  są w yraźne ślady w n a j
daw niejszej tradycyi źródłowej i w sam ych właściwościach języków  słow iań
skich, iż Słowiańszczyzna przebyła w pierw szych w iekach chrześcijańskich



— 159 —

jak ieś fazy n ie  ty lko wpływów, ale także i rządów  naprzód gotyckich, potem  
huńskich, je s t rzeczą w prost niem ożliwą, ahy przejścia  te  obejm ow ały ogół 
ludów  słow iańskich, k tórych  g ru p a  w schodnia tylko, a zresztą co najw ięcej 
część środkowej m ogła się znaleść przym usowo w sferze czasowej przew agi 
politycznej germ ańsk ich  Gotów, a po tem  h o rd  huńskich .

W obec licznych i w ażnych wątpliw ości, zam ącających  naszą wiedzę
0 początkach i rozw oju Słowiańszczyzny z czasów przed w iekiem  VI., wobec 
b raku  pew ności w odniesieniu  naw et do tak ich  kw estyj, jak  kw estya położenia
1 obszaru p ierw otnej ojczyzny Słowian lub p rzebiegu  pierwszych ich  wędrówek, 
a więc do tak  zw anych dziejów politycznych, n ie dziw, że o w iele m niej 
jeszcze udało się wydobyć ze szczupłego bardzo m ateryału  św iadectw  źródło
wych i z obfitego w prawdzie, ale nie uporządkow anego i niezbadanego jeszcze 
m ateryału  zabytków  archeologicznych takiego św iatła, k tóreby  się przydaw ało 
do należytego ob jaśn ien ia  stosunków  społecznych i ku ltu ra lnych  tego całego 
przedhistorycznego św iata słow iańskiego. A w łaśnie do m aterya łu  te j drugiej 
kategory i zw raca się h isto ryografia  dzisiejszej doby coraz częściej od czasu 
zwłaszcza, kiedy się obudził i odkąd się w zm aga coraz bardziej sceptycyzm  
w zapatryw aniach  n a  przydatność rezultatów  lingw istyki porów naw czej w tym  
właśnie względzie. Bo że w źródłach z czasu przed VI. w iekiem  po Chr. jeszcze 
żadnych wiadom ości o stosunkach  społecznych i ku ltu ra lnych  Słowiańszczyzny 
n ie  było, to rzecz od daw na znana. Z jedynej w zm ianki o życiu i obyczajach 
W enedów, przekazanej nam  w dziele T acy ta  o G erm anii, n ie w iele dowiedzieć 
się można. Tw ierdzenie h isto ryka  rzym skiego, iż „W enedow ie w iele zaczerpnęli 
z obyczajów S arm atów “, n ie  bardzo je s t pouczające, skoro n ie  znam y bliżej oby
czajów tychże S arm ató w ; a zresztą w iedział T acy t o W enedach tylko tyle, że „ile- 
kolw iek było m iędzy siedzibam i Peucynów  i Fennów  lasów  i gór, (W enedowie) 
krążyli wszędzie, upraw iając  łup iestw o.“ „T ych je d n a k “ — dodaw ał jeszcze 
nadto  — „należałoby raczej zaliczyć m iędzy Germ anów , bo i dom y budu ją  
i tarcze noszą i używ ając nóg w pochodach, szybkością w chodzie się odzna
czają, w czem w szystkiem  różnią się od Sarm atów , żyjących n a  wozach 
i k o n iach “.

O u stro ju  społecznym  u  Słow ian n ie  podają, n iestety , pew niejszych 
i dokładniejszych w iadom ości naw et źródła z pierw szych czasów historycznych, 
od VI.—IX. w ieku w łącznie; dopiero od w ieku X. począwszy, zaczynają św ia
dectw a źródłowe o tych  stosunkach  płynąć obficiej.

O ile chodziło zatem  o odtw orzenie w głów nych przynajm niej zarysach 
życia społecznego ludów słow iańskich z czasu przed w iekiem  VI., n ie  pozo
stawało n ic  innego, ja k  uciekać się do środków, k tórych dostarcza tak  zw ana 
odw rotna m etoda badania , w nosząca ze stosunków  lepiej znanych n a  n ieznane 
fazy rozwoju tychże stosunków  i posługu jąca się d la  poparcia  swoich wniosków 
rezultatam i badań porównawczych, to je s t zestaw iających i porów nyw ujących 
wiadomości o ustro jach  w szelkich ludów, zarówno dzisiejszych, zwłaszcza 
tak  zwanych pierw otnych, na jm nie j rozw iniętych pod względem  kultu ralnym , 
jako też o ustro jach  ludów  historycznych z najdaw niejszej względnie, znanej 
doby istn ien ia  tychże. N a tej drodze udało się wyświetlić pew ne szczegóły 
w przedhistorycznej przeszłości wszystkich ludów  a ry jsk ic h ; a  że Słow ianie 
należą także do tej rodziny ludów, więc n iejedno z tego, co n au k a  um ie
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powiedzieć o p ierw otnych stosunkach  w środkowej części św iata aryjskiego, 
da się odnieść bezpośrednio lub  pośrednio do przedhistorycznych Słowian. 
Ale, ogółem  biorąc, rezu lta t pozytyw nych wiadom ości, zdobytych w skazanym i 
sposobam i, je s t dosyć szczup ły1). M ożna tw ierdzić z w iększą pew nością n a  
przykład, że n a  w iele wieków przed rokiem  500 po Chr. m usiał się zacząć 
u  S łow ian proces przechodzenia od życia w ędrownego albo półnom adycznego 
do stan u  osiadłości, skoro za czasów T acy ta  rozpow iadano o lud ach  słow iań
skich, iż m im o ustaw icznych w ypraw  łupieżczych budu ją  dom y i różnią się 
od Sarm atów  tern szczególnie, iż n ie  żyją, ja k  tam ci, ciągle n a  wozach 
i kon iach ; i skoro w pierw szych czasach historycznych znajdujem y przew ażną 
część Słow ian osiedloną już w tych  sam ych dziedzinach, k tóre są w ich  posia
d an iu  w obecnej chwili. Z VI. i VII. bow iem  w ieku nie m am y wiadom ości 
o w ędrów kach Słowian w innych  stronach, ja k  tylko n a  półw yspie bałkańskim ; 
a m am y n a tom iast z VII. w ieku wiadom ość o pow stan iu  n a  gruncie zachodnich

Fig. 44. F ragm en t p ły ty  grobow ej rodziny  cara  zachodnio-bułgarskiego 
S am uela (z 993 r.), znajdu jącej się w cerkw i w si G erm an n ad  jeziorem  

P re sp a  w zachodniej M acedonii (por. fig. 45 n a  str. 162).

siedzib słow iańskich pierw szego większego organizm u państw ow ego, którego 
istn ien ie  byłoby niem ożliw e, gdyby p lem iona słow iańskie z tam tych  stron  nie

*) R e z u l ta ty  d o ty c h c z a s o w y c h  b a d a ń  n a d  ż y c ie m  s p o łe c z n e m , k u l t u r ą  i  t .  d . p i e r w o tn y c h  A ry ó w  
z e s t a w i ł  n ie d a w n o  S c h r a d e r  w  p r z y t a c z a n e m  ju ż  w y ż e j d z ie le  p o d  ty tu łe m :  „ R e a l le x ic o n  d e r  i n d o 
g e r m a n is c h e n  A l t e r tu m s k u n d e “ ( S t r a s s b u r g ,  1901); n i e  n a  w s z y s tk ic h  j e d n a k  w y w o d a c h  i k o n k lu z y a c h  
te g o  a u t o r a  m o ż n a  p o le g a ć ,  p o n ie w a ż  c a łe  j e g o  d z ie ło  c e c h u je  z a d a le k o  p o s u n ię t a  u f n o ś ć  w  w y n ik i  
l i n g w is ty k i  p o r ó w n a w c z e j ,  a  s t ą d  i  s k ło n n o ś ć  d o  p o d a w a n i a  z a  u d o w o d n io n e  i  p e w n e  w ie lu  t a k i c h  
s z c z e g ó łó w , k tó r e  n a s t r ę c z a ł y  z a w s z e  i  n a s t r ę c z a j ą  j e s z c z e  o b e c n ie  n a u c e  z  i n n y c h  z w ła s z c z a  (n ie -  
l in g w is ty c z n y c h )  w z g lę d ó w  r ó ż n e  w ą tp l iw o ś c i .  T a k ż e  i  d z i e je  k u l t u r a ln e  S ło w ia n  z d o b y  p r z e d h i s to 
r y c z n e j  n ie  m a ją  d o ty c h c z a s  n a l e ż y te g o  o p r a c o w a n i a ;  b o  te ż  o p r a c o w a n ie  g r u n to w n e  i w s z e c h s t r o n n e  
ty c h  d z ie jó w  o b e c n ie  n i e  j e s t  je s z c z e  (z p o w o d ó w  p o w y ż e j w y r a ż o n y c h ,  z w ła s z c z a  d u ż y c h  b r a k ó w  
w  d z ie d z in ie  a r c h e o lo g i i  p r z e d h i s to r y c z n e j  z ie m  s ło w ia ń s k ic h )  m o ż liw e . D o  w z g lę d n ie  n a j le p s z y c h  
p r ó b  o d tw o r z e n ia  o b r a z u  k u l t u r y  p r z e d h i s to r y c z n e j  S ło w ia n  n a l e ż ą  te ,  k tó r e  s ię  m ie s z c z ą  w  o d p o 
w ie d n ic h  u s t ę p a c h  z n a n y c h  d z ie ł  K r e k a  ( E in le i tu n g  e tc . ,  s t r .  93—211) i  N ie d e r l e g o  (L id s tv o ,  623—634); 
z r e s z t ą  n ie c o  lu ź n y c h , a l e  w y b o r n y c h  p r z y c z y n k ó w  d o  ty c h ż e  d z ie jó w  z a w i e r a ją  n i e k tó r e  p r a c e  p r o f .  
B r ü c k n e r a ,  z w ła s z c z a  s tu d y a ,  p o d  t y t u ł e m : „ C y w il iz a c y a  i  j«}zyk“ (W a r s z a w a , 1901) i  „ S ło w ia n ie  
i N ie m c y “ (B ib l .  w a r s z . ,  1900, to m  I .) .
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m iały  już d ługiego peryodu p racy  osadniczej, i w ogóle społecznej, za sobą. 
U  w stępu do h istorycznej doby słow iańskiej m usiał być ten  proces osadniczy 
najdalej posunięty  n a  rów ninach  i wyżynach, leżących n a  północ od K arpat, 
powyżej lin ii D n iestru  i górnej Wisły, w m iędzyrzeczu O dry i B u g a ; im  dalej 
n a tom iast od tego cen tralnego  tery toryum  n a  wszystkie strony, tern bliższym 
swoich początkow ych stadyów. N igdzie jednak , rozum ie się, n ie  był w VI. 
w ieku dokonany w sobie i zam knięty ; bo ruch  osadniczy n a  ziem iach 
słow iańskich trw a  w łaściwie do dzisiejszej chw ili; tern bardziej był w ciągłym  
toku w obrębie całej doby średniow iecznej, choć w różnych m om entach  tej 
doby odbyw ał się z rozm aiłem  natężeniem . N a półw yspie bałkańskim  rozpoczął 
się n iew ątpliw ie najpóźniej, bo dopiero po roku  500, i w obrębie najbliższych 
k ilkunastu  la t dziesiątków  przebył, zdaje się, te  w szystkie stadya, k tóre  gdzie
indziej w ypełniły  sobą co najm n ie j po parę  stuleci.

P o d  w zględem  u stro ju  społecznego i organizacyi politycznej n ie  w znieśli 
się Słow ianie przed w iekiem  VI. praw dopodobnie n igdzie ponad  form acye 
związków rodowych, złożonych z pew nej liczby spokrew nionych lub  spow ino
w aconych ze sobą fam ilij, albo też gdzieniegdzie i związków b ra tersk ich  n a  
sposób starogreckich  fra try j, utw orzonych przez pobra tan ie  się członków 
pew nych rodzin  w w ypraw ach w ojennych lub  w toku  długiego pożycia 
w blisk iem  sąsiedztwie. O is tn ien iu  jakiegokolw iek w iększego organizm u 
państw ow ego w świecie słow iańskim  w czasach przed w iekiem  VI. n ie  słychać, 
ja k  już zaznaczyliśm y powyżej, n ic w źródłach; jedyna, odnosząca się do 
końca IV. w ieku wiadom ość o rzekom ym  książęciu Antów, n ie jak im  Bozie, 
i o siedem dziesięciu dostojn ikach, którzy m ieli ponieść śm ierć na  krzyżach 
z woli W in itara , kró la  O strogotów  — wiadom ość podana zresztą tylko przez 
tradycyę znacznie późniejszą (Jordanesa z VI. wieku) — je s t tak  n iedokładna 
i niepew na, że m im o w yraźnego w yróżnienia w niej Boza wolno się dom yślać, 
iż rzekom y ten  książę m ógł być tylko najw ybitn iejszym  w pośród kilkudzie
sięciu naczelników  związków rodow ych czy też b ractw  antyjskich. Cała Sło
w iańszczyzna m usiała  przedstaw iać w pierwszej połow ie pierw szego tysiąclecia 
chrześcijańskiego jed n o sta jn e  widowisko rozbicia n a  liczne m ałe  związki 
rodowe, a w zględnie b ra te rsk ie  o typie fra try j starożytnych (zwane zapew ne 
u  n iektórych ludów słow iańskich żupam i), z k tó rych  każdy stanow ił n ie 
w ątpliw ie jakby  osobne państew ko dla siebie. W  obrębie każdego takiego 
związku obowiązywała p ierw otnie zasada równości i jednakow ej odpow iedzial
ności wszystkich dorosłych jednostek  m ęzkich wobec władzy, k tó rą  skupiał 
w swoich rękach  naczeln ik  związku, może już w tych  daw nych, p rzedh isto 
rycznych czasach nazyw any w jednych  stronach  s ta rostą  lub in n ą  nazw ą 
o podobnem  pochodzeniu od pierw iastka w yrazu: „stary“, u innych  żupanem  
albo jeszcze in a c z e j; — naczelnik, n ie  będący jednakże panem  absolutnym , bo 
obow iązany niezaw odnie od najdaw niejszych czasów do odw oływ ania się 
w w ażniejszych w ypadkach do woli innych starszych członków zw iązku; sto
sunek zaś jednych  związków do wszelkich innych  postronnych  opierać się 
m usiał n a  prostem  a bezw zględnem  praw ie zem sty czyli wrożdy, polegającem  
n a  tern, że ogół członków danego związku osłaniał swoją pro tekcyą każdego 
z poszczególnych w spółtowarzyszy związkowych wobec wszelkich pretensyj, 
zaczepek i gwałtów  ze strony jednostek  czy też ogółu osobników, w chodzących

W. Czermak. D zieje Polski. T . I . 21
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w skład innych  związków, i zbiorowo występował, aby dom agać się w ym ie
rzen ia  spraw iedliw ości i zadosyćuczynienia lub je  w ym usić n a  jakim kolw iek 
związku obcym 1).

Zasadniczą kom órką tego, ja k  w szystkich praw ie innych  ustrojów  spo
łecznych, by ła  oczywiście rodzina, w  skład której m ogła w chodzić obok jednej 
m ęskiej głowy dom u w iększa liczba kobiet, m ałżonek czy też nałożnic z wszyst- 
kiem i dziećm i tychże — wobec przyjętego w pierw otnych społeczeństw ach 
pogańskich zwyczaju w ielożeństw a; je s t jed n ak  rzeczą bardziej niż praw dopo
dobną, że upraw ian ie  tego zwyczaju było u  Słow ian przedhistorycznych o wiele 
m niej upow szechnione, niż n. p. u  ludów  starożytnych, południow o-europejskich

Fig. 45. N apis, oznaczony da tą  993 r., n a  płycie grobowej rodziny 
cara  bu łgarskiego Sam uela (najdaw niejszy  datow any tek s t cyrylicki).

i w schodnich ; że przeciw nie już w najdaw ni ej szych czasach p rzedchrześcijań
skich rodzina słow iańska z regu ły  op ierała  się n a  zasadzie jednożeństw a2), z tą  
chyba ty lko różnicą w porów naniu  z rodziną chrześcijańską, że zryw anie 
pożycia m ałżeńskiego m iędzy żyjącem i jednostkam i obojga płci d la  n aw ią
zania takiegoż stosunku z innem i jednostkam i należeć m usiało do wypadków  
zwyczajowo upow ażnionych i dosyć często zachodzących. Pow szednią rzeczą 
było n iew ątpliw ie także pożycie k ilku  rodzin, zwłaszcza bliżej ze sobą spowi
nowaconych, pod  w spólnym  dachem  albo w obrębie jednej obszernej zagrody ;

1) M ik lo s ic h :  „ D ie  B lu t r a c h e  b e i  d e n  S la v e n “. ( D e n k s c h r i f t e n  d e r  k a i s e r l i c h e n  A k a d e m ie  d e r  
W is s e n s c h a f t e n ,  X X X Y I . B a n d , W ie n , 1888, s t r .  127—210.

2) K r e k : E i n le i tu n g ,  s t r .  159—161.
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i je s t możliwe, że, o ile  gdziekolw iek tak i w ypadek współżycia w jednym  dom u 
zachodził, rodziny, razem  m ieszkające, prow adziły  gospodarstw o n a  w spólny 
rachunek, n ie  dzieląc ziem i, przez ogół tych rodzin  dzierżonej, pom iędzy 
poszczególnych członków rodzin, lecz uw ażając ją  jako  w spólną w łasność 
wszystkich do jednego  ogniska domowego należących jedn o stek ; to znaczy, 
je s t możliwe, że t. zw. w spólnoty m ajątkow e istn ia ły  już i w  pierw otnych, 
przedhistorycznych społeczeństw ach słow iańskich, ja k  is tn ia ły  w n iek tórych  
za czasów historycznych i is tn ie ją  dotychczas. Ale tru d n o  wobec dzisiejszego 
stanu naszej w iedzy o w spólnotach m ajątkow ych słow iańskich współczesnych 
i dawniejszych historycznych i wobec zdobytych dotąd znajom ości stosunków  
społecznych, istn ie jących  u  w spółczesnych ludów  t. zw. p ierw otnych, na jm niej 
rozw iniętych pod w zględem  ku ltu ra lnym , — uznać za pew ne, iżby kom unizm  
własnościowy rodów  by ł kiedykolw iek pow szechną właściw ością przedhisto
rycznych A ryjczyków i  w szczególności Słowian. K w estya tych  t. zw. w spólnot 
rodowych jako  rzekom o typow ych d la p ierw otnych Aryów należy ostatecznie 
jeszcze ciągle do dziedziny hipotetycznej i n ie  m ożna je j bynajm niej obecnie — 
m im o kategorycznego to n u  dotyczących te jże  kw estyi orzeczeń n iektórych 
nowszych badaczy — uw ażać za p rzesądzoną; bo z jednej s trony  w iadom o 
nam  dobrze o tern, iż w ielu ludom  współczesnym  t. zw. p ierw otnym  własność 
indyw idualna je st znana m im o bardzo niskiego poziom u ich  kultury , a z drugiej — 
nasuw a się teoretyczna w ątpliw ość, czy fo rm a w spólnoty, o istocie dosyć 
sztucznej i skom plikow anej, m ogła się wytworzyć i u trzym ać w społeczeń
stwach, początkujących  w um ieję tności życia socyalnego ; i nad to  narzuca  się także 
obawa, czy fak tu  zachodzącej u  w szystkich w ogóle pierw otnych ludów  ścisłej 
łączności in teresów  i ciągłej w ym iany usług  — przy niebardzo jeszcze rozwi
niętym  (że użyjem y słów prof. Stan. E stre ichera) indyw idualizm ie gospodar
czym człow ieka pierw otnego i wobec znacznego ograniczenia jego  praw  m a ją t
kowych „na  rzecz innych  członków grupy  daleko idącym i obow iązkam i“ — 
nie wzięto za znam ię b rak u  w szelkiego po jęcia  o w łasności indyw idualnej, 
k tó ra  w rzeczyw istości jed n ak  m im o to wszystko m ogła  być znana i w prak tyce 
już w cale znacznie rozpow szechniona, a tylko w yjątkow o może byw ała om ijana 
w poczynających się w ytw arzać tu  i owdzie form acyach  społecznych o pod
kładzie kom unistycznym , k tóre , ja k  były pierw otnie, ta k  pozostały i w czasach 
historycznych przew ażnie ty lko zjaw iskam i sporadycznem i w świecie a ry jsk im 1).

Jakko lw iek  pierw sze ślady tw orzenia się w iększych organizm ów  państw o
wych w Słowiańszczyźnie należą  dopiero do w ieku VI., n ie  m ożna w ątpić, że 
już p rzedtem  istn ia ły  i działały u  Słow ian pew ne czynniki, k tóre  zbliżały do 
siebie lub naw et ściślej ze sobą łączyły całe g rupy  związków rodowych w zględnie 
rodzin pobratanych . S tałym  tak im  łącznikiem  była  przedew szystkiem  w spólna 
mowa, a  raczej w spólność jakiegoś odcienia narzeczow ego mowy słow iańskiej,

*) P o z o s ta w ia ją c  s o b ie  s z e r s z e  o m ó w ie n ie  k w e s ty i  w s p ó ln o t  u  S ło w ia n  h is to r y c z n y c h  do  
n a s tę p n e g o  r o z d z i a łu ,  z a z n a c z a m y  t u t a j ,  ż e  S c h r a d e r  w  p r z y to c z o n e m  w y ż e j d z ie le  p o d a j e  s ta n o w c z o  
f o r m ę  w s p ó ln o t  r o d o w y c h  j a k o  ty p o w ą  d l a  g o s p o d a r k i  s p o łe c z n e j  p i e r w o tn y c h  A ry ó w  ( p o r .  r o z d z ia ły  
p . t .  A c k e rb a u , F a m i l i e  i  t .  d .) .  W  n o w s z e j  l i t e r a t u r z e  s o c y o lo g ic z n e j  n i e  b r a k  j e d n a k  o p r a c o w a ń ,  
k tó r e  z  p o w o d ó w  z a s a d n ic z y c h  p o d n io s ły  s p o r o  w ą tp l iw o ś c i  w o b e c  te z y  o t a k ie j  o s n o w ie .  I n t e r e s u j ą c y  
p r z e g l ą d  n o w s z y c h  o p r a c o w a ń  i  s t r e s z c z e n ie  w a ż n ie js z y c h  z a w a r t y c h  w  n ic h  p o g lą d ó w  p o d a ł  p r o f .  
S ta n .  E s t r e i c h e r  w  r o z d z i a ła c h  I I .  i  I I I .  p r a c y  p . t .  „ P o c z ą tk i  p r a w a  u m o w n e g o “ ( K r a k ó w  1901, 
s t r .  25— 64 (p o r . z w ła s z c z a  u s t ę p y  n a  s t r .  30—33).
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k tó ra  prow adziła do w ytw arzania się związków t. zw. p lem iennych. Ale 
nie brakło  i innych czynników  szerszego znaczenia, k tó re  m ogły spełniać 
zadanie łączników  społecznych w starosłow iańskim  ś wiecie, to je s t zbliżać do 
siebie i trzym ać we w zględnem  skupien iu  czy też w lepszem  porozum ieniu 
ze sobą całe naw et g rupy  plem ion przez długie czasy. C zynnikiem  tak im  
m usiały być przedew szystkiem  pew ne bardziej rozpow szechnione w ierzenia 
re lig ijne  i w ogóle pew ne w spólne pojęcia  m etafizyczne; to  znaczy, iż pierw sze 
większe, a co praw da, zrazu bardzo luźne ty lko  związki p lem ion  w śród Słowian, 
ja k  u  w szystkich w ogóle ludów, m usiały  m ieć niew ątpliw ie podkład  n ie  poli
tyczny, lecz k u ltu ra ln y 1).

Ja k ą  była  k u ltu ra  Słow ian przedhistorycznych, jak i zwłaszcza rozwój 
stosunków  k u ltu ra lnych  w poszczególnych częściach ziem, zajm ow anych od przed
h istorycznych czasów przez S łow ian — to py tan ia , n a  k tóre  n au k a  n ie  będzie 
m ogła dać odpowiedzi dokładniejszej, póki b adan ia  archeologiczne n ie  postąp ią  
ta k  daleko, iż zdołają rozstrzygnąć stanowczo kwestyę, czy ta k  zw ana k u ltu ra  
cm entarzysk popielnicow ych je s t spuścizną po ludach  słow iańskich, czy też po 
innych  niesłow iańskich  m ieszkańcach środkowej E uropy. N a razie  wolno się 
posługiw ać przy odtw arzaniu  obrazu pierw otnej k u ltu ry  Słowian ty lko zabyt
kam i t. zw. k u ltu ry  grodziskow ej, jako n iew ątpliw ym i w ytw oram i ducha sło
w iańskiego ; zabytki te  n ie m ogą nas jed n ak  poprow adzić daleko wstecz poza 
w iek VI., poniew aż przew ażna ich  część, ja k  w iadom o, pochodzi z pew nością 
już z czasów historycznych, a  tylko n ieliczne stosunkowo sięgają  pow staniem  
swojem  w obręby wieków wcześniejszych, ale także n ie  dalej, ja k  do III. 
i IV. stulecia. Gdyby do rozstrzygnięcia sporu  o przynależność e tnograficzną 
osta tn ich  form acyj ku ltu ra ln y ch  czasów przedhistorycznych n a  ziem iach 
słow iańskich w ystarczało w ykazanie, iż całość należących do tychże form acyj 
okazów archeologicznych p rzystaje dosyć dobrze do tego  obrazu pierw otnych  
stosunków  w śród Słowiańszczyzny, jak i m ożna odtworzyć n a  podstaw ie b ad ań  
porów naw czo-lingw istycznych, — to  n ie  byłoby w ielkich trudności z p rzyp i
saniem  owych późniejszych odm ian ku ltu ra lnych  Słow ianom  ; w yniki lingw istyki 
porów naw czej dałyby się bow iem  w w ielu szczegółach pogodzić p rzynajm niej 
z rezu lta tam i bad ań  archeologicznych n ad  k u ltu rą  cm entarzysk popielnicow ych. 
P raw da, że m ateryał, k tórego  dostarcza w tym  w ypadku archeologia — 
m ateryał głów nie grobow y — je s t je d n o s tro n n y ; i d latego lingw istyka porów 
naw cza m usi być obecnie ciągle jeszcze pow oływ ana do uzupełn ian ia  onego 
swoimi nabytkam i, m im o całej niepew ności i zawodności środków, k tó rym i 
obecnie rozporządza.

Obie ku ltury , ta k  grodziskowa, ja k  i popielnicow a, przyśw iadczają p rzede
wszystkiem, że wytwórcy ich  m usieli się już znajdow ać przew ażnie w stan ie  
osiadłości, k iedy je  w ytw arzali. N ajw ybitn iejsze zabytki k u ltu ry  grodziskow ej, 
to  je s t w łaśnie grodziska, k tó re  służyły jużto  jako  stałe stanow iska obronne, 
jużto  naw et jako  środow iska zabudow ań m ieszkalnych, sam e sobą dowodzą,

x) J e d e n  z w y b i tn i e js z y c h  s o c y o lo g ó w  w s p ó łc z e s n y c h ,  D ir k h e im ,  id ą c  z a  S p e n c e re m , „ r o z ró ż n ia  
d w o ja k i  r o d z a j  m o ż liw e g o  s k ł a d u  s p o łe c z e ń s tw “ i z a  b a r d z i e j  p ie r w o t n y  p o d a je  w ła ś n i e  s k ła d  t .  zw . 
m e c h a n ic z n y ,  k tó r y  „ s ię  o p i e r a  j e d y n ie  n a  p o d o b ie ń s t w i e  w  p o g lą d z ie  f i lo z o f ic z n y m  n a  ś w i a t “ , łą c z ą c y m  
„ r ó ż n o l i t e  c z ę ś c i  w  j e d n ą  c a ło ś ć “. (P o r .  s t r e s z c z e n ie  w y w o d ó w  D ir k h e im a  i  o c e n ę  ty c h ż e  w  p r z y t o 
c z o n e j w y ż e j p r a c y  p r o f .  S t a n .  E s t r e i c h e r a  n a  s t r .  27—30 i  44—50).
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że były dziełam i p lem ion, m ających  sta łe  siedziby, albo do stałego osiedlenia 
się przystępujących. Po dobie popielnicow ej pozostało zabytków  m ieszkalnych 
n iew iele; ale pozostało n a tom iast dużo w ielkich cm entarzysk, k tó re  znowu 
przez to samo, że przedstaw iają  często nagrom adzen ia  w ielkiej liczby grobów  
n a  szczupłych obszarach, upew niają , iż pogrzeban i w nich ludzie nie m ogli 
za życia swego ty lko p rzem ijająco  przebyw ać w pobliżu tychże, lecz, że p rze
ciwnie, obok ludnych  grodów  um arłych  is tn ia ły  d ługotrw ałe a  ludne osady 
żywych; a jeśli tru d n o  się czasem  dopatrzyć śladów  tak ich  osad w bezpośre
dni em sąsiedztw ie cm entarzysk, to  d la  tej prostej przyczyny, iż siedziby żyjących 
znajdow ały się n a  pow ierzchni ziem i i budow ane były zazwyczaj z drzewa, 
w ikliny i słomy, a  więc najła tw ie j u legać  m usiały  i u legały  rzeczywiście 
zupełnem u zniszczeniu. L ingw istyka porów naw cza potw ierdza zaś ze swojej 
strony tezę o starodaw nej osiadłości przedhistorycznych Słowian, w ykazując, 
iż tym  Słow ianom  już za pobytu  w ich  p ierw otnej w spólnej ojczyźnie były 
znane nazw y budynków  m ieszkalnych i w ażniejszych części składow ych tychże, 
jako też w ielu dom owych sp rzętów 1), i, co najw ażniejsza, że znana  im  była — 
obok um ieję tności hodow li bydła  — także sztuka rolnictw a, system atycznej 
upraw y roli, k tó re j upow szechnienie nie da się pom yśleć bez is tn ien ia  dokonanego 
już uprzednio  ak tu  osiadłości. H odow lą bydła  zajm ow ali się Słow ianie od 
zam ierzchłych w ieków ; ale także i pew ne zasady um iejętności sztucznej upraw y 
ziem i w ynieśli już niezaw odnie z p ierw otnej w spólnej ojczyzny a ry jsk ie j; bo 
już Pra-A ryjczykom  były znane nazw iska w szystkich praw ie w ażniejszych 
rodzajów  zbóż, jako  też pew nych narzędzi ro ln iczy ch 2). Z razu i długo czynność 
upraw y ro li m usiała  po legać n a  poruszaniu  ziem i zapom ocą rodzaju  m otyki 
(t. zw. H ack b au ); ale Słow ianie, zanim  się rozeszli ze wspólnej ojczyzny swego 
szczepu n a  różne strony, już znali z pew nością i m ieli w użyciu przyrządy 
rolnicze, bardziej ulepszone i praktyczne, jako  to  p łu g  i grzędziel, co 'więcej, 
je s t naw et bardzo możliwe, że z zastosow aniem  tych  dwóch narzędzi poznali 
się wcześniej, niż ludy germ ańskie, k tóre  najpraw dopodobniej od Słow ian pod 
tym  względem  się zapożyczyły; bo niektórzy lingw iści słowiańscy up ie ra ją  się 
dziś stanowczo przy tw ierdzeniu , iż nazw y p łu g a  i grzędzieli w zięli G erm a
nowie od Słowian, a  n ie  Słow ianie od N iem có w ; w zięli je  zaś w idocznie 
dlatego, poniew aż przed  zetknięciem  się ze S łow ianam i n ie m ieli u siebie 
wcale przedm iotów , k tó re  się ta k  nazywały. Z lingw istycznych danych wnosić 
nadto  m ożna, że n a  dosyć szeroką skalę było już w czasach przedhistorycznych 
upraw iane u  S łow ian pszczelnictwo, k tórego rozwojowi sprzyjało szczególnie 
o w iele gęstsze, niż obecnie, zalesienie obszaru środkowej i w schodniej E uropy. 
Miód należał zresztą do napojów , znanych niew ątpliw ie już naw et p ierw otnym  
A ryjczykom  3).

Chociaż Słow ianie przedhistoryczni p rzedstaw iają  się nam  jako  lud  
w ybitnie pastersko-rolniczy, n ie  w ynika stąd  bynajm niej, żeby zakres ich 
codziennych zajęć n ie w ykraczał w cale poza dziedziny hodow li byd ła  i ro lnictw a. 
Słow ianie znali w ostatn ich  w iekach przedhistorycznych użytek w szystkich głów 
nych kruszców, n ie  w yłączając żelaza. B ardzo przew ażna część archeologicznych

ł) K r e k :  E i n l e i t u n g  in  d ie  s la v .  L i t e r a t u r g e s c h ic h t e ,  s t r .  138—144.
2) S c h r a d e r : R e a l le x ic o n ,  p o r .  u s t ę p  p .  t .  „ A c k e r b a u “ .
8) B r u c k n e r :  S ło w ia n ie  i  N ie m c y  ( W a r s z a w a  1901) s t r .  29. K r e k :  E i n l e i t u n g ,  e tc . ,  s t r .  131.
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zabytków i wyrobów kruszcowych, znalezionych na  ziem iach słow iańskich, 
m a w praw dzie oczywiste znam iona obcego pochodzenia; ale spotykane 
w w ielu stronach  przy tak ich  w łaśnie zabytkach narzędzia rzem ieślnicze i form y 
odlewnicze upow ażniają  do przypuszczenia, że próbow ano tu  i owdzie naśla 
dować n a  m iejscu  przedm ioty, im portow ane z obczyzny. W  każdym  razie 
m usiały się wytworzyć i rozw ijać n a  ziem iach słow iańskich sam odzielnie dwie 
przynajm niej gałęzie rzem iosła, a to  tkactw o i garncarstw o. M ożna naw et 
powiedzieć, że jed n a  z tych  gałęzi, rzem iosło tkackie produkow ało poniekąd  
n a  wywóz, bo je s t rzeczą bardzo praw dopodobną, iż b iałe p ła ty  tk a n in  ln ianych  
służyły już w czasach przedhistorycznych, podobnie ja k  w pierw szych h isto 
rycznych, jako  środek zam ienny w stosunkach  handlow ych z ludam i postron
nym i, ja k  n. p. z G o ta m i; inaczej bow iem  trudnoby  wytłóm aczyć in teresu jący  
szczegół, n a  k tó ry  rów nież zwróciła uw agę lingw istyka, iż Gotowie przyjęli 
nazw ę „ p ła tu “ (płótna), wyraz z pew nością słow iańskiego pochodzenia, od 
Słow ian (por. gotycką form ę : „p la ts“) 1). N ie te n  m ateryał p łócienny  jed n ak  
i n ie  żaden w ogóle w yrób ręk i ludzkiej, ani naw et może n ie żaden  p roduk t 
gospodarki handlow ej i rolniczej — chociaż także bydło, fu tra , wosk, zboże 
m ogły stanow ić p rzedm iot hand lu  zam iennego — lecz jeden  właściwy szcze
gólnie ziem iom  słow iańsko-litew skim  p ro d u k t n a tu ry  był najbardziej poszuki
w anym  artykułem , po k tó ry  zjeżdżali kupcy z całego praw ie cyw ilizow anego 
św iata  już w  czasach przedchrześcijańskich, a także i w pierw szych w iekach 
chrześcijańskich, do owych k ra in  „barbarzyńsk ich“. Mamy n a  m yśli bursztyn,
0 k tórym  trzeb a  w iedzieć, że znajdyw ano go n ie  ty lko w m orzu B ałtyckiem
1 n a  pobrzeżach m orskich, ale wydobywano także i z ziem i w n iek tó rych  oko
licach, odległych od m orza, w wielkiej ilości zwłaszcza w dorzeczu środkowej 
N arw i i je j pobocznych, w okolicy dzisiejszych m iejscowości P rasnysza  
i O stro łęk i2).

N ie b iorąc w rachubę niespraw dzonych dow odnie w iadom ości, iż już 
w II. tysiącleciu  przed Chr. pozostaw ali w jak ichś stosunkach z m ieszkańcam i 
pom orzą B ałtyckiego ze w zględu n a  bursztyn  F en icyan ie  (skąd rzekom o 
kaw ałki bursztynu  i  przedm ioty, z tychże w yrobione, w grobow cach staro- 
egipskich), m ożna stw ierdzić n a  podstaw ie w zm ianek źródłowych i pew nych 
danych archeologicznych, że w czasach już także przedchrześcijańskich, co 
najm nie j od V. w ieku przed Chr., stanow ił bursztyn przedm iot han d lu  
zam iennego m iędzy ludam i nadbałtyck im i i w ogóle siedzącym i m iędzy K arp a
tam i i B ałtykiem , a  G rekam i i E tru sk am i; i że w pierw szych w iekach chrze
ścijańskich tru d n ili się tym  hand lem  także kupcy italscy, głównie R zym ianie, którzy 
korzystali jed n ak  praw dopodobnie zwykle z pośrednictw a nadadryatyckiego  
ludu W enetów , chociaż n iekiedy, podobnie ja k  G recy z n ad  m orza Czarnego, 
a zapew ne i E truskow ie, u rządzali naw et całe osobne wyprawy, docierające aż 
do ujść W isły i  innych  rzek, w padających  do B ałtyku. Jedyna, o ile nam  
wiadomo, p róba  naukow a dokładnego w ytknięcia tych  dróg  handlow ych 
zapom ocą danych źródłow ych i archeologicznych, próba, przeprow adzona 
jeszcze przed trzydziestom a la ty  przez jednego  z polskich badaczy, n ie  zyskała

^  B r u c k n e r  A . : C y w il iz a c y a  i  j ę z y k ,  s t r .  25 i  29.
2) S a d o w s k i :  D r o g i  h a n d l o w e  g r e c k ie  i  r z y m s k ie  ( P a m ię tn ik  k r a k o w s k ie j  A k a d . U m ie j .  W y d z ia  

f i l o l .  i  h i s t .  f i lo z .  t .  H I ,  s t r .  36—37).
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powszechnej aprobaty  innych  rzeczoznaw ców 1); rezu lta ty  tych  daw niejszych 
dochodzeń naszego uczonego znalazły w każdym  razie o ty le potw ierdzenie 
w późniejszych badaniach , że i  dziś jeszcze m ożna podać za rzecz pew ną, iż 
najw ażniejsza z dróg handlow ych m usia ła  się ciągnąć wzdłuż W isły i m ieć 
od źródeł czy też od jak iegoś innego  p u n k tu  w górnym  biegu tej rzeki po łą
czenie z odgałęzieniam i innych  dróg, prow adzących w dwie różne strony, to 
je s t w jednym  k ie runku  ku  półwyspowi apenińskiem u, w d rugim  ku  pobrzeżom  
m orza Czarnego; i że ta  d ru g a  droga prow adziła najpew niej przez tery to ryum  
rzym skiej prow incyi D acyi (w szczególności przez tery to ryum  dzisiejszego 
S iedm iogrodu2); a  że nad to  is tn ia ła  osobna droga handlow a, łącząca pobrzeże 
m orza Czarnego z u jściam i Dźwiny, — droga, k tó ra  najp ierw  trzym ała się 
lin ii D niepru , p rzenosiła  się następ n ie  n a  lin ię Berezyny, a w końcu przecho
dziła w dorzecze Dźwiny i z n ią  dosięgała wybrzeży m orskich, i  k tó ra  m iała  
w późniejszych czasach jeszcze i  drugie odgałęzienie, od K ijow a w iodące 
poprzez P rypeć  ku  Bugowi, z B ugiem  do W isły, z W isłą  do B a łty k u 3).

Z innych  w łaściw ości życia przedhistorycznych Słow ian w ystępują bardziej 
w ydatnie i w yraziście z m aterya łu  danych archeologicznych ty lko dwie takie, 
k tóre znajdu ją  silniejsze poparcie  ta k  w rezu lta tach  lingw istyki porównawczej, 
jako też we w nioskach odw rotnych, w ysnutych z najdaw niejszych wiadom ości 
źródłowych z czasów historycznych. Jed n a  z ty ch  właściwości dotyczy sposobu 
grzebania  um arłych, d ru g a  — najbardziej pospolitego system u obrony ziemi. 
Co do sposobów g rzeban ia  zm arłych, je s t (jak już stw ierdziliśm y w I. rozdziale) 
rzeczą pew ną, iż u  w stępu do czasów historycznych były upraw iane  n a  zie
m iach słow iańskich oba system y, to  je s t ta k  ciałopalny, ja k  i  szkieletowy; 
ale je s t rów nież i  to  rzeczą pew ną, że im  bliżej czasów chrześcijańskich, tern 
więcej rozpow szechniał się sposób grzebania  szkieletowy, im  dalej zaś wstecz, 
w przeszłość, tern w ięcej znać śladów stosow ania system u grzebania  ciało
palnego, k tóry  był górą jeszcze w początkach is tn ien ia  ta k  zwanej ku ltu ry  
grodziskowej (w IV.- wieku), a stanow ił pan u jącą  form ę g rzebalną w całej 
dobie t. zw. cm entarzysk popielnicow ych. Poniew aż zwyczaj ciałopalen ia  
is tn ia ł u  n iek tó rych  Słow ian pogańskich  jeszcze w X. i X I. w ieku po Chr., 
chociaż w tych  późniejszych czasach już n a  w szystkich ziem iach słow iańskich 
znajdow ał się w stadyum  zaniku, przeto w zestaw ieniu z tam tem i danem i 
archeologicznem i n ie  b rak  powodów, upraw niających  do przypuszczenia, że 
palenie ciał i grzebanie  popiołów  um arłych, pom ieszczonych w u rn ach  g lin ia 
nych, było przynajm niej w drugiej połowie ostatn iego tysiąclecia przed Chrystusem

ł) M ó w im y  t u  o p r z y to c z o n e j  w  p o p r z e d n im  p r z y p i s k u  p r a c y  S a d o w s k ie g o . W e d le  w y ja ś n ie ń ,  
k tó ry c h  n a m  u d z ie l i ł  ła s k a w i e  D r .  D e m e tr y k ie w ic z ,  i t r e ś c i  r e c e n z y j  a r c h e o lo g ó w  n ie m ie c k ic h ,  k tó r z y  
o c e n ia l i  r z e c z o n ą  p r a c ę ,  a r c h e o lo g ic z n a  c z ę ś ć  w y w o d ó w  S a d o w s k ie g o  j e s t  n i e ś c i s ł a  i  s p r z e c z n a  w  w ie lu  
s z c z e g ó ła c h  z  d z i s i e j s z ą  w ie d z ą  o p r e h i s t o r y i  ś r o d k o w e j  E u r o p y ,  a  w s k u te k  te g o  n a  k o n k lu z y a c h  
a u t o r a  p o le g a ć  n ie  m o ż n a .  H is to r y c z n o - g e o g r a f ic z n a  c z ę ś ć  d z i e ła  ( z w ła s z c z a  u s tę p  o w ię k s z e m  
z a w o d n ie n iu  o b s z a r u  z ie m  p o ls k ic h  w  c z a s a c h  p r z e d h i s to r y c z n y c h )  p o s i a d a  n a t o m i a s t  d o ty c h c z a s  z n a 
c z n ą  n a u k o w ą  w a r to ś ć .

2) P o r .  w  r e f e r a c i e  K s . C h a m c a , p r z e d ło ż o n y m  I I I .  Z ja z d o w i h i s to r y k ó w  p o ls k ic h  p . t .  „ P r z e d -  
d z ie jo w e  s to s u n k i  z e w n ę t r z n e  z ie m i k i jo w s k ie j“ ( P a m ię tn ik  Z ja z d u , t .  I . )  u s t ę p  n a  s t r .  6—10, j a k o  te ż  
8 tu d y u m  O tto n a  H e im a  p . t .  „ R o z b ió r  c h e m ic z n y  b r o n z ó w  e t c . “ ( p r z e k ła d  p o l s k i  w  „ S w ia to w ic ie “ 
t .  I . z r . 1899) u s tę p  n a  S tr . 91.

s) P o r .  w  r e f e r a c ie  B o łs u n o w s k ie g o  (w  P a m i ę tn i k u  I I I .  Z j a z d u  h i s t .  p o i .)  p . t .  „ N a jd a w n ie js z e  
p o m n ik i  c h r z e ś c i ja ń s tw a  n a  R u s i “ u s tę p y ,  p o ś w ię c o n e  c z a s o m  p r z e d c h r z e ś c i ja ń s k im  ( s tr .  1—3 i 8—10)^
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Fig. 46. P odob izna  rękopisu  G eografa B aw arskiego p. t . : „D escrip tio  
civ itatum  et regionum  ad  sep ten trionalem  p lagam  D an u b ii“ (z czasu 
m iędzy 866—890 r.), z w ykazem  p lem ion słow iańskich, m ieszkających

za D unajem .
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Fig. 47. P o d o b izn a  dalszego ciągu rękopisu  G eografa B aw arskiego 
(w w ierszu ósm ym od góry są  tu  w ym ienione p lem iona : „W iślan e“, 

„S leenzane“, w w ierszu p rzedosta tn im  u dołu: „O polin i“).

i w pierwszej połowie pierw szego tysiąclecia  po Chrystusie, powszechnym, 
obyczajem słow iańskim 1). Co do system u obrony, w łaściwego Słowianom  przy
najm niej w osta tn iej dobie ich przedhistorycznego by tu  (jak i w ciągu p ie r
wszych kilku wieków historycznych), po legał on n a  tern p rostem  i słusznem. 
wyrachowaniu, iż na jła tw ie j czuwać n ad  bezpieczeństw em  danej dzielnicy 
i bronić jej od najazdów  nieprzyjació ł n a  m iejscach w yniosłych i panujących  
nad daną okolicą. Grdzie szczyt upatrzonej w yniosłości n ie  był z n a tu ry  dosta
tecznie zabezpieczony, tam  w zm acniano jego obronność zapom ocą um yśln ie  
sypanych obw ałow ań; gdzie w yniosłości brakło  zupełnie, tam  wznoszono całe 
sztuczne w zgórza i u tw ierdzano je  rów nież w ałam i i rowam i. Był to  w łaśnie 
system obrony t. zw. grodziskow ej, — system , z pew nością przez bardzo długie 
czasy upraw iany  przez S łow ian stale i powszechnie, skoro w rezu ltacie  d ługo
trwałego stosow ania onego, zachow ały się do dzisiejszych czasów ta k  liczne 
zabytki (opisane już powyżej) budow li grodziskow ych2). Budow ano grodziska, 
sypano w ały i kopano rowy — bo trzeba  było się bronić najazdom  n iep rzy ja 
cielskim ; a  więc znano tem  sam em  i upraw iano już w czasach p rzedh isto 
rycznych sztukę w ojenną i co w ięcej, upraw iano  ją  zapew ne n ie  tylko dla. 
obrony, ale i d la  korzyści w łasnej, aby sposobem  w ypraw  łupieżczych nabyw ać 
to, czego brak ło  albo było za m ało n a  w łasnych dziedzinach. Za czasów 
T acyta — wedle przytaczanej już powyżej relacyi tego au to ra  — rozpow iadano,

*) P o r .  w  I .  r o z d z i a le  u s t ę p y  n a  s t r .  52—61 i 72—76 i  n a d t o  w  p r z y t a c z a n e m  w y ż e j d z ie le  K re k a , 
u s t .  n a  s t r .  424—440.

2) P o r .  w  ro z d z i a le  I .  u s t ę p y  n a  s t r .  16—23 i  74—77.
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że „ilekolw iek było m iędzy siedzibam i Peucynów  i Ferm ów  lasów  i g ó r“, 
W enedow ie „krążyli wszędzie, upraw iając łup iestw o“. W  ciągu  pierw szych 
wieków po Chrystusie, o garn ia jąc  coraz większe obszary n a  w schodzie i za
chodzie, zwłaszcza w k ierunku  ku  Ł abie  i poza Łabą, m usieli S łow ianie n ieza
w odnie nieraz używać siły; w IV. w ieku widzim y ich w ojujących z O stro
gotam i, w VI. i VII. w ieku cały półw ysep bałkański pobrzm iew ał w ielokrotnie 
echem  słow iańskich okrzyków w ojennych. Nie m ogli więc być Słow ianie 
ludem  ta k  spokojnym  i łagodnym , za jak i go podaw ali n iek tórzy  historycy- 
rom antycy  z pośrodka XIX. w ieku; życie ich  powszednie n ie było z pew 
nością cichą i b łogą idyllą, lecz było tw arde, niespokojne, burzliw e, ja k  życie 
wszystkich praw ie ludów  barbarzyńskich  pierw otnie, w najdaw niejszej dobie 
ich  b y tu 1). Lecz je s t przy tern w szystkiem  bardzo w ątpliw e, aby Słow ianom  
był w łaściwy jak iś szczególnie wojowniczy tem p eram en t; an i w nazw ach 
ludów  ani też w najdaw niejszych  im ionach  słow iańskich n ie  znać odbicia 
szczególnego upodoban ia  w sztuce w ojennej i w tryum fach  oręża, ja k  znać 
to wszystko przeciw nie u  G erm anów ; jest też faktem , że przed bliższem  
zetknięciem  się z G erm anam i, ludem  o w ybitnym  charak terze krwiożerczo- 
w ojowniczym  i napastliw ym , rozporządzało p lem ię słow iańskie bardzo p rym i
tyw nym i tylko środkam i walki, tak, że pod tym  w zględem  byli G erm anow ie 
poniekąd nauczycielam i Słowian. P rzed  zapoznaniem  się z G otam i m ieli Sło
w ianie w użyciu tylko tak ą  broń, ja k  łuk  i strzała, kopia, m łot, nóż i s iek ie ra2); 
Gotowie zaś dopiero p r wdopodobnie nauczyli ich  używ ania m iecza (go t.: m eki) 
i nakryw ania  głowy szłcm em  czyli hełm em  (got.: h ilm s3). Liczba mieczów 
z czasów przedhistor^ cznych, znalezionych n a  ziem iach słow iańskich je s t 
dziwnie szczupła; a w braku  zabytków tak iego  w łaśnie rodzaju  broni tkw i 
jed en  dowód więcej, że Słow ianie dopiero w historycznych czasach przyw ykli 
w ięcej do posługiw ania  się tern narzędziem  m orderczem .

Jeżeli m im o całego postępu n a  polu  badań archeologicznych, lingw i
stycznych i wogóle porów naw czych odtw orzenie obrazu ku ltu ry  m ateryalnej 
Słow ian przedhistorycznych je s t jeszcze obecnie nader u trudnione, a próby 
dotychczasow e w tym  względzie niedużo przyniosły pozytywnych rezultatów , 
to z o w iele w iększem i jeszcze trudnościam i połączone były i są usiłow ania 
odtw orzenia obrazu k u ltu ry  duchow ej tychże S łow ian i o w iele m niej też 
jeszcze w niosły one do wiedzy w yników  pew nych i konkretnych. Zwłaszcza 
o w ierzeniach i po jęciach  re lig ijnych  Słow ian pierw otnych, o całej ich  wogóle 
m itologii um ie n au k a  dzisiejsza powiedzieć bardzo tylko niewiele. Podczas 
gdy daw niej p rzeceniano przydatność lingw istyki i m itologii porów naw czej

i) P r z e c iw  p r z e s a d n e m u  id e a l i z o w a n iu  ż y c ia  i  o b y c z a jó w  p ie r w o tn y c h  S ło w ia n  p r o t e s t o w a ło  
w  o s t a t n i c h  c z a s a c h  k i lk u  w y b i tn y c h  s la w is tó w . P a r ę  n a j b a r d z i e j  c i ę ty c h  u w a g  k r y ty c z n y c h  n a  t e n  
t e m a t  w y p o w ie d z ia ł  O b la k  p r z y g o d n ie  w  a r t y k u le ,  o g ło s z o n y m  w  „ A rc h iv  f ü r  s la v .  P h i lo l o g ie “ t .  X V I I . ,  
s t r .  602. P r o f .  B r ü c k n e r  n a t o m i a s t  s t a n ą ł  p o n ie k ą d  w  o b r o n ie  „ s ie la n k i“ s ło w ia ń s k ie j  z  d o b y  p ie r w o tn e j  
w  a r t y k u l e : „ S ło w ia n ie  i  N ie m c y “ ( B ib l .  w a r s z .  1901 r . ,  t .  I .  s t r .  205); a le  z j e g o  w y w o d ó w  ła tw o  
w y ro z u m ie ć ,  ż e  ty lk o  w  p o r ó w n a n iu  z b r u t a l n o ś c i ą  i  k rw io ż e r c z o ś c ią  p ie r w o t n y c h  G e r m a n ó w  ż y c ie  
d a w n y c h  S ło w ia n  p r z e d s t a w ia ło  m u  s ię  j a k o  „ s ie la n k a “ . C a łe  p o r ó w n a n ie  ż y c ia  p i e r w o t n y c h  G e r 
m a n ó w  i  S ło w ia n , p r z e p r o w a d z o n e  w  p r z y to c z o n e m  s tu d y u m , j e s t  w o g ó le  b a r d z o  i n t e r e s u j ą c e  i  p e łn e  
t r a f n y c h  i  o r y g in a ln y c h  o b s e r w a c y j  i  r e f le k s y j .

•“ ■•») K r e k :  E i n l e i t u n g  s t r .  149—152 ( o p ie r a ją c  s ię  n a  B r t t c k n e r z e ,  z w y k a z u  K r e k a  p o m in ę l i ś m y  
n a z w ę  m ie c z a ) .

s) B r ü c k n e r : C y w il iz a c y a  i  ję z y k ,  s t r .  24.
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dla w yjaśnienia pierw ocin relig ij historycznych i rozw oju tychże w czasach 
przedhistorycznych, to  obecnie pan u je  w nauce co do tej kw estyi daleko 
posunięty pessym izm  i zdobywa sobie, coraz większe uznanie teza, że m iędzy 
pierw otnem i w ierzeniam i różnych ludów  szczepu aryjskiego je s t stosunkowo 
bardzo m ało wspólności, albo naw et n iem a m iędzy n iek tórem i z n ich  w cale 
żadnych; że wszystkie te  re lig ie  pierw otne rozw ijały się przew ażnie całkiem  
sam odzielnie, niezaw iśle jedne  od drug ich  i bynajm niej n ie  jednakow o; czyli 
inaczej, że an i lingw istyka, an i m ito logia  porów naw cza n ie  m oże być w ydatnie 
pom ocną w pracy  około w yjaśn ien ia  genezy i rozw oju owych relig ij, i że nie 
można też postaw ić i ustalić  żadnych zasad czy też praw  rozwoju, k tó reby  się 
dały zastosować do historyi pojęć re lig ijnych  wszystkich ludów  aryjskiego 
pochodzenia bez w yjątku. N adto źródłem  w ielu om yłek i chybionych rekon- 
strukcyj m itologicznych było teoretyczne uprzedzenie, iż p ierw otne relig ie  
m usiały m ieć uk ład  prosty, m ało skom plikow any i opierać się n a  zasadzie 
ubóstw iania nielicznych tylko bóstw, odpow iadających kilku  najpotężniejszym  
siłom i najjaskraw szym  zjaw iskom  natu ry , a dopiero proces dalszego rozwoju, 
różniczkow ania i rozm nażania  się w ierzeń, doprow adził do o w iele gęstszego 
i rozm aitszego zaludn ien ia  panteonów  poszczególnych ludów  a ry jsk ic h ; i n ie 
mało bałam uctw  napłodziło też powszechnie uznaw ane swego czasu m n ie
manie, iż naw et bardzo pierw otne w ierzenia m uszą odpow iadać pew nym  
jednolitym  system om  św iatopoglądu, czyli inaczej, że pow inny się dawać 
wszystkie sprow adzić do jakiegoś jednego  m ianow nika. Je s t przeciw nie — 
wedle opinii tych  m itologów  nowej szkoły — bardzo praw dopodobne, iż ludy 
pierwotne, w łaśnie dlatego, iż n ie  znały ta jn ików  sił przyrody i związku tychże 
między sobą, u p a tru jąc  we w szystkich zjaw iskach natu ra lnych , d la nich 
zagadkowych, coś cudow nego, a więc działanie jak ichś sił nadprzyrodzonych, 
uważały je  wszystkie za ożywione odrębnym i p ierw iastkam i boskim i i wszystkie 
też z te j przyczyny czciły jako  odrębne bóstw a, istn ie jące  i działające obok 
siebie bez porozum ienia w zajem nego ze sobą i bez poczucia żadnej tak iej 
solidarności, k tó raby  odpow iadała jak iejko lw iek  organicznie zbudow anej, jedno
litej koncepcyi natury . Jeżeli poszczególne szczepy aryjskie w yniosły naw et 
jakieś w ierzenia ze w spólnej ojczyzny praary jsk ie j, to należy przyjąć, iż 
w ierzenia te  prędko m usiały  się pozacierać albo przeinaczyć do n iepoznania  
w bujnej fantazyi każdego z tych szczepów, w śród nowych, odm iennych 
warunków n a tu ra lnego  otoczenia n a  innej podstaw ie dalszego bytu. P raw ie 
całkiem  sam odzielnie zatem  pow staw ała i rozw ijała się re lig ia  każdego szczepu 
a ry jsk iego ; proces ten  tw órczy m iał n iew ątpliw ie zrazu wszędzie przebieg 
mniej więcej tak i, iż rozpoczynano od ubóstw iania  w szystkich zjaw isk n a tu 
ralnych z najbliższego otoczenia, najczęściej spotykanych i d latego najw ięcej 
pobudzających do pew nej refleksyi, jakoteż przedm iotów , zw iązanych ściśle 
z tem i zjaw iskam i, czyli inaczej — od tw orzenia n iesłychanie  licznego zastępu 
bóstw i bóstewek, ożyw iających zw ierzęta i rośliny, przenikających  góry, skały, 
rzeki, a naw et rzeczy codziennego użytku, — bóstewek, o bardzo zacieśnionej 
zazwyczaj tery to ryalnej podstaw ie w ładzy i uposażonych najczęściej drobnem i 
tylko funkcyam i (stąd w nauce  nazw a: bóstw  „w ydziałow ych“) ; poczem  dopiero 
wznoszono się stopniowo do uw ielb ian ia  w ielkich sił i zjaw isk natu ry , nieba, 
słońca, gwiazd, ziemi, p iorunów  i t. d., a gdzieniegdzie i do skup ian ia  n a
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pew nych bóstw ach różnych atrybtlcyj, będących poprzednio udziałem  całego 
zastępu  pierw otnych bóstew ek „w ydziałow ych“. W ielobóstw o było zatem  n a j
pew niej właściwe najdaw niejszym  relig iom  naw et w  sam ych zaczątkach i już 
w pierw szych fazach rozw oju tychże relig ij było ono bardzo rozgałęzione 
i  różnolicie złożone. Dalszy n a tom iast rozwój m ógł postępow ać rozm aitem i 
d rogam i: albo drogą stopniow ego u jednosta jn ian ia  i  w yludnian ia  prym ityw nych 
panteonów  boskich n a  korzyść pew nej liczby jednostek , szczególnie ubóstw ia
nych, k tó re  albo łączyły w sobie z czasem coraz więcej właściwości i p rzy
m iotów  innych  bóstew ek i w te n  sposób rosły w znaczenie i podporządkow y
w ały sobie n ie jako  pew ne inne  bóstw a jako  coraz słabsze i bardziej 
jednostronne, albo naw et n iek tó re  z tych bóstew ek zupełnie pochłaniały , co 
prow adziło do w ytw orzania pew nej m niejszej liczby wyższych koncepcyj 
m itycznych; albo też szedł ów rozwój drogą p rzec iw n ą , dalszego jeszcze 
różniczkow ania i rozdrabn ian ia  się pierw otnych całości, czego następstw em  
było stopniowe zw iększanie się liczby bóstw, a więc i coraz gęstsze zaludnienie 
pew nych Olimpów pogańskich. M itologie: grecka, indyjska, celtycka, germ ańska 
i  s ł o w i a ń s k a  m iały  dojść do swych stanów  z czasów historycznych na  
pierw szej drodze; m itologie: ita lska  i l i t e w s k a  — n a  drugiej. W  każdym  
razie, w najbardziej pierw otnych czasach re lig ie  Słow ian i ludów  łotewsko- 
litew skich n ie  m iały  ze sobą praw ie żadnych wspólności i n ie  pozostaw ały 
w praw ie żadnym  stosunku pokrew ieństw a, a  były tylko podobne do siebie 
w zajem  w tern, iż wszystkie cechow ała od początku bardzo w ielka liczebność 
bóstw, k tó ra  u  Słow ian z b iegiem  czasu m ia ła  się zmniejszać, u  ludów  
łotew sko-litew skich, przeciwnie, pow iększać1). Co w ażniejsza, żadna z tych  
sam ych relig ij n ie  m iała  p ierw otnie praw ie żadnych w yniesionych z jednego  
ogniska an i zapożyczonych wspólności z re lig iam i innych  ludów  ary jsk ich ; 
praw ie żadnych, bo, po praw dzie, wpośród zrów nań lingw istycznych zaledw ie 
j e d n o : D yäus (w sanskrycie) =  Zeus (u Greków) =  D iesp iter i Ju p p ite r  
(u lta lów ) i może =  „D iew as“ (uLitw inów ), op iera się n a  silniejszych p o d staw ach 2); 
a pewność tego zrów nania n ie  dowodzi jeszcze bynajm niej, iżby w szystkie 
w ym ienione ludy czciły jakąś jednakow o p o ję tą  isto tę boską, lecz świadczy 
tylko o tern, że wszystkie te  ludy d la  oznaczenia pojęcia isto ty  boskiej uży
wały wyrazów, pochodzących z tego sam ego pierw iastka pra-aryjskiego. T rzeba 
więc przyjąć, że Słow ianie przedhistoryczni sam i sobie stworzyli sw oją m ito 
log ię ; i trzeba  rozum ieć, że p an teon  słow iański z czasów przedhistorycznych 
był o w iele ludniejszy, niż pan teon  z czasów historycznych. I  to  je s t p raw ie 
wszystko, co m ożna powiedzieć z w iększem  praw dopodobieństw em  o preh i- 
storyi m ito logii s łow iańsk ie j; ja k  się ona przedstaw iała w szczegółach w dobie 
przedhistorycznej, w yjaśnić n ie  sposób wobec tego, iż wskazówkam i m itologii 
porównawczej d la  powodów wyżej w yrażonych posługiw ać się trudno.

D la tych sam ych powodów niew iele um ie n auka  dzisiejsza pow iedzieć 
o kulcie Słowian przedhistorycznych i o ich koncepcyi życia pośm iertnego.

x) D o s k o n a ły  p r z e g l ą d  n o w s z y c h  p r a c  n a  p o lu  w ie d z y  m i to lo g ic z n e j  w r a z  z  w y k ła d e m  w a ż n ie j 
s z y c h  p o g lą d ó w , t a k  p a n u j ą c y c h  w  n o w s z e j  n a u c e ,  j a k  i  ^ w ła sn y c h , p o d a ł  p r o f .  B r ü c k n e r  w  a r t y k u le :  
^ M ito lo g ia , j e j  d z ie je ,  m e to d a  i  w y n ik i  (B ib l .  w a r s z . ,  1893, I I . ,  490—523), a  n a d t o  w  s tu d y u m  : „ S ta r o 
ż y t n a  L i t w a “ (W a r s z a w a , 1904) n a  s t r .  147—164. P o r .  w  te rn  d r u g ie m  s tu d y u m  z w ła s z c z a  u s t ę p y  n a  
s t r .  152—4 i  161—2.

2) S c h r ä d e r :  R e a l le x ic o n ,  s t r .  670. B r ü c k n e r :  M ito lo g ia  e t c .  u . s ., u s t .  n a  s t r .  507—8.



J l J  R y A o j i i s m /  / i t r y .  b i b i .  s y n o d / ,  m o s k /  J i d  - f j f

k / .  m f

n o r ^ H Ł C  u  %  u  H / o z h  t u  A Ł w z a t  a ł

W S H C fc A A K f c B H iA t  p o y r A
U l t  CA K ^Ł M NO  Wl^ HI1AK8

e ^ H  A k r a m i -  n e e i A A B S J K e
i < x M e  M o y  p e t e  a o e o o  t h c  a  

K p Ł T f H e N O y -  BO A6WC KOfM
h  a  eB  o k h  z e n / i  a h  ą  a  m
n  A t  H  t  H  ■zfN O lf Ą,h Wl H Kfl b
u i  e  n  %  s o y  a «  u j  h  m a y h )  ^  e

H Z f J U l A H  I J C I O M A f l t U i H

R s -
5 '•a 'S

B .J  R g J z o p /  b i b d .  s y n o d - ,  m o s k / ,  J d d d S J . . »• £  /

/ £ < / ? £  1 i  I V  ^

^  ( C t T T b  . - a ó H A  t f t t t T K H Ą  I

I*

& t a h ( ^ K H .  M t i r w t A A & b K t i A f ó  = 1

t & C T U O r r o A i i ó * ,  j i &  2 »* I
t - J  v  *<

CJ RgAzo/tf aJuids cbzck/. rrzosft/ ,/lid  <97. 3 g  ^
k . 2 / 7 /  *  * * '  ^

/  **v
A O \fN & H (& <i1 HCrU OfAOB fH& f ł f k t  re<HT^^tO , TT! O 

r f tA H fi/w lT ć m A (d \ co j!fL jih  . t f n i r r *  n h ą j /7  , n o

Fig. 48. P odob izny  k ilku  ustępów  z rękopisów  „Żyw ota św. M etodego“, p isanych  
cyrylicą (p ism a z  X III.—XVI. w ieku, tek s t z pierw szej połow y X. w ieku. 
W  pierw szym  i  d rugim  w ierszu u  góry w zm ianka o księciu  w iślańsk im  („kniaź silen
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U trzym uje się bądź co bądź w tej nauce  dotychczas zapatryw anie, że p ierw otni 
S łow ianie m ieli w iarę w istn ien ie  życia pogrobow ego; prócz fak tu , iż nie brak  
śladów takiego w ierzenia w pierw szych w iekach historycznych, przem aw ia za 
tem  okoliczność, iż n ie  ty lko w dobie k u ltu ry  cm entarzysk popielnicow ych, ale 
także i w dobie k u ltu ry  grodziskowej is tn ia ł zwyczaj um ieszczania w grobach, 
przy popiołach lub zw łokach zm arłych, tak  zwanych przystaw ek, już to  naczyń, 
k tóre  zaw ierały w sobie kiedyś n iew ątpliw ie artykuły  żywności, już też innych 
przedm iotów  codziennego uży tku ; a upraw ian ia  tego  zwyczaju n ie  m ożna 
w ytłum aczyć inaczej, ja k  tylko upow szechnionem  widocznie u S łow ian prze
św iadczeniem , że by t człowieka n ie  kończy się całkiem  ze śm iercią, lecz trw a 
dalej w jak ie jś  podobnej do życia doczesnego form ie i po zgonie cielesnym , 
i że is to ta  ludzka doznaje w świecie pogrobow ym  łakn ień  i p ragn ień , podo
bnych do ziem skich, a przedew szystkiem  pożąda i oczekuje od żyjących 
pam ięci o sobie. Są też poszlaki, że już w czasach przedhistorycznych m iał 
u  S łow ian zastosow anie obyczaj u rządzania  uczt pog rzebow ych , p ro to typu  
późniejszej stypy, k tó ra  się p ierw otnie nazyw ała „straw ą“ albo „ try zn ą“ ; na  
starodaw ność tego obyczaju zdaje się wskazywać zwłaszcza szczegół, zapisany 
przez Jo rd an esa  (jak wiadomo, p isarza z VI. w ieku po Chr.), iż po śm ierci 
A tty li H unow ie urządzili n a  cześć jego  w ielką ucztę pogrzebową, i że ta  stypa 
nazyw ała się u  n ich : „straw ą“. S traw a je s t n iew ątpliw ie w yrazem  słow iań
skiego pochodzenia; jeżeli więc obyczaj ucztow ania po pogrzebach istn ia ł n a  
praw dę u  H unów  pod nazw ą słow iańską w połowie V. wieku, to  znaczy, że 
w tych  sam ych czasach i wcześniej m usiał on być właściwy przedew szystkiem  
sam ym  Słow ianom  ł).

■) K r e k :  E i n l e i t u n g  e tc . ,  s t r .  435—439 ( p r z y p is e k ) .  L e g e r :  L a  m y th o lo g ie  s la v e  ( P a r i s  1901), 
s t r .  199 -2 1 0 .



ROZDZIAŁ III.

Słowiańszczyzna od wieku VI. do X.
W przededniu  historycznej doby słow iańskiej, to je s t tych  czasów, do 

których odnoszą się pierw sze współczesne wiadom ości źródłowe o S łow ianach 
pod nazw am i Slawenów, A ntów  i W enedów, — m usiały  p lem iona słow iańskie, 
wedle streszczonych w poprzednich dwóch rozdziałach wywodów, zajm ować 
nie tylko ogrom ną dziedzinę, rozciągającą się od obustronnego porzecza Łaby 
i Sali po N iem en, Berezynę, P rypeć  i ograniczoną pom orzem  B ałtyckiem  od 
północy a  K arpatam i, B eskidam i, Sudetam i i R udaw am i czeskim i od południa, — 
ale m ieć w swojem  posiadan iu  już także te ry to rya  dzisiejszych Czech i Morawy, 
części p rzynajm niej późniejszych krajów  austryackich : D olnej A ustryi, jako 
też Styryi i K aryn ty i i wreszcie północno-zachodnich W ęgier z jednej strony, 
a z drugiej — dzielić z innym i, n iesłow iańskim i niezaw odnie ludam i ich 
siedziby n a  g runcie  dzisiejszego W ołynia, Podola, U krainy  i B essarabii to jest 
na obszarze m iędzy D nieprem  i P rypecią  a D niestrem  i m orzem  C zarnem . 
Nie było zaś jeszcze w tedy, t. j. w początkach VI. w ieku, praw dopodobnie 
wcale S łow ian an i m iędzy D niestrem  a dolnym  D unajem , an i w dorzeczu 
Sawy i Drawy, n ie było ich w cale zwłaszcza n a  półw yspie bałkańsk im ; jeżeli 
się znajdow ali gdziekolw iek w pobliżu, w środkowych i południow ych W ęgrzech, 
to chyba tylko jako  luźne resztk i w ojennych zastępów, podw ładnych ongi H unom , 
którzy wodzili ze sobą tłum y  podbitych ludów, zm uszając je  do uczestn iczenia 
we wszelkich swoich w ypraw ach n a jezd n iczy ch 1). U padek  państw a H unów  
i ich zniknięcie z w idow ni europejsk iej około połowy V. w ieku po Chr., 
przyniosło Słow ianom  nieco w zględnego spokoju i w y tchn ien ia ; część ich  m usiała  
odzyskać u traconą w burzy  w ielkich w ędrów ek ludów  niepodległość. A le ten  
spokój i s tan  zasto ju  był krótkotrw ały , u trzym ał się bow iem  zaledw ie do

l) P o r .  w  p o p r z e d n ic h  r o z d z i a ła c h  u s t ę p y  n a  s t r .  97, 113 i 123.



— 176 —

końca stulecia, w którego pośrodku żył i gnębił ludy  w schodnio-słow iańskie 
straszliw y A ttyla. P o d  koniec w ieku Y. m ia ła  spaść n a  Słow ian now a law ina 
ludów  azyatyckicłi czy też poduralsk ich  ze w schodu; a głów ną siłę te j law iny 
stanow iłzrazu  szczep tursko-fińskiego pochodzenia, t. j. B ułgarow ie. P o  B ułgarach  
zaś, w kilkadziesiąt la t później, około 558 roku, sp łynęła n a  stepy czarno
m orskie, za ję te  po części przez p lem iona słow iańskie, z kolei o w iele potęży 
niejsza h o rd a  Awarów, tegoż sam ego, co i B ułgarow ie, pochodzenia, i znowń 
zaczęła się d la  byłych poddanych H unów  doba rządów  obcych, n asta ły  raz 
jeszcze długie czasy ustaw icznej „grabieży i n iepoko ju“. Te now e najazdy 
barbarzyńców , bu łgarsk ich  i aw arskich, doprow adziły jed n ak  do rezultatów  
nierów nie bardziej doniosłych d la św iata słow iańskiego, aniżeli daw niejsze 
najazdy  H u n ó w ; spowodowały one bow iem  niew ątpliw ie osta tn ią  w ielką w ędrów kę 
Słowian, ostatn ie  m asowe przesiedlenie tychże w strony, p rzedtem  d la  n ich  
obce, i ostatecznie sta łą  ich  osiadłość n a  znacznej części bałkańskiego półw yspu, 
a, co w ażniejsze, w prow adziły zarazem  nacisk iem  swojej przem ocy wiele 
p lem ion słow iańskich w bezpośrednią styczność z dwom a św iatam i, k tóre  
m iały  wnieść później w żywioł słow iański pew ne pierw iastk i odrodzenia: ze 
św iatem  południow o-w schodnim , b izantyńskim , i ze św iatem  zachodnim , 
germ ańsko-rom ańskim . W  tych  dwóch now ych św iatach, p rzed tem  jednym  
Słow ianom  m ało a  innym  wcale n ieznanych, były ,jak  w iadom o,dwa ogniska jednej 
w ielkiej re lig ii i dwóch najw yżej rozw iniętych k u ltu r europejskiego średniow iecza; 
s tam tąd  też m ieli otrzym ać Słow ianie św iatło w iary chrześcijańskiej i św iatło 
wiedzy, zdobytej odwiecznym i w ysiłkam i najbardziej ku ltu ra lnych  ludów 
starożytności.

W iek  VI. to  doba, w k tórej w ielka jedność cesarstw a rzym skiego n a le 
żała  już do p rzeszłości; od końca IV. w ieku istn ia ły  n a  po łudniu  dw a odrębne 
państw a: zachodnio- i wschodnio-rzym skie. To drug ie  w łaśnie, zwane także 
greckiem  albo bizantyńskiem , jako  bliższe Azyi, było najw ięcej narażone n a  
p lagę najazdów  barbarzyńców  od wschodu. P ierw szy  okres wypraw  najezdniczych 
bu łgarsk ich  n a  dzielnice, należące do cesarstw a w schodniego, p rzypada na  
czas m iędzy rokiem  499 a 558; koniec tego okresu przypada n a  chwilę p o ja 
w ienia  się Awarów n a  widow ni półw yspu bałkańskiego. A w arow ie przybyli 
tu ta j w praw dzie jako  wezwani przez cesarza Ju sty n ian a  sprzym ierzeńcy 
przeciw  B u łg a ro m ; weszli jed n ak  w krótce sam i w rolę B ułgarów  w stosunku 
do cesarstw a bizantyńskiego, k tórem u dali się rów nie dotkliw ie, ja k  i B ułgarow ie, 
we znaki zwłaszcza w czasie m iędzy rokiem  580 a  630, a pozostali nieprzy- 
jaźnym i przew ażnie, choć już im  później, tern m niej napastliw ym i sąsiadam i 
państw  południow o-europejskich, greckiego i różnych apenińsk ich , jeszcze przez 
półtrzecia w ieku n iespe łna ; gdyż zupełny upadek  i ostateczny w reszcie zanik 
państw a aw arskiego, utw orzonego około 568 roku  z głów nem  oparciem  n a  obszarze 
dzisiejszych W ęgier, p rzypada n a  czas m iędzy rokiem  799 a 803. R ok 630 n ie  
stanow ił w ięc kresu w ypraw  ludów  w schodnich n a  państw o bizantyńskie, 
zwłaszcza, że w drugiej połowie w ieku VII. (około 679 roku) w ystąpili wobec 
tego państw a ponow nie B ułgarow ie jako  najeźdźcy i zaborcy, a naw et obrali 
sobie w prow incyi Mezyi sta łe  siedziby

■) M tt l le n h o f f :  D e u ts c h e  A l te r t lm m s k u n d e ,  I I . ,  101—3 i  379—91. W a c h o w s k i :  S ło w ia ń s z c z y z n a  
z a c h o d n ia ,  10—2, 23—4 i 37—48.
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W ażność najazdów  bułgarsko-aw arskich dla dziejów SłowIańszcZv 
je s t w tem , że przynajm nie j od 527 r. począwszy, b ra ły  w n ich  udział ta lłź ^  
plem iona słowiańskie. Tow arzyszyli S łow ianie w schodni hordom  tursko-fińskim  
z musu, bo najb liższa droga od gór u ralsko-alta jsk ich  ku  dolnem u D unajow i 
wiodła poprzez ziem ie, zasiedlone w VI. w ieku już w znacznej części przez 
tak zwanych Antów, lud  najpew niej słow iański; a potężnej fa li barbarzyńców  
nie zdołały pow strzym ać w pochodzie luźne państew ka antyjskie, osłabione już 
w poprzednich w iekach przez drap ieżną gospodarkę Gotów i  Hunów. Pędzili 
przed sobą S łow ian zarów no B ułgarow ie, jak  i A w arow ie; posługiw ali się n im i 
jako ludnością poddańczą dow olnie i  zasłan iali w w ojnach n iby  żywym m urem  
wobec legionów  bizan tyńsk ich  i zachodnio-rzym skich. Szczególnie z B ułgaram i 
szły tak ie  m asy ludów  słow iańskich, iż n ied ługo  było głośno o n ich  w całem  
państw ie b izan ty ń sk iem ; za panow ania cesarza Ju s ty n ian a  I. (527—565) w n ie 
których hordach  najezdniczych, grasu jących  w jego państw ie, zastępy sło
w iańskie stanow iły z pew nością znaczną większość. O po jaw ien iu  się Słowian 
poza dolnym  D unajem , n a  g runcie  państw a bizantyńskiego, w spom inają  źródła 
po raz pierw szy pod rokiem  527; a  już w niecałe ćwierć w ieku później widzimy 
ich  w A dryanopolu  i dalej poza tem  m iastem , o jed en  ty lko dzień drogi 
oddalonych od K onstan tynopo la ; tak  daleko bow iem  sięgnęły  ich  łupieżcze zapędy 
w 551 r. w głąb cesarstw a w schodniego w k ie runku  południow ym , podczas gdy 
na  południow ym  w schodzie docierały one już około 548 r. do Illiryku  i D a lm acy i'). 
Plem ion słow iańskich, k tóre  uczestniczyły w w ypraw ach bułgarskich , nie wyszcze
góln iają św iadkowie tych  czasów dokładnie; obejm ują je, ja k  już wyżej było 
stw ierdzone, ty lko trzem a ogólnem i nazw am i W enedów, Slawenów i Antów, 
niezgodne zresztą  ze sobą co do określen ia  stosunku tych trzech  nazw  do 
siebie, bo jed n e  źródła wywodzą Antów  i Slawenów od zagadkow ego ludu 
Sporów, in n e  podają  dw a osta tn ie  z tych  plem ion za składowe części jednego 
wielkiego szczepu W enedów 2).

Możemy się dom yślać w ięcej, niż tw ierdzić n a  pewno, że Slaw eni owi — 
to byli p ro top laśc i ta k  zw anych obecnie Bułgarów  słow iańskich, którzy 
w późniejszych czasach historycznych w ystępują j a ^ j ^ t a l i  m ieszkańcy w scho
dniej, podbałkańskiej części bałkańskiego półw yspu; riatom iast m im o tradycji' 
P aw ła D iakona, k ron ikarza  langobardzkiego z końca VHI. wieku, trudno  nam  
się pogodzić z opinią n iek tórych  historyków  dzisiejszych, jakoby także p ro to 
plaści Chorwatów, Serbów  a  naw et Słowieńców południow o-zachodnich, dostali 
się w dorzecza górnych  biegów  Sawy i Draw y i n a  pobrzeża m orza A dryaty- 
ckiego od w schodu, z n ad  dolnego D u n a ju 3). S ilniejszem i w ydają się nam  bow iem  
dotychczas jeszcze względy, przem aw iające za tem , że zasiedlenie półwyspu b a ł
kańskiego przez Słow ian m ogło się odbywać n a  dwóch drogach  i z dwóch stron  
w spółcześnie: to  je s t od strony  północno-w schodniej i pó łnocno-zachodniej; czyli, 
mówiąc dokładniej, że ta  część Słowian, od której pochodzą B ułgarow ie słowiańscy, 
Chorwaci, Serbowie i Słowieńcy, a k tó ra  m ia ła  pierw otnie siedziby gdzieś na  
północ od R udaw  czeskich, Sudetów  i K arpat, usuw ała się stopniowo z te j wspólnej

') M u lle n h o f f  i  W a c h o w s k i  1. s . c i t .
2) P o r .  p o w y ż e j  w  r o z d z i a l e  I I .  u s tę p  n a  s t r .  84—5.
3) P o r .  l i t e r a t u r ę ,  p r z y t o c z o n ą  w  d z ie le  W a c h o w s k ie g o :  S ło w ia ń s z c z y z n a  z a c h o d n ia ,  n a  s t r .  87 

w  p r z y p i s k u  2. d o  s t r .  54.

W. Czerniak. D zieje Polski. T. I .  23
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ojczyzny w te n  sposób, iż n iek tóre  z tych  plem ion, m ianow icie tak  zwani 
później Bułgarow ie, poszli w k ierunku  południow o-w schodnim , drogą dnie- 
strową, okrążając K arp a ty  siedm iogrodzkie, in n e  natom iast, jako  to p lem iona 
chorw ackie, serbskie i słowieńskie, obrały  drogą o odm iennym  kierunku : 
poprzez tery to ryum  M oraw i B eskidy p rzedarły  się n a  rów niny północno- 
zachodnich W ęgier, a  praw dopodobnie w targnęły  także n a  obszar dzisiejszej 
A ustryi Dolnej i  Styryi, i stąd  m usiały posuw ać się powoli coraz dalej na  
południe, aż się przedostały  w dorzecze D raw y i Sawy, dosięgły wybrzeży 
A dryatyku, a nareszcie weszły n a  półw yspie bałkańskim  ponow nie w styczność 
ze sw oim i daw nym i w spółplem ieńcam i, nadciągającym i, przeciw  biegow i dol
nego  D unaju , od wschodu. N ie śm iem y zwłaszcza — m im o w szelkich przez 
nau k ę  podnoszonych wątpliwości- — przejść z czystem  sum ieniem  do porządku

dziennego n ad  tradycyą K onstan tego  Porfi- 
rogenety , k tóry  Chorwatów w yraźnie w ypro
w adza z jak ichś dziedzin podkarpack ich ; n ie  
łatw o też w to uwierzyć, aby nazw y Chor
watów  czeskich i Chorwatów rusk ich , które 
to  p lem iona m iały w czasach historycznych 
siedziby n ieodległe od tery toryum , w ska
zanego u  w ym ienionego k ron ikarza  jako  
podstaw a pierw otnej ojczyzny Chorwatów 
południow ych, n ie  pozostaw ały w żadnym  
bliższym  zw iązku z takąż nazw ą ludu, obec
nego w czasach historycznych n a  widowni, 
leżącej po te j samej stron ie  zachodniej 
E uropy, n a  k tórej, choć w ięcej n a  północy, 
znajdujem y Chorwatów czeskich.

Jakkolw iek pierwsze ślady źródłowe obec
ności S łow ian n a  tery toryum  Illiry k u  i Dal- 
m acyi odnoszą się już do 548 r., n iem a 
bynajm niej pewności, aby najw cześniejsze te 
w zm ianki pozostaw ały w zw iązku z fak tem  
przybycia Chorwatów i Serbów  w dorzecze 
Sawy i Drawy. Je s t bow iem  rzeczą całkiem  

możliwą, iż zanim  przyszło do w ielkiego przypływ u i osiedlania się plem ion 
serbsko-chorw ackich w tychże stronach, p rzedtem  zapędzały się tu ta j luźne 
hordy  bułgarsko-słow iańskie ze w schodu, z n ad  dolnego D unaju , w celach 
jedyn ie  ^łupieżczych, a n ie  zaborczych i osadniczych. Co do Chorwatów 
i Serbów, najła tw iej się pogodzić — wobec danej osnowy źródeł — z przy
puszczeniem , iż pojaw ienie się tychże n a  g runcie  ich historycznych siedzib 
było dopiero następstw em  najazdów  Awarów, którzy w ystępują  n a  widowni 
naddunajsk iej w 558 r., a obejm ują  w posiadanie  część obszaru dzisiejszych 
W ęgier w dziesięć la t później. Awarów tych  sprow adził ze w schodu własno- 
wolnie cesarz grecki Ju sty n ian  I., jako  sprzym ierzeńców  przeciw ko B ułgarom  
i zawisłym  od n ich  „S law enom “ i „A ntom “. Ja k  złowrogie było d la  państw a 
bizantyńskiego to  nowe przym ierze, o tern m ieli się przekonać dowodnie 
dopiero następcy w ielkiego praw odaw cy; ale i on, ściągając hordę aw arską

Fig. 49. H ełm  z czasów  P ias tow 
skich, p rzechow yw any w gabinecie 
archeologicznym  U niw ersytetu  J a 

giellońskiego.



nad D unaj, wyrzec się m usiał tem  sam em  nadziei odzyskania władzy nad 
ziem iam i, leżącem i poza lin ią  D u n a ju  i Sawy. U zyskał n a  razie tyle, iż Awa
rowie, zw alczając z pow odzeniem  B ułgarów  i  ich słow iańskich poddanych, 
zwracali p rzed  575 r. swoje zaborcze zapędy głów nie w k ierunku  zachodnim  
i północno-zachodnim , n a  krainy, leżące w dorzeczu D unaju . P o  niew oli bu ł
garskiej przyszła więc te raz  z kolei n a  Słowian, siedzących m iędzy D nieprem . 
P rypecią  a D unajem , doba niew oli aw arskiej. P odboje  Awarów m iały  bow iem  — 
wedle późniejszej p rzynajm nie j tradycyi — sięgnąć 
w k ierunku  północno-w schodnim  aż w dorzecze praw ych 
dopływów Prypeci, n a  tery to ryum  późniejszego W ołynia, 
gdzie znajdow ały się jakoby  już wówczas siedziby ludu  
słow iańsko-ruskiego D ulębów ; a z drugiej strony objęły 
one wkrótce wybrzeże m orza Czarnego i zbliżyły się do 
lin ii D unaju , zrazu n ie  opanow anej jed n ak  jeszcze przez 
n ich  bynajm niej w całości ani w środkow ym  ani 
w dolnym  b iegu  te j rzeki. Między rokiem  558 a 568 
przyszła do skutku  w spólna w ypraw a sprzym ierzonych ze 
sobą Langobardów  i A w arów  n a  państw o Gepidów, k tó 
rego obszar odpow iadał m niej w ięcej dzisiejszej w scho
dniej części W ęgier, objętej D unajem  i K arp a tam i; 
rezu lta t zaś w ypraw y był ten , że Awarowie n ie  tylko 
zagarnęli ziem ię Gepidów, ale w yparli w 568 r. L an 
gobardów  z ich  siedzib naddunajsk ich , t. zw. panońskich  
n a  półw ysep apeniński, aby  opróżnioną w te n  sposób 
dziedzinę sobie sam ym  przywłaszczyć. G órujący n ie 
w ątpliw ie n ad  S łow ianam i w zrostem  i w iększą siłą  fizy
czną (stąd może w spom nienie o n ich  zachowało się 
w tradycyi słow iańskiej pod  nazw ą Obrów albo Obrzynów 
czyli inaczej „O lbrzym ów “), wszędzie, gdzie sam i dotarli, 
w iedli za sobą także zastępy tych  już naw ykłych do 
niew oli poddanych, używ ając ich  do różnych tw ardych 
robót, do budow ania  m ostów  i sporządzania statków  
wojennych. P an o n ia  aw arska, k tó ra  pod energicznym i 
rządam i chagana  B ajana, w ostatn iej ćw ierci VI. wieku, pp, w łócznia, ry- 
sta ła  się po tęgą  groźną ta k  d la  cesarstw a bizantyńskiego, Cerza lechiekiego, wy-
ja k  d la  państw  ita lsk ich  i zachodnio-europejskich, uzy- doby ta  z grobu popiel-
skała n ied ługo  n a tu ra ln ą  g ran icę  po stronie południow o- nicow ego w B absku
w schodniej w skutek dalszych postępów  podbojów  awar- pod  Rawą.
skich, k tóre dosięgły około 579 r. lin ii dolnego D unaju ,
po zwycięstwie odniesionem  nad  D obrętą, pierw szym  znanym  im iennie 
z tradycyi współczesnej księciem  słow iańskim 1).

Awarowie n ie  podbili jed n ak  bynajm niej w szystkich plem ion słow iańskich, 
siedzących lub w ędru jących  m iędzy górnym  i środkow ym  D unajem  a wscho- 
dniem i A lpam i; część tych  p lem ion  wysadzili tylko przem ocą z ich 
trw ałych czy też czasowych siedzib i zm usili do szukania oparcia  w innych

M W a c h o w s k i  e tc .  u . s . ,  s t r .  11— 12.

23*
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stronach. I  to  by ła  przyczyna bezpośrednia tego nowego ruchu  wędrownego, 
k tóry  zbliżył Słowieńców zachodnich ku w ybrzeżom  m orza A dryatyckiego, 
a Chorwatów i Serbów  w epchnął w m iędzyrzecze Draw y i Sawy i następn ie  
zniew olił do w targn ięc ia  w głąb  półw yspu bałkańskiego. Podobny skutek  
wywarły n a  ludach  słow iańskich, k tó re  już  daw niej w darły się były poza 
dolny D unaj i p a rły  ku  B ałkanom , w ypraw y najezdnicze Awarów n a  państw o 
bizantyńskie, podejm ow ane w ielokrotnie za panow ania  cesarza M aurycego 
(582—602) i jego najbliższych następców , — wyprawy, k tóre p a rę  razy  zag ra
żały sam ej stolicy cesarstw a a  naw et docierały do Peloponezu. W ypraw y te, 
w k tórych  n ieraz  uczestniczyły i zastępy Słow ian podbałkańskich, n ie  kończyły 
się d la  tych n ie  zawsze dobrow olnych sprzym ierzeńców  bynajm niej koniecznie 
trw a łą  n iew olą a w a rsk ą ; p rzec iw n ie , u łatw iały  im  często u trzym anie 
w zględnej niezaw isłości w pośrodku dwóch w alczących ze sobą p o tęg ; i co 
w ięcej, pobudzały  ich naw et do podejm ow ania całkiem  sam odzielnych wypraw  
n a  prow incye bizantyńskie, i to  w ypraw  przew ażnie bardzo d la  tych  słow iań
skich najeźdźców  pom yślnych. W ięc n ie  brakło z pew nością w d rugiej połowie 
VI. w ieku Słowian w olnych, n iepodległych, ani m iędzy D unajem  i B ałkanam i, 
an i naw et we w schodniej części dorzeczy Sawy i D raw y ; przem oc aw arska 
trzym ała  bow iem  najdłużej i na jsiln ie j n a  uw ięzi te tylko p lem iona, k tóre 
siedziały w obrębie P an o n ii i n a  obszarze m iędzy środkowym  D unajem , górną 
Sawą i D raw ą, a w schodniem i A lpam i i A dryatykiem , albo jeszcze dalej na  
północnym  zachodzie. To też, jeżeli w idzim y Słowian, pustoszących w la tach  
596 i 611 Istryę, to znowu około 598 i 600 r. uw ijających się n a  w ybrzeżach 
A dryatyku i zagrażających rom ańskiej Salonie, a w 603 r. czynnych przy 
oblężeniu K rem ony, to  n ie m ożna żadnego z tych faktów  uw ażać za sam o
dzielne p rzedsięw zięcia; były to  bow iem  w ypraw y w ojenne, podejm ow ane albo 
w spólnie z A w aram i i pod ich naciskiem  albo d la  przym usow ego poparcia  
sprzym ierzonych z A w aram i Langobardów , albo wreszcie d la przym usow ego 
rów nież zw alczania tychże L angobardów , kiedy się z A w aram i p o ró żn ili; 
i podobnież n ie  ty le w łasny pęd  zaborczy, ile przem oc Awarów zniew alała 
Słow ian do częstego w kraczania n a  tery toryum  państw a Bawarów, pierwszego 
ludu germ ańskiego, o k tórego wrrogich od początku stosunkach z p lem ionam i 
zachodnio-słow iańskiem i dochow ała się pew na tradycya źródłowa.

Baw arow ie dzierżyli w tedy część praw ego porzecza D u naju  n a  obszarze 
m iędzy L echem  a Anizą, po obu stronach  rzeki Innu. K iedy zaczęły się 
najazdy słow iańskie na  ziem ię baw arską, n ie  w iadom o; to jed n ak  pew na, że 
w 595 r. przyszło w skutek ich  najazdów  do odwetowej w ypraw y B aw arów  pod 
wodzą księcia T asilona I. n a  Słow ian naddunajsk ich , połowicznie tylko pom yślnej 
d la  ich  germ ańskich  przeciwników, k tó ra  to w ypraw a pow strzym ała jednak , 
zdaje się, zupełnie n a  la t k ilkanaście  w zajem ne napady ; dopiero bow iem  pod 
610 r. zap isu ją  źródła w iadom ość o ponow nym  napadzie S łow ian n a  dziedzinę 
b aw a rsk ą '). P od  koniec w łaśnie VI. i w początkach VII. w ieku po tęg a  Awarów 
doszła do szczytu rozwoju, a głów ną siłę te j potęgi poza żywiołem tursko- 
fińskim  stanow ili Słowianie. O tym  czasie m usieli m ieć A w arow ie w swojej

!) P o w y ż s z e  p r z e d s t a w i e n ie  d z ie jó w  S ło w ia n  w  V I .  w ie k u  o p a r t e  j e s t  n a  o p r a c o w a n ia c h  
W a c h o w s k ie g o  (S ło w ia ń s z c z y z n a  z a c h o d n ia ,  1 0 —12, 23—24 i  37—41), M iil łe n h o f fa  ( D e u ts c h e  A l t e r tu m s 
k u n d e ,  I I . ,  376—394) i  K r e k a  ( E in le i tu n g  e tc . ,  300—313).
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mocy nie ty lko cały obszar dzisiejszych W ęgier, ale i dzisiejszej B essarabii, 
Rum unii a  zapew ne i południow ej R osyi z jednej strony, a z drugiej 
część późniejszych austryackich  prow incyj : K aryn ty i zachodniej, D alm acyi 
(prócz sam ych pobrzeży m orskich), K rainy, Styryi, A ustry i D olnej i nadto  
dalej n a  północy, poza D unajem , co najm nie j od 596 r. także i te ry toryum  
dzisiejszych Czech, a może naw et i części Morawy. Zw ierzchnictw o Awarów, 
naw et w dobie najszerszego rozpostarcia  ich  władzy, n ie  obejm ow ało jednak  
bynajm niej w szystkich Słow ian południow ych an i zachodnich, bo w pierwszej 
ćw ierci w ieku VII. część Słowian, siedzących w dorzeczu Sawy i Draw y, jako  też 
poniżej lin ii dolnego D unaju , pod legała  n iew ątpliw ie cesarzom  bizantyńskim , 
a współcześnie n a  północnym  zachodzie, w bezpośredniem  sąsiedztw ie plem ion 
słowiańsko - czeskich, n ieznanych  jeszcze w cale z poszczególnych nazwisk, 
w yłania się po raz pierw szy z pom roki dziejowej jedno  z p lem ion  połabskich, 
Sorbowie, jako  poddani F ra n k ó w 1). P anow an ie  obcych zw ierzchników  nie 
było zresztą wszędzie poza obszarem  ta k  zw anej P an o n ii tak  silne, jednosta jne  
i uciążliwe d la  Słowian, aby krępow ało zbytnio ich sw obodę; szczególniej 
wzdłuż lin ii Sawy, D raw y i dolnego D unaju , 
przychodziło n ie jednokro tn ie  do zryw ania 
wszelkich węzłów zawisłości i do wypraw 
łupieżczych na  osady niedaw nych zwierz
chników  i wówczas nastaw ały  całe okresy, 
trw ające n iek iedy  przez cały szereg lat, 
w ciągu  k tórych  n ie  m ieli tam te jsi Słow ianie 
żadnych obcych panów  n ad  sobą, a więc 
m ogli w śród w zględnie spokojnych i pom yśl
nych w arunków  życia pracow ać system a
tycznie n ad  usta len iem  swego by tu  na  świeżo 
zajętych ziem iach. O statn ie dziesiątki la t 
w ieku VI. i pierw sze w ieku V II. są też
w istocie d la  Słow ian południow ych dobą n ieprzerw anej p racy  osadniczej, 
powolnego, a w ytrw ałego kolonizow ania obszarów dzisiejszej B ułgaryi, Serbii, 
Bośnii, H ercegow iny, Chorw acyi i Sławonii. Około 584 r. była już  część 
najeźdźców  słow iańskich z pew nością sta le  osiadła n a  półw yspie bałkańsk im ; 
w połowie zaś w ieku VII. m usia ła  ta  cała czynność kolonizacyjna m ieć się ku 
końcowi, a przychodził czas na  dalsze zadan ia : organizacyi państw ow ej, 
pracy n ad  w ytw orzeniem  w łasnej kultury.

N iedola najazdów  i ucisku obcych panów, trw ająca  od kilku wieków, 
a od d rugiej ćw ierci VI. stu lecia  nad to  częsta styczność z ludam i i państw am i, 
posiadającem i jed n o litą  i zw artą organizacyę, uczyła Słow ian cenić w artość 
takiej organizacyi i sk łan ia ła  do naśladow ania onejże z kolei także i u  siebie. 
Już u Gotów zauważyli n iew ątpliw ie Słow ianie is tn ien ie  w iększych związków 
plem iennych pod przew odnictw em  „konungów “ ; to  też k iedy później przyszło 
u n ich  do w ytw arzania podobnych skupień  znacznej liczby związków rodowych 
czy też b ra tersk ich  dokoła jednej w ybitnej jednostk i rządzącej, przyjęto ty tu ł 
d la tej jednostki najpew nie j od Gotów, bo nazw y: knięgów, księdzy, kniaziów

Fig. 51. O stroga bronzow a, w y
d o b y ta  z grobow ca lechickiego 

w  W ielkopolsce.

')  W a c h o w s k i ,  40—41 i 96.



Zabytki z okresu słowiańskiego (kultur arabskiej, nordyjskiej i grodziskowej), znalezione na obszarze 
Prus zachodnich.

A Zabytki pochodzenia arabskiego (lub przez Arabów przyniesione): 1. Monety kujickie. 2. Sprzączka srebrna. 3 -  4 Sre
6. N aszyjnik z paciorków achatonych, szklanych i glinianych.

B. Monety pochodzenia germ ańskiego: 7. Szeląg ko/oński z czasów ces. Ottona II. 3. Szeląg angielski 
C. Zabytki ku ltury grodziskow ej: 9. Urna g lin iana  z ornam entem  fa lis tym . 10 — 15. Kawałki naczyń glinianych z ornamente 
od sieci. 13 Czaszka z zausznicam i esow atem i. 19. Zausznice esowate. 20. Branżowe pierścienie ramienne. 21. Pierścionek

23. Sprzączka. 24. Nóż.

irne pierścienie ramienne. fi. W isior srebrny.

czasów króla Etelreda. 
m i ry tym i lub w ygniatanym i. 16— 17. Ciężarki 
wonzowy na kości palcowej. 22. Kawałek okowy.
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i książąt, dadzą się wywieść wszystkie w prostej lin ii od w yrazu g o ty ck ieg o : 
„k o n u n g “ 1). K iedy i  gdzie w śród Słow ian spełnił się najw cześniej ten  zwrot ku  
szerszej i bardziej spoistej o rganizacyi państw ow ej, n ie  w iadom o; to pew na 
tylko, że w pierw szych czasach historycznych  większość p lem ion  słow iańskich 
trw ała  jeszcze przy daw nej, niższej form ie politycznego rozdrobnien ia, ale 
że zarazem  w kilku  stronach  n a  po łudn iu  i  n a  zachodzie u  w stępu do tychże 
czasów is tn ia ła  już insty tucya  w ładzy książęcej. Bo księciem -zw ierzchnikiem  
liczniejszego jakiegoś p lem ien ia  był n iew ątp liw ie i ów D obręta, o k tórym  
w spom inają źródła przy w ypadkach, spełn ionych w krótce po zajęciu Panon ii 
przez Awarów, a więc niedługo po 568 r., jako  o panującym  n a d  Słow ianam i, 
siedzącym i w daw nej w schodniej D acyi rzy m sk ie j; książętam i także słow iań
skim i by li dalej n iezaw o d n ie : K adogost i Mężyk, z którym i w ojow ał około 
593 r. wódz cesarski, Priskos, i księciem  rów nież słow iańskim  W alluk, w ym ieniony 
w źródłach jako  naczeln ik  Słow ian k raińsk ich , i D erw an, jako  p an  jednego 
z p lem ion  połabsko-serbskich, którzy obydw aj żyli na  pew no w trzeciem  dzie
sięcioleciu w ieku Vn., a  praw dopodobnie i w najbliższych następnych  czasach 2).

Lecz o żadnym  z tych  książąt — prócz W alluka  — nie  słychać, żeby się 
zajm ow ał jak iem iś w ażniejszem i przedsięw zięciam i w ojennem i lub, aby państw u 
swem u um iał wywalczyć niepodległość. Do w ielkiego b u n tu  przeciw  przem ocy 
aw arskiej i do zwycięskiej z n ią  w alki m iał poprow adzić Słow ian środkowo- 
zachodnich dopiero n ie jak i Samo, k tóry  w ystępuje n a  w idowni siedzib słow iań
skich z nad  górnego D unaju , czy też w dorzeczu górnej Łaby, w 623 r. N ie 
wiemy, jakiego był pochodzenia te n  w yjątkow y człowiek; chociaż bow iem  
źródła współczesne podają  go za kupca frankońskiego, n iek tórym  historykom  
się w ydaje, że w nazw ie: „S am o“ a raczej „S am “ i w całej p rzypisanej m u 
przez tradycyę ro li historycznej tkw i św iadectw o niezaw odnej jego  p rzyna
leżności do św iata słow iańskiego. Skądkolw iek pochodził, to  n ie  u leg a  w ątp li
wości, że by ł doskonałym  organizatorem  i tęg im  w ojownikiem , skoro zdołał — 
nie m ając podobno żadnego ty tu łu  dziedzicznego do władzy przew odniej — 
pociągnąć za sobą całe m asy plem ion zachodnio-słow iańskich i n a  ich  czele 
odważył się w ypowiedzieć posłuszeństw o, a tern sam em  w ydać w ojnę p rze
m ożnym  do tąd  Aw arom , i co najw ażniejsza, zapom ocą szeregu zwycięstw 
wyzwolić n a  p arę  dziesiątków  la t  (co najm n ie j do 658 r.) n ie  ty lko  Słowian 
czesko-m orawskich, ale także i w szystkich innych, siedzących m iędzy D unajem , 
A lpam i, gó rną  Saw ą i D raw ą, może aż po lin ię  jez io ra  B łotnego, z pod 
rządów  nienaw istnych, innop lem iennych  despotów. Państw o Sam ona, przy
b iera jące  coraz w iększe rozm iary  pod w zględem  tery toralnym , w zm agało się 
dzięki tem u  ta k  szybko w siły, że było w stan ie  już w k ilka la t  po w yłam aniu  
się z pod zw ierzchnictw a Awarów rozpocząć i prow adzić przez dłuższy czas 
walkę z sąsiadam i od w schodu: B aw aram i i F rankam i, k tó rym  nie  tylko n ie 
dało się ugiąć, ale po trafiło  im  odbić część ich  daw nych poddanych słow iań
skiego pochodzenia, to  je s t Sorbów połabskich. Za przykładem  i pobudką 
sąsiadów od północy, ruszyli się w spółcześnie także i S łow ianie południow o- 
zachodni, Słowieńcy i Chorwaci, i zrzucili także w toku n ieznanych  bliżej 
w alk ciążące im  dotąd  jarzm o aw arskie. Słowem, była  chw ila w połowie

') B r u c k n e r :  C y w il iz a c y a  i  ję z y k ,  s t r .  24—25. 
-) W a c h o w s k i ,  s t r .  11, 18, 53—54 i  96.
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wieku VII., k iedy panow anie Awarów rozciągało się tylko n a  w łaściw ą Panonię , 
a obok, n a  zachodzie, m iędzy w schodniem i A lpam i, R udaw am i, Sudetam i, Sawą 
i D raw ą w zrasta ła  oporna wobec w szystkich sąsiadów  słow iańska potęga, 
ug inająca  się pod rządam i jednego  dzielnego człowieka, który, w yniesiony do 
godności księcia czy też króla, um iał i podw ładnych trzym ać w ryzach 
i ham ow ać zwycięsko do końca swego życia wszelkie zaczepne i zaborcze 
zakusy postronnych. Sam o znika z w idow ni h istorycznej w 658 r. i około 
tego czasu n ik n ą  też ślady istn ien ia  jego  państw a, k tórego dalsze koleje d la 
tego n ie  są n am  znane. Zapew ne po śm ierci dzielnego organizatora, k tóry  
zostaw ił podobno licznych, ale n ie  godnych siehie potom ków, przyszło w krótce 
do zerw ania luźnego zw iązku m iędzy p lem ionam i słow iańskiem i, trzym anem i 
przedtem  w skupien iu  jedyn ie  silną ręką  Sam ona; a łatw o być też może, że 
do rozbicia m łodego państw a słow iańskiego przyczyniły się ponow ne najazdy  
Awarów. P lem iona  czeskie zostały odosobnione od słow iańsko-choru tańsk ich ; 
ale tylko część Słow ian zachodnio-panońskich w róciła, zdaje się, pod rządy 
aw arsk ie ; d la  Czechów i C horu tan  
nasta ła  teraz niew ątpliw ie doha n ieza
wisłości, k tó ra  po trw ała  m oże aż 
do czasów K aro la  W ielkiego. C hor
w aci rów nież un ikali zręcznie w ciągu 
w ieku V n . i V III. ja rzm a aw arskiego, 
uciekając się w czasie m iędzy 610 
a  700 r. p a rok ro tn ie  pod  opiekę 
cesarstw a bizan tyńskiego  i uznając 
w ięcej pozornie, niż faktycznie, zwierz
chnictw o tego państw a, a  w g runcie  
rzeczy p racu jąc  nad  swojem  zupełnem  
usam ow olnieniem , op ierając się 
zwłaszcza dzielnie i pom yślnie wszel- Fig. 52. Zausznice srebrne, znalezione 
kim  zapędom  zaborczym  Awarów w okolicy Płocka na Mazowszu w garnku 
i Langobardów . Tylko n iek tó re  ple- z monetą z X. wieku,
m iona słowiańskie, w ysunięte n a j
dalej n a  południow y zachód, ku  półwyspowi apenińskiem u, popadły n ie 
zaw odnie w ciągu w ieku VII. w zawisłość od księstw a F riu lu  i pozostały 
w tern położeniu co n ajm n ie j do końca VIH. wieku.

Jeżeli S łow ianie zachodni i północno-zachodni zażywali w tych  sam ych 
czasach w zględnego spokoju, to  przypisać trzeba  głów nie tej korzystnej dla 
n ich  okoliczności, iż frankońskie  państw o M erowingów znajdow ało się, począ
wszy od śm ierci K lo ta ra  (561 r.), w ohręhie dalszego półtoraw iecza, w stanie 
rozkładu i upadku, i m usiało wobec ustaw icznych rozterek  w ew nętrznych 
i zatargów  z innym i n ieprzyjaciółm i zaniechać polityki zaborczej, zwróconej 
ku wschodowi. Co się działo z ludam i osiadłym i n a  tery toryum  Czech i Moraw 
w drugiej połowie VH. i  w pierw szej VIH. w ieku, o tern praw ie n ic nie 
w iadom o; także i w iadom ości o C horw atach u ryw ają  się z rokiem  679 na  
cały w iek z ok ładem ; słychać tylko z te j doby nieco o is tn ien iu  niezaw isłego 
państw a słow iańskiego n a  obszarze dzisiejszej Styryi, K aryn ty i i K rainy, to 
je s t ta k  zwanej C horu tan ii czyli K aran tan ii, — państw a, k tóre  rozwijało
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się pod rządam i rodzim ych k siążą t pom yślnie i używało względnej swobody, 
zam ącanej tylko n iek iedy  w alkam i z A w aram i i L angobardam i, aż po czasy 
K aro la  W ielkiego 1). N atom iast Słow ianom  panońskim  i w schodnio-bałkańskim  
nie przyniósł w iek V II. w y tchn ien ia  i zm iany n a  lepsze. P anońscy  w rócili, jak  
już w spom inaliśm y wyżej, pod  jarzm o Awarów, k tóre m iało ich  przygn ia tać  
jeszcze do końca V III. s tu lec ia ; n a  Słow ian zaś w schodnio-bałkańskich, n ieza
w isłych od Awarów a podlegających  tylko pozornie rządom  bizantyńskim , 
spadł około 679 r. ponow ny, w ielki na jazd  tursko-fińskiego ludu  Bułgarów . 
A sparuch, wódz hordy  bu łgarsk iej, opanow ał w kró tk im  czasie cały obszar 
k ra ju  m iędzy dolnym  D unajem  a B ałkanam i, czyli tak  zw aną Mezyę, której 
cesarstw o n ie  zdołało o b ro n ić ; a tern sam em  pow stało tu ta j w osta tn iej ćw ierci 
V ü .w ieku  nowe, niezaw isłe państw o, złożone głównie z dwóch obcych sobie 
w zajem  elem entów  ludow ych, to  je s t bułgarskiego i słow iańskiego. D aw niejsi 
tubylcy, Słowianie, górow ali jed n ak  n ad  zwycięscami swoimi, półdzikim i 
A zyatam i, wyższą k u ltu rą , w ytw orzoną po części sam odzielnie, a rozw iniętą  
pod wpływem  b izan ty ń sk im ; toteż m iał się tu  teraz rozpocząć n iezm iern ie  
in teresu jący  i ważny proces cyw ilizow ania panów  bu łgarsk ich  przez pod
w ładnych Słowian, — proces, k tóry  w ciągu  trzech  wieków doprow adził do 
zupełnego w ynarodow ienia B ułgarów , to  je s t do zesłow iańszczenia tychże, 
a w ięc do spłynięcia się ich  ze S łow ianam i w jeden  jedno lity  lud słowiański. 
S law izacya B ułgarów  była  pod koniec X. w ieku już fak tem  do k o n an y m ; 
głów nem  zaś św iadectw em  pierw otnej przew agi p ierw iastka obcego je s t obecnie 
jeszcze nazwa, przechow ana po tursko-fińskich  najeźdźcach, to  je s t w łaśnie 
n a z w a : B ułgarów  2).

Co się tym czasem  działo ze S łow ianam i w schodnim i i północno-wscho- 
» dnim i, siedzącym i przed  VI. w iekiem  m iędzy B ałtykiem , W isłą, D niestrem , 

N iem nem  i  dopływ am i górnego D unaju , o tern n ic  praw ie n ie  wiemy. Możemy 
się tylko dom yślać, że doba w ędrów ek ludów  południow o-słow iańskich nie 
up łynęła  i d la  tam tych  Słow ian spokojnie. W  m iarę jak  p ro toplaści Chorwatów, 
Serbów, Słowieńców i C horu tan  z jednej strony, a B ułgarów  słow iańskich z d rug iej, 
usuw ali się z siedzib, zajm ow anych przez się w pierwszych w iekach ery chrze
ścijańskiej, a znajdujących  się w bezpośredniem  pobliżu siedzib S łow ian pół
nocnych i północno-w schodnich, m usiało m iędzy jednym i a d rug im i opróżnić 
się n iem ało  ziemi, k tórej najeźdźcy azyatyccy, Awarowie, an i B ułgarow ie, 
z pew nością n ie  w ypełnili sobą w całości, najw ięcej żądni zaborów  i łupów  
n a  obszarze bogatych państw  południow ych, bizantyńskiego i  italsk ich . Z d ru 
giej strony n ap ó r B ułgarów  i Awarów poruszył n ie tylko południow o-w schodnich 
Słowian, ale niezaw odnie także i ludy fińskie, zajm ujące p ierw otn ie  środkową 
część dzisiejszej R osyi i sięgających  krańcam i zachodnim i swych osad co n a j
m niej lin ii górnego D niepru . Je s t bowiem  rzeczą bardzo praw dopodobną, iż 
F inow ie zm uszeni zostali na jazdam i hord  aw arsko-bułgarskich do usuw ania 
się ze swojej naddn ieprzańsk iej dziedziny ku jakim ś innym , chłodniejszym  
i m niej urodzajnym , ale bezpieczniejszym  regionom , czyli że w czasie między 
wiekiem  V. a VII. odbyła się także i w ielka w ędrów ka Finów , k tó ra  ich

‘) W a c h o w s k i ,  s t r .  42—60.
2) K r e k : E i n l e i t u n g  e tc .,  s t r .  305—310.
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doprow adziła, w tych dopiero czasach, do ich  historycznych siedzib1). Być 
może zresztą, że i S łow ianie także nie zachowywali się wobec tych  zatargów  
fińsko-bułgarskich i aw arskich biernie, lecz owszem, korzystając z kłopotliw ego 
położenia Finów, albo staw iając może tam ę próbom  posuw ania się ich  ku 
zachodowi, w ystąpili czynnie i przedostaw szy się poza lin ię  D niepru , zaczęli 
ze swojej strony  przeć n a  przybliżających się zanadto  sąsiadów i zagarn iać 
stopniowo po ustępu jących  nowe, w schodnie krainy. Jeżeli w pierw szych cza
sach historycznych, w IX. i X. wieku, znajdujem y Słow ian w schodnich roz
siadłych już n a  całem  dorzeczu górnego D niepru , górnej D źw iny i D esny aż 
gdzieś po jezioro Ilm eńsk ie  i górne b ieg i W ołgi, Moskwy i Oki, to  trzeba  
przyjąć, iż opanow anie tego w ielkiego obszaru przez żywioł słowiański — 
było dziełem  kilku poprzednich  wieków, od VI. co najm nie j począwszy. W ielki

Fig. 53. O zdoby srebrne, w ykopane we w si B rończynie w  pow iecie 
kalisk im , z początku X I. wieku.

ruch wśród Słow ian w schodnich z nad  P rypeci, B erezyny i N iem na, zwrócony 
w k ierunku  w schodnim  i północno-w schodnim , m usiał m ieć i te n  nad to  dalszy 
skutek, iż także i część p lem ion  litew skich  wysadził z kolei z ich  starodaw nych 
siedlisk m iędzy górnym  N iem nem  a środkow ą D źw iną i zniew olił n iek tó re  do 
szukania nowej podstaw y by tu  w pobliżu wybrzeży bałtyckich, gdzie zresztą 
już od wieków przebyw ały inne  p lem iona tego sam ego szczepu. W tedy to 
zapewne plem ię Gal indów' czyli G olędzian, n ie  dawszy się w yprzeć z odw ie
cznych gniazd swoich, zostało zalew em  słow iańskim  odcięte od reszty  współ- 
plem ieńców ; czem najła tw ie j w ytłum aczyć, dlaczego w czasach historycznych 
znajdujem y w śród sam ych Słow ian z n ad  górnego D niepru  ową Golędź, znaną 
już Nestorowi, jedyną, odosobnioną wyspę etnograficzną łotewsko-litewską.

M ilukow : Skizzen rass isch e r K ulturgeschichte , Leipzig 1898 (przekład z ros.) str. 17—25. 
W. Czerniak. D zieje P olsk i. T . I .  24-
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Od chwili, kiedy Słowianie, w skutek  częstych zatargów  z F inam i i w ciągu 
dalszego trw ałego już od tąd  i bliskiego sąsiedztwa, weszli w bliższą styczność 
z rzeczonym  ludem , zaczyna się zarazem  w ielki proces w zajem nego oddziały
w ania n a  siebie tych  dwóch w ielk ich  szczepów, fińskiego i w schodnio-słowiań- 
skiego, k tórego to  procesu następstw em  m iała  być później częściowa slawi- 
zacya F inów , a raczej w ytw orzenie się nowego odcienia Słowian, pow stałego 
z am algam atu  ludow ego Słowiańszczyzny i Fińszczyzny.

P om roka, k tó ra  okryw a dalsze dzieje Słowian zachodnich i południow ych 
z najbliższego stu lecia  po upadku  państw a Sam ona, zaczyna się powoli roz
jaśn iać  w” drugiej połow ie w ieku VIII. Ponow ne w ystąpienie Słow ian n a  wido
wnię h istoryczną je s t w pew nym  zw iązku z odrodzeniem  m onarch ii frankońskiej 
za K arolingów . G łównie bow iem  nieudolność osta tn ich  M erowingów była, jak  już 
zaznaczyliśm y, przyczyną, iż F rankow ie n ie  wyzyskali upad k u  państw a Sam ona 
n a  sw oją korzyść i w ogóle m usieli zaniechać do czasu polityk i zaborczej, 
zwróconej ku  wschodowi. W  połow ie VHI. w ieku podlegało  F rankom  co 
najw ięcej k ilk a  p lem ion słow iańskich po lewej stronie Ł aby  w T uryng ii i nad 
górnym  M enem ; są wskazówki, iż około 741 r. pew na liczba osad słow iańskich 
w chodziła w obręb niem ieckiej dyecezyi b iskupiej, w ircbursk ie j. Za czasów 
dopiero P e p in a  Małego, znanego założyciela dynastyi karo lińsk iej, udało się 
T asilonow i II. baw arskiem u, narzucić  zw ierzchnictw o swoje C horu tan ii; 
pow stanie Choru tan , acz zrazu pom yślne, n ie  uchroniło  ich  od ja rzm a pod
ległości, k tó re  m usieli p rzyjąć n a  siebie ponow nie, i  to n a  czas dłuższy, 
w 772 r. N iedługo później m ia ła  ta  dzieln ica słow iańska dostać się pod bez
pośrednie  rządy Franków , gdy K aro l W ielki w 788 r. zniósł księstw o baw arskie, 
a  całą  B aw aryę wraz z zaw isłem i od niej k ra inam i w cielił do państw a fran 
końskiego. W ielki zdobywca i organizator, poruszył w ciągu  pierw szych trzech  
dziesiątków  la t  swoich rządów  całe m asy ludów  słow iańskich; w ystępow ał 
w jednych  stronach  jako  ich  sprzym ierzeniec przeciw  Aw arom , w drugich  
jako  ich obrońca przeciw  innym  Słow ianom ; w innych  przeciw nie wym uszał 
siłą  b ron i lub  grozą im ien ia  swego ich  pom oc przeciw  swoim w łasnym  w rogom ; 
ale wszędzie zarówno, czy to  działając jako  pro tek tor, czy też jako sprzym ie
rzeniec, narzuca ł im  ostatecznie praw ie zawsze w łasne zwierzchnictwo. Ze 
Słow ianam i połabskim i naw iązał stosunki już w 780 r. ; dzięki tem u  znajdu
jem y w źródłach współczesnych pierw sze dokładniejsze w iadom ości o te j części 
św iata  słow iańskiego. Cała lin ia  Łaby i Sali by ła  w tych  czasach z pew nością 
obsadzona przez p lem iona słow iańskie, z k tórych  w ażniejsze są już znane 
kronikarzom  z nazw iska. D a się więc stw ierdzić n a  pewno, że n ad  dolną Łabą, 
m iędzy tą  rzeką a  m orzem , siedział liczny szczep Obotrytów  ; za n im i i poniżej 
n ich  także, m iędzy E ldą, Łabą, H aw elą i O drą lud  W eletów  albo W ilców 
(W ilków?); po lewej s tron ie  Łaby, co n ajm n ie j po Ilm enau  i O rahę, a  może 
i dalej po U nstru tę , sięgały dziedziny G lin ian  i Sm olińców ; w dorzeczu Sali 
i górnych biegów  Menu, W erry  i F u ldy  różne p lem iona sorbskie, sąsiadujące 
poprzez Sudety i Las Czeski ze Słow ianam i czeskimi. W chw ili kiedy K aro l 
W ielki wojował n a  pobliskich  ziem iach z Sasam i, n ie  przedstaw iała  ta  Sło
wiańszczyzna po łabska w idoku jedności; nie tylko n ie  stanow iła  żadnego 
jednolitego  państw a, ale rozb ita  była n a  trzy  grupy  plem ienne, po części 
w zajem  d la  siebie wrogie. Dwie z n ich, więcej na  północ w ysunięte pod
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względem siedzib, m iały w każdym  razie o w iele bardziej zw artą organizacyę 
związkową, aniżeli trzecia, w której n ie  było żadnych węzłów innych, prócz 
węzła w spólnego narzecza i pew nej w spólności interesów  politycznych. Jed n a  
z grup  północnych skup ia ła  się dokoła O botrytów, d ruga  dokoła W ele tó w ; 
były to  dwa związki p lem ienne, k tóre  pozostaw ały pod silnem i rządam i dwóch 
oddzielnych, rodzim ych dom ów książęcych. T rzecią g rupę  stanow iły  p lem iona 
południowo-zachodnie, sorbskie, żyjące obok siebie luźnie, bez żadnej organi- 
zacyi związkowej, a  w ystępujące łącznie n iek iedy  tylko, w czasach w ojennych. 
Pod w zględem  politycznym  u jaw nił się już w czasie m iędzy 780 a  790 r. 
układ rzeczy ta k i: iż O botryci weszli odrazu w stosunki przy jaźne z K arolem  
W ielkim  i w dobrem  porozum ieniu  z F ran k am i w ytrw ali aż do śm ierci swego 
znakom itego sprzym ierzeńca; gdy przeciw nie W eleci od początku zajmowali 
stanowisko w rogie wobec słow iańskich swoich sąsiadów  i K arolingów  i na 
stopie v  jennej w stosunku  do jednych  i d rug ich  pozostaw ali ta k  długo, pók 
ich opora n ie  złam ała zbiorow a przem oc w szystkich przeciw ników , do czego 
zresztą przyjść m usiało w n ied ługim  czasie w skutek tego, iż także i S łow ianie 
sorbscy z regu ły  staw ali przeciw ko n im  po stronie F ranków  i Obotrytów. Już 
w 795 r. w idział się zniew olonym  D rogow it, książę w elecki, do uznania  
zwierzchnictw a Franków . Późniejsze najazdy  Duńczyków  n a  k ra je  frankońskie  
i n a  ziem ie Słow ian obotryckich, w czasie zwłaszcza około 808 r., um ożliw iały 
wprawdzie W eletom  chwilowe zerw anie tego przym usow ego węzła zaw isłości; 
już jed n ak  w 809 r. Drożko, książę obotrycki, zm usił ich ponow nie do 
ugięcia się pod  zw ierzchnictw o frankońskie, k tó re  O botryci sam i znosili dosyć 
chętnie, n ie  krępow ani zbytnio w swojej swobodzie an i n ie  obciążani dan i
nam i; a ta k  sam o i ponow ny b u n t W eletów  z 812 r. skończył się d la  nich 
niepom yślnie. Poniew aż Słow ianie sorbscy służyli stale celom  politycznym  
Franków  i Obotrytów , w ięc w początkach IX . w ieku faktycznie wszystkie 
plem iona słow iańskie, siedzące najb liżej lin ii Ł aby  i Sali, były przyw iązane 
do zwycięskiego rydw anu K aro la  W ielkiego, chociaż pozornie zaliczano je  
tylko do rzędu  ludów  zaprzyjaźnionych i sprzym ierzonych, a w cale n ie  wcie
lonych do m onarch ii frankońskiej. Owszem, k iedy K aro l W ielki kazał 
wytknąć w późniejszych la tach  swoich rządów  ta k  zw aną g ran icę  sorbską 
(limes Sorabicus), jako  lin ię  kresow ą swoich posiadłości n a  północnym  
wschodzie, g ran icą  tą  bynajm niej n ie  objął ziem, zasiedlonych przez 
Obotrytów, W eletów  i Sorbów.

W spółcześnie, od 791 r. co na jm n ie j, sięgało żelazne ram ię K aro la  W iel
kiego raz po raz w k ra inę  Słow ian podunajsk ich . Już  w 788 r. rozpoczęty się 
nowe zatarg i m iędzy państw em  frankońskiem  a A w aram i; w osta tn iem  zaś 
dziesięcioleciu V III. w ieku przyszła n a  tych  odw iecznych wrogów Franków 
a ciem iężycieli Słowian doba klęsk  a  wreszcie i zagłady. W  w ielokrotnych w ypra
wach frankońskich  przeciw  A w arom  w czasie m iędzy 791 a 802 r. S łow ianie 
albo staw ali po stron ie  zachodnich, to  je s t chrześcijańskich  najeźdźców, 
przeciw swoim dotychczasow ym  panom , albo wyzyskiwali za targ i Franków 
z A waram i n a  to, aby w śród dwóch stron  w alczących odzyskać lub  podtrzym ać 
swoją niezależność. W  791 r. część w ojsk K aro la  W ielkiego przechodziła 
przez Czechy, z pew nością n ie  bez zgody słow iańskich m ieszkańców  tego 
kra ju ; pochody dwóch innych  zastępów  frankońskich  od strony  Baw a ryj

24*
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i Is try i n a  siedziby aw arskie m usiały  także w ciągać n ie jednokro tn ie  w w ir walki 
Słow ian chorw ackich, choru tańsk ich  i panońskich, zwłaszcza, że F rankow ie 
już w 796 r. zdobyli głów ny „pierścień  chaganów “ i cały k ra j m iędzy Anizą 
a R ab ą  objęli w swoje posiadanie, a w ciągu  sześciu la t następnych  zaw ładnęli 
i resz tą  ziem, leżących m iędzy daw niejszą w schodnią g ran icą  państw a K aro 
lingów a lin ią  D u naju  od W acow a do Zem linu z jednej i pobrzeżam i m orza 
A dryatyckiego po Salonę, A dryę i lin ię dolnej Sawy z d rugiej strony. W ięc 
prócz daw niej jeszcze wraz z B aw aryą opanow anej C horutanii, znalazły się 
ostatecznie, w początkach w ieku IX ., w mocy K aro la  W ielkiego, z krajów  
zaludnionych w yłącznie albo częściowo przez Słow ian: południow a część dzi
siejszej A ustry i D olnej i Morawy, zachodnia część Panonii, część Chorwacyi, 
p rzy legająca do D u n a ju  i Sawy, i część pó łnocna D alm acyi, której zdobycie 
przyczyniło się do zaokrąglen ia  osiągniętych jeszcze w czasie m iędzy 773 a  788 r. 
nabytków , to  je s t królestw a langobardzkiego, księstw a B enew entu  i Istryi. 
Z części w schodniej ziem, zabranych  A w arom , w m iędzyrzeczu D raw y i D unaju , 
utw orzył K aro l W ielki w 803 r. M archię W schodnią, zw aną także inaczej 
A w arską albo P an o ń sk ą ; zdobyczy południow ych natom iast n ie  w cielił w ca
łości do państw a, lecz tylko w łaściwy F ry u l przekształcił n a  M archię t. zw. 
F ryulską, zostaw iając innym  dzielnicom , jako  to  C horutanii, Is try i i Chor
wacyi ch a rak te r odrębny państw , podlegać m ających w praw dzie w ładzy n ad 
zorczej m argrab iów  fryulskich, ale pozostających i nadal pod bezpośrednim  
zarządem  sw ojskich książąt. Nazwisko jednego  z tak ich  książąt, S łow ianina 
W ojom ira, przekazały  n am  źródła spółczesne; n ie  wiadom o tylko, czy był on 
panującym  choru tańsk im , czy też chorw ack im 1). O wiele dłużej, niż Słow ianie 
z n ad  D unaju , Sawy, D raw y i A dryatyku, op ierały  się u znan iu  zw ierzchnictw a 
frankońskiego p lem iona słow iańskie, siedzące w czworoboku gór czesk ich ; 
jeszcze bow iem  w la tach  805 i 806 m usiały  w ojska K aro la  W ielkiego bez- 
litosnem  pustoszeniem  k ra ju  karać tam tejszych  m ieszkańców  za lekcew ażenie 
woli w ielkiego „ k ra la “ (wyraz urobiony  w łaśnie u  Czechów z im ien ia  Karolo- 
w ego); ale i tu ta j przem oc oręża frankońskiego w końcu w zięła górę, ta k  że 
czasowa przynależność tery to ryum  późniejszego państw a czeskiego do m onarchii 
frankońskiej, p rzynajm niej w najbliższych k ilku  dziesiątkach la t po roku 817, 
nie m oże podlegać żadnej w ątp liw ości2).

P odbo je  oręża n a  zachodzie słow iańskim  wiodły się ła tw iej i szybciej, 
n iż podboje krzyża; m iecz germ ańsk i szedł zazwyczaj w tam te  ziem ie sło
w iańskie p rzed  krzyżem , a gdzieniegdzie przez długie czasy panow ał wyłącznie, 
krzyża za sobą n ie  sprow adzając. Jed en  z pierw szych duchow nych z zachodu, 
który m yślał o udan iu  się z m isyą apostolską do Słowian, iry jsk i kap łan  
K olum ban, cofnął się ostatecznie przed  trudnośc ią  zadania  (około 612 r.); pod
ję ta  w k ilkanaście  la t  później przez A m anda, b iskupa M aestrichtu , próba 
naw racan ia  C horu tan  rozbiła się o ich nieprzezw yciężony opór; a z dalszych 
czasów po połowę V III. w ieku n ie  słychać wogóle o żadnych ponow nych 
z zachodu pochodzących usiłow aniach propagandy  chrystyanizm u w śród Sło
w ian, którzy jeszcze naw et g łośnem u apostołow i N iem iec, B onifacem u, wyda
w ali się — zapew ne z pow odu upartego  przyw iązania do w ierzeń pogańskich  —

*) W ach o w sk i: S łow iańszczyzna zachodnia, str. 70—79.
2) B achm ann A .: G eschichte B öhm ens (G otha 1899), t. I., str. 89—93.
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wedle jego w łasnych słów, zam ieszczonych w liście do E telbalda, króla 
Mercyi, „najw strętn iejszym  i najgorszym  lu d em “ 1). To też pierw sze prom ienie 
wiary chrześcijańskiej do tarły  do Słow ian praw dopodobnie n ie z zachodu 
i nie z Rzym u, lecz z d rugiej stolicy św ia ta  chrześcijańskiego, z Carogrodu, 
albo raczej z k tó re jś ze stolic m etropolita lnych , podlegających  bezpośrednio 
patryarchatow i carogrodzkiem u, a  bliższych siedzibom  słowiańskim . Dom ysł 
jednego z archeologów  polskich, oparty  n a  nielicznych zabytkach, znalezio
nych n a  ziem iach ru sk ich  w dorzeczu D niepru , że chrześcijaństw o m ogło się 
przedostać do tych  ziem  już w pierw szych w iekach C hrystusow ych (między 
II. a V. m ianow icie), n . p. po owej w ielkiej em igracyi żydowskiej z P alestyny  
z 135 r„ w raz z tym i z Izraelitów , k tórzy  poczęli wówczas osiadać w koloniach 
greckich n ad  m orzem  Czarnem  a  w celach handlow ych zapuszczali się i dalej 
na północ — dom ysł te n  za słabe m a n a  razie uzasadnienie, aby wolno było 
już obecnie w ierzyć w  jego  h istoryczną m ożliw ość2). N atom iast należałoby 
liczyć się starann ie j, niż to  do n iedaw na czyniono, z faktem , iż już w czasie 
około początków  IV. w ieku po C hrystusie p ropaganda  chrystyanizm u m usiała 
sięgnąć w k ie runku  północnym  i w schodnim  od C arogrodu dosyć daleko poza 
linię dolnego D un aju  i Sawy, skoro w tych czasach is tn ia ła  w prow incyi 
illyryjskiej w ielka m etropolia  t. zw. scy ty jska i skoro w skład tej m etropolii 
wchodziło osobne biskupstw o panońskie ze sto licą  w starożytnem  Syrm ium  
(późniejszym  Śriem ie czyli M itrowicy) nad  dolną Sawą. Jeżeli d la  te j dyecezyi 
panońskiej obrano n a  stolicę m iejscowość ta k  odległą, to  niezaw odnie dlatego, 
że należący do niej chrześcijan ie przebyw ali także i poza Sawą, n a  obszarze 
dzisiejszych prow incyj C horw acyi i Sław onii, jako  też południow ych W ęgier. 
P raw da, że w IV. jeszcze w ieku Sriem  sta ł się z kolei jed n em  z ognisk aryanizm u 
i w skutek tego przesta ł być stolicą kato lickiej dyecezyi, a  potem , w VI. w ieku, po
padł w m oc Aw arów ; ale aryanizm  n ie  opanow ał bynajm niej całego Illiryku, 
skoro w IV. w ieku przyszło do utw orzenia nowej m etropolii t. zw. illiry jsk iej ze 
stolicą w Soluniu  (na m iejscu  dzisiejszego m iasta  Saloniki), k tórej więc m ieli 
podlegać dalej chrześcijan ie  panońscy w w ieku V. i VI. i dalszych, o ile 
w ytrw ali p rzy  w ierności d la  p a try a rch a tu  carogrodzkiego, a n ie  doznaw ali 
przeszkód ze strony  now ych swych panów , to  je s t najeźdźców  aw arskich. 
T rzeba zaś pam iętać  o tern, że pod koniec w ieku VI., a praw dopodobnie też i w kilku 
stu leciach poprzednich, P an o n ia  by ła  nape łn iona  S łow ianam i; bardzo łatw o 
więc być może, że Słow ianie ci, stykając się w siedzibach swoich m iędzy 
D raw ą a D unajem  z w yznaw cam i chrystyanizm u, już w tych  daw nych czasach 
daw ali się zaciągać pod sztandar krzyża i pod rządy duchow ne m etropolity ' 
soluńskiego. N ajazdy aw arskie n ie  zdołały bow iem  z pew nością zetrzeć w szyst
kich śladów  p racy  apostolskiej kapłanów  w schodnich w dorzeczu Sawy ani 
też n a  g runcie  w łaściw ej Panon ii. Je s t n. p. rzeczą stw ierdzoną, że n a  
ru inach  zburzonego przez Awarów Sriem u pow stało nowe m iasto  dokoła oca
lonej od zniszczenia cerkw i św. D ym itra  i stąd  w łaśnie poszła nazw a odbudo
wanego m iasta : M itrow ica (pierw otnie D ym itrow ica); a  n ie  b rak  też pew nych 
wskazówek, narzucających  prześw iadczenie, że gdy pierw si duchow ni

1) W achow ski, str. 64—5.
2) Por. w referacie  B ołsunow skiego : „N ajdaw niejsze pom niki chrześcijaństw a na  R u sift ust. na 

str. 8—10 (Pam iętnik III . Z jazdu h isto r. polskich).
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niem ieccy, w ysłani przez arcyb iskupa solnogrodzkiego, do ta rli w początkach
IX . w ieku do N itry, znaleźli tam  już g ru n t d la  siebie po części przygotow any 
w jak ichś daw niejszych zaby tkach  chrześcijaństw a, m ianow icie kościoły, w k tó 
rych spełn iali posługę re lig ijn ą  jacyś n ie-baw arscy duchow ni i k tóre  arcy
biskup solnogrodzki ty lko z a b i e r a ł  i obsadzał w ł a s n y m i  księżm i. Kościoły 
te  daw niejszej fundacyi — to m ogła być jedyn ie  pozostałość po owej p ie r
w otnej przez Awarów rozbitej dyecezyi panońsk ie j; spełn iające w n ich  służbę 
Bożą duchow ieństw o n iebaw arsk ie  — to m ogli być chyba ty lko o sta tn i pasterze 
daw nej dyecezyi w schodnio-chrześcijańskiej, k tó ra  i w tedy jeszcze podlegała, 
p rzynajm niej nom inaln ie, praw ow item u zw ierzchnikow i swemu, patryarsze 
carogrodzkiem u (trzeba bow iem  wiedzieć, że w V III. w ieku m etropolia  so luńska 
została zniesiona, i od 733 r. bezpośrednie rządy n ad  prow incyam i kościelnem i, 
daw niej p rzynależnem i do te j m etropolii, objął p a try a rch a t carogrodzk i1).

K g. 54. W idok zam ku kruszw ickiego w edle ryciny z 1655 r.

M ieli więc już n iezaw odnie poprzedników  pierw si niem ieccy kapłani, 
którzy ję li się nareszcie w drugiej połow ie VIH. w ieku i w początkach  w ieku IX. 
dzieła propagandy  chrystyanizm u w śród Słowian. Misyę tę  m usiało wziąć na  
siebie duchow ieństw o dyecezyi golnogrodzkiej w Bawaryi, jako  n a jda le j n a  
w schód w ysunięta  p laców ka K ościoła rzym skiego w państw ie K arolingów . 
Zanieśli św iatło w iary chrześcijańskiej najpierw , i to  już w siódm em  dziesięcio- 
eciu V III. wieku, do C horu tan ii; bo m am y wiadomość, że w tym  czasie 

przyjął chrzest książę chorutański, C hotim ir; za jego zaś następcy  W alluka, 
po krótkotrw ałej reakcyi pogaństw a, now a re lig ia  rozpow szechniła się w kró tk im  
przeciągu czasu w całej te j słow iańskiej krain ie. S łow ianam i panońskim i

*) N a w szystkie fak ty  pow yższe zw racał już uw agę Szafárzyk w „S tarożytnościach  słow iań
skich“, t. I I . (por. § 29 i  31, passim ). R ozw inął je  i dokładniej uzasadn ił n iedaw no X. K. Czaykow ski 
w studyum  p. t. „Z pow odu now ego pog lądu  n a  aposto łów  słow iańskich“ (Przegląd  pow szechny, 
r. 1903, t. IV .) ,  por. u st. n a  str. 185—98. M usim y tu  jed n ak  zaznaczyć, że X . Czaykowski posuną ł 
się w e w nioskach, dotyczących Słow ian, za daleko, odnosząc do Słowian wszystko, co źródła  z p ie r
wszych wieków chrześcijańskich  p o d a ją  o Scytach.
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zaczęli się zajm ow ać arcybiskupi solnogrodzcy dopiero pod koniec V III. w ieku, 
począwszy od 798 r. A rcybiskup A rn  przybra ł sobie do pom ocy biskupa 
Teodoryka, przy k tórego boku jako  podw ładny uczestn ik  pracy  apostolskiej 
m ia ł się zasłużyć najw ięcej n ie jak i ksiądz Ingo. P ro p ag an d a  chrystyanizm u 
była  zw rócona naprzód  k u  Słowianom , siedzącym  w dorzeczu Drawy. D la  
pozyskanych tu  now ych wyznawców re lig ii Chrystusow ej i d la  ochrzczonych 
już przedtem  C horu tan  utw orzona została około 800 r. osobna dyecezya 
biskupia, zaw isła od arcybiskupa solnogrodzkiego, k tó rą  objął na jp ierw  wym ie
n iony  wyżej T eodoryk; jego  następca  m iał im ię O ttona. W  811 r. nastąpiło  
podzielenie te j dyecezyi n a  dwie części, z k tórych  jed n ą  wcielono do arcy- 
b iskupstw a solnogrodzkiego, d ru g ą  oddano pod  rządy  pa tryarchy  akw ile jsk iego ; 
chrześcijan  zaś, siedzących m iędzy R abą, D u n ajem  i Anizą, pow ierzono opiece 
pastersk iej a rcybiskupa passaw skiego. Około 820 r. p rzy jął także  chrzest 
P ry  w ina czyli też P irw en , książę n itrzańsk i, p an  jakiegoś p lem ien ia  słow iań
skiego, siedzącego n ad  rzeką N itrą  m iędzy K arp a tam i zachodniem i a D unajem , 
a w ięc n a  obszarze dzisiejszych północno-zachodnich W ęg ie r1). Państw o  Pry- 
winy czy też P irw en a  należało oczywiście do liczby tych  księstw  słow iańskich, 
k tóre  dostały  się po złam aniu  Awarów pod  zw ierzchnictw o K arolingów , ale 
pod rządam i frankońskim i n ie  straciły  swoich władców  rodzim ych. Sądząc 
z położenia N itry, trzeb a  przyjąć, że ludność w tern  księstw ie m ów iła po sło
wacku. P ryw ina  pozostał w iernym  następcy  K aro la  W ielkiego, Ludw ikow i 
Pobożnem u, ja k  by li m u  u leg łym i zrazu p raw ie wszyscy in n i książęta  sło- 
w iańcy (z w yjątk iem  jednego  ks. L judew ita  z Sisseku, zm uszonego zresztą 
rów nież po n ieudałem  pow stan iu  do poddan ia  się) i b ra ł może udział w ho ł
downiczym  zjeździe tychże książąt, odbytym  we F ran k fu rc ie  w 822 r. w skutek  
w ezw ania now ego m onarchy.

D opiero rozterka  w ew nętrzna, k tórej w idow nią było państw o frankońskie 
w najbliższych la tach  po 829 r., za ta rg i m iędzy L udw ikiem  Pobożnym  a  jego 
synam i, najazdy  D anów  i N orm anów , w ojny z A rabam i — wytworzyły d la  
Słow ian sytuacyę, sprzy jającą usiłow aniom  w yzw olenia się z pod rządów  g e r
m ańskich. P ierw szy skorzystał z pom yślnych d la  siebie w arunków  książę jednego 
z p lem ion  m oraw skich, M ojmir, praw dopodobnie już w tedy chrześcijanin , aby 
wzmocniwszy swoje siły podbojem  kilku  innych  państew ek  spółplem iennych, 
podjąć w alkę o niepodległość. On to  m iał około 833 r. pokonać Pryw inę, 
wygnać go z N itry, a całą  jego dziedzinę opanow ać i przyłączyć do w łasnej. 
Nie w iadom o, gdzie było ognisko polityczne, gdzie w łaściw a stolica książęca 
tego nowego państw a słow iańskiego, k tó re  w h isto ry i nosi nazwę W ielko- 
m oraw skiego; późniejsza trądycya w ym ienia jako  ognisko re lig ijne  raczej, niż 
polityczne, jako  stolicę arcybiskupią M etodego i głów ny gród następców  
M ojmira, R aścisław a i Św iętopełka, zagadkow y „V eleh rad “, k tórego położenie 
je s t dotychczas przedm iotem  sporu w h is to ryografii czesko-m oraw skiej; gdy 
bowiem jed n i iden ty fik u ją  tę  miejscowość ze w sią V elehradem , leżącym  pod 
Buchlowem  n a  M orawie, inn i tw ierdzą, że trzeba je j szukać n a  m iejscu  dzi
siejszego W ęgierskiego G rodziska czyli S taregogrodu  (U ngarisch-H radisch) 
nad  L itaw ą, albo znowu gdzieś aż m iędzy O strzyhom em  a W acow em  nad

*) W achow ski: Słow iańszczyzna zachodnia, str. 66—9 i 74—5. P o tk ań sk i: K raków  przed  P ia 
stam i, str. 70—2. X. Czaykowski w przytoczonym  wyżej artyku le, por. ustęp  n a  str. 196—a.
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D u n a jem 1). P ryw ina , w ygnany, znalazł czasowe schronienie u  R atboda, m ar
grab iego  W schodniej M archii, a n astępn ie  o trzym ał od k ró la  F ranków  jako  
lenno część dolnej P anon ii, kędyś w okolicy jeziora  B łotnego i w dorzeczu 
uchodzącej do tego jez io ra  Soły. A le M ojm ira zostawiono n a  razie w spokoju — 
niezaw odnie z konieczności, a  tern sam em  pozwolono m u  przez dalszych la t 
k ilkanaście uważać się za sam odzielnego p an a  i przygotow yw ać do n ieu n i
knionej walki. N iem cy m ogli w ystąpić przeciw  n iem u dopiero wówczas, gdy 
po śm ierci L udw ika Pobożnego został przeprow adzony podział jego  dziedzictw a 
m iędzy trzech  potom ków  i k iedy jed en  z n ich , Ludw ik N iem iecki, ob jął rządy 
nad  w schodnią częścią daw nej m onarchii frankońskiej, k tó ra  m u przypadła 
w udziele w raz ze zw ierzchnictw em  n ad  w szystkiem i ziem iam i słow iańskiem i, 
podbitem i ongi przez K aro la  W ielkiego. W ypraw a na  M orawy z 846 r. skoń
czyła się k lęską i usunięciem  M ojm ira. L udw ik N iem iecki oddał jed n ak  rządy 
nad  podbitą  ponow nie dzielnicą w ręce Raścisław a, synowca M ojmira, zastrzegłszy 
sobie oczywiście w stosunku do niego praw a suzerena i nałożyw szy n ań  obo
wiązek p łacenia  daniny. Nowy ten  książę m oraw ski, n ie  odstraszony losem 
swego stry ja, jeszcze m niej liczył się z zaciągniętem i form alnie wobec m onarchy  
niem ieckiego zobow iązaniam i i n ie  ty lko  w cale ich  n ie  w ykonywał, ale pobu
dził w czasie m iędzy rokiem  848 a 853 do b u n tu  przeciw  rządom  niem ieckim  
plem iona czeskie i sorbskie i używ ał sam  d la  podtrzym ania swojej niezaw i
słości pom ocy B ułgarów . W ypraw y represy jne  z 855 r. n a  M orawę, z 856 i 857 r. 
n a  Czechy, podejm ow ane przez L udw ika N iem ieckiego, już też przez jego 
syna K arlom ana, n ie  zm ieniły stosunku R aścisław a do państw a niem ieckiego 
n a  korzyść K arolingów ; przeciw nie około 860 r. odważył się hardy  książę 
m oraw ski n a  urządzenie w ypraw y najezdniczej n a  panońskie księstew ko Pry- 
winy, k tóry  pad ł sam  naw et o fiarą  przem ocnego napadu. N ie zdołał, co 
praw da, R aścisław  utrzym ać dziedziny uśm ierconego przeciw nika długo w swej 
mocy, ho już we dwa la ta  później ob jął w niej rządy z ram ien ia  Niemców,, 
siłą z pew nością tam  sprowadzony, jedyny syn Pryw iny, Kocel. Był jed n ak  
pew ien okres czasu, a to m ianow icie m iędzy 860 a  868 r., k iedy państw o 
R aścisław a obejm ow ało faktycznie obszar ziemi, rozciągający się od gór 
północno-czeskich i dorzecza Sali i górnego M enu aż gdzieś po lin ię górnej 
D raw y n a  południu , i obejm ujący  prócz daw nych Łużyc, Czech, M orawy także 
północno-zachodnią część W ęg ier m iędzy Beskidem  i K arpatam i a D unajem  
z dorzeczam i W agu, N itry  i  H ronu , a  nad to  część dzisiejszych krajów  Austryi 
D olnej, a  może i północnej Styryi w raz z d rugim  jeszcze, p rzy legającym  do 
Styryi kaw ałkiem  ziem i w ęgierskiej w m iędzyrzeczu D unaju  i  Raby. P lem iona 
czeskie i sorbskie pozostaw ały w praw dzie i w tym  czasie n ad a l pod rządam i 
swoich w łasnych książąt, k tórzy jednakże już w tedy byli zw iązani z państw em  
W ielkom oraw skiem  w ęzłam i ta k  ścisłego przym ierza, iż m ało się ono różniło 
od stosunku zupełnej zawisłości. R aścisław  oddał n a  p arę  la t przed 870 r. 
rządy n ad  jed n ą  dzielnicą W ielkom oraw skiego państw a synowcowi swem u, 
Świętopełkowi. Jem u  sam em u nied ługo  już było danem  panow ać n ad  tą  
pierw szą w ielką federacyą ludów  słow iańskich. W  868 r. pod ją ł Ludw ik

*) P o r. a rtyku ły  W incentego P ra se k a : „Jm éno V eleh rad“ (ćasop . M at. M orav., 1900, str. 313 i n .), 
X. L. ć e rv in k i: „Dëvin a  V eleh rad“ (K rom ieryż 1902) i  P e k a ra : „O poloze s ta rého  V elehradu“ (ćesky 
ćasopis h isto rioky“, 1902, zeszyt 2, str. 198—202).



Podobizna zm niejszona m alowidła m iniaturow ego, um ie
szczonego na czele kodeksu ew angeliarza starosłow iańskiego 
t. zw. „O strom irow o ew angielije“ z V6ku 1056 na 1057, 

przechow yw anego w  Bibliotece ces* w P etersburgu .
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N iem iecki n a  nowo, z lepszem  przygotow aniem , w alkę najp ierw  przeciw  Sorbom  
i Czechom, potem  przeciw  Raścisław ow i i Świętopełkowi. W ypraw a niem iecka 
z 869 r. n ie zdołała złam ać M oraw ian ; stołeczny V elehrad w ytrzym ał pom yślnie 
oblężenie. I  byłby R aścisław  po pokoju, zaw artym  w sierpniu  869 r. z Ludw i
kiem N iem ieckim , m ógł pracow ać dalej z w idokam i pow odzenia n ad  usamo- 
w oinieniem  Słow ian w ielkom oraw skich, gdyby zdrada synowca, Św iętopełka, 
n ie w ydała go w ręce nieprzyjaciół. O ślepiony, osadzony w jak im ś klasztorze, 
zeszedł R aścisław  w 870 r. zupełnie z w idow ni dziejowej. Św iętopełk n ie  
odniósł jed n ak  nagrody, jak ie j się spodziew ał; rządy n ad  k ra jem  wielko- 
m oraw skim  dostały się n ie  jem u, lecz daw nym  hrab iom  niem ieckim . Ale 
czego n ie  otrzym ał z łask i Niemców, to zabrał podstępem  i  siłą ; wydostawszy 
się z w ięzienia, rozniecił w 871 r. pow stanie i obw ołany królem  przez M ora
wian, zają ł m iejsce po Raścisław ie. W ypadło m u w skutek tego wojować 
jeszcze przez parę  la t z następcą  Ludw ika N iem ieckiego, K aro lem  Otyłym, 
i jego braćm i; ale też w ym usił ostatecznie w 874 r., w pokoju, zaw artym  
w Forchheim ie, uznanie d la  swojej w ładzy wielkoksiążęcej i przy zachow anych 
pozorach hołdow nictw a w rzeczy sam ej zupełną niepodległość. Jakkolw iek  
także i książęta czescy złożyli rów nocześnie przysięgę w ierności królow i n ie 
m ieckiem u, w rzeczywistości czuli się oni w tedy o w iele m niej, niż k iedy
kolwiek indziej, poddanym i Niemców, a przylgnęli o w iele silniej, niż daw niej, 
do państw a W ielkom oraw skiego, ta k  że dw udziestolecie od 874 do 894 r. trzeb a  
uważać za okres zupełnej niezaw isłości Czechów w stosunku do państw a n ie 
m ieckiego, a  n iew ątpliw ej ich  przynależności do państw a W ielkom oraw skiego. 
Do liczby zaw isłych od Św iętopełka k siążąt czeskich należał wtenczas n a j
pewniej książę Bożywoj, k tóry  żył w la tach  siedem dziesiątych V III. wieku. 
Około tego sam ego czasu przyszło nad to  w edle w szelkiego praw dopodobieństw a 
do rozszerzenia g ran ic  państw a W ielkom oraw skiego w k ie runku  północno- 
w schodnim ; są bow iem  w ażne wskazówki, przem aw iające za tem , iż w łaśnie 
między 876 a  879 r. straciło  sam odzielność i przeszło pod rządy Św iętopełka — 
wśród nieznanych  bliżej okoliczności — także polskie p lem ię W iślan , m ające 
siedziby w dorzeczu górnej W isły, n a  gruncie  późniejszej M ałopolski. Jako  pan  
większej znacznie dziedziny, poczuł się Św iętopełk w sile do w ystąpienia 
zaczepnego wobec lenn ika  niem ieckiego, A rnulfa, k tóry  po śm ierci K ocela 
otrzym ał był z rąk  Ludw ika N iem ieckiego rządy n ad  księstw em  panońskiem , 
niezajętem  dotąd  przez M orawian. N ajazdy n a  księstwo panońskie z 883 i 884 r. 
i spustoszenie tej k ra in y  n ie  zostało naw et pom szczone żadną odwetową 
wyprawą K aro la  Otyłego. Do zerw ania i ponow nej o tw artej w ojny z N iem 
cami przyszło dopiero w la tach  992 i 993; jed n ak  jeszcze i w tedy także by ła  
przewaga po stron ie  M orawian, ta k  że kiedy Św iętopełk w 894 r. um ierał 
naturalną śm iercią, m ógł z dum ą i radością spoglądać n a  osiągnięty, ja k  się 
zdawało, w całości głów ny cel swego ż y c ia : niepodległość plem ion słow iań
skich, skupionych pod jego  berłem .

Świętopełk, stosując się do obyczaj iii. przyjętego u Słowian, podzielił 
przed śm iercią dziedzinę sw oją m iędzy trzech  syi#w , pow ierzając najstarszem u 
Mojmirowi (II.) w ładzę zw ierzchniezą n ad  b raćm f To rozbicie na  trzy dziel
nice było jedną  z pierwszych przyczyn upadku państw a W ielkom oraw skiego. 
Mojmir II. n ie dorastał przytem  zdolnościam i sw ojem u ojcu, a i zgoda m iędzy
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braćm i n ie  u trzym ała się długo. To też książęta słowiańscy, którzy  u legali 
poprzedn ikom  M ojm ira II., jako  silnym  i dzielnym  obrońcom  w stosunku do 
Niemców, n ie  znajdu jąc  rów nie silnego poparc ia  ze strony synów Św iętopełka, 
zaczynają go po kolei opuszczać. Już  w la tach  895 i 896 p oddała  się większa 
część k siążą t czeskich królow i A rnulfow i k a ry n ty jsk iem u ; w ciągu  zaś k ilku 
następnych  la t w róciły całe Czechy pod rządy niem ieckie. A kiedy wreszcie 
rosnący ciągle rozb ra t m iędzy najstarszym  M ojm irem  a  jego b ra tem  Święto
pełkiem  doprow adził pod koniec IX . w ieku do otw artej m iędzy n im i wojny, 
w ciągu k tórej m łodszy z braci n ie  w ahał się zawezwać przeciw  starszem u 
pom ocy Bawarów, — ru in a  państw a W ielkom oraw skiego była  już ty lko kw estyą 
czasu. Czego zaś n ie  spraw iły jeszcze ponaw iane parokro tn ie  w la tach  898 i 899 
w ypraw y niem ieckie, tego  m iał dokonać w ielk i na jazd  M adyarów czyli U grów 
(W ęgrów), czw artego zkolei po H unach , A w arach i B ułgarach  tursko-fińskiego ludu, 
w ystępującego n a  widowni środkowej E uropy . M adyarowie opanow ali w 898 r. 
ostatecznie napastow aną już przedtem  P anon ię , a n astępn ie  rzucili się na  
najbliższe P an o n ii dzielnice słow iańskie. N ie pom ogła już ani przyw rócona 
m iędzy pow aśnionym i książęcym i b raćm i zgoda, ani porozum ienie i wspólne 
działanie M oraw ian z N iem cam i; w czasie m iędzy rokiem  902 a  906 W ęgrzy 
b iorą  górę — i z rokiem  907 znika wszelki ślad  istn ien ia  państw a W ielko
m oraw skiego. Znaczna część ta k  zwanej M archii W schodniej, a m ianow icie 
cała  daw nie jsza  P an o n ia  i p rzy legające do n iej k ra je  aż po lin ię  Anizy pozo
s ta ły  w m ocy Madyarów, k tórych  zaborczym  wypraw om  n a  państw o niem ieckie 
m ieli dopiero w k ilkadziesią t la t  później położyć tam ę królow ie z dynasty i 
saskiej, H enryk  I. (933 r.) i O tton  I. (955 r.); n ad  resztą zaś Słowian, którzy 
daw niej podlegali Św iętopełkow i I. m oraw skiem u, zachow ali i n ad a l uzy
skaną już pod koniec IX . w ieku w ładzę m onarchow ie niem ieccy. Uległość 
Czechów doznaw ała w praw dzie jeszcze w najbliższych dziesiątkach  la t po 
895 r. parok ro tn ie  znacznego osłabienia, ale  już od 929 r. został stosunek 
hołdow niczy książąt czeskich do królów  unorm ow any i ustalony, ta k  że od tej 
chw ili zaczyna się d ługotrw ała, jed n o sta jn a  przynależność Czech do państw a 
niem ieckiego, bez uszczerbku jed n ak  d la rządów  dynastyj narodow ych, to le ro 
w anych i n ad a l przez suzerenów  niem ieckich.

W  ciągu tego stulecia, w k tórem  ta k  w ytrw ale broniło  przez długie 
la ta  swojej niezależności państw o W ielkom oraw skie, toczył się dalej bój części 
Słow ian połabsk ich  z N iem cam i. W śród S łow ian tam tejszych] g ru p a  obotrycka 
przew ażnie pozostaw ała w zawisłości od N iem ców ; książęta  zw ierzchniczy 
p lem ion obotryckich zjeżdżali n ieraz w czasie m iędzy 815 a  876 r. do rezy- 
dencyj królew skich, aby ponaw iać zobow iązania hołdow nicze albo za lekce
w ażenie tychże odpow iadać; dopiero w ostatn iej ćw ierci IX . w ieku stosunek 
te n  zawisłości ta k  się osłabił, iż w chw ili n a s tan ia  nowej dynasty i t. zw saskiej 
w Niem czech, w 919 r., pierw szy jej p rzedstaw iciel m usiał się zabierać do 
ponow nego podboju  Słow ian z ponad  dolnego naw et b iegu  rzeki Łaby. W ele- 
towie zaś stale zajm ow ali oporne wobec Niemców stanow isko i n ie  chcieli 
ich  uznaw ać za swoich panó\P w IX . w ieku, podobnie ja k  n ie  daw ali się ugiąć 
pod jarzm o F ranków  pod koniec VIH. wieku. Mało o n ich , co praw da, 
słychać wogóle z czasów po śm ierci K aro la  W ielkiego w ciągu  całego dalszego 
stu lec ia ; ale n ie słychać też w cale n ic  o tem , aby u legali zw ierzchnictw u
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królów niem ieckich. P ierw szy fak t, o k tórym  się dow iadujem y z ich  dziejów 
w w ieku X. — to znowu w alka o n iepodległość przeciwko Niemcom. 
Sorbowie wreszcie z n ad  Sali i górnego M enu i z pod 
strony zachodniej gór czeskich, u g ina li się pod tw ardą  
siłą teu tońską  tak  długo, póki im  n ie  u rosła  w sąsiedztw ie 
po tęga  w ielkom oraw ska; wówczas, w d rugiej połowie 
w ieku IX ., i  oni zerw ali się do b u n tu  przeciw ko obcej 
przem ocy i w spierali R aścisław a i Św iętopełka usilnie, 
a n ieraz i pom yślnie, zwłaszcza w la tach  867, 874, 877 
i 880; to  też n ie  za poddanych  niem ieckich królów, 
lecz za lenników  książąt m oraw skich trzeba  ich  uw ażać 
w czasie m iędzy 870 a 894 r. D ola ich zm ieniła się, 
kiedy przyszła n iedola  n a  państw o W ielkom oraw skie; 
lecz nie wrócili, zdaje się, od razu  do stanu , w jak im  
w stosunku do Niem ców znajdow ali się w pierw szej po
łowie w ieku IX .; bo w pierw szych dwóch dziesiątkach 
la t X. w ieku zasłan iały  ich  od najazdów  m adyarsk ich  
góry czeskie a zabespieczała od zaborczych zapędów 
zachodnich n ieprzy jació ł anarch ia , w k tó rą  popadło 
państw o niem ieckie za nom inalnych  rządów  Ludw ika 
Dziecięcia (899—911), a  z k tórej wydobyć się jeszcze 
nie zdołało zupełnie za czasów K onrada  I. frankońskiego 
(911—918). D opiero pod ję ta  w 928 r. i prow adzona odtąd 
w ytrw ale działalność zaborcza H enryka I. i jego  n a 
stępców m iała  położyć ostateczny koniec niezaw isłości 
politycznej Słowian połabskich, a wcześnie stać się 
przytem  groźną w ogóle d la  sam ego naw et bytu  e lem entu  
słow iańskiego n a  ty ch  k resach  zachodnich ’).

Pod  rządam i niem ieckim i pozostaw ała n ad a l ta k  
w wieku IX ., ja k  i w późniejszych czasach, ta  część Sło
wiańszczyzny, k tó ra  w chodziła w skład C horutanii. W raz 
z C horu tan ią  popadłszy w m oc książąt baw arskich, a  n a 
stępnie dostawszy się pod bezpośrednią w ładzę królów  
frankońskich  i wreszcie niem ieckich, przechodziła wszelkie 
losy tej p ro w in cy i; gdy C horu tan ia  u leg ła  w X. i XI. 
wieku rozkładow i na  k ilka osobnych prow incyj: Styryę,
K aryntyę, K rainę, — wśród zm iennych kolei w szystkie 
te  dzielnice otrzym yw ały sta le  rządców z pośród panów  
niem ieckich i  wszystkie też weszły do grupy  państw , 
składających Rzeszę n iem iecką; w śród Słow ian choru- 
tańskich n ie m iało się już też n igdy  wytworzyć żadne 
sam odzielne państw o słowiańskie.

N atom iast n a  południu , w dorzeczu D raw y i Sawy 
i n a  półwyspie bałkańskim , wiek, w którym  pow stało
i upadło  państw o W ielkom oraw skie, i następny  — były to  czasy dla Słowiańszczyzny 
tam tejszej nader pom yślne. Około połowy IX. w ieku udało się Trpim irow i, jednem u

Fig. 55. W łócznia św. 
Maurycego, przecho
w yw ana w skarbcu  k a 
ted ra lnym  n a  W aw elu.

*) W achow ski: Słow iańszczyzna zachodnia, str. 109—17. 25*
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z książąt chorw ackich, połączyć liczne oddzielne do tąd  państew ka p lem ienne chor
wackie, uznające wówczas zwierzchnictw o bizantyńskie, w jeden  silny organizm  
państw ow y, a jego następcom  — rozszerzyć jeszcze znacznie g ran ice  tego m łodego 
chorw ackiego państw a, poczem  około 900 r. przyszło do zerw ania z Bizancyum , 
a  więc do wyzwolenia Chorwacyi z pod rządów  obcych. Z dobrodziejstw a n ie 
podległości m iały  te  p lem iona słow iańskie z nad  D raw y i Sawy korzystać, co 
praw da, ty lko przez n iecałe dwa w ieki; szczytu potęgi dosięgło bow iem  p ań 
stwo chorw ackie w połow ie w ieku XI., a  pod koniec już tegoż w ieku, m iędzy 
1091 a 1097 r., popadło n a  dalsze czasy w zawisłość od W ęgier. I  d la  skażonej 
obfitą  dom ieszką p ierw iastku  ludowego obcego, tursko-fińskiego, wschodnio- 
południow ej odrośli szczepu słow iańskiego, to  je s t d la  Bułgarów , w ieki IX . 
i X. były dobą św ietnego, sam odzielnego rozwoju. Państw o bułgarsk ie , n ie 
zawisłe od B izancyum  od sam ych swych początków  (od 679 r.), um iało nie 
tylko podtrzym ać tę  swoją n iepodległość aż do początków  XI. wieku, ale 
naw et w drugiej połow ie XI. w ieku pom nożyć jeszcze w dw ójnasób swój 
obszar, ta k  że je j m onarchow ie w tym  czasie czuli się n a  siłach  do podjęcia 
w alki przeciw  cesarzom  bizantyńskim  o rządy n ad  całym  półw yspem  bałk ań 
skim, zagrażali K onstantynopolow i i sam i pysznili się p rzybranym  i używ anym  
przez czas dłuższy ty tu łem  carów. Zm ieniło się to  n a  gorsze po części w 971 r. 
a ostatecznie w 1018 r., gdy cesarz Bazyli II. p o trafił zm usić B ułgaryę do 
ponow nego u znan ia  zw ierzchnictw a bizantyńskiego. N ajm niej szczęśliwie wiodło 
się w  ty ch  sam ych czasach plem ionom  serbskim , k tórym  jarzm o bizan tyńskie 
ciążyło praw ie bez przerw y ta k  w w ieku V III. i  IX., ja k  i w ciągu  dwóch 
stu leci następnych ; n ie  prędzej bowiem, ja k  dopiero w 1043 r., zdołała i część 
Serbów wybić się n a  niepodległość, aby je j używać następn ie  już aż po czasy 
najazdów  i zaborów tu reck ich  z w ieku XIV.

W iek  IX. je s t szczególnie pam iętny  w dziejach Słowiańszczyzny n ie  tylko 
d latego, że w n im  pow stało i  kw itnęło przez parę  la t dziesiątków  państw o 
W ielkom oraw skie, lecz i d la tej przyczyny, iż w ciągu d rugiej połowy tego 
sam ego stu lec ia  poczyniła zarówno w zachodnim , ja k  w południow ym  świecie 
słow iańskim  bardzo znaczne postępy  re lig ia  chrześcijańska i w tym  w łaśnie 
czasie zaczęła się posługiw ać n ieznaną przedtem , a odtąd  coraz bardziej roz
pow szechnioną fo rm ą litu rg ii słow iańskiej. O brządek słow iański pow stał tam , 
gdzie is tn ia ł najw iększy organizm  państw ow y słowiański — w państw ie W ielko- 
m oraw skiem . Tw órcam i tego obrządku byli dwaj apostołow ie chrystyanizm u, 
przysłani z Carogrodu, K onstan ty  i M etody, greckiego podobno pochodzenia, 
ale m ów iący językiem  słow iańskim , tym , k tórego używ ali Słow ianie z ich 
rodzinnego m iasta  Solunia czyli dzisiejszego Saloniki (t. j. jed n em  z narzeczy 
słow iańsko-bułgarskich). M iał ich  w yprosić d la  siebie u  cesarza b izantyńskiego, 
M ichała, książę w ielkom oraw ski Raścisław , niezaw odnie w tym  zam iarze, aby 
naw iązać za ich  pom ocą bezpośrednie stosunki z pa try arch atem  carogrodzkim  
i utw orzyć z czasem  w swojem  państw ie osobną, sam odzielną h ierarch ię  
kościelną, niezaw isłą od arcybiskupów  solnogrodzkich, a w te n  sposób w yem an
cypować m oraw ski kościół chrześcijański z pod suprem acyi duchow nych władz 
niem ieckich. U daw ał się do C arogrodu zapewne i d latego, że chow ała się 
jeszcze w pam ięci Słow ian m oraw skich tradycya o daw niejszem  istn ien iu  
dyecezyi panońskiej i o je j zawisłości od p a try a rch a tu  carogrodzk iego ; udaw ał



się n a  w schód w łaśnie może i z tą  rachubą, żeby sobie oszczędzić w pracy 
n ad  przeprow adzeniem  swych planów  o w iele trudn ie jszych  zabiegów w Rzymie, 
gdzie wpływ duchow ieństw a niem ieckiego m ógł łatw o przeważyć i unicestw ić 
jego  w łasne wpływy. I  ta k  się stało, że około 864 r. przybyli n a  dwór Raści- 
sław a dwaj b rac ia  „filozofow ie“, ja k  nazyw ano K onstan tego  i M etodego dla 
ich uczoności, k tó rą  z pew nością górow ali n ad  kap łanam i niem ieckim i. Trzy 
tylko la ta  m ieli oni p racow ać obydwaj w spólnie i we w zględnym  spokoju nad 
krzew ieniem  w iary  chrześcijańskiej w śród Słow ian w ielkom oraw skich. W  tym  
czasie zapew ne zabrali się do tłum aczenia  P ism a św. i litu rg ii n a  język sło
w iański tego narzecza, k tórem  sam i m ówili (t. j. n a  ta k  zwany starosłow iański) 
i dokonali przek ładu  całej litu rg ii i części ksiąg  b iblijnych. Posługiw ali się 
przy tem  pism em , które  m ia ł w ynaleść uczeńszy od M etodego K onstan ty  
(później jako  zakonnik  nazw any Cyrylem), to  je s t ta k  zw aną „g łago licę“ (nie 
„cyry licę“, bo pism o cyrylickie, k tóre  weszło w użycie dopiero później, w IX. 
lub  X. w ieku i praw dopodobnie w tedy też dopiero pow stało, je s t tylko dosyć n ie 
udolną przeróbką p ism a greckiego, a  n ie w ynalazkiem  C y ry la1). T rzeba też 
przypuszczać, że oni to sam i, chociaż w ysłańcy z C arogrodu, zniechęcili Raści- 
sław a do stosunków  ze w schodnim  pa tryarchatem , a nak łon ili go do obsta
w an ia  przy R zym ie i szukania  tam  przyjęcia i  poparcia  d la  swoich planów ; 
m ogli tak  uczynić, jako  p raw ow iern i katolicy, św iadom i dobrze zam iarów  
ówczesnego pa try arch y  Focyusza, k tóry  dążył (od 857 r.) jaw nie  do zupełnego 
zerw ania z R zym em  i postaw ien ia  siebie n a  czele osobnego kościoła wscho
dniego. K iedy w ięc papież M ikołaj I. pow ołał obu m isyonarzy do siebie 
w 867 r., udali się chętn ie  w podróż na  jego wezwanie. N ie zastali już 
w praw dzie tego pap ieża przy życiu, ale znaleźli u  jego następcy, H adryana II., 
przychylne przyjęcie, uznanie  d la  czystości swoich in tencyj i zatw ierdzenie 
litu rg ii słow iańskiej. K onstan ty , w stąpiw szy w Rzym ie do zakonu, jako  m nich 
Cyryl, skończył w zaciszu k lasztornem  życie w 869 r . ; M etody zaś, wyświęcony 
n a  kapłana, udał się tegoż roku  za zgodą papieża do P anon ii, n a  prośbę 
księcia tam tejszego, K ocela, k tóry  ta k  sobie upodobał słow iańskiego apostoła, 
że zap ragnął m ieć go u  siebie biskupem . H ad ry an  II. i n a  to  przyzwolił i sam  
wyśw ięcił przybyłego po raz d rug i do R zym u M etodego, w 870 r. najpew niej, n a  
arcybiskupa Panon ii. Je s t praw dopodobnem , że stało  się to  w porozum ieniu 
z następcą  R aścisław a w księstw ie W ielkom oraw skiem , Św iętopełkiem , n a  k tó 
rego państw o m iało się rozciągać zw ierzchnictw o arcybiskupa p an o ń sk ieg o ; 
a  n a  rezydencyę d la  tego now ego, przeciw staw ionego N iem com  zw ierzchnika 
Kościoła w ielkom oraw skiego obrano może um yślnie odleglejsze od krajów’ 
niem ieckich jak ieś m iasto  panońskie, aby go tem  łatw iej zabezpieczyć od prze
śladow ania n iem ieck ich  biskupów . Bo fak t utw orzenia sam odzielnego b iskup
stw a słow iańskiego, k tórego w ładza zw ierzchnicza m iała  się rozciągać i na  
kościoły chrześcijańskie w państw ie K ocela, wywołał w zburzenie wśród ducho
w ieństw a niem ieckiego, a  szczególnie m ocno poruszył zwłaszcza arcybiskupa
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*) P o r. ustęp  o głagolicy  w  artyku le A. B rü ck n era : „Cyryl i M etody“ (Przegląd  polski, 1903, 
I I I . ,  s tr . 443—5). K w estya języka starosłow iańsk iego  i p isow ni starosłow iańsk iej m a ca łą  sw oją obfitą 
lite ra tu rę , k tórej przeg ląd  najlepszy podaje  Ja g ić  w dziele p. t . : „Zur E ntstehungsgesch ich te  der 
k irchenslav ischen  Sprache“ (D enkschriften der kais. Akad. der W issensch. W ien, 1902, H ist, philos. 
C lasse, XLV1I. B.).
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solnogrodzkiego, uw ażającego chrześcijan  w panońsko-słow iańskiem  księstw ie 
za swoich dyecezyan. Jego  też zabiegom  głów nie należy przypisać, iż król 
Ludw ik i b iskupi niem ieccy wezwali M etodego n a  synod, um yśln ie  d la  sądzenia 
onego w idocznie zwołany. Jeszcze przed  upływ em  870 r. s tan ą ł M etody n a  
synodzie, naraża jąc  się śm iało n a  upokorzenia  i ciężkie przejścia, k tó re  go 
nie m inęły. T rzym ano go podobno n a  w ietrze i  zim nie pod otw artem  niebem  
i m iano naw et oćwiczyć batem , a potem  w trącono do w ięzien ia , w k tó rem  co 
najm niej półtrzecia roku, a może naw et całe trzy  la ta , przesiedział. Były to 
czasy, kiedy R aścisław , w łaśnie niedaw no przed tem  strącony z tronu , g inął m arn ie 
w odosobnieniu, w jak im ś klasztorze n iem ieckim , a Św iętopełk udaw ał, że 
N iem com  je s t powolny. W ięc m oże i M etody doznałby by ł losu R aścisław a, 
gdyby się n ie  u ję ła  była za n im  S tolica A postolska. P ap ież  J a n  V III. m usiał 
się uciekać do ostatecznego środka klątw y, aby spow odow ać w ypuszczenie n a  
wolność dostojnego w ięźnia; ale przyw racając  go n a  daw ne b iskup ie  stano
wisko, "miał m u w tedy zarazem  nakazać, aby zan iechał litu rg ii słow iańskiej, 
a odpraw iał mszę po łacin ie  albo po grecku. W yzw olony z rąk  n iem ieckich, 
n ie w rócił M etody do księstw a K ocela, lecz ud a ł się n a  dw ór Św iętopełka, 
zapew ne wezwany przez tego  księcia, k tóry  wówczas był już panem  sytuacyi 
n a  M orawie i w łaśnie zaw ierał w F orcheim ie (874 r.) z p ań stw em  niem ieckiem  
pokój, w zm acniający jego udzielną w ładzę. K orzystając z pom yślnych 
warunków , z protekcyi potężnego m onarchy  słow iańskiego, m ia ł Metody 
podobno — wbrew  zakazowi papieża — obstaw ać usiln ie  przy  obrządku sło
w iańskim  i n ie  pozw alać n a  odpraw ianie m szy w edle łacińsk iej litu rg ii. To 
m ogła być jed y n a  uzasadniona przyczyna niezadow olenia R zym u. P onad to  zaś 
do zniechęcenia kury i papieskiej do M etodego przyczyniły  się dalej trw ające 
in try g i biskupów niem ieckich, którzy w ytrw ałem u apostołow i szkodzili, jak  
m ogli, oczerniając go i obw iniając naw et o kacerstw o, a  um ieli tra fić  nadto  
także do Św iętopełka i ostatecznie zdołali jego  rów nież n a  sw oją stronę przy
ciągnąć. Być może, że zaszły i z jak ichś innych  przyczyn, o co przy suro
wych zasadach relig ijnych  i m oralnych  M etodego a n ieokiełzanym  charakterze 
Św iętopełka n ie  było trudno , n ieporozum ien ia  m iędzy księciem  świeckim  
a księciem  duchow nym  W ielkom oraw ian. I  ta k  stało  się, że m onarcha  sło
w iański, zacięty w róg Niemców, zaczął łącznie  z duchow ieństw em  niem ieckiem  
bruździć sw em u biskupow i i skarżyć się n ań  w listach  do papieży. Oskarżony 
przed Jan em  VIII. w prost o szerzenie b łędnych nauk, m usia ł więc M etody 
znowu spieszyć do R zym u, tym  razem , aby się uspraw iedliw ić wobec owych 
zarzutów ; a  podążył za n im  także i jego  głów ny przeciw nik , n iem iecki kap łan  
W iching. Stało się to około 879 r. P odróż do R zym u n ie  by ła  d la  M etodego 
bezskuteczna; udało  m u się przekonać pap ieża o swojej praw ow ierności i uzy
skać odeń zatw ierdzenie w godności arcyb iskupa m oraw sko-panońskiego; ale 
i d ruga  strona  n ie  odeszła bez pew nych korzyści, gdyż Ja n  V III. m ianow ał 
równocześnie W ich inga  biskupem  n itrzańsk im . N ajw ażn ie jszą  zdobyczą drugiej 
podróży M etodego do R zym u było to, że pap ież  Jan  V III. w osobnym  liście, 
zwróconym  do Św iętopełka, litu rg ię  słow iańską pochw alił, a więc pozornie 
zatw ierdził. „Pism o słow iańskie“ — ta k  b rzm iały  słowa p ap ie sk ie1) — „w ynale
zione przez nieboszczyka Cyryla filozofa, w k tórem by w ierne hołdy B ogu się

») W edle p rzekładu prof. B rucknera  (Cyryl i M etody, 1. s. cit., str. 453).
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odzywały, pochw alam y wedle słuszności i rozkazujem y, aby w tym że języku 
sławę i dzieła P a n a  naszego opow iadano . . . .  n ic  bow iem  nie przeszkadza 
zdrowej wierze czy nauce, Msze czy E w angelię św iętą czy Lekcye Nowego 
i Starego Zakonu dobrze wyłożone i w ytłum aczone czytać lub wszystkie 
officya godzinne śpiew ać w języku  słow iańskim ; bo ten , k tóry  trzy  główne 
języki stworzył, te n  sam  stw orzył i wszystkie inne  ku  chw ale swojej D ołą
czone było jednakże do tego przyzw olenia zastrzeżenie, w form ie stanowczego 
rozkazu, że sam a ew angelia  m usi być zawsze odczytyw ana najp ierw  w języku 
łacińskim , a  p o tem  dopiero słow iańskim , jako też upow ażnienie do odpra
w iania n a  dworze Św iętopełka także i całej mszy w języku łacińskim . Co do 
W ichinga, m ianow anego b iskupem  nitrzańsk im , m iał on podlegać zwierz
chnictw u M etodego, jako  arcybiskupa wielkom oraw skiego.

Zw rot ten , przew ażnie pom yślny d la  rozw oju obrządku słowiańskiego 
w państw ie W ielkom oraw skiem , zaszedł najpóźniej w 880 r., a więc n a  pięć la t 
przed śm iercią M etodego. O statn ie  owo pięciolecie — to m oże najczynniejszy 
okres w życiu słow iańskiego biskupa. Jego  działalność apostolska, k tóra, zdaje 
się, już w la tach  siedem dziesiątych sięgała  do Czech — są bow iem  w źródłach 
późniejszych nie całk iem  pew ne i jasne  w prawdzie, ale dosyć praw dopo
dobne wskazówki, że około roku 871 przy jął za jego spraw ą chrzest wedle 
obrządku słow iańsk iego  jeden  z książąt czeskich, znany nam  Boży woj — rozcią
gnęła się w te j dobie i  n a  ziem ie słow iańskie leżące pod K arpatam i, gdzieś 
w dorzeczu górnej W isły, a może d o ta rła  naw et do ziem chorw ackich i do 
podbałkańskiej Bułgaryi. T radycya w ieku X. przechow ała p rzynajm niej pam ięć 
o jakim ś „księciu w W iślech“, a więc nadw iślańskim , którego rzekomo 
siłą zniewolić m iał książę w ielkom oraw ski Św iętopełk do przyjęcia chrześci
jaństw a; a m ogło to  się stać jedyn ie  w czasie m iędzy 879 a 885 r. Co do 
Chorwacyi je s t rzeczą niezaw odną a zastanow ienia godną, iż w X. w ieku 
papiestwo pracow ało n ad  w ykorzenieniem  rozpow szechnionego tam że obrządku 
słowiańskiego; ta  okoliczność n arzuca  uspraw iedliw iony domysł, iż początki 
p ropagandy obrządku słow iańskiego i tu ta j m uszą się odnosić do czasów 
Metodego. Co do B ułgary i, stw ierdzić m ożem y n a  pewno, że chrześcijaństw o 
dostało się tam  z C arogrodu, i to  bez udziału  M etodego, już około 864 r . ; 
wtedy przy jął m ianow icie chrzest książę bu łgarsk i, Borys, wraz z im ieniem  
chrześcijańskiem  M ich a ła ; ale m am y też w yraźne św iadectw a źródłowe, 
z których wynika, że najpóźn iej około 880 r. nastąp iło  zerw anie kościoła bu ł
garskiego z greczyzną, a uzyskał tam  dostęp obrządek słowiański. W  880 r. 
był jeszcze M etody przy życiu; są nad to  dowody, że około 882 r. jeździł on do 
K onstantynopola i tam  jak iś czas przebyw ał; być może zatem , że podróż ta  
była w związku z w prow adzeniem  litu rg ii słow iańskiej do B u łg a ry i1). I  n a  
tem  jeszcze nie kończyła się czynność M etodego w ostatn ich  la tach  życia; bo 
wedle tw ierdzenia jednego  z późniejszych żyw otopisarzy m iał on w tym  czasie 
pracować n ad  dalszym  ciągiem  przek ładu  P ism a św. Jeżeli się tej pracy 
rzeczywiście wówczas poświęcał, to  nie zdołał je j w żadnym  razie dokonać, bo 
wedle opinii jednego  z najznakom itszych  slawistów tylko n iek tóre  części 
w tekście starosłow iańskim  biblii, to  je s t przekłady P en ta teu ch u  i może nadto

ł) Ja g ić : Zur E n tstehungsgesch ich te  der k irc h e n sla \isc h e n  Sprache (1. s. cit.), I., str. 38—41.
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ksiąg Proroków  i Psalm ów , dadzą się z całą pew nością przypisać Cyrylowi 
i M etodem u1). W szechstronna ta  działalność przedśm iertna  arcybiskupa słow iań
skiego n ie  by ła  bynajm niej w olna od ciern i i krzyżów. M iał przy swoim boku, 
jako sufragana, n ienaw istnego i niesfornego W ichinga, k tó ry  m u bruździł po 
daw nem u n a  każdym  kroku  i psuł serce Św iętopełka; tak, że książę ten  coraz 
bardziej łaskaw y posłuch daw ał N iem com  i coraz powolniej im  u legał, a  więc 
coraz w ięcej odsuw ał się od M etodego. W obec tak ich  okoliczności tem  więcej 
daje do m yślenia dosyć n ie jasny  i zagadkow y fa k t podróży do Carogrodu, 
k tó rą  M etody m iał odbyć, czyniąc zadosyć um yślnem u rzekom o wezwaniu 
cesarza Bazylego M acedończyka, w 882 r. Co był za cel tego  w ezw ania 
i w ogóle te j całej podróży, rzecz to dotychczas należycie n iew yjaśniona. 
N ajbliższym  praw dy w ydaje się nam  domysł, iż M etody u d a ł się do C arogrodu 
własnowolnie, a nie wezwany, i że m u chodziło głów nie o to, aby się upe
wnić — w in teresie  dalszego rozw oju litu rg ii słow iańskiej — czy jego dzia
łalność i jego  n au k a  może liczyć n a  uznanie  także ze strony ortodoksów  caro
grodzkich; a je s t też możliwe, ja k  już wyżej było zaznaczone, że podążył n a  
w schód i po to, aby położyć pierw sze fundam en ty  pod litu rg ię  słow iańską 
u  Słow ian bu łgarsk ich , chociaż o tak iej osobistej in terw encyi arcyciskupa 
w ielkom oraw skiego w rzadkich  źródłach, do tych czasów się odnoszących, nic 
nie s ły ch ać2). Podróż do C arogrodu — to w każdym  razie je d e n  z ostatn ich  
śladów czynnego tego  życia, pełnego pracy  kaznodziejskiej i o rg an iza to rsk ie j; 
skończyło się ono bowiem  — wedle dokładnej zapiski jednego z żyw otopisarzy — 
już 6. kw ietn ia  885 r. O dum arł M etody archidyecezyę sw oją w chwili, k iedy 
rozległe dzieło, k tó re  przedsięw ziął, dosyć dalekie jeszcze było od swego kresu ; 
bo n ie  zdołał on z pew nością dokonać chrystyanizacyi całej Słowiańszczyzny 
w ielkom otaw skiej, an i też wprowadzić w całem  państw ie W ielkom oraw skiem  j edno- 
lite j litu rg ii słowiańskiej. Zostawił bądź co bądź w k ra ju  około 200 duchow nych, 
z tą  litu rg ią  oswojonych, a zdolnych do dalszej pracy n ad  odziedziczonem  po 
zm arłym  apostole zad an iem ; m usiał też przysposobić sobie już za życia 
następcę, skoro przed śm iercią wskazał n a  Gorazda, jako  najgodniejszego 
arcybiskupiego stanow iska. T eraz jed n ak  dopiero, kiedy M etodego zabrakło, 
okazało się, ja k  potężnym  i niezbędnym  był on sam  filarem  słowiańsko-kato- 
lickiego obrządku, k tórem u dał początek. W krótce po jego  śm ierci runęło  
n a  W ielkiej M orawie i jego dzieło. W rogi M etodem u W iching, już  od 880 r. 
bardzo wpływowy n a  dworze Św iętopełka, s ta ł się od razu, jako  biskup 
nitrzański, pierw szą osobą duchow ną w państw ie; a znaczenie jego wzrosło, 
gdy chw iejny już i p rzed tem  Św iętopełk przechylił się zupełnie n a  jego stronę 
i gdy, co najw ażniejsza, nowo obrany papież, S tefan  V., dał się nakłonić do 
w ydania bulli, zabran iającej stanowczo używ ania litu rg ii słow iańskiej. G orazda 
n ie dopuszczono do objęcia władzy arcybiskupiej po M etodym ; przeciw nie 
i on sam i cały zastęp zwolenników zm arłego aposto ła sta ł się te raz  za spraw ą 
W ich inga i duchow ieństw a niem ieckiego przedm iotem  szykan i prześladow ań. 
Doszło )też do tego, że G orazd i jego  towarzysze dostali się do w ięzienia, 
z którego wypuszczono obstających wytrw ale przy litu rg ii słow iańskiej n a  to  
tylko, aby ich w szystkich odstaw ić do g ran icy  Panon ii, n ad  D unaj, i zmusić

!) Jag ić , 1. s. cit., str. 45—46.
2) Jag ić , str. 41—42.
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do sz u k a n ia  przytułku n a jp ie iw  w B elgradzie u  Serbów, a  potem  w B ułgaryi 
Być może, że G orazd zginął w d ro d ze ; bo na  dworze bu łgarsk im  Borysa- 
M ichała odnajdujem y w najbliższych czasach już tylko k ilku  innych  uczniów 
M etodego , przedew szystkiem  K le m e n sa , przyszłego b iskupa bułgarskiego. 
Kościół zaś kato lick i n a  M orawie, w którym  przywrócono litu rg ię  łacińską, 
pozostaw ał n ad a l przez la t  k ilkanaście pod rządam i W ic h in g a , biskupa 
n itrzańsk iego , jedynego w okresie czasu od 885 do 889 r. b iskupa w państw ie 
W ielkom oraw skiem . L itu rg ia  słow iańska n ie  zan ik ła  tam  praw dopodobnie od 
razu  po w ydaleniu  G orazda i jego towarzyszy. M usiała się ona utrzym yw ać 
jeszcze przez jak iś  czas w n iek tórych  odleglejszych k laszto rach ; ale n ie  prze
trzym ała  z pew nością w ielkiej ka tastro fy  najazdów  m ad y a rsk ich , które 
w początkach w ieku X. rozbiły państw o W ielkom oraw sk ie1). O wiele dłużej 
niew ątpliw ie trw ała  n a  ziem iach czeskich, skoro tradycya zachow ała pam ięć
0 jak im ś duchow nym , k tóry  m iał uczyć syna W ratysław a I., W acław a (Świętego, 
-j- w 935r.) czy tan ia ksiąg  słow iańskich za s taran iem  babk i tegoż księcia, Ludm iły,
1 skoro papież Ja n  X III. uw ażał za po trzebne jeszcze przy ustanaw ian iu  b iskup
stw a praskiego (około 970 r.) zastrzegać się w yraźnie przeciw  w prow adzaniu do 
nowo utw orzonej archidyecezyi „obrządku czy trybu  bułgarskiego ludu  albo ru s
kiego czy słow iańskiego języ k a“. Zresztą naw et i ten  zakaz n ie  sprow adził zupeł
nego upadku litu rg ii słow iańskiej w tych  stronach, bo m am y pew ną wiadom ość 
późniejszą o tern, że pierw szy opat k lasztoru  benedyktyńskiego, założonego około 
1032 r. w Sazawie (miejscowości, leżącej o czterdzieści parę  kilom etrów  n a  połu
dniowy zachód od P rag i, nad  rzeczką tegoż nazwiska), n ie jak i Prokop, wprow adził 
tu ta j i upraw iał tak ą  w łaśnie litu rg ię  co najm niej do 1053 r. Śm ierć jego

*) Pow yższy ooraz dzia ła lności Cyryla i M etodego w państw ie W ielkom oraw skiem  i wogóle 
dziejów litu rg ii słow iańskiej w tych  stronach  nakreśliliśm y n a  podstaw ie dwóch studyów  K. Pot- 
k ań sk ieg o : „K raków  przed P ia s ta m i“ (odb itka z rozpraw  A kadem ii U m ieję tnośc i, K raków , 1897}
str. 72—86 i w „Roczniku krakow skim “, tom  I. z 1888 r., s tr . 306—312), jak o  też znakom itej p racy  
Jag ića  z 1902 r. pod  ty tu łem : „Zur E n tstehungsgesch ich te  d er k irchenslav ischen  Sprache“ (etc. u. s. 
por. w części I . ,  str . 12—54.) Je s t nam  rów nież znane, ja k  św iadczą już i poprzedn ie przypiski, stu- 
dyum  prof. B rücknera , ogłoszone w „Przeglądzie po lsk im “ z 1903 r. (K w artał I., str. 427—474) pod 
ty tu łem : „C jry l i M etody“. A utor zajął tu ta j w obec ro li h istorycznej, zw łaszcza relig ijnej, Cyryla
i M etodego stanow isko  całkiem  odrębne, a  w ięc z g ru n tu  odm ienne od bron ionego  przez w szystkich 
innych badaczy , u siłu jąc  w ykazać, że obaj ci tw órcy litu rg ii słow iańskiej m ylnie uchodzili za p raw 
dziwych aposto łów , za ludzi czystych, bezinteresow nych, św iętych, bo pod ję li się m isyi dalszej p ro 
pagandy  chry8tyanizm u w p ań stw ie  W ielkom oraw skiem  nie d la  usłużen ia  spraw ie K ościoła, lecz jako  
„Grecy aż do szpiku kości, z ich żądzą sław y, o b ł u d ą ,  s k r y t o ś c i ą “, da li się zrazu użyć tylko 
jako narzędzia  polityk i dw oru b izan tyńsk iego  „dla odsądzen ia n ienaw istnego Rzymu, a  pozyskania 
d la C arogrodu b lisk ich  S łow ian“, a  później dopiero, gdy „poznali, że o dotrzym aniu  obedyencyi 
patryarszej mowy być n ie  m oże“, przerw ali konszach ty  z C arogiodem  i poddali się „pod jarzm o 
pap iesk ie“ bez zastrzeżeń. P o su w a się w szczególności p rof. B rückner do w yrażenia przypuszczenia, 
że „naw et całe poselstw o R ascisław a m oraw skiego je s t „ c z e l n y m  w y m y s ł e m “ obu b ra c i; 
a w końcu dow odzi, że upadek  litu rg ii słow iańskiej n a  zachodzie wyszedł jedynie n a  korzyść zacho
dnich p lem ion  słow iańskich . Co do tego osta tn iego  tw ierdzenia, n ie  przeczym y, że godne je s t  ono 
rozw agi i że m ożna się z niem  naw et — choć nie bez pew nych zastrzeżeń — pogodzić; co do wszel
kich jed n ak  innych  wywodów prof. B rücknera, k tó re  zm ierzają do obn iżenia op in ii o czystości 
charakterów  C yryla i M etodego, o ich dobrej woli, bezin teresow ności, praw ości, szczerości i t. d. 
m usimy w yznać bez ogródek, że w spierającej je  a rg u m en tac ji w a rtyku le  uczonego au to ra , którego 
innym  pracom  ty le  m am y do zaw dzięczenia, nic p raw ie n ie przem ów iło do naszego p rzekonania. N ie 
podobna nam  na  tem  m iejscu w daw ać się w szczegółową polem ikę; u a fn ą  zdaniem  naszem  odpraw ę 
niektórym  tw ierdzeniom  i w yw odom  prof. B rücknera dał już zresz tą  X. K. C zajkow ski w artyku le 
pod ty tu łe m : „Z pow odu now ego poglądu  n a  aposto łów  słow iańskich“ (Przegląd pow-szechny, 1903, 
tom IV .;  w chwili, k iedy to  piszem y, artyku ł jeszcze n ie  dokończony); z w ielcm a innem i rozpraw ić 
się nie trudno  z pom ocą tych  danych, k tó re w ydobyli n a  jaw  albo  ośw ietlili w sposób um iejętny  inni 
nowsi badacze, ja k  zw łaszcza P ctk ań sk i, Jag ić  i P astrnek .

W. Czerniak. D zieje Polski. T . I . 26
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spowodowała w praw dzie przyw rócenie litu rg ii łacińskiej, ale około 1064 r 
n astąp ił ponow ny zw rot do słow iańskiego obrządku, k tóry  m ia ł zan iknąć  
doszczętnie w klasztorze sazaw skim  dopiero pod koniec XI. w ieku ł). N ie brak  
także pew nycb wskazówek, przem aw iających za tern, że w k ra ju  W iślan, to  je s t 
w późniejszej M ałopolsce, wyznawcy chrystyanizm u obstaw ali po śm ierci 
M etodego, a może naw et i po czasy podboju M ałopolski przez. B olesław a 
Chrobrego, przy obrządku słow iańskim ; lecz i tu  za rządów w ym ienionego 
w łaśnie k ró la  obrządek łaciński był już z pew nością panujący , a  ś lad y  
litu rg ii słow iańskiej ledw ie w idoczne2). N atom iast sta łą  podstaw ę rozwoju, 
a  więc i pierw szą trw ałą  ojczyznę znalazł obrządek słow iański n a  południu, 
w państw ie bułgarskiem , to  je s t tam , gdzie p ropaganda M etodego (jak  już 
wyżej było powiedziane) do tarła  praw dopodobnie jeszcze za jego życia, a za p a n o 
w ania  pierw szego chrześcijańskiego księcia b u łg a rsk ieg o , B orysa-M ichała . 
W łaściwym  apostołem  n auk i M etodego sta ł się tu ta j jego uczeń, a  późn ie j 
pierw szy biskup bułgarski, K lem ens, k tóry  m iał pracow ać n ad  rozw inięciem  
i u trw alen iem  spuścizny swego m istrza z tak iem  pow odzeniem , iż w chw ili, 
k iedy kończył życie (•}■ 27. lipca  916 r.), cała praw ie B ułgarya by ła  już schry- 
styanizow ana i posługiw ała się w yłącznie litu rg ią  słowiańską. W spółcześnie, 
począwszy od 867 r., krzewiło się chrześcijaństw o obrządku słow iańskiego także 
i w śród Serbów ; ta k  że w dorzeczach dolnej Sawy i dolnego D u n a ju  pow stało  
w ostatn ich  dziesią tkach  la t IX . w ieku ognisko słow iańskiego obrządku tak  
silne, iż w następnem  już stu leciu  m ogło ono roznosić wzory nowej 
litu rg ii daleko poza obręb ziem podbałkańskich , ku północy. Jakkolw iek
w ypadnie ostateczny sąd h istoryczny o wpływie litu rg ii słow iańskiej n a  
rozwój ludów  słow iańskich pod w zględem  k u ltu ra ln y m 3), p rzyznan ia  tej
przynajm niej w ażnej zasługi w żadnym  razie n ie  będzie m ogła  h isto rya  
odmówić Cyrylowi i M etodemu, iż działalnością swoją, a raczej pozostaw ionym i 
po sobie głów nym i owocam i tej działalności przyczynili się pośredn io  do 
u łatw ienia, a więc i przyspieszenia chrystyanizacyi znacznej części po łudn io 
wych i całego ogółu w schodnich Słowian.

W iek  IX . je s t wreszcie pam iętny  w dziejach  Słowiańszczyzny także i d la  te j 
przyczyny, że w obrębie tego stu lecia  w ystąpiło po raz pierw szy n a  w idow nię 
historyczną jedno  z plem ion szczepu polsk iego , a n a  wschodzie pow stało 
i zaczęło się organizow ać now e państw o słowiańskie. Pierw sze plem ię polskie, 
którego ślady w idnieją  już w tradycy i historycznej IX. w ieku — to wym ie
n iane już n ieraz  powyżej p lem ię W iślan; nowe państw o słow iańskie, o k tórem  
późniejsza tylko, ale w iarogodna tradycya  podaje w iadomość, że początk i jego  
sięgają czasów około 862 r. — to państw o ruskie. O Słow ianach bow iem
w schodnich nic p raw ie nie słychać jeszcze w źródłach z V III. i IX . w ieku ;
tak  że gdyby n ie  tradycya późniejsza, n ie  w iedzielibyśm y n ic  więcej o losach

x) Jagić, op. s. cit., I., str. 56—57. Brückner: Cyryl i Metody, str. 462—463.
2)  Potkański: Kraków przed Piastami, str. 84—92. Abraham: Organizacya kościoła w P o lsce  

do połowy XII. wieku, str. 109—117. Wrócimy do tych szczegółów, dotyczących chrześcijaństwa  
w M ałopolsce, jeszcze poniżej.

3) Je s t  to kw estya, k tó rą  przesądził w praw dzie w tonie  bardzo  stanow czym  prof. B rückner 
w przytoczonym  wyżej a rtyku le  o „Cyrylu i M etodym “, ale w której roz trząsan ie  jako  będącej jeszcze 
faktycznie kw estyą sporną, a  w ięc n adające j się n a  tem a t do dyskusyi jedyn ie  w sp e cyalnych  m ono 
graflach, nie możemy się w daw ać w cale n a  tem  m iejscu, w podręczniku dziejów P o lsk i.
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tych ludów  z przed X. w ieku ponadto , co p isali autorow ie VI. jeszcze w ieku 
o A ntach, lub o czem świadczy lingw istyka porów naw cza i archeologia. Także 
o S łow ianach środkow o-europejskich, siedzących pod K arp a tam i i Beskidam i, 
w dorzeczu górnych biegów  Odry i W isły, udało się wykryć zaledwie parę  
luźnych  i bardzo m ało m ów iących w zm ianek w trzech zabytkach geogra
ficznych, w zględnie b iog raficznych , z k tórych  najw cześniejsze należą  do 
ostatn iej dopiero ćw ierci IX . w ieku, a to  w „Opisie m iast i krain , leżących na  
północ od D u n a ju “, nieznanego z nazw iska „G eografa B aw arskiego“, > który 
żył w czasie około 866—899 r., i dalej w opisie G erm anii A lfreda W ielkiego, 
k ró la  anglosaskiego, k tóry  rządził m iędzy 871 a  901 r. a wreszcie w7 n a jd a 
w niejszym  żywocie św. M etodego, należącym  czasem pow stan ia  do pierwszej 
połowy X. wieku. Z tych  w szystkich źródeł n ie  dow iadujem y się zresztą 
o niczem  więcej, ja k  tylko, że w określonych wyżej stronach  podgórskich, na  
podkarpackiem  Pow iślu i nad  gó rną  Odrą, m iały  w drugiej połowie X. wieku 
z pew nością siedziby swoje ludy W iślan, O polan i Ś lęzan (u G eografa B aw ar
skiego d o k ład n ie : „W iślane, S leenzane, O polin i“, u  A lfreda W ielkiego tylko 
„V isleland“ ; wr Żywocie M etodego „kniaź . . . .  s id ja  w W iślech“) — to jest 
ludy, k tóre  n iew ątpliw ie na le 
żały do szczepu polskiego.
0  w iele zato dokładniejsze 
z tych  sam ych czasów i wcześ
n iejsze naw et w iadom ości po
siadam y o nazw ach i siedzibach 
ludów  zachodnio- i południowo- 
słow iańskich. N azw iska k ilku  
p lem ion słow iańskich północno- 
zachodnich w ym ienia już Ein- 
hard , b iograf K aro la  W ielkiego, 
współczesny tem u m onarsze; a źródła z drugiej połowy IX. wieku,
tak  w ym ienione wyżej, jako  też n iek tó re  in n e  (na przykład  nieliczne
p ieśn i i opisy śpiew aków  i podróżników  niem ieckich  z VIII. i IX . wieku), 
p o zw ala ją  nam  ułożyć w cale dokładną listę ludówT słow iańskich, które 
w IX . w ieku siedziały w dorzeczach Ł aby i Sali, w czworoboku gór czeskich, 
n a  M orawie, m iędzy A lpam i, D unajem , A dryatykiem , i dalej n a  półwyspie 
bałkańskim . W iem y o tern n a  pewno, że tak  za czasów K aro la  W ielkiego, 
ja k  i w ciągu całego następnego  w ieku po jego  śm ierci cały obszar k ra ju  
m iędzy W isłą a Ł abą i Salą był zasiedlony w yłącznie przez Słowian, a  nadto
1 znaczny pas ziem i po lewej stron ie  Ł aby i Sali m ia ł również w cale gęstą  
ludność czysto-słowiańską. Całą tę  północno-zachodnią dziedzinę, ograniczoną 
od strony  w schodniej lin ią  dolnej Odry a n astępn ie  Bobru, dopływu lewego 
tam tej rzeki, i wreszcie pasm am i gór K ruszcowych i L asu Czeskiego, zajm o
wały tak  zwane ludy połabsko-sorbskie, to  je s t dwie grupy  p lem ion: P o łab ian  
i  Sorbów. Do g rupy  połabskiej zalicza się wszystkie te  p lem iona, k tóre sie
działy m iędzy m orzem  B ałtyckicm  a  dolną O drą i całą w łaściw ą Łabą, jako  też 
po lewej stronie dolnej Ł aby  począwszy od u jścia  Sali. A więc należeli do 
te j g rupy  przedew szystkiem  W agrow ie, trzym ający  się wybrzeży Bałtyku, 
a m ianow icie zakątka, leżącego m iędzy zatoką Lubecką a  źródłam i E idery,

26*

Fig. 56. D enar B olesław a Śmiałego.
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podobnie ja k  i R u jan ie , którzy dzierżyli wyspę R ugię i część przeciw ległego 
lądu, m iędzy m orzem  a rzeką P e e n ą ; dalej jedno  z n ajbardzie j licznych 
i m ożnych p lem ion : Obotryci, siedzący n a  p raw em  porzeczu dolnej Łaby, 
i w sąsiedztw ie tychże d ru g i lud, n ie o w iele m niej silny liczebnie i potężny, 
to je s t lud  Lutyków  czyli W eletów  (także W ilcam i czy też W ilkam i zwanych 
w7 źródłach) m iędzy dolną O drą i P een ą  a  H aw elą i Sprewą. D zielili się on i 
n a  pew ne pom niejsze g rupy  plem ienne, z k tórych dwie lepiej znane nosiły 
nazw y R edarów  i Ukrów. Poniżej k ra in  Obotrytów  i W eletów , w dorzeczu 
dolnej Sprewy, były siedziby Sprew an; w dorzeczu H aw eli po je j ujście do 
Łaby — S toderan  czyli H aw e lan ; w zakącie, utw orzonym  przez Ł abę i H aw elę 
n a  południe od dolnego biegu te j rz e k i: M oracenów czy też M oryków ; odpo
w iednie zaś okolice po drugiej, lewej stronie Ł aby  zajm ow ały p lem iona Łuczan, 
G lin ian  i k ilka jeszcze innych, oznaczanych w h istory i zazwyczaj ogólną 
nazw ą W endów  załabskich. G rupa sorbska obejm ow ała ludy Ł użan  czyli Łuży
czan, osiadłych po obu stronach  środkowej Sprewy, m iędzy E ls te rą  a  dolną 
N issą; dalej M ileczan, m ieszkających w dorzeczu górnej Sprewy, m iędzy Ł abą 
a gó rną  N issą, aż po góry Łużyckie, Izerskie i K arkonosze ; D alem ińców  — 
m iędzy Ł abą a M uldą, n a  północ od pasm a R udaw  czeskich. D ziedziną 
w łaściwych Sorbów było dopiero dorzecze Sali z je j w szystkim i dopływam i, 
jako też górnych dopływów Menu. Część Sorbów, osiedlonych n a jd a le j ku 
południow i i południow em u zachodow i, na  zachód m ianow icie od Lasu 
Czeskiego, n ad  N abą i R eganicą, nazyw ają niektórzy  kartografow ie, d la  odróż
n ien ia  ich  od północnych, — Słow ianam i reganickim i. Cechę, d la  Sorbów szcze
gólnie charakterystyczną, stanowiło w ielkie rozdrobnienie n a  m ałe p lem ienne 
skup ien ia ; to  też obok nazw isk w yliczonych m ożnaby wym ienić jeszcze k ilka
naście innych, zachodzących w źródłach z czasu m iędzy VHI. a X. w iekiem , 
a oznaczających rozm aite p lem iona słowiańsko-sorbskie z n ad  Sali i Menu. 
Takaż sam a właściwość cechow ała i S łow ian g rupy  czesko-m oraw sk iej; ale 
dopiero późniejsze źródła z X. — X II. w ieku um ieją  w yszczególnić im iona 
w szystkich owych dw unastu  p lem ion  czeskich, k tóre  m iały zapełniać czworobok 
górski, ograniczający dolinę górnej Ł aby i W ełtaw ę; w źródłach z IX. w ieku 
słychać tylko o głów nych plem ionach Bem ów albo Beheimów, t. j. Czechów, 
i M oraw ian (u A lfreda W ielkiego w przekręconej form ie: „M araoro“, a dopiero 
w X. w ieku w Żywocie M etodego i u  K onstan tego  P o rfirogenety  popraw nie 
w fo rm ach : „Morawia, Morawa, M oraw ljany“), którzy siedzieli poza owym 
czworobokiem  gór czeskich, w dorzeczu M orawy; nie słychać zaś jeszcze 
w cale o Słowakach, choć n ie  b rak  pew nych danych, iż Słow ianie przebyw ali 
w IX. w ieku już także n a  południow ej stron ie  Beskidów i K arpat, m iędzy 
W agiem  i H ronem  a D unajem  (przypom inam y państw o n itrzańsk ie  P ry  winy 
z pierwszej połowy tego  wieku). Podobnie m a się rzecz i ze Słow ianam i 
południow o-zachodnim i i południow ym i. W  źródłach z p rzed  X. w ieku w ystę
p u ją  oni również tylko pod ogólniejszem i nazw am i, Slawenów albo Slowenów 
i C horutan czyli K o ru n tan  (u A lfreda W ie lk ieg o : C arendre i  C a ren d ren lan d ); 
nazw iska bowiem  Chorwatów albo Chrobatów, Serbów i B ułgarów , jako  ozna
czające Słowian, po jaw iają  się i wchodzą w częstsze użycie dopiero w ciągu
X. w ieku; co do nazw y Bułgarów , tę  znały i źródła wcześniejsze, ale używały 
je j p ierw otnie tylko n a  oznaczenie znanego ludu  pochodzenia tursko-fińskiego ;
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nazw a Serbów is tn ia ła  także, ja k  już wskazywaliśm y powyżej, w daw niejszych 
czasach, bo znają  ją  naw et p isarze z I. i  II. w ieku po Chr., P lin iusz i Ptolo- 
m eu sz ; ale z dzieł tych dwóch autorów , jak  wiadomo, n ie  sposób wyrozum ieć, 
czy używano je j w tedy jako  nom enkla tu ry  jakiegoś ludu  słowiańskiego. 
K onstan ty  P orfirogeneta , p isarz z pierw szej połowy w ieku X., um iał już 
w ym ienić n ie tylko tam te  głów ne nazwy, ale i poszczególne im iona wszystkich 
jedynastu  plem ion chorw ackich, z k tórych każde m iało tw orzyć wedle niego 
oddzielną „żu p an ię“.

O plem ionach n a tom iast słowiańskich, zalegających olbrzym ie przestrzenie 
m iędzy środkow ą W isłą, B ałtykiem , K arp a tam i a  Mstą, górną W ołgą i Oką, 
wraz z całem  dorzeczem  D niepru  po D n iestr i m orze Czarne, głucho zupełnie 
w źródłach, pochodzących z najbliższych stu leci po VI. w ieku a w cześniej
szych od X. w ieku; bo gołosłowne w zm ianki o obecności W iślan, O polan 
i S lęzan gdzieś w sąsiedztw ie M oraw ian n ad  górną O drą i W isłą, u  stóp 
Beskidów i K arp a t w źródłach z drugiej połowy IX. w ieku — to tylko drobne 
ślady życia sam ych zaledwie osta tn ich  odrośli zachodnich te j ogrom nej m asy 
ludów północno- i w schodnio-słow iańskich, k tóre  zapełniały  już wówczas 
z pew nością cały wyżej określony obszar, z w yjątk iem  — co praw da — dosyć 
szerokiego pasm a ziem i wzdłuż wybrzeży m orza B ałtyckiego m iędzy W isłą 
aD źw in ą  (dziedziny ludów łotewsko-litewskich). Do te j n ieznanej jeszcze E uropie  
zachodniej z IX . w ieku praw ie w cale części św iata słow iańskiego należały 
oczywiście p lem iona, zaliczane do dwóch g rup  szczepowych: do g rupy  polskiej 
i ruskiej, a więc protoplaści tych Polan , Pom orzan i M orawian, k tórych
w ym ieniał później N estor, i całego zastępu ludów, zaliczanych w L atopiscu
tegoż au to ra  do w łaściwej Rusi, jako  to : Dulębów, D erew lan, Tywerców, 
Uliczów, Słowenów, Kryw iczan, D regow iczan, P o lan  ruskich, S iew ierzan i t. d.1).

A jed n ak  cały ten  północny i w schodni św iat słowiański, chociaż Zachodowi 
po wiek X. m ało znany, od daw na żyć m usiał bu jnem  życiem, rozw ijać się
i wzm agać w siły, skoro pod koniec IX . w ieku i w ciągu X. po kolei m ogło
się zeń wyłonić parę  jęd rn y ch  organizm ów  państwowych, z k tórych dwa już 
w początkach XI. w ieku urosły do znaczenia istnych  po tęg  w środkowej, 
w zględnie w południow o-w schodniej E uropie. Życie to  było w każdym  razie 
przed w iekiem  IX. więcej zam knięte w sobie i odosobnione, ale też d latego 
więcej sam odzielne, czerpiące w sam em  sobie tylko zasoby do dalszego by tu , 
a  tern sam em  — że się ta k  wyrazim y — bardziej swojskie i rodzim e. Chrześ
cijaństw o było tym  ludom  w schodnim  i północnym  w owej całej długotrw ałej 
dobie pierw szych t. zw. historycznych wieków (od VI. do IX.), praw ie w cale 
nieznane; wszak pierw sze prom ienie chrystyanizm u dosięgły, ja k  to już stw ier
dziliśmy, zachodnich kresów  dziedziny plem ion polskich dopiero za czasów 
i za spraw ą M etodego, w la tach  osiem dziesiątych IX . s tu lec ia ; od południo
wego wschodu również, na  ziem ie ruskie, n ie przedostało się św iatło w iary 
chrześcijańskiej prędzej, niż w pierw szej połowie w ieku X. Od Słowian zacho
dnich, połabskich, oddzielone były ludy szczepu polskiego nieprzebytem i

*) C a ły  p o w y ż s z y  w y k a z  i  o k r e ś le n ie  s ie d z ib  p le m io n  s ło w ia ń s k ic h  w  IX . w ie k u  o p ie r a m y  
g łó w n ie ,  co  d o  S ło w ia n  z a c h o d n ic h ,  n a  k o m b in a c y i  E r c k e r t a ,  u w id o c z n io n e j  n a  m a p ie  X IX  je g o  
a t l a s u :  „ W a n d e r u n g e n  u n d  S ie d e lu n g e n  d e r  g e r m a n is c h e n  S tä m m e “, j a k o  te ż  n a  w y ja ś n ie n ia c h ,  p o d a 
n y c h  w  d z ie le  W a c h o w s k ie g o :  „ S ło w ia ń s z c z y z n a  z a c h o d n ia “ ; co  d o  r e s z ty  S ło w ia n  n a  d a n y c h  w  o p r a 
c o w a n ia c h  B a c h m a n n a ,  K r e k a ,  P o tk a ń s k ie g o  i  t .  d .
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jezio ram i i m oczaram i pom orskiem i i nadodrzańsk iem i; n a  południe  u trudn ia ł 
do n ich  dostęp potężny w ał K arpat, a tylko od północy, w schodu i od połu
dniow ego w schodu m orze i o tw arte rów niny naddnieprzańskie  i czarnom orskie 
u łatw ia ły  dalej siedzącym  sąsiadom  naw iązyw anie z Słowiańszczyzną wscho
d n ią  i północną bliższych stosunków  — albo też urządzanie w ypraw  najezdni- 
czych n a  jej siedziby. To też głów nie z tym i sąsiadam i, z G otam i i ludam i 
łotew sko-litew skim i n a  północy, z F in am i n a  wschodzie, a z A w aram i i B uł
garam i n a  południow ym  wschodzie i n a  po łudniu  m ieli S łow ianie tam tych  
stron  zwykle do czynienia w czasach przed wdekiem IX .; a były to  sam e 
ludy pogańskie. Z resztą i d la Słow ian zachodnich i południow ych dopiero 
w w ieku IX . zaczęła się napraw dę s ta ła  i reg u la rn a  — że się ta k  w yrazim y — 
szkoła pod w pływ am i dwóch wyższych k u ltu r europejsk ich : z jednej stron}’ 
rzym sko-germ ańskiej, z drugiej w 'schodnio-bizantyńskiej, a zarazem  i pod 
w pływ em  relig ii chrześcijańsk iej; bo przed w iekiem  IX. w łaściw ie ty lko Cbo- 
ru ta n ia  znajdow ała się w tak ich  w arunkach, iż przejąć się m ogła silniej wpły
w am i z pierw szego źródła, a in n e  ludy, Słow ianie połabscy, Czesi, M oraw ianie 
i w szystkie p lem iona południow o-słow iańskie doszły do w zględnego stanu  
rów now agi sam e w sobie i d a  lepiej ustalonego stanow iska w zględem  sąsiadów’ 
od zachodu i południa, po praw dzie, dopiero w ciągu w ieku IX .; tak , że 
w obrębie tego w ieku dopiero stało się d la nich  wszystkich m ożliw em  bardziej 
jed n o sta jn e  i in tenzyw ne korzystanie z podaży kultu ralnej R zym u i N iem iec, 
w zględnie państw a bizantyńskiego. Ściśle zatem  rzeczy biorąc, trzebaby  powiedzieć, 
że czasy t. zw. h istoryczne n ie  zaczynają się d la  wszystkich ludów  słow iańskich 
z VI. w iek iem ; bo są od te j doby historycznem i w łaściwie tylko d la  Sło
w ian południow ych i zachodnich ; dla Słowian północnych i w schodnich 
s ta ją  się n iem i kolejno, w rozm aitych czasach, w obrębie stu lecia  od 860 do 
960 r . ; a tem  sam em  d la  te j ostatn iej g rupy  Słowian czasy przedhistoryczne 
c iągną się w jednych  stronach  do połowy wieku IX., a w innych  jeszcze 
i dalej, do pewmych m om entów  z pierw szej połowy w ieku X. N adto  dla 
wszystkich wogóle ludów słow iańskich w czasach po koniec w ieku V III. charak te ry 
styczną cechą w spólną je s t pogaństw o, k tó re  pew nej części tychże ludów’ 
pozostaje w łaściw em  jeszcze o w iele dłużej, daleko poza kresem  w ym ienionej 
w łaśnie daty, przez cały w iek IX., a naw'et tu  i owdzie w ciągu jednego 
albo naw et k ilku  dalszych stuleci.

Chociaż kronikarze i h istorycy pierw szych t. zw. historycznych czasów', 
od VI. do IX . w ieku, n ic  n ie w iedzą albo też n ie  podają  żadnych wiadom ości 
o znacznej części ludów  słow iańskich, to jednak , raz d latego, iż w źródłach 
z owych wieków znajdujem y coraz w ięcej danych, i to  coraz dokładniejszych,
0 w ielu innych  ludach, zwłaszcza przebyw ających w bezpośredn iem sąsiedztw ielub  
też w niew ielk iem  oddalen iu  od siedzib ludów  starszej historyczności i wyż
szej cywdlizacyi, t. j. Greków bizantyńskich, Rzym ian, N iem ców  i t. d., a potem
1 d la  tej przyczyny, iż zbliżam y się coraz bardziej do czasów, z których 
pochodzą pierw sze w iadom ości źródłowe także i o Słow ianach północnych 
i w schodnich, — m am y tem  sam em  do rozporządzenia o w iele więcej środków 
naukow ych, przydatnych  n ie  tylko do rozjaśn ien ia  dziejów plem ion, znanych 
pisarzom  z VI. do IX . w ieku, i do odtw orzenia obrazu stosunków  społecznych, 
ku ltu ra lnych  i t. d., zachodzących u tychże plem ion, — ale także do w yśw ietlenia
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takicliże stosunków, rozw ijających się n a  widowni tej części ziem  środ
kowej i w schodniej E uropy, k tó ra  spółcześnie rów nież by ła  zasiedlona przez 
Słowian, ale o k tórej w źródłach z owej doby , n ic  n ie  słychać albo słychać 
tylko bardzo niew iele. Bo znajom ość stosunków  społecznych i ku ltu ra lnych , 
wytworzonych pośród części Słow ian południow ych czy też zachodnich w czasie 
m iędzy w iekiem  VI. a IX ., um ożliw ia i u łatw ia w yróżnienie i usta len ie  pew 
nych głów nych sposobów czy też typów  rozwoju, k tóre  stanow iły n iejako  
ogólny, w spólny podkład ewolucyi pod pew nym i w zględam i u  poszczególnych 
plem ion, należących do g rupy  Słow ian historycznych; a nadto , n a  podstaw ie 
pew nych wiadom ości o stosunkach, zachodzących u  Słowian, którzy dopiero 
w IX . lub X. w ieku w ystąpili n a  w idow nię historyczną, a w ięc w tym  dopiero 
czasie w łaściwych rzeczonej części św iata słow iańskiego, — m ożna z o w iele 
większą pewnością, bo z lepszym i w idokam i zbliżenia się do praw dy a naw et 
do tarcia  do n ie j, budow ać ta k  zw ane w nioski odwrotne, t. j. wnoszące ze 
stanu  pew nych stosunków  znanych i w źródłach opisanych n a  pew ne poprze
dnie fazy rozw oju tychże stosunków, wcale n ieznane, bo w źródłach n ie 
określone.

P raw da, że o tej g rup ie  źródeł, n a  k tó rą  się sk ładają  opisy i re lacy e  
spółczesnych świadków, annalistów , kronikarzy czy też autorów  dzieł h is to 
rycznych, n ie  m ożna powiedzieć, żeby to był m ateryał posiadający szczególną 
w artość; trzeba  bow iem  pam iętać, że je s t on jeszcze praw ie wyłącznie obcego, 
niesłow iańskiego pochodzenia, a przytem  wogóle bardzo szczupły i m ałom ów ny; 
nadto daw no już zauważono, że rzadko bywa wolny od stronniczości i od  
rozm aitych om yłek i bałam uctw , spow odow anych w łaśnie n iedosta teczną  zna
jom ością rzeczy słow iańskich wogóle, a  zwłaszcza n ieznajom ością języków  
słowiańskich. Mało pouczającem i są źródła z czasów przed  w iekiem  IX . 
zwłaszcza co do kw estyi stosunków  społecznych, istn ie jących  u  Słowian 
historycznych w dobie, ów w iek w yprzedzającej, i co do sposobu rozsied len ia  
tychże n a  tak ich  naw et ziem iach, k tóre  bezpośrednio graniczyły z państw em  
bizantyńskiem .

Co o tych  stosunkach wiem y n a  podstaw ie źródeł po w iek VII., to  
zawdzięczamy praw ie wyłącznie dwom tylko pisarzom  bizantyńskim , P rokop io - 
sowi, k tóry  zm arł w 562 r., i M aurikiosowi, k tóry  był czynny jako  dziejopis 
w drugiej połowie VI. stulecia. P o  relacyach, pochodzących od tych dw óch 
pisarzy z VI. w ieku, źródła z w ieku VII. i VIII. n ie podają  praw ie żadnych 
danych o stosunkach społecznych i k u ltu ra lnych  u Słow ian (z VIII. w ieku 
można w ym ienić chyba nieliczne w zm ianki w pism ach św. B onifacego); 
a obfitszy m ateryał w iadom ości przynoszą dopiero dzieła pisarzy późniejszych, 
T eofilakta i cesarza Lw a M ądrego z IX . wieku, k ronik i W ituk inda  i K o n stan 
tego P orfirogenety  z w ieku X., a wTreszcie w zm ianki w opisach G eografa  
Bawarskiego i A lfreda W ielkiego z końca IX. w ieku, jako też  w żywocie 
św'. M etodego z pierw szej połowy X. wieku. Ale wszyscy w ym ienieni autorow ie 
przeważnie za jm ują się ty lko geografią  i e tnog rafią  ludów  słow iańskich 
i faktam i z dziejów politycznych tychże ludów, a nieco także i szczegółam i 
obyczaj owymi, a na jm niej piszą o ustro jach  społecznych. N ajw ięcej pouczają
cemi pod tym  ostatn im  względem  są spostrzeżenia M aurikiosa i Prokopiosa, 
chociaż również ogólnikow e i lakoniczne. To, co p isał M aurikios o sposobie
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rozsied len ia  Słowian, południow ych głównie, w VI. wieku, m ożna bądź co bądź, 
bez obawy zbytniego oddalenia się od praw dy, odnieść do całego św iata sło
w iańsk iego  tam te j doby. Oto ustęp  z dzieła w ym ienionego au to ra  (O strategice): 
„K rainy  słow iańskie c iągną się pow szechnie n ad  rzekam i i s tykają  się zawsze 
ta k  blisko z sobą, iż ponieważ pom iędzy n iem i żadnej otw artej przestrzeni 
niem asz, a wszystko lasam i, bagnam i i m oczaram i jest pokryte, przeto kto 
tylko w ypraw ę do ich  k ra ju  podejm ie, m usi się u sam ego w stępu zatrzym ać, 
gdyż cała dalsza k ra in a  bywa zupełnie bezdrożna, n iedostępna, gęstym i poro
śn ię ta  lasam i, w których tam eczni m ieszkańcy łatw o nadchodzących n ieprzy
jació ł podsłuchaw szy, ja k  najspieszniej w głąb  przed n im i uchodzą“ ................
„Zagrody ich  leżą po większej części w lasach, nad  rzekam i, bagnam i lub 
tiu d n e m i do przystępu jeziorzyskam i. P rzy tem  robią  zawsze po k ilka  wchodów 
w swoich m ieszkaniach, d la różnych, jak ie  się zdarzyć m ogą, wypadków. 
W szystkie swoje dostatk i chow ają pod ziemię, n ie  posiadając n ic  o tw arcie“. 
Spółczesny P rokopios opow iada o Słow ianach podobnież, że „m ieszkają 
w lichych, porozrzucanych cha tach“, dodając jednak  zarazem , że „stąd  też 
bardzo często m iejsce siedzib zm ie n ia ją ; d latego zaś, że ich  m ieszkania  tak

Fig. 57. E u in y  T yńca (w dzisiejszym  stanie).

zrzadka, jakby  rozsiane po całej k ra in ie  leżą, zajm ują oni ta k  w ielką prze
strzeń ziem i“. Oba przytoczone ustępy zaw ierają parę  w ażnych inform acyj 
o sposobie rozsied lan ia  się S łow ian; zupełnie zgodne z rezu lta tam i badań, 
prow adzonych zapom ocą innych środków, je s t przedew szystkiem  stw ierdzenie 
fak tu , iż Słow ianie przy zak ładaniu  osad trzym ali się głów nie większych 
a rte ry j rzecznych; uw agi i w iary  godnem  je s t także spostrzeżenie, iż na  
otw artych obszarach znajdow ały się ty lko rozrzucone zrzadka osady sło
wiańskie, a cała  ogrom na reszta  n iezasiedlonej ziem i by ła  pokry ta  n ie 
zm iernym i lasam i, bagnam i i m oczaram i. A le n ie m ożna z tych  zajm ujących 
w zm ianek w yrozum ieć w cale, an i ja k ą  postać m iały owe osady słowiańskie 
z VI. i VII. w ieku, an i jakiego rodzaju  ludność w n ich  m ieszkała, an i jak ie  
było w ogóle urządzenie życia społecznego i domowego w ówczesnych „krainach  
słow iańskich“ ; bo n a  tak ie  i tym  podobne py tan ia  żaden z pisarzy owych 
czasów n ie  daje odpowiedzi. E on  ad to, co było przytoczone wyżej, M aurikios 
um iał powiedzieć jeszcze ty lko tyle, że u  Słowian „wiele niezgodnych je s t 
k siążą t“ i że podw ładne owym książętom  plem iona „niczyich rozkazów nie 
słuchają , a m iędzy sobą ciągle się sw arzą i n ienaw idzą“.
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Nieco więcej, ale także n ie  dużo wiadom ości o stosunkach w ew nętrznych 
u  Słowian m ożna wydobyć ze źródeł późniejszych, z w ieku V III. i IX . N ajd a
w niejsze kron ik i i roczniki n iem ieckie m ało za jm ują  się kw estyam i u stro ju  
u  Słowian, z k tó rym i N iem cy ówcześni m ieli do czynienia. T rzeba sięgnąć aż 
do k ron ik  D y tm ara  z w ieku XI. i H elm olda z w ieku X II., aby się dowiedzieć, 
że n. p. L utycy n ie  m ieli rzekom o żadnego p an a  nad  sobą, że wszelkie ważne 
spraw y roztrząsali w spólnie, odbyw ając n arad y  i stanow iąc uchw ały, których 
ważność zależała od jednom yślności (D y tm ar); albo znowu, że u R u jan  czyli 
Ranów  (na wyspie R ugii) n ie  było jeszcze w X II. w ieku jakoby żadnej niewoli, 
i  że „jedynie  ludy, podbite przez tychże R u jan , składały im  pew ne daniny  
obracane głów nie n a  u trzym anie św iątyni S w antew ita“ (Helm old); ale i ci. 
pisarze n ie  uznali za w łaściwe przekazać nam  żadnych innych  dokładniejszych 
wiadomości o u stro ju  społecznym  i politycznym  ludów  zachodnio-słow iańskich. 
P isarze b izantyńscy z IX . i X. -wieku są rów nie m ałom ów ni albo rów nie m ało 
świadom i tej strony życia słow iańskiego; Lew M ądry (z IX . wieku) ogranicza 
się ogólnikow em  pow iedzeniem , że Słow ianie „wolą swobody i n iezbyt za tru 
dniony żywot prow adzić, niż w ielkim i zachody o doborow e jadło  lub bogactwo 
się s ta rać“ ; K onstan ty  P o rfiro g en e ta  (wiek X.) w cale szeroko rozpisuje się 
nad dziejam i Chorwatów i Serbów, ale o urządzeniach, istn iejących  u  tychże 
ludów, w iadom o m u ty lko tyle, że „panów , ja k  m ów ią te  ludy (południowe) 
nie m ają, lecz żupanów , starostów , rów nie ja k  i resz ta  słow iańskich lu dów “, 
i że w szczególności ziem ia chorw acka była  podzielona n a  11 żupan ij, k tóre  
jed n ak  wraz ze swoimi zw ierzchnikam i podlegały  władzy jednego  naczelnego 
p an a : „a rch o n ta“ czyli księcia1). W szelkie inne  w zm ianki tak  w dziełach dwóch 
właśnie w ym ienionych pisarzy w schodnich, jak  i we w szelkich innych  kronikach 
i rocznikach w cześniejszych lub spółczesnych tam tym , rzucają  pew ne światło 
tylko albo n a  stosunki obyczajowe albo n a  dzieje polityczne części św iata 
słowiańskiego, to je s t głów nie plem ion zachodnich i południow ych tego szczepu. 
D okumentowe św iadectw a,w ięcej p rzydatne do ob jaśn ien ia  stosunków  społecznych 
u Słowian, s ięgają  nieco dalej wstecz, bo — n a  zachodzie przynajm niej, 
w Niemczech — aż do w ieku VIII., ale są zrazu rów nież nieliczne, a p łyną 
obficiej dopiero począwszy od w ieku X.

W obec m ałej przydatności źródeł, spółczesnych pierwszym  wiekom  doby 
t. zw. historycznej z przeszłości Słowiańszczyzny (zwłaszcza z czasu do w ieku 
VIII.), trzeba  było d la  rozszerzenia wiedzy naszej o życiu słow iańskiem  z owego 
okresu czasu uciekać się do pom ocy tych  środków  naukow ych, k tóre  okazały 
się wprawdzie n iew ystarczającem i przy badan iu  stosunków  przedhistorycznych, 
jako zbyt odległych, ale k tó re  w pracy  nad  w yśw ietleniem  stosunków 
późniejszych, bliższych czasom ściśle historycznym , m ogły — ja k  to z góry 
było do przew idzenia — oddać o wiele większe przysługi.

W skazyw aliśm y dw ukrotn ie w poprzednim  rozdziale (str. 128—9 i 131—3), 
że jednym  z tak ich  środków  b ad an ia  je s t etym ologiczna analiza  nazw isk 
miejscowości, przedew szystkiem  nazw  wsi i oś^d ; stw ierdziliśm y jed n ak  zarazem  
już na tam tem  m iejscu, że środek ó w ’jbardzo niew iele dotąd  przyniósł

*) U s tę p y  z k r o n ik  i o p is ó w , p o c h o d z ą c y c h  z  V I. d o  X I .  w ie k u ,  p r z y to c z o n e  a lb o  s t r e s z c z o n e  
p o w y ż e j, z e s ta w io n e  b y ły  i  p o d a n e  s w e g o  c z a s u  w  d o b r y c h  p r z e k ł a d a c h  w  z a jm u ją c y m  a r t y k u le  
S z a jn o c h y :  „ O b y c z a je  p i e r w o tn y c h  S ło w ia n “.

W. Czermak. D zieje Polski. T . 1. 27
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pozytyw nych rezultatów , o ile  chodziło o w yjaśnienie kwestyi, czy słow iańskie 
osady w dorzeczu Łaby i Sali były wcześniejsze od w szelkich leżących na  
tym  sam ym  gruncie  osad n iem ieckich, znanych z czasów historycznych. 
Zaznaczyliśm y też już tam  także m im ochodem , że usiłow ania w ydobycia 
z m aterya łu  nazw  m iejscow ości św iatła, przydatnego  do rozjaśn ien ia  kwestyi 
porządku i następstw a po sobie, a więc chronologii samycliże osad słow iańskich 
rów nież n ie  -doprow adziły do tąd  do pew nych . wyników, a pom nożyły 
raczej jeszcze sprzeczności, zachodzące wśród poglądów  różnych historyków  
n a  p rob lem aty  z dziejów  p ierw otnego osadnictw a. Być może, że b rak  rćzjil- 
ta tów  pew niejszych ogólnego znaczenia je s t skutkiem  niedostatecznego dotąd 
w yzyskania m aterya łu  źródłowego te j k a te g o ry i; ho w istocie n au k a  zajm ow ała 
się po dzisiejsze czasy głów nie analizą  nazw  m iejscowości, leżących n a  gruncie 
zachodniej ty lko i północno-zachodniej Słowiańszczyzny, najw ięcej nazw am i 
m iejscow ości z dorzecza Ł aby i z dziedziny daw nej M ałopolsk i; n ik t zaś, o ile 
n am  wiadom o, n ie  przeprow adził dotychczas rów nie dokładnego rozbioru nom en
k la tu r topograficznych z obszarów, zajętych  przez południow ych i w schodnich 
S łow ian; a w skutek tego synteza o w idnokręgu ogólno-słow iańskim  inde 
je s t jeszcze obecnie możliwa. Do najbardziej starannych  i najw ięcej poubzp- 
jących  należą w każdym  razie badania, k tó rych  przedm iotem  były nazw iska 
osad i wsi polskich, a k tórych  rezu lta ty  ogłoszone zostały w k ilku  obszernych 
p racach  uczonych polskiej narodow ości1).

N a szczególną uw agę zasługuje zwłaszcza kategoryzacya nazw  polskich 
miejscowości, przeprow adzona swego czasu w dziele W ojciechow skiego p. t. 
„C hrobacya“2). P ro f. W ojciechow ski dopatrzył się w całej m asie nazw isk polskich 
m iejscowości, dzisiejszych i daw niejszych, dwóch zasadniczych odm ian: do 
jednej z n ich  zalicza m ianow icie wszystkie nazwy, utw orzone z im ion lub 
nazw isk albo wreszcie i tytułów  osobowych (Bolechów, D alechow ice, B isku
pice i t. d.), do d rugiej — wszystkie, utw orzone z wyrazów pospolitych (Potok, 
B iała  i t. d.). T a  d ru g a  ka tegorya  przedstaw ia, zdaniem  jego , najw iększą 
rozm aito ść ; część nazw, do n iej należących, m a form ę rzeczow nikow ą (Dąbrowa, 
D olina, Łąka, Niwa, Ł ęg  i t. d.), resz ta  przym iotnikow e (Czarna, K rasn a  i t. d .) ; 
rzeczownikowe w ystępują  przytem  zarówno w liczbie pojedynczej, ja k  i m nogićj 
(n. p. Z łotniki, R udnik i, Szczytniki i t. d.); przym iotnikow e we w szystkich 
trzech  rodzajach. U tw orzone z im ion osobowych w szczególności dzieli 
następn ie  w ym ieniony au to r n a  dwie kategorye : n a  urobione z im ion  osobowych 
zapom ocą suffiksów  (jak dwie podane wyżej) i n a  urobione bez suffiksów  
(n. p. Bąki, Łosie, Byki i t. d.); te  bow iem  nazwy, chociaż m a ją  w łaściwie 
znaczenie wyrazów pospolitych, stanow iły z całą pew nością przezw iska osobowe „ 
które  z czasem  stały  się nazw iskam i. I  dalej nazwy, uform ow ane z im ion 
osobowych zapom ocą suffiksów, .da ły  się podzielić n a  dwie jeszcze dalsze 
odm iany w edle rodzaju  suffiksów, a m ianow icie n a  patron im iczne czyli ojczy- 
cowe (zakończone n a  -i c e) i n a  dzierżawcze czyli w łaścicielskie (zakończone na

*) R e z u l ta ty  w a ż n ie js z e  p o d a l i ś m y  ju ż  w  r o z d z i a le  I I .  n a  s t r .  131—3, g d z ie  j e d n a k  c h o d z i ło  
n a m  ty lk o  o u w y d a tn i e n i e  t y c h  w y w o d ó w , k tó r e  b y ły  w  z w ią z k u  z  k w e s ty ą  p i e r w s z e ń s tw a  S ło w ia n  
w  z a s i e d le n iu  d o rz e c z y  Ł a b y  i  S a l i .  U w a ż a m y  j e d n a k  z a  w ła ś c iw e ,  n a  te rn  t u t a j  m ie j s c u  p o d ją ć  te n  
p r z e d m io t  p o n o w n ie ,  a b y  w  z w ią z k u  z p ie rw s z e m i*  d a n e m i  z c z a s ó w  h i s to r y c z n y c h  o m ó w ić  g o  b a rd z ie j ,  
s z c z e g ó ło w o .

2) T o m  I . w y d a n y  w  K ra k o w ie  w  1873 ro k u .
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-ów , - o w a ,  - o w o ,  - o w y ,  -i n, -yn ,  -i n  a, -y n a ) . Co do tych  dwóch ostatn ich  
odm ian miejscowości, uform ow anych z im ion  osobowych, tw ierdzi prof. W oj
ciechowski, że w skazują one jużto  n a  pew ne jednostk i t. j ,  n a  osobistości 
pierw otnych m ieszkańców  albo w łaścicieli albo w reszcie założycieli tychże 
m iejscowości, już też n a  całe g rupy  jednostek , a m ianow icie nazw y właści
cielskie czyli dzierżawcze — w yłącznie na jednostk i (n. p. nazw a Bolechów 
n a  osobistość B o lech a); nazwy patron im iczne — n a  nazw y całego zastępu 
jednostek, wywodzących się od jednego  p ro toplasty  (na przykład: Dalecho- 
wice — zastęp ludzi, wyw odzących się od jak iegoś D alecha). Miejscowości
0 nazw ach patron im icznych  nazyw a przy tern osadam i, m iejscowości o nazw ach 
dzierżawczych — w siam i; z innych  nazw  m iejscowości te, k tóre  m ają  nazwy 
rzeczownikowe, podane w liczbie m nogiej a m ające znaczenie jak ichś zawodów 
(jak n. p. K oniary, K obylniki, K uchary , Szczytniki i t. d.) uw aża za t. zw. 
osadj służebne; w nazw ach m iejscow ości o form ach rzeczownikowych, również 
podanych w liczbie m nogiej, ale urobionych najw idoczniej z rzeczowników, 
k tó re  służyły jako  nazw iska albo używ ane były jako  przezw iska, w spólne 
cały  ni zastępom  jednostek , widzi nazw y t. zw. osad w ojskow ych ; wszystkie 
in n e  nazw iska rzeczownikowe i przym iotnikow e, ja k  n. p. B iała, Bystra, Bród, 
Łąka) D olina i t. d.) podaje  za pierw otne oznaczenia t. zw. przysiółków, t. j. 
wsi, założonych obok jak ichś daw niejszych osad, w ich  najb liższem  sąsiedztw ie
1 z am tych, jako  m acierzystych, wysadzonych. Osady o ty p ie : K oniary, 
Kuch iry i t. p. nazyw a służebnem i dlatego, że sam a ich treść w skazuje, iż 
oznac cały jak iś s tan  lub  za trudn ien ie  z rodzaju  tych, k tóre  w początkow ych 
czaśa h  h istorycznych upraw iane być m usiały  jako  służba w stosunku do 
groch iv, w zględnie kościołów, klasztorów  lub też dworów i osób książęcych 
i pańskich (więc n. p. K oniary, w ieś złożona p ierw otnie z ludzi służebnych, 
których obowiązkiem  było pielęgnow anie koni książęcych, w zględnie pańskich, 
klasztornych i t. d.). Osady n a tom iast typu  „Bąki, Łosie, K oziegłowy i t. d .“ 
skw alifikow ał prof. W ojciechow ski jako  wojskowe znowu z te j przyczyny, iż 
najw ięcej tego rodzaju  nazw  istn iało  i is tn ie je  jakoby n a  Mazowszu i Podlasiu, 
gdzie są one w prost najliczniejsze, kiedy patron im icznych  n iem a praw ie 
w cale w tych  sam ych s tro n a c h ; gdy się zaś weźmie pod uw agę okoliczność, 
że w ym ienione dwie ziem ie, a zwłaszcza Mazowsze, było kiedyś „uk ra iną  g ra 
n iczn ą“, nasunąć się m usi zdaniem  om aw ianego w łaśnie au to ra  wniosek, że 
„królowie polscy, a przed n im i zapew ne już i książęta  m azowieccy, nadaw ali 
w tych  stronach  służby wojskowe t. j. ziem ie i  osady pod obow iązkiem  słu
żenia n a  w o jn ie“ ; przyczem  im ię  każdej osiedlonej rodziny albo też, i to 
równie często, jak ieś je j przezwisko (większa część bow iem  nazw  tej kategory i 
w ygląda n a  przezw iska, wzięte ze św iata  roślinnego albo zwierzęcego albo 
naw et z rzeczy m artw ych, a wreszcie i z pew nych właściwości ludzkich cie
lesnych lub duchowych) przechodziło na  ziem ię i  staw ało się z regu ły  nazw ą 
m iejscow ą osady. O pierając się n a  przedstaw ionem  powyżej rozgrupow aniu  
nazw  miejscowości i h ipo tetycznem  po części określeniu  znaczenia każdej g rupy  
z osobna, podjął prof. W ojciechow ski próbę w yjaśn ien ia  ich  w zajem nego sto
sunku do siebie, i to n ie  tylko pod względem  pochodzenia i p ierw otnego 
przeznaczenia tychże, ale także i pod względem  chronologicznym , i n a  
podstaw ie szczegółowych dochodzeń i rozm yślań doszedł ostatecznie do

27*



prześw iadczenia: że w szeregu pięciu głów nych kategoryj nazw, k tóre  rozróżnił, 
należy dwie t. j. patron im iczne i dzierżawcze czyli w łaścicielskie uważać za 
w zględnie najstarsze, a  więc starsze przedew szystkiem  od osad wojskowych 
i służebnych ; za najm łodszą zaś trzeb a  uznać grupę t. zw. przysiółków 
o nazw ach utw orzonych z im ion  pospolitych. Za starszą znowuż w grupie 
dwóch kategoryj w zględnie najstarszych , a więc za w ogóle na js ta rszą  grupę 
m iejscowości podaje  ta k  nazw ane przez się „osady“ to  je s t m iejscowości
0 nazw ach patronim icznych. O sady patronim iczne m usiał uznać za starsze 
od wszelkich innych, a przedew szystkiem  i od wsi z nazw am i dzierżawczem i 
czyli w łaścicielskiem i głów nie d latego, że w edle dokum entów  lokacyjnych, 
k tó re  przechow ały się do naszych czasów, żadna z now ych z g ru n tu  osad, 
założonych w  czasach od połowy X III. w ieku, n ie  otrzym ała nazw y patro- 
n im icznej, lecz albo nazwę dzierżawczą albo uform ow aną w edle typu  przy
siółków (t. j. odpow iadającą zwykłej form ie jak iegoś im ien ia  pospolitego albo 
przym iotnika, bez suffiksów patronim icznych  an i też właścicielskich). W ysnuł 
stąd  prof. W ojciechow ski wniosek, że epoka pow staw ania wsi o nazw ach 
patron im icznych  była w X III. w ieku już zam knięta, a więc starsza od epoki 
pow staw ania nazw dzierżawczych i przysiółkowych. N adto typ nazwy patro- 
nim iczny przedstaw ia zdaniem  tegoż au to ra  najprostszy i najbardziej pospolity 
sposób nazyw ania m iejscow ości: a m ianow icie od ludzi, którzy n a  danem  
m iejscu  osiadali. W praw dzie i m iejscowości o nazw ach w łaścicielskich m ają 
w sobie p ierw iastk i im ion ludzkich; ale n ie  m ożna ich m im o to uznać za 
wcześniejsze od tam tych , poniew aż w arunk i pierw otnego osadnictw a w ym agały 
koniecznie zbiorowego osiadania  w iększej liczby jednostek  n a  danym  gruncie, 
a osadnictw u jednostkow em u nastręczały  nieprzezw yciężone przeszkody. Czas 
na  tw orzenie osad dzierżawczych czyli w łaścicielskich m ógł jed n ak  nastać  
rów nież bardzo wcześnie i stanow ić zaraz d rugą, najbliższą dobę osiedlenia; 
od chwili bowiem, kiedy w pew nych stronach  is tn ia ła  w iększa ilość osad 
patronim icznych, istn ia ły  już tern sam em  w arunki k tóre um ożebniały by t wsi, 
zakładanych przez jednostki. O wiele zaś później dopiero, to  je s t gdy osadnictw o 
wedle obu typów, wyżej om ówionych, było już w pełnym  toku, m usia ła  przyjść 
kolej n a  tw orzenie osad t. zw. służebnych i w ojskowych; o w iele później 
d latego, poniew aż potrzeba osiedlania ludzi służebnych w pobliżu grodów 
m ogła się objaw ić dopiero w tedy, gdy już istn iały  liczniej zaludnione grody
1 kiedy w skutek postępu  n a  polu gospodarstw a społecznego bardziej szczegó
łowa specyalizacya zajęć i zawodów fachow ych była w ykonalna, a więc 
i g rupow anie ludzi weclle rodzaju  ich zajęć w osobnych osadach daw ało się 
w prak tyce przeprow adzić. Co do osad t. zw. wojskowych, pow stanie tychże 
należy odnieść — w edle rozum ow ania prof. W ojciechow skiego — do czasów, 
„kiedy Mazowsze m iało dla Polski tak ie  znaczenie, jak  później Kozaczyzna 
i Zaporoże d la R zeczypospolitej“, to  je s t do tej historycznej już doby, kiedy 
Mazowsze było u k ra in ą  graniczną, „którędy przedzierały się do P o lsk i półdzikie 
ludy pruskie, jadźw ińskie, litew skie i k tó rą  trzeba  było strzec w n ieustannej 
w alce m iejscow ej.“ Przysiółkom  wreszcie, przynajm niej przew ażnej ich  części, 
przypisuje uczony profesor rów nież w zględnie późniejsze pochodzenie, wychodząc 
z założenia, że nowo fundow anym  osadom  zaczęto praw dopodobnie dopiero 
w tedy nadaw ać nazwy, utw orzone z im ion pospolitych, gdy n a  daw nem
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te ry to ryum  is tn ia ła  już znaczna liczba osad i wsi, nazw anych tam tym i sposo
bam i, i gdy z n a tu ry  rzeczy w ynikało, iż nowo założone w pobliżu osady 
uchodzić m usiały ty lko za przyległości i odrośle tam tych  wcześniejszych 
siedlisk, k tóre d la odróżnienia od tam tych  w łaśnie, daw niejszych, trzeba
było opatryw ać nom enkla tu ram i innego kształtu , n ie  brzm iącem i identycznie, 
a  więc n ie  utw orzonem i an i z im ien ia  właścicieli, an i też z nazw isk czy też 
przezwisk ludzi, siedzących w pobliskich  osadach starszego pochodzenia. Nie 
znaczy to, żeby którakolw iek  z w ym ienionych wyżej kategoryj m iejscowości 
n a leżała  pow staniem  swojem  do tak  późnej doby historycznej, iżby początki 
je j m ożna było oznaczyć dokładną d a tą ; bo już w najstarszych  źródłach
polskich (z X II. wieku) w ystępują  nazw y m iejscowe w szystkich wyliczonych 
w dziele W ojciechow skiego kategory j w zupełnem  zm ieszaniu obok siebie 
i w dosyć rów nom iernej obfitości; 
o ile więc zachodziło jak ieś n astęp 
stwo w pow staw aniu i pojaw ianiu  
się pierw szych osad różnych owych 
kategory j, jednych  po drugich , w róż
nych  i oddalonych od siebie znacz
n ie  m om entach czasu, to  je s t to 
spraw a dziejowa, której cały zasad
niczy rozwój dokonał się n a  ziem iach 
polskich już w ciągu  doby, poprze
dzającej w iek XII.

Pośród innych spółczesnych 
uczonych polskich, którzy się zajm o
wali po prof. W ojciechow skim  bliżej 
tą  sam ą kwestyą, — a m ożna wy
m ienić tylko dwóch tak ich  właściw ie 
t. j. prof. P iekosińskiego i B alzera  — 
pierw szy przyjął podział nazw  m iej
scowości, obm yślony przez au to ra  
„C hrobacyi“, praw ie w całości, bo 
tylko z tą  jed n ą  uw agi godną róż
nicą, iż osady, k tóre  w dziele 
prof. W ojciechow skiego tw orzą kategoryę „w ojskow ych“, nazw ał „w łodyczem i“ 
przyznając zresztą zarazem , że je s t to  „ostatecznie zupełnie wszystko jedno, 
gdyż włodyka wieków średnich , to w ojak urodzony, duszą i ciałem , i klasa 
włodyków aż do swego w ygaśnięcia w XV. w ieku stanow iła w naszej organizacyi 
społecznej klasę wojów, wojaków czyli rycerstw a szeregow ego“1). U zupełnił 
n a tom iast dane, zestaw ione w „C hrobacyi“, in teresu j ącem i cyfram i sta tysty - 
cznem i, dotyczącem i pięciu  znanych grup  miejscowości, stwierdziwszy, że 
w ogólnej cyfrze około 23.000 wsi, k tó re  is tn ie ją  n a  obszarze późniejszych

')  P o g lą d y  s w o je  n a  g e n e z ę  i  z n a c z e n ie  h i s to r y c z n e  n a z w  m ie js c o w o ś c i  r o z w in ą ł  p ro f .  
P i e k o s iń s k i  w  d w ó c h  g łó w n ie  p r a c a c h ;  n a p r z ó d  w  s tu d y u m  „O p o w s t a n iu  s p o łe c z e ń s tw a  p o ls k ie g o “ 
(R o z p r a w y  W y d z ia łu  h is to r . - f l lo z o f .  s e r y a  I . ,  to m  X IV .,  s t r .  113— 14, 209— 12, 231—4, 274—81) i p o te m  
w  d z ie le  p . t .  „ L u d n o ś ć  w ie ś n ia c z a  w  P o ls c e  w  d o b ie  P i a s to w s k ie j “ (K ra k ó w  1897), s t r .  4—17 ( s tą d  m i a 
n o w ic ie ,  ze  s t r .  13, p o c h o d z i  p r z y to c z o n y  w  t e k ś c i e  u s tę p ) .

Fig. 58. K ościółek św. S alw ato ra  na  
Zw ierzyńcu pod  Krakowem .
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dzielnic m ałopolskiej, w ielkopolskiej, kujaw sko-m azow ieckiej i Śląska, mieści 
się około 2700 wsi z nazw am i patronim icznem i, 8200 dzierżawczych czyli 
„jednodw orczych“, 415 służebnych czyli narokow ych, 3000 włodyczych 
i 8600 t. zw. przysiółków 1). Co do chronologii wsi i osad w szystkich owych 
kategoryj jed n a  tylko zachodzi różnica m iędzy poglądam i obu uczonych, a to 
ta  m ianow icie, iż prof. P iekosińsk i n ie  tylko m iejscowości o nazw ach p a tro n i
m icznych, ale także t. zw. dzierżawcze czyli w łaścicielskie, u niego nazyw ane 
zazwyczaj jednodw orczem i, zaliczył do g rupy  najstarszych, i to  przew ażnie 
rów nie starodaw nych, to je s t odnosi jedne i d rugie  zarówno do pierw otnej 
doby osadnictw a n a  ziem iach polsk ich ; zgodnie z opinią prof. W ojciechow skiego 
zastrzegł się zresztą i on także z naciskiem , że nie chce bynajm niej u trzy 
m ywać, aby wszystkie bez w yjątku  wsie, noszące dziś nazw y patronim iczne 
lub dzierżawcze, pow stały w owej p ierw otnej dobie, gdyż je s t rzeczą stw ier
dzoną, że n iek tó re  wsie o nazw ach patron im icznych  założone zostały dopiero 
w późniejszych w iekach h istorycznych; a n ad to  n ie  podobna do najdaw niejszej, 
przedhistorycznej an i naw et przedchrześcijańskiej doby odnosić pow stania 
patron im icznych  nazw m iejscowości, urobionych z im ion św iętych z kalendarza 
rzym skiego, albo z im ion rycerskich to je s t z im ion rycerstw a polskiego 
wieków średnich , an i wsi t. zw. naroku  kościelnego, k tóre  wzięły swe nazwy 
od dostojników  kościelnych i klasztornych (n. p. wsi tak ich , ja k  B iskupice, 
Opatowice, D ziekanow ice i t. d.). N ajdaw niejsze osad}' o nazw ach p a tro n im i
cznych i dzierżawczych nie m ogły zresztą, zdaniem  prof. P iekosińsk iego , 
pow stać wcześniej, niż w w ieku VI. po Chr., bo w tym  w ieku dopiero rzekom o 
plem iona polskie m iały  się pojaw ić n a  w idowni środkowej E u ro p y ; początki 
zaś form ow ania wsi o wszelkich innych  nazw ach nie sięgają  poza w iek X I.; 
i to  w  szczególności, najdaw niejsze narokow e m uszą należeć do w ieku XI., 
pierwsze rycerskie i w łodycze do w ieku X II.; a bardzo przew ażna ilość fo l
warków  czyli wsi przysiółkow ych — dopiero do wieków XV. i X V I.2).

Z pow odu po jaw ien ia  się studyum  prof. P iekosińskiego o „Ludności 
wieśniaczej w Polsce w dobie P iasto w sk ie j“ zabrał głos w spraw ie analizy  
nazw m iejscow ości i w ysnuw ania z tejże wniosków historycznych, przed 
k ilkom a la ty  także prof. B alzer3), aby w ypowiedzieć poglądy z w ielu względów 
odm ienne od w yrażonych przez poprzedników  n a  w spólnem  polu badan ia . Nie 
odrzucił on bynajm niej doskonale uzasadnionego w „C hrobacyi“ podziału 
nazw  m iejscow ości n a  pięć g rup  oddzielnych, a podniósł tylko wątpliw ości, 
po 1) czy oznaczanie osad, nazw anych wedle typu : „B iernaty, Ćwiki,
Czajki i t. d .“, określeniem  „w ojskowych“ albo też „włodyczych" je s t właściwe 
i po 2) czy t. zw\ przysiółki należy rzeczywiście uważać za form acye osadnicze 
p ierw otnie n iesam oistne, to je s t n iby  tylko za dodatki do wsi sam oistnych. 
N atom iast stanowczo n ie  pisze się on n a  chronologiczną stronę wywodów obu 
w ym ienionych wyżej autorów ; przyznając bowiem, że m iejscow ości o nazw ach 
patronim icznych -— z pew nym i w yjątkam i — m uszą przedstaw iać rzeczywiście 
najdaw niejszą w arstw ę osadnictw a, przypuszcza zarazem , że do tejże sam ej

*) „O  p o w s t a n iu  s p o łe c z e ń s tw a  p o ls k ie g o “, u s t .  n a  s t r .  281.
2) L u d n o ś ć  w ie ś n ia c z a  w  P o ls c e ,  s t r .  16—17.
3) R e w iz y a  t e o r y i  o  p i e r w o tn e m  o s a d n ic tw ie  w  P o ls c e  ( K w a r ta ln ik  ł i i s to r .  t. X I I .  z r . 1898, 

s t r .  21—63.)
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w arstwy m ogła należeć i znaczna część osad, podciągniętych  w dziele prof. 
W ojciechowskiego — zdaniem  prof. B alzera niew łaściw ie — pod kategoryę 
wojskowych, jako  też w iele m iejscowości, zaliczonych przez au to ra  „C hrobacyi“ 
do g rupy  przysiółków i uważanych jako  takie, wedle znanej argum entacyi 
tegoż uczonego, za w zględnie najpóźniejsze; zgadza się zresztą z prof. 
W ojciechow skim , w przeciw ieństw ie do opinii prof. P iekosińskiego, n a  zapatry 
wanie, że m iejscow ości o nazw ach dzierżawczych czyli w łaścicielskich stanow iły 
pokład osadniczy późniejszy od w arstw y z osadam i o nazw ach patronim icznych.

Z zestaw ienia poglądów  trzech autorów , którzy się zajm ow ali wyłącznie 
albo głów nie analizą  etym ologiczną polskich nazw  m iejscowości, wynika, że 
jeśli zachodzi w śród zapatryw ań w szystkich w ym ienionych badaczy praw ie 
zupełna zgodność co do podziału tychże nazw na  pew ne grupy, to już 
w m niejszym  o wiele stopniu  istn ie je  zgoda w poglądach  n a  pochodzenie 
i znaczenie każdej g rupy  z osobna, a  w najm niejszym  — co do chronologicznego 
stosunku jednych  do d rug ich ; tak i zaś w ynik m usia ł osłabić w iarę w możność 
rozw iązania — przy obecnym  stan ie  rezultatów  b ad ań  nad  nazw am i m iejsco
wości — problem atu  pierw otnego osadnictw a zapom ocą tego rodzaju  m ate- 
rya łu  historycznego; i to  tern w ięcej, iż autorow ie w yłożonych powyżej 
analiz n ie  ta ili się i n ie ta ją  z rozm aitem i w ątpliw ościam i, k tóre  im  się 
nasunęły  w toku b ad an ia  z powodu trudności, leżących przew ażnie w sam ej 
istocie badanego przedm iotu. Zwrócono m ianow icie słusznie i tra fn ie  uwagę 
n a  okoliczność, że za podstaw ę do w yjaśn ien ia  genezy osadnictw a n a  ziem iach 
słow iańskich w inny służyć głów nie nazwy m iejscowości, k tórych istn ien ie  
w najdaw niejszych czasach historycznych da  się stw ierdzić z w iększą dokład
nością; a co do m iejscow ości polskich, przechow ane w źródłach współczesnych 
najdaw niejsze nazwy pochodzą z m ałym i w yjątkam i dopiero do X II. w ieku; 
zresztą i co do tych  nazw  udokum entow anych n iem a bynajm niej pewności, czy 
wszystkie były przyw iązane do danych m iejscowości od pierw szej chw ili ich 
pow stania, skoro je s t rzeczą dowiedzioną, że n iek tó re  wsie i osady średnio
wieczne zm ieniały nazw y w ielokrotnie, a co się zdarzało w czasach h isto
rycznych, mogło się w ydarzać także i w czasach pierw otnych, przedhistorycznych1). 
P od  wpływem tak ich  i tym  podobnych wątpliwości, op ierając  się przytem  
niezaw odnie n a  fakcie, stw ierdzonym  już także przez prof. W ojciechowskiego, 
iż „najstarsze p ism a polskie w ym ieniają już  nazwy m iejscowe wszystkich pięciu 
grup, to  je s t epok osiedlenia w zupełnem  zm ieszaniu“, w yraził jeden  z n a jzn a 
kom itszych slawistów polskich — ja k  już o tern wyżej w spom inaliśm y — 
opinię, że wszelkie próby ustaw ienia  owych g rup  w pew nym  porządku chronolo
gicznym i w ykłady znaczenia socyalnego tychże są całkiem  fantastyczne, i że 
wedle jego zdania  nazw y wszystkich owych g rup  m ogą być zarówno stare  
a geneza żadnej z n ich  n ie  zależała od w ieku an i od osobliwych stosunków  
socyalnych2). Uczony te n  badacz posunął się w sceptycyzm ie swoim n iew ąt
pliw ie za daleko; jakkolw iek bow iem  bad an ia  analityczno - lingw istyczne, 
których przedm iotem  były nazwy m iejscowości, n ie  zdołały dotąd  rozstrzygnąć 
stanowczo żadnego p rob lem atu  z dziejów pierw otnych Polski, zaprzeczyć nie 
m ożna, że niektóre ich  rezu lta ty  są i pozostaną trw ałą  a w ielce pożyteczną

')  W o jc ie c h o w s k i:  C h r o b a c y a ,  s t r .  187—201. B a l z e r :  O p ie r w o tn e m  o s a d n ic tw ie ,  sti*. 37—8.
2) P o r .  p o w y ż e j n a  s t r .  132—3 u s tę p  k o ń c o w y .
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zdobyczą nauki. Bo o to 'n . p. stw ierdzenie pochodzenia i znaczenia nazw osad 
t. zw. służebnych czyli narokow ych — przy uw zględnieniu ich  geograficznego 
rozkładu — przydało się znakom icie do w yjaśn ien ia  stosunków  ku ltu ra lnych  
w daw nych dzielnicach ziem i polskiej, w okolicach pew nych grodów  
a i w przyszłości n a  tem  polu n ieocenione oddać może usług i; w wielu, 
w ypadkach pozwoli też badan ie  tego rodzaju  z pew nością n a  w yśw ietlenie 
genezy tak ichże osad także pod w zględem  chronologicznym . T rudno  natom iast 
nie przyznać, że s tro n a  chronologiczna bad ań  n ad  nom enk la tu ram i m iejsco
wości chrom a dotychczas pod n iejednym  w zględem  i n ie  m a pod sobą stałego 
g ru n tu ; i tru d n o  n ie  spostrzec, że o ile po dzisiejsze czasy próbow ano kiedy
kolw iek tę  stronę chronologiczną ustalić, to  czyniono to  praw ie zawsze 
z jakąś pow ziętą z góry, a raczej w ysnutą z m aterya łu  źródłowego innego 
rodzaju  przedyspozycyą d la  jak ie jś  tezy o genezie społeczeństw a polskiego 
czy też pierw otnego osadnictw a, — okoliczność, k tó ra  świadczy przynajm niej
0 tem , że było i je s t w nauce poczucie, iż żaden rezu lta t analizy etym olo
gicznej nazw  m iejscow ości o własnej sile ostać się n ie  może.

Jeżeli zaś w odniesieniu  do kw estyj z zakresu dziejów pierw otnych 
Polski zdobyte dotąd  wyniki rozbioru  nazw  m iejscowości okazały się nie- 
w ystarczającem i, m im o, że u  nas najw ięcej może tą  m etodą bad an ia  się 
posługiw ano, to  tem  m niej m ożna m ieć nadziei, aby za pom ocą tegoż sam ego 
środka nau k i m ożna było obecnie w yjaśnić jakąkolw iek kw estyę z zakresu 
dziejów pierw otnych całej wogóle Słowiańszczyzny. Poza obrębem  ziem 
polskich zajm ow ano się zresztą z w iększą usilnością analizą  nom enkla tu r 
topograficznych i zastosow aniem  rezultatów  tak iej analizy do zadań h isto ry 
cznych ty lko w N iem czech (ze względu n a  przechow ane n a  tery to ryum  tego  
państw a, naw et w dzielnicach dziś przew ażnie niem ieckich, liczne słow iańskie 
nazwy miejscowości) i w C zechach; o wiele m niej n a tom iast — w państw ach
1 k ra jach  południow o- i w schodnio-słow iańskich: tak, że co do tam tych  stron 
n au k a  m a przed sobą ciągle jeszcze całe ogrom ne obszary ziem i słow iańskiej, 
pod om aw ianym  w łaśnie w zględem  praw ie w cale dotychczas n ie  zbadanych. 
B adan ia  nad  etym ologią słow iańskich nazw  m iejscowości, leżących n a  obszarze 
dzisiejszych Niem iec, m iędzy O drą a Ł abą i po lewej stronie Łaby, jako  też 
w dorzeczu Sali, ja k  niem niej tegoż sam ego rodzaju  nazw wsi i osad czeskich 
i m oraw skich, — okazały, że zachodzą wśród n ich  typy, zupełnie analogiczne 
do w ykrytych n a  ziem iach czysto-polskich, czyli inaczej, że nazw y te  dadzą 
się podzielić rów nież n a  trzy  w zględnie n a  pięć grup  w edle pom ysłu W ojcie
chow skiego; na tom iast wszelkie próby  ustaw ien ia  pojedyńczych odm ian 
nazwiskowych w pew nym  porządku chronologicznym  i u sta len ia  tak iego  
porządku n a  jak ichś niew zruszonych podstaw ach — o ile  były podejm o
w ane — n ie  doprow adziły w tych  stronach  do żadnych pew nych rezu lta tów 1).

J) A n a l iz ą  e ty m o lo g ic z n ą  s ło w ia ń s k ic h  n a z w  m ie js c o w o ś c i  z a jm o w a ł  s ię  s w e g o  c z a s u  M ik lo s i e l i  
a l e  n ie  p o s u w a ł  s ię  d o  w y s n u w a n i a  z w y n ik ó w  s w o ic h  d o c h o d z e ń  w n io s k ó w  h is to r y c z n y c h  (D ie  
B i ld u n g  d e r  s l a v i s c h e n  O r t s n a m e n  a u s  P e r s o n e n n a m e n  im  S la v is c h e n ,  1865. D ie  s la v i s c l ie n  O r t s n a n i f n  
a u s  a p p e la t i v e n ,  1872 i 1879). T a k ie j  a n a l iz i e  n a z w  s ło w ia ń s k ic h  z o b s z a r u  d z i s i e js z y c h  ś r o d k o w y c h
i z a c h o d n ic h  N ie m ie c  p o ś w ię c o n e  s ą  p r a c e  J .  S c h m a ie r a  (z r .  1867), P . K i ih n e la  (z r .  1891) i  G . H e y a  
co  d o  Ł u ż y c , A . B r u c k n e r a  (z r .  1879) i  J .  W e is k e r a  (1890 i  1896) co  d o  B r a n d e n b u r g i i  i H a n n o w e r u ,  
E . M u k i (z r .  1898) co  d o  N o w e j M a rc h i i ,  P . K i ih n e la  (z r .  1881—1883) co  d o  M e k le n b u r g i i .  C o  d o  C z e c h  
p o r ó w n a j  r e a s u m u ją c e  s p e c y a l n ą  l i t e r a t u r ę  d a n e  B a l z e r a  w  d z ie le  : „ H i s to r y a  u s t r o ju  A u s t r y i  w  z a r y s i e “ 
n a  s t r .  127—8, j a k o  te ż  w  a r t y k u le  „ R e w iz y a  t e o r y i  o  p ie r w o tn e m  o s a d n ic tw ie  w  P o l s c e “ , n a  s t r .  43—4 4



Tem  m niej może być obecnie m owa o w ysnuw aniu jakichkolw iek wniosków 
historycznych z m aterya łu  nazw  m iejscowości wschodnio- i południowo- 
słow iańskich, k tó re  n ie  zostały dotąd  należycie rozpatrzone i zb ad an e ; m ożna 
zresztą z góry  przewidzieć, że naw et kiedy już wszystkie, dziś ledwie rozpo
częte, przygotowawcze studya do analizy etym ologicznej tego olbrzym iego 
m ateryału  dojdą do pożądanego kresu, badacze, k tórym  w ypadnie korzystać 
kiedyś z rezu lta tów  tychże studyów, będą m ieli niem ało  kłopotu  z wyzy
skaniem  nowo zdobytych danych pod w zględem  historycznym . Już bowiem  
ogolny i pobieżny rozgląd w nazw ach m iejscow ości wschodnio-słowiańskich, 
uw idocznionych n a  nieco dokładniejszych kartach , nasuw a pew ne spostrzeżenia, 
k tóre  zam iast ułatw ić, m ogą przeciw nie jeszcze bardziej u trudn ić  spożytk o 
w anie m ateryału  topograficznego d la  w yjaśn ien ia  wątpliw ych kw estyj z zakresu 
dziejów pierw otnego osadnictw a n a  ziem iach słow iańskich. N ie łatw o będzie 
n iew ątpliw ie n. p. wytłum aczyć, jak  się to  stało, że podczas kiedy jeszcze 
n a  obszarze R usi Czerwonej, W oły
nia, Podola i U krainy  w ystępuje typ 
nazw  patronim iczno-rodow ych (na 
-i c e) bardzo często, to n a tom iast na 
ogrom nych obszarach, zaludnionych 
obecnie przez lud  rosyjski, w dzisiej
szych gubern iach  środkowych, pó ł
nocnych i wschodnio-rosyjskich, n a 
zwy o typie patronim iczno-rodow ym  
należą do bardzo w yjątkow ych a 
natom iast panujący  je s t wszędzie 
typ  dzierżawczy czyli w łaścicielski 
(szczególnie n a  -o w i -o w o)1). Co 
do obszaru południowo-słowiańskiego, 
ten  rodzajam i najpow szechniejszych 
nom enk la tu r m iejscowości w zachod
n iej części zdaje się być więcej zbliżo
nym  do ziem północno-zachodnich, we 
wschodniej na tom iast — do ziem w schodniej Słowiańszczyzny; bo n a  tery toryum  
K roacyi i Sławonii, Bośnii, Serbii i C zarnogóry (o ile m ożna n. p. wnosić 
z pobieżnego p rzeglądu  n a  zam ało z pew nością dokładnych m apach S tielera) 
są obecnie jeszcze gó rą  nazw iska o typie patronim icznym  n ad  nazwiskam i 
o typ ie  dzierżawczym, gdy przeciw nie w B ułgaryi, R um elii i M acedonii nazwy 
patronim iczno-rodow e zdają  się m ieć przew agę liczebną nad  dzierżaw czem i2). 
Czy pobieżne i luźne spostrzeżenia powyższe odpow iadają faktycznem u stanow i 
rzeczy, n a  to m ogą odpowiedzieć dopiero dalsze bardziej szczegółowe badan ia ; 
dopóki ich zaś nau k a  h istoryczna n ie  posiędzie, wogóle n ie  sposób i nie

*) N a  p o w y ż s z ą  w ła ś c iw o ś ć  to p o g r a f i i  •w sc h o d n ie j i  p ó łn o c n o - w s c h o d n ie j  R o s y i  z w ró c i ł  ju ż  
s w e g o  c z a s u  u w a g ę  A . M e itz e n  w  to m ie  I I .  d z i e ła  p . t . : „ S ie d e lu n g e n  u n d  A g r a r w e s e n  d e r  W e s t-  
g e n n a n e n  e t c “ . (B e r l in  1895) n a  s t r .  266 ; z a  M e it .z en em  z a p e w n e  p o d n ió s ł  j ą  t a k ż e  u  n a s  S z e lą g o w s k i  
w  r o z p r a w ie  „ C h ło p i- d z ie d z ic e “ , ( s t r .  7—8).

2) P r ó b ę  k a te g o r y z a c y i  n a z w  m i e js c o w o ś c i  b u łg a r s k i c h  ( p o b ie ż n ą  ty lk o )  p r z e p r o w a d z i ł  J i r e ć e k  
w  d z i e le :  „ G e s c l i ic h te  d e r  B u lg a r e n “ ( P r a g ,  1876), s t r .  109— 11.

W. Czerrnak. D zieje P olski. T . I . 28
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wolno z pom ocą dotychczasowych, dorywczych rezultatów  posuwać się do 
kategorycznych uogólnień an i też rozciągać tychże n a  całą  dziedzinę św iata 
słowiańskiego. T rzeba się jed n ak  spodziewać, że gdy b ad an ia  tego rodzaju, 
ogarnąw szy kiedyś cały m ateryał, poczynią znaczniejsze postępy, oddadzą one 
jeszcze n ie jed n ą  cenną przysługę nauce; zwłaszcza ustalen ie  następstw a chro
nologicznego osad istn iejących  n a  ziem iach słow iańskich m ogłyby się przydać 
znakom icie n ie  ty lko do w yjaśnienia genezy społeczeństw  słow iańskich, ale 
także i do odtw orzenia obrazu rozm ieszczenia pierw otnych osad, jako  też do 
określenia wpływu tychże na  rozwój dalszego osadnictw a, a  wreszcie naw et 
i do rozstrzygnięcia kwestyi, jak i był p ierw otny stosunek ludności słow iańskiej 
do ziemi, przez tę  ludność zasiedlonej.

Bo od chwili, k iedy n auka  zaczęła się zajm ow ać pierw otnem i dziejam i 
ludów  słowiańskich, jest, ja k  wiadomo, n a  porządku dziennym  także i to 
p y ta n ie : w jak i sposób b ra li pierw si słowiańscy osadnicy w posiadanie tę  
ziemię, k tó ra  znajduje  się w m ocy ludów  słow iańskich w czasach h isto ry 
cznych. W  jak i sposób — to  znaczy przedew szystk iem : czy bra ły  ją  w posia
danie jednostk i, czy też całe g rupy  jednostek, rodziny lub ro d y ; czyli inaczej, 
czy w pierw szej dobie osiedlania się Słow ian pow stała od razu  indyw idualna  
w łasność ziem ska, czy też p ierw otnym  typem  osadnictw a była fo rm a wspólnej 
w łasności czyli t. zw. w spólnot, i jak ich  m ianow icie w spólnot: rodow ych czy 
też rodzinnych. Je s t to to samo pytan ie , k tó re  zadaw ali sobie także, ja k  już 
stw ierdziliśm y wyżej, liczni badacze pierw otnych dziejów w szystkich ludów 
ary jsk ich ; zaznaczyliśm y też już n a  tam tem  m iejscu, że p rob lem at ten  
w odniesieniu do protoplastów  ogółu ludów  aryjskich  n ie  został dotychczas 
rozstrzygnięty, to  jest, że w nauce  stanow i to  obecnie jeszcze kw estyę sporną, 
czy w spólnota rodow a była  kiedykolw iek pow szechną właściw ością p rzedh isto 
rycznych Aryów i czy zwłaszcza p ierw otne osadnictw o tychże ludów  opierało 
się początkowo w yłącznie n a  zasadzie zajm ow ania ziem i n a  w spólne posia
danie i prow adzenia gospodarki n a  w spólnym  m ają tk u  i n a  w spólny rachunek . 
A jeżeli is tn ie je  tak a  kw estya sporna  w p reh istory i ludów  aryjskich, to 
m usi ona być tem  sam em  kw estyą sporną i w pierw otnych dziejach S łow iań
szczyzny1). W yraziliśm y już powyżej w sposób ogólny w ątpliw ość, aby 
kom unizm  własnościowy rodów  był kiedykolw iek p o w s z e c h n ą  w łaściwością 
przedhistorycznych Słowian, uznając jedynie  jako  rzecz m o ż l i w ą  (a więc 
w cale n ie  p e w n ą ) ,  iż w przedhistorycznych społeczeństw ach słow iańskich 
obok istn iejącego  odwiecznie i na jbardzie j od początku rozpow szechnionego 
typu indyw idualnej w łasności by ła  tu  i owdzie znana i zastosow ana w prak tyce 
fo rm a t. zw. w spólnot rodowych.

W racając do tego sam ego przedm iotu  ponow nie n a  tem  tu  m iejscu, 
w ustępie pośw ięconym  dziejom  Słow ian w pierw szych czasach historycznych, 
m usim y przedew szystkiem  zaznaczyć, że teza  powyższa n ie  przy ję ła  się b y n a j
m niej dotychczas w słow iańskiej nauce. K w estya sposobu i ksz ta łtu  p ierw ot
nego osadnictw a n a  ziem iach słow iańskich zajm uje w praw dzie od daw na 
historyków ; ale ja k  była zawsze, tak  je s t i dotychczas jeszcze przedm iotem  
sporu m iędzy dw om a obozam i uczonych, z k tórych każdy obstaje przy jednej

l) P o r .  w  ro z d z . I I .  u s t .  n a  s t r .  162—3.



z dwóch tez, przeciw nych sobie, a o wiele bardziej skrajnych  i jednostronnych , 
aniżeli p rzedstaw iona powyżej a odnosząca się do A ryjczyków teza pośre
dnicząca i pojednaw cza. Jeden  z owych dwóch obozów je s t m ianow icie za 
tezą pierw otnego osadnictw a n a  zasadzie indyw idualistycznej, drugi za tezą 
takiegoż osadnictw a n a  zasadzie roclowo-kom unistycznej, to  znaczy, jeden  
b ron i tw ierdzenia, iż zasada w łasności indyw idualnej była Słowianom  od n a j
daw niejszych czasów znana  i pow szechnie stosow ana przy zak ładaniu  ich 
najpierw szych osad; d ru g i zaś usiłu je  wykazać, iż S łow ianie osiadali p ier
w otnie na  ziem i tylko rodam i, z k tórych  każdy obejm ow ał pew ien obszar 
g ru n tu  n a  w spólną w łasność całego rodu i na  w spólny też rachunek  na  
tak im  gruncie  gospodarow ał przez dłuższy okres czasu, póki n ie  n a s ta ła  doba 
rozkładu w spólnot w łasnościow ych n a  udziały  jednostkow e. W ielce in te resu 
jący  i doniosły ten  spór naukow y, jakkolw iek dotychczas — zdaniem  naszem  — 
nie roztrzygnięty, m a sam  w sobie tak ą  doniosłość i w prow adził do dyskusyi 
ty le  nowych i w ażnych argum entów , że przy rozw ażaniu pierw otnych dziejów 
Słowiańszczyzny i w szczególności plem ion polskich, w arto  i w ypada się z nim  
zapoznać b liże j1).

•) Z a z n a c z y l iś m y  w y ż e j w  te k ś c ie ,  ż e  s p ó r  n a u k o w y ,  o  k tó r y m  m o w a , n ie  o d  d z i s ia j  to c z y  s i ę  
w  ś w ie c ie  s ło w ia ń s k im ;  o w s z e m  k w e s ty ą ,  b ę d ą c ą  p r z e d m io te m  s p o r u ,  z a jm o w a n o  s ię  w  n a u c e  ju ż  
w  p ie r w s z e j  p o ło w ie  X IX . w ie k u . S z c z e g ó ln ie  z a ś  z a c z ę to  s ię  n i ą  i n t e r e s o w a ć  z w ła s z c z a  o d  s z ó s te g o  
d z i e s ią t k a  l a t  te g o ż  w ie k u , k ie d y  d w a j  u c z e n i  p o łu d n io w o - s ło w ia ń s c y ,  U t ie ś e n o v ić ,  a  n a s t ę p n ie  
B o g iś ić ,  z w r ó c i l i  u w a g ę  o g ó łu  u c z o n y c h  n a  i n s ty t u c y ę  z a d r u g i ,  i s t n i e j ą c ą  p o d ó w c z a s ,  j a k  i o b e c n ie  
je s z c z e ,  u  S ło w ia n  p o łu d n io w y c h .  P o  w y m ie n io n y c h  z a b ie r a l i  g ło s  w  ty m  s a m y m  p r z e d m io c i e  p o  
k o le i ,  o b e jm u ją c  s to p n io w o  c o r a z  w ię k s z e  o b s z a r y  t e r y to r y a ln e  i r o z s z e r z a ją c  z a ra z e m  c o r a z  b a r d z i e j  
z a k r e s  b a d a n i a  (o d  k w e s ty i  g e n e z y  z a d r u g i  p o łu d n io w o - s ło w ia ń s k ie j  d o  k w e s ty i  g e n e z y  i p r z e b ie g u  
p ie r w o tn e g o  o s a d n ic tw a  n a  w s z y s tk ic h  z i e m ia c h  s ło w ia ń s k ic h )  l i c z n i  in n i  u c z e n i :  s e r b s c y ,  c h o rw a c c y , 
ro s y js c y ,  c z e s c y , p o l s c y  i  n ie m ie c c y .  P o ś r ó d  ty c h  p ó ź n ie js z y c h  s z c z e g ó ln ą  z a s łu g ę  m a  F r .  S . K rau s*  
k tó r y  z b a d a ł  i  p r z e d s t a w i ł  b a r d z o  s t a r a n n i e  s to s u n k i  s p o łe c z n e  i  o b y c z a jo w e  u  p o łu d n io w y c h  S ło w ia n  
w  d z ie le  p . t .  „ S i t te  u n d  B r a u c h  d e r  S ü d s l a v e n “, j a k o  te ż  S t.  N o v a k o v ic ,  k t ó r y  p o s u n ą ł  s ię  j u ż  d o  
u o g ó ln i e ń  i w n io s k ó w  o d w r o tn y c h ,  s ię g a ją c y c h  a ż  d o  p i e r w o tn y c h  d z ie jó w  S ło w ia ń s z c z y z n y , w  s tu  
d y u m  p . t .  „ S e lo “ (B e lg r a d ,  1891). Z a jm o w a l i  s ię  ty m  s a m y m  p r z e d m io te m  z n o w s z y c h  b a d a c z y  
ta k ż e  M e itz e n , L ip p e r t ,  V a c e k , K a d le c ,  P e i s k e r ,  L e v e e , P e k a r ,  z u c z o n y c h  p o ls k ic h  o b o k  B r . G r a b o w 
s k ie g o  i S ta n .  P io t r o w s k ie g o  p r z e d e w s z y s tk i e m  i n a jw ię c e j  p r o f .  B a l z e r .  C o  d o  d a w n ie js z e j  l i t e r a tu r y  
p r z e d m io tu  p o r .  o b o k  o d p o w ie d n ic h  u s tę p ó w  w  z n a n y m  p o d r ę c z n ik u  K r e k a ,  d o b r y  p r z e g l ą d  w  s tu -  
d y u m  T h .  S . M a s a r y k a  p . t . : „ S k iz z e  e in e r  s o c io lo g .  A n a ly s e  d e r  s o g e n a n n t e n  G r ü n e b e r g e r  H a n d 
s c h r i f t “ (A rc h iv  f . s la v .  P l i i lo l . ,  X .,  s t r .  64—5 i  84— 5); co  d o  n o w s z e j  — o b o k  w y b o r n e g o  „ r e s u m e “ 
w  a r t y k u le  p r o f .  B a l z e r a :  „O z a d r u d z e  s ło w ia ń s k ie j“ ( I iw a r t .  h i s t o r . ,  1899, X I I . ,  z w ła s z c z a  n a  
s t r .  184—7) t a k ż e  z w ię z łe  r e f e r a ty  w  c z a s o p i s m a c h :  „ V e s tn ik  s lo v a n s k y c h  s t a r o ż i t n o s t i “, z e sz . I I I . ,  
z 1899 r . ,  s t r .  20—40 i  z e s z . IV .,  z 1900 r . ,  s t r .  72—4, j a k o  te ż  „ V ß s tn ik  s lo v a n s k e  f i lo lo g ie  a  s t a r o ż i t n o s t i “ , 
r o c z n ik  I .  z 1901 r . ,  s t r .  237—8. P o ś r ó d  w y m ie n io n y c h  — d o  n a jg o r ę t s z y c h  z w o le n n ik ó w  t .  zw . t e o r y i  
z a d r u ż n e j  ( t .  j .  te z y  o p ie r w o t n e m  o s a d n ic tw ie  r o d o w e m , o p a r t e m  n a  z a s a d z ie  w s p ó l n o t  w ła s n o ś c io w m - 
ro d o w y c li )  n a l e ż ą  h i s to r y k  C z e c h , L i p p e r t ,  K a d le c  i B a lz e r .  L i p p e r t  w y p o w ie d z i a ł  s w o je  p o g lą d y  n a  
t a k i  w ła ś n ie  s p o s ó b  p ie r w o tn e g o  o s a d n ic tw a  n a  z i e m ia c h  s ło w ia ń s k ic h  w  I .  to m ie  d z i e ł a :  „S o c ia l-  
g e s c h ic h te  B ö h m e n s “ (W ie n  1899, s t r .  191—9), K . K a d le c  w  s tu d y u m  p . t . : „ R o d in n y  n e d i l  c i i i  z ń d r u h a  
v  p r a v e k u  s lo v a n s k e m “ ( P r a g a ,  1898): B a l z e r  w  p r z y to c z o n e j  ju ż  w y ż e j p r a c y  „O  z a d ru d z e  s ło w ia ń s k ie j“ 
(1899), j a k o  te ż  w  o g ło s z o n y m  o r o k  w c z e ś n ie j  ( K w a r ta ł ,  h i s to r . ,  1898, X I I , ,  s t r .  21—63) a r t y k u le  p o d  
t y t u ł e m :  „ R e w iz y a  t e o r y i  o  p i e r w o tn e m  o s a d n ic tw ie  w  P o l s c e “ . T e o r y a  t a  p a n u j e  z r e s z t ą  t a k ż e  
w  c a łe j  p r a w ie  l i t e r a t u r z e  h i s to r y c z n e j  k ro a c k ie j  i  s e r b s k i e j ; a  n a d t o  m a  i  w  R o s y i  c a ły  z a s t ę p  z w o 
le n n ik ó w  z L e o n to w ic z e m  n a  c z e le . — D o  z d e c y d o w a n y c h  n a t o m i a s t  p r z e c iw n ik ó w  te o r j* i z a d ru ż n e j  
( a  w ię c  z w o le n n ik ó w  te z y  o p ie r w o tn e m  o s a d n ic tw ie  n a  z a s a d z ie  in d y w id u a ln e j  w ła s n o ś c i )  p o ś r ó d  
n o w y c h  b a d a c z y  n a le ż y  o b o k  N o v a k o v ic a  u c z o n y  c z e s k i  J .  P e i s k e r ,  k tó r y  o g ło s i ł  c a ł ą  s e r y ę  a r ty k u łó w  
p o ś w ię c o n y c h  te m u  p r z e d m io to w i ,  p o le m iz u ją c  w  n ie k tó r y c h  z a w z ię c ie  z K a d le c e m  i B a lz e r e m . 
N a le ż y  t u  m ia n o w ic ie  n a jp ie rw ' s tu d y u m  P e i s k e r a  z 1896—7 r .  p o d  o g ó ln y m  ty t u łe m  „ Z u r  S o c ia l 
g e s c h ic h te  B ö h m e n s “ ( Z e i ts c h r i f t  f ü r  S o c ia l-  u n d  W i r t s c h a f t s g e s c h ic h te ,  W e im a r ,  t .  V .), d a le j  a r t y k u  
p . t . : „ V y c h o d is k o  M e itz e n o v a  l iö e n i  a g r ä r n i c h  d e j in  g e r m a n s k y c h  a  s lo v a n s k y c h “ ( P r a g a  1898), 
a  w r e s z c ie  i  d z ie łk o  p . t .  „ S lo v o  o z a d r u z e “ ( P r a g a  1899). P o  s t r o n i e  P e i s k e r a  s t a n ę l i  t a k ż e  d w a j  
i n n i  s p ó łc z e ś n i  h i s to r y c y  c z e sc y , a  t o  W ło d z im ie r z  L e v e e  (w  r e c e n z y a c h ,  o g ło s z o n y c h  w  „ V e s tn ik u
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W edle zw olenników teoryi t. zw. zadrużnej t. j. tezy o pierw otnem  
osadnictw ie, opartem  n a  zasadzie w spólnot w łasności owo-rodowych, pierw si 
Słowianie, szukający stałego oparcia  n a  danem  terytoryum , osiadali n ie  po je
dynczo i n ie  rodzinam i tylko, lecz całym i rodam i, złożonymi z k ilku lub 
więcej rodzin ze sobą spokrew nionych i b ra li pew ien obszar ziem i we wspólne 
posiadanie, aby n a  n im  i dalej łącznie m ieszkać i n a  w spólny rach u n ek  p ro 
wadzić gospodarkę, całkiem  w tym  sam ym  sposobie, ja k  to się dzieje w istn ie
jących jeszcze dotychczas u południow ych Słow ian t. zw. „zad ru g ach “. P od  
nazw ą bow iem  zadrugi rozum ie się dzisiaj — w edle dokładnej defin icyi prof. 
B alzera, którego słowa p rzy taczam y1), — w łaśnie „związek osób, w ęzłem  pokre
w ieństw a rodowego złączonych, k tóre pod w spólnym  naczelnikiem  prow adzą 
żywot gospodarczy n a  w spólnym  m a ją tk u “. „N ajisto tn iejszem  znam ieniem  tego 
pojęcia je s t m ajątkow a w spólność“; d rugiem  dalej to, że zadruga stanow i związek 
rodowy, to je s t „iż obejm uje szersze koło krew nych, aniżeli żyjących rów nocześnie 
rodziców i ich  dzieci, a  choćhy naw et i wnuków, ale owszem także krew nych 
bocznych, częstokroć naw et w dalekich stopniach zw iązanych ze sobą“ ; 
i wreszcie trzecią  w łaściw ością charak terystyczną — odrębna organizacya, 
„u jaw niająca się przedew szystkiem  w insty tucyi naczelnika, noszącego różne 
nazwy, jak : starosta, stareśina, dom aćin, g lavar, gospodar, gazda i t. d .“.

W  liczbie argum entów , k tóre  byw ają przytaczane dla poparcia  rzeczonej 
teoryi zadrużnej w odniesieniu  do p ierw otnych  czasów słow iańskich, jeden, 
najczęściej pow tarzany, m ożnaby nazwać a rgum entem  z praw dopodobieństw a; 
op iera się on bowiem n a  w yrozum ow anem  tylko tw ierdzeniu, iż zadan ia  p ie r
w otnych osadników  wszędzie były nazby t tru d n e  i uciążliw e, aby im  m ogła 
podołać gdziekolw iek p raca  jedno stk i; n a tu ra ln a  zatem , fizyczna konieczność 
i  in teres m ateryalny  m usiały po p rostu  zniew alać tychże osadników  do trzy
m ania  się razem  i łączenia do w spólnej p racy  nad  przezw yciężaniem  tych 
trudności; w ynikiem  zaś wspólnej pracy nieodzow nym  była n astępn ie  w spól
n o ta  w łasnościowa, i to  w łasnościow o-rodow a; bo jeżeli trzeb a  było osiadać 
i pracow ać zbiorowo, to, rzecz prosta, m usieli osiadać obok siebie i godzić się 
do wspólnej p racy  n a  danym  obszarze ziem i przedew szystkiem  ci, co już byli 
związani ze sobą węzłem pokrew ieństw a lub przynależności do jednego  i tego 
sam ego rodu. O wiele w iększą siłę dowodową przypisują obrońcy teoryi 
zadrużnej faktom , że w dzisiejszych czasach istn ie je  rozw inięta w całej pełni

8 lo v . s t a r o ż i tn o s t i “ , to m  I I I . ,  s t r .  20—26 i  38— 40) j a k o  te ż  J .  P e k a r  w  s tu d y u m :  „K  s p o r u  o z a d r u h u  
s ta r o s lo v a n s k o u “). P r z e c iw  t e o r y i  z a d ru ż n e j  o ś w ia d c z y ł  s i ę  ta k ż e ,  co  p r a w d a  ty lk o  o g ó ln ik o w o
i m im o c h o d e m , p r z y  o m a w ia n iu  in n y c h  p r z e d m io tó w ,  p a r o k r o t n i e  p r o f .  A l. B r ü c k n e r .  Z a  p r z e c iw 
n ik ó w  t e o r y i  z a d r u ż n e j  m o ż n a  u w a ż a ć  r ó w n ie ż  i k i lk u  in n y c h  b a d a c z y  p o ls k ic h ,  k tó r z y  — c h o ć  w  o s t a t n i c h  
c z a s a c h  w  t e j  k w e s ty i  g ło s u  n ie  z a b i e r a l i  — w e  w s z y s tk ic h  d a w n ie js z y c h  p r a c a c h  s w o ic h  o ś w ia d c z a l i  
s ię  z a  t e z ą  o o s a d n ic tw ie  p ie r w o tn e m  n a  z a s a d z ie  w ła s n o ś c i  in d y w id u a ln e j ,  a  m i a n o w ic i e  i  to  
w  p ie rw s z y m  r z ę d z ie  p r o f .  S m o lk a  (p o r .  w  d z ie le  o  „ M ie sz k u  S ta r y m “ u s t ę p  n a  s t r .  39—41, 60—61 i t .  d . ), 
ja k o  te ż  p r o f .  W o jc ie c h o w s k i  w  k s ią ż c e  o „ C h r o b a c y i“ ( n a  s t r .  322—35). — P o ś r e d n ie  s ta n o w is k o  z a j 
m u ją  p o ś r ó d  o b c y c h  A . M e itz e n ,  k tó r y  d o p u s z c z a  m o ż liw o ś ć  i s tn i e n i a  p ie r w o t n e g o  o s a d n ic tw a  
z a d ru ż n e g o  ty lk o  u  S ło w ia n  p o łu d n io w y c h  i  p o  c z ę ś c i  u  z a c h o d n ic h ,  a l e  p o w ą tp i e w a  o te m , a b y  
w s p ó l n o ta  b y ł a  k ie d y k o lw ie k  o g ó ln ą  i  p o w s z e c h n ą  w ła ś c iw o ś c i ą  o s a d n ic tw a  s ło w ia ń s k ie g o  (S ie d e -  
lu n g e n  u n d  A g r a r w e s e n  e tc . ,  t .  I I . ,  s t r .  261)—70), p o ś r ó d  u c z o n y c h  p o ls k ic h  p r o f .  P ie k o s iń s k i ,  k tó r y  
w  s tu d y u m  o „ L u d n o ś c i  w ie ś n ia c z e j“ n ie  p r z e c z y ,  iż  w s p ó ln o ty  m o g ły  i s tn i e ć  ju ż  z a  c z a s ó w  p ie r w o t 
n y c h  n a  z ie m ia c h  s ło w ia ń s k ic h ,  a le  s ą d z i ,  ż e  b y ły  o n e  ty lk o  z ja w is k ie m  s p o r a d y c z n e m  i p r z e j ś c io w e m  
(p o r .  u s t .  n a  s t r .  97—8).

1) „O z a d ru d z e  s ło w ia ń s k ie j“ , s t r .  183.



form a rodowych w spólnot w łasnościow ych jako zjawisko w praw dzie n ie  
powszednie, ale bynajm niej nie bardzo rzadkie u  Słowian południow ych, 
a jako tylko w yjątkow e i nadzw yczajne także u  Słow ian w schodnich, n a  R u si; 
i że co do w szystkich innych  ziem  słow iańskich, n a  k tórych urządzeń spo
łecznych w rodzaju  zadrug  południow o-słow iańskich obecnie w cale niem a, da 
się jakoby wykazać istn ien ie  tychże w m niej lub w ięcej odległej, h istorycznej 
przeszłości, przynajm niej jako  zjaw isk sporadycznych. W szyscy praw ie uczeni, 
należący do om aw ianej w łaśnie grupy, okazują zupełną świadomość różnicy, 
jak a  zachodzi dzisiaj i daw 
niej zachodziła m iędzy w spól
no tą  r o d z i n n ą ,  o wiele 
bardziej daw niej upow szech
nioną, a w spólnotą r o d o w ą ,  
k tó ra  stanow i kam ień  w ęgielny 
ich  te o ry i; i znaczna przy
najm niej większość tychże 
uczonych uznaje, że n ie  n a 
leży łączyć kw estyi genezy 
zadrug z kw estyą genezy 
dobrze znanej i dziś jeszcze 
bardzo pospolitej w Rosyi 
insty tucyi w ielkorosyjskiego 
„m iru “, to  je s t w spólnot 
własnościowych g m i n n y c h ,  
zwłaszcza wobec m ającego 
dziś stanow czą w nauce prze
wagę prześw iadczenia, iż po
czątki te j insty tucy i wielko- 
rosyjskiej n ie  m ogą sięgać 
poza czasy now oży tne1); ale 
wszyscy widzą w łaśnie we 
w spólnotach rodow ych czyli 
zadrugach, tak  tych, k tó re  
is tn ie ją  dotychczasnaziem iach  
słow iańskich, jak  i tych, któ- Fig. 60. Ruiny Złotej Bramy w Kijowie, podług 
rych istn ien ie  w przeszłości rysunku z 1651 r.
uw ażają za udow odnione,
ostatn ie szczątki czyli przeżytki zanikającej stopniowo w przebiegu 
czasów form y gospodarstw a społecznego, k tó ra  wedle ich  zdania, im  
dalej w przeszłość, tern więcej by ła  rozpow szechniona, a kiedyś, w cza
sach pierw otnych — w łaściw a w szystkim  Słowianom, jako  jedyny rze
komo w dobie początkowej typ osadow nictw a słow iańskiego i w szcze
gólności pierw otnego stosunku najdaw niejszych osadników  słow iańskich do
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P o r .  p r z e g lą d  l i t e r a t u r y  „ m ir u “ i s t r e s z c z e n ie  w y p o w ie d z ia n y c h  w  n ie j  p o g lą d ó w , d o ty c z ą 
c y c h  g e n e z y  te j  in s ty t u c y i ,  w  d z ie le  M e i t z e n a :  „ S ie d e lu n g e n  u n d  A g r a r w e s e n  e t c . “, t .  IE., s t r .  219—31, 
ja k o  te ż  w  s t a r a n n e m  s tu d y u m  S t. P io t r o w s k ie g o :  „ W s p ó ln a  w ła s n o ś ć  z ie m s k a  w  g m in ie  w ie lk o -  
r o s y js k ie j  (A te n e u m , r . 1900, t .  I . ,  I I I .  i  IV .) .



zajm ow anej przez n ich  ziemi. N ajlepiej zachow ała się, ja k  już stw ierdziliśm y, 
do obecnej chw ili in sty tucya zadrugi u południow ych Słowian, przedewszyst- 
kiem  w Chorw acyi i w Czarnogórze, znana i upraw iana tam  w różnych stro 
nach  pod różnem i nazw am i; bo obok nazw y „zadrug i“ są w użyciu i inne, 
ja k  n. p. „d ruśtvo“, „kuca“ i t. d. W  Chorwacyi is tn ie ją  po dziś dzień 
w pośród ludności w ieśniaczej zadrugi, liczące po 40 do 60 głów ; a jest 
rzeczą pew ną, iż w połow ie XIX. w ieku były tam  jeszcze bardziej rozpow szech
nione. N ie b rak  ich także i w C zarnogórze i n ie b rak  dowodów, że było ich 
więcej w daw niejszych czasach; toż samo da się wykazać d la  daw niejszych 
czasów co do obszaru Sławonii, D alm acyi i daw niejszych prow incyj B anatu  
i W ojew odiny. N a ziem iach, zajętych przez Słow ian północnych i wschodnich, 
w spólnota w łasnościowo-rodowa je s t obecnie tylko zjaw iskiem  wyjątkowem . 
W edle K adleca u trzym ały  się zadrugi pod nazw ą: „w elikaja sem ja“ w wielu 
okolicach dzisiejszej R osyi; ale wypadki, k tó re  przytacza, są po praw dzie 
bardzo n ie liczn e1). Znaleziono także pew ne przeżytki w spólnot m ajątkow ych 
w górskich  okolicach galicyjskiej i w ęgierskiej Rusi, zwłaszcza w pośród 
Bojków-W erchowińców w Skolskiem  i D olińsk iem 2); nie u leg a  też wreszcie 
w ątpliwości, że u rządzenia gospodarsko-społeczne, podobne do zadrug  połu- 
dniow o-słow iańskich, dochow ały się dotychczas w niek tórych  stronach  na 
Litw ie, szczególnie n a  pograniczu kurlandzkiem , w pow iatach szawelskim  
i poniew ieskim , w pośród ludności litew skiej, a  więc Słow ianom  pok rew n ej3).

Co do innych  części Słowiańszczyzny udało się fachow ym  badaczom  
w ykazać, że przynajm niej n a  ziem iach czeskich i n iektórych m ałoruskich, 
m ianow icie n a  U krainie, istn ia ły  rodowe w spólnoty m ajątkow e i w daw niej
szych czasach; dane  pew niejsze odnoszą się jed n ak  tylko do wieków nowszych, 
począwszy od XV.; n a  obszarze Czech nieliczne, do tąd  stw ierdzone, pochodzą 
głów nie z wieków X V II. i X V III.4); ukraińsk ie  zaś, znane ongi pod nazw ą 
„siabrostw “ albo „sebrostw “, utrzym yw ały się dłużej tylko w Owruczczyźnie, 
a  nadto  w daw nych obw odach ostrow skim  i lubeckim , jako  też w Połtaw - 
szczyźnie po lew ej stronie D niepru , a to w czasie m iędzy w iekam i XV. a X V III.0). 
B rak  n a to m iast m ateryału  analogicznych danych z obszaru daw nych ziem 
czysto-polskich; jedyny pew niejszy wypadek, przytoczony w studyum  prof. 
B alzera: „O zad rudze“, w spólnoty N iesłuchow skich z XV. w ieku, wiąże się 
bow iem  z ziem ią czerw onoruską (wieś Niesłuchów, ongi siedziba w ym ienionego 
rodu, leży w dzisiejszym  pow iecie kam ioneckim  w G alicyi w schodn ie j6); 
wszystkie zaś inne, w yliczone w rzeczonem  studyum , jako to  w spólnota gro
dziska w W ielkopolsce z 1280 r., dwie inne  z X III. w ieku i lu torzyska z 1425 r.,

') P o r .  w  a r t y k u le  B a l z e r a :  „O  z a d r u d z e  s ło w ia ń s k ie j“ u s t .  n a  s tr .  236—9 i w  d z ie le  K a d le c a :  
„ R o d in n y  n e d i l “, u s t .  n a  s t r .  49—50.

2) H r u s z e w s k i j  : „ I s to r i j a  U k r a in y - R u s i“, t .  I . ,  s t r .  220—21.
W i to r t  J a n :  Z a r y s y  p r a w a  z w y c z a jo w e g o  l u d u  l i te w s k ie g o  (L w ó w , 1898), s t r .  25—9.

4) K a d le c :  R o d in n y  n e d i l ,  s t r .  49—50 i  103.
5) B a l z e r :  O z a d r u d z e ,  s t r .  239. A. J a b ło n o w s k i :  U k r a in a  ( Ź r ó d ła  d z ie jo w e , t .  X X II .» , s tr .  

640—48. S t. P i o t r o w s k i :  W s p ó ln a  w ła s n o ś ć  z i e m s k a  e tc .  ( A te n e u m , 1900 r . ,  t .  IV .) ,  s t r .  529—30. W s z y s c y  
c i t r z e j  a u to r o w ie  p o w o łu ją  s ię  n a  s t u d y a  r o s y j s k ie  Ł u c z y c k ie g o . J a k k o lw ie k  w s z y s c y  te ż  z a ró w n o ,  
i d ą c  z a  Ł u c z y c k im , p o d a j ą  „ s i a b r o s t w a “ z a  w s p ó ln o ty  r o d o w e  a lb o  w y w o d z ą  j e  o d  w s p ó l n o t  t e g o  
r o d z a j u ,  m u s im y  z a u w a ż y ć ,  ż e  k i l k a  „ s ia b r o s t w “ , w y l ic z o n y c h  u  J a b ło n o w s k ie g o ,  u p o w a ż n ić  m o ż e  d o  
t w ie r d z e n ia ,  iż  n ie k tó r e  p r z y n a jm n ie j  „ s i a b r o s t w a “ u k r a i ń s k i e  n ie  b y ły  n ic z e m  in n e m , j a k  ty lk o  s p ó ł 
k a m i  o s ó b ,  w c a le  ze  s o b ą  n i e  s p o k r e w n io n y c h ,  d l a  p r o w a d z e n i a  łą c z n e j  g o s p o d a r k i .

6) B a l z e r :  O  z a d ru d z e .  s t r .  190—99 i 239—43.
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należą  zdaniem  naszem  do w ypadków w ątpliw ych, o ile chodzi o uznanie je  
za w spólnoty rodowe, a pew nych ty lko w tak im  razie, jeżeli chcem y się w nich 
dopatryw ać jedyn ie  w spólnot rodzinnych. W  b raku  oczywistych i niezaw odnych 
danych faktycznych z dziedziny daw nej Polski, próbow ano w ykazać daw niejsze 
is tn ien ie  w spólnot n a  te j dziedzinie zapom ocą dowodów p o śred n ich : w skazując 
przedew szystkiem  n a  ślady u trzym ującej się w Polsce jeszcze w X III. w ieku 
sporadycznie insty tucyi starostów  w iejskich, k tórych t. zw. K sięga elbląska 
z tegoż w ieku m ien i osobistościam i najstarszem i czy też najznam ienitszem i 
we wsi („der ed ils te“, czy też, ja k  in n i czy ta ją : „der eldiste im  D o rfe“) 
i uznając w tej zagadkow ej n a  pozór insty tucyi zan ikający  już w X III. w ieku 
zabytek starodaw nej i pow szechnej ongi godności starostów  rodow ych, naczel
ników  pierw otnych w spólnot m ajątkow ych słow iańskich; a nad to  dowodząc, 
że przeżytkam i urządzeń, w łaściwych p ierw otnie takim że wspólnotom , m usiały 
być także dwa u trzym ujące się długo w Polsce średniow iecznej zwyczaje 
p raw ne, a m ianow icie po p ierw sze: „praw o stryjców  rodow ych do udzielan ia  
przyzw olenia n a  pozbycie w łasności gruntow ej w ręce osób obcych“, i po 
d ru g ie : „praw o krew nych do w ykonania zem sty n a  zabójcy swojego krew 
n iaka, w zględnie do uzyskania  okupu na jego g łow ę“1).

Używano wreszcie także jako środka dowodowego d la  poparcia  teoryi 
zadrużnej w zastosow aniu do pierw otnego osadnictw a znanych rezultatów  
analizy nazw  m iejscowości, przyw iązując szczególną w agę do kategory i wsi 
o nom enk la tu rach  t. zw. patronim icznych (na -i c e), podaw anej, ja k  wiadom o, 
przez k ilku historyków  za w zględnie najstarszą, i to  albo wyłącznie na jdaw 
n iejszą przed  w szystkiem i innem i, albo za jed n ą  z najdaw niejszych  obok kilku  
innych odm ian, tak ich , ja k  odm iana wsi, opatrzonych nazw iskam i o ty p ie : 
„Ćwiki, Cieciorki, K oziegłow y“, jako też część osad o nazw ach, będących 
pow tórzeniem  pew nych wyrazów pospolitych (Potok, D ąbrow a, Niwa, Ł ąg  i t. d.). 
W ielka ilość tego  rodzaju  nazw, dochow anych do dn ia  dzisiejszego, a w ystę
pujących w pokaźnej liczbie już w najdaw niejszych dokum entach, może wedle 
zdania zwolenników  teory i zadrużnej upow ażniać do przypuszczenia, że przy
najm niej przew ażna część osad, tak iem i nazw am i opatrzonych, stanow i zabytek 
jednego stałego system u osadnictw a, upraw ianego już w dobie pierw otnej 
przez czas d łuższy : a  to system u, k tóry  m usiał polegać n a  osiedlaniu  się 
rodam i i, co w ięcej, n a  zajm ow aniu obszaru ziemi, zasiedlonego przez każdy 
dany ród, we w spólne posiadanie tegoż rodu. N a dowód, że w spólnota w ła
snościowa m usiała  być n ieodłączna od system u osadnictw a rodowego, przytacza 
prof. Balzer jeden  uw agi godny a rg u m en t: a m ianow icie, że zapom ocą takiej 
tylko tezy m ożna w ytłóm aczyć należycie genezę drugiej g rupy  nazw  m iejsco
wości, najliczniejszych przynajm niej n a  ziem iach polskich, t. j. genezy nazw 
o końców kach dzierżawczych (na -ó w, -i n, -y n  i t. d.), a hipotezy co do 
genezy nazw  obu kategory j w spierają się zarazem  najlep iej. Pow stan ie  osad 
o nazw ach dzierżawczych łączy m ianow icie w ym ieniony au to r z procesem  
rozpadania się pierw otnych w spólnot rodow ych a  indyw idualizow ania w łasności: 
każda jednostka, k tó ra  w ystępow ała ze w spólnoty i obejm ow ała w osobiste 
wyłącznie posiadanie należny jej udział, w ydzielony ze wspólnego m ają tku

>) B a lz e r :  R e w iz y a  t e o r y i  o  p ie r w o tn e m  o s a d n ic tw ie ,  s t r .  23—31. T e n ż e :  O z a d ru d z e ,  s t r  246—9.
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rodow ego, nadaw ała  jakoby  dziedzinie w łasnej, w ykrojonej z obszaru wspólnoty, 
nowe nazwisko, urobione z w łasnego im ien ia  wedle typu  nom enk la tu r dzie
rżaw czych1).

Przeciw nicy teoryi zadrużnej n ie dali się jed n ak  przekonać żadnym  
z powyżej streszczonych a rg u m en tó w ; każdem u z tychże przeciw staw iają 
owszem swoje, s ta ra jąc  się rów nie szczegółowo je  uzasadnić. W obec tw ier
dzenia, iż sam e w arunk i n a tu ra ln e  pierw otnego osadnictw a, trudności techniczne, 
połączone z zagospodarow yw aniem  się n a  obszarach, pokrytych odwiecznym i 
lasam i, k tó re  trzeb a  było karczować, albo zalanych m oczaram i, k tóre  trzeba 
było osuszać, zniew alać m usiały pierw otnych Słowian do osiadania  rodam i 
i prow adzenia gospodarki w spólnej n a  zajętym  n a  w spólną w łasność danego 
rodu  gruncie, — wobec tego argum en tu  w yrażano już daw niej, i u nas także, 
opinię wręcz odm ienną, że, kiedy „kraj nasz był pierw otnie jednym  lasem  
pokryty, tak  że każda piędź upraw nej ziem i je s t jakby  przem ocą przyrodzie 
w ydarta, je s t wypływem  tw ardej pracy ludzkiej, to  tak a  tw ard a  p raca  nad  
zdobyciem  sobie kaw ałka ziem i m usia ła  koniecznie wt tern społeczeństwie 
wytworzyć poczucie i dążność do zindyw idualizow ania w łasności2)“. A utor tej 
tezy prof. P iekosiński w późniejszych pracach  dopuszczał tylko możliwość 
is tn ien ia  w p ierw otnych w iekach wspólności m ajątkow ej „ rodzinnej“, a  i do 
tego  ograniczenia dodaw ał jeszcze zastrzeżenie, że tak a  w spólność „m ogła się 
bardzo często zjaw iać i pow tarzać, wszelako m iała  zawsze czy to  krótszy, 
czy to  dłuższy, jed n ak  tylko tym czasowy czyli przechodowy ch arak te r3)“. 
W  ostatn ich  czasach, jeden  z uczonych czeskich, należących do stanowczych 
przeciw ników  teory i zadrużnej, usiłow ał nad to  zbić przytoczony wyżej argum ent 
„z praw dopodobieństw a“ zw olenników tejże teory i w ten  sposób, iż wyraził 
pow ątpiew anie, czy gospodarka n a  zajętej przez pierw otnych osadników  ziemi 
była rzeczywiście połączona z ta k  znacznem i trudnościam i, iżby do przezwy
ciężenia tychże n ie  m ogły wystarczyć siły jednostek. K arczow anie lasów 
n ie  było, zdaniem  jego, zasadą tej pierw otnej gospodarki; d la  usuw ania 
bow iem  lasów  z danych  obszarów m ogli p ierw otn i Słowianie używ ać dogo
dniejszego środka w ypalania, k tó ra  to  czynność zbytniego w ysiłku i nak ładu  
zbiorowej p racy  bynajm niej n ie  w ym agała1). Co do zadrug, k tórych  zabytki 
przechow ały się do naszych czasów, są przeciw nicy teoryi zadi-użnej tego 
znowu zdania, iż początków  tych  form acyj społecznych nie m ożna odnosić do 
czasów pierw otnych, przedhistorycznych, lecz należy je  uw ażać za instytucyę, 
w ytw orzoną dopiero w dosyć późnych czasach historycznych; a  m ianowicie, 
n a  południu , w Serbii, za skutek  rządów  obcych n ad  Serbam i, bizantyńskich 
i potem  tureck ich  t. j. przedew szystkiem  system u podatkow ego bizantyńskiego, 
dla którego, podobnie ja k  później d la tureckiego, jednostką  podatkow ą 
m iały być budynki m ieszkalne czyli dym y bez w zględu n a  liczbę osób,

1) B a l z e r :  R e w iz y a  t e o r y i  e tc . ,  s t r .  35—45. T e n ż e :  O z a d ru d z e ,  s t r .  244—47.
2) F r .  P i e k o s i ń s k i : O p o w s t a n iu  s p o łe c z e ń s tw a  p o ls k ie g o  (R o z p r . W y d z . h i s to r ,  f i lo z . S e r . I . ,  

t .  X IV .,  s t r .  114).
3) P i e k o s i ń s k i : L u d n o ś ć  w ie ś n ia c z a ,  s t r .  96—7.
*) P o g lą d  t e n  w y p o w ie d z ia ł  P e i s k e r ,  p o w o łu ją c  siej t a k ż e  n a  o p in i ę  p o ls k ie g o  u c z o n e g o , p ro f .  

R o s ta f iń s k ie g o .  W y p a d a  n a m  t u  z a r a z  n a d m ie n ić ,  ż e  z k r y ty k ą  p o g lą d u  R o s ta f iń s k ie g o  w y s t ą p i ł  
n i e d a w n o  p r o f .  P ie k o s iń s k i  (w  p r z y to c z o n e j  w y ż e j p r a c y  o „ L u d n o ś c i  w ie ś n ia c z e j“ , s t r .  95—96); ze  
s z c z e g ó ln ie  s u r o w ą  z a ś  k r y ty k ą  p o g lą d ó w  P e i s k e r a  n a  t e n  s a m  p r z e d m io t  p ro f .  B a l z e r  w  a r t y k u le :  
, , 0  z a d r u d z e  s ło w ia ń s k ie j“  ( s t r .  249—51).
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m ieszkających w każdem  z tak ich  dom ostw  czyli przy jednym  dym ie, — system , 
k tórego uciążliw ość ludność w ieśniacza serbska usiłow ała jakoby osłabić 
w ten  sposób, że całe rodziny, i potem  rody, gdy rodzina się w ród rozrodziła, 
s tara ły  się przebyw ać ja k  najd łużej w jednem  w spólnem  dom ostwie i w ciągu 
pobytu  przy jednem  ognisku domowem, a więc i p rzy  jednym  „dym ie“, 
prow adziły gospodarkę w spólną n a  całym  obszarze ziemi, do rodziny 
i następn ie  do rodu  należącym , byle tylko jak  najd łużej stanow ić 
wobec władz jednostkę podatkow ą; a więc n ie  sam owolnie, lecz 
dopiero pod naciskiem  system u podatkow ego obcych rządów  wytworzyć 
się m usiały  i m nożyły potem  stopniowo w spólnoty rodow e ta k  długo, póki 
w skutek upadku  rządów  tureck ich  ów daw ny system podatkow y n ie  doznał 
zasadniczej odm iany, k tó ra  sprzyjała już o w iele więcej rozwojowi w łasności 
indyw idualnej1)- W skazyw ano także i n a  fa k t stw ierdzony dowodnie, że nie 
tylko pew ne u rządzenia państw ow e, ale w zględy p ryw atne n a  in teres m ate- 
ryalny sk łan iały  w  w ielu społeczeństw ach now ożytnych bogatych w łaścicieli 
ziem skich do pop ieran ia  insty tucyi w spólnot w łasnościow ych ludności wie
śniaczej, co m ogło stanow ić pobudkę do tw orzenia takichże w spólnot w czasach, 
k iedy w łasność indyw idualna by ła  już zjaw iskiem  pospolitem 2). N ajm niej zaś 
znaczącym  w rozum ieniu  przeciw ników  teoryi zadrużnej je s t znany argum ent, 
w ysnuty z analizy  etym ologicznej nazw  m iejscowości. Uczony czeski P eisker 
odm aw ia rezu lta tom  tej analizy  i opartym  n a  niej w nioskom  wszelkiej siły 
dowodowej3); w polskiej zaś lite ra tu rze  historycznej próbow ano n a  tej analizie 
oprzeć naw et dowód o w prost przeciw nej osnowie, to je s t przem aw iający za 
tezą, że tw orzenie osad, polegających na  zasadzie indyw idualnej własności, 
było w pierw otnej dobie osadnictw a polskiego typem  osadniczym  najbardziej 
upow szechnionym 4).

Między dw om a obozam i naukow ym i, o k tórych  była do tąd  mowa, a z k tórych 
każdy stoi n a  sk rajnem  stanow isku i broni tezy, w yłączającej tezę strony przeci
wnej, zajm uje — rzec m ożna — środkowe m iejsce trzecia  g ru p a  uczonych, którzy 
albo usiłow ali pogodzić ze sobą pow aśnionych badaczy zapom ocą jak ie jś  tezy 
pośredniczącej albo przyjm ow ali od obu stron  część tylko popieranych przez nie 
fa k to w i zapom ocą tychże konstruow ali jakąś tezę nową, pośrednią, ale n ie  po je
dnawczą. Do tej trzeciej g rupy  m ożna zaliczyć n. p. prof. P iekosińskiego, 
który n ie  przeczy w praw dzie — ja k  w iadom o — faktow i is tn ien ia  w spólnot 
własnościowych już w p ierw otnem  społeczeństw ie polskiem , ale pow ątpiew a, 
aby w spólnoty tak ie  były w tern społeczeństw ie kiedykolw iek typem , wyłącznie 
panującym  albo też górującym  najw iększem  upow szechnieniem , a uw aża je  
za zjawisko raczej przejściow e tylko i przygodne, w ystępujące tu  i owdzie 
w Polsce średniow iecznej jako  p rzem ijająca tylko i zwykle kró tkotrw ała  
ewolucya w łasności indyw idualnej. „G dy stary  ojciec u m a rł“ — tłóm aczy

*) T o , c o  p o d a l i ś m y  w y ż e j , j e s t  s t r e s z c z e n ie m  p o g lą d ó w  N o v a k o v ić a  i P e i s k e r a  ( p o r .  p o le m ik ą  
z ty m i p o g lą d a m i  o b u  g łó w n y c h  p r z e c iw n ik ó w  t e o r y i  z a d ru ż n e j  w  s tu d y u m  B a l z e r a :  „ O  z a d r u d z e “  
n a  s t r .  227—35, j a k o  te ż  w  d z ie le  d r a .  M ila n a  W l a i n a c a : , ,D ie  a g r a r r e c h t l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e  d e s  
m i t t e la l t e r l i c h e n  S r b i e n s “  J e n a  1903 s t r .  122—43).

2) S t. P : . .  r o w s k i : „ W s p ó ln a  w ła s n o ś ć  z iem sk a^ , w  g m in ie  w ie lk o r o s y j s k i e j“ (A te n e u m  r . 1900 
t .  IV ., s t r .  326—7).

3) B a l z e r :  „O  z a d r u d z e “, s t r .  244—5 ( s t r e s z c z e n ie  p o g lą d ó w  P e is k e r a ) .
4) P ie k o s iń s k i :  „ L u d n o ś ć  w ie ś n ia c z a " ,  s t r .  98.
W. Czermok. D zieje P olski. T . I. 29



rzeczony autor, m ówiąc o rozw oju osad, opartych  n a  zasadzie w łasność indy
w idualnej1) — „to oczywiście dzieci, po n im  pozostałe, a zwłaszcza synowie, 
m usieli żyć we wspólności m ajątkow ej ta k  długo, dopóki sobie osobnych 
stanów  n ie  pobudow ali i  pozostałą po ojcu dziedziną się nie podzielili. Gdy 
to nastąp iło  — a  następow ało to  zazwyczaj dość prędko, gdyż każdy z synów, 
otrzym awszy tylko cząstkę polany ro lnej po ojcu, m usiał się wcześnie zabierać 
do pracy, aby sobie tak i kaw ał ro li wyczynić, iżby m u n a  potrzeby rodziny 
całej, jak ą  zakładał, w ystarczyła, — kończyła się ta  rodzinna, przygodna

w spółw łasność“. Z obcych 
zaś uczonych należy również 
do tej sam ej pośredniej 
grupy A. M eitzen, biegły 
znaw ca dziejów osadnictw a 
w szystkich ludów  europej
skich, który  rezu lta t swoich 
rozm yślań i bad ań  n ad  kwe
sty ą w spólnot jako  p ierw ot
nej fazy osadnictw a słow iań
skiego streścił ostatecznie 
w tak iem  oto k ró tk iem  a 
bardzo oględnem  orzeczeniu: 
„Jeżeli co do zachodnich 
Słowian m ożna uznać bliskie 
praw dopodobieństw o is tn ie 
n ia  tej form y (t. j. w spól
no ty  rodowej) w starszej 
dobie by tu  ludow ego, to 
co do w schodnich Słow ian 
punktów  oparcia je s t ta k  n ie 
wiele, że j e d y n i e  m o ż l i 
w o ś ć  pierw otnego is tn ien ia  
takiego stanu  rzeczy w ydaje 
się n iew yłączalną“2). W śród 
szeregu w ątpliw ości, k tóre  
się znawcy n iem ieckiem u 
nasunęły  i  k tó re  go po
w strzym ały od stanowczego 

ośw iadczenia się za teo ryą  zadrużną pierw otnego osadnictw a, szcze
gólnej rozw agi godne są dw ie: jed n a  o parta  n a  spostrzeżeniu, że n a  obszarze 
w schodniej Rosyi, w gubern iach , zapełnionych ludnością w ielkorosyjską, form a 
patron im iczna nazw  m iejscow ości n a  -i c e (raczej - y c z e  i -i c z e) n ie  jest 
wcale znana, a  nazw y o form ie dzierżawczej n a  -o w, -i n  n a leżą  do n a jp o 
spolitszych, z czegoby wolno wnioskować, trzym ając się sposobu argum entacyi 
historyków-et.ymologów, iż w te j części ziem  słow iańskich osadnictw a rodo
wego n ie było; d ruga  zaś — po lega n a  uw ydatn ien iu  n iew ytłum aczonej dotąd

')  L u d n o ś ć  w ie ś n ia c z a  e tc . ,  s t r .  98.
2) S ie d e lu n g e n  u n d  A g r a r w e s e n  e tc . ,  t .  I I . ,  s t r .  2G9.
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Fig. 61. R uiny Złotej B ram y w K ijow ie w czasie 
około 1860 roku.
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sprzeczności, jak a  zachodzi m iędzy w ynikam i, osiągniętym i przez zw olenników 
teory i zadrużnej, a rezu lta tam i badań  n ad  typem  czyli p lanem  dawniejszych 
wsi słow iańskich, to  je s t n ad  rozkładem  łanów  i placów  publicznych w tychże, 
jak o  też rozm ieszczeniu zabudow ań, -— badań , k tórem i specyalnie od w ielu la t 
zajm uje się w łaśnie sam  M eitzen. A utor te n  podaje  m ianow icie jako  głów ny 
rezu lta t tych  swoich b ad ań  fakt, iż typem  wsi, panu jącym  n a  ziem iach 
słow iańskich, je s t typ  t. zw. okrągły, z obszernym , w olnym  placem , znajdującym  
się m niej w ięcej w pośrodku osady i odpow iadującym  co do rozm iarów  większej 
lub m niejszej ilości w chodzących w skład  tejże osady g runtów  i zagród ; 
tru d n o  m u zaś pogodzić fa k t powyższy z tezą p ierw otnego  istn ien ia  rodowych 
w spólnot w łasnościow ych w tego rodzaju  o sa d a c h ; gdyż, jeśliby  dana osada 
od początku swego is tn ien ia  i przez dłuższy czas by ła  w spólną w łasnością 
danego rodu, to przy późniejszym  akcie rozdziału wspólnej ziem i m iędzy 
jednostk i, do rodu  należące, trudnoby  było bardzo w ykroić w pośrodku te ry  - 
to ryum  osady p lac w olny o większym  obszarze; rozm iary  tak ich  placów we 
w siach słow iańskich, przystosow ane do w ielkości wsi, zdają  się wskazywać 
raczej n a  to, że w czasach pierw otnych, kiedy wieś zakładano, od razu 
wznoszono n a  je j g runcie  w iększą liczbę zagród oddzielnych, co znowu nie 
p rzystaje do zapatryw ań n a  genezę zadrug  rodow ych1).

Znowu zatem  stoim y wobec kwestyi, k tó ra  je s t do tąd  przedm iotem  sporu 
w nauce, — a więc wobec kw estyi jeszcze n ierozstrzygniętej. N ie uw ażam y 
je j za rozstrzygniętą, bo dowodowy m ateryał, jak i dotąd  wprow adzono do 
dyskusyi, n ie  w ydaje się nam  n a  ty le  w ystarczającym , aby się m ożna na
podstaw ie onego przechylić stanowczo n a  jed n ą  albo n a  d rugą  stronę. 
P odobnie  ja k  co do czasów przedhistorycznych, tak  i co do pierw szych
historycznych, m ożem y n a  razie posunąć się ty lko do orzeczenia, że n iem a 
pow odu zaprzeczać m o ż l i w o ś c i  is tn ien ia  w spólnot m ajątkow ych 
w pierw otnych społeczeństw ach słow iańskich, ale n iem a też dowodu n iew ąt
pliwego, aby insty tucya  tego  rodzaju  by ła  kiedykolw iek urządzeniem  
pow szechnie przyjętem  i wyłącznie panu jącem  u Słowian, an i też, aby była 
zasadą i podstaw ą pierw otnego osadnictw a na  wszystkich ziem iach słowiańskich. 
Bo choćbyśm y naw et odrzucili — op ierając  się n a  rep lice  prof. B alzera2)
i zwłaszcza na  w yw odach uczonego serbskiego W lainaca3) — wszystkie argu-
gum enty , podniesione przez P e isk era  dla w ykazania, że w spólnoty rodowe 
słow iańskie są dopiero w ytw orem  czasów nowszych, następstw em  stosow ania 
do Słow ian system u podatkow ego bizantyńskiego i tureckiego, — i gdybyśm y 
tern sam em  przyjęli, że zadruga u  Słow ian południow ych istn ia ła  w czasach 
o wiele wcześniejszych, przed nastan iem  rządów  bizantyńskich, i choćbyśm y 
nadto  uznali pew ność h istoryczną w szystkich wypadków  istn ien ia  w spólnot 
u  Czechów, P o lan  i n a  Kusi, n a  jak ie  w skazują zw olennicy teoryi zadrużnej, — 
to n ie w idzielibyśm y się m im o to wszystko zniew olonym i do przyznania 
niczego więcej, ja k  tylko, że poza tery to ryum  średniow iecznej Serbii i Chorwacyi 
wszędzie indziej w spólnoty istn ia ły  n a  ziem iach słow iańskich w średnich  w iekach

*) M e itz e n , t .  I I . ,  s t r .  260.
2) W  p r z y to c z o n y m  w y ż e j a r t y k u l e :  „O  z a d r u d z e  s ło w ia ń s k ie j“.
3) T o  j e s t  w  p o w o ły w a n e m  ju ż  ta k ż e  w y ż e j d z ie le  d r a .  M ila n a  W la in a c a  p . t .  „ D ie ’ a g r a r -  

r e c l i t l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e  d e s  m i t t e l a l t e r l i c h e n  S e r b ie n s “ . J e n a  1903.
29*



jako zjawisko n a  ogół jedynie  sporadyczne; gotowibyśm y się zresztą zgodzić 
jeszcze i n a  to, że istn ia ły  one jako takież zjawisko, w ystępujące tu  i owdzie 
rów nocześnie i w spółrzędnie z osadnictw em , opartem  n a  zasadzie w łasności 
indyw idualnej, naw et w pierw otnych  społeczeństw ach słow iańskich. B iorąc 
bow iem  rzecz ze strony czysto praktycznej, m usim y wyznać, że jakkolw iek rozpra
wiało się dużo w dziełach i studyach zw olenników teoryi zadrużnej o różnych prze
szkodach natu ra lnych , k tó re  stały  rzekom o n a  drodze pierw otnem u osadnictw u 
n a  zasadzie w łasności indyw idualnej, — żadna z tych  przeszkód, których 
is tn ien iu  i m y nie przeczym y, n ie  w ydaje się n am  tak  pow ażną i trudną, 
żeby trzeba  było uw ażać którąkolw iek z n ich  za nieprzyzwyciężoną. K arczo
w anie lasów i osuszanie m oczarów — to p raca  tw arda; ale n ik t n ie  może 
tw ierdzić, żeby jednostka  sam a, ew en tualn ie  z pom ocą członków w łasnej tylko 
rodziny (nie rodu), n ie  zdołała w toku  dłuższego czasu wykarczow ać znacznego 
naw et obszaru lasu. O siadający n a  ziem i m ógł być m yśliwym , bartn ik iem  
i hodow cą b y d ła : i m ógł tern sam em  przez długie la ta  żyć zm yśliw stw a, bartn ic tw a, 
czy też hodowdi byd ła  — a  przytem  powoli, całem i la tam i, pracow ać nad  
trzeb ien iem  drzew i budow aniem  zagrody, póki nie zdobył tak iego  kaw ałka 
ziemi, p rzydatnej do upraw y, iż płony roślinne już n adal w ystarczały n a  
wyżywienie w łasne i całej rodziny. Nie chcem y też bynajm niej przeczyć, iż 
zasadą p ierw otnego u stro ju  społecznego n a  ziem iach słow iańskich była  orga- 
nizacya rodow a; ale sądzimy, że pojęcie organizacyi rodowej n ie  je s t n ieod
łączne od pojęcia w spólnoty własnościowej, a więc n ie  w yłącza bynajm nie j 
możliwości is tn ien ia  w łasności indyw idualnej n a  obszarze ziemi, przez dany 
ród  opanow any. M ożna było należeć do jakiegoś rodu i w ykonywać rozm aite  
powinności, w ynikające z przynależności do rodu, a  m ieszkać jed n ak  całkiem  
osobno i trzebić lasy  i upraw iać w ykarczow aną ziem ię sam odzielnie, n a  w łasny 
rachunek , i m ożna było należeć do jak iegoś rodu, a zachować m im o to 
swobodę w yboru, czy m a się po śm ierci rodzica gospodarow ać odtąd w spólnie 
n a  odziedziczonej ziem i albo też przeprow adzić natychm iastow y podział pozo
stałego po n im  m ajątku . Jeśli nastąp ił podział, u trzym yw ała się dalej n a  
danym  g runcie  indyw idualna w łasność; jeśli zaś n ie  n astąp ił i potom kow ie n a j
bliżsi, a  potem  i ich  rodziny, zgadzały się n a  prow adzenie wspólnej gospodarki 
n a  p rzekazanej dziedzinie, — to pow staw ała i is tn ia ła  w spólnota. M ogła więc 
istn ieć obok indyw idualnej w łasności spółcześnie w osadnictw ie p ierw otnem  
w spólnota w łasnościow a; i m ogła istn ieć  bez naruszen ia  isto ty  organizacyi 
rodow ej. A naliza etym ologiczna nazw  m iejscowości — wobec znanych rezu l
tatów  dotychczasow ych badań w tym  zakresie a zwłaszcza sprzeczności, zacho
dzących pom iędzy w nioskam i, n a  n ie j opartym i, u  różnych autorów  i w ątp li
wości, ze strony każdego z n ich  podnoszonych, — nie  może stanow ić również 
żadnej przeszkody w tym  w ypadku i zachw iać w nas w iary  w możliwość 
upraw iania  dw ojakiego rów nocześnie system u osadnictw a n a  ziem iach 
słowiańskich. Jedyną, pow ażniejszą przeszkodę m ożnaby n a to m iast upatryw ać 
w dwóch owych fak tach , n a  k tóre  w skazał swego czasu prof. B alzer: to  je s t
w utrzym ującem  się w Polsce średniow iecznej przez dłuższe czasy „praw ie 
stryjców  rodow ych do udzielan ia  przyzw olenia n a  pozbycie w łasności gruntow ej 
w ręce osób obcych“ i w „praw ie krew nych do w ykonyw ania zem sty n a  
zabójcy swego krew niaka w zględnie do uzyskania okupu za jego głow ę“.



F a k ta  te  są in teresu jące  i uw agi godne; ale n ie  sądzim y — m im o odm iennej 
opinii i argum entów  prof. B alzera, — aby w ytłum aczenie genezy obu wspo
m nianych  zwyczajów praw nych, bez naw iązyw ania tychże do rzekom ych, 
pow szechnych jakoby p ierw otnie w spólnot rodowych, było bezw zględnie n iem o
żliwe ; n ie jest bowiem  rzeczą stanow czą i dokładnie w yjaśnioną, jak i zakres praw  
m ieli członkowie organizacyj rodow ych w czasach pierw otnych, a  więc je s t 
też rzeczą m ożebną, że początki jednego  i drugiego praw a tkw ią w pew nych 
szeroko zakreślonych, w yjątkow ych przyw ilejach starszych członków 'pierw otnych 
związków rodowych, chociaż te  związki n ie były w cale oparte n a  w spólnocie 
w łasnościowej. Możliwość takiej lub  tej podobnej genezy należałoby  uw ażać 
za dopuszczalną tem  więcej, że chodzi o zwyczaje praw ne, k tóre  dosyć 
długo utrzym yw ały się także n a  ziem iach polskich, to  je s t tam  w łaśnie, gdzie n ie  
dochowały się na tom iast prawdę żadne faktyczne i rea lne  przeżytki jak ich 
kolwiek osad w rodzaju  zadrug południow o-słow iańskich.

W ychodząc z założenia, że już w pierw otnych społeczeństw ach słow iań
skich, od chw ili kiedy p lem iona słow iańskie zaczęły się osiedlać n a  ziem i, 
m ogła ta  osiadłość i stosunek ludności osiadłej do ziem i przybierać spółcześnie 
i rów norzędnie dw ojakie formy, to je s t albo form ę osad, opartych  n a  zasadzie 
indyw idualnej w łasności, albo też w spólnot własnościowych, — m ożem y też 
przyjąć jako  dopuszczalne różne w różnych częściach św iata słow iańskiego 
procesy dalszego rozw oju: a  m ianow icie w jednych stronach  proces, sprzyja
jący  rozwojowi indyw idualnej w łasności i pow odujący tem  sam em  stopniow e 
zanikanie w ytw orzonych tu  i owdzie wspólnot, a  w innych stronach przeciw nie 
proces, sprzyjający rozwojowi w spólnot i pow odujący coraz szersze z b iegiem  
czasu onychże rozpow szechnienie w czasach historycznych. Możemy więc 
uznać w szczególności za praw dopodobne, że n a  ziem iach zachodnio-słow iań- 
skich i polskich wcześnie wzięła górę indyw idualna w łasność, a  n ieliczne 
w spólnoty rodowe, o ile gdziekolw iek rzeczywiście istn iały , wszystkie praw ie 
zanikły, ta k  że w późniejszych czasach skłonność ku  tw orzeniu  w spó lno t 
w tych stronach  objaw iała się już tylko w sporadycznem  pow staw aniu w spólnot 
rodzinnych (nie rodow ych); że na to m iast n a  ziem iach wschodnich, rusk ich , 
obok przew ażającego rów nież od wczesnej doby typu  w łasności indyw idualnej, 
utrzym yw ały się tu  i owdzie form acye w spólnot w łasnościow ych o w iele 
dłużej, ta k  że przeżytki tychże m ogły się przechow ać do dzisiejszych czasów; 
a u południow ych Słowian, przynajm niej w grup ie  zachodniej tychże, prze- 
dew szystkiem  u  Serbów, przeciw nie, bardzo wcześnie zdobył sobie przew agę 
i najw iększe upow szechnienie typ w spólnoty w łasnościowej rodowej, tak  że 
już w czasie m iędzy w iekiem  X. a XV. był on szczególnie u Serbów fo rm ą 
osadnictw a panu jącą , chociaż także n ie  p an u jącą  w yłącznie1). Specyalnie co 
do ziem, zajętych dziś przez szczep w ielkoruski, próbow ano w praw dzie w po
spolitej tam że w czasach now ożytnych, począwszy od XVI. w ieku przy
najm nie j, odrębnej całkiem  form ie w spólnej gospodarki n a  w spólnym  
gruncie  to je s t w ta k  zwanym  „m irze“ (którego w żadnym  razie  n ie  wolno 
identyfikow ać z zadrugą, bo oznaczał on zawsze i oznacza dotychczas w spól
notę  w yłącznie g m in n ą ,  a w cale n i e  ro d o w ą , m ającą  całkiem  odm ienną

*) P o r .  d o w o d y  w p o w o ły w a n e m  w y ż e j d z ie le  d r . M ila n a  W l a in a c a  z r .  1903.
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org an izacy ę l), — dopatryw ać się zabytku z czasów średniow iecznych
i naw et przedhistorycznych, a tem  sam em  podaw ać n ie zw iązaną 
w ęzłem  pow szechnego pokrew ieństw a g m in ę , gospodaru jącą w spólnie na  
w spólnym  gruncie, za narodow ą kom órkę społeczeństw a w ielkoruskiego. Ale 
teo rya  ta  coraz najm n ie j m a widoków n a  powszechne przyjęcie w nauce, 
w m iarę  tego, jak  coraz w ięcej nab ie ra  pew ności tw ierdzenie k ilku  w ybitnych 
uczonych rosyjskich, iż insty tucya m iru  je s t w ytw orem  czasów nowożytnych 
dopiero, wieków XVI. i XVII., a m ianow icie następstw em  w yzw olenia się 
W ielkiego K sięstw a m oskiew skiego z pod ja rzm a chanów  ta ta rsk ich  i prow a
d zen ia  przez rządców  tegoż państw a w ciągu  obu w ym ienionych wieków 
polityki w ybitn ie w ojennej, k tó ra  pociągała  za sobą konieczność stopniow ego 
podnoszenia ciężarów, nak ładanych  n a  ludność, to  je s t przedew szystkiem  
podatków. D la  u łatw ien ia  sobie ściągan ia  tychże podatków  w łaśnie — władze 
zaczęły się wcześnie uciekać do tego sposobu, iż nak ładały  n a  każdą daną 
g m inę odpow iedzialność za całą  sum ę podatkow ą, na leżną  od wszystkich 
członków  tak iejże gm iny, co znowuż w n a tu ra ln e j konsekw encyi m usiało 
sk łan iać  ludność każdej gm iny do podejm ow ania wspólnej gospodarki na 
ca łe j ziemi, w obrębie gm iny  leżącej, celem  łatw iejszego w ydołania w ym aga
niom , przez owe w ładze narzucanym 2).

Jeżeli zachodzą różne w ątpliw ości co do pow szechnego is tn ien ia  w spólnot 
w łasnościow ych w p ierw otnych społeczeństw ach słow iańskich ta k  w czasach 
przedhistorycznych, ja k  i w pierw szych historycznych, to  na to m iast m ożna 
podać za rzecz pew ną, że podstaw ą życia społecznego u  w szystkich Słowian 
bez w yjątku  była  t. zw. organizacya rodowa, o k tórej w spom inaliśm y już wyżej, 
odnosząc je j początki do czasów p rzedh isto rycznych3). T am  wolno było 
o n ie j m ówić ty lko w form ie h ipotetycznej, ze wrzględu n a  b rak  dowodów 
spółczesnych, na  zasadzie m etody o d w ro tne j; d la  okresu czasu od w ieku VT. do X. 
form ę przypuszczalną m ożna śm iało zastąpić tw ierdzącą, wobec bezpo
średniego  sąsiedztw a chronologicznego tego okresu  z dobą czasu, po której 
pozostały n ielicznie wprawdzie, ale bądźcobądź spółczesne św iadectw a źródłowe 
o życiu społecznem  wszystkich praw ie ludów  słow iańsk ich ; chociaż więc przy 
b adan iu  tych  także czasów n ie  sposób obejść się bez środków 'm etody odw rotnej, 
n a  środkach  tjTch m ożna polegać z n ierów nie w iększą ufnością i w ysnuć z n ich
0  wiele więcej stanow czych albo przynajm niej praw dopodobnych wniosków, 
an iżeli to było dozwolone w odniesien iu  do czasów przedhistorycznych.

K om órkę zasadniczą tej pow szechnej w świecie słow iańskim  u  w stępu 
do czasów historycznych organizacyi rodow ej, ja k  była, ta k  i pozostała nadal 
insty tucya zw iązku rodow ego t. j. zw iązku pew nej liczby wyw odzących się od 
jednego p ro toplasty  rodzin, k tóre  m ieszkały razem  pod jednym  dachem  albo

*) C h a r a k te r y s ty k ą  m i r u  — w e d le  d e f in ic y i  S t.  P io t r o w s k ie g o  — „ j e s t  to ,  ż e  z ie m ia  o d d a j e  s ię  
n a  u ż y tk o w a n ie  c z a s o w e  w  r ó ż n y c h  c z ę ś c ia c h  w s z y s tk im  d o r o s ły m  r o b o tn i k o m  m ę s k im  (w  g m in ie )
1 c o  p e w ie n  p r z e c ią g  c z a s u  d z ie l i  s ię  i lo s u je  n a  n o w o “ . (A te n e u m , r .  1900, t .  IV . ,  s t r .  256).

2) Z a  t a k ą  g e n e z ą  m i r u  o ś w ia d c z y l i  s ię  w  o s t a t n i c h  c z a s a c h  w  p o ś r ó d  u c z o n y c h  s ło w ia ń s k ic h
d w a j  p ie r w s z o r z ę d n i ,  m ia n o w ic i e  C z ic z e r in  i M ilu k o w  (p o r .  z w ła s z c z a  w  d z ie le  M i l u k o w a : 1 „ S k iz z e n
r u s s i s c h e r  K u l tu r g e s c h ic h t e “ , u s t .  n a  s t r .  125—8 i  200—1). P r z e g lą d  n a j le p s z y  c a łe j  l i t e r a t u r y  m i r u
p o d a ł  S t.  P io t r o w s k i  w  p r z y t a c z a n y m  ju ż  w y ż e j a r t y k u le  (A te n e u m  r .  1900, t .  I . ,  I I I .  i  I V . ) ;  z w y w o 
d ó w  te g o  a u t o r a  w id a ć ,  ż e  i o n  s a m  ta k ż e  p r z e c h y la  s ię  n a  s t r o n ę  z w o le n n ik ó w  te z y  n o w o ż y tn e g o ,
.a n i e  p r z e d h i s to r y c z n e g o  p o c h o d z e n ia  i n s ty t u c y i  m i ru .

8) P o r .  w y że j u s t .  n a  s t r .  160— 1.



też w zagrodach, leżących w pobliżu siebie albo naw et w k ilku  oddzielnych, 
ale sąsiadujących ze sobą osadach, a  d la  k tórych łącznik iem  był jed en  wspólny 
zw ierzchnik i pew ne zobow iązania n a  w szystkich członkach związku zarówno 
ciążące, a tem  sam em  i pew ne korzyści i przyw ileje, z w ykonyw ania owych 
zobowiązań i z dobrodziejstw a jednolitego  rządu  w ypływające. U znając, że 
insty tucya ta  by ła  w świecie słow iańskim  w ieku VI. i najbliższych 
następnych stuleci pow szechną, n ie  chcem y tw ierdzić, żeby była jedyną i rozpo
w szechnioną w y łączn ie ; owszem dopuszczam y możliwość w ytw arzania się 
i is tn ien ia  spółczesnego sztucznych związków, zorganizow anych n a  podobieństw o 
rodowych, ale n ie  identycznych z niem i, to  je s t związków, uform ow anych na  
wzór fra try j starożytnych, złożonych z rodzin, nie spokrew nionych ze sobą, 
ale ze sobą w zajem  pobra tanych  (n. p. jako  następstw o p obra tan ia  się kilku 
mężczyzn n a  po lach  bitew , albo w skutek dłuższego pożycia k ilku  oddzielnych 
rodzin w b liskim  sąsiedztw ie obok siebie), k tórych  członkowie, po dokonanym  
akcie połączenia się w związek bratersk i, rządzili się ze sobą tak , ja k  uczest
nicy rodow ych związków i spełn iali w zględem  siebie w zajem  tak ie , ja k  tam ci, 
obow iązki1). G łów ną cechą charak terystyczną każdego związku rodowego czy 
też związku sztucznego, n a  wzór rodowego zorganizow anego, by ła  solidarność 
rodowa, k tó ra  po legała  n a  tem , iż z jednej s trony  każdy członek związku rodo
wego był odpow iedzialny za każdy swój czyn wobec naczelnej w ładzy związku, 
a z drugiej strony związek solidarnie odpow iadał znowuż za każdy czyn tow a
rzysza związkowego, wobec wszelkich obcych związków ro d o w y ch ; jakoteż n a  
tem, że związek udzielał każdem u członkowi zbiorowej opieki i ochrony wobec 
wszelkich zam achów  i niebezpieczeństw , z zew nątrz związku pochodzących. 
W  czasach ściśle historycznych n ie  znajdu jem y już w praw dzie u  n iektórych 
ludów słow iańskich organizacyi rodowej w cale, u innych  w idzim y ją  ty lko  
w stadyum  zaniku, a- tylko n a  po łudniu  obserwować m ożem y w yraźnie ślady 
istn ien ia  tejże w zw iązku z insty tucyą w spólnot w łasnościow ych ; ale co do  
wszystkich zarówno m ożem y tw ierdzić, że organizacya rodow a kiedyś u  n ich  
istniała, bo gdzie się n ie  dochow ała sam a w całej pełn i do czasów historycznych,, 
tam  przechow ały się przez długie jeszcze czasy w obrębie średniow iecza 
pewne resztki onejże i ślady, to  je s t t. zw. przeżytki. Jak o  jeden  z najpew niejszych 
dowodów, upow ażniających do uzn an ia  organizacyi rodowej za ogólno- 
słowiańską insty tucyę, przytoczyć m ożna to lerow ane w całem  średniow ieczu, 
a upraw iane przez w ielu Słow ian naw et w czasach now ożytnych praw o krwawej 
zemsty, wykonyw ane przez cały dany  ród  n a  zabójcy tow arzysza rodow ego; p rze
żytkiem zaś dalszym  tego p raw a zem sty n a  ziem iach polskich było uznaw ane jeszcze 
w statucie w iślickim  praw o kryw nych do uzyskania okupu za głowę zab itega  
krewniaka. T aki sam  zwyczaj p raw ny istn ia ł w średnich  w iekach historycznych 
w Serbii, B ułgaryi i t. d. Za przeżytek daw nej władzy starszych członków 
rodów w związkach rodow ych wolno uw ażać także d rugi jeszcze zwyczaj 
praw ny, o którym  w spom inaliśm y już wyżej przy om aw ianiu kw estyi pierw otnych 
w spólnot w łasnościowych: a to „utrzym ujące się przez dłuższy czas w w iekach 
średnich (w Polsce) praw o stryjców  rodow ych do udzielan ia  przyzw olenia

*) J e s t  p r z y n a jm n ie j  f a k t e m , że  w  P o ls c e  z a  c z a s ó w  W ła d y s ła w a  J a g i e ł ł y  p r z y s z ło  d o  u tw o 
r z e n i a  ta k ie g o  s z tu c z n e g o  z w ią z k u  r o d z in  cz y  te ż  r o d ó w , k tó r y  o k r e ś la n o  w  d o k u m e n ta c h  ła c iń s k ic h  
w y ra z e m ,,  f r a t e r n i t a s “ . ( M a łe c k i : S tu d y a  h e r a ld y c z n e ,  1.1., s tr .  151—2). M o ż n a  w ię c  p r z y p u s z c z a ć ,  że 
t a k ie  z w ią z k i  p o w s ta w a ły  ju ż  i  w  c z a s a c h  w c z e ś n ie js z 5'c h .
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n a  pozbycie w łasności gruntow ej w ręce osób obcych“ 1) ; bo — ja k  już 
także zauw ażaliśm y poprzednio — niem a koniecznego powodu do upatryw ania  
w tym  zwyczaju praw nym  przeżytku daw nych w spólnot własnościowych, 
skoro je s t rzeczą bardzo możliwą, że w czasach istn ien ia  związków rodowych 
zbiorow a w ładza naczelna związku t. j. starszyzna rodowa, w której zasiadali 
wszyscy starsi m ęscy członkowie związku, m ia ła  praw o czuw ania n ad  tem , 
aby żaden z pojedynczych członków zw iązku nie um niejszał przez sprzedaż 
obszaru  ziemi, przez związek zajętego, bez pozw olenia tegoż zgrom adzenia 
s ta rsz y c h ; a po rozw iązaniu związków rodow ych praw o to m ogło pozostać 
i  utrzym ało  się nad a l przy bliższych krew nych t. j. pi’zy stryjach, jako przeżytek 
daw nej w ładzy zgrom adzenia członków rodu, wśród których ojcowie wszystkich 
rodzin m ieli niezawodnie, w spraw ach ogół obchodzących pierw szeństw o głosu, 
chociażby naw et w rodzie n igdy  n ie  było w spólnoty własnościowej.

N ie w iem y n a  pewno, czy is tn ia ła  kiedykolw iek jakaś w spólna ogólno- 
słow iańska nazw a insty tucyi związku rodowego w pierw otnym , wspólnym  
języku, s ło w iań sk im ; ale m ożem y uznać za rzecz praw ie niezaw odną, że przy
najm niej w pierw szych w iekach historycznych u  Słowian używano przew ażnie 
n a  oznaczenie te jże  insty tucyi w yrazu „żupa“. N iew ątpliw a ślady istn ien ia  
nazw y „żupa“, jako  oznaczającej pew ną jednostkę organizacyi społecznej, 
jako też ty tu łu  i godności „żupanów “ przechow ały się w części do naszych czasów, 
w części przynajm niej po sam e kresy  wieków średnich u w ielu Słowian. 
D zisiaj je s t w użyciu nazw a żupy u  Słow ian południowych, jako  jeden  
z synonim ów  rodziny i rodu 2) ; n a  ziem iach polskich ten  sam  wyraz, także dotychczas 
będący w obiegu, m a, co praw da, obecnie już odm ienne znaczenie (żupy t. zw 
solne oznaczają bowiem  tu ta j, jak  wiadomo, te ren  solonośny, stanow iący w łasność 
rządu i kosztem  tegoż rządu eksploatowany). W yraz żupan przechow ał się 
zaś w dzisiejszym  języku w ęgierskim , a to  w dwóch form ach zm adja- 
ryzowanych i pow iększonych p refik sam i; obie form y służą jako  ty tu ły  d la 
urzędników  kom ita tow ych : „fö-ispan“ jako ty tu ł nadżupana, „al-ispäny“ jako  
ty tu ł p o d żu p an a3). Co do daw niejszych czasów m ożna wykazać źródłowo, 
a  w części uzasadnić naw et św iadectw am i dokum entow em i, że nazw y żupy 
i żupanów  były znane w obrębie wieków średnich  Sorbom  zachodnim , Słow ianom  
choru tańsk im , Czechom, M orawianom , Polakom  i wszystkim  Słowianom  
południow ym , n ie  w yłączając B u łg a ró w 4). N iem a też w ątpliwości, iż wyraz 
„żu p a“ należy do starosłow iańskich zabytków językow ych5). P ie rw iastek  tego 
w yrazu is tn ia ł już w sanskrycie; fachow i bow iem  lingw iści (jak n. p. B rug- 
m an) wywodzą go od staroindyjskiego w y ra z u : „gopah“ (strażnik,

*) P o w t a r z a m y  t u  d o s ło w n ie  o k r e ś le n ie  p r o f .  B a l z e r a ,  p o d a n e  w  s tu d y u m  „ R e w iz y a  te o r y i  
o  p ie r w o tn e m  o s a d n ic tw ie “ n a  s t r .  30.

2) K r a u s :  S i t t e  u n d  B r a u c h  d e r  S ü d s l a v e n ,  s t r .  18—9.
3) B a lz e r  : O z a d r u d z e  s ło w ia ń s k ie j ,  s t r .  208.
4) P o r .  co  d o  ż u p a n ó w  w  S ty r y i  P e i s k e r a  : „ Z u r  S o c ia lg e s c h ic h te  B ö h m e n s “ , (1. s . c i t . ,  s t r .  334—42) 

c o  d o  ż u p a n ó w  s o r b s k i c h  w  M iś n ii ,  n a  Ł u ż y c a c h ,  w  M a g d e b u r s k ie m i  i  t .  d . w  S c h u lz e g o  d z ie le  : 
, ,D ie  K o lo n is ie r u n g  u n d  G e r m a n i s ie r u n g  d e r  G e b ie te  z w is c h e n  S a a le  u n d  E l b e “  u s t ę p y  n a  s t r .  98— 104, 
j a k o te ż  M e i t z e n a :  „ S ie d e lu n g e n  u n d  A g r a r w e s e n “ t .  I . s t r .  240—2 ;  co  d o  z ie m  p o ls k ic h  B a lz e r a :  
„O  z a d ru d z e  s ło w ia ń s k ie j“ ( s tr .  205— 10) co  d o  C z e c h ó w  i M o r a w ia n  r ó w n ie ż  M e i t z e n a  (1. s. c i t . ) ;  co  
d o  S ło w ia n  p o łu d n io w y c h  o b o k  p r z y to c z o n e j  w y ż e j p r a c y  W l a in a c a  u s t ę p  w  d z ie le  J i r e c k a  : „ G e s c h ic h te  
d e r  B u lg a r e n “ s t r .  356—7. N a jd a w n i e j s z a  z n a n a  n a m  w z m ia n k a  s p ó łc z e s n a  o ż u p a n a c h  p o c h o d z i  j  u  ż 
z  r o k u  777 (w  f o r m ie  , , i o p a n “ ) ;  m ie ś c i  s ię  m ia n o w ic ie  w  a k c ie  f u n d a c y jn y m  k la s z to r u  w  K ie m s 
m ü n s t e r  w  A u s t r y i  D o ln e j  (M e itz e n  I I . ,  375).

5) B a lz e r  : O z a d ru d z e ,  s t r .  208.
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stróż), pozostającego w zw iązku z czasow nikiem  : „g o p a ja ti“-strzec, pilnow ać 
(z „g o p ah “ w drodze dalszej ew o luc ji „ g e u p a “ ; p ierw o tne  , - e u ‘ przeszło 
w słowiańskie „ -i u “; więc „ g iu p a “ i w reszcie „żupa“ ’). W edle tego wywodu wyraz 
„żupa“ oznaczałby p ierw otnie obszar ziem i strzeżony, to  je s t wydzielony 
um yślnie i otoczony opieką pew nych osiadłych n a  n im  m ieszkańców. Jeżeli 
takie było p ierw otne znaczenie „żupy“, to  wyraz „żupan“ m usiał oznaczać 
p ierw otnie pana, naczeln ika zastępu  ludzi, osiedlonych na  pew nym  obszarze 
ziemi, i to niezaw odnie zrazu tylko niew ielkiego zastępu ludzi, należących 
do jednego rod u ; za trafnością  tak iego  rozum ienia pierw otnego znaczenia 
tego w yrazu przem aw ia bowiem  przedew szystkiem  fakt, iż w języku staro- 
p rusk im  is tn ia ł w yraz: „ su p an i“, w języku litew skim  w yraz „żupone“, k tóre  
oba oznaczały kobietę, rządzącą d o m e m ,  skąd wolno wnioskować, ze i „żupan“ 
p ierw otnie oznaczał p a n a  dom ostw a ta k  w ściślejszem , ja k  i w szerszem  także 
tego słowa znaczeniu, t. j. dom ostwa, zajętego przez parę  naw et rodzin, czyli przez 
jeden  ró d 2). W  źródłach późniejszych nazw a „żupy“ i „żu p an ii“ w ystępuje już 
zazwyczaj w znaczeniu poniekąd  o d m ien n em ; służy bowiem  przew ażnie na 
określenie całych nagrom adzeń  związków rodowych, zapełn iających  rozległe 
te ry to ry a ; lecz okoliczności tej n ie  m ożna przytaczać n a  dowód, iż w daw 
niejszych, zwłaszcza w pierw otnych czasach „żupa“ m usia ła  oznaczać również 
tak ą  wyższą jednostkę  organizacyi społecznej. Sam  wywód etym ologiczny tego 
w yrazu w skazuje n a  co in n e g o ; każe się m ianow icie dom yślać, że zrazu używać 
go m usiano n a  oznaczenie każdego najm niejszego naw et zw iązku rodo
wego ; trzeba  więc rozum ieć, że dopiero z biegiem  czasu, z dalszym  rozwojem  
poszczególnych żup i zwłaszcza z ich rozrostem , rozrosło się także p ie r
w otne znaczenie nazwy. Zresztą m am y n iew ątpliw e św iadectw a źródłowe, oka
zujące, że tam , gdzie zabory G erm anów  wcześnie położyły koniec dalszem u 
rozwojowi rodzim ych insty tucy j słow iańskich, ja k  n. p. na  ziem i Sorbów, m iędzy 
Salą a Bobrem , jakoteż w Styryi,w  obrębie całego średniow iecza is tn ia ły  przeżytki 
insty tucyi żupanów, k tórych  w yraźnie podaw ano za przełożonych pojedynczych 
osad tylko, a  nie jak ich ś większych jednostek  tery to ryalnych  (na akcie, wydanym  
przez O ttona, m argrab iego  M iśnii i D ytrycha z M archii w schodniej, 
w r. 1181 n a  rzecz k lasztoru  św. P io tra  n a  L au terb erg u  pod H allą, znajdujem y 
słow a: „ s e n i o r e s  v i l l a r u m ,  quos lin g u a  sua s u p a n o s  v o can t“ 3).

Przy jm ując, że nazw a „żupy“ oznaczała u Słow ian p ierw otn ie  związek 
rodowy i zarazem  tery toryum , n a  k tórem  dany  ród  siedział, n ie  chcem y przez 
to bynajm niej pow iedzieć, aby nazw a ta  była kiedykolw iek w pow szechnem  
użyciu u w s z y s t k i c h  Słowian. N iem a bow iem  żadnego śladu, aby je j uży
wały n. p. ludy ru sk ie ; n iem a też pewności, aby, chociaż znana  Polsce średnio
wiecznej, służyła tu  rzeczywiście na  oznaczenie związku rodowego. T ak  co do Polski, 
ja k  naw et i co do ziem  czesko-m orawskich przy jąćby  m ożna rów nie śmiało,

*) P o r .  a r t y k u ł  K . B r u g m a n a  w  c z a s o p iś m ie  : „ I n d o g e r m a n is c h e  F o r s c h u n g e n “ , t .  X I . ,  s t r .  111—2.
2) P r o f .  B r ü c k n e r  w y r a z i ł  p r z y p u s z c z e n ie ,  ż e  p ó ź n ie js z e  w y r a z y : , , p a n “  i  , , p a n i “  s ą  s k r ó c e 

n ia m i  w y ra z ó w  „ ż u p a n “  i  „ ż u p a n i “ , z a s t r z e g a j ą c  s ię  j e d n a k ż e ,  ż e  t a k i  w y w ó d  n i e  ty lk o  n ie  d a  s ię  
u z a s a d n ić  e ty m o lo g ic z n ie ,  a l e  n a w e t  z  p r a w a m i  e ty m o lo g i i  j e s t  w p r o s t  s p r z e c z n y .

s) P o r .  n a j t r a f n i e j s z e  z d a n ie m  n a s z e m  w y w o d y  R a c h f a h la  o  p ie r w o tn e m  z n a c z e n iu  ż u p y  
i  ż u p a n a  w  d z i e le :  , ,D ie  O r g a n i s a t i o n  d e r  G e s a m m ts t a a t s v e r w a l tu n g  S c h le s i e n s  v o r  d e m  d r e i ß i g 
j ä h r ig e n  K r ie g e “  (L e ip z ig  1894), w  u s t .  n a  s t r .  6—11. Z g a d z a  s ię  z  n ie m i  ró w n ie ż  M e itz e n  : S ie d e lu n g e n  
u n d  A g ra rw e s e n ,  t .  I I . ,  s t r .  240 ; a  t a k ż e  p r o f .  B r ü c k n e r  w y r a z i ł  z d a n ie ,  że  ż u p a n o w ie  b y l i  to  „ p i e r 
w o tn ie  s e n io r e s  g e n t is  c z y  v i l l a e “  (O  P ia ś c i e ,  s t r .  24).
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że za w ystarczające oznaczenie związku rodowego uw ażano p ierw otnie sam 
wyraz ród  (po czesku: „ ro d “ albo „p luk“); a co do ziem  ruskich, w prost nic 
n ie  pozostaje, ja k  uciec się do tegoż sam ego dom ysłu (tu nazw a rodu  brzm ieć 
m usiała, ja k  dzisiaj po ru sku : „ rid “) wobec tego, że nie sposób doszukać się 
w zabytkach p iśm iennych rusk ich  ze średnich  wieków w yrazu, któryby się dał 
złączyć z pojęciem  zw iązku rodow ego n a  pewno. Istn ia ły  już w średniow ieczu 
w narzeczach ruskich wyrazy tak ie  jak„dw oriszcze“, „wołost’“, „obłast’“, „pohost’“, 
„h ro m ad a“ i „w erw ’“ ; ale n ie  udało  się dotychczas wykazać dowodnie, aby 
którykolw iek z tych  wyrazów odpow iadał ściśle znaczeniu zachodnio- i połu-

Fig. 62. N ajdaw nie jsza  zn an a  p ieczęć książęca po lska  (pieczęć W ładysław a H erm ana 
księcia polskiego), p rzyw ieszona u reprodukow anego  obok ak tu  tegoż k sięc ia  z czasu

m iędzy rokiem  1081 a 1086. 
dniowo-słowiańskiego w y razu : „żupa“. To też jed n i z fachow ych znawców 
dziejów R usi oznaczają związek rodowy rusk i po p rostu  w yrazem : „ rid “ 1); 
drudzy skłonni są do przypisyw ania takiego sam ego znaczenia wyrazow i: 
„wołost’“ 2); in n i w reszcie ośw iadczają się za podobnem  pierw otnie znaczeniem  
w yrazu: „pobost’“ 3)a lb o  „werw’“4); ten  osta tn i dom ysł je s t jed n ak  najm nie j praw-

x) H r u s z e w s k i j  : I s t o r i j a  U k r a in y - R u s y ,  t. I ., s t r .  219.
2) S t. P io t r o w s k i :  W s p ó ln a  w ła s n o ś ć  z i e m s k a  e tc .  (A te n e u m  z r .  1900, t .  IV .) ,  s t r .  510—4.
8) S ie r g i e je w ic z : D r e w n o s t i  r u s s k a g o  p r a w a ,  t .  I I I . ,  79.
4) P o r .  w y ja ś n ie n ia ,  te j  k w e s ty i  d o ty c z ą c e ,  w  s tu d y u m  R a w i t y - G a w r o ń s k ie g o : „ Z a r y s  u s t r o j u  

p a ń s tw o w o - s p o le c z n e g o  R u s i “  (P r z e w o d n ik  n a u k : l i t e r . ,  1896, t .  I . ,  s t r .  234—5).
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dopodobny, bo z luźnych w zm ianek o „w erw i“, zachodzących w tekście „Ruskiej 
P raw d y “ trzebaby raczej wnioskować, że nazw a ta  w XI. i X II. w ieku służyła n a  ozna
czenie form acyi organicznej wyższego rzędu, to je s t n ie  jednego związku 
rodowego, ale całej g rupy  tak ichże zw iązków Ł). Co do nazwy „żupy“ nasuw a 
się spostrzeżenie, że w m iarę, jak  liczba rodzin, w skład je j wchodzących, 
pom nażała się i w yrastała w nowe rody, m usiało się zm ieniać, przynajm niej 
w pojęciu n iek tórych  Słowian, p ierw otne je j znaczenie; wyraz ten , który  oznaczał 
zrazu pojedynczy związek rodowy, m usiał następn ie  oznaczać całą  grupę 
zw iązków ; a  w skutek tego u  południow ych naw et Słowian n a  określenie po je
dynczego zw iązku rodow ego zaczęto używać tu  i owdzie innych  wyrazów, to 
je s t może n iek tórych  z będących jeszcze dzisiaj w użyciu, ja k :  „d ruśtvo“ 
i „kuca“, chociaż żupa i n ad a l przez d ługie czasy zachowywała, przynajm niej 
n a  południu, także znaczenie ciaśn iejsze,a  więc by ła  używ aną spółcześnie w dwóch 
znaczeniach 2).

I  podobnie m ia ła  się niezaw odnie rzecz i z nazw am i zwierzchników żup, 
którzy m ogli p ierw otnie nazywać się żupanam i wszędzie tam , gdzie była 
w użyciu nazw a żupy. Gdy żupy się rozrosły, a  tem  sam em  żupanow ie wznieśli 
się do znaczenia naczelników  większej liczby związków rodowych, zaczęto zapewne 
wyszukiwać d la  zw ierzchników  poszczególnych związków rodowych innych 
ty tu łó w ; w tedy może u  Słowian zachodnich i cen tralnych  w eszła w użycie, 
w tak iem  w łaśnie znaczeniu, obok u trzym ującego się jed n ak  ciąg le w tem  
sam em  zastosow aniu ty tu łu : „żupana“ rów norzędnie nazw a: „starosty“, u  Słowian 
południow ych rozm aite inne, używ ane zresztą jeszcze i dzisiaj ty tu ły  takie, 
jak : „s ta reśin a“, „dom aćin“, „g lav ar“, „gospodar“ i t. d. T y tu ł s tarosty  w zna
czeniu naczeln ika rodu  is tn ia ł z pew nością u  Sorbów z m iędzyrzecza Sali 
i Bobru, jakoteż u  Czechów i P o la k ó w ; u  Sorbów przechow ały się przeżytki 
insty tucyi starościńskiej jeszcze w dokum entach  z la t 1376 i 1436 3); co do ziem 
polskich, n a  ślad istn ien ia  w X III. w ieku urzędu „starosty  w ie jsk iego“, k tóry  
to  urząd m usiał być rów nież przeżytkiem  daw nej godności s tarosty  rodowego, 
na trafiono  w t. zw. „K siędze e lb ląsk ie j“, zaw ierającej n iem iecki uk ład  praw a 
zwyczajowego polskiego, a  pochodzącej w łaśnie z połowu w ieku X II I .4). U  Słowian 
zaś w schodnich, to  je s t u  p lem ion ruskich , zw ierzchnika związku rodow ego nazy
w ano najczęściej „ sta rszyną“ albo po p rostu  „starcem “ 5), chociaż w yraz : „ s ta ro sta“ 
był i tam  także, w n iek tó rych  przynajm niej stronach, w uży c iu 6). Co do władzy 
starosty  rodow ego n ie  należy rozum ieć, aby była ona kiedykolw iek absolutna,

')  T e g o  z d a n ia  d o  k tó r e g o  i m y  n a j c h ę tn i e j  j e s z c z e b y ś m y  s ię  p r z y c h y l i l i ,  j e s t  H ru s z e w s k i j  
( I s to r i j a  U k r a in y - R u s y ,  t .  I . ,  s t r .  222—3).

2) T a k ie  d w o ja k ie  z n a c z e n ie  w  o d n ie s i e n iu  d o  ś r e d n ic h  w ie k ó w  p r z y p i s u j ą  w y r a z o w i :  , ,ż u p a “ 
m ia n o w ic i e M e i tz e n  (S ie d e lu n g e n  u . A g r a r w e s e n ,  t. I I . ,  s t r .  215), i R a c h f a l l  (1. s . c it.)  p r o f .  B a l z e r  w  d z ie le :  
H i s to r y a  u s t r o ju  A u s t r y i  ( s t r .  129) w y p o w ie d z i a ł  co  d o  z n a c z e n ia  ż u p y  ś r e d n io w ie c z n e j  p o g lą d ,  k tó r y  
p o z o r n i e  n ie  z g a d z a  s ię  z n a s z y m i  w y w o d a m i;  a  m ia n o w ic ie ,  ż e  w y r a z :  , ,ż u p a “  o z n a c z a ł  w  C z e c h a c h  
ś r e d n io w ie c z n y c h  t e r y to r y u m ,  z a s i e d lo n e  p r z e z  c a łe  p le m ię  i  tw o r z ą c e  p i e r w o tn ie  z  r e g u ły  o s o b n e  p a ń 
s te w k o . Z w r a c a m y  t u  p r z e to  u w a g ę  n a  o k o lic z n o ś ć ,  ż e  p r o f .  B a l z e r  w e  w s k a z a n y m  u s t ę p i e  p r z e d s t a w ia  
s to s u n k i  n a jd a w n ie j s z e  z  c z a s ó w  h i s to r y c z n y c h  ; o tó ż  i  m y  z g a d z a m y  s ię  n a  to ,  że  p o ję c ie  ż u p y  z b ie g ie m  
c z a s u  ro z r o s ło  s ię  d o  t a k  s z e ro k ie g o  z n a c z e n ia ,  iż  w  k o ń c u  o b e jm o w a n o  ty m  w y ra z e m  c a łe  p le m ię ;  
a le  tw ie rd z im y  z a ra z e m , ż e  w y r a z  t e n  d o p ie r o  p o  u p ły w ie  d łu ż s z e g o  c z a s u  u z y s k a ł  o s ta t e c z n i e  ta k  
s z e ro k ie  z n a c z e n ie ,  p ie r w o t n ie  z a ś  ta k ie g o  z n a c z e n ia  n i e  p o s i a d a ł .

3) M e itz e n  : S ie d e lu n g e n  u n d  A g r a r w e s e n ,  t .  I I . ,  s t r .  242—3.
4) B a lz e r :  R e w iz y a  t e o r y i  o  p ie r w o tn e m  o s a d n ic tw ie ,  s t r .  25—30.
5) H r u s z e w s k i j  : I s t o r i j a  U k r a in y - R u s y ,  t .  I . ,  s t r .  221—3.
6) M a lin o w s k ij  J .  R a d a  w ie l ik a g o  k n ia ż e s tw a  l i to w s k a g o ,  (T o m s k  1903, s t r .  107).

30*
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niczem  nie  o g ran iczo n a ; owszem, trzeba  przyjąć, wobec dem okratycznego 
wogóle charak te ru  p ierw otnych urządzeń słow iańskich, że dosyć ciasne granice 
zakreślała te j w ładzy od najdaw niejszych czasów w ola m ęskich członków rodu, 
do której m usiał się s tarosta  niew ątpliw ie we w szystkich w ażniejszych spraw ach, 
cały ród  obchodzących, odwoływać i stosować.

Z wszystkiego, co w iem y o stosunkach  słow iańskich z pierw szych czasów 
historycznych, wolno wnioskować, że ta k  w tych  czasach, ja k  i w daw 
niejszych, to je s t przedhistorycznych, p lem iona słow iańskie były już tak  ludne, 
iż w skład każdego z n ich  m usiała wchodzić bardzo znaczna liczba związków 
rodowych, zw anych żupam i (względnie określanych innem i nazw am i) i że tem  
sam em  już w tych  p ierw otnych czasach m usia ła  się objawić po trzeba stw o
rzen ia  jakiegoś pośredniego ogniw a organicznego m iędzy zw iązkiem  rodo
wym a plem ieniem , czyli inaczej, że pew ne ilości związków rodow ych m usiały 
się łączyć w grupy, k tórych  k ilka  lub k ilkanaście składało się dopiero na  
jedno plem ię. T ak a  pośredn ia  form acya organiczna to  je s t g ru p a  pewnej 
liczby związków rodow ych m ogła, u  n iek tórych  przynajm niej Słowian (jak już 
wyżej nadm ieniliśm y), nazyw ać się również żupą, choćby dla tego samego, 
że z rozrostu  pojedynczej żupy t. j. zw iązku rodowego, zazwyczaj pow staw ała; 
ale znowuż n iem a w cale pewności, bo n ie  m ożna tego udowodnić, aby rzeczony 
wyraz był używ any w tak iem  szerszem znaczeniu w całym  świecie słowiańskim. 
Jeżeli je s t rzeczą w ątpliw ą, czy był on w ogóle kiedykolw iek w użyciu 
u  p lem ion  polskich  n a  oznaczenie zw iązku rodowego, to  je s t tem  sam em  
także rzeczą w ątpliw ą, aby p lem iona polskie oznaczały tym  wyrazem  całą 
grupę związków ro d o w y ch 1); a już n iem a zgoła żadnego dowodu źródłowego, 
któryby upow ażniał do odnoszenia te jże  nazw y do pierw otnych stosunków, 
istn ie jących  n a  ziem iach ruskich. Są zresztą naw et pew ne wskazówki, że tak  
u p lem ion  czesko-m orawskich, ja k  i u  chorw ackich, is tn ia ł w średnich  w ie
kach inny  jeszcze w yraz n a  oznaczenie g rupy  związków rodowych, a m iano
wicie w yraz : „b ra ts tv o “, jednakow o brzm iący w językach czeskim  i chor
wackim .2) N ie w iadom o natom iast, n ic  o tem , aby używały go w  tem  znaczeniu 
także p lem iona polskie albo ru s k ie ; toteż co do plem ion rusk ich  je s t uzasa
dnione przypuszczenie, że u  n ich  n a  określenie form acyi społecznej, odpow ia
dającej b ractw u czeskiem u, służył w spom niany już wyżej w y ra z : „w erw “, 
zastąpiony może później nazw ą „h rom ady“ 8); co do ziem zaś polskich dysku
tow ano w osta tn ich  czasach naukow e pytanie, czy nie należałoby już do 
stosunków  pierw otnych  odnieść w yrazu „opole“ : to je s t albo przypisać tem u

x) Z w ią z e k  r o d z in  c z y  te ż  r o d ó w , u tw o r z o n y  w  P o ls c e  z a  J a g i e ł ł y  (o  k tó r y m  w y ż e j b y ł a  m o w a )  
n o s i ł  n a z w ę :  , , f r a t e r n i t a s “ , a l e  b y ł to  z w ią z e k  s z tu c z n y , n ie  n a t u r a ln y .

2) P o r .  s t a r a n n e  s t r e s z c z e n ie  n o w s z e j  l i t e r a t u r y ,  d o ty c z ą c e j  p ie r w o tn y c h  s to s u n k ó w  C z e c h  
i  C h o rw a c y i ,  w  „ H is to r y i  u s t r o j u  A u s t r y i“ B a l z e r a  ( s t r .  128—9 i  196—7), a  n a d t o  u s tę p  w  p r a c y  te g o ż  
a u t o r a :  „ R e w iz y a  t e o r y i  e tc .“ n a  s t r .  50—1.

3) H r u s z e w s k i j  : I s t o r i j a  U k r a in y - R u s y ,  t . I . , s t r .  222—3.T o , co  H r u s z e w s k i j  p o d a j e  w  f o r m ie  s ta n o w 
c z e j, m y  p o d a je m y  ty lk o  w  f o r m ie  p r z y p u s z c z a ln e j ,  b o  n i e k tó r z y  h i s to r y c y  (n . p . L e s z k ó w  i z a  n im
R a w it a - G a w r o ń s k i)  u t r z y m u ją ,  ż e  w y r a z :  „ w e rw ’“ w s z e d ł  n a  R u s i  w  u ż y c ie  d la  o z n a c z e n ia  n ie  g r u p
z w ią z k ó w  ro d o w y c h ,  le c z  p e w n e j  j e d n o s t k i  p o d z i a łu  c z y s to  t e r y to r y a ln e g o  (w y ra z  t e n  m ia ł  o z n a c z a ć
m ia n o w ic ie  z ie m ię  w y m ie r z o n ą ,  o b j ę t ą  m n ie j  lu b  w ię c e j ś c iś le  o k r e ś lo n e m i  g r a n i c a m i )  d o p ie ro  p o d  
w p ły w e m  n a ś l a d o w n i c tw a  u r z ą d z e ń  z a c h o d n ic h ,  n ie  p r ę d z e j  j a k  o k o ło  X I .  lu b  X I I .  w ie k u , „ w k tó r y m to
o k r e s ie  d o k o n y w a ło  s ię  s ta n o w c z e  p r z e j ś c ie  s p o łe c z e ń s tw a  z  u s t r o ju  r o d o w e g o  d o  g m in n e g o “ (P o r . 
w  s tu d y u m  R a w i t y - G a w r o ń s k ie g o : „ Z a ry s  u s t r o j u  p a ń s tw o w o - s p o łe c z n e g o  R u s i “  w  P rz e w o d n . n a u k  
i  l i t e r ,  z r .  1896, u s t .  n a  s t r .  234—5).
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wyrazowi pierw otne znaczenie jednostk i podziału, opartego n a  zasadzie rodo
wości, a  n ie  — ja k  to  było później — jednostk i podziału  tery to ryalnego  4) ; 
albo też, n ie  odm aw iając opolu odwiecznego ch arak te ru  czysto tery toryalnego, 
uznać go przecież za p ra s ta rą  insty tucyę słow iańską, zw iązaną ściśle z p ie r
w otnym  ustro jem  rodowym , to  je s t przyjąć, iż pew na liczba związków rodowych, 
zajm ujących jak ieś ściśle ograniczone tery toryum , nosiła  nazw ę opola, — 
czyli inaczej, że opole, chociaż m iało od początku charak te r terytoryalny, 
mogło być zarazem  wyższą jed n o stk ą  podziału rodowego przez to samo, iż 
obejmowało pew ną ilość związków rodowych, siedzących n a  zam kniętym  
w sobie obszarze ziem i — i  to  jednostką, co do pierw otnego znaczenia swego 
odpow iadającą zupełnie pojęciu  „b ractw a“ południow o-słow iańskiego 2). Z dwóch 
powyższych wersyj hypotetycznych d ruga m a za sobą o w iele więcej praw dopo
dobieństw a, aniżeli p ierw sza; ale i ta  d ru g a  n ie  wyjdzie także poza sferę 
hipotezy tak  długo, póki n au k a  n ie  w yjaśni stanowczo kwestyi, czy opole było 
rzeczywiście insty tucyą  czysto rodzim ą, odwiecznie słow iańską, czy też  — jak

chce jed en  z osta tn ich  badaczy tego p rzedm iotu  — 
nabytk iem  z obczyzny, pożyczką z zachodu, „jednym  
z objawów oddziaływ ania urządzeń praw no-pu- 
blicznych frankońskich  n a  świeżo pow stające orga- 
nizacye urządzeń praw no-publicznych innych  ludów  
średniow iecznych“, m iędzy innem i także i sło
w iańskich, a  to  w szczególności naśladow nictw em  
t. zw. cen teny  frankońskiej, k tó ra  była rzekom o 
sztucznym  w ytw orem  praw odaw czej działalności 
królów m erow ingskich, pochodzącym  najw cześniej 
z w ieku ,VI., a rozw iniętym  i rozpow szechnionym  
we w schodnich m arch iach  frankońsk ich  k ap itu la 
rzam i K arolingów  dopiero w ciągu  IX . w ie k u 3).

Spraw y w spólne bractw , w zględnie werwi 
i opoli, załatw iało p ierw otniejciało  zbiorowe, złożone 
najpew niej z naczelników  rodów, a więc z żupanów  
w zględnie starostów , starców  i t. d., stosownie do
tego, ja k  w danych stronach  i czasach naczelnicy
ci sięnazyw ali.N iem abow iem  pew nego śladu is tn ien ia  
naczelników  brackich  w żadnych w ogóle pierw otnych 

społeczeństw ach słow iańskich ; na  istn ien ie  zaś zw ierzchnej władzy, złożonej ze „ s ta r
szych“, a  więc władzy zbiorowej, w skazu jąruźne w zm ianki w n iektórych p rzyna j
m niej późniejszychjźródłach, a przedew szystkiem  najw yraźniejsze w la to p iscu  t. zw- 
N estora z początków  X II.j,w ieku  oj radach]”,,starców “, w lk tó ry ch  uznaliśm y 
zwierzchników rodowych, odpow iadających starostom  zachodnio-słow iańskim 4).

*) Z t a k ą  te z ą  w y s t ą p i ł j j s w e g o  c z a s u  p r o f .  P i e k o s iń s k i  i b r o n i ł  j e j  w  k i lk u  s w o ic h  p r a c a c h
(O  p o w s t a n iu  s p o łe c z e ń s tw a  p o ls k ie g o ,  s t r .  113—4 i  228—30; L u d n o ś ć  w ie ś n ia c z a  w  P o ls c e  P i a s t o 
w s k ie j ,  s t r .  106—8).

2) J e s t t o  p o g lą d  p r o f .  B a l z e r a ,  w y r a ż o n y  wj s tu d y a c h :  „ R e w iz y a  t e o r y i  o  p i e r w o tn e m  o s a d n ic 
t w i e “ ( s t r .  48—55) i „O  z a d ru d z e  s ło w ia ń s k ie j“ ( s tr .  189— 90).

8) T a k ie  z a p a t r y w a n ie  w y p o w ie d z ia ł  p r o f .  S ta n .  E s t r e i c h e r  n a  p o s ie d z e n iu  W y d z ia łu  h is t .  
f ilo z . A k a d . U m ie j, k r a k o w s k ie j  z 20." p a ź d z ie r n i k a  r . 1902. (P o r .  S p r a w o z d a n ia  t .  W y d z . r .  1902, n r .  8 
s t r .  8—9), z a p o w ia d a ją c  z a ra z e m  p r a c ę  ( d o tą d  n ie  o g ło s z o n ą ) ,  w  k tó r e j  m a  p o g lą d  s w ó j r o z w in ą ć  
i d o k ła d n ie j  u z a s a d n ić .

4) B a lz e r :  R e w iz y a  t e o r y i  e tc . ,  s t r .  49—50. H r u s z e w s k i j : i s t o r i j a  U k r a in y - R u s y  I . ,  s t r .  223.

Fig  63. P ieczęć królowej 
Rychezy czyli R yksy przy 
w ieszona u dokum entu  z roku 
1054 (a więc z czasów  po 
w yjeździe królow ej, wdowy 
po M ieszku II., do N iemiec).
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Trzeci, wyższy od wszystkich poprzednich stopień w organizacyi rodowej 
stanow ił związek pew nej liczby g rup  związków rodowych, różnie — jak  wia
domo — w różnych stronach  nazyw anych (bractw , werwi i t. d.). Związek taki 
obejm ow ał już praw dopodobnie ogół jednostek, m ów iących jednem  i tem  samem 
narzeczem  i nazyw ał się najpew niej już od daw niejszych czasów — plem ieniem . 
N a czele związków p lem iennych  n ie  było niezaw odnie p ierw otnie, podobnie 
ja k  n a  czele związków brackich, żadnych zwierzchników  jedno stk o w y ch ; 
zarząd spraw  w spólnych p lem ien ia  m usiał się znajdow ać zrazu rów nież w mocy 
c ia ła  zbiorowego, złożonego już n ie  tylko ze starszyzny, ale ze wszystkich 
w ogóle dorosłych członków plem ienia, to  je s t w  m ocy zgrom adzenia ludowego, 
zwanego wiecem. T akie stosunki były jeszcze regu łą  w świecie słowiańskim  
w ciągu  w ieku V I .; świadczy tem u  dobitn ie  P rokopios w głośnym  ustępie 
swego dzieła, pośw ięconym  opisowi urządzeń państw ow ych u  Słowian, gdzie 
czytam y, że S łow ianie „nie znajdu ją  się pod rządam i jednego  człowieka, lecz 
od daw na pod rządam i dem okracyi (śv S^fiOTtpatia), bo w dobrych i złych cza
sach byw ają  u  n ich  wszelkie spraw y roztrząsane n a  zbiorowych n a ra d a c h “ ; 
a n ie  b rak  też dowodów, że jeszcze w X . i XI. w ieku takaż form a rządów  dem o
kratyczna, wiecowa, u trzym yw ała się tu  i owdzie wśród plem ion słow iańskich 
i n ie  na leża ła  pew nie do bardzo w yjątkow ych, skoro zw róciła n a  siebie uw agę 
Ib rab im a Ib n  Jakóba, D ytm ara  i k ilku  innych  kronikarzy  n iem ieckich .1)

Ale już w tych sam ych czasach, m iędzy VI. a X. wiekiem , a może i wcześniej, 
w m iejsce pierw otnej „dem okracyi“ plem iennej zaczęła wstępować 
„m o n arch ia“, jednow ładztw o naczelników  plem ion, w ybranych przez p lem ię albo 
uzurpatorów , którzy w jednych  stronach  m ogli się nazywać żupanam i a potem  
w skróceniu „p an am i“, w innych  książętam i a  raczej po sta ro sło w iań sk u : 
„knezam i“, po r u s k u : „kniaziam i“, po polsku pierw otnie „księdzam i“ czy też 
księżmi. Że w y ra z : „żu p an “, który pierw otnie oznaczał naczeln ika jednego 
tylko rodu, m ógł z czasem  dojść do znaczenia naczelnika całego plem ienia, 
to  w ynika najp ierw  z przebiegu omówionego już wyżej procesu rozwoju p ie r
w otnej żupy, k tó ra  przynajm niej u  południow ych Słow ian ro zrasta ła  się 
stopniow o w ten  sposób, że z b ieg iem  czasu staw ała  się po kolei nazw ą wspólną 
k ilku  związków rodowych, a więc synonim em  bractw a, a wreszcie, czy to 
w skutek  dalszego rozrostu, rozgałęzienia się bractw a, czy też połączenia k ilku 
żup pod zw ierzchnictw em  jednego z w ybitniejszych żupanów  — nazw ą wię
kszego plem iennego związku. W  ten  sposób jedyn ie  m ożna wytłómaczyć fak t, 
że K onstan ty  P o rfiro g en e ta  n ie  znalazł w X. w ieku w całej Chorwacyi więcej 
niż 11 żupanij (£oojraviat); w idocznie za jego czasów żupy czNli żupanie obejm o
wały już całe plem iona. Nazwa żupana jako  określenie naczelnika związku 
plem iennego n ie  przy ję ła  się jed n ak  u  w szystkich S ło w ian ; bo na zachodzie, 
północy i wschodzie p lem iona słow iańskie bardzo wcześnie, może po części 
już  w czasach m iędzy IV. a VII. w iekiem , zaczęły się poznaw ać z inną, obcą insty- 
tucyą jednow ładztw a, k tó ra  n iezaw odnie posłużyła tym że plem ionom  następn ie  
jako  wzór, od VI. w ieku coraz chętn iej i częściej naśladow any. M amy tu  n a  
m yśli insty tucyę w ładzy książęcej germ ańskiej. Je s t rzeczą pew ną, że starosło
w iańska nazw a księcia: „knez“ i pochodne od niej późniejsze, b u łg a rsk a : „knęz“,

*) E . O. S c h u l z e : D ie  K o lo n is ie r u n g  u n d  G e r m a n i s ie r u n g  d e r  G e b ie te  z w is c h e n  S a a le  u n d  
E lb e ,  s t r .  25— 7. W a c h o w s k i : S ło w ia ń s z c z y z n a  z a c h o d n ia ,  s t r .  136, 192—4 i 197—9.
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czeska: „kniże“, ru sk a : „kniaź" i polska p ierw otna „ ksiądz “ i now sza : „książę“ 
pochodzą nie od p ierw iastka słow iańskiego, lecz od germ ańskiego ; dadzą się 
wywieść wszystkie z p ierw iastka gotyckiego w yrazu : „k u n in g “. Nazwa pocho
dzenia obcego dostała się do języków słow iańskich dlatego, że n ie  było 
w językach tych nazw y rodzim ej, k tóraby  oznaczała naczeln ika p lem ienia  ; a n ie  
było takiej nazw y niezaw odnie z te j przyczyny, poniew aż nie było pierw otnie 
u  Słowian odpow iedniej instytucyi. In sty tucya  przyszła stąd, skąd pochodziła 
nazwa ; została zapożyczona od G erm anów  1).

W  VI. w ieku je s t panow anie książąt zjaw iskiem  w Słowiańszczyznie 
jeszcze w y ją tk o w em ; w ie jed n ak  o tak ich  jedynow ładcach, panujących  nad  
plem ionam i słow iańskiem i, już naw et M aurikios; a w innych  źródłach spół- 
czesnych i nieco późniejszych znajdujem y pierw sze w zm ianki im ienne o ksią
żętach słow iańskich, jakoto  o D obręcie, Radogoście, Mężyku, należących 
do końca VI. w ieku, o k tórych była m ow a powyżej, podobnie ja k  o D erwanie, 
księciu jednego  z plem ion połabsko-sorhskich, który  żył jeszcze w trzeciem  
dziesięcioleciu w ieku VII. 2). Byli też n a  pewno książęta p lem ienni u O botrytów

Fig. 64. C zaszka królowej R ychezy czyli Ryksy, żony M ieszka II.

W eletów i u  innych ludów połabsko-sorhskich za czasów K aro la  W . i rozum ie 
się, za jego następ có w ; co do Czech, m am y w iadom ość z połowy IX . wieku, 
że rządziło tam  wówczas nie m niej, niż czternastu  osobnych książąt n ad  takąż 
liczbą plem ion, znanych z nazw iska; w zm iankow ani dopiero co żupanow ie 
chorwaccy, istn iejący  w liczbie jed en astu  w w iekach IX . i X., m usieli także 
odpowiadać stanow iskiem  swojem i w ładzą p lem iennym  książętom  zachodnio- 
słowiańskim. Ale, co w ięcej, już w VII. w ieku spotykam y się z insty tucyą 
panujących, wykony wuj ących w ładzę zw ierzchniczą n ad  większą lticzbą plem ion

')  B a lz e r  : O z a d ru d z e  s ło w ia ń s k ie j ,  s t r .  204—5. B r u c k n e r  : O P ia ś c i e ,  s t r .  24—5.
2) P o r .  p o w y ż e j u s t ę p y  n a  s t r .  182 i  208.
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i tem  sam em  n ad  pew ną liczbą książąt p lem iennych, a więc z insty tucyą 
w ielkich książąt s łow iań sk ich ; w najbliższych zaś następnych  stuleciach 
m ożna ich  wyliczyć naw et po k ilku  spółczesnych. Był bow iem  tak im  wielkim  
księciem  niezaw odnie znany n am  dobrze Sam o; był n im  faktycznie przynajm niej, 
bo n ie  w iem y zresztą wcale, jak iego  sam  ty tu łu  u ż y w a ł; i podobnież 
ów T rp im ir, k tóry  około połowy IX . w ieku narzucił swoją w ładzę innym  żupanom , 
a  zatem  stał się zw ierzchnikiem  naczelnym  wszystkich żupanij, czyli, jak  
się w yraża K onstan ty  P orfirogeneta , „a rch o n tem “, choć nosił niew ątpliw ie 
ty lko ty tu ł w ielkiego żupana, posiadał rzeczywiście stanow isko i w ładzę odpo
w iadającą w ielkoksiążęcej, to je s t tak ą  sam ą, ja k ą  zdobyli sobie w tem  sam em  
stu leciu  książęta m oraw scy, tytu łow ani przynajm niej w dobie upadku 
państw a W ielkom oraw skiego w ielkim i książętam i. W edle tradycyi późniejszej 
jed en  z n ich, Św iętopełk, m iał być około r. 871 obwołany naw et przez 
podw ładnych k ró le m ; n ie w iadom o jednak , czy rzeczywiście tego ty tu łu  
używał. Jeżeli m ia ł go w użyciu, to, w ypadek ten  należał do całkiem  po owe 
czasy w yjątkow ych w świecie słow iańskim  ; ty tu ł królew ski pojaw ia się bowiem 
n a  ziem iach słow iańskich dopiero w w ieku XI. P o lsk i w y raz : „ k ró l“, ja k  inne 
podobnie brzm iące w innych  językach słow iańskich (czesk i: „ k ra l“, ruski : 
„koro l“, chorw acko-serbski: „ k ra lj“) je s t także obcego i dosyć szczególnego pocho
dzenia ; bo urobiono go najw idoczniej z im ie n ia : „K arl“ t. j. z m ian a  K aro la  
W ielkiego, d latego  oczywiście, poniew aż w oczach Słow ian osobistość K aro la  W. 
była n ie jako  n aj pełniej szem w cieleniem  najwyższej władzy panu jące j Ł). Chociaż 
K arol W ielki — to postać historyczna, należąca do końca V III. i początków IX. 
w ieku, n iem a pew nego śladu, aby którakolw iek z dynasty j słow iańskich posłu
giw ała się ty tu łem  królew skim  w ciągu IX. lub w pierw szej połowie X. w ieku2) ; 
pierw szy w śród m onarchów  słow iańskich przybra ł ty tu ł królew ski Bolesław  
Chrobry, kazawszy się w r. 1025 ukoronow ać n a  kró la  polskiego w G n ieźn ie ; 
z kolei spełnił ak t uzurpacyi w tym  sam ym  k ierunku  jed en  z książąt chor
w ackich w r. 1059, i to  z pow odzeniem , ho następstw em  tego ak tu  by ła  san- 
kcya papieska, udzielona władzy królew skiej n ad  Chorwacyą w r. 10763) ; 
w Serbii ogłosił się królem  serbskim  już w roku  1078 M ichał, żu p a n  Zety, 
przyjąw szy koronę z rą k  G rzegorza V II., ale królew skość u sta liła  się faktycznie 
w państw ie serbskim  dopiero w roku  1217, gdy dał się ukoronow ać na  
k ró la  za zgodą papiestw a S tefan  z rodu N em anidów ; w Czechach, 
w reszcie po raz pierw szy udało  się pozyskać godność królew ską 
dopiero W ładysław ow i II. w r. 1085 dzięki przychylności H enryka IV., ale 
zrazu tylko jako  przywilej czysto [osobisty; d rugi podobny w ypadek,[ już co 
praw da, z przyznaniem  dziedzicznego praw a, ale w praktyce rów nież przem i
ja jącego  znaczenia, zaszedł w r. 1158 z W łodzisław em  n . ; a dopiero od roku 
1198 ty tu ł królew ski sta ł się odznaczeniem , nieodłącznem  od władzy m onarszej

J) B a l z e r :  O z a d ru d z e  s ło w ia ń s k ie j ,  s t r .  205J
2) T r a d y c y a  o o b w o ła n iu  k r ó le m  Ś w ię to p e łk a  W ie lk o m o r a w s k ie g o  n a  n ie p e w n e j  o p i e r a  s ię  

p o d s t a w ie  ; p o d o b n ie ż  n i e  m o ż n a  p r z y w ią z y w a ć  w ie lk ie j  w a g i  d o  t y t u l a t u r y  k s i ą ż ą t  p o ła b s k i c h ,  s p o 
ty k a n e j  w  ź r ó d ła c h  z V I I I .  i  IX . w ie k u ,  g d z ie  m o w a  j e s t  o  „ r e g u l i“ w e le c k ic h  i  „ r e g e s “ o b o tr y c k ic h  
( o b o k  u ż y w a n y c h  o ty c h ż e  „ k r ó l ik a c h “ n a z w  : „ p r im o r e s “ , „ p r i m a t e s “ i „ d u c e s “) a  D r a g o w i t  j e s t  r a z  
m ia n o w a n y  n a w e t  ^ k ró le m  k ró ló w  w e le c k ic h “ ; — g d y ż  w e d le  w s z e lk ie g o  p r a w d o p o d o b ie ń s t w a  s ą  to  
ty lk o  n o m in a c y e  c z y s to  k r o n ik a r s k i e  k s i ą ż ą t  i  w ie lk ic h  k s i ą ż ą t  a  n a w e t  m a g n a tó w  ty lk o  p o ła b s k ic h ,  
k tó r z y  w  r z e c z y w is to ś c i  t y t u ł u  k ró le w s k ie g o  n ig d y  n i e  u ż y w a l i .

3) B a l z e r : H i s t o r y a  u s t r o ju  A u s t r y i  w  z a r y s i e ,  s t r .  32.
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w państw ie czesk iem 1). O w iele wcześniej n a tom iast zaszła analogiczna, 
choć nie jednakow a zm iana ty tu łu  panu jących  w B ułgaryi. P o  podboju, doko
nanym  przez obce p lem ię Bułgarów  n a  S łow ianach w schodnio-bałkańskich, 
tytułow ali się dynastow ie bu łgarscy  zrazu ch an am i; n astępn ie  i to  najpóźniej 
w początkach IX. wieku, wziął nad  tym  w yrazem  bułgarsk im  górę słow iański 
ty tu ł: „knęz“, k tóry  u trzym yw ał się w rodzie panu jącym  tak  długo, póki w ielki 
zdobywca i zwycięzca Greków  z czasów cesarza K onstan tego  VII. Porfirogenety , 
Symeon, n ie  poczuł się w sile do przyznania  sobie ty tu łu  : „ ca ra“, sankeyono- 
wanego zresztą zaraz przez kuryę rzym ską. Stało się to około r. 917 i odtąd 
aż po czasy podboju  tu reckiego  ty tu ł carski był w stałem  użyciu w państw ie 
bułgarskiem . G eneza tego  w yrazu je s t j a s n a ; pochodzi on w prostej lin ii 
od wyrazu łacińsk iego: „caesa r“ podobnie ja k  polski w y raz : „cesarz“ i czeski: 
„c isa r“2). W ładza książąt i w ielkich książąt, naw et tam , gdzie osiągnęła  najszerszy 
zakres, n ie  była n igdzie n ieogran iczona; przeciw nie, wszędzie w Słowiańszczyznie, 
choć w różnych stronach  w różnym  stopniu, w obrębie doby czasu od 
VI.-— IX. w ieku, ogran iczała  tę  w ładzę wola poddanych, k tó ra  się m ogła  
objaw iać n a  zgrom adzeniach ludow ych czyli t. zw. w iecach. Insty tucya  wieców 
plem iennych  is tn ia ła  p ierw otnie u w szystkich ludów  słow iańskich a u n iektórych 
utrzym yw ała się w m ało zm ienionej form ie jeszcze przez d ługie czasy, gdzie
niegdzie po w iek XV. i XVI. (n. p. n a  R usi litew skiej 3). O rganizacya daw nych 
wieców słow iańskich n ie  je s t nam  bliżej znana; n ie  da się n a  podstaw ie ubogiej 
tradycyi z doby, poprzedzającej w iek X., stw ierdzić n a  pewno, czy m ogli 
w n ich  uczestniczyć wszyscy bez w yjątku  dorośli członkowie m ęscy danego 
p lem ienia; z tego, co w iem y o w iecach zachodnio-słow iańskich (a w iem y 
o n ich  w zględnie najw ięcej, trzebaby  wnioskować, że w teoryi żaden z dorosłych 
członków p lem ien ia  dostępu do w iecu zam kniętego n ie  m ia ł; w praktyce 
jed n ak  reprezentow ali ogół dojrzałej ludności m ęskiej praw dopodobnie 
głów nie sam i naczelnicy rodowi, a  więc żupanow ie, w zględnie starostow ie, 
w tow arzystw ie k ilku  co najw ięcej starszych członków zawisłych od n ichże 
rodów ; przew odnictw o zaś nad  w iecem  spraw ow ał z regu ły  książę, naczeln ik  
całego plem ienia. N a tle  szarego tłum u pospolitych jednostek, uczestniczących 
w zgrom adzeniach wiecowych, uw ydatn ia  się tu  i owdzie, w edle św iadectw  
źródłowych, pew ien zastęp bardziej znaczących i wpływowych członków wieców, 
którzy w jednych stronach  nadaw ali n iejako  to n  obradom  i pow odow ali po 
swej m yśli opinią reszty  w iecujących, a w innych w prost naw et sam i decydow ali
0 wszystkiem, a reszcie zgrom adzonych postanow ienia  swoje podaw ali tylko 
do wiadom ości albo do m ilczącego zatw ierdzenia. Zastęp ten  — to  t. zw. 
starszyzna. O dnajdujem y tak ą  starszyznę u W eletów  i C horw atów ; w późniejszych 
czasach, n a  w iecach pom orskich, odgryw a ona naw et p ierw szorzędną rolę
1 dochodzi do skup ien ia  całej władzy rządzącej nad  p lem ionam i, z k tórych 
wyszła, w swoich wyłącznie rękach. W yrażano przypuszczenie, że u W eletów

*) Balzer: H istorya ustroju Austryi, str. 147—8.
2) Jirecek : Geschichte der B llgaren, str. 133, 168 i  381—2.
3) Zastrzegamy się tu wyraźnie, że nie łączymy bynajmniej w ieców  urzędniczych Polski 

średniowiecznej w genetyczny związek z wiecami typu starosłowiańskiego. Ale ną ziemiach ruskp_ 
litewskich obradowały w XV. i X V I% jeszcze wieku wiece, nie czysto urzędnicze, lecz rzeczywiście 
ludowe, to jest takie, w których obok szlachty brała udział także ludność m ieszczańska i t. zw- 
pospólstwo, które zatem były zbliżone składem swoim  do wieców starosłowiańskich.

W. Czerniak. D zieje P olski. T . I .  31
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za czasów federacyi k ilku  plem ion w eleckich pod rządam i w spólnego wielkiego 
księcia, rad a  starszyzny sk ładała  się ty lko z podw ładnych w ielkiem u księciu 
książąt p lem iennych; ale jestto  tylko dom y sł,n a  k tórym  n ie m o ż n a  tem  m niej 
opierać przypuszczenia, jakoby starszyzna by ła  wszędzie u  Słowian pierw otnie 
tylko ra d ą  książąt. Owszem, b iorąc pod uw agę wszystko, co źródła podają
0 starszyznie u  O botrytów  zwłaszcza, W eletów  i Pom orzan  (członków starszyzny 
obotryckiej nazyw ają źródła łacińskie rozm aicie, a więc raz „prim ores“, to 
znowu „p raestan tio n es“ i „p rio res“, przeciw staw iając ich  reszcie ludności, 
określonej w yrazem : „vu lgus“), trzeba  przyjąć, że starszyzna sk ładała  się nie 
tylko z książąt p lem iennych, którzy oczywiście m usieli przedew szystkiem  do 
niej należeć, ale także z pew nej liczby starszych, bardziej m ożnych czy też 
w ięcej zasłużonych i roztropnych  mężów z zastępu  zwykłych rodowców. 
Starszyzny te j n ie wolno też uw ażać w yłącznie za część składow ą w iecu; gdyż 
była ona niezaw odnie ciałem  sam odzielnem , czynnem  i znaczącem  także
1 poza obrębem  w iecu i w czasach, kiedy wiec n ie  obradow ał, zrazu zapew ne 
jako  o rgan  doradczy panującego, a później, u  n iek tórych  ludów  słow iańskich, 
n. p. u zachodnich Pom orzan, jako  organ  naczelny, p anu jący  n ad  plem ieniem  
na  sposób republikańsko-o ligarch iczny .

W iece n ie  obradow ały, o ile w iadom o, n igdzie regu larn ie , w stałych 
odstępach czasu; byw ały zwoływane tylko w pew nych w ażniejszych chwilach, 
kiedy chodziło o załatw ienie spraw , obchodzących ogół p lem ienia, a zwłaszcza 
kiedy p anu jący  potrzebow ał poparc ia  poddanych  wobec grożących z zew nątrz 
niebezpieczeństw  albo zam ierzonych w ypraw  w ojennych. Zakres władzy 
wieców n ie  był też wszędzie jednakow y; w rozm aitych stronach, w różnych 
czasach, był on m niej lub  w ięcej rozległy stosow nie do rozm aitych także 
okoliczności. I  ta k  w iem y n. p., że u Obotrytów, w ciągu całej doby ich 
h istorycznego znaczenia, w ładza książęca by ła  gó rą  nad  w iecow ą; a w skutek 
tego książęta  zwoływali w iece bardzo rzadko, pom ijając je  w idocznie w in te 
resie pow iększenia w łasnej sam odzielności; następstw em  tego była też trw ająca  
tam  ustaw icznie w alka m iędzy w ielkim i książętam i a w iecam i o przew agę 
w rządach. W  Polsce, ja k  wykażem y poniżej, w ładza księżąca ta k  potężnie 
przerosła  wiecową, że doprow adziła ją , jeszcze przed X. w iekiem  niezaw odnie, 
do zupełnego  zaniku. U  W eletów  przeciw nie w iece utrzym yw ały się sta le  na 
w ierzchu; u  n ich  m iało też skończyć się później n a  zwycięstwie system u rządzenia 
republikańsko-w iecow ego n ad  system em  m onarchicznym . G dzieindziej wreszcie, 
ja k  już nadm ienialiśm y, do stanow czej przew agi nad  inn y m i czynnikam i 
w państw ie doszła ostatecznie sam a starszyzna, k tó ra  um iała  tu  i owdzie 
(zwłaszcza u  n iek tó rych  plem ion pom orskich) n a  n iejak i czas podporządkow ać 
sobie ludność i k siążąt albo książąt zupełnie od w ładzy usunąć czy też wreszcie 
w ygaśnięcie danej dynastyi wyzyskać d la  postaw ienia w je j m iejsce swojej 
wyłącznie w ładzy1).

l) Co do organizacyi i rozwoju władzy wieców i starszyzny u ludów połabskich i pomorskich 
por. w dziele W achowskiego: „Słowiańszczyzna zachodnia“ bardzo interesujące dane na str. 103—9, 
134—5 i 192—4; co do wieców u Czechów i Chorwatów ustępy w dziele Balzera: „Dzieje ustroju 
Austryi“, str. 129—30 i 196; co do wieców bułgarsko-słowiańskich (przed najazdem Bułgarów) 
w  dziele Jirećka: „Geschichte der Bulgaren“ ust. na str. 98—9, co do wieców ruskich w tomie III. 
dzieła W. Siergiejew icza: „Drewnosti russkago prawa“ (Petersburg, 1903) ust. na str. 1—103.
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W ścisłym zw iązku z rozw ojem  władzy książęcej u S łow ian je s t spraw a 
sposobu przekazyw ania tej władzy. W  obrębie rodów, n a  k tó rych  czele sta li 
żupanowie, w zględnie starostow ie, is tn ia ł p ierw otnie zwyczaj, iż naczeln ik  rodu 
sam wyznaczał swego następcę; a ród  w ybierał sobie zw ierzchnika tylko 
w tak im  w ypadku, je ś li dany  zw ierzchnik za życia swego o w yznaczeniu 
następcy n ie pam iętał. Z p rak tykow anego długo praw a desygnow ania następcy 
wynikło z czasem praw o dziedziczenia w ładzy naczelnej w rodach  starościńskich: 
bo starosta, o ile m ia ł potom stw o m ęskie, przekazyw ał z regu ły  w ładzę 
najstarszem u ze sw oich synów. T ą  sam ą drogą doszły do p raw a dziedziczności 
także rodziny zw ierzchników  całych plem ion t. j. książęce i w ie lkoksiążęce; ale 
one tylko w n iek tó rych  stronach  osiągnęły, przed w iekiem  X. praw o pełnej 
dziedziczności, bo w pew nej części państw  słow iańskich, zwłaszcza tam , 
gdzie w ładza w iecow a podtrzym yw ała swą przew agę n ad  w ładzą 
książęcą, ludność, n a  w iecach zgrom adzona, m ia ła  m ożność usun ięcia  
od rządów  m onarchy, k tóry  n ie  dorasta ł do swego zadania  albo działa ł wbrew 
woli ogółu, i z możności tej n ierzadko z pow odzeniem  korzystała. T ak  n. p . 
w pierwszej połowie w ieku IX. W eletow ie, po śm ierci w ielkiego księcia Luba, 
uznali swym panem  najstarszego  syna zm arłego, M iło g o sta ; ale gdy rządy 
tego p an a  wywołały niezadow olenie, usunęli go od władzy, k tó rą  przenieśli 
n a  jego m łodszego bra ta . N ie k ład ły  jed n ak  wiece bynajm niej zbyt w ielkiej 
tam y ustalen iu  dziedziczności władzy książęce j; bo n aw et w w ypadkach, 
kiedy korzystały ze swego praw a w yboru i usuw ania  jednostek  panu jących  od 
władzy, przenosiły  tę  w ładzę zazwyczaj n a  innych  członków tego sam ego rodu, 
do którego usun ię ty  na leża ł1).

U strój polityczny państew ek słow iańskich — to przedm iot, k tó ry  się da 
w zględnie najlep iej ośw ietlić za pom ocą źródeł z czasów od VI.—IX. w. T rudn ie j

już o w iele dać odpowiedź na  
p y ta n ia : w jak i sposób była  roz
m ieszczona ludność w obrębie każ
dego z tych  państew ek i czy sie
dziby poszczególnych p lem ionm iały  
określone granice, a nad to  czy 
m iały  one jak ieś ogniska, punkty  
cen tralne, n iby stołeczne, a jeśli 
m iały, to w ja k im  rodzaju  i w jakiej 

Fig. 6ó. Denar Władysława Hermana. llości *jakkolw iek co do w yglądu
pierw otnych  osad jesteśm y zdani n a  

bardzo nieliczne tylko i pobieżne wzm ianki źródłowe, a zresztą tylko n a  rezu lta ty  
wniosków odw rotnych t. j. w nioskujących wedle znanej m etody ze stanów  rzeczy 
w czasach ściśle historycznych, n a  stany  z czasów przed- i półhistorycznych, — 
to jednak  możem y i z tego szczupłego m atery a łu  danych  w yrozum ieć, 
że ludy słowiańskie siedziały w czasach przed w iekiem  X. bardzo 
przeważnie tylko w osadach, typu  naszych wsi dzisiejszych, a  więc 
leżących na  m iejscach rów nych i otw artych, najczęściej nad  brzegam i jakichś 
arteryj wodnych, — w osadach, zabudow anych — rozum ie się — o wiele 
m niej gęsto, aniżeli to widzim y we wsiach spółczesnych. Mogły się one nazyw ać:

‘) Wachowski: Słowiańszczyzna zachodnia, str. 102—3 i  107—S. Balzer, 1. s. cit.
31*
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„sio łam i“ (od w yrazu: „siadać, osiadać“, skąd: „siodło“ i „sioło“) .  N ie brakło  
wśród tych  osad i takich , k tóre  składały się z k ilku  co najw ięcej zabudow ań, zupełnie 
odosobnionych ; to  je s t osad, w których było jedno tylko dom ostwo 
m ieszkalne w łaściciela i jego rodziny, a nad to  p arę  budynków  gospodarsk ich ; 
choć n iem a bynajm niej pow odu do tw ierdzenia , żeby ten  typ jednodw orczy 
osad był kiedykolw iek najbardzie j upow szechniony. W  osadach w iejskich 
m ieszkali zapew ne p ierw otn ie  n ie  tylko zwykli rodowcy, ale także starostow ie 
i żupanow ie, a  naw et może i ksiażęta. N ie znaczy to, żeby n a  ziem iach 
słow iańskich n ie  było w czasach po w iek X. siedzib ludzkich  innego typu, prócz 
om ówionego wyżej typu  wioskowego. Przeciw nie, ta k  źródła pisane, ja k  i świa
dectw a zabytków  archeologicznych upow ażniają do tw ierdzenia, że obok tego 
typu, w ielce rozpow szechniony był ta k  w czasach przedhistorycznych, jak  
i w pierw szych w iekach historycznych d rug i typ  osadniczy: to je s t typ  grodzisk 
czyli grodów  (po czesku : „ h ra d “, po ru sk u : „horod“, po bułgarsku „ g ra d “ i t. d.) 
Ze is tn ia ły  one już w czasach przedhistorycznych i ja k  niezw ykle znaczna 
była  i je s t liczba budow li grodziskow ych na  ziem iach słow iańskich, w ykaza
liśm y to pow yżej; tam  też już stw ierdziliśm y, jak i był główny cel zak ładan ia  
grodzisk. M iały one służyć przedew szystkiem  zadaniom  obrony; poza wały 
ochronne, w zniesione n a  na tu ra ln y ch  lub sztucznych w zgórzach, lub do kazam at, 
ukryw ających się n iekiedy we w nętrzu  wałów, chron iła  się ludność 
okoliczna w razie najazdu  nieprzy jació ł d la  w łasnego bezpieczeństw a i d la  
u ła tw ien ia  sobie w alki z najeźdźcam i. Sądząc z przechow anych resztek  słow iańskich 
grodzisk, trzeba  przyjąć — jak  to również już było poprzednio zaznaczone — 
iż przew ażna ich część w czasach pokojow ych n ie  by ła  w cale zam ieszkana, 
a  za ludn ia ła  się dopiero w czasach w ojennych. A le n ie  brak, ja k  w iadom o, 
i tak ich , w k tó rych  znać ślady stałego zam ieszkania; a  więc w n iektórych 
g rodach  m ógł przebyw ać sta le  jak iś zastęp  ludzi, może d la  spełn ian ia  w nich  
n ieprzerw anej straży i  jako  pogotow ie w ojenne. Część wzgórzy grodziskowych 
nosiła zresztą w czasach historycznych n a  sobie m ury  zamków, wież i innych 
budow li o b ro n n y c h ; wolno przeto  przypuszczać, że przed w zniesieniem  tych 
budow li, należących do późniejszego średniow iecza, stały  tam  już w czasach 
daw niejszych jak ieś inne  budow le, bardziej prym ityw ne, ale k tóre  m iały  to  
sam o zastosow anie, co późniejsze, to  jest, służyły za rezydencye m ożnych 
naczelników  rodów a następn ie  książąt i w ielkich książąt plem iennych, 
a  nad to  za ostoje stałe lub chwilowe d la  kupców, za targow iska d la  ludności 
okolicznej i przybyszów ze stron  dalszych. W  żadnym  razie n ie  były 
tak ie  grody p ierw otn ie  osadam i ludzkiem i większych rozm iarów  n a  sposób 
m iast dzisiejszych t. j. zam ieszkanem i przez odrębną, sam orządną klasę 
m ieszczańską; osad o typ ie  i w łaściw ościach tak ich  m iast n ie  sposób 
się dopatrzyć w świecie słow iańskim  z przed X. w ieku. G eograf 
baw arski, k tóry  żył pod koniec IX . w ieku, podaje w praw dzie w swoim 
„Opisie krajó-w północnych“ przy każdej nazw ie danego p lem ien ia  słow iań
skiego pew ną liczbę tak  nazw anych przez się „c iv ita tes“, i to w tak iej ilości, 
że odniesionych do sam ych Słow ian zachodnich i cen tralnych  (t. j. do plem ion 
połabsko-sorbskich, czesko-moraw’skich, polskich i zachodnio-ruskich) m ożna się 
doliczyć u  niego razem  przeszło 560; pośród sam ych O botrytów  m iało ich być 
bowiem nie m niej, niż 53, uW ele tó w  45, u  Sorbów 50, u Łużyczan (osobno!) 30,
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30, a u zagadkow ych „P rissan i“ (Pruszan?) i ..Y ehinzani“ 
aż po 70. „C n d ta te s“ owych n ie m ożna jed n ak  uw ażać za nic

u Mileczan 
(W ołynian ?)
innego jak  za grodziska czyli grody obronne ; słuszny też jest dom ysł jednego  
z najlepszych znawców histo ry i osadnictw a średniow iecznego w Europie, że 
wyliczone u G eografa baw arskiego „grody“, było to  ogniska cen tra lne  dla 
osad n ie całych plem ion, lecz d la  „b ractw “ to  je s t d la  grup  pew nej liczby 
związków rodowych, k tórych  to g rup  k ilka  i w ięcej składało się dopiero, jak  
w iadom o, n a  plem ię. Jak o  tak ie  nie stanow iły one także rezydencyj władzy 
naczelnej związków b ra c k ic h ; lecz — poza celam i obrony — służyły może 
zrazu i przez czas dłuższy tylko jako m iejsca zborne d la  zgrom adzeń wiecowych 
i ta rg o w isk a1). Z b ieg iem  czasu, co praw da, n iek tó re  grody m usiały  zyskiwać 
stopniow o coraz szersze zastosow anie i w m iarę  tego nab ierać też coraz 
większego znaczenia. Jed n e  staw ały się siedzibam i książąt, k tórzy  wznosili w nich

swoje m ieszkalne zam czyska; a  jako  tak ie  
były odtąd  rzeczywiście stolicam i d la  p lem ion, 
a naw et dla całych związków plem iennych, 
jeśli książę, rezydujący w danem  m iejscu, 
dobił się stanow iska w ielkiego księcia. Inne , 
używ ane sta le  jako punk ty  zborne zgrom adzeń 
wiecowych przez p lem iona albo całe związki 
p lem ienne, z tego  znowu pow odu przybierały  
znaczenie stolic ; i może zniew alały w dalszej 
konsekw encja książąt, aby do n ich  przenosili 
swoje sta łe  siedziby. Nie był to  jeszcze po 
czątek m iast — ale był początek grodów  
stołecznych w państw ach słow iańskich z IX. 
i X. wieku. W  rzędzie pierw szych znanych 
grodów  takiego rodzaju m ożna wym ienić 
V elehrad, rezydencyę M etodego i Św iętopełka 
w państw ie W ielkom oraw skiem ; następn ie  
Radogoszcz, k tóry  to gród  był tern sam em  
dla  związku państw ow ego w eleckiego pod 
hegem onią R atarów  w IX . i X. w ieku 2) ; dalej 
A rkonę w w yspiarkiem  państew ku R u ja n  czyli 
R anów  (w późniejszych czasach); a wreszcie 
także W olin i Szczytno n a  Pom orzu. Także i na  
R usi południow ej nie brakło już w X. w ieku 

grodów stołecznych większych rozm iarów , dosyć św ietnie zabudow anych 
i n ieubogich  w różno litą  ludność.

Czy państew ka i państw a p lem ienne słow iańskie z czasów przed wiekiem  X. 
m iały już ściśle ograniczone tery torya, a więc i dokładnie oznaczone

Fig. 66. Pieczęć k lasz to ru  B enedyk
tynów  w Sieciechow ie.

*) Por. trafne uwagi Meitzena o znaczeniu grodzisk w ogóle a w szczególności „civitates“ 
Geografa bawarskiego, w dziele: „Siedelungen und Agrarwesen etc.“, t. IT., str. 231—40.

2) C o  do Radogoszczy dawno już prof. Brückner wykazał, że historycy słowiańscy przeważnie, 
idą błędnie za oczywistą omyłką Adama bremeńskiego i stolicę związku Ratarów nazywają Rethrą> 
gdy tymczasem Retlira to jest przeinaczona nieco nazwa ludu Ratarów, a za nazwę grodu należy 
(uważać imię : „Radegast“, którem Adam bremeński mylnie ochrzcił boga, czczonego w Radogoszczy  
Mythologische Studien, Archiv, f. slav. Philol. XIV., str. 164).
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granice ? I  n a  to  py tan ie  n ie m ożem y dać innej odpowiedzi, ja k  tylko h ipote
tyczną. U znaw szy poprzednio za niew ątpliw e, że pojęcie w łasności tak  zbiorowej, 
ja k  indyw idualnej było znane Słow ianom  w chwili, kiedy osiadali na  
ziem iach, k tó re  są  w ich  posiadaniu  w czasach historycznych, m ożem y tern 
sam em  przyjąć, że w poszczególnych osadach znajdow ały się od początku istn ien ia  
tychże pew ne obszary g run tu , ściśle ograniczone, k tó re  stanow iły własność 
ziem ską ludności do tychże osad należącej. N ie chcem y przez to tw ierdzić, żeby 
w owych w cześniejszych peryodach osadnictw a, w szystka ziem ia, przez dane 
p lem ię opanow ana, by ła  podzielona n a  udziały, z k tórych każdy m usiał stanow ić 
czyjąś w łasność osobistą; lecz należy raczej przedstaw iać sobie rzeczy tak, 
że p ierw otnie tylko obszary ziem i,w ykarczow anej i przysposobionej pod uprawę, 
m iały  właścicieli, ziem ia zaś, n ie  zdobyta d la  upraw y, zrazu i przez dłuższy 
czas stanow iła w łasność pub liczną w tern znaczeniu, iż k tokolw iek co z obszaru 
lasów i m oczarów  ujął, zam ieniw szy ziem ię n ieup raw ną n a  upraw ną, staw ał 
się tern sam em  w łaścicielem  nabytego  w te n  sposób g ru n tu  ro lnego i że 
wolno było zatem  p ierw otn ie  z obszaru zalesionego lub m oczarow atego zabierać 
każdem u tyle, ile  po tra fił n a  rolę up raw ną zam ienić. Ale tak ie  stosunki 
n ie  m ogły potrw ać zbyt długo. T rudno  przypuścić, aby pierw otne osadnictw o 
odbywało się wedle jakiegoś z góry  dobrze obm yślonego, a więc system atycz
nego planu. A jeśli się odbywało bezw ładnie, to zdarzyć się m usiało n ie jedno
krotnie, że związki osad dwóch różnych rodów  pow staw ały tu  i owdzie 
w n iezbyt w ielkiej od siebie odległości; przy tak ich  zaś w arunkach, w toku 
rozwoju obu osad dosyć prędko dochodzić m ogło do tego, że sfera  czynności 
gospodarczych (pracy karczunkow ej) jednej osady zbliżyła się ta k  do analogicznej 
sfery drugiej, iż dalszy rozwój obu osad m usiał doprow adzić do kolizyi, 
gdyby się n ie  postarano  zawczasu onej w jak iś  sposób zapobiec. Przychodziło 
więc albo do konflik tu , który  się zwykle kończył jak im ś układem , albo do 
porozum ienia bez k o n f lik tu ; a rezu lta tem  um owy w każdym  razie m usiało 
być w yznaczenie g ran ic  m iędzy posiadłościam i, należeć m ającem i odtąd do 
jednej i drugiej osady, a nadto  i uk ład  co do sposobu dalszego rozprzestrze
n ian ia  się n a  obszarach lasów czy też moczarów, bezpośrednio sąsiadujących 
z ro lam i obu osad, k tóre nie stanow iły dotąd niczyjej w łasności, ale do k tórych 
przyw łaszczenia sobie każda strona  zab iera ła  się poprzednio z zupełnem  
pom inięciem  drugiej. P ók i lud  słow iański w danej okolicy n ie  wzniósł się 
poza najn iższy stop ień  organizacyi rodowej, ta k  długo um ow y tego rodzaju 
m usiały być rzeczą dwóch sąsiadujących ze sobą rodów, z k tórych każdy sta 
nowił, zdaje się, p ierw otn ie  jakby  osobne państew ko; ale odkąd zaczęły się 
tworzyć większe organizacye na zasadzie rodowej, a więc b rac tw a a potem  
państw a p lem ienne z dw oistą w ładzą zw ierzchniczą książąt i wieców, stosunki 
pod om aw ianym  w łaśnie względem  m usiały się stopniowo zm ieniać. Jeśli 
bow iem  przyszło do kolizyi z pow odu sporu o ziem ię, n iezajętą  przed tem  przez 
nikogo, m iędzy ludnością dwóch tak ich  osad, k tóre  należały obie zarówno do 
jakiegoś jednego  zw iązku brackiego, a tern sam em  podlegały zw ierzchnictw u 
w spólnej rady  brackiej (złożonej ze starostów  rodowych, czy też żupanów), to 
trzeba  rozum ieć, że takiego sporu n ie  załatw iały już spierające się ze sobą 
osady sam e m iędzy sobą, lecz odwoływać się m usiały do orzeczenia owej 
w spólnej władzy zw ierzchniczej, k tó ra  spór rozstrzygała; a w państew kach, na
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których czele sta ł książę p lem ienny pod kon tro lą  wieców, rozstrzygnięcie sporu 
m usiało należeć w pierw szym  rzędzie do księcia p lem iennego, od którego 
wyroku m ożna było zapew ne odwołać się do wiecu, tam  przynajm niej, gdzie 
władza wieców górow ała nad  w ładzą książęcą. Od chw ili zaś, kiedy spory
0 ziemię leżącą poza obrębem  g run tu  zajętego pod upraw ę i m ającą  pryw a
tnych właścicieli, a więc o ziemię, n ie  stanow iącą niczyjej w łasności, rozstrzygał 
w pierwszym  rzędzie książę p lem ienny, m usiało się pow oli wytw arzać
1 ustalać takie oto zapatryw an ie: iż skoro książę decyduje, kto m a być w ła
ścicielem  ziem i n ieupraw nej i w szczególności, ja k  daleko m ają  n adal sięgać 
posiadłości ludności danej o sa d y ; skoro zatem  od księcia zależało, czy dana 
ziem ia n ieup raw na m a  się stać w łasnością tej lub  owej jednostk i, czy też tej 
lub  owej g rupy  jednostek, — więc książę jedyny m a jak ieś praw a do wszystkich 
obszarów ziemi, k tó re  n ie  były w danej chw ili zajęte przez nikogo pod 
upraw ę, z czego w dalszej konsekw encyi m ogło w yniknąć przedśw iadczenie 
ogółu, iż książę je s t w łaścicielem  całej ziem i n ieupraw nej w obrębie tery toryum , 
opanow anego przez podw ładne p lem ię; przyczem  ponadto , co się samo 
przez się rozum ie, nie przestaw ał on być także w łaścicielem  i tej części ziemi, 
k tó rą  w łasnym i zabiegam i zdobył d la siebie n a  lasach i m oczarach, zam ie
niwszy ją  n a  upraw ną. Rzecz prosta, że co raz się usta liło  w prześw iadczeniu 
ogółu, tem u m ogli potem  z łatw ością książęta  nadać  pozory, a n astęp n ie  i cechy 
praw a, nieodłącznego od władzy książęcej ; siła  zaś tego p raw a m usia ła  się 
w zm agać i u trw alać szczególnie tam , gdzie w zm agała się i  po tężn ia ła  siła 
całej w ogóle władzy książęcej. N ie po trzeba się zatem , zdaniem  naszem, 
uciekać do hipotezy podboju, zaboru ziemi, dokonanego gw ałtem  n a  jakichś 
poprzednich onejże w łaścicielach, aby dość do w yjaśn ien ia  genezy stan u  rzeczy, 
k tóry  znajdujem y we wszystkich praw ie państw ach  słow iańskich w XI. i XII. 
w ieku: iż m ianow icie wszędzie w n ich  książę je s t uw ażany za w łaściciela 
całej ziemi, n iezajętej przez jednostk i an i też insty tucye podw ładne; i że jest 
też w skutek tego rozdaw cą wszystkiej ziemi, n ie  znajdu jącej się za jego  czasów 
w pryw atnem  posiadaniu. N ie chcem y przez to  powiedzieć, żeby stosunki podobne 
wszędzie wytworzyły się bez aktów  podboju; bo gdzie podbój obcego p lem ien ia  
m iał m iejsce, tam  oczywiście konsekw encyą jego było to, że w posiadanie  całej 
ziemi, n ie  pozostającej w rękach  pryw atnych w łaścicieli, wchodził wódz zwy
cięzców. T ak  w B ułgaryi po najeździe pobratym ców  H unów  i Awarów n a  Słowian, 
chan bułgarsk i s ta ł się w łaścicielem  całego „g ru n tu  pub licznego“, z którego 
m usiał wydziedziczyć książąt słow iańskich ; ta k  w Serbii po podboju bizantyńskim  
cały obszar ziemi, n ie  należący do żadnych jednostek  pryw atnych, przeszedł 
na  w łasność cesarzy. Rozum je się, że rezu lta tem  takiego podboju  ze 
strony obcych najeźdźców  m ogło być także i częściowe w ydziedziczenie 
pryw atnych właścicieli ziem skich; jestto  kwestya, nad k tó rą  w ypadnie nam  także 
zastanowić się bliżej w dalszym  ciągu, gdy przystąpim y do rozw ażania genezy 
społeczeństw słowiańskich.

Jeżeli przypuszczam y konieczność istn ien ia  ściśle ograniczonych pryw atnych 
posiadłości ziemskich, to  n ie  rozciągam y tego przypuszczenia n a  obszar 
ziem i książęcej. Przeciw nie, w ydaje nam  się bardzo możliwem, że te n  właśnie 
obszar n ie  m iał n igdzie w świecie słow iańskim  przed X. w iekiem  dokładnie 
oznaczonych g ra n ic ; bo n ie  m iały tak ich  g ran ic  po te  czasy — wedle wszelkiego



praw dopodobieństw a — żadne w ogóle państw a i państew ka p lem ienne 
słowiańskie. N a niezm iernych rów ninach  i w yżynach środkowej i w schodniej 
Europy’, m iędzy O drą a D nieprem , osady ludzkie m usiały stanow ić w owej 
dobie tylko jakby  wyspy i kępy ziem i n a  O ceanie; zaludnienie było od początku 
nieco gęstsze zapewne ty lko w tych stronach, gdzie przed S łow ianam i m ieszkały 
daw niej jak ieś inne ludy, ja k  n. p. w dorzeczu Ł aby i Odry, jakoteż na  
półwyspie bałkańskim , a nad to  w ogóle w pobliżu większych artery j rzecznych. 
M iejsca więc n ie  brak ło  n igdzie d la  osadników  słow iańsk ich ; m iało  go starczyć 
praw ie wszędzie n a  dalszą, kilkowiekową, n ieprzerw aną p racę koloniza- 
cyjną w czasach ściśle h is to rycznych ; a jeszcze w XIV. i XV. w ieku większa 
część ziem północno- i w schodnio-słow iańskich była  zalesiona i pokryda m ocza
ram i, n ie  zdobytym i d la  gospodarki ro lniczej; w iadom o też, że spoiy  g ran iczne — 
z pow odu niedokonanego jeszcze u sta len ia  g ran ic  — były w wielu stronach  
w toku naw et i w dobie now ożytnej (w wieku XVI. i XVII. funkcyonow ały 
w ielokrotnie kom isye graniczne, w ysyłane d la  u sta len ia  g ran ic  m iędzy L itw ą 
a W. K sięstw em  Moskiewskiem). T em  m niej może być m owa o w ytkniętych

dokładnie gran icach  m iędzy państw am i 
w pierw szej dobie historycznego życia Sło
wiańszczyzny. Dziedziny jednych  plem ion 
były wówczas oddzielone niew ątpliw ie od 
drugich albo grzb ietam i pasm  górskich albo 
najczęściej szerokiem i pasm am i nieprze- 
bytych puszcz i moczarów, k tóre pozosta
w iano jakby  z um ysłu nieużytkiem , dla 
w zajem nego bezpieczeństw a. Tego rodzaju 
n a tu ra ln e  gran ice odpow iadały też z drugiej 
strony  najlep iej celom  obrony; wobec 
w szelkich najazdów  g ęsta  a rozległa ściana 
puszczy leśnej stanow iła doskonałą osłonę 
i u tru d n ia ła  n iezm iernie dostęp do zam ie
szkanych terenów  nieprzyjaciołom , którym  
m ożna było nadto  łatw o zagrodzić drogę 
zasiekam i olbrzym ów drzewnych, podciętych 
u korzenia.

W szystkie zestaw ione powyżej szcze
góły, dotyczącze pow staw ania i kształtow ania się państew ek zachodnio- i połu- 
dniow o-słow iańskich w pierw szych w iekach historycznych, są na  ty le  dokładne 
i dobrze źródłowo poparte, że pozw alają nam  posunąć się do próby określenia 
pew nych zasad i jakżeby praw  genezy i rozwoju organizm ów  państw ow ych w Sło- 
wiańszczyznie, k tó rych  znajom ość może być p rzydatną w dalszym  ciągu  przy roz
w ażaniu genezy państew ek północno- i w schodnio-słow iańskich, w ystępujących 
później na widowni dziejowej. Można przedew szystkiem  skonstatow ać, że wszędzie 
praw ie zasadniczy proces rozwoju polegał na tem , iż większe organizm y państw ow e 
pow staw ały z połączenia pew nej liczby m niejszych organizm ów ; czyli inaczej, 
że w cześniejszym  stanem  było rozdrobnienie n a  najw iększą w zględnie liczbę 
odrębnych jednostek  państw ow ych, dalszem i fazam i rozwoju — stopniowe 
zm niejszanie się liczby takichże jednostek  w skutek spływ ania się drobniejszych
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Fig. 67. P ieczęć a rcyb iskupa gnieź
n ieńskiego Ja n a  z 1153 roku.
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nostek  pochodzenia w yłącznie bułgarskiego, albo też w yłącznie tylko 
słow iańskiego. N aw et co do w arstw y wolnej i uprzyw ilejow anej, to  je s t 
bo jarsk iej, są dosyć w yraźne w skazówki w n iek tórych  w cale daw nych 
św iadectw ach źródłowych, iż w skład  je j w chodzili zarów no B ułgarow ie (pocho
dzenia tursko-fińskiego), ja k  i S łow ianie; najw cześniejsze tego rodzaju  w iado
m ości nie sięgają  jednak, co praw da, poza w iek XI.

Całkiem  podobny widok p rzedstaw ia ustrój społeczny w południow ych p a ń 
stewkach ruskich  X II. wieku. I  tu  także spotykam y znany rozłam  n a  dwie głów ne 
w arstw y; n ad  szarym  tłum em  niew olnych rozm aitych odcieni stoi wysoko
0 wiele m niej liczny, ale silny  zbroją i ru ty n ą  w ojenną, ja k  niem niej bogactw em
1 godnościam i zastęp kniaziów  i bojarów , wolnych posiadaczy w ielkich obszarów 
ziemi, otaczających najczęściej księcia panującego, stanow iących jego drużynę, 
uczestniczących z ninr w w ypraw ach w ojennych, ale i z nim  także dzielących 
władzę, a więc uprzyw ilejow anych i wpływowych. Obok nazw  kniaziów  
i"bojarów , co do k tórych  najwyższego stanow iska społecznego n au k a  n iem a 
żadnych wątpliwości, m ożna ze źródeł z X II. w ieku i z najb liższych późniejszych 
wydobyć co najm niej k ilkanaście  nazw  rozm aitych, k tóre  służyły najw idoczniej 
n a  oznaczenie różnych odcieni w innych  niższych w arstw ach społecznych, 
ale k tó rjrch w łaściwe znaczenie w przew ażnej części nie zostało dotychczas 
w sposób stanow czy w yjaśnione. To zdaje się być w każdem  razie pew nem , 
że ani t. zw. „ lud ie“ i „ lu d in y “ an i „cho łopy“ i „ ro b y “ an i tern m niej t. zw. 
„zakupy“ (nie m ów iąc o nazyw anych w yraźnie „new ilnykam i“) n ie byli ludźm i 
osobiście w olnym i; w szystkich ich  bez w yjątku  trzeba  owszem zaliczyć do 
klasy niew olnej i n ie  posiadającej ziem i na  własność, a  tylko przy jąć zarazem  
(co zresztą da  się co do n iek tórych  z w ym ienionych odm ian  określić dokładniej), 
że znowuż jed n i od d rug ich  różnili się ty lko rozm aitem  ustopniow aniem  n ie 
woli i stałego obciążenia za pom ocą pow inności i św iadczeń n a  rzecz panów  
i właścicieli. Zachodzi na to m iast wątpliwość, czy obok wolnej w idocznie w arstw y 
m ieszczańskiej, k tó ra  wytworzyć się m usia ła  jed n ak  dopiero w czasach h is to 
rycznych po części z ludności niew olnej, po części z żywiołów obcych, n a p ły 
wowych, n ie  is tn ia ła  w społeczeństw ach rusk ich  jakaś in n a  podobna w arstw a 
pośrednia, to je s t uposażona p rzynajm niej w olnością osobistą, w pośród  ludności, 
odwiecznie na  ziem iach słow iańskich siedzącej. J e s t  możliwem, że tak ą  
warstwę pośrednią stanow ili tak  nazyw ani w źródłach „o trocy“ i „srńerdow ie“, 
którzy to ostatn i, m im o upokarzającej nazwy, w R usi południow ej z XI. i X II. 
wieku nie moglij należeć do niew olnych, a  siedzić m usieli po części przynajm niej 
na ziemi w łasnej, skoro wedle „Praw dy R u sk ie j“ m ieli swoich w łasnych ch łopów 1).

N ajw ięcej in teresu jących  wskazówek, k tó re  m ogą rzucić św iatło n a  układ 
stosunków społecznych w czasach pierw otnych, dostarcza część trzeciej grupy 
plemion, w zględnie państew ek słow iańskich z końca XI. i początków  X II. w., to  jest 
ta, k tórą objęliśm y ogólną nazw ą zawisłych, d latego że w określonym  w łaśnie 
czasie należące do te j g rupy  elem enty  słow iańskie znajdow ały się pod w ładzą 
bezpośrednią albo pod naczelnem  zw ierzchnictw em  rządców obcych, m ających  
głów ne środowiska swojej po tęg i poza obrębem  ziem  słow iańskich, a  więc sto jących 
o własnej sile i przem ocą te j siły trzym ających w uległości podbitych. Do grupy tej 
zaliczyliśmy państw o chorw ackie, k tórem u pod koniec XI. w ieku narzucili swoje

*) Siergiejew icz: Russkija juridiczeskija drewnosti (Petersburg 1890), str. 173. 
W. Czerniak. D zieje Polski. T . I . 33
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zw ierzchnictw o królow ie w ęgierscy, część plem ion serbskich, podlegających 
rządom  bizantyńskim  i liczne p lem iona zachodnio-słow iańskie z m iędzyrzecza 
Łaby i O dry albo Ł aby i Sali, jako też z obszaru dzisiejszej A ustry i D olnej 
i G órnej, S tyryi, K aryn ty i i K rainy, podlegające wówczas różnym  panom  
niem ieckim , to  je s t jużto  sam ym  królom  niem ieckim , już też zawisłym  od 
tychże lennikom , książętom , m arg rab iom  i t. d.

W  śród tych społeczeństw  podbitych odrębne stanow isko zajm uj e społeczeństw o 
chorw ackie z początków  X II. w ieku. Chorw acya u leg ła  w praw dzie podbojow i Kolo- 
m an a  w ęg iersk iego ; ale W ęgrzy n ie  postąp ili z podbitym i C horw atam i tak , jak  
p ostępu ją  zwykle obcy najezdnicy  ze zw yciężonym i; narzucając swoje zwierz
chnictw o pod w zględem  politycznym , zadow olnili się tern, że p lem iona 
chorw ackie  uznały  sw oją zawisłość od korony w ęgierskiej, n ie pozbaw ili zaś 
w cale zwyciężonych ziemi, nie wydziedziczyli nikogo, nie um niejszyli niczyich 
p raw  i przyw ilejów , słowem, pod w zględem  społecznym  zostawili, zrazu 
przynajm niej, n ienaruszony stan  rzeczy tak i, jak i zastali w chw ili podboju, 
z tą  ty lko  różnicą, że nałożyli 
n a  ludność pew ne nieznaczne 
stosunkow o św iadczen ianarzecz 
państw a i zastrzegli sobie praw o 
m ianow ania zw ierzchnika dla 
prow incyi, to  je s t t. zw. w ielko
rządcy czyli bana. Był to rezu lta t 
osobnej umowy, zaw artej ze 
starszyzną ludu ; a  dzięki tem u 
m ożna układ  stosunków  spo
łecznych. jak i znajdu jem y 
w C horw acyi w początkach 
X II. w ieku, uw ażać za rezu lta t 
rozwoju z czasów je j sam o
dzielności politycznej. N iestety, 
w skutek  n iedostatków  dotych
czasowych badań  n ie  znam y 
tych  stosunków  ta k  dokładnie, 
jakby  to  było pożądane ze 
w zględu n a  cel naszego docho
dzenia. W iem y n a  pew no: że i tu  Fi®- 73' Pieczęe Świętopełka, księcia gdańskiego
* i • x * .  ̂ • z roku 1220.is tn ia ł juz w określonej w łaśnie
dobie czasu także rozłam  n a
dwie odrębne klasy społeczne, to  je s t n a  szlachecką, w olną i uprzyw ilejow aną, 
i w ieśniaczą, n iew olną i obciążoną dan inam i i innem i pow innościam i; nie 
udało nam  się na to m iast w yjaśnić n a  podstaw ie dostępnych d la  nas opracowań, 
czy w owych późniejszych czasach, po podboju  w ęgierskim , znajdow ała się 
m iędzy tam tem i dw iem a w arstw am i jakaś pośrednia, w olna a nieuprzyw ilejow ana, 
k tó raby  odpow iadała podobnej w arstw ie, w idocznej jeszcze w tedy we wszystkich 
p raw ie innych  niezaw isłych społeczeństw ach słow iańskich. T rudność należy
tego  w yjaśn ien ia  stosunków  z XI. i XII. w ieku po lega n a  tern, że w niosko
w anie  ze stosunków  późniejszych w ym aga w tym  w ypadku w ielkiej ostrożności
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z powodu, iż społeczeństwo chorw ackie bardzo wcześnie podlegać zaczęło 
wpływowi urządzeń społecznych w ęgierskich i w toku  następnych  wieków 
coraz bardziej się do w ęgierskiego społeczeństw a upodabn iało ; n ie zawsze zaś 
m ożna rozróżnić, co w tych  późniejszych urządzeniach było pochodzenia rodzim ego 
a  co zapożyczeniem  z W ę g ie r1).

Jeżeli m ateryał w iadom ości o stosunkach  społecznych chorw ackich 
z XII. w ieku n ie  okazał się nazbyt w ydatnym  w odniesieniu  do kw estyi, 
k tó rą  się w łaśnie zajm ujem y, to  n iedosta tek  ten  w sowitej m ierze w ynagra
dzają  rezu lta ty  dotychczasowych, n iezupełnych w praw dzie także, ale bardziej 
w ielostronnych i g runtow ych b adań  n ad  układem  stosunków  społecznych na  
ziem iach zachodnio-słow iańskich pod zaborem  niem ieckiem . T rzeba bow iem  
pam iętać, że zarówno G erm anow ie, ja k  G recy bizantyńscy, w cale wcześnie 
s ta li się panam i znacznych obszarów ziem  słow iańskich; podbój części p lem ion  
serbskich przez Greków  był dokonany już pod koniec w ieku V II; czynność 
zaborcza N iem ców w stosunku do ziem  zachodnio-słow iańskich zaczęta spół- 
cześnie i trw a ła  dłużej, bo p o d ję ta  już w w. VI.,w znow iona w w. V III.,ożyw iła się i po
suw ało szybko naprzód  dopiero od drugiej ćw ierci X. w iek u ; ale w ciągu  niecałych 
dwóch wieków ogarnęła  tery torya, rów nające się co do rozm iarów  — obszarow i 
jednej trzeciej części właściwej ziem i germ ańskiej. O ile więc pod rządam i 
tych  obcych panów  zachow ało się n a  ziem iach podbitych  coś z pierw otnych 
u rządzeń  słow iańskich, to wolno początki tych  urządzeń n a  obszarze zacho- 
dnio-słow iańskim  odnosić do czasów przed wiekiem  V III. po części, a po części 
przed w iekam i X. lub XI.

N a pozór zdawaóby się m ogło, że jeśli gdzie, to pod tw ardem i rękam i 
rządców  germ ańskich  najprędzej m usiały się zatrzeć i zaginąć zabytki urządzeń 
słow iańskich, zwłaszcza skoro je s t rzeczą wiadom ą, iż zarów no G erm anow ie 
jak  G recy zwykli byli wyzyskiwać zw ycięztwa swoje z na jdalej posun ię tą  
chciw ością i bezwzględnością. Rzeczywiście tak  podbój germ ański, ja k  i b izan 
tyński, pociągał za sobą wszędzie praw ie na  ziem iach słow iańskich jako  zwykłe 
następstw o w ydziedziczenie jeśli n ie wszystkich, to bardzo przew ażnejj części 
podbitych Słowian z ziem i i pozbaw ienie w szystkich tak ich  wydziedziczonych 
dobrodziejstw a wolności. J a k  już zresztą z treści ostatn iego  zdania w ynika, nie 
wszędzie postępow ali Niem cy z podbitym i S łow ianam i jednakow o; bo przy 
ak tach  podboju  wchodziły w różnych stronach  w grę rozm aite czynniki, 
a  m iędzy innym i i tak ie , k tóre  zniew alały do łagodniejszego trak to w an ia  części 
zwyciężonych, a więc powodowały w dalszej*konsekv«encyi pew ne stopniow anie 
w sytuacyi społecznej Słowian, różne w rozm aitych dzielnicach zaboru  n iem iec
kiego. T rzeba p am iętać  przedew szystkiem  o tern, że n ie w szystkie ziem ie 
zachodnio-słow iańskie dostały się w m oc Niem ców rów nocześnie; d la  nas 
w tym  w ypadku najw iększy in teres przedstaw iać m uszą te  ziem ie, k tó re  
najprędzej w zględnie popadły  w trw ałą  zawisłość jod germ ańsk ich  zaborców. 
Za takie ziemie należy zaś uważać w pierw szym  rzędzie te ry to ry a  słow iań
skiego działu T u ryng ii i F rankon ii, k tóre ogarnął zabór n iem iecki już po

Ł) Por. w dziele B alzera: „Historya ustroju Austryi w zarysie“, ustępy na str. 193—4 i 216—7
i literaturę podaną na str. 192—3, na czele § 32. Cała ta literatura zajmuje się najwięcej kwestyą  
ustroju i genezy instytucyi zadrugi; mało zaś wogóle św iatła rzuca na układ stosunków społecznych  
w Chorwacyi średniowiecznej pod innym i względami.

33*
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części w V II. i V III. w ieku, w zupełności zaś pod koniec w ieku IX., po 
upadku  państw a W ielkom oraw skiego, to  je s t po złam aniu  plem ion sorbskich, 
zbuntow anych za czasów Rościsław a przeciw  rządom  niem ieckim  ; a nadto  
dziedzinę słow iańską, leżącą w w idłach Sali i Ł aby  jakoteż w m iędzyrzeczu 
środkowej Ł aby  i Bobru, k tó ra  dosta ła  się w ręce n iem ieckie ostatecznie 
w czasie m iędzy rokiem  928 a 932 i z k tórej utw orzono w drugiej połowie 
X. w ieku (po roku  965) m arch ie  łużycką i m iśn ieńską  i wreszcie także obszar 
t. zw. K aran tan ii, k tóra , podb ita  przez Baw arów  ostatecznie jeszcze w roku  772, 
a po tem  w roku  788 przyłączona do państw a frankońskiego, przeszła następn ie  
w skutek  podziałów  państw a F ranków  pod rządy  królów niem ieckich, a za 
O ttona I. u leg ła  rozkładow i n a  trzy  dzielnice : t. j. n a  m arch ię  karyncką
(później, w X II. w ieku przezw aną styryjską), m argrabstw o  k raińsk ie  i księstw o 
karynckie, podlegające wszystkie zarów no w X I.—X III. wieku udzielnym  panom  
niem ieckim , lenn ikom  w Rzeszy. Co do innych  ziem  słow iańskich z między- 
rzeczą Ł aby i Odry nadm ien iam y  już tu ta j (o tern, co będzie jeszcze w dalszym 
ciągu  opow iedziane szczegółowo), że ostateczny podbój dziedziny plem ion 
obotryckicli (t. j. obszaru późniejszej M eklenburgii) został dokonany w roku  1160, 
podbój zaś p lem ion  w eleckich (t. j. g łów nie obszaru B randenburg ii) 
w czasie m iędzy rokiem  1127 a 1170; poczem najpóźniej przyszła ta  sam a 
kolej i na  ziem ię R anów  (t. j. wyspę R ugię), k tóra, zaję ta  przez Duńczyków 
już raz w roku  1017, po k ilkunastu  la tach  zrzuciła to jarzm o obce, ale d osta ła  
się w n ie  po raz d rug i w roku 1160 i pozostaw ała odtąd  pod rządam i duńskim i 
aż do początków  X III. w ieku, a dopiero w drugiej połow ie tegoż w ieku weszła 
w stosunek  lenny  do królestw a niem ieckiego.

Luźnych danych o układzie stosunków  społecznych n a  ziem iach słow iańskich 
pod zaborem  niem ieckim  n ie  b rak  w praw dzie już w źródłach z czasu m iędzy 
w iekiem  VII. a I X . ; ale obficiej p łyną one dopiero z m aterya łu  k ronik  i doku
m entów , należących do następnych  trzech  stu leci (od w ieku X .—X II.) ; zresztą 
poniew aż w iększa część ziem  słow iańskich, o k tó re  nam  chodzi, dopiero w tym  
okresie czasu popad ła  w zawisłość od Niemców, więc d la  tej części m ogą, 
a  raczej m uszą być b rane  w rachubę dopiero źródła spółczesne, to  je s t n ie 
sięgające w stecz poza w iek X I . ; m uszą zaś d latego, poniew aż Słow ianie zachodni 
niezaw iśli w łasnych św iadectw  źródłowych, w cześniejszych od X. wieku, po 
sobie nie zostawili, a św iadectw a obcych o zachodniej Słowiańszczyźnie, n ie  
podbite j jeszcze przez Niemców, są w ogóle bardzo szczupłe i lak o n iczn e1). 
Poszukując w tych  wrszystkich źródłach w iadom ości o S łow ianach, jak o  
sk ładnikach  rozm aitych w arstw  społecznych, trzeba  m ieć ciągle n a  uw adze 
okoliczność, że obok pew nych zm ian w położeniu socyalnem  autochtonów

*) D osyć dużo św iatła na dzieje stosunków społecznych na ziemiach zachodnio-słowiańskich  
pod zaborem niemieckim rzuciły badania kilku historyków niemieckich, a m ianowicie M eitzena (por. 
w przytaczanem już w jżej w ielokrotnie dziele: „Sicdelung und Agrarwesen“ t. II., ustępy na str. 
240—58, 426—35 i 451—60) i Schulzego, który jest autorem w cale gruntownego i starannego studyum 
p. t. „Die K olonisiéiung der Gebiete zwischen Saale und E lbe“ (por. ust. na str. 80—116). Natomiast 
z wywodam i Peiskera, dotyczącem i tego samego przedmiotu, w studyum p. t. „Zur Socialgeschichte 
Böhm ens“ (str. 329—65) trudno się pogodzić. Duży materyał zgromadził i uwidocznił W. Bogusławski 
w przypiskach t. II. i IV. wielkiego dzieła: „Dzieje Słowiańszczyzny zachodniej do połowy  
X III. wieku“ ; wyniki jego dochodzeń trzeba jednak przyjmować z oględnością i nieufnością, ponieważ 
i w dalszych tomach, podobnie jak w pierwszym (choć już nie w takim, jak tam, stopniu) znać brak 
śc isłośc i, system atyczności i krytycyzmu w traktowaniu przedmiotów badania.



podbój germ ański sprow adzał wszędzie jako  drugie  n ieun ikn ione następstw o 
kolonizacyę niem iecką, a w ięc przypływ  osadników  niem ieckiego głównie 
pochodzenia, którzy, rozum ie się, także wchodzili w skład społeczeństw a i n ie  
zawsze tworzyli w n iem  odrębny elem ent, lecz tu  i  owdzie spływ ali się 
z pew nem i w arstw am i społecznem i, istn ie jącem i przed ich przybyciem . Taki 
obrót rzeczy był, co praw da, zjaw iskiem  dosyć w yjątkow em  : z regu ły  kolo
niści niem ieccy tw orzyli zrazu w arstw ę odosobnioną, w yróżnianą też w źródłach 
osobną nazw ą: „co lon i“. W  każdym  razie z fak tem  częściowej przem iany 
w układzie stosunków  społecznych, spowodowanej kolonizacyą niem iecką, 
liczyć się koniecznie w ypada, zwłaszcza, że w n iek tórych  dzieln icach zaczęto 
tego środka za ludn ian ia  ziem  słow iańskich i germ anizacyi Słow ian używać 
dosyć wcześnie. Z tego też w łaśnie w zględu najw ięcej p rzydatne do badań, 
opartych n a  zasadzie t. zw. m etody odw rotnej, je s t rozpoznaw anie stosunków  
społecznych w tych częściach zaboru niem ieckiego, do których system  koloni-

zacyi n iem ieckiej zastosowano 
w zględnie najpóźniej, jak  n. p. 
n a  obszarze m iędzyrzecza Sali 
i Ł aby, gdzie — wedle jednego  
z najlepszych znawców średn io 
w iecznych dziejów M iśnii — do 
końca XI. w ieku praw ie jedynym i 
przedstaw icielam i żywiołu g e rm ań 
skiego byli panow ie i rycerze n ie 
mieccy, ho jn ie  uposażani zdoby- 
tem i n a  S łow ianach posiad łośc iam i; 
a dopiero w X II. w ieku rozpo
częła się era „właściwej germ an i
zacyi k ra ju  przez niem ieckich 
chłopów i m ieszczan“ *). J e s t dosyć 
duża trudność  stw orzenia jednoli- 

Fig. 74. Pieczęć kapituły krakowskiej z wi- tego obrazu ustro ju  społecznego
dokiem katedry na Wawelu z końca n a  ziem iach słow iańskich z pier-

XII. wieku. wszych czasów bytu pod zaborem
niem ieckim  także i w tern, że skutk i podboju  nie były bynajm niej wszędzie 
jednakow e a w skutek tego  i dalszy układ  stosunków  społecznych n ie  kształtow ał 
się wszędzie wedle jednej i tej sam ej m ody. N a jednym  i tym  sam ym  naw et 
gruncie zdobywcy germ ańscy n ie  trak tow ali jednakow o w szystkich autochtonów  
słow iańskich; innego bow iem  losu doznaw ali ci, co poddaw ali się pod jarzm o 
niem ieckie b iern ie  albo co w ażniejsza, n a  m ocy jak ichś osobnych układów , 
zapew niających im  pew ne korzyści, a in n a  dola nastaw ała  dla tych, co opie
ra li się podbojowi z b ro n ią  w ręku  i u leg li dopiero przemocy. A toli i pod 
tym  -względem jednakow e przyczyny n ie  wszędzie wywoływały jednakow e 
s k u tk i: bo długi opór w jednych  stronach  sprow adzał n a  zwyciężonych najcięższą 
n iedolę, w innych natom iast, przeciw nie, najkorzystniejsze zapew niał im  wobec 
Niem ców stanowisko.
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*) Schulze, op. s. cit., str. 79—80.
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Czas m iędzy w iekiem  X. a X III. — to doba, w ciągu której w społe
czeństw ach n iem ieckich  is tn ia ł już  zdaw na ustalony  rozłam  n a  klasy społeczne 
z m ałem i różnicam i tak ie  sam e, jak ie  spółczesnie wykrywam y w młodszych 
państw ach słow iańskich t. j. n a  klasę w olnych uprzyw ilejow anych, wolnych 
nieuprzyw ilejow anych i niew olnych, z rozm aitym i jeszcze dalszym i odcieniam i 
w obrębie każdej z tych  trzech  odm ian zasadniczych, jakoteż z jed n ą  w ażną 
odm ianą pośrednią, dającą  się pom ieścić m iędzy wolnym i a niew olnym i 
t. j. z odm ianą t. zw. służebnych (m inisterieles, D ienstm annen), niesw obodnych 
wpraw dzie, ale spełn iających  pew ne wyższe służby, k tóre  ich prow adziły 
zazwyczaj w dalszym  ciągu  rozwoju do wolności i przywilejów. W olni, w ystępu
jący  w źródłach owej doby najczęściej pod n a z w ą : szlachetnych (die Edeln, nobiles), 
a  rzadziej pod ogólnem  określeniem  (die F re ien , liberi) — to była k lasa 
uprzyw ilejow ana, później obejm ow ana sta le  nazw ą szlachty. Poniew aż 
głów ne zajęcie tej szlachty stanow iła służba rycerska, przeto ona stanow iła 
te n  żywioł społeczeństw a niem ieckiego, k tóry  najp ierw  pojaw ił się na  ziemiach 
słow iańskich. Szlacheckim  panom -rycerzom  nadaw ali zwycięzcy królowie 
i książęta niem ieccy przedew szystkiem  w ielkie obszary zdobytej n a  Słow ianach 
ziemi na  w łasność zupełną albo jako  lenna; później zaś dopiero przychodził 
chłop n iem iecki jako kolonista. Od razu  zatem  nasuw a się py tan ie : czy 
zdobywcy niem ieccy wszędzie pozbaw ili na tychm iast po dokonaniu  podboju 
w szystkich Słow ian bez w yjątku ich wolnych posiadłości ziem skich i czy 
wszyscy zwyciężeni Słow ianie w bezpośredniem  następstw ie u tra ty  niezawisłości 
politycznej s tracili wszędzie także i wolność osobistą, spadli do rzędu niew olnych? 
Ogólny rezu lta t dochodzeń, k tó re  m iały  na  celu uzyskanie odpowiedzi n a  te 
wszystkie py tan ia , je s t oto tak i: że”trzeba 'm iano  wicie pod względem  następstw  
podboju germ ańskiego  podzielić w szystkie ziemie, opanow ane przez Niemców, 
n a  dwie g rupy; bo okazało się, że w jednych  stronach  zwyciężeni Słow ianie 
doznali — zrazu przynajm niej, po dokonaniu  podboju  — lepszego losu, 
w innych gorszego. W  jednych  m ianow icie stronach  część przynajm niej 
Słowian niety lko  n ie  strac iła  wolności osobistej, ale zachowała, czy też zajęła 
stanow isko uprzyw ilejow ane, rów ne stanow isku szlachty n iem ieck ie j; w innych 
cała  ludność słow iańska od razu albo przynajm niej bardzo wcześnie po u trac ie  
wolności politycznej u trac iła  (z bardzo nielicznym i w yjątkam i) zupełnie wolność 
osobistą, zeszła do rzędu niesw obodnej ludności poddańczej. Pogorszenia  doli 
w m niejszym  stopniu  doznali m ianow icie, w pierw szych przynajm niej dwóch 
lub  trzech  w iekach po podboju, S łow ianie grupy  obotryckiej i w eleckiej, to 
je s t ci, k tórzy siedzieli n a  obszarze późniejszych prowincyj niem ieckich  H ol
sztynu, M eklenburgii i B rand en b u rg ii; pogorszenia doli w wyższym, bardziej 
dotkliw ym  stopniu  na to m iast —- Słow ianie t. zw. sorbscy z obszaru T uryngii, 
F rankon ii, m argrabstw a m iśnieńskiego i łużyckiego, jakoteż Słow ianie karan- 
tańscy z te ry to ryum  dzisiejszej Styryi, K aryn ty i i K rainy. M ożna łatwo 
wyjaśnić, skąd wy ni kł a* p o wyż sza różnica: S łow ianie obotryccy i weleccy, którzy 
um ieli stworzyć] silne organizm y państw ow e, bronili się zaborcom  tak  długo 
i tak  zaciekle, a  podbici raz, zryw ali się do b u n tu  ponow nie tak  często, że Niem cy 
godzili się ostatecznie n a  daleko idące ustępstw a n a  rzecz zwyciężonych 
chwilowo, aby ich  utrzym ać we w zględnej przynajm niej podległości. W iadom o, 
że n a  obszarze części późniejszej M eklenburgii pozostaw ały naw et przez długi czas
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po podboju  germ ańskim  słow iańskie rody książęce przy swej władzy, pod 
naczelnem  jedynie  zw ierzchnictw em  panów  niem ieckich ; n ie  dziw więc, 
że obok n ich  utrzym yw ali się przy daw nym  stan ie  posiadania  w stosunku do 
ziem i i pod względem  uprzyw ilejow ania także n iektórzy p rzynajm niej z tych, 
co żyli w otoczeniu księcia  i w raz z n im  byli daw niej w olnym i panam i słow iańskiej 
ziemi. In n y  obrót rzeczy n astąp ił tam , gdzie przem oc niem iecka od początku 
m ia ła  stanow czą przew agę n ad  Słow ianam i: to  je s t tam , gdzie przed zaborem  
niem ieckim  n ie  w ytw orzyły się silniejsze organizm y państw ow e słowiańskie, 
albo jeśli k iedy były, p rzed  przybyciem  N iem ców  u leg ły  już rozkładow i i osła
b ien iu ; ja k  n a  tery to ryum  T uryng ii i F rankon ii, dalej w śród niezgodnych 
Sorbów w m iędzyrzeczu Sali i Bobru, a wreszcie n a  obszarze daw nej K aran- 
tanii. T utaj wszędzie wyzyskano zwycięstwo w sposób o w iele bardziej 
bezwzględny, aniżeli w północnych s tro n a c h ; chociaż i tu ta j w położeniu 
w ydziedziczonych z ziem i i pozbaw ionych wolności osobistej Słow ian istn iało  
długo pew ne stopniow anie, k tórego is to ta  i przyczyny są szczególnej uw agi 
godne i w ielce pouczające J).

Co do ziem zdobytych n a  O botrytach 
i W eletach t. j. n a  obszarze późniejszych 
prow incyj H olsztynu, M eklenburgii i B ran 
denburgii, trzeba  przyjąć za pewne, że przy
najm niej część ludności słow iańskiej, m im o 
podboju germ ańskiego, u trzym ała  się n ie  tylko 
przy wolnem  posiadaniu  ziemi, ale także  i przy 
uprzyw ilejow anem  stanow isku, jak ie  n iew ąt
pliw ie zajm ow ała jeszcze i p rzed  podbojem .
Je s t bowiem  faktem , że w składzie szlachty 
tych  ziem  w X II. i X III. w ieku, a więc 
w czasach kiedy już podbój n iem iecki był 
dokonany, znajdow ało się dosyć dużo jednostek  
ze słow iańskiem i im ionam i. L iczba ich  była 
jeszcze i w późniejszych czasach ta k  znaczna, 
że nie podobna uznać za możliwe, aby 
wszystka ta  szlachta słow iańska, sto jąca na  
rów ni z n iem iecką i u lega jąca  dopiero 
stopniowo z b iegiem  czasu germ anizacyi Fig 75 Piecz(}ć kapituły kra- 
pow stała z uszlachconych dopiero pod rządam i kowskiej z widokiem katedry na 
n iem ieckim i wyzwoleńców z pośród Słowian. Wawelu, z pierwszej połowy XIIL 
Byli to owszem w przew ażnej części wieku,
z pewnością potom kow ie m ożnowładców
obotryckich i w eleckich z czasów niezawisłości z wi ą z k ó wrp a n  s tw o wy cli północno-

*) J a k k o lw ie k  p o s łu g u je m y  s ię  p rz y  o d tw a r z a n iu  o g ó ln e g o  o b r a z u  s to s u n k ó w ' s p o łe c z n y c h  n a  
z ie m ia c h  s ło w ia ń s k ic h  z a b o r u  n ie m ie c k ie g o  p o m o c ą  w y l ic z o n y c h  p o w y ż e j  d z ie ł ,  z w ła s z c z a  k s ią ż e k  
M e i t z e n a  i S c h u lz e g o , m u s im y  t u  z a z n a c z y ć ,  ż e  s t a r a l i ś m y  s ię " d l a  d o p e ł n i e n i a  t e g o  o b r a z u j  s ię g a ć  
t a k ż e  d o  ź r ó d e ł ; p o d d a l i ś m y  z w ła s z c z a  d o k ła d n e j  r e w iz y i  l i c z n e  u s t ę p y  ź r ó d ło w e , [ [p rz y to c z o n e  w  
p r z y p i s k a c h  ta k  w  d z ie ła c h  M e i tz e n a  i  S c h u lz e g o , j a k  t a k ż e  i B o g u s ła w s k ie g o .  D la t e g o  p r z y jm u je m y  
te ż  z a  w s z e lk ie  d a l s z e  w y w o d y , z w ła s z c z a  o  i l e  o n e  s ię  r ó ż n i ą  o d  z a c h o d z ą c y c h  w  l i t e r a t u r z e  p r z e d 
m io tu ,  z u p e łn ą  n a  s ie b i e  o d p o w ie d z ia ln o ś ć .  O i l e  p o w o łu je m y  s ię  n a u 3 t ę p y  z d z i e ła  B o g u s ła w s k ie g o ., 
c y t a ty  t a k i e  o d n o s z ą  s ię  n i e  d o  p o g lą d ó w  te g o  a u t o r a ,  le c z  d o  u s t ę p ó w  ź r ó d ło w y c h , k tó r y c h  w ie lk ą  
i l o ś ć  p o m ie ś c i ł  a u t o r  t e n  w  p r z y p is k a c h .
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słow iańskich; a stanow ili oni w X II. w ieku n. p. w B randenburg ii żywioł 
tak  znaczący i potężny, że w r. 1157 m usiał im  A lbrecht Niedźwiedź powierzyć 
obronę stołecznego grodu  B randenburga  („bellicosis S lavis“) a  w dokum entach 
z X III. w ieku n ie  w ahano się zaznaczać w yraźnie ich ch arak te ru  słow iańskiego 
przy ty tu le  szlachectw a („Slavi n o b iles“ w dokum encie z r. 12081). Są też 
wskazówki, że p rzynajm niej n a  ziem iach Obotrytów  obok uszlachconych Słowian 
korzystała i pew na liczba jednostek  słow iańskich, n ie  zaliczanych do szlachty, 
z przyw ileju w olności i z p raw a posiadan ia  ziem i n a  w łasność; n ie w iadomo 
tylko, czy is tn ia ła  tak a  w arstw a ludności słow iańskiej pod zaborem  niem ieckim  
n a  tery to ryum  B randenburg ii, choć je s t rzeczą bardzo praw dopodobną, że jej 
i tu ta j także do pew nego czasu n ie  brak ło  2). N atom iast trudno  się doszukać 
przynależności jak ichkolw iek  jednostek  słow iańskich do w arstw  osobiście wolnych 
i uprzyw ilejow anych n a  obszarze T uryngii, F rankon ii, jak  n iem niej w między- 
rzeczu Łaby i Bobru i n a  tery toryum  K aran tan ii, pod zaborem  niem ieckim . 
Znaleziono wpraw dzie nieco w zm ianek o „w olnych“ panach  lub też „rycerzach“ 
słow iańskich w źródłach, odnoszących się do tych  terytoryów : ale wzm ianki 
te  są ta k  n ieliczne i po części tak  niedokładne, że nasuw a się w jednych  
w ypadkach przypuszczenie, w drug ich  prawne pewność, że m am y tu  do czynienia 
tylko z wyzwoleńcam i albo z jednostkam i, wyjątkow o wyszczególnionem i, 
podniesionem i ze stanu  upośledzonego nadzw yczajną łaską  któregoś m onarchy 
niem ieckiego do stanu  szlacheckiego, a nie z przedstaw icielam i większego 
jakiegoś zastępu rów nie korzystnie sytuow anych w spółplem ieńców-3). Zresztą 
zaś o ile je s t gdziekolw iek w tychże źródłach m owa o jednostkach  narodow ości 
słowiańskiej, to co do żadnej z tak ich  jednostek  n ie  m ożna n a  podstaw ie 
danych  tekstów  kronikarsk ich  czy też dokum entow ych nab rać  prześw iadczenia, 
aby była zupełnie sw obodną i żeby posiadała  ziem ię jako wolną, osobistą 
własność. Przeciw nie, treść  w szystkich owych źródeł nasuw a prześw iadczenie, 
że — jakkolw iek  cały ogół ludności słow iańskiej n ie  znajdow ał się w tej 
części ziem zaboru n iem ieckiego nigdzie n a  w spólnym  i jednakow ym  poziom ie 
poniżenia w stosunku do zw ierzchników  g e rm a ń sk ic h — to jed n ak  m iał przecież 
tę  jed n ą  w ielką wspólność, że wszędzie, zarówno w T uryngii, F rankonii, 
w m iędzyrzeczu Sali i Bobru, ja k  i w dzielnicach, pow stałych z daw nej K aran 
tan ii, stanow ili Słow ianie w arstw ę ludności niesw obodną, zawisłą osobiście albo 
od książąt panu jących  albo od panów  pryw atnych  (czy też insty tucyj duchownych). 
Było natom iast wśród n ich  co do rodzaju i zakresu upośledzenia stopniow anie wcale 
różnorodne. N ie w yszczególniam y n a  tern m iejscu w szystkich odm ian  soc.yalnych, 
k tórych się m ożna dopatrzyć w pośród podbitychj Słow ian w dobie m iędzy XI. 
a  X łH . w iekiem ; ograniczym y się n a  razie dokładniejszem  om ów ieniem  dwóch 
tylko, k tóre  są w źródłach w yraźnie w yróżnione jako odrębne a w h ie ra rch ii 
społecznej ludności niesw obodnej staw iane w zględnie najw yżej. Je d n ą  z tych 
odm ian stanow i m ianow icie ta  g ru p a  ludności w iejskiej, p rzebyw ającej na

*) W. B ogusław ski: „Dzieje Słowiańszczyzny zachodniej“, t. IV., str. 348,391—3,418—23, 646—750. 
Piekosiński w studyum p. t . : „Obrona hipotezy najazdu“ (Rozprawy Wydz. łiistor. filoz. Akad., t. XVI. 
seryi I) dał dobry pogląd na ustrój społeczny w społeczeństwach słowiańskich północno-zachodnich  
(str. 36—67).

2) W. Bogusławski, t. IV.. str. 284—5 i 349—50.
3) Meitzen wyszczególnia wszystkie te, bardzo nieliczne wypadki w’t. II. dzieła: ,,Siedelung  

und Agrarwesen“ (na str. 426—7).
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określonym  wyżej obszarze ziem  słow iańskich zaboru niem ieckiego, k tó ra  
w ystępuje w dokum entach  i innych  źródłach od XI. doX H L , a  po części naw et 
do XIV. i XV. w ieku pod nazw am i „sta ro sten “ i w p rzekręcen iu : „ s ta rassen“, 
„su p an i“ i „suppan i“, „sen io res“ i „seniores v illa ru m “, a  także „e ld esten “, 
„ a ld is ten “, „ a ltis ten “, wyjątkow o zaś wreszcie i pod nazw ą: „a ld erm an “ ; d ru g ą  — 
jednostki, nazyw ane w źródłach: „w ithasii“ (w te j form ie najczęściej, a le jtakże  
w form  ach ,in  acz ej nieco brzm iących z pow odu przekręcen ia  tychże, j ako to : „w ethe- 
nici, w itsazzen, w eiczhessen“), a także „slavon ic im ilites“ i„ k n e c h te “. Co do n azw y : 
„s ta ro sten “ je s t ona zjaw iskiem  rządkiem , bo znaleźliśm y ją  ty lko w dwóch dosyć 
późnych stosunkow o dokum entach  z obszaru Ł użyc(zr. 1376w[akcie, dotyczącym  
Zgorzelic, i z r. 1436 w akcie dotyczącem B udziszyna); nazw y: „ supan i“ i „ su p p an i“ 
należą  do pow tarzających się najczęściej ta k  w źródłach, odnoszących się do 
obszaru dorzecza środkowej Łaby m iędzy Salą  a Bobrem , ja k  i pochodzących

z tery to ryum  daw nej K aran- 
tan ii (zwłaszcza zaś później
szej Styryi) i to w obrębie 
całego okresu czasu od XI. 
w ieku począwszy aż po wiek 
X V ; bo jeszcze w akcie 
umowy, zaw artej m iędzy ele- 
k to rem F redyryk iem lL sask im  
a H enrykiem  z P lauen , bur- 
g rab ią  m iśnieńskim , z r. 1428, 
w ym ieniony j est „ sopan  “ j ako 
uczestn ik  sądów burgrab- 
sk ich .Ito ż  sam om ożnapow ie- 
dzieć o w yrazach: „sen io res“ 
i  „seniores v illa ru m “, k tóre  
p rzynajm niej n a  obszarze 
daw nych ziem  sorbskich były 
za rządów  niem ieckich  
w użyciu jeszcze co najm nie j 
do końca X H I. w ieku n a  
pewno, a  praw dopodobnie 
jeszcze i  znacznie d łu że j; i to  
sam o wreszcie o nazw ach 
„eldesten, a ld is ten “ , i „a lti
s te n “, k tó re  nierzadko p o ja
w ia ją  się w dokum entach  

Fig. 76. Ruiny cerkwi Dziesięcinnej w Kijowie. dotyczących obszaru m arch ii
• m iśnieńskiej i państew ek 

później z niej wytworzonych, w okresie czasu od XH. do XIV. w ie k u ; a tylko co do 
nazw y „alderm an“ w ypada nam  zaznaczyć, iż zdarzyło się nam  zauważyć ją  
w jednym  tylko akcie z obszaru T uryngii, opatrzonym  d a tą  r. 1227 1). Co do nazwy

ł) Por. wzmianki w ustępach źródłowych, podanych w  t. II. dzieła M eitzena na str. 242—3, 
dalej w dziele Schulzego na str. 98—103 ; a wreszcie w tekście studyum Peiskera : ,,Zur Socialgeschichte 
Bohm ens“ na str. 350—363. Tekst aktu, zawierającego wzmiankę o „alderm anie“ , podał W. Bogu
sław ski w przypisku 234 na str. 237 tomu IV. dzieła o „Słowiańszczyznie zachodniej.“

W. Czerniak. D zieje Polski. T . I .  34
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„w ithasii“ (z w szelkiem i przytoczonem i wyżej odm ianam i) — ta  w ystępuje 
w yłącznie w źródłach, dotyczących obszaru siedzib sorbskich (szczególnie Miśnii); 
najw cześniej m ianow icie pod zepsu tą fo rm ą: „w ethen ici“ w kronice D ytm ara, 
a nad to  w form ie „w ithasii“ w pew nym  akcie z r. 1181; określen ie: „slavonici 
m ilite s“ znaleźliśm y tylko w aktach, odnoszących się do dóbr opactw a korw ej- 
sk iego w W estfalii z la t 1106— 1128; nazw a: „k n ech te“ je s t oczywiście pospo lita  
w dokum entach  i źródłach niem ieckich, ale z dosyć w yraźnem  odniesien iem  
do Słow ian zauw ażyliśm y ją  w pew nym  akcie, w ydanym  przez b iskupa halber- 
sztadzkiego w r. 1122 1).

P rzeg ląd  wyliczonych nazw, bez w zględu n a  ich  właściwe znaczenie, 
nasuw a od razu  jedno  w ażne spostrzeżenie; a  m ianow icie, że są to  sam e 
w yrazy słow iańskie albo oczywiste przekłady  słow iańskich wyrazów n a  język 
n iem iecki lub  łaciński. S łow iańskiem i są z całą pew nością n azw y : „starosten , 
zupani i w ithasii“, za proste przekłady wyrazów słow iańskich należy uważać 
nazwy n iem ieckie: „e ld isten“, „ a ltis te n “ i „a ld e rm an “, k tóre  wszystkie są prze
tłum aczeniem  w yrazu „s ta ro s ta“ ; a w reszcie nazw a łacińska „sen io res“, k tó ra  jest 
także albo przetłum aczeniem  w yrazu s ta ro s ta“ albo oddaniem  w języku  łacińskim  
pojęcia, tkw iącego w wyrazie słow iańskim : żupan. Oo do słow iańskości wyrazów: 
„staro stam i „żu p an “ n ie m ożna m ieć żadnych w ątpliw ości; co zaś do nazwy: 
„w ithasii“, tru d n o ’ n ie  uznać identyczności tejże z rdzenn ie  słow iańskim  
wyrazem : „witeź, w itezie“. W yraz ten  nazyw am y rdzennie słow iańskim , bo 
dziś wolno uw ażać za rzecz udow odnioną, że m ylnie wywodzono go od gotyc
kiego w yrazu: „w ik ing“, skoro da  się on związać z p ierw iastk iem  słow iańskim . 
W yraz „w iteź“ is tn ie je  dotychczas w k ilku  językach słow iańskich i is tn ia ł już 
w n ich  za czasów średniow iecznych; w polskim , czeskim  i w południow o- 
słow iańskim  w tak iem  w łaśnie brzm ieniu, ja k  podane wyżej (witeź, viteż 
i vitez); u Sorbów łużyckich w form ie: „vićaz.“ Nazwa ta  byw ała daw niej 
podaw ana za pochodną od znanego w yrazu: „w it“, w chodzącego w skład 
nazw isk: Sw antew it, Rujo wit, P o rew it i t. d., k tó ry  to wyraz pow stał najpew niej 
z p ierw iastku : „vei-“, stanow iącego rów nież rdzeń  w yrazu: woj (wojownik, 
b e lla to r)i oznaczał po prostu : p an a  2). W  ostatn ich  czasach próbow ano n a to m iast 
w ykazać, że wyraz „w iteź“ został urobiony z daw nego słow iańskiego w yrazu: 
„wić, w ic i“, oznaczającego splot gałęzi czy też łyka. W iadom o, że „wici* 
tak ich  używano w Polsce, a n iew ątpliw ie i u  innych  Słowian, już w n a jd a 
wniejszych czasach historycznych (co do P olsk i są n a  to  dowody źródłowe już 
z pierw szej połowy XI. wieku) jako  w idocznej zdała oznaki przy pow oływ aniu 
ludności do pospolitego ruszenia  i w ogóle dojńdziału  w w ypraw ach w ojennych ; 
w yraz „w iteź“ zatem , a p ierw otnie zapew nie także: „w iciądz“ i „w itn ik “ (na 
istn ien ie  te j o statn iej form y w skazuje zapisana u  D ytm ara nazw a: „w ethen ic i“)

P o r .  w z m ia n k i  w  u s t ę p a c h  ź r ó d ło w y c h ,  p r z y to c z o n y c h  w  p r z y p i s k a c h  d o  d z i e ła  S c h u lz e g o ,  
na str. 98 i  104.

2) Por. przegląd różnych wywodów "wyrazu: ,,v it“ w 'studyum Parczewskiego o „Swantym  
Widzie“ (Roczniki Towarzystwa Przyjaciół Nauk Poznańskiego, t. XXVII., str. 237—44). Autorem  
wywodu podanego w tekście jest prof. Jan Rozwadowski (,,Quaestiones grammaticae et p h ilo log icae“ , 
w Rozprawach Wydz. fllol. Akad. CJmiej. krak. Serya II., t. X., z r. 1897, str. 423—4). Musimy jednak  
zaznaczyć, że autor ten nie porusza wcale kwestyi związku w yrazu: „witeź“ z pierwiastkim wyrazu : 
,,w it“ , jak to czynili dawniejsi etym ologow ie; widocznie w ięc w trafność dawniejszego tego wywodu  
sam nie wierzy.
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m usiał oznaczać w o jo w n ik a1). Nie wchodząc w to jako niefachow i, czy obu 
wywodów n ie  dałoby się ze sobą pogodzić, możem y n a  podstaw ie ostatn ich  
badań lingw istycznych w każdym  razie przyjąć za pewne, że wyraz: „w iteź“ 
je s t czysto słow iańskiego pochodzenia i był w użyciu już w średnich  w iekach 
w znaczeniu „w oja“ czyli „w ojow nika“. R ozum ie się, że dziwaczne wyrazy
0 form ach  gram atycznych  niem ieckich, jako to : „w itsazzen“ i „w eiczhessen“ 
pow stały ty lko  w skutek  p rzekręcenia  sorbskiej form y w yrazu słow iańskiego 
(vićaz). Jeżeli w yraz: „w iteź“ znaczył n a  pew no tyle, co „w ojow nik“, to 
m am y wszelkie praw o do obstaw ania przy zasadności przypuszczenia, iż owi 
„slavonici m ilite s“, w ym ienieni w jednym  z dokum entów , są zupełnie identyczni 
z „w itez iam i“, a p rzyjąć także za praw dopodobne, że tam  gdzie m ow a o „k n ech te“ 
w odniesieniu  do Słowian, m iano n a  m yśli rów nież tę  część ludności słow iańskiej, 
k tó ra  w innych  źródłach je s t w yróżniana nazw ą „w itezi“. Żadnej zaś zgoła 
w ątpliw ości n ie  może u legać wobec w yraźnej osnowy św iadectw  źródłowych
1 w obec tego, co w iem y skądinąd  w ogóle o p ierw otnym  u stro ju  politycznym  
społeczeństw  słow iańskich, że zachodzące dosyć często w dokum entach  
niem ieckich  określen ia  takie, jak  „sen io res“ i „seniores v illa ru m “, jakoteż 
„e ld is ten “ („a ld isten“ „e ltis ten “ i „a ld e rm an “) są p rzekładam i łacińskim i, 
w zględnie niem ieckim i ty tułów  słow iańskich: „starostów “ i „żupanów “. 
W iadom o już z poprzednich  naszych wywodów, że n ie  podobna dopatrzyć się 
żadnej różnicy w znaczeniu wyrazów „s ta ro s ta“ i „żu p an “, o ile były one 
w użyciu u Słow ian w czasach daw niejszych. O ba służyły w pierw otnych 
społeczeństw ach słow iańskich n a  oznaczenie naczelników  czy też zw ierzchników  
poszczególnych rodów (a więc] żup m niejszego typu); w jednych  stronach  
posługiw ano się jed n ą  z tych^nazw, w innych  drugą, ale wszędzie w jedna- 
kowem zastosow aniu. Są też wskazówki, że poczucie identyczności znaczenia 
obu wyrazów utrzym ało  się także u Słowian, podlegających Niem com , i że 
sam i N iem cy byli tego św iadom i; bo gdy n. p. z treści przyw ileju m arg ra 
biego m iśnieńskiego O ttona i D ytrycha z M archii z r. 1181, gdzie m ow a je s t
0 „seniores v illarum , quos (Slavi) lingua sua supanos v o can t“, w ynika, że 
„ su p an i“ byli nazyw ani w dokum entach  łacińskich także: „seniores v illa ru m “ 
czyli, że jed n a  i d ru g a  nazw a to  samo znaczyła, — to znowuż z osnowy innego 
ak tu , o w iele w praw dzie późniejszego (z r. 1285), ale  odnoszącego się do te j 
sam ej części zaboru niem ieckiego, w którym  to akcie znajduje  się pow ołanie 
n a  praw o „ius s e n i o r u m ,  quod e l d e s t e n g w e t  v u lgarite r a p p e lla tu r“, 
w nioskow ać trzeba, że „e ld este r“ i „sen io r“, a tern sam em  i „ żu p an “ były to  
różne określen ia  jednej i te j sam ej in s ty tu c ji ; a że: „e ld este r“ i „a ld e rm an “ — 
to  są oczywiste p rzek łady  n iem ieckie w yrazu: „ s ta ro s ta“, w ięc wolno też 
tw ierdzić stanowczo, że i za czasów niem ieckich m iędzy znaczeniam i wyrazów : 
„żu p an “ i „ s ta ro s ta“ n ie  w idziano żadnej ró żn icy 2).

Jak ie  stanow isko właściw ie zajm ow ali i ja k ą  ro lę spełniali ci starostow ie 
czyli żupani, a jak ą  w itezie wśród ludności słow iańskiej pod rządam i 
n icm ieck iem i? Co do „sta rostów “ i „żupanów “, z treści w spom inających o n ich

1) W ywodu od „w ici“ broni prof. Bruckner w studyum : „O P iaście“ (Kraków, 1897), str. 1—5. 
Już Dytinar miał jasne poczucie słow iańskości tego wyrazu, skoro pisał w swojej kron ice: ,,qua 
satellites habitant, dicti s c l a v o n i c e  wethenici“ (witnicy).

2) Teksty, na które się powołujemy, przytaczają w pełnej osnowie Meitzen (w t. II. na str. 240)
1 Schulze (w przypisku 6-tym na str. 102).

34*
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dokum entów  w ynika przedew szystkiem , że m im o noszenia tytułów , k tóre  ongi, 
za czasów niezaw isłości Słow ian zachodnich, oznaczały jednostk i, w obrębie 
związków rodow ych najw yżej postaw ione, należeli oni z całą pew nością do 
w arstw y ludności niesw obodnej i obciążonej obow iązkam i poddańczym i, ja k  cały 
ogół podbitych S łow ian na  obszarze T uryng ii, F rankonii, M iśnii i dawnej 
K aran tan ii. Je s t bow iem  faktem , że książęta i panow ie niem ieccy w doku
m en tach  rozporządzali ich  osobam i jako  sw oją w łasnością i nadaw ali je  ta k  insty- 
tucyom , ja k  i jednostkom  pryw atnym , albo też wyłączali zupełn ie  lub 
częściowo z pod nad ań ; i je s t również rzeczą niew ątpliw ą, iż na  żupanach  tak  
w M iśnii, ja k  zwłaszcza n a  obszarze S tyryi i K aryntyi, ciężył obowiązek 
p łacen ia  danin ta k  w pieniądzach, ja k  i w n a tu rz e 1). Siedzieli oni w praw dzie 
n a  ziem i; ale n iem a pewności, czy posiadali gdziekolw iek ziemię n a  własność; 
wedle treści źródeł za bardziej praw dopodobne w ypada uznać przypuszczenie, 
iż dostaw ali ziem ię jako  rodzaj len n a  dożywotniego, do osobistego użytku, 
ale n ie  byli n igdzie dziedzicznym i je j w łaśc ic ie lam i2). Czy stanow ili ci żupa- 
now ie i starostow ie jak ąś osobną w arstw ę społeczną i jak ą  w ogóle rolę 
spełn iali w śród ludności słow iańskiej, to są py tan ia , na  k tóre  źródła rów nież 
w cale ja sn ą  d a ją  odpowiedź. M ożna przedew szystkiem  z pom ocą tych źródeł 
stw ierdzić n a  pewno, że m ieli oni stanow isko w zględnie najkorzystniejszć 
w pośród niesw obonej ludności w iejskiej i że spełn iali wszędzie praw ie pewne 
funkcye urzędowe. A m ianow icie i przedew szystkiem  m usieli sprawować we 
w siach słow iańskich zaboru niem ieckiego funkcye zw ierzchników  z ra in ieh ia  
n iem ieckich panów  w łaścicieli danych  wsi, o ile te  wsie zasiedlone były przez 
Słowian. P o ruczana im  w ładza w stosunku do m iejscowej ludńości w ieśniaczej 
po legała  n a  tem , że po pierwsze, ściągali w zastępstw ie panów  i n a  ićh  rzecź 
wszelkie dan iny  w n a tu rze  i wj pieniądzach, a  także i dziesięciny n a  rzecz 
Kościoła, po drugie, że w ykonyw ali w im ien iu  tychże panów  sądownictwo nad 
tąż  sam ą ludnością. S tarostw o i żu p an a t — były to  więc urzędy w ie jsk ie : 
u rzędy niesam odzielne i n ie  spraw ow ane dowolnie, lecz poruczane pewnym! 
jednostkom  niesw obodnym  przez ich  panów  i w łaścicieli z zakresem  władzy,

ł) W powoływanym już wyżej przywileju Ottona, margrabiego miśnieńskiego i Dytrychâ 
z roku 1181, gdzie mowa jest najpierw o „seniores villarum “ i „withasii“, a potem o reszcie ludności 
słowiańskiej w dobrach należących do klasztoru na Lauterbergu (pod Hallą), ta reszta ludności 
objęta jest ogólną nazwą: „ceteri liti“ („videlicet.'hoc est'smurdi . . . .  et hi, qui censuales ecclesiae  
vel proprii sunt . . . .“), to znaczy, że tak żupanów, jak i w iteziów w ystaw iciele aktu uważali za „liti“ 
czyli niewolnych. Zarówno Meitzen (Siedelung, IL , str. 243), jak i Schulze fstr. 105—6) zaliczają  
„starostów“ i „seniorów“ w ziemiach słowiańskich zaboru niemieckiego do ludności nieswobodnej. 
Co do danin, jakie m usieli opłacać żupanowie na obszarze Styryi w XIV. wieku, por. w studyum  
Peiskera : „Zur ^Socialgeschichte Böhm ens“, ust. na str. 350—63. W „Regestach M agdeburskich“ 
wydanych przez Mülverstedta (t. III., str. 395) jest przytoczony akt z roku 1300, gdzie mowa o łanach : 
„cum tali iure et s e r v i t u t e ,  in qua tenentur rustici, qui e l d e s t e n  vulgariter nominantur“. W przywi
leju z roku 1240 nadaje margrabia Henryk: „3 m ansos in Aldenberger et s e n i o r e m  (a w ięc żupan 
jest przedmiotem nadania !) qui m ansos pertinuit ad eosdem . . . .“ (Por. także inne teksty podane 
w*przypiskach dzieła Schulzego na str. 99—102).

2) Jest mowa w niektórych aktach o dobrach, należących do' żupanów, ale w takiej formie, że 
można z osnowy tychże dokumentów wnioskować, iż istniały w poszczególnych wsiach pewne obszary 
ziemi, wprawdzie przywiązane stale do urzędu żupana,ale nie stanowiące w łasności osobistej tej jednostki, 
która w danej chwili urząd żupana sprawowała : n. p. w jednym, z przywilejów burgrafa m iśnień
skiego z roku 1323 czytamy: „ ex c lu s is ................supano cum bonis, supaniae (nie do żupanów, lecz do
żupanii!) de iure adherentibus“. Podobnież w wielu innych przywilejach, n. p. w jednym z roku 1323: 
„mansus o f f i c i i  su i“ (t. j. żupana), z roku 1323 „bona s u p a n i a e  de iure adhaerentia“, z roku 
1291 „mansus a d  o f f i c i u m  s u p a n a t u s  deputatus“ etc. (Schulze, str. 101—2).
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łączącym  poniekąd w jednej osobie funkcyę p ryw atną  w łodarza z funkcyą 
publiczną sołtysów (że użyjem y tu ta j d la  lepszego ob jaśn ien ia  rzeczy przykładów 
z urządzeń wsi średniow iecznych, osadzonych w Polsce n a  praw ie niemie'ckim). 
■O charak terze  urzędow ym  żupanów  i  starostów  we w siach słow iańskich tak  
n a  obszarze ziem  sorbskich m iędzy S alą  a  Bobrem , ja k  i n a  tery to ryum  daw nej 
K aran tan ii pod zaborem  niem ieckim , świadczą, dow odnie przytoczone już wyżej 
■wyrażenia dokum entów , w których często m ow a o „officia sen io ra tu s“ albo 
też „officia su p a n a tu s“ i „su p an iae“ . Je s t też rzeczą uderzającą, że w obszernych 
w ykazach danin, ściąganych  z pew nych kom pleksów  wsi słow iańsko-styryjskich 
w X III. i XIV. w ieku (między innem i w t. zw. „R ationarium  S tir ia e “) z reguły 
przy nazw iskach wsi w ym ieniony je s t jeden  jedyny żupan, a jeśli żupana 
w  danej wsi niem a, 
znajdu jem y jed n o sta j
n ie  pow tarzające się 
ob jaśn ien ia ,że  „p red ia“
•owej wsi „caren t s u- 
p a n o “ albo „non ha- 
b en t su p an u m “ (a więc 
znowu w liczbie po je
dynczej); wyjątkow o 
zdarza się, że w jak ie jś  
wsi w ystępuje żupanów  
w ięcej, ale w każdym  
praw ie tak im  w ypadku 
m ożna też stw ierdzić, 
że wieś dana  dzieliła  się n a  dwie albo i w ięcej osobnych ż u p a n ij1). Że właściwem  
przeznaczeniem  tego  urzędu żupańskiego były w ykonyw anie pew nej władzy 
zwierzchniczej n ad  wsiam i, to  n ie  może także wobec jasnej osnowy n iek tórych

Fig. 77. D aw na sreb rn a  grzyw na kijow ska znaleziona 
w gruzach cerkw i D ziesięcinnej w Kijow ie (wielkość 

natu ra lna).

') Obszerne wyciągi z wykazów danin, ściąganych z ludności w si słowiańsko-styryjskich  
W latach '1285—1207 i  1309, podaje Peisker w  przytoczonem już wyżej studyum : „Zur Socialgeschichte  
Böhmens“ (str. 350—63). W edle tych wykazów zarząd pewnych kompleksów dóbr ułatwiano sobie  
w ten sposób, że pewną liczbę w si łączono w t. zw. „provinciaeb a pewną ilość  prowincyj w t. zw. 
„Am tyb.’Otóż wśród czterech „prowincyj“ należących do „Amtu“ Tiiffer — do trzeciej należało 14 wsi 
z 14 żupanami na czele ; w prowincyi czwartej tegoż „Amtu“ na 29 wsi trzy stały pustką, ośm nie 
m iało w cale żupanów, a w p o zo sta ły c l 18 wsiach było 18 żupanów (a więc po jednym w każdej wsi).W edle 
niykazu z roku 1309 w „Am cie“ Rann jedna wieś (Prunnej m iała dwóch żupanów; ale też w  odpo
wiednim ustępie, zaraz poniżej, mowa jest o „d u a b u s suppis“ w tej w si Prunne (Peisker, 381). Dlatego  
też, jeśli w wykazie z roku 1285—7 znajdujemy wymienioną jedną w ieś (Cvom), w której siedziało  
razem żupanów pięciu, to musimy przyjąć, że w ieś ta, rzeczyw iście wyjątkowo obszerna, była podzie
lona na pięć żupanij, zwłaszcza gdy czytamy zaraz poniżej: „subjeisdem  supanis sunt 18 predia“ etc.
I toż samo możnaby rozumieć o najbardziej rozległej ze wszystkich wsi Pechsen, należącej do tegoż  
.„Amtu“ , w której było żupanów aż jedenastu. Te dwa w łaśnie wymienione wypadki są zresztą tak 
wyjątkowe, że wolnoby posunąć się do domysłu, czy stosunki tamtejsze nie były wynikiem odbywającego 
się już wtedy procesu usuwania ze w si dziedzicznych zarządców żupańskich słowiańskiej narodowości a 
wprowadzania zwykłych włodarzy niemieckich ; proces ten mógł się odbywać w ten sposób, że z niektórych  
wsi usuwano żyjących jeszcze żupanów (stąd pewna ilo ść  wsi, które „carent supano“) i  osiadlano 
ich jakby na dożywociu po kilku i kilkunastu w  pewnych w siach, przydzielając im mniejszy zakres 
■działania, t. j. zwierzchnictwo nad pewną liczbą jednostek niesw obodnych w pewnej wsi albo wprost 
zostawiając im  tylko prawo dożywotnego użytkowania pewnej liczby (dwóch zazwyczaj) włók ziemi 
-a pozbawiwszy ich wszelkiej w ogóle władzy. B yliby to żupanowie na wymarciu. Rozumie się, że nie 
bierzemy tu w rachubę komentarzy Peiskera, który usiłuje przytaczane teksty drogą dowolnej inter- 
pretacyi przystosować do swojej dziwacznej i nieprawdopodobnej hipotezy o najeździe pasterskiego  
.plemienia (żupanów) na plemię rolnicze (smerdów).
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tekstów  dokum entow ych u legać żadnej w ątpliwości. Dosyć przypom nieć przyto
czony już wyżej ustęp  z przyw ileju O ttona, m arg rab iego  m iśnieńskiego z r. 1181, 
w k tó ry inżupano  wie w yraźnie są nazw ani „seniores v illa ru m “ (t.j. zw ierzchnikam i 
wsi); toż sam o źródło, a także i inne  pozw alają określić naw et dosyć dokładnie- 
zakres władzy owych seniorów w iejskich czyli żupanów. Pow iedzieliśm y, że 
m usiał n a  n ich  ciężyć przedew szystkiem  obow iązek śc iągan ia  d a n in  z ludności 
niesw obodnej n a  rzecz w spólnych panów  w łaścicieli wsi a także i dziesięcin 
n a  rzecz K ościoła; w yraźny n a  to dowód m am y bow iem  n. p. w akcie  w ydanym  
w roku 1227 przez proboszcza kościoła P an n y  M aryi w E rfu rc ie , k tó ry  co d e  
sposobu sp łacan ia  dziesięciny ze wsi słow iańskiej „E rm ste te“ orzekał, że m a 
ona być donoszoną do m iejsca przeznaczenia „ab illis personis, quae vulga- 
r ite r  in  ea villa A lderm an ap p e llan tu r“ (a więc przez każdorazow ych starostów  
czyli żupanów 1). Mieli nad to  i przedew szystkiem  żupanow ie pew ną w ładzę 
sądow niczą nad  ludnością wsi, nad  k tó rą  spraw ow ali przełożeństw o ; w źródłach 
bow iem  m ow a je s t w ielokrotnie o lokalnych  sądach słow iańskich (iudicim n 
Slavorum ) z w yraźną w k ilku  w ypadkach wskazówką, że sądow nictw o to 
słow iańskie było w rękach  ż u p an ó w 2). Ale, co najw ażn ie jsza, je s t faktem , że 
żupanow ie, u rzędujący we w siach zaboru niem ieckiego, zasiadalśtakże w wyższych 
sądach prow incyonalnych, k tórym  przew odniczyli n. p. w M iśnii sam i m a rg ra 
biowie m iśnieńscy, to  znaczy w t. zw. „L an d d in g ach “ (po łac in ie  zw anych 
„ius com provinciale“ albo „g en era le“ a także „p lacitum  g e n e ra le “), a  więc- 
spełn iali czynność urzędow ą wyższego rzędu  wspólnie z ludźm i w olnym i 
i uprzyw ilejow anym i i pod okiem  panu jących  albo ich zastępców, szlachec
kiego oczywiście pochodzenia i najw yżej postaw ionych w szlacheckiem  społe
czeństwie. P raw da, że uczestnictw o żupanów  w tak ich  wyższych sądach da  się 
wykazać tylko co do obszaru siedzib sorbskich z m iędzyrzecza Sali i Bobru;, 
ale je s t n iem niej przeto zjaw iskiem  bardzo znam iennem  i w iele dając-em 
do m yślenia, zwłaszcza że u trzym uje się ono gdzieniegdzie aż do pierw szych 
dziesiątków  la t  XV.“wieku 3).

1) Tekst powyższy przytoczył Bogusław ski na str. 237 w przypisku 234 tomu IV. „H istoryi 
zachodniej Słowiańszczyzny“. Por. także w  dziele Schulzego szczegóły przytoczone na str. 100 
(w odniesieniu do wsi Ersdorf i Harburg w Merseburskiem).

2) Tak n. p. w przytoczonym w dziele Schulzego (str. 99, przypisek czwarty) ustęp przywileju
Albrechta II. magdeburskiego z roku 1229, dotyczącym w si Bernsdorf, jest przeprowadzone rozróż
nienie między lokalnym sądem słowiańskim  (placitum Slavorum), znajdującym się w rękach „seniora4̂
wsi, z pod którego to sądownictwo w ieś rzeczona wtedy w łaśnie została uwolniona, a sądem wyższym
prowincyonalnym (ius generale vel placitum, quo a in volgari landding dicitur), w którym żupan
(senior) miał i nadal zasiadać. Inne wzmianki o „iudicia Slavorum“ por. w temże dziele na str. 100, 
w przypisku trzecim.

8) Tak już w powoływanym  poprzednio parę razy przywileju Ottona margrabiego m iśnieńskiego  
z roku 1181, znajdujemy wyraźne rozporządzenie ,,ut statutis tantum temporibus s e n i o r e s  v i l l a 
r u m,  quos lingua sua supanos v o c a n t ,...............ad com provinciale ius, quod lantdinc dicitur, venient,
qui, quae dicuntur, iubentur, aguntur, statuuntur, suis leferent. C eteii liti . . apud se domi m aneant“. 
W poprzednim przypisku streściliśm y już inny akt z r. 1229, w którym Albrecht II. m agdeburski 
zastrzegał się, iż „senior“ w si Bernsdorf ma nadal „iuri generali vel placito, quod in volgari lantding  
dicitur, interesse et iusticiam  facere44. (Schulze, str. 99,7przypisek l-szy^ i 4-ty; Meitzen, t. II., str. 240).
0  takiemże samem uczestnictw ie żupanów w sądach prow incyonalnych znajdujemy v zmianki w doku
mentach, dotyczących tegoż samego terytoryum, z roku 1276, 1289 i 1323 (Schulze, str. ICO) ; w  jednym  
z aktów z roku 1376 wyszczególnieni są „starostow ie“ (starassen) jako uczestnicy sądu granicznego,, 
odbytego wówczas w  okolicy Zgorzelca na Łużycaeh, obok „Landvogta“ i sz lacletn ych  w asalów
1 radców m iasta Zgorzelca (Meitzen II., 242); dalej jeszcze z roku 1428, gdy F r jd e r y k ll. książę sask 
nadawał burgrabiemu m iśnieńskiem u szereg w si „mit denW e i c z h e s s e n  und S o p a n e n “ zastrzegał 
sobie, żeby : „dieselbigen zu unseren gnedigen Herrn Gerichten zu Meitzen und Lommatsch gehen
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Zestaw ienie w szystkich powyższych danych nasunąć  m usi pew ne wnioski 
i przypuszczenia, k tóre  n a  pierw szy rzu t oka żdają  się pozostaw ać ze sobą 
w sprzeczności i  w ym agają  d latego  w yjaśn ien ia  i pogodzenia. Z jednej strony 
bow iem  z treśc i licznych w zm ianek dokum entow ych w ynieśliśm y prześw iad
czenie, że żupanow ie i starostow ie — to były ty tu ły  funkcyonaryuszy i urzęd
ników ; z d rug iej jed n ak  zastanow ić m usi okoliczność, iż w n iek tó rych  tekstach  
m ow a je s t o spraw ow aniu takich  urzędów  starościńskich czy też żupańskich 
przez pew ne jednostk i z ty tu łu  dziedzictw a i m ow a je s t też parę  razy o „prawie 
dziedzicznem “ starostów  względnie żupanów. T ak  n. p. z aktu, w ydanego 
przez b u rg ra fa  m iśnieńskiego w r. 1289, dow iadujem y się, że we wsi „Gr. 
W eitsch en “ żupan „ab an tiquo  s u c c e s s i v e  sem per fu e ra t co n stitu tu s“ ; tak  
w pew nym  dokum encie z r. 1436 znajdujem y wzm iankę, iż dwaj „starostow ie“ 
w endyjscy, uczestniczący w sądzie prow incyonalnym  w Budziszenie n a  Łużycach 
sąd te n  „von a lte r A ussetzung p fleg ten  zu besetzen u n d  s i t z e n  m u s s t e n  
s i e  u n d  i h r e  E r b e n  u n d  N a c h k o m m e n 1) “. Co więcej, z k ilku  innych 
aktów , pochodzących z X III. w ieku, m ożna naw et wyrozum ieć, że istn iało  
jak ieś osobne „prawo sen io rów “ czyli żupanów  (względnie starostów), nazyw ane 
w tych  źródłach po łacin ie  „ius sen io ru m “, po n iem iecku: „eldestengw et“ ; 
a  raz w dokum encie, oznaczonym  da tą  z r. 1285, spotykam y obok obu 
powyższych jeszcze trzecie, szczególnej uw agi godne określenie w słow ach: 
„ f e o d a l i  i u r e  u tpo te  iu re  seniorum , quod eldestengw et v u lg a rite r appel- 
la tu r“ 2). Z treści pow yższych ustępów  źródłow ych w ynika z jednej strony, iż speł
n ia n ie  czynności sen iora  czyli żupana(albo  starosty) we w siach słow iańskich zaboru 
niem ieckiego było przym usow e, i zarazem , że przym us tak i ciężył sta le  na  
pew nych rodzinach, to  znaczy, że w ładza żupańska w pew nych rodzinach 
przechodziła n a  n ależące  do n ich  jednostk i, z pokolen ia  n a  pokolenie, a więc 
by ła  w tak ich  rodzinach  p r z y m u s o w o  dziedziczną; ale z drugiej strony 
w ynika i to także, że jednostka, n a  k tó rą  w danej chwili z ty tu łu  pochodzenia 
od jakiegoś żupana spadł obowiązek spraw ow ania godności żupana, z chwilą, 
k iedy te n  urząd objęła, w chodziła w położenie o ty le  korzystne, że zabezpie
czone osobnem  praw em , n ie  odpow iadającem  w praw dzie bynajm niej praw u 
w olnych lenników , ale pod pew nym i p rzynajm niej w zględam i do tego praw a 
zbliżonem . P raw o to n iezaw odnie polegało n a  tern w łaśnie, iż każdorazow y 
żupan otrzym yw ał n a  czas swego urzędow ania, a  więc jako  dożywocie, do 
dyspozycyi większy obszar ziemi, z praw em  dowolnego użytkow ania z niego 
ale zarazem , co praw da, i z obow iązkiem  sp łacania  pew nych dan in  w natu rze  
i w pieniądzach, a  n ad to  staw ał n a  uprzyw ilejow anem , zw ierzchniczem  stano
w isku wobec reszty ludności w iejskiej, jako je j w łodarz i sędzia m iejscow y 
i jako uczestn ik  wyższego sądu prow incyonalnego, w którym  zasiadał n a  rów ni 
z osobam i szlacheckiego pochodzenia. Jakkolw iek  w ładza żupańska dostaw ała

und da Gericht sitzen sollen, als sie bei dem nächsten Burggrafen gethan haben“ (Meitzen, tam że); 
a wreszcie mamy św iadectwo, sięgające aż do roku 1436, iż w tym czasie uczestniczyli w sądzie 
prowincyonalnym w Budziszynie dwaj wendyjscy wieśniacy, nazwani „starostam i“ (Meitzen II., 243). 
Um yślnie zestawiliśm y tutaj różne szczegóły, przytoczone po części w dziele Meitzena, po części u Schul- 
zego, ponieważ dopiero przy takiem  zestawieniu rzecz cała staje się jasną i może być uważana za 
niezbicie pewną.

*) Meitzen II., str. 243.
2) S c h u lz e ,  s t r .  102, p r z y p i s e k  s z ó s ty .



się zawsze jednem u tylko członkowi danej rodziny, to jed n ak  z powodu, i ż  

prawo sp raw ow aniażupaństw a przysługiw ało jako wyłączny dziedziczny przywilej 
ty lko pew nej ograniczonej liczbie rodzin, n ie  m ogło się obejść bez tego, żeby 
także  owym przyw ilejem  uposażone rodziny żupańskie nie uw ażały się sam e 
i nie były uw ażane przez innych  jako  wyborowe, jako w zniesione ponad  resztę 
ludności słow iańskiej; n ie  podobna bow iem  przypuścić, żeby reszta  członków 
tej rodziny, której naczeln ik  spraw ow ał w danej chwili władzy żupańską, 
znajdow ała się w położeniu o w iele bardziej od jego w łasnego położenia, 
upośledzonem , aby sta ła  n a  rów ni z w ieśniakam i, przyw iązanym i do gleby 
i wyzyskiw anym i dow olnie przez panów. Z fak tu  więc istn ien ia  dziedzicznego 
żupaństw a we w siach słow iańskich za rządów  niem ieckich  w ynika, że is tn ia ła  
też w tych wsiach, w czasi m iędzy XI. a XIV. w iekiem , a tu  i owdzie jeszcze 
i dłużej, osobna w arstw a ludności, w zględnie najm niej upośledzona, w yróżnia
jąca  się m ianow icie od innych  jednostekniesw obodnych  głów nie tern, że m iała  n a  
sw ojem  czele pew ną liczbę dygnitarzy  w iejskich — to je s t w arstw a żupańska.

Być może, że n ie  wszyscy członkowie rodzin 
żupańskich trzym ali się żupana i dzielili 
z n im  korzyści jego stanow iska; część ich 
m ogła n. p. porzucić rolę, aby się oddać 
innem u  zajęciu. Ale czy było jak ieś zajęcie, 
n ie  poniżające dla rodzin  dygnitarzy  
w iejskich, a o tw arte d la  n ich  pod p ańską  
w ładzą n iem iecką? N asuw a się od razu
domysł, że otw artym  być m ógł d la  n ich
zawód wojskowy, służba w ojénno-konna; 
bo, jak  zaraz niżej okażemy, do tak ie j 

służby byw ali dopuszczani słowiańscy poddan i niem ieckich  w łaścicieli 
ziem skich, zw ani w źródłach X II. i X III. w ieku „w iteziam i“ (w ithasii, w itsezen, 
w itsazen i weiczhessen). W itezie — to by ła  z pew nością także osobna w arstw a 
społeczna pośród słow iańskiej ludności w ieśniaczej pod zaborem  niem ieckim . 
Źródła zawsze m ów ią o w iteziach w liczbie m n o g ie j; n igdy  też przy w zm iankach 
o w iteziach n ie  określają stanow iska tychże jako  „offic ium “. W iem y, co- 
oznacza te n  w yraz w językach słow iańskich; zadanie zaś, jak ie  spełniali 
w społeczeństw ie pod zaborem  niem ieckim , określa jeden  z dokum entów  
w sposób odpow iadający zupełnie dosłow nem u znaczeniu tego wyrazu.
W  znanym  m ianow icie przyw ileju  z roku  1181 O ttona, m arg rab iego  m iśn ień
skiego, i D ytrycha z M archii je s t w zm ianka o w iteziach w tak iej oto form ie: 
„ in  e q u i s  s e r v i e n t e s  id  est v ith a s ii“. Byli to  więc m ieszkańcy wsi 
słow iańskich, spełn iający  służbę wojskową, i to n ie  pieszą lecz konną, jakby  
rycerze albo „d ien stm an n en “ n iem ieccy 1). D latego też, jeśli w ak tach , doty
czących dóbr korw ejskich w W estfalii, z la t 1106 — 1128, znajdu jem y w ym ie
n ionych obok starostów  i sm erdów  we wsi słow iańskiej jak ichś „k n ech te“, — 
to m am y praw o się dom yślać, że w tych  ak tach  także m ow a o w iteziach — 
wojownikach. Jeżeli zaciągano ich do służby wojskowej konnej, to już w tern 
tkwi wskazówka, że m iano ich  za coś lepszego, niż zwykłych chłopów .

Fig. 78. D enar srebrny  Św iętopełka, 
w. k sięcia  k ijow skiego (1015— 1018).

J) T e k s t  z u p e łn y  u  M e i t z e n a  ( I I . ,  240).
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przyw iązanych do gleby i sm erdów -niew olników 1). A już zupełną, pewność pod 
tym  w zględem  da ją  inne  szczegóły, o k tó rych  m ożna się dowiedzieć po części 
z innych  źródeł. P rzedew szystkiem  w tym  sam ym  przyw ileju  z roku  1181 
(O ttona, m argrab iego  m iśnieńskiego), z któregośm y dotąd  tylko pew ne w yrażenia 
przytoczyli, m ieści się orzeczenie, że w itezie, m ieszkający w dobrach  klasztoru  
lau terbersk iego  pod H allą , m ają  podobnie, ja k  seniorow ie tychże wsi, staw iać 
się do udziału  w sądach  prow incyonalnych czyli t. zw. „ landd ingach  “ ; a skąd
in ąd  wiemy, że jeszcze w r. 1428 F ryderyk  ks. saski, oddając burgrabstw o 
m iśnieńskie H enrykow i von  P lau en , zaznaczał, że odstępuje je  wraz z żupa- 
nam i i w i t e z i a m i  i że ci w itezie (weiczhessen) m a ją  „zu unser gned igen  
h e rrn  g erich ten  gen  M eissen und  L am m atsch  geh en  und  da g e r i c h t e  
s i t z e n “ 2). N iem a, niestety , w żadnym  dokum encie w yjaśnienia, czy wszyscy 
wogóle w itezie byli pow oływ ani do udziału  w „ lan d d in g ach “ czy też tylko 
pew na ich  liczba; n iem a też wskazówki, jak a  by ła  w ogóle liczebność tych  
witeziów i ile ich  byw ało przeciętn ie  w poszczególnych w siach słow iańskich. 
Poniew aż z jednej strony w dokum entach  są, o ile nam  wiadom o, zawsze w ym ie
n ian i w liczbie m nogiej, co może świadczyć o tem , że n ie  przebyw ali n igdzie 
w odosobnieniu, lecz w większych zastępach, a z drugiej głów ne ich  zadanie 
stanow iła najw idoczniej służba wojskowa, przeto wolno się dom yślać, że do 
„landd ingów “ wzywano ty lko pew ne jednostk i z pośród większych zastępów  
witezi, n iby  ław ników  sądowych, p rzydanych  do pom ocy zawodowych sędziów, 
to  je s t żupanów. Ze znajdow ali się oni zresztą w położeniu społecznem  bardzo 
zbliżonem  do żupańskiego, w idać i stąd, iż w późniejszych czasach (w w ieku XIV.) 
witeziom  byw ała pow ierzana w ładza w łodarska i sądow nicza n ad  ludnością 
w iejską zupełnie ta k a  sam a, jak ą  w innych  w siach spraw ow ali spółcześnie 
żupani (w w ykazie d an in  w dobrach rodu  Śchonbergów  z roku  1334, w ym ie
nionych jest, po szeregu wsi, zarządzanych przez żupanów , około 60 m iejsco 
wości „sub rusticis, qui d icun tu r w itsezen“ 3); ze w zględu n a  późne daty  
znanych faktów  urzędow ania  w iteziów jako zw ierzchników  w iejskich, nasuw a 
się przypuszczenie, że gdziekolw iek w ygasła jakaś rodzina, w której w ładza 
żupańska była dziedziczną, powoływano n a  stanow isko zarządcy wsi i sędziego 
jednostkę  z w arstw y ludności, po żupańskiej najw yżej w zględnie postaw ionej 
pod względem  społecznym  we wsiach słow iańskich (t. j. z pośród witeziów), 
n ie  nad a jąc  je j już jed n ak  ty tu łu  żupana. I  pod m ateryalnym  w zględem  witezie, 
jakkolw iek osobiście niesw obodni, znajdow ali się w położeniu korzystniejszem , 
niż resz ta  ludności we w siach słow iańskich. Z luźnych w zm ianek źródłowych 
m ożna wnioskować, że stosunek ich do ziemi, k tó ra  n ie  stanow iła ich w łasności, 
był bardzo zbliżony do lenniczego albo do w łaściwego t. zw. „d ien stm an n en “ 
niem ieckim  ; g ru n ty  bowiem , n a  k tó rych  siedzieli, u trzym yw ały  się w ich 
rodach  dziedzicznie, z dziedzicznym i — co praw da —- obow iązkam i i św iadcze
n iam i n a  rzecz panów , to  je s t z obow iązkiem  staw iania  się do służby w ojennej 
n a  koniu  i z pow innością sk ładan ia  pew nych dan in  a nad to  ponoszenia pew nych 
ciężarów, tak ich  n. p. ja k  „hosp itium “ t. j. obowiązek ugaszczaniapanów  lub ich 
w ysłańców podczas pobytu  tychże we wsi4). N ie b rak  w ięc — wobec w szystkich

*) U stępy z obu powołanych wyżej dokumentów podał Schulze na str. 104, w przypisku 2-gim.
2) Schulze, str. 100.
3) Schulze, str. 104 i przypisek trzeci tamże.
4) Schulze, str. 104—5.
W. Czcrmak. D zieje P olski. T. I .  35
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zestaw ionych powyżej danych  — podstaw  do tw ierdzenia, że n iektórzy członkowie 
rodzin  żupańskich, oczywiście sam i tacy, co n ie p iastow ali u rzędu  żupańskiego, 
i n ie chcieli pracow ać n a  ro li ojca rodziny, żupana, m ogli przechodzić do w arstw y 
społecznej w iteziów i że z zastępu witeziów powoływano też pew ne jednostk i do 
spraw ow ania funkcyj żupańskich  tam , gdzie rodziny żupańskie wygasły.

W arstw a witeziów była  z pew nością w yodrębniona i zajm ow ała jeszcze 
w X H I. i XIV. w ieku pozycyę społeczną, wyższą od reszty ludności w ieśniaczej 
we wsiach słow iańskich, będących w posiadan iu  N iem ców ; bo z pom ocą tych 
sam ych źródeł, k tó re  rzuca ją  ty le św iatła  n a  sytuacyę i żupanów  i witeziów, 
łatw o się przekonać, że we w siach rzeczonych były jeszcze najm n ie j dwie 
w arstw y ludności, o w iele bardziej upośledzone pod w zględem  socyalnym , 
aniżeli k lasa  owych witeziów. U żywam y w yrażenia : „co najm niej dwie w arstw y“ ; 
bo w dokum entach  i  w szelkich w ogóle źródłach niem ieckich, pochodzących 
z czasów m iędzy VIII. a X III. w iekiem , a dotyczących całego obszaru ziem 
słow iańskich n iem ieckiego zaboru — od B ałtyku  aż po górną Saw ę,m ożna wydobyć 
różnych nazw, używ anych n a  oznaczenie jednostek  z pośród bardziej upośle
dzonej części ludności n iew olnej we w siach słow iańskich, w ięcej niż dwadzieścia. 
D adzą się one, co praw da, podzielić n a  parę  kategoryj. Do jednej kategoryi

Fig. 79. D enary sreb rne  Jarosław a, w. księcia  kijow skiego (1018— 1054).

pozw alam y sobie m ianow icie zaliczyć pew ną liczbę nazw, m ających  n a  pewno 
lub bardzo praw dopodobnie tylko ogólne znaczenie, to je s t obejm ujących 
w szelkie odcienia ludności niesw obodnej, przyw iązanej do ziem i lub  zawisłej 
osobiście pod każdym  w zględem  od panów  właścicieli. N ależą tu ta j m ianow icie 
tak ie  nazw y łacińskie, ja k  „hom ines, ru stic i i ru s tic a n i“, a wreszcie „liti, 
litones, la t i“ (a tak że : „lazzi, lasci, lazzen “ i t. d.), z k tórych dwie, to  jest 
„ ru s tic i“ i „ li t i“ w n iek tó rych  źródłach naw et n a  żupanów  i witeziów bywał)' 
niekiedy rozciągane, ale z regu ły  są używ ane n a  oznaczenie jednostek , więcej 
od tam tych  dwóch g rup  ludności poddańczej upośledzonych. W  dwóch innych 
grupach  um ieszczam y nazw y specyalnego, że się ta k  wyrazim y, znaczenia, to 
je s t takie, k tóre  w edle naszego rozum ienia rzeczy, oznaczać m usiały  pew ne 
szczególne w arstw y ludności niesw obodnej i o ile jak ieś z n ich  odnosim y do 
jednej i tej sam ej grupy, zdaniem  naszem , jednoznaczne albo w skazujące n a  
odcienia społeczne, m ające dużo w spólnych cech a m ało odm iennych. Do
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jednej z tych  grup  m ianow icie w ciągam y w szystkich tych  niesw obodnych 
wieśniaków, którzy w źródłach w ystępują  pod nazw am i łacińsk iem i: „m ancipia, 
censuales, haeredes, m an sio n a rii“, a wreszcie „ p ro p rii“ i „ku lope“ albo „klops- 
le u te “ ; do drugiej w szystkich innych, nazyw anych w tek stach  łac iń sk ich : 
„servi, servi rustic i, aldiones, fam ilia  (i ancillae), sm urdi, sm urdones“ (także 
w bardziej zepsutych form ach  : „zm urde, zm urdi, zm urdones“), jako  też n iem iec
kim i lub n a  n iem ieckie przerobionym i w yrazam i: „hörige, hofeshörige, hofes- 
leute, go tte sh au sesleu te“, i w reszcie „ ro b a ten .“ W spólną cechą w szystkich tych 
jednostek, jakkolw iek  ta k  różnie nazyw anych, by ła  niew ola osobista i przyw ią
zanie do ziemi, w zględnie do osób panów  w łaścicieli ; ci, jed n ak  k tórych  zali
czyliśmy do pierw szej z dwóch g rup  specyalnych, różnili się, ja k  sądzim y, od 
należących do drugiej g rupy  tern, że w skład  pierw szej g rupy  w chodzili 
w ieśniacy niew olni, siedzący n a  obcej ziem i, do te j ziem i przyw iązani i z niej 
częściowo użytkujący, bo obow iązani do sp łacan ia  za to  pew nych dan in  na  
rzecz panów  w n atu rze  i w p ien iądzach  a n iedopuszczani do żadnych urzędów  
w iejskich  an i do służby w ojennej n a  kon iach ; do drugiej zaś niew olnicy 
najn iższej kategoryi, n ie  osiedleni n a  żadnym  gruncie, lecz żyjący jako 
czeladź n a  dw orach panów  i n a  ich  łasce i niełasce, a więc używ ani dowolnie 
do wszelkich robó t i  posług. W  seryi w yliczonych wyżej nazw  n ie  trudno  
n a  pierw szy rzu t oka rozpoznać k ilka takich , k tóre  m a ją  n ieza ta rte  znam iona 
słow iańskiego pochodzenia, a  raczej są w prost w yrazam i słow iańskim i, po 
części i to  z lekka tylko przekręconym i, albo też dosłow nym i przekładam i 
wyrazów słow iańskich n a  język łaciński. Do słow iańskich n a  pewno należą 
nazw y o form ach  zla tyn izow anych : „sm u rd i“ i „sm urdones“, k tó re  są oczy
wiście identyczne z w yrazam i słow iańskim i: „sm ardy“ i „sm erdy“ i t. d.1), 
i dalej p rzybrane  w form ę n iem iecką nazw y: „k lopsleu te“ i  „ku lope“, pocho
dzące w prostej lin ii od „chłopów “ jakoteż „ ro b a ten “, u robione z w yrazu 
„rob, ro b y “ ; oczywistym zaś przekładem  w yrazu: „dziedzic“ te rm in  łac iń sk i: 
„haeres, h ae red es“ 2). P ośród  jednostek  czy też g rupy  ludzi, oznaczonych

l )  W polskim i ruskim języku istniał w średnich wiekach wyraz „smerd“ , w starobułgarskim : 
„smrudu“, w narzeczach szląskich: „smard“ , w czeskim języku: „srard“ . W szystkich tych nazw nie 
można uważać za nic innego, jak za pochodzące od tego samego pierwiastka, co i dzisiejszy wyraz 
polski: „smród“ . Niektórzy badacze ruskich ustrojów m ówią wprawdzie jeszcze dzisiaj o p och o
dzeniu i właściwem  znaczeniu tego wyrazu, jako dotychczas należycie n ie wyjaśnionem  (Hruszewskij: 
„Istorija Ukrainy-Rusy“ t. III., str. 323, Rawita-Gawroński: „Zarys ustroju“ etc. u. s., str. 427—8), 
powołując się na M iklosicha, który przy wywodzie od słowiańskiego pierwiastka n ie obstawał 
stanowczo, lecz uważał go tylko za bardziej prawdopodobny, a wskazywał nadto na m ożliw ość  
pochodzenia od perskiego wyrazu: „mard“ (Etym ologisches Wörterbuch 1886, str. 310). Ze względów  
nie tylko lingwistycznych, ale i historycznych przeważna liczba badaczy dziejów słowiańskich uważa  
obecnie wywód od słow iańskiego pierwiastka za jedynie dopuszczalny (tak Balzer, Peisker, Schulze, 
Meitzen i t. d.)

- )  Meitzen przytacza (w t. II., na str. 452—3) ustęp z dokumentu z roku 1197, wydanego przez 
Henryka VI., z którego treści mniej uważny czytelnik m ógłby wnioskować, że w owych czasach na 
ziemiach słowiańskich, odpowiadających dzisiejszemu terytoryum Anhaltu, „haeredes“ uważano za 
identycznych ze „smerdami“. Otóż musimy przedewszystkiem zwrócić uwagę na to, że nie jest  
bynajmniej rzeczą pewną, czy wym ienieni tam „szm uilones“ byli to rzeczywiście : „sm erdowie“ 
(nazwy: „szm uilones“ co prawda, inaczej nie udało się nam wytłómaczyć) ; a potem trzeba zwrócić 
uwagę na to, że w akcie owym „haeres“ nie jest w cale z identyfikowany ze „sm erdam i“, lecz otrzy
muje zapewnienie podobnych warunków bytu, jak te, z których korzystali jacyś „szm uilones“ 
i „lieyen“ w innych stronach. N a podstawie tego tekstu można w każdym razie stwierdzić stanowczo, 
że „haeredes“, o których w nim mowa, siedzieli na cudzej ziemi i  m ieli za nią płacić tylko ograniczone 
ściśle daniny (Por. słowa: „uthaeres persolvat praedicto villico 4 solidos et cum c e t e r i s  b o n i s  in 
pace p'ermaneat“), a z drugiej strony upewnić się przecież i w zapatrywaniu, że nie m ogli to być  
jednak ludzi wolni.

35*
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w źródłach w yliczonem i w łaśnie nazw am i słow iańskiem i, ci, k tórzy się nazy
w ali „k lopsleu te“ i „h aered es“, byli to, ja k  w idać z treści tychże źródeł, 
w ieśniacy niesw obodni, ale siedzący n a  ziem i i p łacący z tej ziem i pew ne 
dan iny ; gdy nazw y: „sm urdi, sm urd o n es“ i  „ ro b a ten “ odnosiły się raczej do 
ludzi upośledzonych o w iele bardziej, bo n ie  osiadłych w cale n a  ziemi, n ie 
m ających  w łasnego dachu n ad  głow ą a p racu jących  n a  rzecz panów  jako ich 
niew olnicy, jako  dom ow a czeladź, używ ana dow olnie do najbardziej uciążliw ych 
i poślednich służb i ro b ó t1).

W strzym ując się n a  razie  od wszelkich dalej idących a raczej wstecz 
sięgających  wniosków, konsta tu jem y n a  podstaw ie zestaw ionych powyżej 
danych, że w środkowej i  południow ej części ziem  zachodnio-słow iańskich, 
znajdujących  się pod n iem ieckim i rządam i (t. j. n a  obszarze T uryngii, F rankon ii, 
m iędzyrzecza Ł aby i B obru, jakoteż krajów  austryack ich  m iędzy D unajem , 
a  gó rną  Sawą) w czasie m iędzy XI. a  X III. w iekiem , a tu i owdzie jeszcze 
i dłużej, ludność słow iańska znajdow ała się w stosunku do panów  niem ieckich 
w stan ie  zawisłości i poddaństw a, a więc n igdzie nie posiadała  wolności 
osobistej, ale zresztą, pod w zględem  innych  w arunków  bytu  społecznego, p rzedsta
w iała pew nego rodzaju  uw arstw ow anie, odpow iadające rozm aitej ważności 
służb osobistych i rozm aitem u uposażeniu, w zględnie upośledzeniu  pod 
w zględem  m ateryalnym . D adzą się w śród te j ludności m ianow icie rozpoznać 
cztery różniące się m iędzy sobą w arstw y : po pierw sze najw yżej postaw iona 
i na jm n ie j skrępow ana pod w zględem  społecznym  klasa rodzin  żu p ań sk ich ; po 
drugie  k lasa  witeziów, k tó ra  tern się różniła od żupańskiej, że urzędy żupańskie nie 
były w należących do niej rodach  dziedziczne i ty lko wyjątkow o staw ały się dla 
n ich  dostępne, a  której głów nym  zadaniem  było odbyw anie konnej służby 
w o je n n e j; po trzecie w arstw a dziedziców, w ieśniaków, siedzących n a  ziem i 
i sp łacających z tej ziem i pewne, zazwyczaj ściśle ograniczone dan in y ; po 
czw arte w arstw a sm erdów  i robów, pozbaw ionych '  ziemi, a  przyw iązanych 
osobiście do panów  i zmuszonych do spełn ian ia  wszelkich m ożliwych robot 
i p o s łu g ; a  co najw ażniejsza, d la  każdej z tych  w arstw  da się w ykazać istn ien ie  
w źródłach niem ieckich  nazw  słow iańskich, i to  co do n iek tó rych  w czasach 
już bardzo wczesnych, bo sięgających do V III. w ieku, co do w szystkich zaś 
praw ie w okresie czasu bardzo długotrw ałym , bo dosięgającym  końca średnich 
wieków, a więc u trzym ujących  się w pew nych stronach  niezw ykle długo 
i —-rzec m ożna — praw ie uparcie, jakby  n a  św iadectw o w ielkiej ongi żywotności 
owych w arstw  ludowych, do k tórych  nazw y te  się odnosiły.

P ozostaw ałby jeszcze do rozpatrzen ia  uk ład  stosunków  społecznych u  tych  
Serbów, którzy  w czasie m iędzy w iekiem  VII., w zględnie VIII. a  X II. podle
gali rządom  bizantyńskim . O w arunkach  by tu  tej części ludności serbskiej

x) Co do w łaściw ego położenia smerdów por. w znanym dokumencie Ottona, m argrabiego 
miśnieńskiego, z roku 1181, wyrażenie: „ceteri liti, hoc est smurdi, qui q u o t i d i a n o  s e r v i t i o  
i m p e r a t a f a c i u n t  . . . (Meitzen, II., str. 240) a nadto tekst przywileju Ottona, burgrabiego  
na Kirchbergu, z roku 1279, przytoczony na str. 413 w t. IV. dzieła Bogusław skiego (przypisek 69),
i  wreszcie dane zestawione w znanem dziele Schulzego (str. 107—8). Schulze zwraca też trafnie 
uwagę na to, że o ile „sm erdowie“ gdziekolwiek w dokumentach występują jako pracujący na roli 
(a zdarza się to głów nie w dokumentach z późniejszych czasów), to jest dopiero skutek stopniowej 
poprawy doli smerdów pod rządami niemieckimi, a nie może służyć za świadectwo o ich pomyśl- 
niejszem już w pierwotnych czasach położeniu społecznem  (str. 109 — 14).



m am y w źródłach w zględnie najw cześniejsze i najdokładniejsze w iadom ości; 
a to  dzięki te j okoliczności, iż G recy narzuca li wszędzie, gdzie dotarli, a więc 
i  w Serbii, ludności podbitej te  sam e u rządzenia  społeczne, jak ie  is tn ia ły  na  
w łaściw ych ziem iach b izan tyńskich ; a więc przed V III. w iekiem  były rozcią
gn ię te  n a  Słow ian serbskich  przepisy praw odaw stw a Justyn iańsk iego , dotyczące 
w arstw y ludności w ieśn iaczej; a od połowy V III. w ieku zaczęły w Serbii 
obowiązywać t. zw. „leges ru s tic a e “, w tym  w łaśnie czasie przez rząd  bizantyński 
ustanow ione. T ak  przepisy  ustaw odaw stw a Justyn iańsk iego , ja k  i  tak  
zwanych „leges ru s tic a e “ są historykom  oddaw na dobrze zn an e ; a w tych 
zabytkach ustaw odaw czych je s t m ateryał, n ieoceniony d la  każdego badacza
stosunków  społecznych, w łaściw ych ludom , należącym  do państw a bizatyńskiego

a  więc i we w szystkich od tego państw a 
zaw isłych prow incyach, w czasach 
m iędzy w iekiem  VII. a X II. Ale w łaśnie 
ta  okoliczność, że G recy wszędzie 
narzucali podbitym  ludom  urządzenia  
w łasne, i to z tak ą  wyłącznością, że z no- 
wem i urządzeniam i w chodziły też w szę
dzie w użycie greckie nazwy, tych  u rzą 
dzeń dotyczące, — ta  okoliczność sp ra 
w iła, że pod rządam i bizantyńskim i 
w Serbii za tarły  się najw cześniej ślady 
u rządzeń  rodzim ych, słow iańskich. R ozu
m ie się, że i tu ta j, ja k  pod rządam i n ie 
m ieckim i u Słow ian zachodnich, zawisłość 
po lityczna od G reków  pociągnęła  za 
sobą jako  najdotkliw sze następstw o, 
u tra tę  lub  przynajm niej częściowe ogra
niczenie wolności osobistej Słow ian 
serbskich i zm ianę ich  stosunku do ziem i ; 
i nad to  tu ta j również, podobnie jak  
tam , n a  zachodzie, w położeniu społe- 
cznem  Serbów pod rządam i b izantyńskim i 
m ożna zauważyć pew ne stopniow anie, 
w yrażające się w rozm aitych sposobach 
ogran iczen ia  w olności osobistej i obcią- 

Fig. 80. H ełm  Jaro sław a W sew ołodow icza, żenią poszczególnych jednostek  ; ale za 
księcia  ruskiego (* 1191 f  1246), znaleziony dyrektyw ę przy nadaw an iu  ziem i lub 
w roku 1802 w pow iecie w łodzim irsk im  rugow aniu z tejże, ja k  n iem niej przy 

n ad  K lazm ą. nak ład an iu  dan in  i innych  św iadczeń
i służb przyjm ow ali pow szechnie panow ie 

greccy n ie  stanow isko społeczne danych  jednostek  słow iańskich z czasów 
pierw otnej niezaw isłości ludności serbskiej, lecz zachow anie się tychże jednostek  
w chwili, gdy dostaw ały się one pod panow anie bizantyńskie. W ięc jeśli to 
były jednostk i, k tóre  jeszcze w czasie w ędrów ek słow iańskich z VI. i VII. w ieku 
osiadły n a  tery to ryum  półw yspu bałkańskiego, nom inaln ie  należącego do 
cesarza greckiego, za zgodą władz bizantyńskich, to  dola ich  by ła  inna, aniżeli
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tych Serbów, którzy przez dłuższy czas lekcew ażyli sobie p raw a zw ierzchnicze 
cesarzy i poddali się pod ich  rządy dopiero po dłuższej w alce pod naciskiem  
zwycięskiej przem ocy. Jakkolw iek  w ięc uk ład  stosunków  społecznych w Serbii 
b izantyńskiej z czasów m iędzy VII. a X II. w iekiem  jes t nam , ja k  pow tarzam y, 
n a jlep ie j znany, to  przecież ta k  z całokształtu  tych  stosunków, ja k  naw et 
z ich  szczegółów n ajm nie j w zględnie m ożem y wydobyć św iatła, k tó reby  nam  
pozwoliło objaśnić genezę społeczeństw  południow o-zachodnich1). Jed en  chyba 
fak t z dziejów społeczeństw a serbskiego pod  rządam i b izan tyńskim i może nam  
się przydać przy b ad an iu  przedm iotu, k tó ry  je s t głów nym  celem  powyższych 
w yw odów : to  je s t stw ierdzona dow odnie okoliczność, iż w społeczeństw ie 
serbskiem  pod rządam i b izan tyńskim i ta k  sam o, jak  w niezaw isłych społe
czeństw ach słow iańskich, był w toku  w czasie m iędzy V III. a X II. w iekiem  
proces stopniow ego zacieran ia  się różnic w sytuacyi społecznej poszczególnych 
w arstw  ludności w ieśniaczej, a to  w tym  sposobie, iż półw olni lub  niew olni, 
zrazu m ało obciążeni, popadali z b iegiem  czasu w coraz gorsze położenie, w coraz 
w iększą zawisłość od panów  w łaścicieli ziem skich i schodzili osta teczni wszyscy 
do rzędu  przyw iązanych do ziem i ch ło p ó w ; a w skutek tego, o ile  gdziekolw iek 
Słow ianie serbscy pozostali pod rządam i b izan tyńskim i w X III. i XIV. wieku, 
n ie  było już w śród n ich  półw olnych w ieśniaków  dzierżawców, lecz is tn ia ła  
tylko jed n o lita  w arstw a ludności niesw obodnej i z ziem ią praw ie n ierozłącznie, 
n a  tw ardych  w arunkach  poddaństw a, zw iązanej.

W  arto  w reszcie wiedzieć i o tern, że n a  obszarze późniejszych księstw  wołoskich 
używ ano w średn ich  w iekach d la  oznaczenia k lasy  ludności uprzyw ilejow anej 
nazw y: „żupany“ i „p an y “, a n a  tery to ryum  M ultan odróżniano od „panów “ 
rycerstw o, niżej od n ich  pod w zględem  społecznym  postaw ione, k tó re  obej
m ow ano n azw ą: „w itiazi“2). Je s t przy tem  rzeczą in teresu jącą, że i w średnio- 
czesnych W ęgrzech był w użyciu w yraz: „v itez“, n iew ątpliw ie przy jęty  od 
Słowian (bo n ie  da się on wywieść od żadnego p ierw iastka rdzennie m adyar- 
skiego) i to  rów nież n a  oznaczenie klasy ludności rycerskiej (w liczbie m n o g ie j: 
„v itezek“ rycerzy i rycerstw o3).

N ajw ażniejszy rezu lta t odbytego powyżej p rzeglądu  je s t ten , iż stosunki 
społeczne w świecie słow iańskim  z czasów m iędzy X. a X III. w iekiem  przed
staw iają  dwa zasadnicze ty p y : jed en  — to n iew ola w szystkich Słow ian pod 
przem ocą obcych panów , m ających  silne oparcie d la  tej swojej przem ocy 
w siedzibach sam odzielnych, p rzy legających  do podbitych ziem  słow iańskich; 
d rugi — to rozbicie n a  k ilk a  odrębnych  w arstw  społecznych, pod względem  
stan u  posiadan ia  i obciążania znacznie m iędzy sobą się różniących, bo w yczer
pujących  całą skalę odm ian: od pełnej wolności do bezgranicznej nieledw ie 
niewoli, od niezw ykle korzystnego uprzyw ilejow ania i uposażenia przy 
osobistej w olności— do najdalej posuniętego ogołocenia z wszelkich dobrodziejstw  
w olnego b y tu  m ateryalnych  i m oralnych.

W ytłum aczenie genezy stosunków  społecznych pierw szego typu nie 
nastręczało  żadnych trudnośc i; bo wobec znanego fak tu  zawisłości politycznej

1) Gruntowny obraz stosunków w łaśnie omawianych podał Wlainac w przytaczanem już wyżej 
dziele (str. 1—52).

2) J. Bogdan: Über die rumänischen Knesen (Arch. für slav. Phil. 1904, XXVI.) str. 112.
3) Balzer: H istorya ustroju Austryi w zarysie, str. 177—8.
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części Słow ian od N iem ców z jednej strony, od Greków  bizantyńskich 
w późniejszych czasach historycznych  z drugiej, i w obec dostatecznej obfi
tości danych  źródłow ych 
z daw niejszych czasów , po
zw alających wcale dokładnie 
w yjaśnić przebieg  w ojen 
zaborczych germ ańskich  i 
b izan tyńskich  n a  ziem iach 
słowiańskich, m ożna było 
z całą  stanow czością sytuacyę 
społeczną części S łow ian pod 
rządam i n iem ieckiem i i grec- 
kiem i z czasów m iędzy w ie
k iem  V m . a  XIH. uznać za 
rezu lta t podbo ju ; łatw o też 
dało się wyrozum ieć, jak im  
sposobem  zdobywcy i zwy
cięscy, zarówno niem ieccy, 
ja k  bizantyńscy, raz pozba
wiwszy część podbitych Sło
w ian wolności i w łasności 
ziem skiej, ten  siłą  naby ty  
stan  posiadan ia  zdolni byli 
potem  przez parę  wieków 
albo n a  zawsze w swych 
rękach  utrzym ać, a  naw et 
m ogli go z b iegiem  czasu 
jeszcze powiększyć. Cała 
ta jem nica  trw ałych  sukcesów 
leżała w tern, że punk ty  
ciężkości po tęg i N iem ców 
i Greków bizantyńskich  leżały 
poza obrębem  zagarn iętych  
przez n ich  n iek tórych  ziem 
słow iańsk ich ; tam , w  ich 
odwiecznych siedzibach,w  ich  
m ocno i zw arcie zorganizo
w anych państw ach, było to 
niew yczerpane źródło siły, 
k tó ra  m ogła Słow ian gnębić 
n ieustann ie  przez d ługie 
czasy i w n iek tórych  przy
najm niej stronach  coraz 
więcej p rzygniatać ich  ku 
ziemi.

O w iele tru d n ie j n a tom iast było i jest jeszcze obecnie, dojść do w yjaśnienia 
przyczyn tego stan u  rzeczy, k tóry  spostrzegam y w pierw szych czasach histo-
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rycznych we w szystkich państw ach  słow iańskich, n ie podlegających  Niem com  
an i B izantyńcom , jakoteż w n iek tó rych  także od . N iem ców zawisłych, — to 
je s t uk ładu  stosunków  społecznych, n a  ty le  wszędzie jednostajnego , iż wydało 
się nam  m ożliw em  podciągnięcie w szystkich o so b n y ch , historycznie rozpo
znanych  postaci onego pod jed n ą  kategoryę, którąśm y objęli powyżej okreś
len iem : „drugiego ty p u “. Zastanaw iało  h istoryków  od d a w n a — ja k  w iadom o — 
to posępne dosyć n a  pierw szy rzu t oka widowisko rozbicia n a  nierów ne sobie 
i to  naw et niezw ykle m ocno w zajem  m iędzy sobą się różniące w arstw y 
spo łeczne; dziw iła szczególnie odległość, dzieląca k lasę szlachecką od klasy 
w ieśniaczej, niezw ykle w ysokie położenie jednej z n ich  ponad  d rugą, przem ożna 
i w szechstronnie k rępu jąca  p rzew aga nielicznej ludności w olnej i uprzy
w ilejow anej n ad  o w iele liczniejszą niew olną, p rzygniecioną różnorodnym i 
ciężaram i. Stw ierdziliśm y już poprzednio, że tak i s tan  rzeczy is tn ia ł 
w pierw szych czasach historycznych n ie tylko w państw ach  słowiańskich, 
rządzących się całkiem  sam odzielnie, ale także w Czechach i  Chorwacyi, 
to je s t w państw ach, pozostających w luźnym  stosunku zawisłości do cesarstw a 
w Niem czech, w zględnie do królew stw a w ęgierskiego, a  nad to  i w kilku 
państw ach  słow iańskich północnego zachodu, k tórych ludność — m im o że 
podb ita  zupełnie przez N iem ców — z pow odu różnych w yjątkow ych okoliczności 
uszła częściowo zwykłym tw ardym  następstw om  germ ańskiego zaboru.

W szędzie zarówno m ożna owo szczególne uw arstw ow anie społeczne
0 jaskraw o różniących się m iędzy sobą pasm ach klasow ych w dobie czasu 
m iędzy w iekiem  X. a  X III. dosyć dokładnie rozpoznać ; ale w żadnym  w ypadku 
n ie  udało się wykryć i odtw orzyć w szelkich faz rozw oju tego uw arstw ow ania, 
na jm nie j zwłaszcza początkow ych onego stadyów. K w estya genezy w szystkich 
średniow iecznych społeczeństw  słow iańskich je s t dotychczas w nauce  kw estyą 
sporną. N iek tórym  badaczom  zdaw ało się daw niej, że przynajm niej co do 
genezy stosunków  społecznych z pierw szych czasów historycznych w państw ach  
rusk ich  (now ogrodzkiem  i kijowskiem ), jakoteż w państw ie bu łgarsk iem , klucza 
do rozw iązania p rob lem atu  spornego n ie  po trzeba długo szukać, skoro go 
dostarcza sam a h is to ry a ; zdawało się, że zapisane w źródłach fak ty  najazdów  
norm ańskiego ludu  W arego-R usów  n a  Słowian, zwących się później w 
źródłach ruskim i, a  tu rsko  - fińskiego ludu  B ułgarów  n a  Słow ian wschodnio- 
bałkańskich, m ogą zupełnie w ystarczyć do w ytłum aczenia wszystkiego, co 
w układzie stosunków  społecznych n a  R usi i  w B ułgary i u  w stępu do drugiego 
tysiąclecia  Chrystusow ego było n a  pozór dziw ne i zagadkowe. Podaw ano więc 
za pew ne, że z ludności zwycięskiej utw orzyła się w arstw a p anu jąca , w olna
1 uprzyw ilejow ana, to  je s t ta k  zw ana bojarska, z ludności zwyciężonej część 
m niejsza zrazu zachow ała tylko przyw ilej wolności osobistej i ziem ię dzie
dziczną w swem posiadaniu, w iększość zaś onejże znaczna, wydziedziczona 
z ziemi, popad ła  w niew olę u zwycięsców i zaborców, a tern sam em  sta ła  się 
zaw iązkiem  klasy ludności w ieśniaczej, chłopskiej, niesw obodnej, a przyw ią
zanej do cudzych gruntów . W skutek  szybkiej slawizacyi N orm anów  n a  R usi 
i B ułgarów  n a  półwyspie bałkańskim  różnice językowe z b iegiem  czasu się 
zatarły ; ale następstw a najazdu , u jaw nione w u stro ju  społecznym , utrzym yw ać 
się m ogły i  nadal. Zdawało się, pow tarzam y, że w tych dwóch w ypadkach 
p rzynajm niej znajom ość uzasadnionych źródłowo faktów  n ajazdu  będzie
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w ystarczająca, aby za pom ocą niej w yjaśnić genezę u stro ju  społecznego na  
ziem iach rusk ich  i w B ułgary i z pierw szych czasów historycznych. A tym czasem , 
choćbyśm y naw et n ie  b ra li w rachubę argum entów  tych badaczy, którzy 
p rzynajm niej co do ziem  ruskich  usiłow ali i u siłu ją  jeszcze obecnie w yka
zywać, iż żadne z p lem ion słow iańskich w tych  stronach  n ie  uległo zupełnem u 
podbojow i Norm anów , lecz że drużyny norm ańskie były w pew nej dobie 
czasu ty lko silnym  elem entem  napastn iczym  i napływowym , k tóry  książęta 
ruscy przyjm ow ali w skład  swoich państw  słow iańskich po części tylko przy
musowo, a przew ażnie dobrow olnie i rozm yślnie, aby wojownicze ich usposo
b ien ie  i ru ty n ę  w ojenną wyzyskać d la  w łasnych celów, — choćbyśm y nie 
uw zględniali w cale tego rodzaju  w ątpliw ych bardzo przypuszczeń, — to staranne 
b ad an ie  najdaw niejszych w iadom ości źródłow ych o dziejach, a zwłaszcza 
o stosunkach  w ew nętrznych państw  ruskich z XI. i X II. w ieku może nas 
naprow adzić n a  pew ne poszlaki, k tóre  m uszą obudzić nieufność do tw ierdzenia, 
iż p rzed  najazdem  norm ańskim  n ie  było w śród plem ion rusk ich  nierów ności 
stanow ych, a więc i zachęcić do bliższego zastanow ienia się n ad  kwestyą, czy 
koniecznie do czasu najazdów  norm ańskich  dopiero, a  nie do doby wcześniejszej, 
należy odnosić początk i znanego rozszczepienia n a  różniące się m iędzy sobą 
jaskraw o w arstw y społeczne, istn ie jące  n a  ziem iach rusk ich  w czasach h isto 
rycznych. Są n. p. pew ne w zm ianki w t. zw. L atopiscu  N estora pozw alające 
w nioskować, że u  D erew lan w czasie, kiedy n ie  należeli jeszcze wcale do 
państw a norm ańsko-kijow skiego, istn ia ło  już rozróżnienie m iędzy ludźm i zwy
kłym i, prostym i a m ężam i znam ienitym i, dzierżącym i w ładzę („m uża naro- 
czy ty“ i  „łuczszaja m u ż a “ 1); czyż n ie  je s t zatem  możliwem, że tak i rozłam  n a  
dwie p rzynajm niej w arstw y, ludzi znacznych, uposażonych w ładzą i ludzi 
pospolitych is tn ia ł już także i u  S łow ian ziem i kijow skiej w owej 
chwili, k iedy ziem ia rzeczona sta ła  się przedm iotem  norm ańskiego 
najazdu?  N ie w chodzim y n a  razie w szczegóły te j kwestyi, bo będzie 
ona  om aw iana obszerniej w dalszym  ciągu, w ustępie, poświęconym  
pierw otnym  dziejom  R u si; tu  podnosim y zasadniczą stronę rzeczy, a m iano, 
w icie okoliczność, iż n iem a bynajm niej całkiem  pew nych podstaw  do tw ier
dzenia, iżby nierów ności stanow e n a  R usi były dopiero następstw em  najazdów  
norm ańsk ich  ; i n iem a zwłaszcza pewności, iżby w szczególności klasie t. zw. 
bo jarsk iej dali początek  dopiero przybysze ze Skandynaw ii. P rzem ija jąca  p rze
w aga drużyn norm ańsk ich  n ad  Słow ianam i n a  R usi n ie  objaw iała się bowiem  
w tem , iżby członkowie tych  drużyn sam i w yłącznie korzystali z w szelkich 
przyw ilejów  i sam i w yłącznie trzym ali w swych rękach  wszelką w ładzę i sp ra
w owali wszystkie godności i urzędy, rozsiadłszy się rów nom iernie n a  w szystkich 
ziem iach podbitych, lecz w łaściw ie głów nie w tem , że przebyw ając razem , 
w skupieniu, przy boku swoich książąt, w ym uszali n a  całej ludności słow iańskiej, 
tak  bogatej, jak  uboższej, ta k  n a  jednostkach, pochodzących z daw nych rodów 
kniaziow skich i bojarskich , jak  n a  zwykłych ro lnikach, kupcach i rzem ieśl
nikach, sk ładanie pew nych danin , potrzebnych na  ich  w łasne u trzym anie i na 
pokrycie kosztów ich w ypraw  w ojennych, a nadto  zniew alali podległych Słowian do 
uczestniczenia n a  rozkaz w spólnego księcia we w szelkich tak ich  w ypraw ach.

*) B ie lo w s k i :  M o n u m e n ta  P o lo n ia e ,  t .  I . ,  s t r .  599. 
W. Czermak. D zieje P olski. T . I. 36
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Pozbaw ieni władzy daw ni kniaziow ie ruscy  m ogli pozostać n ad a l kniaziam i, 
starodaw ni bojarow ie ruscy — b o ja ra m i; najazd  norm ański, przybycie zwycięskiej 
drużyny w aregskiej n ie  m usiało koniecznie pociągnąć za sobą niew oli tych 
kniaziów  i bojarów , an i pozbaw iać ich  p raw a w łasności ziem skiej, an i też 
w ładzy n ad  w łasną, n iesw obodną ludnością poddańczą; a m ogło spowodować 
jedynie  obciążenie tychże pew nem i dan inam i i  obowdązkiem odbyw ania służby 
w ojennej pod wodzą książąt norm ańskiego pochodzenia. G łów na różnica m iędzy 
n im i a członkam i drużyn norm ańsk ich  po legała  n a  tem  tylko zapewne, że 
„d ruhow ie“ norm ańscy p ierw otn ie  żadnych d an in  n ie  p łacili i pe łn iąc  u s ta 
w iczną służbę w ojenną, żyli kosztem  ogółu ludności słow iańskiej, — gdy k n ia 
ziowie, bojarow ie i inn i ludzie w olni słow iańskiego pochodzenia m usieli p łacić 
do pew nego czasu p rzynajm niej dan iny  n a  rzecz owej drużyny, a w ięc łożyć 
n a  jej u trzym an ie ; ale zresztą żyli oni sw obodnie z owoców w łasnej p racy  
gospodarczej i z dan in  i św iadczeń ludności poddańczej, siedzącej n a  ich 
w łasnych ziem iach. W  dalszym  zaś ciągu m ógł się odbywać tak i prosty  
proces: iż „druhow ie“ norm ańscy  zaczęli sam i osiedlać się n a  nadaw anej im  
przez Rurykow iczów  ziem i i zajm ow ać się p racą  gospodarską; a od te j chw ili 
zacierać się m usia ła  coraz bardziej różnica m iędzy nim i a bo ja ram i słow iań
skiego pochodzenia, -— aż doszło do zupełnego upodobnien ia  jednych  do 
drug ich  ta k  pod w zględem  językow ym  (w skutek zesłow iańszczenia N orm anów ), 
ja k  i pod w zględem  socyalnym , zwłaszcza kiedy R urykow icze i n a  w łaścicieli 
ziem skich norm ańskiego  pochodzenia ję li nak ładać  daniny, ta k  ja k  n ak ładali 
je  n a  bojarów  słow iańskiego pochodzenia od pierw szej chw ili po dokonanym  
p o d b o ju 1).

Mimo jednak , że z tak ą  tezą o genezie społeczeństw a ruskiego w ystępo
w ano już n ieraz i w daw niejszych czasach, stosu jąc ją  także do analogicznej 
kw estyi z dziejów B ułgaryi, n ie  brakło  tak  w daw niejszych ja k  i w ostatn ich  
czasach historyków , którzy  chcieli i chcą się dopatryw ać skutków  zew nętrznego 
najazdu  w u stro ju  społecznym  ludności pew nych tak ich  ziem  słow iańskich, 
o k tó rych  w cale n ie  w iadom o, aby kiedykolw iek były przedm iotem  w ielkiego 
zalew u i zupełnego podboju  ze strony  jak iegoś ludu, w tym  stopn iu  d la  au toch
tonów  słow iańskich obcego, ja k  obcym i byli N orm anow ie d la  Słow ian 
w schodnich, a B ułgarow ie d la Słowian bałkańskich . W  tak i sposób próbow ano 
m ianow icie w yjaśnić genezę społeczeństw a polskiego z czasów historycznychf 
dom yślając się spełn ien ia  w czasach przedhistorycznych by tu  p lem ion  polskich 
ak tu  najazdu  jużto  norm ańskiego, jużto  germ ańsko-norm ańskiego, już też 
wreszcie połabsko-słow iańskiego. Pow sta ła  w skutek tego cała serya t. zw. 
„hipotez n a ja z d u “, z k tórych jed n a  tylko m a jeszcze dotychczas n ieco

x) N ie  b ie r z e m y  t u  n a  r a z i e  w c a le  w  r a c h u b ę  in t e r e s u ją c e j  k w e s ty i  p o c h o d z e n ia  n a z w y  
„ b o ja r ó w “, k t ó r ą  w ię k s z o ś ć  z n a w c ó w  w y w o d z i  o d  z n a n e j  n a z w y  lu d u  B u łg a r ó w  (w y r a z :  „ b o j a r in “ , 
w  d a w n ie js z y c h  ź r ó d ł a c h  r u s k ic h  „ b o l ja r i n “, „ b o l j a r e “, b y łb y  z a te m  id e n te c z n y  z n a z w ą  „ B o lg a r “). 
Z a jm ie m y  s ię  ty m  p r z e d m io te m  b l iż e j  ta k ż e  d o p ie r o  p r z y  o m a w ia n iu  p i e r w o tn y c h  d z ie jó w  r u s k ic h
i t a m  te ż  b ę d z ie m y  p r ó b o w a l i  w y k a z a ć ,  ż e  r o z p o w s z e c h n ie n ie  te j  n a z w y  w  B u łg a r y i  w  z a s to s o w a n iu  
d o  k la s y  lu d n o ś c i  w o ln e j  i u p r z y w il e jo w a n e j  n i e  m u s i  k o n ie c z n ie  p r o w a d z ić  d o  w n io s k u ,  iż  c a ła  
k l a s a  s z la c h e c k a  w  B u łg a r y i  p o c h o d z i  w y łą c z n ie  o d  n a j e z d c ó w  b u łg a r s k i c h ,  i  ż e  p r z e d  n a j a z d e m  
B u łg a r ó w  k la s y  s z la c h e c k ie j  u  S ło w ia n  b a ł k a ń s k ic h  n i e  b y ło  ; a  ju ż  s ta n o w c z o  n i e  m o ż e  p r o w a d z ić  
d o  p o d o b n e g o  w n io s k u  w  o d n ie s i e n iu  d o  b o j a r s t w a  r u s k ie g o  r o z p o w s z e c h n ie n ie  ta k ie j ż e  n a z w y  n a  
R u s i ,  c h o ć b y ś m y  z e c h c ie l i  p r z y p u ś c i ć ,  iż  p r z e d  n a j a z d e m  n o r m a ń s k im  p a n o w a l i  j a k i ś  c z a s  ta k ż e  
i  n a d  S ło w ia n a m i  w s c h o d n im i  B u łg a r o w ie .
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zw olenników i obrońców; praw da, że zastęp  ich  z każdym  rokiem  m aleje i n a  
z iem iach polskich  m oże się pochlubić obecnie jednym  zaledwie przedstaw i
cielem , bardziej w y b itn y m 1). Poniew aż żadne źródła n ie  pod a ją  wiadomości 
o czynie m asowego n ap ad u  i zaboru, dokonanego n a  ziem iach polskich przez 
N orm anów  sam ych lub  popartych  przez G erm anów , an i też przez Słowian 
połabskich, przeto za p u n k t w yjścia d la  hipotezy najazdu  w odniesieniu  do 
społeczeństw a polskiego służyły przedew szystkiem  znane fak ta  jaskraw ego 
rozłam u n a  w ielce odległe od siebie z pow odu różnego upraw nienia , w zględnie

obciążenia, w arstw y społeczne wPolsce 
z X II. i z pierw szej połowy X III. w., 
jako  też Avszech w ładnego nieledw ie 
stanow iska księcia  panującego  w p ań 
stw ie polskiem  XI. w ieku; a właściwie 
oparte  n a  tych  fak tach  orzeczenie, 
iż tak iego  rodzaju  różnice w uwar- 
stw ow aniu społecznem  ani ta k  daleko 
posun ię ta  przew aga władzy m onar- 
chicznej n ad  całem  społeczeństwem , 
n ie  m ogła się wytworzyć w drodze 
praw idłow ego, w ew nętrznego, spo
kojnego rozwoju, bez w spółdziałania 
jak ichś przem ożnych czynników 
zew nętrznych. Ale h ipo teza ta  niem a 
po praw dzie poparcia  an i w źródłach 
historycznych, an i w tradycy i legen
darnej, ani w rezu lta tach  bad ań  poró
wnawczych. N iem a bow iem w źródłach  
an i w tradycyi legendarnej, ja k  wy
każem y niżej, żadnej w iarogodnej 
w zm ianki o jak im kolw iek  fakcie w al
nego n ajazdu  zew nętrznego, obcego, 
n a  p lem iona polskie z czasu przed 
najazdem  germ ańskim  z drugiej 
połowy X. w ieku, — chyba, że ktośby 
zechciał uznać za praw dopodobną całą 
ową nieudoln ie skom binow aną a n ie 
m ożliwą h istoryę o n ajazdach  n a  
P o lskę  A leksandra W ielkiego m ace

dońskiego i Ju liu sza  Cezara, n a  w iarę bardzo ułom nej erudycyi W incentego 
K adłubka.

Fig. 82. M ozaika z XI. w ieku, p rzedstaw iająca  
M atkę Boską, z t. zw. „N ienaruszonej ściany" 

w cerkw i św. Zofii w  K ijowie.

Przeczy też pośrednio  polskiej h ipotezie na jazdu  ustrój społeczeństw a 
czeskiego z pierw szych czasów historycznych, na jzupełn iej podobny w w ielu 
drobnych naw et szczegółach do u stro ju  społeczeństw a polskiego z XI. i  X II. 
w ieku, chociaż co do plem ion czeskich n ie  m am y rów nież żadnych uzasa
dnionych danych  do tw ierdzenia, iżby w składzie tychże w czasach historycznych,

J) S z c z e g ć ło w e m  o m ó w ie n ie m  ty c h  w s z y s tk ic h  h ip o te z  z a jm ie m y  s ię  w  p ie r w s z y m  ro z d z i a le
II. tomu Dziejów.

36*
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przed kolonizacyą n iem iecką, znajdow ała się jakaś silniejsza dom ieszka 
elem entów  obcych, an i żeby p lem iona te  były kiedykolw iek przed w iekiem
X I. i X II. przedm iotem  zupełnego i trw ałego podboju  ze strony  jakiegoś ludu  
obcego; w iadom o bow iem  n a  pewno, że podboje frankońskie, w ielkom oraw skie 
i n iem ieckie z VIII. do X. w ieku jako  jedyne następstw o przyniosły bardzo 
luźne tylko i  pow ierzchow ne zw ierzchnictw o polityczne m onarchów  obcych 
n ad  książętam i czeskiem i, a w żadnym  w ypadku n ie doprow adziły do m asowego 
w niknięcia  e lem entu  obcego w skład ludności osiadłej n a  ziem i czeskiej a tem  
m niej do jakiejko lw iek  zm iany w u stro ju  społeczeństw a czeskiego z udziałem  
i n a  korzyść jak ichś nierodzim ych żywiołów. H istorya czeska obchodzi się 
w ięc bez hipotez n ajazdu  i bez uciekan ia  się do tejże znajdu je  tra fn e  odpo
w iedzi n a  wszelkie pytan ia , dotyczące genezy społeczeństw a czeskiego; czemużby 
h isto rya  polska n ie m ogła się obejść bez tak iejże hipotezy i n ie  m ogła  znaleść 
odpowiedzi n a  analogiczne kw estye z dziejów początkowych Polski? Tłóm a- 
czenie genezy u stro ju  społeczeństw a polskiego z XI. i X II. w ieku za pom ocą 
hipotezy najazdu  pow inno być uznane za niew łaściw e także i dlatego, że 
wszyscy praw ie zw olennicy i obrońcy te j hipotezy, dla różnych powodów, 
dosyć zgodnie uw ażają za konieczne odnosić fak ty  owych przypuszczalnych 
przełom owych najazdów  do doby czasu, n ie  sięgającej wstecz od czasów ściśle 
historycznych dalej, niż do V III. wieku. P rzed  w iekiem  V III. a  właściwie 
i w ciągu części w ieku VIII. nie byłoby zatem  jeszcze w Polsce nierów ności 
stanowych, skoro wytworzyły się one dopiero w skutek zew nętrznego najazdu, 
k tóry  najw cześniej w ciągu  w ieku VIII. (a ja k  n iek tó rzy  chcą, jeszcze naw et 
o w iele później) m ógł dojść do skutku. A tym czasem  co do Słow ian zachodnich, 
sąsiadujących bezpośrednio z p lem ionam i polskiem i w pierw szych czasach 
historycznych, posiadam y niezb ite  dowody, że u  n ich  istn iały  rozm aite, wysoko 
uprzyw ilejow ane, w zględnie bardzo nizko upośledzone w arstw y społeczne, tak  
w w ieku VIII., ja k  zapew ne i o w iele wcześniej. W skazują n a  to  najw yraźniej 
m ianow icie zestaw ione powyżej rezu lta ty  bad ań  n ad  stosunkam i społecznym i 
n a  ziem iach zachodnio-słow iańskich, zwłaszcza n a  obszarze m iędzy Salą 
a Bobrem , w dorzeczu środkowej Łaby, z czasów m iędzy w iekiem  V III. a  X III. 
W iadom o, że ludność słow iańska, podb ita  przez N iem ców  i zam ieniona n a  
poddańczą, a  w ięc pozbaw iona osobistej wolności, przedstaw iała  w owej h isto 
rycznej już dobie w idowisko rozszczepienia n a  parę  odrębnych w arstw  ludności, 
wszystkich pozostających pod w ładzą panów  niem ieckich, ale bardzo n ie jedno
sta jn ie  przez n ich  trak tow anych , to  je s t n ierów nie obciążonych, a  przytem  
w yróżnianych jeszcze w X II. i X III. w ieku osobnem i nazw am i słow iańskiego 
pochodzenia, takiem i, jak : „żupanow ie“, „w itezie“ i „sm erdy“. U porczywe 
utrzym yw anie się tych  nazw  pod rządam i niem ieckiem i je s t najoczyw istszym  
dowodem, że były one w pow szechnem  i odw iecznem  użyciu u  S łow ian z nad  
środkowej Łaby jeszcze przed  podbojem  n iem ieckim  i że były aa7 użyciu dla 
oznaczenia warstw7 ludności słow iańskiej, rozm aicie sytuov\7anych pod AATzględem  
społecznym ; inaczej bowiem  n ie  podobna wytłóm aczyć okoliczności, iż Niem cy 
po dokonanym  podboju  żupanom , sprow adzonym  do stanu  poddaństw a, zape- 
Avnili korzystniejsze w arunki bytu, aniżeli w iteziom , a  jednym  i d rug im  korzy
stniejsze aniżeli sm erdom . Poniew aż zaś część p rzynajm niej dorzecza Sali 
popad ła  w  trw ałą  zaA\7isłość od panów  niem ieckich  już av V III. i początkach
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IX . w ieku, przeto m ożna przyjąć, że Słow ianie z tych stron  już w ciągu  
V m . w ieku byli rozbici n a  p arę  w arstw  społecznych, z k tó rych  to  w arstw  
jed n a  szczególniej, m ianow icie k lasa  smerdów, m usiała  jeszcze przed najazdem  
germ ańskim  zajm ować stanow isko bardzo nizkie i upośledzone wobec reszty  
ludności, skoro przy lgnęła  do n iej pogardliw a i upokarzająca  nazw a ludzi 
cuchnących (taka je s t  bowiem  jedynie m ożliwa in te rp re tacy a  nazw y „sm erd“). 
Skądże się wzięło to  całe uw arstw ow anie, jeżeli istn iało  jeszcze przed  zaborem  
niem ieckim ? M ógłby ktoś postaw ić domysł, że, poniew aż w iadom o, iż Słow ianie 
z nad  Sali i środkowej Łaby przed czasam i najazdów  frankońsk ich  i  n ie 
m ieckich  często m iędzy sobą wojowali, a byli także n ieraz n a  stopie w ojennej 
z W eletam i i innym i S łow ianam i północno-zachodnim i, więc zdarzyć się m ógł fak t 
podboju Słowian łużyckich przez jak ieś inne, pokrew ne plem ię słow iańskie 
a uw arstw ow anie społeczne Słow ian z n ad  Sali i środkow ej Ł aby w olnoby 
w tak im  razie uw ażać za rezu lta t tak iego  podboju Słow ian przez Słowian.

Ale z tak ą  hipotezą już całkiem  niesposób się pogodzić, choćby z sam ych 
czysto rozum owych względów. N ie podobna bow iem  w to uwierzyć, aby w śród 
plem ion  słow iańskich is tn ia ła  nieludzkość i bezwzględność w iększa w postę
pow aniu z podległym i w spółplem ieńcam i, aniżeli w śród N iem ców w stosunku 
do obojętnych d la  n ich  zupełnie albo naw et w prost n ienaw istnych  i w rogich  
Słowian. M amy dowody, że Niem cy, podbiwszy Słow ian z n ad  Sali i środkow ej 
Łaby, okazali części podbitych  dosyć daleko posun ię tą  w zględność; pozbaw ili 
ich wpraw dzie wszelkiej wolności osobistej, ale pozostaw ili w ielom  ziem ię n a  
praw ach  półlenniczego tylko poddaństw a, pozostaw ili im  rodow e godności, 
przywilej w ykonyw ania sądow nictw a w stosunku do ludności osad słow iańskich, 
praw o spełn ian ia  konnej służby wojskowej, p raw ie n a  rów ni z w łasnym i, w cale 
korzystnie postaw ionym i „d ienstm annam i“. Czyż godzi się wobec tak ich  danych
0 tak tyce zaborczej G erm anów  podejrzyw ać zdobywców słow iańskich, iżby 
w stosunku do podbitych przez n ich  pokrew nych plem ion słow iańskich, zacho
wywać się m ogli o w iele bardziej surowo i okru tn ie  aniżeli N iem cy ; iżby 
sprow adzać m ieli m ianow icie zwyciężonych w spółplem ieńców  do stanu 
powszechnego poddaństw a, do stanu  niew oli, polegającej n a  przyw iązaniu do 
ziem i i przym usowej pow inności spełn ian ia  przeróżnych uciążliw ych służb
1 robót, bez żadnego nieledw ie ograniczenia? Czy wolno posuw ać się do 
takiego przypuszczenia zwłaszcza wobec znanego fak tu , iż nad  zachodnią 
Słowiańszczyzną w isiała od wieków groza najazdów  germ ańskich , z pow odu 
której zjednoczenie najliczniejszych żywiołów słow iańskich leżało w in teresie  
każdego księcia słow iańskiego? M ając takiego zaciętego w roga n ad  sobą, 
jak im  byli Germ anow ie, książęta słow iańscy n aw et jeśli zm uszali przem ocą 
pew ne pokrew ne plem iona słow iańskie do łącznego działania, a  w ięc do 
u legan ia  ich  książęcym  rozkazom, to  z pew nością un ikali w szelkiego ciem ię
żenia podbitych w spółplem ieńców  już dla tego sam ego, aby ich  ja k  najd łużej 
utrzym ać w uległości. Pozbaw iać zwyciężonych wolności, odzierać ich  z ich 
praw  i przywilejów, -— to byłaby najgorsza  w świecie polityka, zbyt n ieroz
sądna, abyśm y m ogli o upraw ianie  onejże posądzać k tóregokolw iek z k siążą t 
słow iańskich; to byłoby stw arzanie sobie now ych kłopotów  i niebezpieczeństw  
w ew nętrznych, dom owych w czasie, kiedy ogół Słow ian gnębiło  pow szechne 
a posępne niebezpieczeństw o zew nętrzne, nakazujące po p rostu  starać  się o zgodę



— 286 —

i  dobre porozum ienie m iędzy p lem ionam i słow iańskiem i za pom ocą wszelkich 
m ożliw ych środków a więc i n a  drodze najdalej posuniętej pobłażliwości 
i  w zględności d la  tych  naw et, co przem ocą zm uszeni zostali do uznaw ania 
zw ierzchnictw a jakiegoś bardziej energicznego księcia Słow ianina.

H ipoteza najazdu , zwłaszcza n ajazdu  obcych elem entów  ludowych, odstrę
czała  w ielu badaczy od siebie w reszcie także i dlatego, iż p rzyjęcie onejże 
pociągało za sobą konieczność przypisyw ania pochodzenia obcego całej silnej 
w arstw ie społecznej, będącej głów ną spraw czynią historycznej ro li każdego 
danego  n aro d u  w ciągu  wieków średnich  i części now ożytnych (t. j. klasy 
szlacheckiej.) W  m yśl hipotezy najazdu, stosow anej do historyi polskiej, trzebaby 
się pogodzić z tem , iż całe owe tysiącletn ie  polskie dzieje były głów nie dziełem  
pokoleń, k tórych  p ro toplaści z V III. i IX . w ieku n ie  m ieli w sobie wcale krw i 
polskiej, a że czysta krew  polska p łynęła  jedynie  w żyłach tych  ludzi, — którzy, 
je ś li w ystępow ali i działali publicznie — to jeno n a  dalszych p lanach  h isto 
rycznych widowni, o ile od n ich  zupełnie n ie  byli usunięci, n a  po lach  bitew' 
zajm ow ali z regu ły  sam e stanow iska podrzędne i  wogóle w całem  życiu 
politycznem  narodu  przew ażnie pośredni tylko m ieli udział. D la  wszystkich 
powyższych i d la  w ielu  innych  m niej ważnych, ale w cale n ie  drobiazgow ych 
przyczyn h ipo teza najazdu, stosow ana do pierw otnych dziejów Polski, nie 
m ia ła  w nauce słow iańskiej n igdy  większego pow odzenia i znaczniejszej liczby 
zwolenników', a obecnie m a ich  m niej, niż kiedykolw iek. N atom iast w ostatn ich  
szczególnie czasach zyskuje sobie w odniesieniu  n ie  tylko do pierw otnych 
dziejów  społeczeństw a polsk iego , ale w szystkich wogóle społeczeństw  sło
w iańskich  coraz większe uznanie teza, że ustró j tychże społeczeństw  z czasów 
m iędzy X. a X II. w iekiem  był wszędzie zarówno jeśli n ie  wyłącznie, to
w bardzo przew ażnej m ierze następstw em  nie nagłego  przew rotu, w ywołanego 
nacisk iem  zew nętrznych okoliczności, ak tam i inw azyi i  gw ałtu, lecz rezu lta tem  
pow olnego, długotrw ałego w ew nętrznego rozwoju, a więc procesu, k tóry  się 
odbyw ał w obrębie każdego z owych społeczeństw  z głów nym  udziałem  
sam ych rodzim ych, lokalnych  onego składników7. Teza rzeczona n ie  odsmva 
bynajm niej bezw zględnie obcych czynników od pew nego udzia łu  w postępach 
owych wdelkich historycznych procesów, owszem przyznaje im  w wielu
w ypadkach ro lę w7cale znaczącą, ale w7 żadnym  w ypadku n ie pierw szorzędną 
i  n ie  decydującą. A posiada ona tę  w ielką zaletę, że — ja k  pow tarzam y — 
d a  się przystosow ać do genezy w szystkich społeczeństw  słow iańskich, tak  
sam o tych, o k tó rych  w iem y n a  pewno, że były sw7ego czasu przedm iotem  
wdelkich najazdów  i w ciągnęły  w siebie w skutek tychże najazdów  pewne 
e lem enty  obce, ja k  i tych, o k tórych  n ie  słychać w źródłach, aby były kiedy
kolw iek przed X IH . wdekiein przedm iotem  jakiegoś w ielkiego podboju  i zaboru 
ze strony najezdców  obcych i żeby u leg ły  zasileniu  przez przypływ  tak ich  
niesw ojskich elem entów  ludow ych i osiedlenie się tychże n a  w spólnym  gruncie. 
A więc da się teza powyższa zastosow ać także i do h isto ry i społeczeństw
rusk ich  i b u łgarsk ich ; da się pogodzić z niezbitym i fak tam i najazdów
N orm anów  n a  R usi, ludu  pochodzenia tursko-fińskiego w7 B u łg a ry i, bo — jak  
już dowodziliśm y wyżej — nie p o taku jąc  w cale tym , co usiłow ali zaprzeczyć 
historyczności owych dwóch faktów  albo obniżyć ich  rozm iary  i znaczenie, 
owszem  przyznając, że podbój w7 obu w ypadkach był rzeczyw isty i zupełny, —
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m ożna przecież przy badan iu  genezy wszystkich, w łaśnie om aw ianych spo
łeczeństw  obrać za p u n k t w yjścia dające się uzasadnić źródłowo założenie, 
iż na jazd  zew nętrzny i przypływ  obcego elem entu  ludow ego n ie  naruszył tam  
nigdzie zasadniczych podstaw  u stro ju  społecznego, istn iejącego  u  Słow ian 
w schodnich, w zględnie zachodnio-bałkańskich  przed najazdem  i n ie  w yw arł 
też żadnego głębszego, przew rotow ego wpływ u n a  dalszy rozwój tegoż ustro ju .

Zwolennicy tezy praw idłow ego, w ew nętrznego rozw oju — a  liczba ich  
stanow i już cały le g io n 1) — w ychodzą zresztą dosyć pow szechnie z założenia, 
że w najdaw niejszych przedhistorycznych czasach n ie  było w społeczeństw ach 
słow iańskich w cale tak ie j rozm aitości pod względem  uw arstw ow ania społe
cznego, ja k  w późniejszych czasach historycznych, i n ie  było przedew szystkiem  
niewoli. M ożna śm iało mówić o dobie ogólnego wolnego b y tu  w dziejach  
w szystkich tych  społeczeństw  p ierw otnych; trudno  n a to m iast w yobrazić sobie

Fig. 83. F resk  z X I. w ieku, m ający w yobrażać zabaw y książęce, z t. zw. „N ienaruszonej 
śc ian y “ w cerkw i św. Zofii w Kijowie.

chociażby tylko przem ijające trw anie tak iej doby, w  ciągu k tórej panow ałaby 
pow szechna równość. O is tn ien iu  zupełnej równości w szystkich jednostek  
w jakim kolw iek bądź m om encie pierw otnego bytu  Słow ian n ie  może być 
mowy już dlatego, iż je s t rzeczą konieczną uznać za podstaw ę pierw otnej 
organizacyi tychże S łow ian — organizacyę rodową. A w sam ej istocie organi- 
zacyi rodowej był już pierw iastek, naruszający  ideał pow szechnej równości,

*) N a d m ie n i l i ś m y  ju ż  ż e  s t a n  s p o łe c z e ń s tw a  c z e s k ie g o  z  X I I .  w . w s z y s c y  b a d a c z e  p r z e d s t a w i a j ą ,  
j a k o  r e z u l t a t  n o r m a ln e g o  r o z w o ju  a  r ó ż n i ą  s ię  ty lk o  w  p o g lą d a c h  n a  p o s z c z e g ó ln e  f a z y  te g o  r o z w o ju .  
O g e n e z ie  s p o łe c z e ń s tw a  c z e s k ie g o  z  n o w s z y c h  b a d a c z y  n a j o b s z e r n ie j  t r a k t u j e  L i p p e r t  w  t. I .  s w e j 
z n a n e j  H is to r y i ,  n a d t o  B a c h m a n n  w  t .  I .  „ G e s c h ic h te  B ö h m e n s .“  T r e ś c iw y  a  w y b o r n y  p o g lą d  n a  
g e n e z ę  te g o ż  s p o łe c z e ń s tw a  d a j e  B a l z e r  w  „ H i s to r y i  u s t r o j u  w  A u s t r y i“  s t r .  125—75. C o  d o  g e n e z y  
s p o łe c z e ń s tw  z a c h o d n io - s ło w ia ń s k ic h  n ie c o  d a n y c h  m o ż n a  z n a le ś ć  w  d z ie le  W a c h o w s k ie g o : „ S ło w ia ń 
s z c z y z n a  z a c h o d n ia “ . O l i t e r a tu r z e  g e n e z y  s p o łe c z e ń s tw  r u s k i c h  i p o ls k ic h  b ę d z ie m y  m ó w ić  o b s z e r n i e j  
w  r o z d z i a le  I .  d r u g ie g o  to m u  H is to r y i .  T u  z a ś  z a z n a c z a m y  ty lk o ,  ż e  n a j l e p s z y  z d a n ie m  n a s z e m , 
c h o c ia ż  ty lk o  o g ó ln ik o w y  w y w ó d  p ra w d d ło w e j g e n e z y  s p o łe c z e ń s tw a  p o ls k ie g o  (i w  o g ó le  s p o łe c z e ń s tw  
s ło w ia ń s k ic h )  d a ł  p ro f .  B a lz e r  w  s tu d y u m  p . t .  „ R e w iz y a  t e o r y i  o  p i e r w o tn e m  o s a d n ic tw ie  w  P o l s c e “  
( K w a r ta ln ik  l i is to r y c z .  X I I .  z r o k u  1893, z w ła s z c z a  w  u s t ę p i e  n a  s t r .  58—63).
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skoro organizacya ta  przyznaw ała pew nym  jednostkom  — ojcom  w rodzinie, 
naczelnikom  rodów (żupanom , starostom  i t. d.) w rodach, stanow isko prze
wodnie, bardziej uprzyw ilejow ane, uposażone w ładzą zw ierzchniczą, rep re 
zentacyjną, adm in istracy jną  i sądowniczą. A le zasada rodowości da  się zresztą 
pogodzić zupełnie z zasadą powszechnej osobistej wolności. K ażdy członek 
rodu, chociaż podlegał naczelnikom  i starszyźnie rodowej, m ógł jednak  
rozporządzać osobą sw oją dowolnie, m ógł niezaw odnie z rodu wystąpić, m ógł 
przyłączyć się do innego, i m ógł też pew nie przesiedlać się z jednego  kaw ałka 
ziem i n a  d rug i w obrębie obszaru, zasiedlonego przez ród, byle n ie  naruszył 
tym  czynem  wolności i  s tanu  posiadan ia  innych  członków rodu. M ógł naw et 
praw dopodobnie p ierw otnie pozbywać sw oją ziem ię wedle w łasnego jedynie 
upodoban ia; zapewne bowiem  dopiero z czasem, kiedy w ładza naczelników  
i  zgrom adzeń czyli wieców rodow ych się wzm ogła i ustaliła , zaczęto pod tym  
w zględem  nak ładać członkom  rodów  pew ne ograniczenia, k tóre  jed n ak  wolność 
osobistą  w m ałym  tylko stopniu  krępow ały. I  naw et tam , gdzie is tn ia ły  w spól
noty  własnościowo-rodowe, skrępow anie to n ie  było praw dopodobnie dotkliwe, 
bo każdy członek w spólnoty m ógł z n iej niezaw odnie w każdej chwili 
w ystąpić i żądać oddania  sobie n a  w łasność osobistą tak iego  udziału 
z m a ją tk u  wspólnego, jak i m u  się ze w zględu n a  byłe jego  stanow isko 
w e wspólnocie należał.

W  każdym  razie głów ne źródło pierw otnych nierów ności społecznych 
u  Słow ian było, ja k  pow tarzam y, w  tern, iż n ad  rodam i stali naczelnicy  rodowi, 
różnie w różnych stronach  tytułow ani, którzy  od początku górow ali w ładzą 
sw oją i znaczeniem , a  zapew ne i także korzystniej szem położeniem  m ate- 
ryalnem , n ad  innym i członkam i rodów. K orzystniejszem  m ateryalnem  poło
żeniem  także, i to  rów nież od początku ; bo trudno  przypuścić, żeby przy 
ustanaw ian iu  tak ich  naczelników  m ogło się obejść bez tego, iżby im  nie 
zapew niono d la u ła tw ien ia  w ykonyw ania publicznych obowiązków lepszego 
uposażenia m ateryalnego  czy to  przez przydzielenie większego obszaru g ru n tu  
n a  ich  w łasny użytek, czy też przez przyznanie im  większego udziału  w łupach  
w ojennych albo pew nej części danin , składanych może już w najdaw niejszych 
czasach n a  ręce naczelników  rodow ych n a  cele wspólnej obrony.

P rzodu jące stanow isko rodzin  żupańskich czy też starościńskich mogło 
się rozw ijać i u trw alać z biegiem  czasu tem  łatw iej, że godność żupańska, 
w zględnie starościńska, utrzym yw ała się, ja k  w iadom o, zazwyczaj dziedzicznie 
w  pew nych rodach, jakkolw iek właściw ie dziedziczną w zasadzie i w ścisłem  
tego słow a znaczeniu zrazu i przez dłuższy czas z pew nością nie była. Ale 
n ie  tylko sta łem  piastow aniem  wysokiego urzędu m ogły się pew ne jednostk i 
i ich  poko len ia  w ynosić ponad  ogół członków danego rodu  czy też bractw a 
Gdzie nie było żadnych w spólnot w łasnościow ych od początku osadnictw a, 
ta m  bardzo szybko m usiały się wytworzyć nierów ności pod  w zględem  
m ajątkow ym ; gdzie zaś były wspólnoty, tam  analogiczny s tan  rzeczy nastaw a! 
z reguły n iedługo po tej chwili, k iedy się rozpoczął proces rozwiązywania 
wspólnot, a trzeba  przyjąć za pew ne, że o ile istn ia ły  gdziekolw iek wspólnoty 
w pierw otnych społeczeństw ach słow iańskich, zachodnich przynajm niej, pół
nocnych i w schodnich, rozkład ich  n a  w łasności indyw idualne odbył się prze
w ażnie już w czasach przedhistorycznych. P rzy  rozw iązyw aniu w spólnoty
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m ajątkow ej rodowej n ie  dzielono bow iem  niezaw odnie ziem i n a  rów ne u d z ia ły ; 
starostom  rodowym ,' jakoteż starszym , bardziej zasłużonym  członkom  rodu  dosta
w ały się z pew nością udziały większe, aniżeli innym  m niej znaczącym  jednostkom . 
N ie było po trzeba zresztą naw et nierów nego podziału, żeby różnice pod 
w zględem  m ajątkow ym  wszędzie, gdzie n a s ta ła  w łasność indyw idualna, wcześnie 
się.,wy tworzyły. N atu ra lnym  porządkiem  rzeczy ziem skich, w iększa energia, obro t
ność i przem yślność jednych  osobników, nieudolność, n iedbalstw o czy nieoględność 
innych  — prow adziła tam tych  do w zbogacenia się, a  pow odow ała stopniow e ubo
żenie drugich. W spółdziałać m ogły w jednym  lub w drugim  k ie runku  pew ne czyn
n ik i dane, n. p. siły n a tu ry : gdzie jednych  dotykały i gnębiły  k lęski żywiołowe 
i ustaw iczne nieszczęścia rodzinne, drudzy m ogli tak ich  k lęsk  un iknąć  a nieszczęść 
dom ow ych doznaw ać o w iele rzadziej. Zbogaceni zdobywali nad to  w nabytych 
zasobach m ajątkow ych now e środki do pow iększania swego bogactw a; a w ten  
sposób zyskiwali [także i możność rozszerzania swoich posiadłości ziem skich 
przez skupyw anie obszarów, należących do ubogich ; ubodzy zaś często ubożeli 
w skutek tego  jeszcze bardziej, n iekiedy trac ili naw et całkiem  w łasny g ru n t 
pod nogam i. N ie trac ili może n a tom iast zrazu wolności o sob iste j; ale od

Fig. 84. W idok cerkw i św. Zofii w  K ijow ie z połow y XVII. w ieku 
(w edle spółczesnej ryciny).

u tra ty  ziem i do u tra ty  tak ie j swobody była już droga n iedaleka. Tylko bow iem  
jednostk i silniejsze m ogły podejm ow ać p racę d la  zdobycia nowej posiadłości 
n a  puszczach leśnych i  m oczarach; słabsze wolały lub  w idziały się nieraz 
zm uszonem i szukać łatw iejszego oparcia  n a  Cudzym gruncie. To znaczy: jed n i 
ofiarow ali b o ga tym ’ w łaścicielom  ziem skim  do pew nego czasu swoje usług i 
w zam ian  za środki do życia; in n i w prost zaprzedaw ali się w służbę n a  całe 
życie za pew ne zastrzeżone d la  siebie do końca życia korzyści. I  ta k  popadali 
w zawisłość od m ożniejszych; zawisłość ta  zaś m ogła się staw ać z b iegiem  
czasu coraz ściślejszą i  bardziej dolegliw ą, im  bardziej rosło bogactw o 
i znaczenie społeczne chlebodaw ców  i  jeśli w m iarę  pow odzenia pod tam tym i 
względam i w zm agała się także ich  b u ta  i samowola. K.az podporządkow aw szy 
sobie pew ną liczbę jednostek  i m ając  ich  dolę w swoich rękach, m ógł p an

W. Czerniak. Dzieje Polski. T. 1. 37
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wyzyskiwać tę  sw oją przew agę, aby ograniczać coraz bardziej i tak  już 
ogran iczoną swobodę osobistą owych jednostek, nak ładać  n a  n ie  nowe ciężary 
i pow inności, a więc sprow adzać je  stopniow o do stanu  coraz bardziej 
krępującego  poddaństw a i doprow adzić ostatecznie do stanu  zupełnej niewoli.

M ogła zatem  niew ola wytworzyć się w danem  społeczeństw ie drogą 
ściśle w ew nętrznego procesu bez udziału  żadnych czynników zew nętrznych. 
Ale n ie  w ytw arzała się praw dopodobnie n igdzie wyłącznie n a  te j drodze. Je s t 
bow iem  uzasadnione przypuszczenie, że przynajm niej w nieco późniejszej dobie 
rozw oju społeczeństw  słow iańskich, w chodzących w skład państew ek silniej 
z organizow anych, k tóre  sobie wyrobiły jak ieś szczególniej surow e zwyczajowe 
praw o karne, już w czasach przedhistorycznych i pierw szych historycznych, 
jed n ą  z k ar stosow anych przez naczelników  rodów  czy też k siążą t było — 
pozbaw ienie w innych dobrodziejstw a wolności. T ak  u k aran i staw ali się 
zapew ne niew oln ikam i n ie  jednostek  pryw atnych, lecz panu jących ; ale 
dźwigać m usieli oczywiście p iętno  niew oli do końca życia, a  z regu ły  prze
kazyw ali je  po tem  już także i  sw em u potom stw u. A n ad to  trzeba  brać 
w rachubę okoliczność, iż z każdą pom yślną w ypraw ą w ojenną przybyw ał 
zastęp jeńców ; jeńcy  w ojenni, zatrzym yw ani najczęściej już n a  zawsze n a  
ziem i zwycięsców, zostaw ali albo w m ocy książąt albo dostaw ali się w moc 
pryw atnych  jednostek ; ale ta k  u  jednych  ja k  u drug ich  m usieli służyć jako  
niew olnicy (póki im  wolności n ie darowano), to je s t albo jakon iesw obodna ludność 
rolnicza, u p raw iająca  ziem ię n a  korzyść panów  właścicieli, albo też jako  służba 
dworska, gospodarska, przy dw orach tychże panów. W reszcie trzeb a  wiedzieć 
i o tem , że w ciągu  całej doby m iędzy VI. a X. w iekiem  upraw iano  w E urop ie  
system atyczny handel tow arem  ludzkim ; m ożna więc było nabyw ać niew olników  
w  drodze zakupna; a dola zakupionych n ie  m ogła być lepszą od doli jeńców  
czy też skazańców, pozbaw ionych wolności osobistej za karę. N ie z jednego  
e lem entu  zatem , n ie  z sam ej zubożałej ludności m iejscow ej, lecz z k ilku 
elem entów  różnego pochodzenia, n iejedno litych  an i pod względem  narodow ości, 
an i pod względem  pierw otnej p rzynależności politycznej, ale w każdym  razie 
n a  drodze w zględnie norm alnego  i praw idłow ego rozw oju przyszło do wytw o
rzen ia  osobnej klasy ludności, k tórej dalsze pokolen ia  stanow ić m iały  najniższą, 
najbardziej upośledzoną w arstw ę w społeczeństw ach słow iańskich z późniejszych 
czasów h isto rycznych1).

W  czasach, kiedy w pierw otnych  społeczeństw ach słow iańskich n ie 
było różnic stanow ych, n ie  było też potrzeby tw orzenia jakiejko lw iek  nazwy, 
k tó raby  służyła n a  oznaczenie ogółu jednostek, do tychże społeczeństw  n a le 
żących. Ale odkąd był w toku  przedstaw iony powyżej proces tw orzenia  się 
dwóch odrębnych w arstw  społecznych, wolnej i n iew olnej, zwłaszcza tam , gdzie 
proces ten  był już dalej posunięty, m usiały się z czasem  wytworzyć także 
pew ne term iny  gatunkow e, odpow iadające fak tycznem u rozgatunkow aniu  
społeczeństw a; m usia ła  pow stać osobna nazwa, obejm ująca sam ych w olnych 
posiadaczy ziemi, i  d ruga, oznaczająca jedynie  niew olnych i w łasności ziem i 
pozbawionych. Ja k  brzm iały  te  nazwy? N ad kw estyą tą  zastanaw iano  się

ł) P o r .  w y  w o d y  B a l z e r a  c o  d o  g e n e z y  k la s y  n ie w o ln e j  w  C z e c h a c h  ś r e d n io w ie c z n y c h  w  „ H i s t o r y i  
u s t r o j u  A u s t r y i“ n a  s t r .  139—4 1; a  n a d t o  u s t ę p  w  a r t y k u le  te g o ż  a u t o r a :  „ R e w iz y a  t e o r y i  o  p ie r w o t n e m  
o s a d n ic tw ie “ (i t .  d .,  j a k  w y ż e j)  n a  s t r .  59.
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w nauce  historycznej od daw na; n ie  rozw iązano je j jed n ak  dotychczas 
stanowczo. Nie w ykryto zwłaszcza żadnej tak iej nazwy, o której m ożnaby było 
orzec z w iększem  praw dopodobieństw em , że by ła  p ierw otnie w powszechnem  
użyciu u  wszystkich Słowian. D aw niej m ia ła  dosyć duże pow odzenie t. zw. teorya 
km ieca, przyw iązująca w ielką w agę do znanej i rozpow szechnionej w h isto 
rycznych czasach u  Słow ian nazw y: „km iecia“. Jed n i z badaczy odnosili tę  
nazw ę do ogółu w olnych rodowców z tych  naw et czasów, k iedy żadnych różnic 
stanow ych jeszcze n ie  b y ło ; inn i, w szczególności polscy, budow ali n a  n iej 
h ipotezę o przedhistorycznym  rozłam ie społeczeństw a polskiego n a  dwie 
w arstw y wolne, z k tó rych  jedna, rep rezen tu jąca  „arystokratyczną zasadę 
n ierów ności“ w yróżniała się rzekom o nazw ą lechów, druga, w yobrażająca 
jakoby p ierw otnie „gm inną rów ność“, nosić m iała  w łaśnie nazw ę „km ieci“ 1). 
T eory i km iecej o innej osnowie, to  je s t tej, k tó ra  chciała  się dopatryw ać 
w p ro top lastach  niew olnej w arstw y w ieśniaczej z doby historycznej jedynego 
w ątku  ludzkiego pierw otnych społeczeństw  słow iańskich, hołdow ali szczególnie 
ochoczo wszyscy teory tyczni prozelici dem okracyi z drugiej i trzeciej części 
X IX . w ieku, a  po części i zwolennicy znanych hipotez najazdu, ob ierając za 
p u n k t w yjścia fakt, iż jeśli nazw a km ieci w  późniejszych p rzynajm niej czasach 
historycznych służyła w Polsce n a  oznaczenie ludności w ieśniaczej, to  m usia ła  
ona istn ieć  i w czasach przedhistorycznych i służyć w owej dobie n a  ozna
czenie ogółu pro toplastów  tej ludności, k tóry  to  ogół stanow ić m iał kiedyś 
jedyny  elem ent p ierw otnego  społeczeństw a polskiego (późniejsza szlachta zaś 
m ia ła  być elem entem  napływowym). A rgum entacya jednakow oż, której używano 
d la  poparc ia  wszelkich powyższych tez a raczej hipotez, chrom ała pod każdym  
n iem al względem .

L ingw istyczne analizy  w yrazu „km ieć“ najm n ie j okazały się pom ocnem i 
do przechylen ia  zw ycięstw a n a  ta m tą  stronę. K w estya genezy językowej rzeczo
nego w yrazu je s t dotychczas jeszcze kw estyą sporną; a ta w łaśnie próba 
analizy  lingw istycznej, k tó raby  m ogła była najw iększe oddać usług i zwolennikom  
teory i km iecej, gdyby je j rezu lta t był pewny, należy do najbardzie j w ątpliw ych. 
Co do wszelkich zaś innych  wywodów językow ych m ożna śm iało powiedzieć, 
że p rzem aw iają  one więcej przeciw  teoryi km iecej, aniżeli za nią. N iem a — 
ze względów historycznych — powodu do odm aw iania nazw ie: „km iecia“ cech 
starodaw ności; m ógł być te n  w yraz znany  już Słow ianom  przedhistorycznym  
i pozostaw ać w blizkim stosunku pokrew ieństw a do innych  starodaw nych 
wyrazów, istn ie jących  w kilku  językach aryjskich. W yraz „km ieć“ (kmet) jest 
dotychczas w użyciu u  w ielu ludów  słow iańskich, a był w użyciu także 
w średnich  w iekach, o ile  w iadom o, u  Czechów, Polaków , Husów, Serbów, 
K roatów  i Bułgarów . N iem a, co praw da, we w szystkich językach słow iańskich 
jednakow ego znaczenia; bo Polacy i B ośniacy nazyw ają km ieciam i wieśniaków, 
a  w B ułgary i te n  sam  wyraz (km et, km  ety) je s t ty tu łem  pew nej kategory i 
urzędników  gm in  w iejskich i m iejskich. O w iele zaś jeszcze dziw niejszą je s t 
rzeczą, p rzynajm niej n a  pozór, iż w obrębie średnich wieków zastosow anie 
tego  w yrazu było rozm aite  n ie  tylko w rozm aitych czasach, ale w jednych 
i tych  sam ych czasach u  jednych  i tych  sam ych ludów. Co do obszaru Polski

*) M a m y  n a  m y ś l i  te z ę  L e le w e la ,  r o z w in i ę tą  w  d z i e l e : „ S t r a c o n e  o b y w a te l s tw o  s t a n u  
k m ie c ie g o .“

37*
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i Czech n. p. spotykam y te rm in : „km iecia“, zrazu w zlatynizow anej form ie: 
„cm etho“, albo „km etho“, dopiero w dokum entach  z X III. w ieku, praw ie od 
początku zarów no w Czechach ja k  i w Polsce z jednej strony  w zastosow aniu 
do jednostek  ze stanu  wieśniaczego, z drugiej — w odniesieniu  do dygnitarzy 
i urzędników  rozm aitych kategory j, należących oczywiście do stanu  szla
checkiego (n. p. w P olsce pod 1284 r.: „honorabilis cm etho noste r e t m iles 
strenuus comes Berw oldus, venato r C alissiensis“ albo pod 1295 r.: „cm ethonis
nostri com itis L a u r e n c i i ..............castellan i nostri de B ala“ i t .  d.; w Czechach
zaś w XIV. jeszcze w ieku dw unastu  sędziów, zasiadających w w ielkim  sądzie 
praskim , m ianow ano „k m etam i“). W yrazy: „km ety, km etstw o“ w ystępują
n ad to  w pew nych źródłach ruskich, z k tó rych  część sięga praw dopobnie do 
czasów  w cześniejszych od XI I I . w ieku; w „Ipatiew skim  la to p is ie“ znajdujem y 
je  już pod  d a tą  1150 r. (a je s t rzeczą bardzo praw dopodobną, iż „Ipatiew ski 
la to p is“ zaw iera w yciągi z najdaw niejszych latopisów  ruskich) i w arto też 
wziąć w rachubę  okoliczność, iż w ystępujący w najdaw niejszym  utw orze 
poetyckim  ruskim , t. j. w „Słowie o połku Ig o rew ie“, „świdom i k m e ti“ stanow ią 
najw idoczniej wyborow ą drużynę kniaziow ską i że w polskiej starodaw nej 
p ieśni o „B ogarodzicy“ m ow a je s t o km ieciu  jako  zasiadającym  n a  w iecu 1). 
Jeżeli w źródłach zachodnio- i w schodnio-słow iańskich osta tn i ślad  istn ien ia  
w yrazu „km ieć“ i „k m et“ g in ie  już w X II. w ieku, to n ie  znaczy to  w cale, iżby 
w tych  dopiero czasach wszedł do skarbu  językow ego słow iańskiego. Mógł on żyć 
w ustachB łow ian  o w iele wcześniej n iety lko  w czasach historycznych, ale i w p rzed
h istorycznych; o czem św iadczą zresztą, zdaniem  naszem , z całą stanow czością 
pew ne w zm ianki w źródłach bizan tyńskich  z VIII. i X. wieku. Bo i nazwa, k tó rą  
około 775 r. określał kronikarz bizantyński, T eofanes W yznawca, wiec bułgarski, 
to  je s t „xojipivöov“ i druga, zupełnie praw ie ta k a  sam a, ale o pisow ni w sposób 
charak terystyczny  odm ienionej „xofivsrov“, k tórej użył w swojem  dziele histo- 
rycznem  L eon D iakon  w dw a w ieki później (około 975 r.) n a  oznaczenie rad y  
Sw iatosław a, kn iazia  ruskiego, ob jaśn ia jąc  zarazem , że p a ra frazu je  tylko 
te rm in  słowiański, a więc obie ¿owe zupełnie identyczne w łaściw ie nazw y 
pozostają, ja k  nam  się w ydaje, w oczywistym  związku z w yrazem : „km ety“ 
i „km etstw o“, a _raczej są po p rostu  tylko przekręconem  nieco tych  wyrazów 
pow tórzeniem  w form ie trochę  dziw acznie zg recyzow anej2). A naliza lingw i
styczna słowa „km ieć“ (kmet) n ie  przyniosła dotychczas, ja k  już zauw ażyliśm y,

*) O  r o z p o w s z e c h n ie n iu ,  z a s t o s o w a n i u  i  z n a c z e n iu  w y r a z u  „ k m ie ć “ ( i „ k m e t“) w  ś r e d n ic h  
w ie k a c h  p i s a l i  w  n o w s z y c h  c z a s a c h  p r z y g o d n ie  o b a j  B o g u s ła w s c y  (W ilh e lm  w  t .  I I .  s w e g o  d z i e ł a  n a  
s t r o n i e  423—6, i  E d w a r d  w  t .  I I .  n a  s t r .  358—9), j a k o te ż  L i p p e r t  w  I .  to m ie  d z i e ła :  „ S o c ia lg e s c h ic h te  
B ö h m e n s “ ( s t r .  335); w  o s t a t n i c h  z a ś  l a t a c h  p r z e d e w s z y s tk i e m ’ W o jc ie c h o w s k i  („O  P ia ś c i e  i  p i a ś c i e “ 
s t r .  29), B r ü c k n e r  (O  P ia ś c i e  s t r .  22—4 i  43), B a l z e r  (O z a d r u d z e ,  s t r .  217—20) i  K a w c z y ń s k i  ( S p r a w o 
z d a n ia  z c z y n n o ś c i  A k a d e m ii  U m ie ję tn o ś c i  k r a k o w s k ie j  t .  X I . ,  z  r .  1904, N r . 1, s t r .  4—6). W  n a j 
b a r d z i e j  g r u n to w y m  i  t r a f n y m  w y w o d z ie  B a l z e r a  z n a jd u ją  s ię  z d a n ie m  n a s z e m  n a j l e p s z e  w y ja ś n ie n ia ,  
d o ty c z ą c e  z a s t o s o w a n i a  w y r a z u  „ k m ie ć “ w  P o ls c e  X I I I .  w ie k u . C o  d o  C z e c h  L i p p e r t  w e  w s k a z a n y m  
w y ż e j u s tę p i e  u tr z y m u je ,  iż  w y r a z :  „ k m e t“ w  o d n ie s i e n iu  d o  j e d n o s t k i ,  s p r a w u ją c e j  w ła d z ę  s ę d z io w s k ą ,  
w  ź r ó d ła c h  c z e s k ic h  w y s t ę p u je  p o  r a z  p ie r w s z y  d o p ie r o  p o d  r o k ie m  1278, a  w e ]  w c z e ś n ie js z y c h  d o k u 
m e n ta c h  c z e s k ic h  b y ł  u ż y w a n y  j a k o b y  w y łą c z n ie  n a  o z n a c z e n ie  c h ło p ó w  j a k o  „ z w ie r z c h n ik ó w  
d o m o s tw a .“ T o  o s t a t n i e  tw ie r d z e n ie  p o p a r ł  j e d n a k  p o w o ła n ie m  s ię  n a  d w a  j e d y n ie  d o k u m e n ty »  
z r o k u  1222 i  1229, co  w y d a je  s ię ]  n a m  n ie w y s ta r c z a j ą c e m ;  j e s t  z r e s z t ą  r z e c z ą  c a łk ie m  m o ż liw ą , że  
w  ty c h  s a m y c h  c z a s a c h  s to s o w a n o  w y r a z  „ k m e t“ ju ż  t a k ż e  i  d o  d y g n i t a r z y  s ą d o w y c h ,  a  ty lk o  n ie  
z a c h o w a ł  s ię  ż a d e n  .w c z e ś n ie js z y  a k t ,  k tó r y b y  p o z w o l i ł  s tw ie r d z ić  t ę  o k o l i c z n o ś ć  d o w o d n ie  (i t a  k w e s ty a  
w y m a g a ła b y  je s z c z e  ś c iś le js z e j  r e w iz y i  ź ró d ło w e j ) .

2) J ? o r .  c y t a ty  n a  s t r .  424 w  t .  I I .  d z i e ła  B o g u s ła w s k ie g o .
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rezultatów  decydujących; m ylą się jed n ak  n ieza
w odnie ci, k tórzy uw ażają ten  te rm in  za pochodny 
w prostej lin ii od łacińskiego w yrazu: „com es“ 
i odnoszą pow stanie rzekom ej przeróbki sło
w iańskiej tego wyrazu dopiero do czasów h isto 
rycznych, do doby, kiedy Słowianie, wszedłszy 
w bliższą styczność z k u ltu rą  zachodnią, zaczęli 
się zapożyczać w te rm ino log ii ła c iń sk ie j1). N aj
bliższym  praw dy jest, ja k  się zdaje, ten  z b a 
daczy, k tó rem u nasunęło  się przypuszczenie, iż 
„km ieć“ może być rów norzędnym  do „com es“ 
w yrazem , t. j. iż oba wyrazy, łacińsk i i słowiański, 
rów nie daw ne, pochodzą od jednego  jakiegoś 
w spólnego p rastarego  p ierw iastka; n ie  w iadomo 
jed n ak  n a  pewno, ja k  b rzm iał te n  p ierw iastek  
i  czy ta  g ru p a  wyrazów, k tórej w ostatn ich  
czasach przypisyw ano w spólne z „km ieciem “ 
pochodzenie, rzeczywiście pozostaw ała k iedy
kolw iek w całości, bez żadnych w yjątków, z om a
w ianym  w łaśnie w yrazem  w ścisłem  pokre
w ieństw ie 2).

Poniew aż b ad an ia  lingw istyczne n ie  usu
nęły  do tąd  zasadniczych naw et w ątpliwości, 
przeto n ic  n ie  pozostaw ało, ja k  pow rócić do 
środków historycznych, aby dojść do w yjaśn ien ia  
w łaściwego p ierw otnego znaczenia owego tak  
starodaw nego, Słow ianom  już w czasach przedh i
storycznych znanego z pew nością te rm in u ; a m ia 
nowicie podjąć próbę pogodzenia owej pozornej 
więcej sprzeczności, n a  k tó rą  zwróciliśm y uwagę, 

Fig. 85. Włodzimierz Wielki, rozw ażając prak tyczne zastosow anie onego 
( 9 8 0 - f f i ;  w £ue f Ä  XII. u  k ilku  ludów  słow iańskich w czasach histo- 
wieku, przechowanego w „U- rycznych, zwłaszcza począwszy od w ieku X III.,
spenskim Soborze“ we Włodzi- wecQe w skazania św iadectw  źródłowych. P róbę 

mierzu nad Klaźmą. , , . . , . . . , , . , .___________  tak ą  juz przeprow adzono i osiągnięto  n a  tej drodze
*) M ik lo s ic h ,k tó r y  u w a ż a ł  p ie r w o t n ie  w y w ó d  o d  w y r a z u  „ c o m e s “ z a  d o p u s z c z a ln y ,  o d r z u c i ł  go  

s ta n o w c z o  w  d z i e le :  „ E ty m o lo g is c h e s  W ö r t e r b u c h .“ P r o f e s o r  B r ü c k n e r  n a t o m i a s t  o b s t a j e  p r z y  ty m  
w y w o d z ie  j e s z c z e  w  p r a c y :  „O  P i a ś c i e “ ( s t r .  43) j a k o  j e d y n i e  m o ż liw y m , p r z y z n a ją c  j e d n a k  za ra z e m »  

■iż w y r a z  „ k m ie ć “ b y ł  w  u ż y c iu  u  S ło w ia n  ju ż  co  n a jm n ie j  o d  V I I I .  w ie k u .  P o ś r e d n i ą  d r o g ę  o b r a ł  
p r o f .  K a w c z y ń s k i ,  k tó r e g o  p o g lą d y  p r z e d s t a w im y  z a r a z  p o n iż e j .

2) Z p o g lą d e m , n a  k tó r y  w ła ś n ie  w s k a z u je m y ,  w y s t ą p i ł  n ie d a w n o  p r o f .  K a w c z y ń s k i  (p o r . p o w o 
ła n y  w y ż e j r e f e r a t  w  „ S p r a w o z d a n i a c h “ k r a k .  A k a d . U m ie j .) .  J e ż e l i  s t r e s z c z o n y  w y ż e j z a s a d n ic z y  je g o  
d o m y s ł  w y d a je  s ię  n a m  n a d e r  t r a f n y m  n ie  ty lk o  z  l i n g w is ty c z n y c h ,  a l e  i  h is to r y c z n y c h  p o w o d ó w , to  
n a t o m i a s t  r a d z i b y ś m y  je s z c z e  u s ły s z e ć  z d a n ie  i n n y c h  f a c h o w y c h  l i n g w is tó w  co  d o  s z c z e g ó ło w y c h  
w y w o d ó w  te g o  u c z o n e g o . W e d le  t y c h  w y w o d ó w  w y r a z  „ k m ie ć “ (i ł a c iń s k i  „ c o m e s “) m o ż e  n a le ż e ć  
j e d y n ie  d o  te j  r o d z in y  w y ra z ó w , d o  k tó r e j  n a l e ż ą  g r e c k ie  w y r a z y : „xc&jjly]“ i  (w ie ś ,
z a g ro d a ) ,  g e r m a ń s k ie :  „ h e im s , H e im ,  H e im a t , “ i  l i t e w s k ie  „ k i e m a s “ (w ie ś , z a g r o d a )  i  „ k im o n a s “ 
(c h ło p ) .  C z y  n a  t o  z e s t a w i a n ie  z g o d z ą  s ię  i n n i  r z e c z o z n a w c y ,  n i e  w ie m y , b o  ż a d e n  z e  s la w is tó w ,  o  i l e  
n a m  w ia d o m o ,  n i e  z a j ą ł  d o t ą d  p u b l i c z n i e  s t a n o w is k a  w o b e c  w y w o d u  p r o f e s o r a  K a w c z y ń s k ie g o  > 
z  in n y c h  n a t o m i a s t  n ie l in g w is ty c z n y c h  w z g lę d ó w  t r u d n o  n a m  s i ę  j e d n a k  p o g o d z ić  z  te rn ,  a ż e b y  w y ra z  
„ k m ie ć “ o z n a c z a ł  u  S ło w ia n  k ie d y k o lw ie k ,  j a k t o  o r z e k a  n a  p o d s ta w ie  s w e g o  w y w o d u  n a s z  u c z o n y , 
k a ż d e g o  „ c z ło w ie k a ,  k tó r y  m a  s w e  o g n is k o  d o m o w e .“
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— zdaniem  naszem  — najlepsze rezultaty . Jed en  z polskich historyków  zwrócił szcze
gólną uw agę n a  tę  m ianow icie w ażną okoliczność, iż,chociaż w Polsce w X III. w ieku 
km ieciam i nazyw ano zarówno urzędników  i dygnitarzy  książęcych, jak  i chłopów, 
to jednak , o ile  nazw ę tę  odnoszono do jednostek  ze stanu  w ieśniaczego, n ie  
stosow ano jej p ierw otn ie  w cale do chłopów, siedzących n a  praw ie polskiem , 
lecz jedyn ie  do kolonistów , siedzących n a  praw ie niem ieckiem . T kw iła więc 
w użyciu nazw y „km iecia“ w zastosow aniu do chłopów in tencya zaznaczenia, 
iż chodzi o jednostk i pew nej tylko kategoryi, zajm ujące stanow isko pod 
w zględem  praw nym  i ekonom icznym  w zględnie najkorzystn iejsze w pośród 
s tan u  w ieśniaczego, a w ięc tkw iło oczywiste poczucie, że w yrazem  tym  m ożna 
się było posługiw ać tylko n a  oznaczenie kogoś, przedniejszego. I  d latego

Fig. 86. R zekom y grobow iec Ja ro sław a  M ądrego, w ielkiego k sięc ia  
k ijow skiego (1018—1054), znajdu jący  się w cerkw i św. Zofii w K ijowie.

stosow ano te n  wyraz n iety lko  do chłopów kolonistów, osiadłych na  praw ie n iem iec
kiem , w przeciw ieństw ie do chłopów, siedzących w daw nych osadach polskich, ale 
także do jednostek  szlacheckiego pochodzenia, w yróżniających się spraw ow aniem  
jak ichś urzędów  lub  p iastow aniem  jak ichś godności w pośród szarego ogółu reszty 
szlachty ziem iańskiej, n ie  spełniającej żadnej funkcyi u rzędow ej1). T ak a  in ter- 
p re tacya  w yrazu „km ieć“ da się, ja k  sądzim y, najła tw iej pogodzić z w szelkiem i 
w ersyam i źródłowem i, k tóre się przechow ały do naszych czasów, i w k tórych  wyraz 
rzeczony zachodzi. Jeżeli się zas z n ią  pogodzi także spółczesna nauka, to  
n ic  nie pozostanie, ja k  przyjąć, że skoro w najdaw niejszych czasach, do 
k tórych sięgają  źródła historyczne, z w yrazem  „km ieć“ było zw iązane pojęcie

*) P o r .  w y -^ ó d  p r o f .  B a l z e r a  w  s tu d y u m  „O z a d r u d z e “ n a  s t r .  217—20.
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czegoś przedniejszego, a n ie było zw iązane w cale prześw iadczenie, iż odnosi 
się on w yłącznie tylko do jak iegoś jedynego stan u  (bo dopiero w XV. w ieku 
s ta ł się on w Polsce te rm inem  stosow anym  w y łą c z n ie  do ludności w ieśniaczej 
w szelkich  kategoryj) — to  i w najbliższych czasach daw niejszych, p rzed
historycznych, używ ano tego w yrazu w tern sam em  znaczeniu, a n ie na  
oznaczenie ogółu jednostek, należących w yłącznie do jednej w arstw y ludności, 
an i tern m niej jako  im ien ia  pospolitego wszystkich członków danego społe
czeństw a pierw otnego w świecie słowiańskim . N azw a „km ieć“ czy „k m et“ 
m ogła  być już w tych społeczeństw ach p ierw otnych stosow ana do każdego, 
k tó ry  zdobył sobie stanow isko przedniejsze, zwłaszcza z ty tu łu  urzędu lub innej 
w ładzy; ale n ie  oznaczała an i ogółu w łaścicieli ziem skich, an i ogółu wolnych, 
a już najpew niej n ie  oznaczała n igdy  w czasach przedhistorycznych ogółu 
n iew olnych  wieśniaków.

Część badaczy, którzy n ie  śm ieli przyznać nazw ie „km iecia“ takiego 
znaczenia, jak ie  m u  podsuw ali zw olennicy teo ry i km iecej, próbow ała doszukać 
się w innym  term in ie  z czasów historycznych zabytku zbiorowej nazw y ogółu 
w olnych jednostek  w p ierw otnych społeczeństw ach słow iańskich. W zięto 
m ianow icie pod rozw agę nazw ę odrębnej w arstw y społecznej, k tó ra  is tn ia ła  
przez cały praw ie przeciąg  wieków średn ich  przynajm niej w Polsce i w Czechach 
t. j. nazw ę „w łodyków “ (po czesku: „y ladyk i“). W  Czechach nazyw ano
w ładykam i w czasie m iędzy X III. a XV. w iekiem  rycerstw o niższego rzędu, 
zaliczane już w owej dobie do stan u  szlacheckiego; w Polsce w tym  sam ym  
okresie  czasu w łodykam i — jednostk i, k tó re  zajm ow ały pośrednie  stanow isko 
m iędzy szlach tą a ludźm i niew olnym i, jako  n ie  należące do szlachty, bo 
n ieużyw ające zaw ołań an i n ie posiadające herbów , ale uposażone dobro
dziejstw em  osobistej wolności, jakoteż praw em  posiadan ia  ziem i n a  w łasność 
i sp e łn ian ia  służby rycerskiej konnej, n a  rów ni ze szlachtą. T erm in  ten  
w ystępuje w źródłach czeskich od X III. w ieku, w polskich dopiero w w ieku 
X IV .; n iem niej przeto  uw ażają  go lingw iści za starodaw ny słowiański, dlatego, 
że is tn ia ł on i we w szystkich praw ie innych językach słow iańskich (chociaż 
u  ludów  słow iańskich w schodnich an i południow ych n ie  m iał, zdaje się, 
n igdy  tego znaczenia, co w Czechach i w Polsce), i  poniew aż przy tem  m ożna 
go wywieść od rdzennie  słow iańskiego p ierw iastka 1). N iew ątpliw ie bow iem  tkw i 
w w yrazach: „w ładyka“ i „w łodyka“ te n  sam  pierw iastek  („w ład-“ w zględnie 
„w łod-“) , od którego pochodzą także wyrazy: „w ładać, w ładca i w łodarz“, 
a  wreszcie i: „własny, właść, włość i w łasność.“ Jed n i z h istoryków  przyw iązują

^ . N a d  p o c z ą tk ie m  i  p r z e z n a c z e n ie m  n a z w y  „ w ło d y k ó w “ a  t a k ż e  i  n a d  g e n e z ą  i  s y tu a c y ą  
s p o łe c z n ą  w a r s tw  lu d n o ś c i ,  k tó r e  w  ś r e d n ic h  w ie k a c h  t ą  n a z w ą  o b e jm o w a n o ,  z a s t a n a w ia ł o  s ię  
w  n a s z y c h  c z a s a c h  w ie lu  b a d a c z y ,  s z c z e g ó ln ie  c z e s k ic h  i p o l s k ic h .  Z c z e s k ic h  w y m ie n ia m y  L i p p e r t a ,  
J i r e c k a ,  C e la k o v s k ie g o  (p o r . te ż  w  B a l z e r a :  „ H is to r y i  u s t r o j u  A u s t r y i “ o  w ła d y k a c h  c z e s k ic h  u s t .  n a  
s t r .  132—4 ) ; co  d o  p o ls k ic h  z w r a c a m y  u w a g ę  n a  u s tę p y  w  s tu d y a c h  lu b  d z i e ł a c h : p r o f .  S t a n .  S m o lk i
0 „ M ie s z k u  S ta r y m “  ( n a  s t r .  63—72) i  w  te g o ż  „ U w a g a c h  o p ie r w o tn y m  u s t r o j u  s p o łe c z n y m  P o ls k i  
P i a s to w s k ie j “  ( R o z p r a w y  W y d z . h i s t .  f ilo z . A k a d . U m ie j ,  k r a k o w . s e r .  I . ,  to m  X I V .,  s t r .  386—9), d a le j  
w  s tu d y u m  p r o f .  P ie k o s iń s k ie g o ,  o g ło s z o n e m  w  ty m ż e  to m ie  R o z p r a w  p .  t . : „ O  p o w s t a n iu  s p o łe 
c z e ń s tw a  p o ls k ie g o  e t c . “  ( u s t .  n a  s t r .  129—39 i  195—227), w  a r t y k u le  W ła d .  Ł e b iń s k ie g o  : „ O  w o ja c h
1 r y c e r z a c h  p o l s k i c h “  (A te n e u m  r o k u  1885, t .  I I . )  n a  s t r .  261—3, w  p r a c y  p r o f .  K . P o tk a ń s k ię g o  : „ Z a 
g r o d o w a  s z l a c h t a  i  w ło d y c z e  r y c e r s tw o  e t c . “  (R o z p . j .  w y ż . s e r .  I . ,  t .  X X I I I . ,  s z c z e g ó ln ie  u s t .  n ą _  
s t r .  173—95), w  s tu d y u m  p r o f .  B r u c k n e r a : „ O  P ia ś c i e  i  p i a ś c i e “  u s t .  n a  s t r .  27—31, a  w r e s z c ie  
s z c z e g ó ln e j  u w a g i  g o d n e  w y ja ś n i e n i a  i r e f le k s y e  p r o f .  B a l z e r a  w  d z ie łk u  o  „ H i s t o r y i  p o r ó w n a w c z e j  
p r a w  s ło w ia ń s k ic h “  n a  s t r .  52—3.
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w iększą wagę do zw iązku z pojęciem  w łasności, in n i do związku z pojęciem  w ładzy; 
jedn i bow iem  tw ierdzą, iż w ładyka znaczył p ierw otn ie  każdego w łaściciela, k tó ry  
m ia ł w łasnośćJ) ; drudzy — że tak iego  przedew szystkiem , k tóry  w ładał „nie ziem ią 
lecz ludźm i, czy to  roboczem i — czeladzią, czy członkam i rodu, uznającym i 
włość, t. j. w ładzę je g o “ 2). D la  zw olenników pierw szego wywodu nazw a 
w ładyków m ogła być tą  w łaśnie nazw ą, k tó rą  się posługiw ano już w p ie r
w otnych społeczeństw ach, p rzynajm niej północno- i zachodnio-słow iańskich d la  
oznaczenia w arstw y w olnych w łaścicieli ziem skich; wedle zw olenników  drugiego 
wywodu m ogła ona być stosow ana do naczelników  rodów, a n as tęp n ie  służyła 
tym  tylko jednostkom , k tóre  m iały  do dyspozycyi czeladź niew olną, sobie 
oddaną, a n ie  posiadały  koniecznie ziem i n a  własność. Co do nas — sądzim y, 
że geneza tej w arstw y społecznej, k tó ra  nosiła  w czasach historycznych  nazw ę 
włodyczej, włodyków, ta k  w Czechach jak  i w Polsce, (a więc i h isto rya  sam ejże 
nazwy) m usi być rozw ażana w  ścisłym  zw iązku z genezą proklam acyj i herbów . 
N ie om ieszkam y też później, w odpow iedniem  m iejscu, zająć się tą  tak że  
stroną  pierw otnych dziejów Słowiańszczyzny; tu  zaś, n a  razie, zaznaczam y ty lko 
tyle, że d la  w yjaśn ien ia  początków  i p ierw otnej doli społecznej w arstw y 
ludności włodyczej ogrom nej w agi je s t okoliczność, iż ludność ta  w Polsce 
bynajm niej do szlachty n ie  była zaliczana i w czasach historycznych  nie 
posiadała  proklam acyj an i herbów . Inaczej m iało być w Czechach, gdzie 
w ładycy w późniejszych czasach, w XIV. i XV. w ieku, byli już zaliczani do 
szlachty  (niższego rzędu); n ie  zostało jed n ak  dotąd  w yjaśnione py tan ie , czy 
i czescy w ładycy-szlachta n ie  dobili się dopiero z czasem praw a używ ania 
proklam acyj i herbów, a pierw otnie, i naw et może jeszcze w XI. i X II. w ieku, 
rów nie ja k  polscy włodycy, proklam acyj n ie posiadali (o herbach  jeszcze w tedy, 
podobnie ja k  w Polsce, m owy być n ie  mogło). Dziś je s t rzeczą dow odnie 
stw ierdzoną, iż początek  proklam acyj sięga czasów przedhistorycznych i je s t 
zw iązany najściślej z p ierw otną  organizacyą rodow ą społeczeństw  słow iańskich. 
K to  w p ierw otnem  społeczeństw ie słow iańskiem , czeskiem  czy polskiem,. 
należał do jak iegoś rodu  jako  jed n o stk a  wolna, te n  m usiał m ieć także sw oją 
rodow ą proklam acyę; to  też kto w pierw szych czasach historycznych używ ał 
proklam acyi, ten  najpew niej był po tom kiem  jednego  z tych  rodów, k tórych 
początki sięgały  czasów przedhistorycznych i is tn ien ia  organizacyi rodow ej. 
Jesteśm y też zdania, że ja k  długo is tn ia ła  organizacya rodowa, nie m ogło 
być w tych  społeczeństw ach słow iańskich, w k tórych  później, w czasach h isto 
rycznych, w ytw orzyła się szlachta herbow a, żadnego człowieka w olnego, k tóryby  
n ie  używał zarazem  proklam acyi. Jeżeli w ięc gdziekolw iek w tak ich  społe
czeństw ach spotykam y w pierw szych czasach historycznych w arstw ę ludności 
wolną, spełn ia jącą  służbę rycerską, a  n ie  używ ającą proklam acyj rodow ych, to  
wolno nam  się dom yślać, że jednostk i, do tak ie j w arstw y należące, n ie  są  
spadkobiercam i stosunków  społecznych, w ytw orzonych w czasach p rzed
historycznych, w dobie is tn ien ia  organizacyi rodowej, lecz członkam i jakiejś- 
w arstw y społecznej, k tó ra  w ytw orzyła się dopiero po u p ad k u  organizacyi 
rodow ej, k tórej pow stanie było, że się ta k  w yrazim y, dopiero owocem.

*) T a k a  b y ł a  w  r o k u  1881 t e z a  p r o f .  S m o lk i  ( I J w a g i e tc .  n a  s tr . .  387)..

2) P r o f .  B r ü c k n e r :  O P ia ś c i e  i  p ia ś c ie ,  s t r .  27.
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i  następstw em  rozpadan ia  się, a  raczej rozb ijan ia  związków rodow ych i rozpra
szan ia  byłych członków tychże związków z ognisk  odwiecznych siedzib 
rodow ych po w szystkich ziem iach polskich. Zostaw iając sobie bliższe w yja
śn ien ie  i uzasadnien ie  te j tezy do innego  m iejsca w dalszych ustępach  tej tu  
-części naszego dzieła, zaznaczam y n a  razie krótko w konkluzyi powyżej p rzedsta
w ionych poglądów, iż nie. uw ażam y za praw dopodobne, aby w pierw otnych 
społeczeństw ach północno- i  zachodnio-słow iańskich is tn ia ła  jakaś w arstw a 
ludności, k tó re jby  za nom enk la tu rę  zbiorow ą służyła nazw a włodyków, a  tern 
sam em  nie  zgadzam y się i  z tym i, którzy u trzym yw ali n iezbyt jeszcze dawno, 
iż  p ro toplaści historycznych włodyków stanow ili w czasach pierw otnych 
właściw e jądro , głów ny n iejako  zrąb wolnej ludności, p rzynajm niej w społe
czeństw ach  północno- i zachodnio-słow iańskich. R ozum ie się, że tern m niej

Fig. 87. R zekom y grobow iec k ron ikarza  ruskiego, t. zw. N estora, w  cerkw i
św. Zofii w Kijowie.

■nie m ożem y przypuszczać is tn ien ia  jak ie jś  p ierw otnej w arstw y ludności 
włodyczej w dobie przedhistorycznej tam , gdzie w czasach historycznych n ie  
sposób dopatrzyć się is tn ien ia  w arstw y społecznej o tak iej nazwie.

Z trzech  w yliczonych powyżej nazw  pozostaje do rozw ażenia jeszcze 
jedna, to  je s t nazw a „dziedziców “ (haeredes). Jestto  wyraz, is tn ie jący  we 
w szystk ich  praw ie językach słow iańskich; jeśli w n iek tórych  n ie  zachow ała się 
do naszych czasów odm iana w form ie osobowej (jak „dziedzic“ w języku 
polskim , „dedic“ w czeskim), to  zachow ała się przynajm niej fo rm a rzeczow a: 
„dedina, d ed y n a“ i  t. d. Is tn ia ł te n  wyraz w najdaw niejszych  czasach, do 

(których sięgają  zachodnio-słow iańskie (łacińskie) źródła dokum entow e. W  tych
W. Czermak. Dzieje Polski. T. I . 38
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łacińsk ich  źródłach w ystępuje w yraz: „h ae re s“ ohok zlatynizow anego słow iań
skiego: „dedico, ded icones“. W  X III, w ieku służyła ta  nazw a, ja k  już stw ier
dziliśm y, p rzynajm niej u  S łow ian czeskich i  polskich, n a  oznaczenie jednostek, 
należących  do dwóch różnych w arstw  społecznych; po części do w arstw y 
ludzi wolnych, po części do niew olnych. W spólność nazw y w skazuje jed n ak  
n a  to, że przodkow ie jednostek  jedne j i d rug ie j ka tegory i m usie li k iedyś 
należeć do jednej klasy społecznej; p y tan ie  tylko, do jak ie j?  Bo to  je s t nam  
w iadom e, że w X III. w ieku, a pew nie już i w w iekach poprzednich , był dla 
dziedziców czas przejściow y, przełom ow y; że wówczas odbyw ał się w społeczeń
stw ach północno- i  zachodnio-słow iańskich jak iś  proces, w skutek  k tó rego  
w pozycyi społecznej części „dziedziców “ zachodziła w ażna zm iana: jedn i 
utrzym yw ali się jeszcze z trudnośc ią  n a  daw nem , przekazanem  przez ojców 
stanow isku, inn i zaś przechodzili n a  stanow isko odm ienne. Jak ież  było to  now e 
stanow isko: gorsze czy lepsze od daw niejszego? Źródła n ie  pozostaw iają pod 
tym  w zględem  żadnych w ątpliw ości: dola dziedziców w skutek  procesu
społecznego, odbyw ającego się w pierw szych w iekach  historycznych, zm ieniała 
się stopniow o n a  gorszą. W olni dziedzice trac ili sw obodną w łasność ziem ską 
i osobistą wolność i schodzili w coraz w iększej liczbie do rzędu  niew olnych 
chłopów, zachow ując i w stan ie  n iew olnym  przez jak iś czas daw ną nazw ę: 
„dziedziców “. B yła to  w ięc w P olsce i  w C zechach X III. w ieku w arstw a 
ludności, zna jdu jąca  się w stan ie  zaniku, ale jako  żywioł ludow y bynajm nie j 
n ie  n a  w ym arciu; zasilała ona bowiem sobą, tracąc  w olność osobistą i w łasność 
ziem ską, a więc schodząc do niższego poziom u społecznego —  klasę ludności 
w ieśniaczej, n iew olnej i  przyw iązanej do z iem i1). A że proces, o k tórym  
m ówim y, m usia ł być w toku  n ie  ty lko w X III. w ieku, ale już  i w w iekach 
poprzednich , i ciągle czynił postępy, p rzeto  w olno w nioskować, że im  dalej 
wstecz, w przeszłość, tern  m niej było dziedziców n iew o ln y ch ; idąc zaś za tak iem  
rozum ow aniem  i w yciągając zeń ostateczne konsekw encye, m ożem y się czuć 
upraw nionym i także i do przypuszczenia, iż by ła  w p ierw otnych  dziejach  
Słow ian północnych i zachodnich chwila, kiedy wszyscy dziedzice posiadali 
przyw ilej w olności i ziem ię jako  sw obodną w łasność 2). Po jęc ie  w olnej w łasności 
ziem skiej tkw i już w sam ych w yrazach: „dziedzina, dziedzic i dziedziczyć.“ 
N ie m ożna sobie w yobrazić dziedzica bez wolnej posiadłości; je ś li 
w pierw szych czasach historycznych nazyw ały się jak ieś jednostk i dziedzicam i, 
choć w olnej w łasności n ie  posiadały, to  tylko dlatego, że trzym ały się one  
pustej nazw y dłużej, niż zdołały się u trzym ać przy osobistej w olności i p rzy  
n ieodłącznej daw niej od te j nazw y — niezaw isłej w łasności ziem skej. D zie
dzicam i więc nazyw ali się na jpew niej w pierw otnych  czasach, p rzynajm nie j 
w świecie północno- i zachodnio-słow iańskim , wszyscy w ogóle ludzie w olni

Z t a k im  p o g lą d e m  n a  z n a c z e n ie  i  p r z y c z y n y  c a łe g o  p r z e d s t a w i o n e g o  w y ż e j  p r o c e s u  w y s t ą p i ł  
o b o k  in n y c h  b a d a c z y  p r z e d e w s z y s tk i e m  p r o f .  B a l z e r ,  a  m y  s ię  n a  w y w ó d  p ro f .  B a l z e r a  w  c a ło ś c i  
g o d z im y . (P o r .  w  d z i e le :  „ H i s t o r y a  u s t r o j u  A u s t r y i “  u s t .  n a  s t r .  139—41, j a k o te ż  w  s tu d y u m  „ R e w iz y a  
t e o r y i  o  p ie r w o t n e m  o s a d n ic tw ie “  u s t .  n a  s t r .  56—62).

2) Z a  t ą  t e z ą  o ś w ia d c z y l i  s ię  w  s w o im  c z a s ie  p o  k o le i  p r o f .  S m o lk a  (M ie s z k o  S ta r y  s t r .  61—2r 
U w a g i  o  p i e r w o t n y m  u s t r o j u  s p o łe c z n y m  P o l s k i  P ia s to w s k ie j ,  s t r .  353-—4 i  386— 7 ; n i e  z g a d z a m y  s ię  
j e d n a k  z  p r o f .  S m o lk ą  o ty le ,  o  i l e  i d e n ty f ik u j e  d z ie d z ic ó w  z w ło d y k a m i) ,  p r o f .  D r .  B o b r z y ń s k i  ( G e n e z a  
s p o łe c z e ń s tw a  p o ls k ie g o ,  s t r .  67) i  p r o f .  B a l z e r  w  o b u  p r z y t o c z o n y c h  w y ż e j p r a c a c h .



— 299 —

i osiedli, to  znaczy posiadający  swoją osiadłość, swój w łasny g ru n t pod 
n o g a m i, dziedzicam i naw et i ci może, którzy żyli jak iś  czas we w spólnotach, 
ho i oni dzierżyli także dziedzicznie ziem ię, jako  w spółw łaściciele pew nego obszaru 
g run tu , przez dany ród  za jętego; dziedzicam i w całem  tego słow a znaczeniu 
staw ali się oni w każdym  razie  natychm iast, skoro tylko przyszło do rozw ią
zan ia  danej w spólnoty. N azw a dziedzica m ogła się wytworzyć w pierw otnych 
społeczeństw ach słow iańskich naw et przedtem , zanim  zaczął się u  n ich  proces 
różn iczkow ania n a  w olnych i n iew olnych; z chw ilą zaś, k iedy te n  proces się 
rozpoczął i k iedy był w toku, zrazu m usieli je j używać ci tylko, co zachow ali 
wolność i sw obodną w łasność — w przeciw ieństw ie do tych, co wolność 
i  osobistą w łasność ziem ską u tracili. N ie sądzim y bowiem, żeby owym 
pierw szym  podupadłym  jednostkom , k tó re  faktycznie p rzestały  być dziedzicam i, 
pozw olono pozować n a  dziedziców bez żadnych p raw  do tego ty tu łu ; kto 
s trac ił wolność i w łasność n a  rzecz kogoś innego, te n  zaprzedaw ał swoje 
dziedzictw o, a  więc dziedzicem  n ad a l m ienić się n ie  m ógł. M usieli dbać o to 
p ierw otn i dziedzice, ci, d la  k tórych  nazw a dziedzica by ła  znam ieniem  wolności 
i  wyższości wobec reszty  społeczeństw a, aby n ie  posługiw ał się ich nazw aniem  
ten , co n ie  m iał do tego  p raw a; to  też przypuszczam y, że nazw a dziedzica 
p rzesta ła  być dopiero w tedy m ianem  zazdrośnie strzeżonem  przez wszystkich 
wolnych, kiedy przesta li się n ią  posługiw ać wszyscy w olni bez w yjątku  i  k iedy 
w iększość tychże zaczęła ją  lekceważyć. A m iało przyjść do tego  w istocie wówczas, 
g d y  w obrębie sam ejże klasy  wolnej rozpoczął się proces dalszego różniczko
w ania, w skutek  k tórego  część tychże w olnych zaczęła się uw ażać za coś 
lepszego od zwykłych w łaścicieli ziem skich, pospolitych dziedziców, d la  różnych 
powodów, a przedew szystkiem  z ty tu łu  spełn ian ia  wyższej, zawodowej służby 
rycerskiej i spraw ow ania wyższych godności urzędowych.

O tym  procesie będzie m ow a jeszcze później; tu  zaś, w racając do kwestyi 
dziedziców, uw ażam y za po trzebne zaznaczyć, iż n ie  m am y bynajm niej 
pew ności, żeby we w szystkich bez w yjątku  p ierw otnych  społeczeństw ach 
słow iańskich nazw a ta  dziedziców służyła n a  oznaczenie całego ogółu w olnych 
w łaścicieli ziem skich. M ogła ona być w tern znaczeniu  w użyciu wszędzie, 
n aw et u S łow ian w schodnich i południow ych; ale czy była  w użyciu rzeczy
wiście, n a  to  n ie  m am y n iezbitych dowodów. Gdyby przypuszczenie co do 
ogólno-słow iańskiego p ierw otn ie  rozpow szechnienia te j nazw y n ie  dało się 
w toku dalszych bad ań  udow odnić, trzebaby  przyjąć, że poza częścią północno- 
zachodn ią  słow iańskiego św iata is tn ia ły  z tak iem  sam em  zastosow aniem  jak ieś 
inne  nazw y; n a  R usi może „ogniszczanie“, u  południow ych Słow ian: „v lastie le“ 
i t. p., a le w żadnym  razie  n ie : „km iecie“, an i „w łodycy“.0  wiele tru d n ie j n a  
podstaw ie danego m atery a łu  źródłowego w yjaśnić kwestyę, ja k  nazyw ano 
w pierw otnych  społeczeństw ach słow iańskich, w k tó rych  się w ytw arzał s tan  
n ie  wolny, p rzynależne do tego  stanu  jednostki. Sądząc z zestaw ionych wyżej, 
najdaw niejszych  w zm ianek w źródłach n iem ieckich  o podlegających  N iem com  
zachodnich  Słow ianach, trzebaby  przyjąć, że w śród tych  Słow ian służyła do 
rzeczonego celu nazw a: „sm erda“, k tó ra  m ogła m ieć podobne zastosow anie 
także i u  Słowian w schodnich, ruskich, tam  jednakże z ograniczeniem  do 
sam ych czasów przedhistorycznych; gdzieindziej, n. p. n a  ziem iach czeskich 
„n iew o ln ik am i“ lub  „o tro k am i“, n a  ziem iach zaś polskich najpew nie j „ch łopam i“,

38*
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albo po p rostu  „ ludźm i“ (coby n a  jedno wychodziło, bo w yrazu chłop używ ano 
u  nas w średnich  w iekach w znaczeniu  „człow ieka“ Ł).

Z anim  jeszcze rozpoczął się ów proces różniczkow ania, to  je s t zan im  
przyszło do rozkładu w obrębie związków rodow ych n a  dwie odrębne w arstw y  
ludności, wolnej i n iew olnej, a  zatem  w czasach pierw otnych, n ied ługo  p o  
osiedleniu  się danych  rodów  n a  pew nych dziedzinach, m usiała  się u  n ich  
wytworzyć pew na insty tucya, k tó ra  przeżyła organizacyę rodow ą i d o trw a ła  
do czasów historycznych. In sty tucyą  tą  s ta rodaw ną były w ym ieniane już w yżej 
t. zw. proklam acye czyli zaw ołania. P ó k i rody n ie  składały się z w ielkiej 
liczby jednostek, wszyscy członkowie danego rodu  m ogli się znać dobrze 
naw zajem  i n ie  trudno  im  było rozpoznaw ać się także n a  po lu  w a lk i; a le  
w m iarę  rozradzan ia  się rodów  staw ało się to  coraz trudniejszem . Mogło n aw e t 
dosyć wcześnie dojść do tego, iż rodow iec niety lko n ie  znał w szystkich 
współrodowców, ale n ie  znał naw et dobrze naczeln ika rodu, zwłaszcza jeśli ró d  
był rozsiedlony n a  w iększym  obszarze ziem i, a kresam i swego osiedlenia zaszyty

Fig. 88. W idok  w nętrza  k ryp ty  św. L eonarda  w k a ted rze  k rako
w skiej n a  W aw elu.

w gęste bory, k tóre  n ie  sprzyjały u trzym yw aniu  stałych stosunków  m iędzy  
osadnikam i m im o łączących tychże węzłów rodowych. N ie spraw iało to dużego 
kłopotu  an i zam ieszania w czasach pokojowych, ale m ogło m ieć zgubne ta k  
d la  jednostek  ja k  i d la  ogółu rodowców następstw a w czasach w ojennych. Ażeby 
tak ich  następstw  un iknąć  i w ogóle m ieć sposób rozpoznaw ania bez zaw ieran ia  
osobistej znajom ości, wym yślono w łaśnie ową insty tucyę p roklam acyi czyli- 
zaw ołania: insty tucyę, k tó ra  po legała  n a  tern, iż ród  przyjm ow ał jak iś  w yraz 
jako  hasło, w spólne d la  całego rodu  i każdem u też członkowi rodu  znane,, 
k tó re  m iało służyć w szystkim  jednostkom  do zw oływ ania się w zam ieszaniu  
bojow em  albo w czasach pokojow ych d la  innych  celów (na wiece), a zresztą.

1) S m o lk a  : M ie s z k o  S ta r y ,  s t r .  40. i  p r z y p i s e k  27. n a  s t r .  494. B a l z e r :  „O z a d r u d z e “ , s t r .  217.
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jak o  środek rozpoznaw ania współrodowców w każdym  danym  w ypadku. Dziś 
m ożna uw ażać za udow odnione, że proklam acye były w użyciu już w czasach 
przedhistorycznych, p rzynajm niej u  S łow ian w schodnich i c e n tra ln y c h ; jest 
zaś tylko kw estyą sporną, jak a  je s t geneza tem atów  proklam acyjnych. Pod  
tym  w zględem  ścierały  się ze sobą w lite ra tu rze  polskiej do n iedaw na dwie 
te z y : jed n a  orzekająca, że najdaw niejsze proklam acye m iały  ch arak te r wyłącznie 
topograficzny1); d ru g a  — że tw orzono je  z im ion naczelników  ro d ó w 2); dziś 
u sta la  się zdanie, że źródła proklam acyj były dw ojakie, jużto  topograficzne, 
już też im ionow e 3).

Je s t rzeczą m ożliwą, ale bynajm nie j n ie  stw ierdzoną n a  pewno, że 
p roklam acyom  tak im  już od chw ili n astan ia  tychże odpow iadały także jakieś 
w idom e znaki czyli godła, k tó re  albo w yobrażały p rzedm iot określony prokla- 
m acyą, albo m ogły w yobrażać cokolwiek innego ; n a  poparcie  tego domysłu 
n ie  m ożna jed n ak  przytoczyć n ic  więcej, jak  tylko to, iż w czasach historycznych, 
od X III. w ieku począwszy, rody szlacheckie n a  części p rzynajm niej ziem 
słow iańskich, używały jako  oznak szlachectw a obok proklam acyj t. zw. 
herbów , k tórych genezę, dotąd  stanowczo n ie  w yjaśnioną, próbow ano tłum aczyć 
m iędzy innem i h ipo tezą o is tn ien iu  godeł rodow ych w dobie przedhistorycznej 
i o identyczności tychże godeł z późniejszym i herbam i, chociaż b rak  wszelkich 
śladów  rea lnych  używ ania tak ich  godeł w czasach pierw otnych. W  każdym  
razie m usiały  proklam acye służyć p ierw otn ie  w szystkim  członkom  danego 
związku rodowego bez w y ją tku ; a naw et, gdy przyszło gdziekolw iek do rozłam u 
n a  dwie w arstw y społeczne, w olną i niew olną, n iew olnym  n ie  odjęto praw do
podobnie zrazu praw a używ ania proklam acyi, zwłaszcza jak  długo posługiw ano się 
gdziekolw iek tym i niew olnym i jako  m ateryałem  w ojennym 4).

A le tak i s tan  rzeczy staw ał się coraz bardziej w yjątkow ym , w m iarę  jak  
się posuw ał naprzód  proces rozrostu związków rodow ych i łączenia 
tak ich  związków w większe g rupy  czyli bractw a, a b rac tw a w państew ka 
p lem ienne pod przew odnictw em  książąt. W  m ałych  zw iązkach rodowych 
służba w ojenna m ogła być obowiązkowa d la wszystkich, zwłaszcza tak  
długo, póki różnic stanow ych w n ich  n ie  było; a  naw et gdzie się już 
różnice stanow e w ytw arzać zaczęły, posługiw ano się niezaw odnie także 
n ieraz, w chw ilach większego niebezpieczeństw a, w szystkiem i siłam i ludzkiem i, 
jak ie  były do dyspozycyi. Było to  jed n ak  możliwe jedynie  w czasach pierw otnych, 
k iedy sztuka w ojenna s ta ła  n a  nizkim  poziom ie, a więc służba w ojskow a m e 
w ym agała  an i w ielkich  w ydatków  an i fachow ego w yrobienia od je j adeptów. 
Szybkie postępy Słow ian w tej dziedzinie, zwłaszcza pod wpływem  ciężko

ł) M a łe c k i  A . : „ S tu d y a  h e r a l d y c z n e “ to m  I . ,  s t r .  145—67.
2) B o n i e c k i : H e r b a r z  p o l s k i ,  to m  I . ,  w s t ę p ,  s t r .  4—5.
3) F r .  P ie k o s iń s k i :  N a jn o w s z e  p o g lą d y  n a  w y tw o r z e n ie  s ię  s z la c h ty  p o ls k ie j  w  w ie k a c h  ś r e d n ic h  

( K w a r t ,  h i s to r . ,  t .  IV ., z r .  1890, u s t .  n a  s t r .  682—7). W ła d y s ła w  S e m k o w ic z  : D r u ż y n a  i Ś r e n ia w a . 
(T a m ż e , t .  X IV .,  z r .  1900, s t r .  207). T e n ż e  : D o liw a , D o łę g a ,  D o r a ja .  ( T a m ż e , t .  X V I . ,  z  r . 1902, 
s t r .  57—60.)J

4) T e rn  t ł u m a c z y m y  u t r z y m u ją c y  s ię  w  n i e k tó r y c h  o k o l i c a c h  P o l s k i  ś r e d n io w ie c z n e j  d z iw n ie  
d łu g o  z w y c z a j  u ż y w a n i a  p r o k la m a c y j  w ś r ó d  lu d n o ś c i  n ie w o ln e j ,  z w ła s z c z a  w  w y p a d k a c h ,  g d y  t r z e b a  
b y ło  t a k ą  l u d n o ś ć  n a  g w a ł t  z w o ły w a ć . T u  i  o w d z ie  z d a r z a ło  s ię  n a w e t ,  ż e  p r o k la m a c y e  p r z y lg n ę ły  d o  
m ie js c o w o ś c i ,  k tó r e  ju ż  m i a ły  l u d n o ś ć  w y łą c z n ie  n ie w o ln ą  i  n i e  b y ły  n a w e t  w ła s n o ś c i ą  r o d ó w , k tó r y c h  
p r o k la m a c y a m i  s ię  p o s łu g iw a ły .  T e g o  r o d z a j u  w y p a d k i  u w a ż a m y  j e d n a k  z a  w y ją tk o w e . (M a łe c k i  : S tu d y a  
h e r a ld y c z n e ,  to m  I . ,  s t r .  151—2.)
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okupionych w w alkach z G erm anam i doświadczeń, m usiały spowodować zm ianę 
pierw otnego sposobu w ojow ania, a  przedew szystkiem  zniechęcić naczelników  
rodów czy też książąt do stałego i w yłącznego posługiw ania się pospolitem  
ruszeniem . W chodziło pew nie stopniow o w zwyczaj, żeby do tego  środka obrony 
uciekać się ty lko w ostateczności, a w zwykłych okolicznościach, wobec 
n ieprzy jació ł rów nej albo m niejszej siły i w w ypadkach przedsiębran ia  wypraw  
zaczepnych uznaw ano coraz częściej za w ystarczające, a naw et za bardziej 
dogodne i odpow iednie, powoływać pod b ro ń  tylko ludzi w olnych i bardziej 
zam ożnych, a w ięc lepiej uzbrojonych i uzdolnionych do służby w ojennej 
i posiadających  też w zględnie najw ięcej środków do przetrzym ania  dłuższej 
kam panii w ojennej o w łasnym  koszcie. Pozostaw ali więc z pew nością nieraz 
w czasie w ojennym  n a  g runc ie  dom owym  niety lko  n iew olni (o ile  niektórych 
z n ich  n ie  zabrano n a  w ypraw ę d la  w ykonyw ania niższych posług), ale naw et 
ubożsi dziedzice; a  pow tarzać się to  m usiało  coraz częściej, im  silniej się 
upew niano, iż m ałe  zastępy dobrze uzbrojonych i ru tynow anych  wojowników 
oddają lepsze usług i n a  polach  bitew , aniżeli k ilkakroć razy w iększe zastępy 
pospolitego ruszenia. Ci w ięcej ru tynow ani i na jchę tn ie j używ ani do wypraw 
w ojennych dziedzice n ie  stanow ili praw dopodobnie n igdzie p ierw otnie stałej 
drużyny ry c e rsk ie j; część tylko n iew ielka zapew ne trzym ała się boku księcia 
albo była  zatrzym yw ana przy n im  w czasach pokojowych. W iększość w tak ich  
czasach rozchodziła się n iezaw odnie do dom ów ; ale sam a okoliczność, iż 
jedn i dziedzice byw ali pow oływ ani do udziału  w przedsięw zięciach w ojennych 
często, p raw ie stale, a  inn i tylko wyjątkow o i  że z pośród jednych  dobierał 
sobie książę sta le  członków swojej drużyny, a  d rug ich  pom ijał, — m usiała 
wcześnie doprow adzić do tego, iż zaczęto dziedziców, w zyw anych tylko do 
pospolitego ruszenia, odróżniać od dziedziców, zajm ujących  się częściej służbą 
w ojenną, niż p racą  ro lną, i w yrabiających się coraz w ięcej n a  fachowców 
w rzeczach w ojny, — i w yróżniać tych  osta tn ich  osobną nazwą. Jakaż  m ogła 
być ta  nazw a? Oczywiście n ie  inna, tylko odpow iadająca głów nem u zajęciu 
tak ich  dziedziców -w ojow ników : a  więc u  S łow ian północno-zachodnich, a także 
i u  południow ych najpew nie j nazw a: „w iteziów “, u  Słow ian w schodnich chyba 
nazw a: „bojarów “ 1). W itezie czy bojarow ie n ie  p rzestaw ali być w skutek 
szczególnego oddan ia  się zawodowi w ojskow em u dziedzicam i; i  pew nie n ie  
było w daw niejszych czasach wojowników, którzy by n ie  posiadali zarazem  
ziem i jako  dziedzice 2). Ale przestano  ich  m im o to z czasem  nazyw ać dz iedz icam i;

*) C o  d o  s t a r o d a w n o ś c i  w y r a z u  „ w i te ź “ i  j e g o  z n a c z e n i a  j a k o te ż  z a s t o s o w a n i a  u  S ło w ia n  z a c h o d n ic h  
je s z c z e  i p o  p o d b o ja c h  n ie m ie c k ic h  p r z y p o m . n a s z e  w y w o d y  n a  s t r .  266-7 i  272-4. C o  d o  n a z w y  „ b o j a r “ , 
z a z n a c z y l iś m y  ju ż  w y ż e j , ż e  k w e s ty a  g e n e z y  te jż e  j e s t  d o ty c h c z a s  k w e s ty ą  s p o r n ą  ; f i lo lo g o m  w y w ó d  
o d  „ B o lg a r “ w y d a je  s ię  n a j b a r d z i e j  p r a w d o p o d o b n y m ;  w ie lk a  d l a  n a s  s z k o d a ,  b o  m ie l ib y ś m y  n ie m a łą  
o c h o tę  p o s t a w ić  t u  p a r a l e l ę :  w i te ź b o ja r ,  u p i e r a j ą c  s ię  p r z y  w y w o d z ie  o d  w y r a z u :  „ b o j“ (b ó j c z y li 
walka). Ł u d z im y  s ię  te ż  c ią g le  n a d z ie ją ,  ż e  f i lo lo g o w ie  z d o ł a j ą  j e s z c z e  u to r o w a ć  j a k o ś  d r o g ę  u p r a w n ie n iu  
n a u k o w e m u  ta k ie g o  w y w o d u , d o  k tó r e g o  p r a w ie  w s z y s c y  o d n o s z ą  s ię  o b e c n ie ,  n i e s t e ty ,  z  w id o c z n ą  
n ie c h ę c ią .

2) J a k  ł a tw o  w y r o z u m ie ć  z  p o w y ż s z e g o  w y w o d u ,  s ta j e m y  p r z e z e ń  w  s p r z e c z n o ś c i  z  ty m i  ta k ż e  
h i s to r y k a m i  p o ls k im i ,  k tó r z y  u p i e r a j ą  s ię  p r z y  tw ie r d z e n iu ,  ż e  w  s z c z e g ó ln o ś c i  r y c e r s tw o  p o ls k ie  
j e s z c z e  w  X . i  X I .  w ie k u  z ie m i w c a le  n ie  p o s i a d a ło  ( j e s t to  z w ła s z c z a  d o ty c h c z a s  z d a n ie  p r o f .  P ie k o -  
s m s k ie g o , p o w tó r z o n e  w  o s t a t n i e m  w y d a n iu  „ R y c e r s tw a  p o ls k ie g o “ t .  I . ,  s t r .  76—8). N a m  w y d a ją  
s ię  z u p e łn ie  p r z e k o n y w u ją c y m i  a r g u m e n ty  in n y c h  b a d a c z y ,  k tó r z y  w y k a z y w a li ,  iż  r y c e r s tw o  p o ls k ie  
m ia ło  p o s i a d ł o ś c i  z ie m s k ie  p r z e d  c z a s a m i  K r z y w o u s te g o  ( L a g u n a  : N o w a  h ip o t e z a  e tć .  K w a r t ,  h i s to r .  
t .  IV .,  z r .  1890, s t r .  64—7. B o n ie c k i  : H e r b a r z ,  w s tę p ,  s t r .  8—11).
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nazw a zaś w iteziów (w zględnie bojarów ) trzym ała  się ich  tem  silnej i tern 
bardziej w yłącznie, im  bardziej były w ojennem i czasy, w k tórych  żyli. A że 
do n ajbardzie j w ojennych w dobie życia Słowiańszczyzny p rzed  X. wiekiem 
były z pew nością czasy od V II. do X. w ieku, przeto w tym  okresie czasu 
przyjść m usiało  do w ytw orzenia wśród m asy dziedziców specyalnej klasy 
w iteziów (względnie bojarów ), — klasy  n ie  zam kniętej jeszcze ściśle w sobie 
i n ie  posiadającej w cale w yłącznego m onopolu  służby w ojennej, ale wysu
w ającej się z każdym  nieledw ie dziesiątk iem  la t n a  stanow isko coraz więcej 
znaczące, coraz bardziej w yróżniane przez panu jących  i p rzek ładane ponad 
resztę społeczeństwa, a  więc coraz w ięcej zbliżone do pozycyi starostów  lub 
żupanów.

W iteź czy bo jar nie był — pow tarzam y — zrazu w ojow nikiem  stałym , 
zawsze stojącym  pod  bronią. Owszem, chociaż zaliczany i w czasach pokojowych 
do zastępu  w itezi (lub bojarów), m ógł w tak ich  czasach spełniać inne, nie- 
w ojenne czynności. Przedew szystkiem , jak  długo książęta to lerow ali ustrój 
rodowy, a tem  sam em  żupanom  w zględnie starostom  pozostaw iali władzę 
naczelników  rodowych, to  znaczy najw yższą w ładzę wojskową, adm inistracy jną 
i sądow niczą n ad  danym i zw iązkam i rodow ym i (oczywiście pod  zw ierzchnictw em  
książąt a  ew en tualn ie  także i wieców), żupan i czy starostow ie dobierali sobie 
najpew niej głów nie z pośród w iteziów pom ocników  do spraw ow ania swojej 
władzy, zwłaszcza sądow niczej; w itezie w zględnie bojarow ie przedewszystkiem  
m usieli też wchodzić w skład  starszyzn rodow ych a n astępn ie  brackich 
i wreszcie wiecowych. A le o ile  spełn ia li jakąś czynność sądow ą albo zasiadali 
w gronie  „starszych“ — m usieli jako  dygnitarze  rodowi, braccy, czy też 
państw ow i (wiecowi) nosić z tego w zględu in n e  ty tu ły ; bo nazw a witezia 
obejm ow ała cały ogół rycerstw a. Do uw ydatn ien ia  ch a rak te ru  urzędowego 
i — że sobie pozwolim y użyć tu  w yrazu obcego tam tym  czasom  — wyższej 
ran g i cywilnej pew nych jednostek  w społeczeństw ach słow iańskich z czasów 
m iędzy w iekiem  V II. a  X. służyć m ogła, zdaniem  naszem , nazw a czy ty tu ł : 
„km iecia“. K m ieciam i najpew niej m ieniono uczestników  sądów żupańskicli 
i członków starszyzn wiecowych. S tąd  w p ieśni „B ogarodzicy“ A dam  jako 
„km ieć“ zasiada w Bożym  w iecu; d latego km ieciam i nazyw ano jeszcze 
w  późnej dobie średn ich  wieków dw unastu  sędziów w P radze, a w Polsce — 
różnych w ysokich dygnitarzy , którzy zasiadali w w iecach urzędniczych, uposa
żonych także w ładzą sądow niczą (obok innych  zakresów  władzy). Nazwa 
„k m iec ia“ n ie  oznaczała, jak  pow tarzam y,n igdzie  przed  w iekiem  X III. jakiegoś 
zam kniętego w sobie s ta n u ; bo ch a rak te r km ieciostw a n ie  był dziedziczny ani 
w pierw szych czasach historycznych, an i w przedhistorycznych. K m ieciem  mógł 
w ięc być w tych  daw niejszych czasach także i witeź, n ie  tracąc  tego drugiego 
nazw ania; a nad to  i n ie jed en  w olny dziedzic, k tóry  n ie był n igdy  witeziem  
(n. p. dziedzic zam ożny i zdolny, a u łom ny lub słabowity.)

M ożna więc m ówić o trzech  co najm nie j s tadyach  rozw oju społeczeństw 
słow iańskich w dobie p rzedh isto rycznej; uw ażając za pierw sze stadyum  — 
okres, w którym  n ie  było żadnych w arstw  społecznych, bo cały ogół jednostek, 
do danej całości politycznej należących, posiadał w olność osobistą, 
a  n ad  te n  ogół w znosili się jedyn ie  naczelnicy rodowi, żupanow ie lub  starostowie, 
z ty tu łu  swej władzy zw ierzchniczej; za drug ie  stadyum  — okres, w którym
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w ytworzył się rozłam  n a  dwie w arstw y spo łeczne: wolną, dziedziców i niew olną, 
oznaczaną rozm aitem i nazw am i w różnych stronach ; n a  trzecie  nareszcie 
stadyum , k tóre  m ogło nastać  w dosyć szybkiem  następstw e po drugiem , okres( 
kiedy rozpoczęło się i było w toku  różniczkow anie w obrębie w olnej w arstwy 
dziedziców, n a  zwykłych dziedziców - ziem ian i n a  dziedziców - w itezi (lub 
bojarów), w zględnie dziedziców - km ieci przy n ieprzerw anem  zw ierzchnictw ie 
dziedziców - żupanów  (lub starostów), a nad to  insty tucyj starszyzn i wieców. 
Proces owego różniczkow ania posunął się praw ie wszędzie w świecie 
słow iańskim  ta k  daleko jeszcze w obrębie czasów przedhistorycznych, że praw ie 
wszędzie też u w stępu do czasów historycznych zastajem y stosunki, pod 
n iejednym w zględem różne od przedstaw ionych powyżej, jako charak terystycznych  
d la  stadyum  trzeciego. Bo dalszy rozwój w arstw  społecznych, istn ie jących  już 
od daw na lub znajdujących  się dopiero w fazie kreacyi, szedł w parze 
z dw om a innym i p ro cesam i: ze stopniow ym  rozkładem  organizacyj rodowych, 
m iejsce k tórych  zajm ow ała coraz pow szechniej t. zw. organizacya grodowa, 
i z procesem  stopniow ego łączenia  się m ałych państew ek w w iększe całości 
państw ow e, z reguły  za spraw ą i pod  dalszym i rządam i k siążąt i w ielkich 
książąt, wyjątkowo pod  naczelnem  zw ierzchnictw em  wieców albo kolegiów  
kapłańskich. W spółrzędność zaś ty ch  różnych  procesów  rozwojowych na  
różnych polach  wywoływać m usia ła  tu  i owdzie kom plikacye i zm iany tak  
znaczne, że w ypadałoby od n a s ta n ia  tychże liczyć osobne, czw arte stadyum  
rozw oju społecznego, należące w części do przedhistorycznych, w części do 
historycznych czasów.

Skoro raz poczęto odróżniać dziedziców-witezi od zwykłych dziedziców- 
ziem ian, n ie  b iorących  stałego udziału  w w ypraw ach w ojennych, był tem  
sam em  dany  początek  tendencyi do coraz dokładniejszego w yodrębnian ia  się 
te j g rupy  jednostek  z pośród ogółu ludności wolnej. T en  tylko, kogo książę 
wzywał stale do swego boku przed każdym  przedsięw zięciem  w ojennem  i kto 
m ógł n a  wezw anie stanąć  przy księciu '' w  dobrej zbroi n a  w łasnym  koniu, — 
tak i tylko m ógł siebie uw ażać i  byw ał uw ażany przez innych  za szlachetnego 
rycerza (co się tłóm aczyło w języku  łacińsk im  zrazu w yrazem  „m iles“, później 
„m iles n o b ilis“) czyli za praw dziw ego „w itez ia“, n a  zachodzie (przypom inam y 
w yrażenie dokum entów  n iem ieckich : „w ithasii id  est in  equis se rv ien tes“) 
i n a  południu , a za praw dziw ego b o ja ra  u  Słow ian w schodnich. B rali w prawdzie 
udział w większych w ypraw ach w ojennych obok n ich  także ubożsi dziedzice- 
ziem ianie i naw et ludzi niew olni; ale takiego, k tóry  n ie  m ia ł w łasnego kom a 
i w ystępow ał w lekkiej zbroi, chociażby posiadał wolność osobistą i  ziem ię n a  
w łasność, zaprzestano w cześnie nazyw ać „w iteziem “. — Ja k  go jed n ak  nazy
wano po polsku, n ie w iem y: n ie zdaje nam  się bowiem, aby d la tego rodzaju  
żołnierzy-dziedziców, nie służących sta le  konno, stworzono n a z w ę : „w łodyków “. 
W  kron ikach  i p ism ach łacińskich , ta k  wojow ników  pierw szorzędnych, jak  
drugorzędnych, dosyć długo łączono i m ieszano ze sobą w spólną n a z w ą : 
„m iles“, im  późniejsze czasy, tem  częściej jed n ak  w yróżniając wojowników 
pierw szorzędnych dodatkiem  przy w yrazie „m iles“ p rzym io tn ika  „n ob ilis“ 
(szlachetny). N ie stanow ili ci szlachetni rycerze-w itezie, w zględnie w innych  
stronach  „bo jarzy“, u  w stępu do czasów historycznych jeszcze n igdzie z pew nością 
k lasy w sobie za m k n ię te j: trzeba  owszem rozum ieć, że jeśli uboższy dziedzic
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się wzbogacił i m ógł zdobyć n a  kupno konia  i ciężkiej zbroi i n a  {środki do 
u trzym an ia  siebie i k on ia  w ciągu  dłużej trw ających  w ypraw  w ojennych, — 
to m ógł tem  sam em  w każdej chw ili wejść do zastępu  „w itezi“ czy też 
„bo jarów “, i m ógł się m ienić, ja k  inn i rycerze, konno służący — „szlachetnym “. 
N ik t by  też n ie  m yślał o tem , aby dążyć do w ytw orzenia jak iegoś m onopolu 
rycerstw a szlachetnego d la  ograniczonej liczby rodów, gdyby z tem  szlachetnem

Fig. 89. K ościół św. A ndrzeja w K rakowie.

rycerstw em  był połączony wyłącznie ciężar kosztownej służby wojskowej n a  
koniu. I  naw et p reem inencya w szeregach w ojennych, pierw szeństw o rycerzy 
wyborowych i fachow ych przed pospolitym i nie m ogłoby było wystarczyć 
samo, aby dać pobudkę do określonego wyżej dążenia. W yw ołały je  też inne, 
bardziej ponętne  czynniki. Oto z b iegiem  czasu zdarzało się coraz częściej, 
tak  że dosyć wcześnie stało się n ie  reg u łą  w prawdzie, ale zwyczajem, praw ie 
stale upraw ianym , iż m onarcha panu jący  n ie  tylko wyższe godności wojskowe 
pow ierzał rycerzom  wyborowym, a więc szlachetnym , jako tym , którzy

W. Czerniak. Dzieje Polski. T. I . 39
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znajdow ali się w jego najbliższem  otoczeniu i najw ięcej m u się w ysługiw ali 
i zasługiw ali, ale z pośród n ich  dobierał sobie także urzędników , m ających 
go wyręczać zwłaszcza w czynnościach adm inistracy jnych  n a  prow incyi. I  nad to , 
im  też, jako n a  praw dę najbardziej zasłużonym , najchętn ie j nadaw ał obszary 
ziemi, stanow iącej dziedzinę książęcą, n a  w łasność; im  dalej w yznaczał n a j
w iększe udziały  w łupach  w ojennych i im  w reszcie przyznaw ał najw iększe 
u lg i i zw olnienia od innych  ciężarów, prócz ciężaru  służby w ojennej. S łużba 
w zastępie rycerstw a konnego staw ała się w ięc tem  sam em  z b iegiem  czasu 
n ie  tylko zaszczytem, ale i korzystnym  przyw ilejem , a w m iarę, jak  w ielość, 
w artość i w ażność przyw ilejów  rosła, przynależność do tego rycerstw a „szlachet" 
n eg o “ staw ała się czemś, do czego w arto było u trudn iać  dostęp nienależącym  
w danej chw ili do tak iego  rycerstw a. Im  więcej zaś członków szlachetnego 
rycerstw a stara ło  się o to  i n ad  tem  czuwało, tem  raźniej zbliżała się chwila, 
w której rycerstw o tak ie  przybrało  n ie jako  postać m onopolu, przekształciło 
się w w arstw ę ludności wolnej, ściśle w sobie zam kniętą. Nie należy  szukać 
te j chw ili w pierw szych czasach historycznych społeczeństw  słow iań sk ich : 
przyszła n a  n ią  po ra  u  w iększej części ludów  słow iańskich n ieco później, 
w ciągu X III., w zględnie XIV. w ieku, a w ięc w każdym  razie jeszcze przed 
upływ em  czasów  średniow iecznych. O jcom  rycerzom  zależało n a  tem , aby ich 
potom kow ie n ie  zeszli do niższego rzędu i głów nym  przedm iotem  ich  troski 
i p racy  było  też p rzekazanie synom  m ajątku , w ystarczającego n a  u trzym anie 
się n a  poziom ie szlachetnego rycerstw a; i s tąd  stopniow o w yrab iała  się dzie
dziczność konnej służby rycerskiej, dziedziczność, której p ierw otnie n ie  było 
i k tó ra  też n ie stanow iła długo w cale w arunku przynależności do szlachetnego 
rycerstw a.

W  m iarę  ja k  ta  przynależność do g rupy  rycerstw a szlachetnego staw ała 
się coraz bardziej ponętna, przybyw ało owszem wszędzie i ochotników, w ysilających 
się w zab iegach  o to, aby wejść w skład owego w ybranego z a s tę p u ; a  zabiegi tak ie  
n ie  rzadko też kończyły się osiągnięciem  zam ierzonego celu. M usiała m aleć 
w skutek tego liczba dziedziców nieszlachetnych, tem  więcej, że ci, co m im o 
w szelkich wysiłków n ie  zdołali się wznieść do rzędu  owych uprzyw ilejow anych, 
jako  pom ijan i przy rozdaw nictw ie łask  i przywilejów, z n a tu ry  rzeczy popadać 
m usieli w stan  coraz bardziej upośledzony. Gdy zdarzyło się w kilku  poko
len iach  liczniejsze potom stwo, m a ją tek  jednostek  dziedziczących zm niejszał się 
z pokolen ia n a  pokolenie z p rzerażającą  szybkością, i w ielu dochodziło 
z b iegiem  czasu do nędzy, k tó ra  ich  zniew alała do w yrzekania się osobistej 
wolności, do sprzedaw ania reszty  w łasnej ziem i k tórem uś z uprzyw ilejow anych 
rycerzy i p rzyjm ow ania kaw ałka te j sam ej ro li n a  w arunkach  poddaństw a. 
T rzym ała się ich  tu  i  owdzie przez jakiś jeszcze czas nazw a „dziedziców “, 
choć popadli w s tan  n iew oli; s tąd  dziwny n a  pozór fak t, iż n. p. n a  ziem iach 
polskich w pierw szych czasach historycznych byw ali dziedzice, siedzący na 
ziem i książęcej lub  pryw atnej (jako czynszownicy lub  w prost przyw iązani do 
ziem i rolnicy) i dziedzice, gospodarujący jeszcze n a  w łasnym , w olnym  gruncie  *). 
J a k  długo utrzym yw ała się w społeczeństw ach słow iańskich organizacya

9  P o r .  t r a f n e  u z a s a d n i e n ie  t e o r y i  t .  zw . b a n k r u t o w a n i a  d z ie d z ic ó w  w  s tu d y u m  p ro f .  S m o l k i : 
„ U w a g i o  p ie r w o tn y m  u s t r o j u  s p o łe c z n y m  P o ls k i  P i a s to w s k ie j “ (R o z p . W y d z . h is t .  f ilo z . A k a d ., 
s e r y a  I . ,  t .  X IV .) ,  a  t o  w  u s t .  n a  s t r .  381—6.
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rodow a, m ie li przecież dziedzice-rycerze i dziedzice-pospolitacy w każdym  danym  
zw iązku rodow ym  jed n ą  w ażną w spólność: tą  m ianow icie, iż jedn i i drudzy zarówno 
posługiw ali się zaw ołaniam i czyli proklam acyam i, jako  hasłam i i środkam i 
rozpoznawczym i, n iezbędnym i d la  w szystkich rodowców bez w zględu n a  rodzaj 
służby, jak ą  w in teresie  swoich rodów  spełniali.

W  tem  więc stadyum  rozw oju stosunków  społecznych u Słowian, k tóre  
m y uznaliśm y powyżej za trzecie  z rzędu, zaczęły się w społeczeństw ach 
słow iańskich w śród istn ie jącego  już daw niej rozłam u n a  klasy ludności w olną 
i niew olną, -—• rysow ać pierw sze kon tu ry  now ych odcieni klasowych, w idniejące, 
co praw da, zrazu dosyć słabo tylko i  n iew yraźnie; bo g ru p a  dziedziców, 
a  zarazem  w itezi zawodowych, przedniej szych, w yróżniana coraz wyłączniej 
przez panujących , choć n ie  stanow iąca bynajm nie j ani w czasach p rzedh isto 
rycznych an i w pierw szych historycznych, przed w iekiem  X III., n igdzie  klasy 
odosobnionej i ściśle zam kniętej w sobie, m iała  już w ostatn iej dobie is tn ien ia  
organizacyi rodowej wszelkie dane po tem u, aby się n a  tak ą  odrębną w arstw ę 
społeczną wyrobić. Jeżeli zaś weźm iem y pod uw agę okoliczność, że we wszystkich 
związkach rodow ych ponad wszystkich członków rodu  wznosili się naczelnicy 
tychże, to  je s t starostow ie, w zględnie żupanow ie, to  w ypadnie przyjąć d la 
osta tn ich  czasów przed upadkiem  organizacyi rodowej is tn ien ie  w społe
czeństw ach słow iańskich czterech, n ieoddzielonych od siebie jeszcze całkiem  
dokładnie, ale przecież różniących się od siebie w zajem  pew nem i specyalnie 
charak terystycznem i cecham i odcieni w arstw  społecznych, z k tórych  pierw szy 
w każdym  zw iązku rodow ym  stanow ić m ogła tylko jednostka, to je s t sam 
żupan w zględnie s ta ro s ta ; n a  d ru g i — sk ładali się dziedzice-w itezie; n a  trzeci 
— dziedzice-ziem ianie pospolici; n a  czw arty — wreszcie — cała ludność 
niew olną, i to  albo siedząca n a  cudzej ziem i i do tej ziem i przyw iązana 
i  spełn ia jąca  n a  n iej przym usow e roboty, albo też n ie  m ająca  g ru n tu  pod 
nogam i, ale stanow iąca w łasność w olnych dziedziców i używ ana przez n ich  
do w szelkich dow olnych posług. N ie w liczam y do tego zestaw ienia km ieci, 
choć było w owej dobie, w p rzededniu  rozkładu  organizacyj rodowych, 
n iem ało  jednostek, odznaczanych tą  nazw ą; a n ie  w liczam y d la  podanych już 
powyżej powodów, k tóre  nas zniew oliły do w yrażenia poglądu, iż w społe
czeństw ach słow iańskich przed  w iekiem  X III. żadnej k lasy  ludności „km iece j“ 
nie było.

O pisany w łaśnie uk ład  stosunków  społecznych (z trzeciego stadyum  
rozwoju) był n iew ątp liw ie jeszcze pow szechny w świecie słow iańskim , kiedy 
zaczął się proces łączen ia  b ractw  rodow ych w państew ka p lem ienne pod 
naczelnictw em  książąt, a następn ie  pew nych g rup  tak ich  książęcych państew ek 
w państw a pod zw ierzchnictw em  m onarchów , ty tu łu jących  się także do XI. 
w ieku książętam i albo w ielkim i książętam i. Chociaż akcya jednocząca tego 
rodzaju, o ile byw ała p rzedsięb rana  przez jak ichś książąt-w ojow ników , rzadko 
m iała  przebieg spokojny i bezkrwawy, przeciw nie, najczęściej n ie  m ogła  się 
obyć bez użycia siły, —- to  jed n ak  n ie  pociągała  ona za sobą wcale, ja k  
sądzimy, żadnych donioślejszych zm ian w om ówionym  dopiero co układzie 
stosunków  społecznych. Zaznaczyliśm y to już raz poprzednio, iż n ie  widzim y 
konieczności pogodzenia się z w yrażanem  przez n iek tórych  badaczy zapa try 
waniem , iżby podbój m ałych państew ek słow iańskich o jedno lite j lub blizko

39*
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spokrew nionej pod w zględem  językow ym  ludności m usiał powodować jako 
n ieun ikn ione następstw o, przew rót w ustro ju  społecznym. W ydaje nam  się 
to całkiem  m ożliwem  i najbardziej praw dopodobnem , iż staran iem  książąt, 
k tórzy podejm ow ali i prow adzili tak ą  akcyę jednoczącą, było, aby — naw et, 
jeśli doznali w toku  działan ia  swego zaciętego oporu — po osiągnięciu  pożą
danego  rezu lta tu  n ie  odstręczać od siebie zwyciężonych współplem ieńców, lecz 
raczej zjednyw ać ich przychylność i uległość w zględnie pobłażliw em  i łagodnem  
trak tow an iem  tychże — we w łasnym  politycznym  interesie. Od usposobienia 
i zachow ania się ludności pierw szych podbitych państew ek zależało w znacznej 
części prow adzenie dalszej akcyi zaborczej; zresztą od pierw szej chw ili po 
dokonaniu  podboju  n ie brakło  też n a tu ra ln y ch  czynników, sprzyjających

Fig. 90. K ościółek św. W ojciecha n a  R ynku krakow skim .

po b ra tan iu  się w zajem nem u: a to  czynników  takich , jak  w spólna mowa, w spólne 
pojęcia  re lig ijn e  i etyczne i t. d. O fiarą  akcyi jednoczącej padały  nierzadko 
rody panu jących  w podbijanych  państew kach  i co najw ięcej, g a rs tk a  na jw ier
niejszych zw olenników  tychże rodów  (tak bywało n. p. w Czechach, kiedy 
książęta czescy zabrali się do podb ijan ia  innych  państew ek p lem iennych  
w dorzeczu W ełtaw y i D olnej Łaby); ale n ie  znam y w ypadku, aby podbój, 
jednego  p lem ien ia  pokrew nego przez drugie, w obrębie św iata  słow iańskiego —
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pociągnął gdziekolw iek następstw a trw ałe, w ielce szkodliwe i dolegliw e dla 
całości podbitych  plem ion. N ajcięższe następstw a, jak ie  się zdarzały i są nam  
znane, polegały  n a  tern, że au tonom ia  polityczna zwyciężonego p lem ienia  
u leg a ła  ogran iczeniu  n. p. przez osłabienie władzy wieców n a  rzecz księcia 
zwycięscy, albo w ostateczności przez zaw ieszenie czy zniesienie tego rodzaju  
insty tucy j. A le to  były, ja k  pow tarzam y, następstw a  najgorsze; zupełnie b rak  
dowodów, aby w tych  czasach daw niejszych podbój ze strony  księcia, zm ierzają
cego do u tw orzenia większego państw a, a więc podbój, dokonany n a  p lem ieniu  
słow iańskiem  przez pokrew nych m u sąsiadów, spowodował gdziekolw iek znaczne 
pogorszenie doli zwyciężonej ludności pod w zględem  spo łecznym '). P rzeciw nie, 
są  dosyć liczne wskazówki, k tó re  przem aw iają  za tern, iż książęta  zwycięscy 
w  tak ich  w ypadkach n ie  tylko n ie  n a rusza li zazwyczaj istn ie jącego  układu  
stosunków  socyalnych, ale oszczędzali najczęściej i trak tow ali dosyć w zględnie 
i  łagodn ie  naw et detronizow anych dynastów  i rodziny tychże, a to o ty le  przy
najm nie j, że zostaw iali im  wolność osobistą i jakąś część ziem i zdobytej n a  
własność, nad to  przyjm ow ali ich do swego najbliższego otoczenia i trak tow ali 
n a  rów ni z najm ożniejszem i „w iteziam i“, a naw et n ie  odm aw iali im  ty tułów  
książęcych (stąd m ow a o „p rin c ip es“ i  „duces“ przy boku pierw szych h is to 
rycznych książąt i królów  polskich jeszcze w źródłach z X II. wieku). Tern 
sam em  w m iarę  postępu  podbojów  przybyw ał szlachetniejszem u rycerstw u 
je d e n  w ięcej e lem ent składow y w owych książętach  bez władzy, którzy m usieli 
spełn iać  rycerską  służbę konną, ta k  sam o ja k  w itezie nieksiążęcego pocho
dzen ia , chociaż ty tu ł książęcy w jednych  stronach  św iata słow iańskiego trzym ał 
się ich  rodów stale  po czasy now ożytne, w innych  p rzynajm niej w ciągu 
średniow iecza (w Polsce brzm iał ten  ty tu ł p ierw otn ie  może „ksiądz“, po tem  
„książę“ ; u  S łow ian w schodnich „k n iaź“, u  południow ych: „knez“ i t. d.). 
S kutk i podbojów  i łączen ia  się państew ek  słow iańskich w w iększe organizm y 
państw ow e odczuli najw ięcej, ja k  pow tarzam y, sam i dynastow ie: bo prócz 
w ładzy pozbaw iano ich  także niezaw odnie znacznej części ziemi, stanow iącej 
przed podbojem  ich  osobistą, a raczej rodową, książęcą w łasność. N atom iast 
podw ładni podbitym  książętom  naczelnicy rodów, żupanow ie czy starostow ie 
m ogli wyjść z w szelkich tak ich  przejść politycznych bez żadnych s tra t lub 
z m ałym  tylko uszczerbkiem  : pozostaw ali oni, ja k  przypuszczam y, z reguły  
przy w ładzy i p rzy  swych posiadłościach, a  zm ieniali tylko najwyższego 
zw ierzchnika; nowy ten  zw ierzchnik w zwykłych okolicznościach zapew ne 
s taw a ł się o ty le  ty lko d la  n ich  cięższym, iż pow iększał w ym agania  co do 
zakresu  służby rycerskiej a  zwłaszcza częściej do te j służby naczelników  
rodow ych powoływał.

P o d  rządam i książąt, posiadających  większą potęgę, a więc prow adzących 
politykę o szerszej skali i o taczających się odpow iednio do tego coraz liczn iej
szymi i św ietniejszym i dw oram i, zastępy rycerstw a słow iańskiego m ogły się 
pom nażać dopływ em  z innych  jeszcze źródeł. Jedno  z obfitszych płynęło n ieza
w odnie z obczyzny. N a dw ory m ożniejszych m onarchów  słow iańskich,

1) R o z u m ie  s ię ,  że  n ie  c h c e m y  p r z e z  to  p o w ie d z ie ć ,  i ż b y  w ó w c z a s  s a m e  w o jn y  m ię d z y p le m ie n n e  
m ia ły  c h a r a k t e r  ł a g o d n y .  J a k  d łu g o  t r w a ł a  w o jn a ,  p o p e ł n i a n o  p o  o b u  s t r o n a c h  n ie m a ło  o k r u c i e ń s t w ; 
p o lo w a n o  f o r m a ln ie  n a  je ń c ó w , z a b i j a n o  o p o r n y c h  m a s a m i  a  ż y ją c y c h  t r a k to w a n o  b e z l i t o ś n i e  ; a le  t a k  s ię  
d z i a ło  w  t a k i c h  w o jn a c h ,  k tó r y c h  p o d k ła d e m  b y ło  co  in n e g o ,  a  n ie  i d e a  je d n o c z e n i a .  A  z r e s z t ą  i  p o  
t a k i c h  w o jn a c h  n a s t ę p o w a ł y  n ie r a z  u k ła d y  i  t r a k t a t y  p o k o jo w e  o c h a r a k t e r z e  w c a le  o d m ie n n y m .
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zwłaszcza zachodnich i środkow o-europejskich, garnęło  się w czasach h isto
rycznych chętn ie  rycerstw o cudzoziem skie; jedn i przybyw ali w gościnę, a potem  
decydow ali się p rzyjąć sta łą  służbę u  księcia-gospodarza; in n i przybyw ali 
w prost w te j in tencyi, aby zdobyć sobie przy boku słow iańskiego m onarchy  
stanow isko korzystniejsze od tego, jak ie  posiadali we w łasnej ojczyźnie. Cel 
te n  łatw o było osiągnąć tym  zwłaszcza, którzy dostaw ali się n a  dw ory 
książęce słow iańskie jako  pasow ani obyczajem  zachodnim  n a  rycerzy i przynosili 
im ię, otoczone już pew nym  rozgłosem . T ak im  sta ła  otw orem  n ie  ty lko  
św ietna karyera  wojskowa, t. j. dostęp do wyższych godności wojskowych, a le  
i droga do korzyści m ateryalnych . Za zasługi, oddane w now ej służbie, dosta
wali oni zazwyczaj nagrody  w n adan iach  ziemi, a tym  sposobem  staw ali się 
rycerzam i-dziedzicam i, to je s t w chodzili w skład  owej ludności w olnej, k tó ra  
coraz wyżej w znosiła się stopniow o ponad  szary tłum  dziedziców pospolitych, 
odsuniętych od dworu, od wyższych godności i urzędów  i coraz bardziej 
ubożejących1).

W szystko to  były elem enty, z k tórych  z czasem  wytw orzyła się k lasa  
ludności t. zw. szlachecka (nobiles, nob ilitas; „sz lach ta“ w Polsce, „ślech ta“ 
w Czechach, „bojary, bo ja rs tw o “ n a  R u si i t. d.). Lecz szlachta jako  klasa, 
ściśle w sobie zam knięta, w ystępuje, jak  już n ieraz podnosiliśm y, w późnych 
dosyć czasach historycznych, przew ażnie dopiero w X III. i XIV. w ieku; 
w czasach przedhistorycznych a pew nie i u  w stępu do czasów historycznych, 
w w iekach VIII. do X., nazw a: „sz lach ty“ jeszcze n ie  by ła  wcale w używ aniu 
u Słowian, a  nazw a: „bojar, bo ja rs tw o “ może dopiero tu  i owdzie n a  po łudn iu  
i w schodzie zaczynała w chodzić w u ży c ie ; o w yłączności zaś szlacheckiego 
stan u  jeszcze n ie  m ogło być mowy. O przynależności do rycerstw a w yboro
wego, służącego konno i pow oływ anego sta le  do udziału w w ypraw ach 
w ojennych, a  więc do rycerstw a, „per excellence“, zawodowego i w yróżnianego 
przez książąt jako  kw iat i e lita  całej ludności podw ładnej — o przynależności 
do tej g rupy  stanow iła w tych  czasach w łaściw ie tylko w iększa zam ożność; 
każdy dziedzic bogatszy m ógł, a bodaj czy n ie  m usiał wchodzić w skład  klasy 
rycerskiej, każdy na to m iast rycerz wyborowy, k tóry  popadł w ubóstwo, m óg ł 
spaść do rzędu pospolitaków . Od przykrego tego i upokarzającego d la  w itezi 
upadku m ógł ich  każdego czasu uratow ać panu jący  w danej chw ili k s iążę ; a to albo 
w te n  sposób, że zubożałego uposażał nadan iem  większego obszaru swojej 
własnej ziemi, albo też zaciągał go do swojej drużyny. W cześnie bow iem  
książęta zaczęli się otaczać pew nem i zastępam i rycerstw a, k tórego obow iązkiem  
było nigdy n ie  odstępow ać od boku p an a ; a  więc złożonego głów nie z tak ich  
jednostek , k tó re  albo decydow ały się zupełnie zaniechać pracy gospodarczej 
na  w łasnej dziedzinie, pozostaw iając troskę o ziem ię innym  członkom  rodziny  ̂ 
albo też dziedzinę swoją w prost sprzedaw ały czy odstępow ały kom u innem u, 
a zdawały się n a  łaskę i u trzym anie księcia. Je s t bow iem  faktem , że przy
najm niej n a  dw orach pierw szych historycznych książąt polskich, w drużynach 
M ieszka I. i B olesław a C hrobrego, znajdow ało się dużo rycerstw a, n ie  posia
dającego ziem i wcale, a utrzym yw anego w yłącznie kosztem  tych  m onarchów .

') N a  z n a c z n y  u d z i a ł  r y c e r s tw a  o b c e g o  w  ro z w o ju  s z la c h ty  p o ls k ie j  w  s z c z e g ó ln o ś c i  w s k a z u je  
t r a f n i e  p r o f .  S m o lk a  w  d z ie le  o  „ M ie sz k u  S ta r y m “ is t r .  65—8).
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Ale n ie  należy tego ta k  rozum ieć, jakoby drużyny książęce składały się 
wyłącznie z owych rycerzy bez ziemi. K siążęta  dobierali sobie członków 
drużyn głów nie z pośród w łasnych poddanych, to je s t z zastępu polskich 
w itezi; uw ażam y więc za niew ątpliw e, że w skład drużyn wchodzili także 
i w itezie-dziedzice, z najm ożniejszych naw et n ieraz rodów. Ale tak ich  było 
zapew ne stosunkow o niewiele. S tała  służba rycerska i ustaw iczne, przym usowe 
pon iekąd  w ysiadyw anie n a  dworze książęcym  nie  przedstaw iało znowu ta k  w ielu 
ponęt, żeby się do drużyn chcieli zaciągać tłum nie ci, co m ogli sam i prow adzić 
w swoich dobrach życie, podobne książęcem u, n ieskrępow ani niczyją wolą. 
W ięc trzeb a  przyjąć, że książęta  byli poniekąd  zm uszeni zaciągać do swych 
drużyn  witeziów m niej zam ożnych; i że na jch ę tn ie j zwłaszcza daw ali im  się

Fig. 91. T ab lica  erek cy jn a  rom ańskiego kościo ła k lasztornego 
w S trzeln ie; rzeźba z X II. wieku.

używać do tych zaciągów ci, co byli zagrożeni u tra tą  m ajątku , a charak te ru  
wyborowego rycerstw a u trac ić  n ie  chcieli. Tem  się tłum aczy, że n. p. Ib rah im  
w idział w drużynie M ieszka I. ta k  liczny zastęp rycerzy bez ziemi, u trzym y
w anych przez księcia, iż m u się wydawało, jakoby w tak ich  drużynach nie 
było wcale rycerzy - dziedziców. P raw dopodobnie pod tym  w zględem  mocno 
się m ylił; zresztą jednak , ja k  się zdaje, w przedstaw ieniu  organizacyi drużyn 
n ie  odbiegł daleko od prawdy. Jeśli zaś m am y n a  jego  relacyi polegać 
i pogodzić się z jednej strony  z faktem , że w drużynach książęcych P iastow skich, 
w pierw szych czasach historycznych, większość stanow ili rycerze bez ziemi, 
a  z d rugiej dla wyżej wyłuszczonych powodów m usim y uznać za pew ne, iż 
szlachetne rycerstw o, nie wchodzące przew ażnie w skład drużyn a czynne 
w w ypraw ach w ojennych z tych sam ych czasów, pochodziło z w arstw y dziedziców, 
posiadających ziem ię od wieków jako  własność rodową, — to w ypadnie nam  
stanowczo odrzucić jako n iepraw dopodobną hipotezę, z k tó rą  w ystępow ali 
n iektórzy  historycy naszych naw et czasów, że cała jakoby szlachta
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w społeczeństw ach zachodnio-słow iańskich pow stała  jedynie  z drużyn książęcych. 
D rużyny były po części wyborem , po części poborem  z pośród szlachetnego  
rycerstw a; ale n ie  były z pew nością zawiązkiem , jedynem  źródłem  całej te j uprzy
w ilejow anej w arstw y ludności: przeciw nie rek ru tow ały  się, w edle naszego prze
św iadczenia, najczęściej z zastępu podupadających  witezi, a  więc były już p ro 
duk tem  pew nego rozkładu w istn ie jącej od wieków w arstw ie ludności, najwyższe 
oddaw na zajm ującej w społeczeństw ach słow iańskich socyalne stanow isko, 
a n ie  m ogły dać początku te j w arstw ie. N ie w iele w praw dzie w iem y o składzie 
innych  drużyn książęcych poza p o lsk iem i; ale n ie  znaleźliśm y w znanych 
o n ich  w zm iankach żadnego szczegółu, k tóryby  nas m ógł nakłonić do zm ody
fikow ania powyższego poglądu.

Dziedzice - w itezie i dziedzice - ziem ianie m ogli stanow ić jedyny  zastęp  
ludzi w olnych w społeczeństw ach słow iańskich ta k  długo, dopóki ca ła  ludność 
danego społeczeństw a zajm ow ała się w yłącznie ro ln ictw em  a żyła życiem  
w ięcej zam kniętem  w sobie i odosobnionem  i  zadaw alała  się w tem  życiu 
p roduk tam i w łasnej pracy. Ale gdy stosunki z ludam i pokrew nym i rozw inęły 
się i zacieśniły, gdy n ad to  w ym agania  i  potrzeby  m ożniejszych zwłaszcza 
jednostek  bardziej wygórow ały, m ógł te n  s tan  rzeczy doznać pew nej odm iany. 
Zaczęli przybyw ać n a  ziem ie słow iańskie coraz częściej kupcy i rzem ieśln icy  
obcy, sw obodni osobiście i  sam odzie ln i; o ile  zaś którzy z n ich  dłużej siedzieli 
w śród Słowian, m usieli także i n a  cudzej d la  siebie ziem i korzystać 
z przyw ileju osobistej wolności. N iejeden  z n ich  osiadał n a  sta łe  w k tórym ś 
grodzie słow iańskim , zajm ując się dalej kupiectw em , a  wolności m im o to n ie  
tracił. Form ow ała się w ten  sposób w społeczeństw ach słow iańskich powoli 
now a w arstw a ludności: n ie  ziem ian, n ie  dziedziców an i też rycerzy, a  jed n ak  
ludzi wolnych i  upraw nionych pew nie naw et do nabyw ania  ziemi. N ie koniec 
n a  tem . Z b ieg iem  czasu przeżyw ała się tu  i owdzie organizacya ro d o w a ; 
silna w jednych  stronach  do tego  stopnia, że m ia ła  istn ieć tu  i owdzie przez 
d ługie jeszcze w ieki w czasach historycznych (jak n. p. w Serbii lub  w Chorwacyi), 
gdzieindziej by ła  ona już w stadyum  rozkładu  n a  p rzejściu  z pierw szego 
tysiąclecia Chrystusow ego w drugie  (jak n. p. w Czechach i w P o ls c e *). 
Z chw ilą u p ad an ia  te j organizacyi, u  Słow ian p rzynajm niej zachodnich, 
staw ało się to, iż ogniska cen tra lne  osad rodow ych trac iły  z woli książąt- 
reform atorów  kolejno ch a rak te r ognisk zarządu państw ow ego, którym i m iały 
być odtąd  natom iast grody, jako  sied liska władz książęcych; a tem  sam em  
urzędy żupanów , w zględnie starostów  rodow ych trac iły  całą  w ładzę i w ogóle 
racyę bytu , a  w ładza ich  przechodziła n a  urzędników  książęcych, ty tu łow anych 
w niek tórych  przynajm niej państw ach  słow iańskich, w późniejszych 
czasach, kasztelanam i. U bezw ładnienie zaś głów nych czynników, n a  k tórych 
się op ierała  organizacya rodowa, to  je s t przedew szystkiem  pozbaw ienie w ładzy 
naczelników  rodowych, m usiało pociągnąć za sobą także szybkie rozluźn ien ie

*) R o z k ła d  i  u p a d e k  o r g a n iz a c y i  r o d o w e j  u w a ż a m y  b ą d ź  c o  b ą d ź  z a  p r o c e s ,  k tó r y  w  p a ń s tw a c h  
z a c h o d n io - s ło w ia ń s k ic h  n a le ż y  w  z n a c z n e j  c z ę ś c i  ju ż  d o  c z a s ó w  h is to r y c z n y c h ,  j a k o  t r w a j ą c y  — z d a n ie m  
n a s z e m  — w  P o ls c e  i  w  C z e c h a c h  w  X I .  i X I I .  n a w e t  w ie k u . D la te g o  n ie  o m a w ia l i ś m y  te g o  p r o c e s u  
o b s z e r n ie j  w  te j  t u  c z ę ś c i  d z i e ła  (w  k tó r e j  s ię g a m y  w ła ś c iw ie  ty lk o  d o  p o e z ą tk ó w  X . w ie k u ) . T a k  
o ty m  p rz e d m io c ie ,  j a k  i o  g e n e z ie  o r g a n iz a c y i  g r o d o w e j ,  w y p a d n ie  n a m  p o m ó w ić  o b s z e r n i e j  w  d r u g im  
to m ie  k s ią ż k i .  T u  n a p o m y k a m y  o n im  ty lk o  m im o c h o d e m , z e  w z g lę d u  n a  z w ią z e k  te g o  p r o c e s u  
z  p e w n e m i  f a z a m i  w  r o z w o ju  n ie k tó r y c h  s p o łe c z e ń s tw  s ło w ia ń s k ic h  u  w s t ę p u  d o  c z a s ó w  h i s to r y c z n y c h .
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węzłów rodow ych; najsiln iejszym  bow iem  łącznikiem , trzym ającym  dany ród 
w skupieniu , był uposażony zw ierzchniczą w ładzą żupan czy też starosta  
rodowy, czujący za sobą nad to  poparcie  książąt plem iennych, swoich bezpo
średnich  panów. R ozluźnienie węzłów rodow ych m iało  przedew szystkiem  ten  
skutek, iż ci. k tórzy w zastępie w olnych rodowców w najgorszęm  w zględnie 
znajdow ali się położeniu i zwłaszcza najbardzie j by li upośledzeni pod w zględem  
m ateryalnym , a którzy  za czasów is tn ien ia  organizacyi rodowej m usieli 
u trzym yw ać związek ze swoimi współrodow cam i, gdyż jedynie  pow aga władz 
rodow ych i siła  zbro jna rodu  zapew niała  im  bezpieczeństw o osobiste i wogóle 
swobodę ru c h ó w : że ci najubożsi dziedzice-pospolitacy  poczęli p ierw si korzystać 
z m ożności opuszczania siedzib rodowych, pew ni odtąd, że i poza obrębem  
tych  siedzib będą m ogli korzystać z n iezbędnej opieki władzy, spoczywającej 
te raz  — wedle nowej organizacyi grodow ej — już n ie  w rękach  naczelników  
rodowych, lecz w rękach  urzędników  grodowych. Jeśli co posiadali jeszcze n a  
ziem i rodzinnej, to  sprzedaw ali to i przenosili się w inne  strony, gdzie g ru n t 
był tańszy, aby za pom ocą uzyskanych środków  kupić w ięcej ziem i upraw nej 
od m ieszkańców  jak ichś dalszych osad i osiedlali się n a  nabytej dziedzinie 
w śród członków innych  rodów. Jako  przesiedleńcy, n ie  należący do żadnego 
z rodów m iejscow ych, byw ali nazyw ani, zarów no u  Słow ian zachodnich, ja k  
i u  w schodnich — gośćm i („hosp ites“ po łacin ie, „h o sti“ po rusku  i t. d.). 
D ola tych „gości“ n a  now ym  gruncie  by ła  rozm aita. Jed n i używ ali długo 
w śród pom yślniejszych w arunków , swobody osobistej i przekazyw ali ziem ię 
z pokolenia n a  pokolenie, jako  w olną, dziedziczną własność. Innym  się m niej 
szczęściło; n ie jeden  z tak ich  popadał bow iem  z czasem  w stan  zupełnego 
zubożenia i niew oli i  chociaż trzym ała  się go ciągle nazw a „gościa“, staw ał 
się ostatecznie rów nym  chłopu, pozbaw ionem u wolności osobistej i przyw iąza
nem u do obcej z iem i1). Było niezaw odnie i tak ich  dziedziców niem ało, co 
porzuciwszy siedziby rodowe, przym usowo w yrugow ani z ziem i rodzinnej przez 
w ierzycieli, szukali środków  do życia w karyerze w ojskow ej: to jest, p rzy jm o
wali na  siebie wobec księcia zobow iązania do staw ania  n a  każde jego 
wezwanie w dobrym  rysztunku i n a  koniu  jako , t. zw. „żołnierze szeregow i“ 
(m ilites gregarii), a , to  albo w zam ian za żołd, który m ieli pobierać od 
m onarchy, albo za kaw ał ziemi, n adanej im  przez księcia z osobistych jego 
posiadłości n a  w łasność dziedziczną, pod w arunkiem , aby tak  ten  uposażony 
ziem ią żołnierz, ja k  i  potom kow ie jego, spełn iali z ty tu łu  posiadan ia  owej 
ziem i służbę w ojskow ą o w łasnym  koszcie2), N ie były to  lenna, bo system  len n y  
wyłączał dziedziczność, lecz były n ad an ia  o ty le podobne do lennych, że 
związane, jak  tam te, ściśle z obowiązkiem  służby wojskowej. W ydziedziczeni 
staw ali się w ten  sposób znowu dziedzicam i; ale z regu ły  zachodziła w ich

*) N ie  tw ie r d z im y  b y n a jm n ie j ,  ż e b y  n a  ta k ie j  d r o d z e  w y łą c z n ie  w y tw a r z a ł a  s ię  g r u p a  lu d n o ś c i  
z w a n a  w  p ie r w s z y c h  h is to r y c z n y c h  c z a s a c h  w  s p o łe c z e ń s tw a c h  s ło w ia ń s k ic h  „ g o ś ć m i“ ; je s t e ś m y  
ty lk o  z d a n ia ,  ż e  c z y n n ik i ,  k tó r e  m ię d z y  in n y m i n a jw ię c e j  s ię  p r z y c z y n i ły  d o  w y tw o r z e n ia  t e j  
g r u p y ,  b y ły  w ła ś n ie  t a k ie ,  j a k  w y s z c z e g ó ln io n e  p o w y ż e j ,  t o  j e s t ,  r o z k ła d  o r g a n iz a c y j  r o d o w y c h
i r o z p r ó s z a n ie  z u b o ż a ły c h  r o d o w c ó w -d z ie d z ic ó w .

2) P o  X I .  w ie k u  n i e  p o z o s t a ły  w p r a w d z ie  w  P o ls c e  ż a d n e  a k t a  n a d a n i a  z ie m i n a  w ła s n o ś ć  
lu d z i  w o ln y c h ;  a l e  n a m  s ię  w y d a je ,  ż e  w c i ą g u  X . i  X I .  w ie k u  m o g ło  s ię  o d b y w a ć  r o z d a w n ic tw o  
z ie m i b e z  s p i s y w a n ia  f o r m a ln y c h  a k tó w ,  i  w ła ś n ie  n a j l i c z n ie j s z e  f a k t y  u p o s a ż e n i a  w  z ie m ię  k s ią ż ę c ą  
w y d z ie d z ic z o n y c h  a  r o z p r ó s z o n y c h  ( b y ły c h )  d z ie d z ic ó w  w  P o ls c e  o d n o s im y  d o  c z a s u  o d  X . d o  
p o c z ą tk ó w  X I I .  w ie k u .

W. Czerniak. Dzieje Polski. T. I . 40
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położeniu  społecznem  w skutek współczesnego upadku  organizacyj rodowych, 
w skutek  oddalan ia  się w ydziedziczonych rodowców od ognisk  rodow ych 
i nabycia  posiadłości w innych  stronach, w odosobnieniu od daw nych współ- 
rodowców, ta  zm iana, że strac ili oni stopniow o w szelkie poczucie związku

Fig. 92. R zeźba z kości słoniow ej, pochodząca z Tyńca, a w ykonana w X II. wieku.

z owymi współrodowcam i, a przedew szystkiem  zarzucali p ro k lam ac je  rodowe, 
k tó re  odosobnionym  od w łasnych rodów już n a  n ic  się przydać n ie  m ogły. 
O sadzał ich  książę zapew ne bez żadnego w zględu n a  ich  daw ne pochodzenie,
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ja k  m u to było dogodne; członkowie rozm aitych rodów sąsiadow ali ze sobą 
albo siedzieli razem  w jed n e j osadzie. P roklam acye więc rodowe n ie  m ogły 
im  n ad a l służyć jako  hasło  do zw oływ ania się n a  w ypadek w ezw ania pod 
b roń  do udziału  w jak ie jś  w ypraw ie. Zresztą książę, jako  daw ca ziemi, m iał 
z pew nością m ożność dow olnego rozporządzania tym  m ateryałem  w ojennym ; 
tw orzył w ięc n iezaw odnie z w olnych osadników -żołnierzy grupy, zestaw ione 
nie w edle pow inow actw a ich w zajem nego, lecz wedle w łasnego uznania, łącząc 
pow ołanych pod  broń  w oddziały raczej w edle podobieństw a uzbrojenia, siły 
i w zrostu ludzi lub  koni i t. d. D la  tak ich  oddziałów środkiem  skupiającym  
n ie  m ogła  być żadna prok lam acya rodow a, lecz albo jak iś znak chorągiew ny 
albo hasło, przepisyw ane od w ypadku do w ypadku przez dowódcę. I  d latego 
członkow ie rycerstw a szeregow ego, chociaż pochodzący z jak ichś rodów, k tóre  
posiadały  ongi proklam acye rodowe, m usieli p roklam acye tak ie  stopniow o 
zarzucać i coraz częściej bez n ich  się obywać, aż nareszcie przesta li ich 
zupełn ie  używ ać: i tym to  sposobem  praw dopodobnie w ytw arzała się z b iegiem  
czasu, w n iek tórych  p rzynajm niej społeczeństw ach słow iańskich, k lasa  ludności, 
pośrednie za jm ująca stanow isko m iędzy rycerstw em  szlachetnem  a ludźm i 
w olnym i, up raw iającym i handel, a n ie  spełn iającym i służby w ojskow ej: k lasa, 
k tórej uczestnicy tern się różnili od szlachetnego rycerstw a, że n ie  używali 
żadnych proklam acyj rodowych, a tern znowuż od innych  ludzi wolnych, kupców 
i przem ysłow ców  obcego przew ażnie pochodzenia, że posiadali n ie  tylko 
wolność osobistą, ja k  oni, ale  także ziem ię n a  w łasność i spełn iali rycerską 
służbę konną. T ak ą  k lasę ludności znajdu jem y w Polsce w pierw szych w iekach 
historycznych; byli to  zdaniem  naszem  t. zw. „włodycy

Z najdu jem y podobnych „w łodyków “ i w Czechach średniow iecznych; ale 
tam  „v ladyki“ w późniejszych p rzynajm niej czasach historycznych zaliczani 
byli do szlachty. N ależałoby stąd  wnosić, że proces tw orzenia się klasy 
włodyczej n a  ziem i czeskiej szedł innem i drogam i. Może i tam  klasa ta  m iała  
tak i sam , ja k  i w Polsce, początek; to  jest, dałaby  się wywieść od zubożałych 
dziedziców. Ale ze w zględu n a  to, iż w ładycy czescy posiadali później p rzy
wilej szlachectw a, trzeba  rozum ieć, że n ie strac ili n igdy  związku ze szlachetnem  
rycerstw em  wyższego rzędu, to  znaczy trzeba przyjąć, iż u tych najbliższych sąsiadów  
polskich rozkład  organizacyi rodowej nie pociągnął za sobą tak ich  następstw , 
jak ich  dom yślam y się co do społeczeństw a polskiego; a m ianow icie, że n ie  
spowodował rozprószenia zubożałych dziedziców, a  w skutek tego  zastępy 
tychże, żyjące dalej w skupieniu , n ie  zarzuciły rodow ych proklam acyj i jako 
posługujące się zaw ołaniam i rycerskiem i, zostały uznane za przynależne do 
szlachty, gdy w społeczeństw ie czeskiem  zaczął się w yosabniać odrębny s tan  
szlachecki i dobierać do proklam acyj h erb y  n a  wzór szlachty zachodniej 1).

N ie wszyscy dziedzice zubożali zdobywali się jed n ak  n a  odw agę opu
szczenia siedziby rodowej i uszczuplonej m ocno ojcowizny, aby szukać now ego

*) W ło d y k ó w  p o ls k ic h  w y w o d z i ł  ju ż  s w e g o  c z a s u  p r o f .  S m o lk a  t r a f n i e  z w a r s tw y  z u b o ż a ły c h  
d z ie d z ic ó w . (U w a g i o  p ie r w o tn y m  u s t r o j u  s p o łe c z n y m  P o ls k i  P i a s to w s k ie j .  R o z p r .  W y d z . h i s t  f i lo z . 
k r a k .  A k a d . U m ie j. s e r .  I . ,  t .  X IV ., u s t ę p  n a  s t r .  386—90) ; u c z o n y  t e n  a u t o r  n i e  z w r ó c i ł  j e d n a k  d o s t a 
te c z n e j  u w a g i  n a  n ie s z la c h e c k i  c h a r a k t e r  r y c e r s tw a  w ło d y c z e g o  w  P o ls c e  ś r e d n io w ie c z n e j  i n ie  
p r ó b o w a ł  te ż  te j  s z c z e g ó ln e j  o d r ę b n o ś c i  w y ja ś n ić .  D la t e g o  p o d ję l i ś m y  s a m o d z ie ln ą  p r ó b ę  w y ja ś n i e n i a  
t e j  k w e s ty i  p o w y ż e j  w  te k ś c ie .  P o d o b n ie ż  i  z a  d o m y s ły  co  d o  o d m ie n n e j  g e n e z y  k l a s y  w ła d y c z e j  
w  C z e c h a c h  m u s im y  p r z y j ą ć  s a m i  o d p o w ie d z ia ln o ś ć ;  l i t e r a t u r a  b o w ie m  te g o  p r z e d m io t u  n i e  d o s t a r 
c z y ła  n a m  z a d a w a ln ia ją c e j  p o m o c y . C o  d o  ty c h  c z e s k ic h  w ło d y k ó w  p o r .  t a k ż e  u w a g i  n a  s t r .  296.

40*
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oparcia  n a  g ru n c ie  książęcym , i n ie  wszyscy czuli w sobie chęć czy też siłę, 
aby  pośw ięcić całe życie karyerze w ojskowej (włodyczej). N ie spieszyli się do 
wędrówki i pogoni za lepszym  chlebem  zwłaszcza ci, k tórym  pozostał jeszcze 
choć kaw ałek  swobodnej dziedziny w rękach, niezadłużony do tego stopnia, 
aby niebezpieczeństw o w yrugow ania z ziem i było n ieuniknione. Ale w łaśnie n ie 
jed en  z tych  w ytrw alszych popadał często w skutek rozw iązania związku rodowego 
w trudn ie jsze  położenie, aniżeli to, w jak iem  znajdow ał się kiedykolw iek 
przedtem . Towarzysze doli i n iedoli, zbliżeni doń pod w zględem  sytuacyi 
m ateryalnej dziedzice, opuszczali go całym i zastępam i i zostaw iali coraz bardziej 
osam otnionego — w pośrodku m iędzy w arstw ą bogatych dziedziców-rycerzy 
i n iew olnych chłopów. Pozbaw iony poparc ia  rów ieśników , czuł się coraz 
słabszym  wobec szlachetnych  rycerzy, dzierżących w ielkie obszary ziem i: był 
coraz więcej narażony  n a  sam owolę przem ożnych sąsiadów, wobec k tórych  
n ie  o w iele w ięcej znaczył, niż chłop niew olny. To też jeśli chciał salwować 
wolność osobistą i ostać się n a  ojcowiźnie, m usia ł się uciekać do jedynego 
środka, jak ie  m u pozostaw ał: zrzekał się p raw a  w łasności do g run tu , n a  
k tó rym  siedział, n a  rzecz pana, zobow iązując się do sp łacan ia  z owego g ru n tu  
pew nego czynszu, a g w aran tu jąc  sobie w zam ian za to  opiekę tegoż pana, 
praw o do odszkodow ania n a  w ypadek elim inacyi z ziem i, i  wolność opuszczenia 
tak  p a n a  ja k  i oddanej m u  ziem i w t każdej dowolnej chw ili, a w ięc zastrze
gając  sobie wolność osobistą. Z najdu jem y tak ich  w olnych użytkowców oddanej 
panom -rycerzom  n a  w łasność ziem i przynajm niej w Polsce w pierw szych 
czasach historycznych; bo za tak ich  trzeba  uw ażać owych chłopów w olnych, 
„ lib e ri“, niew ątpliw ie byłych dziedziców, w spom inanych w źródłach z X II. wieku, 
o k tórych  wiadom o, że m ieli tę  wspólność z chłopam i niew olnym i, iż użyt
ku jąc  ty lko z danego  kaw ałka  ziemi, stanow iącego cudzą w łasność, n ie  posia
dali, ja k  tam ci, praw a rozporządzania ziem ią, przez się zajm ow aną, owszem, 
m ogli być z niej w każdej chw ili elim inow ani, ale  posiadali n a to m iast praw o 
żądan ia  odszkodow ania za u tracony  g ru n t w razie  e lim inacyi; różnili się zaś 
od niew olnych chłopów tern szczególnie, że k iedy chłopi byli do g ru n tu  
przyw iązani, oni, jako  osobiście wolni, m ogli ziem ię pańską w każdej chw ili 
po rzucić1). W  każdym  razie  k lasa  tego rodzaju  w olnych chłopów jes t w Polsce
X II. w ieku już w stan ie  zan iku ; a  że przed X III. w iekiem  n ie wytw orzyła się 
an i tu  an i w ogóle u Słow ian zachodnich liczniejsza w arstw a w olnych m ieszczan 
(za tak ą  bow iem  niew ielkiej liczby w olnych kupców, przybyszów z obczyzny, 
uważać n ie  m ożna), przeto  n ie było w świecie zachodnio-słow iańskim  przed 
czasam i t. zw. kolonizacyi niem ieckiej żadnej żyw otnej i silnej liczebnie klasy 
ludzi w olnych — prócz klasy  rycerskiej o dwóch odcieniach, wyższo- i niższo- 
rzędnej czyli t. zw. włodyczej.

Inaczej n a tom iast m ia ła  się rzecz n a  wschodzie, zwłaszcza u  S łow ian 
rusk ich : bo ta m  wcześnie, po części może już w czasach przedhistorycznych, 
zaczęła się w ytw arzać pośredn ia  w arstw a ludzi w olnych z tych  jednostek, 
które osiadały w m iastach  i pośw ięcały się przem ysłow i lub h an d lo w i: warstw a, 
której n ie  m ożna identyfikow ać z bo jarską, poniew aż n ie  upraw iała  służby

*) P o r .  t r a f n e  u w a g i  o  p o ło ż e n iu  c h ło p ó w  w o ln y c h  i  n ie w o ln y c h  w  P o ls c e  p ie r w s z y c h  c z a s ó w  
h is to r y c z n y c h  w  je d n y m  z a r t y k u łó w  r e c e n z y jn y c h  D ra . W ł a d y s ła w a  S e m k o w ic z a  w  „ K w a r ta ln ik u  
h i s to r y c z n y m , to m  X I V .,  z r o k u  1900, s t r .  107—8).
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konnej rycerskiej, lecz co najw yżej staw ała pod b ron ią  dla obrony grodów, 
i poniew aż książęta n ie  dobierali sobie z pośród niej dowódzców wojskowych, 
członków starszyzny an i urzędników ; ale której też n ie  m ożna identyfikow ać 
z ludnością  niew olną, bo p osiadała  przyw ilej wolności osobistej, a  więc praw o 
d o w o ln e j  przenoszenia się z m iejsca n a  m iejsce i posiadan ia  w obrębie 
m iast g runtów  n a  własność. W arstw a ta  stanow iła oczywiście zaw iązek ludności 
m ieszczańsk iej; je s t bow iem  rzeczą n iew ątpliw ą, iż n a  w schodzie m ieszczaństwo 
wolne w ytworzyło się o w iele wcześniej, niż n a  zachodzie, i że geneza te j 
klasy społecznej by ła  w społeczeństw ach ruskich  inna, aniżeli u  Słow ian 
cen tra lnych  i zachodnich. M ieszczaństwo, jako  stan  odrębny, is tn ie je  n a  R usi 
z pew nością od najdaw niejszych  czasów historycznych; bardzo też wcześnie, 
bo jeszcze przed X II. w iekiem , doszło ono tam  do tak iego  znaczenia, jak iego  n ie  
zdobyło sobie n igdy  w tym  stopniu  m ieszczaństw o w Polsce średniow iecznej 
a n i n aw et m ieszczaństw o czeskie m im o w szelkich korzystnych zm ian, spowo
dow anych przez kolonizacyę n a  praw ie niem ieckiem .

W  ścisłym  zw iązku z rozw ojem  stosunków  społecznych i politycznych 
w świecie słow iańskim  je s t zakres i rozkład obowiązków publicznych, ciążących 
n a  ludności państew ek i państw  słow iańskich w rozm aitych stronach  i czasach. 
W  dobie h istorycznej znajdujem y już praw ie wszędzie bardzo rozgałęziony 
system  dan in  i posług  publicznych, k tórym  pod legała  część ludności bezpo
średnio, część ty lko pośrednio. Rzecz prosta, że nie wszystkie ciężary 
i pow inności, obow iązujące w X II. i X III. w ieku, is tn ia ły  w czasach przed
historycznych; przybyw ało ich bow iem  i narasta ło  w m iarę  tw orzenia się coraz 
większych organizm ów  państw ow ych: bo z postępem  w tym  względzie
w zm agały się zadan ia  publiczne i po trzeba środków, n iezbędnych d la  należy
tego załatw ien ia tychże. J a k  długo podstaw ą stosunków  politycznych były 
sam odzielne związki rodowe, z k tó rych  każdy stanow ił państew ko d la  siebie, 
n ie było zapew ne konieczności n ak ład an ia  n a  rodowców innych  ciężarów  prócz 
obow iązku służby wojskowej, zwłaszcza w celu obrony siedziby rodow ej, 
jakoteż d la  u trzym an ia  spokoju i bezpieczeństw a wobec n ieprzyjaznych 
zakusów sąsiednich  związków rodowych. N iem a też pow odu do przypu
szczania, żeby już w ty ch  czasach pierw otnych  rodowcy m usieli sk ładać n a  
rzecz naczeln ika rodu  jak ieś dan in y ; bo je s t praw dopodobnem , że naczeln ik  
dostaw ał w łaśnie w tym  celu większe uposażenie w ziemi, aby m u starczyło 
n ie  tylko n a  w łasne utrzym anie, ale i n a  opędzanie pew nych w spólnych 
wydatków. A le tak i s tan  rzeczy m ógł się utrzym yw ać do czasu tylko, to  jest 
ta k  długo, dopóki n ie  zaczęły się w ytw arzać większe organizm y polityczne, 
bractw a, złożone z pew nej liczby związków rodowych, i w reszcie księstw a 
plem ienne, obejm ujące pew ną liczbę związków brackich. Związki rodowe 
łączyły się w b ractw a zazwyczaj w obliczu n iebezpieczeństw a zew nętrznego, 
d la  w zm ocnienia w łasnej odporności, d la  u ła tw ien ia  sobie akcyi obronnej. 
Gdzie pow stało bractw o, tam  pow staw ało zazwyczaj grodzisko, w spólne dzieło 
w szystkich członków bractw a, m ające też służyć d la  celu wspólnej obrony. 
Grodzisko w ym agało w spólnej opieki całego b ractw a; zbiorow ą p racą  w zniesione, 
m usiało być potem  zbiorow ą p racą  napraw iane  i strzeżone. W yniknąć więc 
stąd  m usiały  now e obowiązki, a to : 1. obowiązek budow y grodzisk (później 
grodów  i zamków); 2. obow iązek napraw y tychże grodzisk; 3. obowiązek
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strzeżenia grodzisk n ie  ty lko n a  to, aby je  m óc bronić  od zniszczenia w razie 
nieprzew idzianego n ap ad u  nieprzyjaciół, a le  i n a  to, aby  z w yniosłych pozycyj 
tychże obserwować ustaw icznie okolicę i  w cześnie ostrzegać ludność o zbliżaniu 
się w roga. Czynność odbyw ania tak ie j straży m usia ła  być rozłożona rów no
m iern ie  n a  całą  ludność; obowiązek ten , k tóry  pow stał najpew niej jeszcze 
w czasach przedhistorycznych, nosił niezaw odnie, p rzynajm niej u  Słowian 
zachodnich, tą  sam ą nazwę, jak ą  m ia ł w czasach historycznych, to je s t nazw ę: 
„stróży“.

W  m iarę  rozrostu  państw  słow iańskich zakres posług publicznych m usiał 
się jeszcze znacznie pow iększać; po trzeba  u trzym yw ania łączności m iędzy 
przynależnem i do jednego  państw a  osadam i, w zględy n a  cele w ojenne 
i handlow e zniew alały  ludność do większej dbałości o środki kom unikacyjne; 
a i do tego zadan ia  zabierano się zbiorowo, z czego potem  w ynikał też i obo
w iązek zbiorowy. Jako  jed en  z głów nych tego rodzaju  obowiązków m usiał się 
narzucić  przedew szystkiem  obowiązek budow ania m ostów  najpierw , a później 
też i dróg, k tó ry  ciążył we w szystkich praw ie państw ach  słow iańskich h a  ogóle 
ludności w pierw szych czasach historycznych, a  był niezaw odnie ciężarem , 
odziedziczonym  po czasach przedhistorycznych.

Ale n ie  koniec n a  tern; bo w każdem  w iększem  państw ie spełn ian ie  czynności 
rządzenia staw ało się coraz stopniowo bardziej skom plikow anem  i uciążliw em  
i w ym agało coraz w ięcej wysiłków i  wydatków. Środki osobiste panu jącego  
n ie  m ogły w ystarczyć n a  pokrycie tych  w ydatków ; było zresztą dążnością 
panujących, aby ciężary tego rodzaju  składać ze siebie n a  bark i ludności. Do 
ludności więc zw racali się książęta z żądaniem  dostarczania  funduszów  n a  
opędzenie potrzeb publicznych; w n iek tó rych  stronach  św iata słowiańskiego, 
gdzie m iał m iejsce zwycięski na jazd  i podbój obcych plem ion, zwycięscy 
książęta-najeźdzcy wyzyskiwali sw oją orężną przew agę w tym  sposobie, iż 
nak łada li n a  ludność obowiązek u trzym yw ania n ie  tylko ich  sam ych, ale 
i całych drużyn, znajdujących  się w ich  otoczeniu. T akim  był początek 
p ierw otnych d an in  n a  R usi i w B ułgary i; t. z w. „ d a ń “ ruska, o której w spom i
n a ją  już najdaw niejsze źródła, najw idoczniej nałożona n a  wszystkie jednostk i 
w państw ie, służyła z całą  pew nością n a  u trzym anie  kniaziów  w aregskich  
Rurykowiczów i ich  norm ańsk ich  zrazu, a po tem  i słow iańskich członków drużyn. 
Gdzie w ypadek n ajazdu  i podboju  zew nętrznego n ie  zaszedł, tam  się w ytw arzał 
analogiczny podatek  stopniowo, pod nacisk iem  przem ożnej woli księcia, 
i pew nie ta k  w Czechach, ja k  i w Polsce przed  czasam i ściśle historycznym i 
ściągano go z ludności jeśli n ie  stale, to  od czasu do czasu: w Czechach 
może pod nazw ą „m iru “, w Polsce pod rozm aitem i innem i nazw am i, odpo
wiednio do tego, czy dan inę  pob ierano  w artyku łach  żywności roślinnej, n. p- 
w zbożu, czy też w sztukach bydła i t. d. (a w ięc powołowe, krow ne, wieprzowe, 
narzaz i t. d.), albo wreszcie w ym ierzano w edle ilości rad e ł ziem i, zajętej przez 
daną jednostkę pod upraw ę (poradlne) czy też w edle liczby dymów, 
w chodzących w skład danej osady (podymne).

Tego rodzaju  św iadczenia, jak  wyszczególnione w łaśnie, m ożnaby objąć 
jedną  w spólną nazw ąj danin . Stróżę z p ierw otnych  czasów (dopóki jej , ¿nie 
zam ieniono n a  dan inę pieniężną), jako  też pow inność budow y i napraw y grodów 
i  m ostów  trzeb a  n a to m iast zaliczyć do d rugiej g rupy  obowiązków, to je r ',  do
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grupy  „posług pub licznych“, do k tórej przedew szystkiem  należał obowiązek 
służby w ojennej. O tym  ostatn im  obow iązku już by ła  powyżej m ow a; sta ra 
liśm y wykazać, że ciążył on n a  całej ludności w państw ach  słow iańskich, to 
je s t zarów no n a  ludności w olnej, jak  i n a  n iew olnej, tylko, że w inny  sposób 
m usieli go spełniać dziedzice-rycerze, w inny  dziedzice pospolici, a w inny 
wreszcie ludność n iew olna, przyw iązana do ziem i albo do osób w olnych 
w łaścicieli ziem skich. Za służbę rycerską szlachetną uw ażało się tylko służbę, 
odbyw aną n a  w łasnym  koniu  i n a  w łasnym  koszcie w ciężkiej zbroi; 
służba k o n n a  bez ciężkiej zbroi albo piesza, n ie  w zastępie rodowców, lecz 
pod n ad an ą  przez księcia chorągw ią, choćby w ykonyw ana przez człowieka 
w olnego, za szlachetną już n ie  by ła  uw ażana, a więc n ie  torow ała też drogi do 
szlachectw a; ludzie niew olni, służący pieszo, czy to  uzbro jen i i walczący, czy

też używ ani do za łatw ien ia  poślednich 
robót obozowych, spełn ia li p racę swoją 
w edle woli swych panów , jako  posługę 
przym usow ą, o tw ierającą tylko w w yjąt
kow ych w ypadkach dostęp do dobro
dziejstw a wolności i wyższego stanow iska 
społecznego. W olno się dom yślać (bo 
trudno  co do czasów przedhistorycznych 
tw ierdzić stanowczo), że głów nie n a  
ludziach niew olnych, ta k  poddanych 
książętom , ja k  i panom  pryw atnym , m u 
sia ła  ciężyć jed n a  powinność, zw iązana 
ściśle ze służbą w ojenną w pierw otnej 
zwłaszcza dobie dziejów słowiańskich, 
a  k tórej ślady is tn ia ły  jeszcze w czasach 
historycznych, to  je s t powinność 
w yrębyw ania t. zw. „przesieki“, to  jest 
m asow ego w ycinania  drzew d la  u ła 
tw ien ia  w ojskom  pochodu przez lasy 
i puszcze. Je s t w końcu rzeczą bardzo 
m ożliwą, choć także n ie  całkiem  pewną, 
że już przed X I. w iekiem  w wielu 

państw ach słow iańskich, tam  zwłaszcza, gdzie się rozw inęła silna  w ładza 
książęca a  o rganizacya rodow a u stąp iła  m iejsca grodow ej, ogół ludności był 
pociągany  do k ilku  innych jeszcze kategory j posług  publicznych, a to  takich, 
ja k  przewód, podwody, przewóz i  posługi łowieckie. Są to  sam e tak ie  posługi, 
które  obowiązywały w Polsce, a  po części n a  R u si i w Czechach w czasach 
historycznych, w X I. i  X II. w ieku; a  poniew aż w państw ach  tych  proces 
tw orzenia się w ielkich organizm ów  państw ow ych i przeistaczanie się organi- 
zacyi rodow ej w grodow ą był już w pe łn i rozw oju w stu leciach w łaśnie 
wym ienionych, przeto są podstaw y do przypuszczenia, że początek  posług 
w łaśnie w yszczególnionych sięga także do doby czasu, w yprzedzającej w iek XI. 
„P rzew ód“ — to by ła  pow inność bezpłatnego  przew ożenia rzeczy, d la  księcia 
i jego dw oru przeznaczonych, przez tery to ryum  danego okręgu adm i
nistracy jnego  ; „podw ody“ — obowiązek dostarczania wozów, zaprzężonych

Fig. 93. P ieczęć z w idokiem  k a ted ry  
płockiej z X III. w ieku.
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w konie, d la  przejeżdżających przez tery to ryum  okręgu  urzędników  książęcych; 
„ przewóz “ — obowiązek dostarczania  sam ych koni do wozów d la  tak iego  sam ego 
celu; „posługi łow ieck ie“ polegać m usiały  n ie tylko n a  dostarczaniu  w szelkiego 
rodzaju  pom ocy w czasie łowów książęcych, ale i n a  strzeżeniu pew nych 
odm ian dzikiej zwierzyny, n a  k tóre  polować m iał praw o jedyn ie  książę 
(bobrowe, sokół, sokołowe i t. d.).

Do d an in  i posług w zględem  księcia  i państw a była niezaw odnie zobo
w iązana do pew nego czasu tylko ludność wolna, siedząca n a  w łasnym  gruncie 
(dziedzice), a tylko n a  ziem i książęcej także ludność niew olna, od księcia 
zupełnie zawisła. 'A le dziedzice, w łaściciele pryw atni, o ile posiadali w dobrach 
w łasnych ludność niew olną, zaczęli oczywiście wcześnie w yręczać się tą  
ludnością, o ile  chodziło o spełnienie jak ichkolw iek  posług publicznych prócz 
służby wojskowej, k tó rą  w ykonyw ali zawsze osobiście. P oddanych  swoich 
wysyłali więc rycerze-dziedzice do budow y zam ków i m ostów ; zm uszali ich 
także do dostarczan ia  koni i wozów dla  księcia i jego urzędników  (t. j. do 
św iadczenia „podwód, przew odu, pow ozu“ i „posług łow ieck ich“); dalej, na 
n ich  nak łada li ciężar odbyw ania „stróży“ n a  grodziskach i zam kach, a wreszcie 
od n ich  także w ym agali dostarczania  sobie płodów  na tu ra ln y ch  lub pieniędzy 
w tak ie j ilości, aby w ystarczały n a  pokrycie nałożonych przez księcia danin. 
A w skutek tego wcześnie też wytworzyło się pojęcie, że ludzie wolni, 
dźiedzice-rycerze i dziedzice-włodycy w olni są od podatków  i posług publicznych 
(prócz służby wojskowej), skoro wszystkie daniny  i posługi, prócz jednej w łaśnie 
w ym ienionej, ciężyły faktycznie n a  ludności poddanej: pojęcie o ty le m ylne, 
że jakkolw iek  w istocie rzecz tak  się m iała, to jed n ak  wolni w łaściciele 
ziem scy ponosili pośrednio znaczny uszczerbek we w łasnych dochodach i dogod- 
nościach przez to, iż, zm uszeni część sił, czasu i owoców pracy  swych poddanych 
oddaw ać n a  użytek publiczny, o tyle m niej m ogli z tych  sił i zasobów m ate- 
ryalnych  ludności sobie poddanej ciągnąć korzyści d la  siebie. N aw et więc 
wtedy, kiedy jed y n ą  posługą, jak ą  spełn iali rycerze-dziedzice osobiście n a  rzecz 
państw a, była ty lko służba w ojenna i cyw ilna n a  stanow iskach u rzę
dowych, b ra ła  ta  ludność w olna pośredni udział i we w szystkich innych 
św iadczeniach n a  rzecz państw a, wyliczonych powyżej, korzystając właściwie 
z tej tylko, w ażnej zresztą i bardzo dogodnej ulgi, że nie potrzebow ała sam a, 
osobiście, w ykonywać tw ardych  i żm udnych robót, takich , jak  n. p. budow anie 
mostów i zam ków lub stróża, an i też ze swoich skarbców  wydobywać pieniędzy, 
k tóre  już raz w skarbcu zostały złożone. Dola w olnych dziedziców-rycerzy 
była nie ty lko d la określonych w łaśnie przyczyn o w iele lżejszą i bardziej 
pom yślną od doli ludności niew olnej, ale i d latego także, że od te j ludności 
n iew olnej m ogli panow ie, w łaściciele ziemi, w ym agać jeszcze d an in  i św iadczeń 
n a  rzecz sw oją; m ogli więc zabierać chłopom , przyw iązanym  do ziem i, co się 
dało, i z tej części owoców ich  pracy, k tó ra  im  pozostała po złożeniu wszelkich 
dań in  i w ykonaniu w szelkich posług n a  rzecz księcia. Rzeczywiście też n a  
ludności niew olnej n a  ziem iach słow iańskich dw ojakie ciężyły pow inności 
w pierwszych czasach historycznych, a niezaw odnie i w osta tn ich  p rzedhi
storycznych: powinności w zględem  księcia i państw a i pow inności
w zględem  pryw atnych w łaścicieli ziemi, n a  k tórej dany zastęp tej 
ludności był osiedlony a raczej do której był przywiązany. Aby spraw iedliw ie
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ocenić ten  bardzo n ierów ny n a  pozór rozkład  ciężarów  publicznych 
i p ryw atnych  wj jednych  i tych sam ych społeczeństw ach, trzeba  m ieć 
ustaw icznie w pam ięci fakt, iż w olni w łaściciele ziem scy w pierw szym  
rzędzie i w najw iększej m ierze byli obarczeni pow innością spełn ian ia  służby 
rycersk iej n a  k a ż d e  z a w o ł a n i e  księcia  panu jącego  i o w ł a s n y m  
k o s z c i e ;  że dalej z pośród dziedziców-rycerzy w yłącznie w ybierali k siążęta 
w szelkiego rodzaju  u r z ę d n i k ó w  p a ń s t w o w y c h ,  którzy m usieli także 
spełniać czynności urzędowe, po części przynajm niej, b e z p ł a t n i e ,  korzy
sta jąc  ty lko  z tych  u łatw ień, k tóre  przyznaw ało im  praw o, upow ażniające do 
żądan ia  „podwód, pow ozu“ lub „stróży“ n a  g rodach  od ludności niew olnej 
z podlegających  im  okręgów adm inistracy jnych . N ależy b rać  także w ścisłą 
rachubę okoliczność, że służba w ojenna stanow iła d la  rycerzy-dziedziców 
ciężar niezw ykle dotkliw y w pierw szych czasach historycznych, a n iew ątpliw ie 
i w osta tn ich  przedhistorycznych, kiedy za ta rg i w ojenne m iędzy sąsiadującem i 
ze sobą państw am i i państew kam i słow iańskiem i były n a  porządku dziennym  
i rok  spokojny a bezkrw aw y należał do w yjątkow ych 1).

Co do stosunków  ekonom icznych, te  doznały w ciągu dalszych wieków, 
od VI. do X., o ty le odm iany, że w m iarę  karczow ania lasów  a więc zdoby
w an ia  n a  n ich  coraz w iększych obszarów pod upraw ę, u  w szystkich Słow ian 
zarówno, choć n ie  wszędzie rów nom iernie, gospodarstw o ro lne  wysuwało się 
coraz więcej n a  p lan  przedni, jako  jedno  z głów nych zajęć i jed n a  z głów nych 
podstaw  by tu  ludności. N ie m ożna je d n a k  naw et co do te j doby powiedzieć, 
aby gdziekolw iek w Słow iańszczyźnie zajęcie to  było najgłów niejsze i ucho
dziło za najw ażniejszą podstaw ę bytu. Bo jeszcze i w X. w ieku niezaw odnie 
wszędzie lasy  pokryw ały bardzo przew ażną część k ra in  słow iańskich; wszędzie 
obszary ról upraw nych stanow iły raczej tylko jakby  oazy w pośród olbrzym ich 
puszcz leśnych, przeryw anych częściej jezioram i i m oczaram i, niż łanam i 
zboża. A gdzie las był górą, ta m  więcej m usiano się i n ad a l zajm ow ać chow em  
bydła  i pszczelnictw em , niż upraw ą ziem i; gdzie górą jeziora i m oczary, tam  
m ogło kw itnąć chyba ty lko rybołówstwo. Jeszcze w X II. w ieku H elm old 
podaw ał jako  głów ne obok ro ln ictw a podstaw y by tu  O botrytów : rybołówstwo 
i m yśliwstwo (w K ronice I, 85); podobnież o P om orzanach  w tychże sam ych 
czasach H erbord , b iograf św. O ttona, rozpow iadał, że „ tru d n ią  się łow am i, 
rybołów stw em  albo w ypasem  bydła  i n a  tern całe ich  bogactw o polega, bo 
rzadka je s t tam  jeszcze upraw a z iem i;“ do relacyi zaś przytoczonej, jako  
zam ieszczonej w księdze 3-ciej b iografii, m am y praw o przywiązywać najw iększą 
w agę i widzieć w n iej częściowe sprostow anie m alow niczych, ale przesadzonych

ł) C o  d o  k w e s ty i  d a n i n  i  p o s łu g ,  k tó r e  c ią ż y ły  n a  l u d n o ś c i  w  s p o łe c z e ń s tw a c h  s ło w ia ń s k ic h  
w  p ie r w s z y c h  c z a s a c h  h is to r y c z n y c h  (w z g lę d n ie  i  w  o s t a t n i c h  c z a s a c h  p r z e d h i s to r y c z n y c h )  z a z n a 
c z a m y , ż e  b r a k ,  n i e s t e ty ,  d o ty c h c z a s  o p r a c o w a ń ,  k tó r e b y  p o z w o l i ły  w  j e d n a k o w o  s i ln y  s p o s ó b  
o ś w ie t l ić  o d p o w ie d n ie  s to s u n k i  n a  w s z y s tk ic h  z ie m ia c h  s ł o w i a ń s k i c h ; w c a le  p r z y d a t n e  w  k a ż d y m  
r a z i e  j e s t  z e s t a w ie n ie ,  k tó r e  p o d a ł  W . B o g u s ła w s k i  w  I I .  to m ie  s w o ic h  „ D z ie jó w  S ło w ia ń s z c z y z n y  
p ó łn o c n o - z a c h o d n ie j“ ( s t r .  688—94). C o d o  z ie m  p o ls k ic h ]  c e n n e j  p o m o c y  d o s ta r c z y ły  n a m  w y w o d y  
p r o f .  P ie k o s iń s k ie g o  w  s tu d y u m  o „ L u d n o ś c i  w ie ś n ia c z e j  w  P o ls c e  w  d o b ie  P i a s to w s k ie j “ ( s t r .  23—65), 
j a k o te ż  p r o f .  S m o lk i  w  d z ie le  o  „ M ie sz k u  S ta r y m “ ( s tr .  429—47); co  d o  R u s i  d a n e ,  z e s t a w io n e  
w  „ I s to r i j i  U k r a in y - R u s y “ H r u s z e w s k ie g o  (t. I . ,  s t r .  227—8 i  I I I . ,  s t r .  289—91), j a k o te ż  w  d z ie le  
W ła d y m ir s k ie g o  B u d a n o w a  „ O b z o r  i s to r i j i  r u s s k a w o  p r a w a “ ( s tr .  79—83); p o s łu g iw a l i ś m y  s ię  n a d t o  
w y ja ś n ie n ia m i ,  p o d a n e m i  w  d z ie ła c h  p r o f .  B a lz e r a  ( H is to r y a  u s t r o j u  A u s t r y i  w  Z a r y s ie ) ,  L i p p e r t a  
( S o c ia lg e s c h ic h te  B ö h m e n s  t .  I .) , J i r e ć k a  ( H i s to r y a  B u łg a r y i )  i t .  d .
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pew nie opisów, podanych w księdze poprzedniej, w których g o sp o 
darstw u rolnem u n a  Pom orzu w X II. w ieku au to r przyznaw ał o w iele szersze 
rozpow szechnienie i znaczenie, zapew niając, że kraj ten  „obfitu je  w różno
rodne zboża i ja rzy n y “ 1). N adto  o S łow ianach południow ych i panońskich  
tw ierdził zarówno P riskos w V. w ieku, ja k  M aurikios w V III. w ieku, a Lew 
M ądry w w ieku X., że używ ali z pośród zbóż głów nie prosa i żyta, zadaw a
la jąc  się tym i pośledniejszym i rodzajam i roślin  upraw nych, bo uzupełn iali 
niezaw odnie swe pożyw ienie zw ierzęcem  m ięsem  i p roduk tam i bydła, k tórego 
już za czasów M aurikiosa było u  n ich  „podosta tk iem “. Tylko o ziem i czeskiej 
słychać w drugiej połowie X. wieku, że produkow ała w tedy tyle szlachet
niejszych zbóż, jęczm ienia  i pszenicy, iż za cenę dwóch „groszy“ m ożna było 
n iem i żywić konia  i człowieka przez cały m ie s iąc2); a Polsce XI. w ieku p rzy 
znaw ał cudzoziem iec, osiadły w tej krain ie, iż „chociaż bardzo jeszcze le s is ta ,“ 
je s t przecież rów nie bogata  w chleb, ja k  w m ięso, m iód i r y b ę 3).

Chów bydła, rybołówstwo, pszczelnictw o i rolnictw o były to  więc cztery 
głów ne zajęcia Słow ian n ie  tylko w ciągu osta tn ich  czterech  wieków 
pierw szego tysiąclecia  Chrystusow ego, ale jeszcze i przez d ługie  czasy 
późniejsze. O wyżywienie bydła  n igdzie n ie  było k łopotu, bo n ie  brakow ało 
paszy w lasach, n a  nieco w ięcej odsłoniętych m iejscach  lub n a  n ieupraw nych 
stokach  górskich  d la  traw ożernych, a dąbrow y dostarczały  podostatk iem  żeru  
żołędnego d la  n ierogacizny  i pozostaw ało w n ie jednem  m iejscu  jeszcze aż 
nad to  niespasionej traw y i n iepogryzionych żołędzi i orzechów, aby poczynić 
z użątku  w zględnie zbiórki tychże obfite zapasy n a  zimę. W ięc chow ano 
wszędzie tak  bydło rogate, woły i krowy, ja k  n iem niej owce, konie, a  nadto , 
i to gdzieniegdzie szczególnie chętn ie  (jak n. p. w Polsce i n a  Rusi) n iero- 
g ac izn ę4). Je s t rzeczą znam ienną, że wołu nazyw ano u w szystkich S łow ian 
jeszcze długo w czasach historycznych „sko tem “ (u n iek tó rych  ta  nazw a u trzy 
m uje się w tern znaczeniu dotychczas); a  „sko t“ oznaczał pierw otnie, wedle 
lingw istów : m ienie, dostatek. W idoczna w tern wskazówka, że w społeczeństw ach 
słow iańskich pierw szej doby historycznej bydło stanow iło głów ny albo jedyny 
m ają tek  w ielu jednostek , skoro pojęcie m ien ia , dobytku i w tedy jeszcze id e n 
tyfikow ano nieledw ie z nazw ą bydła (prawda, że m ogło się to stać g dzie
niegdzie  także w duchu  fo rm ułk i: „pars pro  to to “ 5). N ie b rak  bowiem  z drugiej 
s trony  dowodów, że wszędzie praw ie w świecie słow iańskim  w pierw szych 
czasach historycznych (z w yłączeniem  chyba okolic górzystych) było już gospo
darstw o ro lne  źródłem  u trzym an ia  i zarobku ludności słow iańskiej, zapew ne 
jeszcze n ie  rów nie szeroko rozpow szechnionem  i obfitem , ja k  chów bydła, 
ale w każdym  razie także jednem  z głów nych a z pew nością najw ięcej poszu- 
kiw anem  i na jsiln ie j się rozw ijającem . W alka i  p raca  o ziem ię — to  głów na 
treść  dziejów w ew nętrznych Słowiańszczyzny m iędzy VI. a  X. w iekiem  
(a i długo jeszcze później). Najżywszem  p ragn ien iem  każdej p raw ie zdrowej 
a  w olnej jednostk i w społeczeństw ach owej doby było — zdobyć n a  surow ej,

*) P o r .  u s t ę p y  o d p o w ie d n ie  w  w y d a w n ic tw ie  „ M o n u m e n ta  P o lo n ia e “ (t. I I ) ,  n a  s t r .  73., 99. i  124.
2) W e d le  r e l a c y i  A l-B e k r ie g o  (p o r .  w  d z ie le  B a c h m a n n a :  „ G e s c h ic h te  B ö h m e n s “ , I ,  u s t .  n a  

s t r .  212).
3) P o r .  w  k r o n ic e  G a l l a  u s t ę p  n a  s t r .  395 (M o n u m e n ta  P o lo n ia e ,  t .  I . ) .
4) S m o lk a :  M ie s z k o  S ta r y ,  s t r .  35—7. H ru s z e w s k i j  : I s t o r i j a  U k r a in y - R u s y ,  t .  I . ,  s t r .  150— 3.
5) K r e k : E i n le i tu n g ,  s t r .  188—95; B r i i c k n e r :  C y w il iz a c y a  i ję z y k ,  s t r .  25.
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dzikiej na tu rze  leśnej czy to  drogą karczunku, czy też w ypalenia, kaw ał 
upraw nej ziemi, albo nabyć jak iś g ru n t na  w łasność drogą kupna, albo 
wreszcie uzyskać w czasową przynajm niej dzierżawę. P anow ał wszędzie is tny  
g łód ziem i. Bydło m ogła  w ytępić choroba a  w rogow i n ie  trudno  było je  
uprow adzić; w ynik  łow iectw a czy naw et rybołów stw a w n a tu ra ln y ch  zbioro
w iskach wody m ocno zawisły był od pom yślnej lub  n iepom yślnej przygody; 
ziem ia zaś stanow iła  zawsze n a jtrw alszą  i najpew niejszą podstaw ę m ate ry a ln ą  
życia. K to m iał kaw ał ziem i, tem u  n a jła tw ie j było o stw orzenie ogniska 
dom ow ego; a  co w ięcej, zdobywał w ziem i najlepszy środek, otw ierający drogę 
do w szelkiej karyery  publicznej. W szędzie też w świecie słow iańskim  z końca  
pierw szego tysiąclecia  Chrystusow ego przejrzeć m ożna przez źródła lub  
wyczuć w n ich  p rzynajm niej tę tno  potężnych wysiłków w olbrzym iej, m asowej 
pracy  całych zastępów  ludzi około pozyskania ziemi. P ra c a  to  by ła  odw ieczna; 
ale w zm agała się i rosła  z w ieku n a  w iek m iędzy VI. a X. stu leciem  z n ie 
zw ykłą siłą  i doszła n a  przejściu  z pierw szego tysiąclecia  w drug ie  praw ie 
wszędzie w świecie słow iańskim  do tak iego  natężenia, jak iego  przed tem  bodaj 
n igdzie w tym  świecie n ie  posiadała.

O sposobach up raw ian ia  ziem i w czasach przed XI. w iekiem  m ilczą 
źródła. Skoro jed n ak  lingw istyka porów naw cza w skazuje, że n ie  tylko 
Słow ianom  pierw otnym , ale naw et P raary jczykom  były znane ta k  liczne 
rodzaje zbóż ja k  i roślin  w arzyw nych, skoro w źródłach XI. i X II. w ieku nie 
b rak  dowodów, że odróżniano n a  ziem iach słow iańskich pastw iska od ról 
ornych i ogrodów, służących do upraw y jarzyn, — więc trzeb a  przyjąć, że 
i w czasach przed X I. w iekiem  starano  się w gospodarstw ach o zachow anie 
pew nej części ziem i n a  pastw iska, resztę zaś zasiew ano albo zbożem, albo 
jarzynam i, albo jed n em  i d rugiem  zarów no; tak ie  tro jak ie  gospodarstw o m usiało 
być w daw niejszych czasach tern bardziej upow szechnione, im  rzadszem i były 
gospodarstw a w ogóle; bo każde z n ich  ta k  trzeba  było urządzać, ażeby zaspa
kajało  sam o w szystkie potrzeby w łaściciela i jego  rodziny, a w zględnie
i służby. U praw iano  n ad to  z pew nością pow szechnie len  i k o n o p ie ; bo p łó tno  
było także artyku łem  nieodzow nym  w każdym  dom u i w yrabiano je  zazwyczaj 
n a  m iejscu, po lepsze ty lko m aterye  udając  się do kupców. Główne narzędzia 
rolnicze były i nad a l te  same, co i w późniejszej dobie. Do orki służyły 
w różnych stronach  św iata słow iańskiego trzy  podobne do siebie, ale n ie  
jednakow e narzędzia, n iek tó re  w jednych  i tych  sam ych gospodarstw ach 
używ ane — zdaje się — rów norzędnie i współcześnie odpow iednio do rodzaju  
ziem i, k tó rą  należało  przygotow ać pod zasiew. N arzędziam i tem i były: radło , 
socha i p ług  4). N iem a dostatecznych powodów, aby p łu g  uw ażać za u lepszoną 
postać, a więc za ewolucyę pierw otnego rad ła ; poniew aż nad to  nazw a „ p łu g a “ 
je s t starodaw na i spotykam y ją  już w najdaw niejszych  źródłach z czasów 
historycznych obok nazw y „ ra d ła “, a z d rugiej s trony  wiemy, że pierw otne 
rad ło  m iało odm ienną form ę od średniow iecznego p łu g a  i w ogóle oba

*) K o r z y s ta m y  z  te j  t u  s p o s o b n o ś c i ,  a b y  z a z n a c z y ć  ( to ,  co  z a z n a c z y l iś m y  t a k ż e  i  w  s p is ie
o m y łe k ) ,  ż e  p o w y ż e j n a  s t r .  165 w s k u te k  „ l a p s u s  c a l a m i“  i n i e d o k ła d n e j  k o r e k ty  z a s z ł a  w a ż n a
o m y łk a  w  z d a n i u :  , ,a le  S ł o w i a n i e  ju ż  z n a l i  z p e w n o ś c ią  i  m ie l i  w  u ż y c iu  p r z y r z ą d y  r o ln ic z e
u le p s z o n e  i  p r a k t y c z n e ,  j a k  p ł u g  i g r z ę d z i e  1“ ; k o n ie c  t e g o  z d a n ia  p o w in ie n  b r z m ie ć :  , , ja k  p łu g
i r a d ł o “  ; g r z ę d z ie l  b o w ie m , j a k  w ia d o m o ,  j e s t  ty lk o  c z ę ś c ią  s k ła d o w ą  r a d ł a  i  p łu g a .  P o n iż e j  j e d n a k  
t r z e b a  z a t r z y m a ć  b e z  z m ia n y  z d a n i e : , ,iż  n a z w y  p łu g a  i g r z ę d z i e l i  w z ię l i  G e r m a n o w ie  o d  S ło w ia n “ .
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narzędzia  rolnicze były ta k  skonstruow ane, że jedno  m ogło służyć do innego  
celu, a  d rug ie  do innego, — przeto  wolno przypuszczać, że p rzynajm niej rad ła  
i p ług i is tn ia ły  i były używ ane w w ielu gospodarstw ach słow iańskich 
z pierw szych czasów historycznych  współcześnie. Co do sochy ty lko nasuw a 
się domysł, że ona w yprzedziła w pew nych stronach  św iata słow iańskiego pług, 
albo też, raz p rzy ję ta  i  w prow adzona w użycie, już się tak  siln ie i wyłącznie 
u trzym yw ała gdzieniegdzie, że do w spółrzędnego upow szechnienia p łu g a  obok 
siebie — że się ta k  w yrazim y — w cale n ie  dopuściła. Je s t bow iem  rzeczą 
znaną, że w  w ielu okolicach P o d lasia  i B iałej R usi socha dziś jeszcze bywa 
używ ana jako  jedyne narzędzie orne, zupełn ie  p ług  zastępując. Z asadnicza 
różnica w budow ie rad ła  i p ługa  po legała  n a  tern, że radło  rozcina tylko 
i jakby  p ru je  ziem ię w lin ii p rostej, rozrzucając skiby n a  dwie strony, a l e  
n i e  o d r z u c a  ich  wcale; podczas gdy p ług , ja k  w iadom o, o d w r a c a  s k i b ę  
i odkłada n a  jed en  bok odwróconą. T ę  sam ą, co pług, właściwość m a socha, 
k tó ra  się przeto  pod określonym  w łaśnie w zględem  zasadniczo różni od 
rad ła , a je s t bardziej podobna do pługa. Ł atw iej więc przypuścić, iż w daw nych 
gospodarstw ach  słow iańskich p ług  m ógł istn ieć obok rad ła , aniżeli żeby socha 
w jednych  i tych  sam ych stronach  by ła  gdziekolw iek używ ana obok pługa. 
R adło  nadaw ało  się — w edle udzielonego n am  w yjaśn ien ia  jednego  z fachow ych 
znawców przedm iotu  — szczególniej do o ran ia  g runtów  kam ienistych  i n iedo
statecznie w ykarczow anych; bo podcinając w ierzchnią w arstw ę roli, zarzuconą 
kam ien iam i lub zapełn ioną korzeniam i, ostrzem  lem iesza, m ogło ono często w prost 
wydobywać n a  w ierzch każdy sto jący n a  zawadzie p rzedm iot bez zatrzym yw ania  
ro ln ik a  i sprzężaju; podczas gdy p ług  był narzędziem  odpow iedniej szem do 
upraw y ro li lepiej oczyszczonej i w ogóle m iększej i  rów niejszej. Jeżeli więc 
jed en  i  te n  sam  w łaściciel irpał parę  kaw ałków  ziemi, w różnych stronach  
danego  obszaru  leżących, jednych  zdaw na upraw nych, d rug ich  świeżo n a  lesie 
zdobytych, to  m ógł używać do o rk i n a  pierw szych — pługa, do orki na  
d rug ich  — rad ła , jako  lepiej nadającego  się do upraw y n a  now iźnie 1) .

Z kw estyą rozw oju ro ln ictw a i rodzaju  narzędzi, używ anych w gospo
darstw ie rolnem , w iąże się także py tan ie , czy i ja k  m ierzyli S łow ianie ziem ię 
w czasach p rzed  X. w iekiem . N a podstaw ie danych  z czasów lepiej znanych; 
t. j. w zm ianek źródłowych, pochodzących z XI. do X III. w ieku, m ożna drogą 
m etody  odw rotnej wnioskować, że ta k  w czasach przedhistorycznych ja k  
i p ierw szych historycznych jeśli n ie  wszędzie, to  we większej części św iata  słow iań
skiego (zwłaszcza n a  zachodzie, północy, a może i n a  wschodzie) by ła  w użyciu 
pew na m ia ra  ziem i o ściśle oznaczonym  obszarze : m iara , k tó ra  w ytw orzyła 
się dopiero w owej dobie, kiedy ziem ia up raw na  już częściej byw ała p rz e d 
m iotem  rozdaw nictw a, darowizn, w ydzierżaw iania lub sprzedaży; bo przy teg o  
rodzaju  czynnościach wyzbywania się lub nabyw ania  ziem i po trzeba

i) S t a r a n n ie  w y p r a c o w a n ą  h i s to r y ę  r a d t a  i p łu g a  s ło w ia ń s k ie g o  d a ł  J .  P e i s k e r  w  s t u d y u m  
p .  t .  „ Z u r  S o c ia lg e s c h ic h te  B o h m e n s “  ( Z e i t s o h r i f t  i t t r  S o c ia l-  u n d  W i r th s c h a f t s g e s c h i o h te  t. V ., c z ę ś ć  1.» 
s t r .  16— 92). P e i s k e r  w y w o d z i  p łu g  o d  r a d ł a ;  u w a ż a  w ię c  r a d ł o  z a  n a r z ę d z ie  s ta r s z e .  I n t e r e s u j ą c e  d a n e  
o  r a d i e  i  s o s z e  z a w i e r a j ą  t a k ż e  d w a  a r t y k u ły  T y m o te u s z a  ł j u n ie w s k ie g o ,  u m ie s z c z o n e  w ^ E n c y k lo p e d y 1 
s t a r o p o l s k i e j  G lo g e r a  ( t .  IV . ,  s t r .  136—7 i  258—62). O i l e  p o g lą d y ,  w y r a ż o n e  w  te k ś c ie ,  r ó ż n i ą  s ię  o d  
z a p a t r y w a ń  w y m ie n io n y c h  w ła ś n ie  a u t o r ó w ,  z a w d z ię c z a m y  j e  g łó w n ie  w y ja ś n ie n io m  d r a  F r a n c i s z k a  
B u ja k a ,  a u t o r a  d r u k u ją c e j  s ię  o b e c n ie  p r a c y  p . t . : „ S tu d y a  n a d  o s a d n ic tw e m  M a ło p o l s k i“ , k tó r e j  n ie  
m o g l i ś m y  p o z n a ć ,  j a k o  je s z c z e  n ie  w y d a n e j  w  c h w il i ,  k ie d y  c z ę ś ć  o s t a t n i ą  r ę k o p i s u  te g o  I . to m u  
„ H i s t o r y i “  o d d a w a l i ś m y  d o  d r u k u .
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m ierzen ia  g ru n tu  narzucić  się m usiała  sam a przez się. Są ślady przy
n a jm n ie j n a  ziem iach polskich, że tam  jeszcze w X II. w ieku rozróżniano 
dw a w ym iary ról, z k tó rych  to  w ym iarów  jeden  był o połowę m niejszy 
o d  drugiego i nazyw ał się : „m ałą ro lą “ albo „rad łem “ ; ów zaś drugi,
d w a  razy większy od rad ła , a  więc rów nający  się obszarowi dwóch rad e ł — 
„w iększą ro lą “ czyli „p ług iem “. W edle tw ierdzen ia  jednego  z najlepszych 
u  nas znawców polskich u rządzeń  średniow iecznych m iara  „ rad ła“ odpow iadała 
obszarow i 15 m orgów , a zatem  m iara  „p łu g a“ — obszarow i 30 morgów. 
M ożna też przyjąć z w ielkiem  praw dopodobieństw em , że zarówno obszar ziem i 
o pow ierzchni jednego  rad ła , ja k  i obszar ziem i o pow ierzchni jednego  p ługa  
nazyw ano w p ierw otnej Polsce — łanem , m niejszym  w zględnie większym, 
odpow iednio do tego, czy m ow a była o łan ie  rozm iarów  rad ła , czy o łan ie  
rozm iarów  pługa. Je s t rzeczą bardzo m ożliwą, choć bynajm nie j n ie  pew ną, że 
tak ie  sam e w ym iary m iały  łan y  p ierw otne u  innych  Słow ian; ale zarazem  
trzeb a  w iedzieć o tern, że m ia ra  m niejszego łan u  (o obszarze 15 morgów) nie 
u trzy m ała  się długo naw et w Polsce, bo n ie  o w iele przeżyła X II. wiek. 
W  X III. bow iem  w ieku ta k  w Polsce ja k  i u  S łow ian zachodnich były już 
w  pow szechnem  użyciu m iary  łanów , przyniesione z N iem iec, z k tó rych  jed n a  
t. j. ła n  m ały  flam andzki, zw any także chełm ińskim  lub średzkim , odpow ia
da ła  obszarowi t. zw. p łu g a  słow iańskiego, t. j. obejm ow ała 30 m orgów ; ale 
d ruga, to je s t t. zw. łan  w ielki frankońsk i czyli n iem iecki, liczyła m orgów  
polsk ich  43Y21).

P oza  chow em  bydła  i ro ln ictw em  wszędzie w świecie słow iańskim  
z poprzed XI. w ieku m usiało być upraw niane  n a  w ielką skalę b a rtn ic tw o ; 
bo nigdzie w owych czasach n ie brakło  ogrom nych lasów, a w lasach  
n a jła tw ie j było chować, żywić i eksploatow ać pszczoły. Zajęcie to m ogło nęcić 
w ielu n ie  tylko d la  w arunków , szczególnie sprzy jających  rozwojowi gospo
d a rs tw a  pszczelnego, ale także dlatego, że należało  do w cale in tra tn y ch  
w dobie, kiedy wosku poszukiw ano wszędzie jako  m aterya łu  do w yrab ian ia  
św iec, — najlepszego wówczas środka św ietlnego. Zapotrzebow anie wosku w zra
sta ło  szczególnie tam , gdzie przedostało  się chrześcijaństw o i  pow staw ały 
kościoły i k lasztory ; a że proces krzew ienia się chrześcijaństw a był jeszcze 
w  pełnym  toku  n a  przejściu  z pierw szego tysiąclecia  w drugie, więc i ta  
zw iązana z rozw ojem  chrześcijaństw a gałąź gospodarstw a leśnego m ia ła  pow o
dzen ie  zapew nione n a  d ługie lata. Podobnie  m iała  się rzecz i z rybołów stw em . 
R y b a  była zawsze u lubionem  pożyw ieniem  Słow ian; chrześcijaństw o zaś, 
n a rzu ca jąc  obowiązek p rzestrzegan ia  postów, czyniło te n  arty k u ł żywności dla 
ochrzczonych nieodzownym . N ajw ięcej też z pew nością do rozw inięcia gospo
d a rs tw a  rybnego n a  ziem iach słow iańskich przyczyniły się klasztory. Łow iectw u 
na to m iast oddaw ali się ze szczególnem  upodobaniem  książęta  panu jący  i m ożni 
panow ie, lecz n ie oni w yłącznie. K rainy  słow iańskie były bow iem  w owych 
•czasach tak  gęstą  ożywione fauną, że tęp ien ie  dzikich zw ierząt należało  do 
konieczności, stanow iło nieodzow ny w arunek  spokoju i bezpieczeństw a każdej 
osadjc M ięsem dzikich zw ierząt żywili się więc naw et ubożsi; a skóry i fu tra

*) P o r .  w  s tu d y u m  F r .  P ie k o s iń s k ie g o  o „ L u d n o ś c i  w ie ś n ia c z e j  w  P o ls c e  w  d o b ie  P ia s to w s k ie j “ 
• (K ra k ó w , 1897), u s tę p  n a  s t r .  100—5, a  n a d t o  a r t y k u ł  o  ,,ł a n i e “  w  „ E n c y k lo p e d y i  s t a r o p o l s k i e j “  
•G lo g e ra .
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tychże zw ierząt dostarczały  nad to  całym  zastępom  ludzi źródeł s ta łego  
dochodu *).

Coraz bardziej ożywiony ru ch  n a  w ym ienionych polach gospodarstw a 
m usiał popierać i pobudzać ruch  n a  polu  przem ysłu. U praw iali z pew nością 
Słow ianie już w czasach przed VI. w iekiem  pew ne rzem iosła, jako to : g a rn - 
carnstw o, tkactw o, ciesielstw o, stolarstw o i kożusznictw o; a w toku  czterech 
dalszych wieków każde z tych  rzem iosł m usiało się rozw ijać i podnosić, skoro- 
w arunki d la  rozw oju każdego z n ich  wszędzie były coraz pom yślniejsze. 
N adm ieniliśm y już powyżej, że w Czechach n. p. w drugiej połow ie X. w ieku 
(wedle relacyi Ib rah im a  ib n -Ja k u b a , przekazanej nam  przez A l-Bekriego) 
w ykonyw ano pew ne tk an in y  nie d la  pokrycia zapotrzebow ania ludności pod 
w zględem  odzieży, lecz w tym  celu, aby się posługiw ać n iem i jako  su rogatem  
pieniądza; a m usiano wykonywać tych tk an in  (płatów lekkiego płótna) niemało,, 
skoro Ib rah im  ibn-Jakub  zapew nia, że zapełniano n iem i całe skrzynie. W edle 
tegoż podróżnika handlow ano w P radze  około 965 roku  głów nie skórkam i 
bobrow em i i innem i fu tram i, k tó re  zwożone były  „ze wszystkich k ra jó w “,, 
a m iędzy innem i i od K rakow a do tego w łaśnie m iasta, poniew aż był to 
„najw iększy rynek  handlow y na  ziem i słow iańsk ie j“ ; a więc n ie  brakło- 
z pew nością w k ra jach  słow iańskich X. w ieku kożuszników, którzy fu tra  
zw ierzęce przygotow yw ali do w ym iany handlow ej. O nieprzerw anej m iejscowej 
produkcyi garncarnsk ie j świadczy i  d la  czasów dalszych, m iędzy VI. a X. wiekiem , 
jak  św iadczyła d la  czasów wcześniejszych, ogrom na ilość wyrobów cera
m icznych, zachow anych n a  ziem iach słow iańskich, a należących do typu  cera
m iki grodziskow ej, k tó ra  się różn iła  pew nem i właściwem i je j ty lko cecham i 
od ceram iki ludów  postronnych  współczesnej doby. A le począwszy od 
V III. w ieku przybyw a w skazówek źródłowych, k tó re  upow ażniają do tw ier
dzenia, że w tym  w ieku p rzynajm niej n a  zachodzie, a w najbliższych dalszych 
czasach i w w ielu innych  stronach  (na wschodzie i n a  południu) trudniono* 
się n a  ziem iach słow iańskich także piw ow arstw em  i m iodow arstw em . Już 
w V III. w ieku składali S łow ianie zachodni panom  niem ieckim  dan iny  w piw ie -T 
w najw cześniejszych źródłach polskich (w G allu) je s t m ow a o piw ie, jako 
o napoju , w arzonym  naw et w dom u roln ika. Zresztą lingw iści próbow ali 
dowodzić, że Słow ianie poznali się z zastosow aniem  chm ielu  przed G erm anam i,, 
bo roślina ta  m ia ła  się przedostać n a  zachód od w schodu przez pośrednictw o 
Finnów , więc by ła  Słow ianom  znaną wcześniej, zanim  doszła z kolei do ziem  
g e rm ań sk ich 2). N adto  już źródła z V. w ieku w iedzą o napoju , zwanym  
„ m i o d e m “ (ó ¡réSov), jako  używ anym  przez ludność n addunajską ; o rozpo
w szechnieniu tego nap o ju  n a  R usi w pierw szych w iekach historycznych wspo
m ina  p a rę  razy t. zw. N estor w swoim latopiścu. Do gałęzi przem ysłu, upraw ianych  
niew ątpliw ie w ciągu  całego pierw szego tysiąclecia  Chrystusow ego, a w drugiej 
połowie tego  tysiąclecia  w w ielu stronach  n a  w iększą skalę, należało  n a d to  
niezaw odnie górnictw o i zwłaszcza solew arstw o. W yraźne dowody istn ien ia  
salin  n a  ziem iach zachodnio - słow iańskich znajdujem y w praw dzie dopiero

J) O g o s p o d a r s tw ie  p ie r w o t n e m  n a  z i e m ia c h  s ło w ia ń s k ic h  p o r .  u s t .  w  t .  I I .  d z i e ła  W i lh e lm a  
B o g u s ła w s k ie g o :  „ D z ie je  S ło w ia ń s z c z y z n y  z a c h o d n ie j “  n a  s t r .  527—48; n a d t o  w  d z ie le  p r o f .  S m o lk i  
o  „ M ie s z k u  S ta r y m “  n a  s t r .  34—40 i  w r e s z c ie  w  t .  I .  „ I s t o r i j i  U k ra in y *  R u s y “  H r u s z e w s k ie g o  n a  
s t r .  144—54.

2) A . B r ü c k n e r :  C y w il iz a c y a  i ję z y k ,  s t r .  23.
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■w źródłach z pierw szej połow y X. w ieku; n ie m ożna jed n ak  w ątpić, iż na  
nieodzow ną tę  przypraw ę pożyw ienia na tra fiono  już w starodaw nych, p rzed
historycznych  czasach, zwłaszcza n a  obszarach, od wieków ta k  obfitu jących 
w  sól, jak  całe północne P odkarpacie . W reszcie p rzynajm niej co do Czech 
m am y dokładną w iadom ość w przytaczanej już w ielokrotnie relacyi Ib rah im a 
ibn -Jakuba, że w k ra ju  tym  w yrabiano w trzeciej ćw ierci X. w ieku „siodła 
uzdy i ta rcze“. Jeżeli więc n iem a zresztą żadnej innej pew nej wskazówki 
źródłow ej, k tó raby  upow ażniała do tw ierdzenia, że n a  ziem iach słow iańskich 
up raw iano  gdziekolw iek sztukę p rzerab ian ia  m etali, to  w przytoczonej wyżej 
relacyi je s t p rzynajm niej św iadectwo, że początki tak iego  przem ysłu  w Czechach 
X . w ieku is tn ia ły  (uzdy i pew ne części tarczy  m usiały  być w ykonyw ane 
z m e ta lu 1). Poniew aż osta tecznie  wszędzie n a  ziem iach  słow iańskich po 
w iek X. przem ysł był słabo rozw inięty, a  p raca  ludności ku  tem u  się głów nie 
w ytężała, aby pom nożyć produkcyę sam ych płodów  surowych, a nad to  wejść 
w  posiadanie  jak  najw iększych zapasów  wosku, m iodu i skór zw ierzęcych — 
przeto  tylko te p roduk ty  i artyku ły  m ogły stanow ić p rzedm iot han d lu  wywo
zowego. H andel zam ienny z ludam i postronnym i upraw iali S łow ianie oddaw na, 
bo początki onego sięgają  wieków przedchrześcijańskich; wówczas i  później, 
n aw e t jeszcze w XI. w ieku, był to  raczej h an d e l n a  eksport, aniżeli wywozowy 
w tak iem  znaczeniu, iżby p roducenci sam i wywozili tow ar swój za gran ice 
siedzib  własnych. W ybitne ślady h an d lu  wywozowego w tern osta tnem  pojęciu 
w  czasach przed w iekiem  XI. znajdujem y w łaściw ie tylko n a  R usi; bo 
stam tąd  roznosili rzeczywiście już od VIH. w ieku co najpóźniej sam i Słowianie 
ruscy  p roduk ty  w łasnego gospodarstw a czy też łow iectw a n a  lekkich  łódkach 
{czajkach) po C zarnem  m orzu, docierając  przynajm nie j do K onstantynopola. 
Z resz tą  zaś z regu ły  zgłaszali się kupcy obcy po tow ar słowiański n a  ta rg i 
i  rynki, znajdujące się n a  sam ych ziem iach słow iańskich. W edle relacyj 
a rab sk ich  z X. i XI. w ieku, jakoteż najw cześniejszych k ron ik  b izantyńskich, 
germ ańsk ich  i wreszcie słow iańskich, głów nym i p rzedm iotam i h an d lu  wywo
zowego m usiały  być w tych  czasach następu jące  artyku ły : 1. skóry i fu tra  
izwierzęce (przedew szystkiem  bobrow e i lisie), 2. sól, a dopiero w dalszym  
rzędzie 3. zboże i 4. b y d ło 2). S łow ianie nadm orscy m ieli n ad to  do zbycia 
je d e n  artyku ł handlow y, k tóry  w  późniejszych czasach, w skutek  zm iennych 
w arunków  n atu ra lnych , w ysunął się z ich  rąk  zupełn ie , t. j . :  śledzie. Zwrócono 
n a  to  niedaw no uw agę, że w czasach przed  w iekiem  X. i jeszcze w XI. i  X H . 
w ieku, w edle tradycy i kron ikarza  H elm olda były pobrzeża bałtyckie  naw ie
dzane corocznie w porze w iosennej wielki em i ław icam i śledzi, bez porów nan ia  
•obfitszemi, an iżeli dzisiejsze (jest rzeczą w iadom ą, że obecnie najbogatszy  
re jon  śledzionośny znajdu je  się wzdłuż pobrzeży N orw egii i obejm uje także

D o  d z ie jó w  r z e m io s ł  i p r z e m y s łu  n a  z i e m ia c h  s ło w ia ń s k ic h  z  p o p r z e d  w ie k u  X . b a r d z o  m a ło  
j e s t  w o g ó le  w  ź r ó d ła c h  m a t e r y a ł u ; b r a k  te ż  o p r a c o w a ń ,  k tó r e b y  w  s p o s ó b  s y s t e m a ty c z n y  i p r a w d z iw ie  
n a u k o w y  s p o ż y tk o w a ły  d a n y  m a te r y a ł .  W . B o g u s ła w s k i  z e s t a w i ł  w  t .  I I .  s w o je j „ H i s t o r y i  z a c h o d n ie j  
S ło w ia ń s z c z y z n y “ , n ie c o  in t e r e s u j ą c y c h  s z c z e g ó łó w  ź r ó d ł o w y c h ;  p o m ie s z a ł  j e  j e d n a k  z e  s o b ą  n i e s y s t e 
m a ty c z n ie ,  b o  u ż y ł  d o  u z a s a d n i e n i a  s w e g o  o b r a z u  s to s u n k ó w  p o d  o m a w ia n y m  w ła ś n ie  w z g lę d e m  
r ó w n o r z ę d n ie  ź r ó d e ł  z V I I I . ,  X IV . i X V . w . ! W z m ia n k i  ź ró d ło w e , p o d a n e  w  je g o  k s ią ż c e  ( t. I I .  s t r .  
554—79) s ą  w  k a ż d y m  r a z i e  p o u c z a ją c e .  Z w ra c a m y  n a d t o  u w a g ę  n a  u s t ę p ,  p o ś w ię c o n y  o m a w ia n e m u  
w ła ś n ie  p r z e d m io to w i  w  „ I s t o r i j i  U k r a in y - R u s y “  H r u s z e w s k ie g o ,  (t. I . ,  s t r .  155—60).

2) P o r .  w  d z ie le  W . B o g u s ła w s k ie g o  „ D z ie je  S ło w ia ń s z c z y z n y  z a c h o d n ie j“  t. I I .  d a n e ,  z e s t a 
w io n e  n a  s t r .  508—614 ; a  n a d t o  w  t .  I .  „ I s t o r i j i  U k r a in y - R u s y “  H r u s z e w s k ie g o ,  u s t .  n a  s tr .  167—88.
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w ielką ław icę piaskow ą m iędzy A nglią  a Skandynaw ią, a do B ałtyku do c ie ra ją  
tylko rzadkie i szczupłe ławice). H andel śledziam i, k tórych połowem przed 
podbojem  niem ieckim  m usieli się oczywiście tru d n ić  Słow ianie, skupiał się 
dokoła Iłu  g i l ; u brzegów  tej wyspy m iało się znajdow ać głów ne targow isko 
owego poszukiw anego z pew nością przez wszystkie ludy północne a rty k u łu  
żywności, zanim  w ro lę R u g ii pod ty m  w zględem  n ie  w eszła n iem iecka L u b e k a 1). 
P rzedm io tem  h an d lu  ze S łow ianam i, bardzo poszukiw anym  przez obcych 
kupców, by li wreszcie także niew olnicy, oczywiście głów nie jeńcy  w o jen n i; bo m am y 
wiadom ości z pierw szych czasów historycznych, że kupczono n im i w sposóh 
masowy, ta k  n a  zachodzie i północy, ja k  i n a  południow ym  wschodzie.

Jako  kupcy w ystępow ali n a  zachodzie i północy najw cześniej Żydzi i 
A rabow ie a w X. w ieku i W ęgrzy (wedle Ib ra h im a  ibn -Jakuba kupców  tych 
trzech  narodow ości najw ięcej byw ało w P rad ze  w drugiej połowie X. w ieku) -r 
n a  południow ym -w schodzie obok Żydów także B izantyńcy. S łow ianie zachodni 
u trzym yw ali n ad to  bezpośrednie stosunki handlow e z G erm anam i; S łow ianie 
wschodni z C hazaram i, B ułgaram i kaukazkim i i naw et z Syryjczykam i. S tąd  
też  i w ielka ilość znalezisk skarbów, złożonych głów nie z pieniędzy obcych n a  
w szystkich ziem iach słow iańskich, a  pochodzących w łaśnie z czasu od IX . do XI. 
w ieku. N a ziem iach zachodnio-słow iańskich najw ięcej w ykrytych skarbów  
p ieniężnych odnosi się do XI. dopiero w iek u ; n a  ziem iach w schodnio-słow iańskich 
do pierw szej połow y X. w ie k u 2). Skarby z owych czasów, wydobyte n a  
jaw  n a  obszarze Polski, sk ładają  się głów nie z m onet sreb rnych : czeskich, 
n iem ieckich, skandynaw skich i t. zw. kufick ich  (arabskich); w brew  tradycy i 
Ib rah im a  ibn-Jakuba, k tóry  podaw ał, że Mieszko I. i Bolesław  C hrobry opła
cali żołnierzy w swoich drużynach „bizantyńskim i m itk a lam i“, znaleziono w śród 
owych w ykopalisk p ien iężnych  — bardzo tylko stosunkow o niew iele m onet 
b izan ty ń sk ich 3). Było ich  n a to m iast n ierów nie w ięcej w w ykopaliskach 
skarbów , w ykrytych n a  ziem iach ruskich . D rogi handlow e ciągnęły  się, jak  
daw niej, wzdłuż głów nych artery j rzecznych: Łaby, Odry i W isły n a  zachodzie, 
D n iestru  i Dźwiny n a  wschodzie. Sądząc z wszelkiego rodzaju  danych, ta k  
kronikarsk ich , ja k  archeologicznych, m ożna stw ierdzić, że w osta tn ich  w iekach 
pierw szego tysiąc lec ia  C hrystusow ego były głów nem i ogniskam i ru ch u  h an d lo 
w ego: n a  ziem iach zachodnio- i środkow o-słow iańskich obok już w ym ienionej 
wyspy R ugii, grody: Ju lin  (późniejszy W olin) n a  Pom orzu  u u jśc ia  O d ry 4) ; 
później W rocław  n a  Ś ląsku i P ra g a  w C zech ach 5) ; n a  ziem iach w schodnio- 
słow iańskich N ow ogród i K ijó w 6). O P radze  opow iadał Ib rah im  ibn -Jak u b  
około 965 r., że je s t „zbudow ana z kam ien ia  i w apna i stanow i najw iększy 
rynek  targow y w k ra jach  słow iańskich. R usin i i S łow ianie przybyw ają tu  od 
m iasta  K rakow a ze swymi tow aram i. “ „Nigdzie n ie  wzbogacisz się prędzej i n ie

*) F o r .  b a r d z o  in t e r e s u j ą c e  d a n e  o ty m  h a n d l u  ś le d z io w y m  w  w y k ła d z ie  p r o f .  V ir c h o w a , .  
w y g ło s z o n y m  n a  z e b r a n iu  T o w a r z y s tw a  a n t r o p o lo g ic z n e g o  w  L u b e c e  z  1897 r .  ( p r z e k ła d  w  w a rs z a w s k im . 
,Ś w ia to w ic ie “ , t .  I I . ,  s t r .  152—54.)

2) P o r .  w  p r z y to c z o n y m  p o w y ż e j  a r t y k u le  V i r c h o w a  u s t .  z e  s t r .  151—2 ; w  t .  I .  „ I s t o r i j i  U k a in y -  
R u s y “  H r u s z e w s k ie g o ,  s t r .  181—6.

3) F r .  P i e k o s iń s k i :  A l-B e k r i  o  P o la k a c h  (K ra k ó w , 1900), s t r .  3—8.
*) V irc h o w , 1. s . c i t .  ( s t r .  151).
5) B a c h m a n n :  G e s c h ic h t e  B ó h m e n s ,  t .  I . ,  s t r .  211—2.
6) H r u s z e w s k i j  : „ I s t o r i j a  U k r a in y - R u s y “ , t .  I . ,  s t r .  186—8.
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dojdziesz do po tęg i i znaczenia, ja k  w grodzie p rask im  i we wsi pod W ysze- 
h radem ; bo tam  są Żydzi, wszyscy m ający  kieszenie pełne sreb ra  i z ło ta ; 
tam  schodzą się ze w szystkich krajów  n a jbogatsi kupcy i tam  znajdziesz 
najzam ożniejszych w ekslarzy i targow iska, w k tórych czeka łupów  podostatk iem  
tw oich wojow ników .“ Stw ierdziliśm y już powyżej, że w osta tn ich  w iekach 
pierw szego tysiąclecia C hrystusow ego były rynk i i ta rg i handlow e słow iańskie 
zasypane p ien iądzem  obcym ; jeszcze w początkach XI. w ieku zagran iczne 
p ieniądze są wszędzie górą n a  ziem iach, zasiedlonych przez Słow ian; a do 
połowy X. w ieku stanow iły  one jed y n ą  m onetę obiegową. D opiero bow iem  
w drugiej połowie X. w ieku zaczęto zakładać m ennice i bić p ien iądze krajow e 
w n iektórych państw ach  słow iańskich; najw cześniej, bo od sam ej połowy tego 
wieku, w Czechach i następ n ie  — począwszy od 970 r. — w Polsce (najdaw niejsze 
m onety  bito w srebrze, są to ta k  zw ane denary  krzyżowe czyli krzyżówki, 
nazyw ane daw niej niew łaściw ie „w endyjskiem i“); a za W łodzim ierza W. 
(980—1015) także i n a  R usi (tu odrazu bito n ie tylko m onety  srebrne, ale 
i złote 1). P ien iądz obcy napływ ał do krajów  słow iańskich głów nie w drodze 
han d lu  zam iennego i był też po najw iększej części w obiegu ty lko n a  
w iększych targow iskach  handlow ych. W  hand lu  zaś w ew nętrznym  posługiw ano 
się do czasu praw ie wyłącznie, później zaś i to  długo jeszcze w czasach h is to 
rycznych, po w iek X II. i X III. n a  wszystkich ziem iach słow iańskich przy
najm niej przew ażnie su rogatam i p ieniądza, k tó re  m iały zresztą zastosow anie 
także w han d lu  z kupcam i zagranicznym i obok pieniędzy. Jak o  su ro g a t 
p ien iądza służyło przedew szystkiem  i najpow szechniej bydło; sz tuka wołu 
czyli skotu rep rezen tow ała  n a tu ra ln ie  w rozm aitych czasach różną w artość ; 
n. p. w Polsce w X. i X I. w ieku n ie  szła praw dopodobnie wyżej, niż za dw a 
ta k  zwane denary . Używ ano tego artyku łu  jako  su rogatu  ta k  często, iż 
w późniejszych czasach średniow iecznych nazw ę skotu przeniesiono n a  m onetę 
rachunkow ą, p rzedstaw iającą  w łaśnie w artość dwóch groszy (nazyw ała się więc 
ta  m oneta  skotem , szkotem  albo szkojcem). D rugi, rów nie rozpow szechniony 
su ro g a t p ien iądza stanow iły  łupieże zwierzęce, przedew szystkiem  skórki kunie , 
trzec i — kruszyny soli, czw arty — w spom inane już wyżej p ła ty  cienkiego 
płótna, k tóre  zwróciły n a  siebie szczególną uw agę Ib rah im a ibn -Jakuba  za 
jego  pobytu w P radze  około 965 r . ; a  w reszcie kaw ałki sreb ra  lanego, jako  też 
ozdoby, w ykonane z droższych k ruszców 2). Je s t przy tem  uzasadnione p rzy 

*) C o  d o  p o c z ą tk ó w  m o n e ty  c z e s k ie j  p o r .  w  d z ie le  B a c h m a n n a : „ G e s o h ic h t e  B ó h m e n s “  t .  I . 
u s t .  n a  s t r .  212. C o  d o  p o c z ą tk ó w  m o n e ty  p o ls k ie j ,  t .  j .  h i s t o r y i  d e n a ró w ,  z w a n y c h  d a w n ie j  w e n d y j-  
s k im i ,  a  o b e c n ie  p o d a w a n y c h  z a  w y łą c z n ie  p o l s k ie ,  p o le g a m y  g łó w n ie  n a  w y b o r n e m  s tu d y u m  
M . G u m o w s k ie g o , p . t . : „ D e n a r y  p ie r w s z e j  d o b y  P ia s to w s k ie j “  (K r a k ó w , 1904), w  k tó r e m  a u t o r  s p r o 
s to w a ł  w ie le  m y ln y c h  p o g lą d ó w  u c z o n y c h  n ie m ie c k ic h  w  o d n ie s i e n iu  d o  k w e s ty i  t .  zw . „ d e n a r ó w  
w e n d y js k ic h “ , u z u p e łn i a j ą c  i  p o p r a w ia j ą c  t a k ż e  r e z u l t a t y  b a d a ń  in n e g o  g r u n to w n e g o ,  r ó w n ie ż  
p o ls k ie g o  r z e c z o z n a w c y , W a le r e g o  K o s t r z ę b s k ie g o ,  k tó r e m u  ś m ie r ć  n i e  p o z w o l i ł a  d o k o ń c z y ć  r o z p o 
c z ę te j  i  w y d r u k o w a n e j  w  c z ę ś c i  c e n n e j  p r a c y :  „ O  d e n a r a c h  S ło w ia n , z w a n y c h  w e n d y js k ie m i“ . ( W ia d o 
m o ś c i  n u m iz m a ty c z n o - a r c h e o lo g ic z n e  z r . 1900 i  1901, n u m e r y  o g ó ln e  45—7). W r e s z c ie  co  d o  p o c z ą tk ó w  
m o n e ty  r u s k ie j  p o r .  w  t .  I .  d z i e ła  H r u s z e w s k i e g o : „ I s t o r i j a  U k r a in y - R u s y “ , u s t .  n a  s t r .  333—4. 
U m ie s z c z o n e  n a  s t r .  118, fig. 41 i  n a  o b o k  z a łą c z o n e j  t a b l i c y  r y s u n k i  m o n e t  w e n d y js k ic h  z p ie rw s z e j  
d o b y  P ia s to w s k ie j  s ą  r e p r o d u k c y ą  ta b l i c ,  z a łą c z o n y c h  d o  s tu d y ó w  K o s t r z ę b s k ie g o  i G u m o w sk ie g o *  
T a b l ic y ,  w y r y s o w a n e j  p r z e z  K o s t r z ę b s k ie g o  (fig . 41), p o z o s ta w i l i ś m y  n a p i s ,  p o d a n y  p r z e z  tw ó r c ę ,  
t .  j .  : „ M o n e ty  S ło w ia n  z w a n e  w e n d y js k ie m i“ , z w ła s z c z a ,  ż e  p o d  t ą  n a z w ą  d z i s ia j  j e s z c z e  r o z p r a w ia  
o  n ic h  c z ę ś ć  n u m iz m a ty k ó w  n ie m ie c k ic h .  O m o n e ta c h  ty c h  b ę d z ie  m o w a  je s z c z e  p ó ź n ie j  w  t. I I .  
n a s z e g o  d z ie ła ,  w  h i s to r y i  P o ls k i  z d o b y  P ia s to w s k ie j .

2) O  s u r o g a t a c h  p i e n i ą d z a  p o r .  in t e r e s u j ą c y  w y w ó d  w  s tu d y u m  F r .  P ie k o s iń s k ie g o  : „ W  s p r a w i e
W. Czerniak. D zieje P olsk i. T . 1. 42
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puszczenie, że liczono tu  i owdzie (zwłaszcza w Polsce) surogaty  pieniężne n ie 
ty lko n a  sztuki, ale że próbow ano stw arzać z n ieb  jak ieś wyższe jednostk i 
rachunkow e, a m ianow icie, że była w użyciu przed grzyw ną p ien iężną jakaś 
grzyw na surogatow a, złożona n. p. z pew nej ilości skórek kun ich ; w artością 
tak iej grzyw ny kuniej tłóm aczy naw et jeden  z badaczy polskich w artość 
p ierw otnej m ałej grzyw ny polskiej, n iezw ykle n izką w porów naniu  z w artością 
późniejszej grzyw ny polskiej z X III. i XIV. w ieku 4).

N ie o w iele więcej, niż o ku ltu rze  m ateryalnej Słow ian z czasów od 
VI. do X. w ieku, dow iadujem y się o ku ltu rze  ich  duchow ej z tego okresu 
czasu ze sam ych źródeł w spółczesnych. Ż aden z ludów  słow iańskich n ie 
stworzył przed XI. w iekiem  lite ra tu ry ; bardzo też n iew iele pozostało świadectw  
Słow ian o sobie sam ych z poprzed XI. wieku. W szystko, co nam  oni o sobie 
przekazali z określonej w łaśnie doby czasu — to przekłady części p ism a św. 
( dzieło Cyryla i M etodego) i parę  żywotów świętych. W  obcych źródłach z owej 
doby w zm ianki o ku ltu rze  duchow ej Słow ian są także — ja k  pow tarzam y — 
bardzo nieliczne. Po relacyach  P rokop iosa  i M aurikiosa z VI. i VII. w ieku, 
którzy  podają  nieco szczegółów o obyczajach i w ierzeniach Słowian, zachodzi 
w dalszej tradycyi współczesnej w ielka luka, aż po w iek X., w którym  pisali 
nieco o stosunkach  k u ltu ra lnych  słow iańskich K onstan ty  P o rfiro g en e ta  i k ilku 
podróżników  arabskich. Obfitszy zasób w iadom ości z tego zakresu przynoszą 
jed n ak  dopiero źródła n iem ieckie z XI. i X II. w ieku (przedew szystkiem  H elm old  
w swojej kronice), a od X II. w ieku począwszy, także i kroniki, n ap isane  przez 
Słow ian lub cudzoziem ców na  ziem iach słow iańskich. W szystkie te  źródła 
najw ięcej przekazały  n am  danych  o w ierzeniach Słow ian pogańskich ; tak  że 
dopiero dzięki relacyom  z czasów, k iedy  już część św iata  słow iańskiego była 
pozyskana d la  chrześcijaństw a, m ożem y sobie w yrobić n ie jak ie  w yobrażenie
0 tem , jak a  była is to ta  i treść  pogaństw a słow iańskiego, jak i k u lt i  jak ie  
pojęcia  o życiu zagrobow em . Gdzie źródła n ie  dopisują, przychodzi w pom oc 
lingw istyka porów naw cza, a przedew szystkiem  fo lk lo r: nauka, k tó ra  śledząc
1 rozpoznając obyczaje i w ierzenia ludów  z czasów historycznych i dzisiejszych, 
s ta ra ła  się i usiłu je  jeszcze dotychczas wyróżnić w n ich  i w yświetlić należycie 
przeżytki z czasów przedchrześcijańskich . P ostępy  ściślejszej krytyki, dośw iad
czenia, naby te  w ciągu  badań, nauczyły slaw istów  przyjm ow ać i trak tow ać 
relacye pisarzy średniow iecznych o m itologii słow iańskiej z w ielką przezor
nością i n ieu fnością ; dziś bow iem  św iadom i są tego rzeczoznawcy, iż p isarze  
owi, wszyscy chrześcijańscy praw ie bez w yjątku , z XI. i X II. i dalszych 
wieków, pozostaw ali pod suggestyą swojej re lig ii i patrzy li zazwyczaj przez, 
przyzm at w ierzeń chrześcijańskich  n a  w ierzenia pogańskie, albo naw et m g lis te  
obrazy, rysu jące się w tradycy i ludow ej o zanikłych lub  zan ikających  k u ltach , 
przystosow yw ali do sw oich w łasnych pojęć i odpow iednio do n ich  przeinaczali. 
N am nożyła też n iem ało  nieporozum ień  i bałam uctw  okoliczność, iż n. p. p isarze  
germ ańscy n ie  znali najczęściej w cale żadnego języka słow iańskiego; s tąd

g r z y w ie n  k a r n y c h  w  d a w n e j  P o l s c e .“  ( K w a r t .  h i s t .  t .  V I I I .  z 1894 r . n a  s t r .  638—42), n a d t o  u s t ę p y  
w  p r a c y  A. M a łe c k ie g o :  „ G r z y w n y  k a r n e  w  d a w n e j  P o l s c e “ . (Z p r z e s z ło ś c i  d z ie jo w e j ,  t .  I I . ,  K r a k ó w , 
1897) n a  s t r .  37—44 i  w  t .  I .  d z i e ła  L i p p e r t a :  j ,S o c i a lg e s c h ie h te  B ó h m e n s “ , n a  s t r .  83—4 ; a  w re s z c ie
i p a r ę  s z c z e g ó łó w  w  r e f e r a c i e  M . G u m o w s k ie g o  o „ M o n e c ie  o b ie g o w e j  w  P o ls c e  X . i X I . w  “  ( S p r a 
w o z d a n i a  A k a d . U m ie j . ,  K ra k ó w , 1905, t .  X . n r .  1.)

')  P o r .  w  p o w y ż e j  p o w o ła n e m  s tu d y u m  F r .  P ie k o s iń s k ie g o  u s t .  n a  s t r .  638—40.
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zdarzało się niekiedy, iż w ynosili do rzędu istot, przez S łow ian ubóstw ianych , 
osoby i rzeczy, k tó re  w  rzeczywistości n igdy  przedm iotem  żadnego k u ltu  
u  Słow ian nie były. Zaznaczyliśm y już to  w y ż e j1), że obecnie przew aża w nauce 
zdanie, iż m ito logie słow iańskie rozw ijały się przew ażnie sam odzielnie, 
a w m ałej tylko m ierze wzorowały się n a  w ierzeniach cudzoziem skich. Nie 
obeszło się w praw dzie u n iek tórych  S łow ian bez zapożyczeń u  pew nych 
ludów  postronnych; ale zapożyczenia te  były zazwyczaj tego  rodzaju , iż n ie  
w nosiły k u ltu  nowych, obcych przedtem  Słow ianom  bóstw  do relig ij s łow iań
skich, lecz ty lko objaw iały się w rozw inięciu pojęć o pew nych bóstw ach 
słow iańskich w duchu  pew nych w yobrażeń, panu jących  poza g ran icam i św iata 
słow iańskiego. R elig ia  pierw szych Słow ian należała  do tych  re lig ij pogańskich  
(więc opartych  n a  wielobóstwie), k tóre  — podobnie ja k  grecka, indy jska 
i germ ańska — w początkow ych stadyach  przedstaw iały  w idok najw iększej 
rozm aitości, to  je s t rozdrobn ien ia  n a  k u lty  bardzo licznych bóstw  i bóstew ek, 
a  w dalszym  rozw oju coraz więcej się upraszczały i u jednosta jn ia ły . Czas od
VI. do XI. i x n .  w ieku, — to m usiał być wszędzie n a  ziem iach słow iańskich 
okres, w ciągu  którego m ito logie słow iańskie znajdow ały się już w tern dalszem  
stadyum  rozwoju. N ie było z pew nością u  pierw szych, przedhistorycznych 
S łow ian (z czasów przed VI. w iekiem ) żadnego jednolitego , wspólnego, wszędzie 
jednakow ego k u ltu ; n ie  było go też i później, w czasie m iędzy VI. a XII. 
w iekiem  tam , gdzie pogaństw o jeszcze n ie  ustąp iło  przed  krzyżem  chrześc i
jańskim . N ie może w ięc być mowy w h isto ry i ówczesnych w ierzeń pogańskich 
narodów  słow iańskich o żadnym  najwyższym , pow szechnie przez Słowian 
czczonym bogu; p łonnem i okazały się też w szelkie p róby  złożenia ze znanych 
postaci, ubóstw ianych w Słowiańszczyźnie, jak iejko lw iek  system atycznej h ie ra rch ii 
boskiej. M ożna co najw yżej stw ierdzić, że w pew nych częściach św iata słow iań
skiego jak ieś jedno  bóstwo było najw ięcej czczone; m ożna też zauważyć, że 
bóstwo, czczone w jednych  stronach  jako  pierw szorzędne, w innych  było 
czczone także, ale już  jako  drugo- lub trzeciorzędne. W idoczny to  skutek 
procesu  w ym iany bóstw  pom iędzy poszczególnem i dziedzinam i Słowiańszczyzny ; 
k u lt lokalny  pew nych bóstw, czczonych jako  pierw szorzędne tylko n a  pew nem  
szczupłem  tery toryum , rozszerzał się stopniow o i ogarn ia ł coraz większe 
obszary; ale o ile do ta rł od pew nego p lem ien ia  słow iańskiego do jakiegoś 
innego postronnego, k tó re  już  upraw iało  także k u lt swego w łasnego bóstw a, 
k u lt sąsiedniego boga przyjm ow ał się n a  now ym  gruncie  n iekiedy dosyć ła tw o, 
ale m usiał się zadaw alać d rugorzędną ty lko ro lą  — wobec zawsze pierw szo
rzędnej pow agi k u ltu  bóstw a lokalnego.

Do rzędu tak ich  bóstw, k tó re  jeszcze n a  p rzejściu  z pierw szego tysiąc
lecia  ery chrześcijańskiej w drugie  używ ały w świecie słow iańskim  — że się 
ta k  w yrazim y — czci o najszerszym  tery to ryalnym  zakresie m ożna zaliczyć 
n a  podstaw ie św iadectw  źródłowych przedew szystkiem  Sw antew ita  i P eru n a ,

‘) P o r .  u s t . n a  s t r .  170—4. T u  z a r a z  n a d m ie n ia m y ,  że  h i s to r y a  m i to lo g i i  s ło w ia ń s k ie j  m a  s w o ją  
b a r d z o  o b f i t ą  l i t e r a tu r ę .  N a jw ię c e j  z a s łu ż y l i  s ię  o k o ło  r o z ś w ie t l e n i a  te j  s t r o n y  k u l t u r y  s ło w ia ń s k ie j  
J a g i ć  i  A le k s a n d e r  B r ü c k n e r ,  k tó r z y  r e z u l t a t y  s w y c h  b a d a ń  s k ł a d a l i  w  s e r y i  s tu d y ó w , o g ła s z a n y c h  
p r z e z  c a ły  s z e r e g  l a t  p .  t . : „ M y th o lo g is c h e  S k iz z e n “  w  c z a s o p i ś m ie  „ A r c h iv  f ü r  s l a v i s c h e  P h i lo l o g ie “ 
( t .  IV .,  V ., V I .,  I X .  i X IV ) . W c a le  d o b r e  „ r é s u m é “  ty c h  i  i n n y c h  n o w y c h  b a d a ń  n a d  m i to lo g i ą  
s ło w ia ń s k ą  d a ł  L . L e g e r  w  d z ie le  o g ło s z o n e m  w  P a r y ż u  w  1901 r . p . t . : „ L a  m y th o lo g ie  s l a v e “ . N ie c o  
c e n n y c h  s z c z e g ó łó w  d o s ta r c z y l i  n a d t o  W o l te r ,  W . N e h r in g ,  A . C z e rn y  i  S ta n .  R o ż n i e c k i .

42*
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a  n ad to  Sw aroga czyli Swarożyca, T rygłow a czyli Trzygłow a i wreszcie W ołosa 
czyli W elesa. O gniskiem  k u ltu  Sw antew ita by ła  A rkona n a  wyspie R ugii, 
dziedzinie słow iańskich R anów ; do wyznawców tego bóstw a m usia ła  należeć 
n a jd a le j n a  zachód siedzibam i swem i w ysun ięta  część ludów  słowiańsko-
połabskich. W  poblizkiem  sąsiedztw ie, u  O botrytów  (na obszarze dzisiejszej 
M eklenburgii), królow ał już ze św iątyni, stojącej w  Radogoszczy, inny  bóg, 
im ieniem  Sw arog czyli Swarożyc. Słow ianie pom orscy uznaw ali na tom iast za 
swego m iejscow ego najw yższego boga T rig law a czyli Trzygłow a, k tórego 
ziem ską rezydencyą było Szczytno (Szczecin). N a najw iększą jed n ak  dziedzinę 
rozciągała  się w ładza bożka P e ru n a ; bo przed n im  korzyły się, przynajm niej
w osta tn ich  czasach przed upadkiem  pogaństw a n a  ziem iach cen tralnych
i  w schodnio-słow iańskich, w szystkie ludy rusk ie  i po części także południowo- 
słow iańskie, a m oże naw et i p lem iona polskie, chociaż n a  ziem iach rusk ich  
ryw alizow ał z nim , zdaje się, dosyć długo o przew agę W ołos czyli W eles,
p raw dopodobn ie  bóstwo rdzennie  ru sk ie , k tórego  k u lt sięgał początkam i 
daw niejszych czasów, a  u leg ł dopiero w późniejszej dobie kultow i P e ru n a , 
gdy pod wpływem  pew nych czynników  zew nętrznych znaczenie tego ryw ala 
boskiego n ag le  potężnie  się wzmogło. Ź ródła w ym ieniają  jeszcze całą seryę 
bożków o innych  nazw iskach, a m ianow icie D ażboga, Cborsa, Sim argla, 
T ro jana , B elboga, C zernoboga; ale m itologom  n ie  od dzisiaj nasuw ają  się 
w ątpliw ości, czy k u lt tak ich  bóstw  is tn ia ł rzeczywiście, czy część ich przy
na jm n ie j n ie została spłodzona tylko w fan tazy i kronikarzy, albo też nie 
zyskała bezpraw nie pom ieszczenia w pan teon ie  starosłow iańskim  w skutek bała- 
m uctw , spow odow anych nieporozum ieniem  m iędzy au to ram i relacyj a tym i, 
co m atery a łu  do tychże relacyj dostarczali.

N ajsiln ie j jeszcze op iera  się negatyw nej kry tyce D ażbog; m ógł on należeć 
do bóstw  czczonych obok W ołosa i P e ru n a  n a  R usi. A le już Chors rysu je  się 

w tradycy i źródłowej ta k  niew yraźnie a  jego nazw isko ta k  słabym i ¡węzłami 
d a je  się naw iązać co do pochodzenia etym ologicznego do rdzenia  słow iańskiego, 
że próbow ano m u  zaprzeczyć p raw a obyw atelstw a w pan teon ie  pogańskim  
S łow ian ; objaw iło się nad to  przypuszczenie, że Chors to  ty lko d ru g a  nazw a 
jed n e j i tej sam ej isto ty  boskiej, a  to  tej m ianow icie, k tó ra  pow szechnie była 
czczona pod  nazw ą D ażboga. Gorzej m a [się rzecz z nom enklatu ram i S im argla, 
M okosza i T ro jan a ; w nazw ie S im arg la  n ie sposób dopatrzyć się p ierw iastka 
słow iańskiego; bardzo je s t m ożliwem , że uku to  ją  z dwAch nazw  biblijnych, 
znalezionych w tekście p rzekładu  greckiego, a  odnoszących się do starożytnych 
bożków palestyńskich , którzy  n ic  w spólnego z m ito logią  słow iańską n ie [mieli. 
D ziw niejszą jeszcze drogą w prow adzony został praw dopodobnie do m itologii 
słow iańskiej T ro jan ; zachodzi bowiem dobrze uzasadnione podejrzenie, że u trzy
m u jąca  się u  S łow ian w schodnich i południow ych przez d ługie czasy tradycya 
o cesarzu  rzym skim  T ra jan ie  pociągnęła  za sobą to  n iespodziew ane następstw o, 
iż z pozostałych po n iej strzępków  sklecono obcą kultow i słow iańskiem u postać 
m ityczną jakiegoś bożka T ro jana. „B elbog“ je s t zaś już całkiem  niezaw odnie 
w ym ysłem  k ro n ik a rsk im 1); silniejsze poparcie  w tradycyi źródłowej

*) U d o w o d n i ł  to ,  j a k  s ą d z im y ,  p r ó f .  W . N e h r in g  w  s tu d y u m  p . t .  „ D e r  N a m e  B e lb o g  in  d e r  
s l a v i s c h e n  M y th o lo g ie “ (A rc h . f. s la v .  P h i lo lo g ie ,  t .  X X V . z  r .  1903, s t r .  66—73).



— 333 —

i we folklorze m a za sobą „C zarnoboh“ ; ale i co do tego  podnoszono 
wątpliwość, czy n ie pow stał dopiero pod wpływem  chrześcijańskich  w yobrażeń 
o sz a ta n ie 1).

W obec całej analizy  h istorycznej ostał się i trzym a najpew niej Sw antew it 
b łędnie nazyw any n iek iedy  Św iatow idem . K ilku  k ronikarzy  X II. w ieku podaje 
o n im  i o kulcie, jak im  był otoczony n a  wyspie R ugii, ta k  szczegółowe 
w iadom ości, że trzeba  wierzyć, iż o p iera ją  się one p rzynajm niej w części na  
zaczerpniętych z dobrego źródła inform acyach. Nazwisko boga je s t rzeczywiście 
czysto słow iańskie; a treść  składowych onego części w skazuje sam a n a  to, że 
całość m usia ła  się odnosić do jak ie jś  ubóstw ianej przez Słow ian istoty. P raw da, 
że w św iecie naukow ym  n iem a dotychczas zgody co do wywodu lingw istycznego 
te j nazwy. Jed n i chcą w n iej jeszcze ciągle w idzieć zlepek dwóch wyrazów: 
„św ia t“ i „w id“ (Św iatow id — w idzący św iat cały); drudzy, trzym ający  się 
form y „S w an tew it“ i uznający  w pierw szej części składow ej w yraz: „św ięty“ 
k tóry  w czasach pogańskich  m ógł znaczyć tyle, co „m ocny“, „m ożny“, „potężny*, 
n ie  m ogą się jed n ak  pogodzić co do in te rp re tacy i d rugiej części składowej, 
t. j. w yrazu „w it“ ; bo k iedy n iek tórym  w ydaje się, że trzeba  te n  wyraz zastąpić 
słowem : „w id“ i rozum ieć cały złożony w yraz jako  „św ięty w id“ (silne, potężne 
św ia tło 2), to  in n i słowo: „w it“ uw ażają za starodaw ny wyraz słowiański, 
który oznaczał po p rostu : „ p a n a “ ; Sw antew it w edle tego  w ykładu znaczyłby 
tyle, co „m ocny, potężny p a n “ 3). Ż adna z tych  in te rp re tacy j n ie  przeszkadza 
bądź co bądź uznan iu  nazw y Sw antew ita za au tentyczną. Jeżeli w ykład: 
„Sw antew it =  m ocny p a n “ u trzym a się w nauce, to  w ypadnie przyjąć, że 
bóstwo to  w pojęciu  R anów  n ie  uosabiało w sobie żadnej specyalnej siły 
na tu ry , lecz było uw ażane za isto tę  boską „p ar excellence“, p an u jąca  nad  
światem , gó ru jąca  n ad  ludzkością sw oją wszechmocą. Św iątynia, pośw ięcona 
Swantew itow i, głów nie ognisko jego ku ltu , m iało się znajdow ać w A rkonie 
n a  wyspie R u g ii — w  m iejscowości, k tó ra  za czasów czysto słow iańskich 
m usia ła  się nazyw ać inaczej, bo w yraz: „A rkona“ zdaje się być pochodzenia 
d u ń sk ieg o 4). S ta ł w te j św iątyni posąg Sw antew ita, k tórego opis przekazał 
nam  kronikarz Saxo G ram m aticus. W iadom o, że w r. 1848 w ydobyto ze Zbrucza 
figurę  kam ienną, uzn an ą  przez k ilku  uczonych słow iańskich z połowy XIX. 
w ieku za auten tyczny  posąg Sw antew ita (fig. 32 n a  str. 77.) W brew  w ątp li
wościom, podnoszonym  przez slawistów, w skazujących n a  to, iż fig u ra  rzeczona 
n ie  odpow iada dokładnie w szczegółach opisowi Saxona, w kołach archeologów  
dziś przew aża zdanie, że m am y tu  w istocie do czynienia z autentycznym  
zabytkiem  z czasów pogańskich, z rzeźbą IX. lub  X. w ieku, w yobrażającą 
om aw ianego w łaśnie b o żk a5). B yłaby w tern orzeczeniu rzeczoznawców

*) P o r . w  a r t .  p r o f .  A . B r ü c k n e r a  p .  t . . : „ F a t a  m o r g a n a “ , (B ib i , w a r s z . ,  1903 r . ,  t .  I I . ) ,  u s t .  
n a  s t r .  69.

2) Z  ta k ie m  z d a n ie m  w y s t ą p i ł  m ia n o w ic i e  A . J .  P a r c z e w s k i  w  a r t .  p . t . : , ,S w a n ty  W i t“  (R o c z n ik  
T o w a r z .  P r z y ja c ió ł  n a u k  P o z n a ń s k ie g o  t .  X X V I I .  z r . 1900, s t r .  231—52).

3) T a k ie  w y ja ś n ie n ia  p o d a j e  p r o f .  J a n  R o z w a d o w s k i  w  s tu d .  p . t . : „ Q u a e s t i o n e s  g r a m m a t ic a e  
e t  e th y m o lo g ic a e “ . (R o z p r . W y d z . f ilo l.  k r a k .  A k a d . U m ie j . ,  t .  X , s e r .  2. z  r .  1897, s t r .  423—4). J e s z c z e  
i n n ą  in t e r p r e t a c y ę  p o d a j e  L e g e r  n a  s t r .  94—5 s w e g o  d z ie ła .

4) A. B r ü c k n e r :  „ F a t a  m o r g a n a “ , s t r .  66—7 (B ib l .  w a r s z a w s k a ,  1903, t .  I I .)
5) Z a  a u t e n ty c z n o ś c i ą  p o s ą g u  S w a n te w i t a .  k tó r y ,  j a k  w ia d o m o ,  p r z e c h o w a n y  j e s t  w  M u z e u m  

a r c h e o l .  k r a k .  A k a d . U m ie j . ,  o ś w ia d c z y l i  s ię  m ia n o w ic ie  D r .  W ł. D e m e t r y k ie w ic z : ( „ V o r g e s c h ic h te  
G a l i z ie n s “ , Ö s te r r .  M o n a r c h ie  in  W o r t  u n d  B i l d :  G a l iz ie n ,  s t r .  134—6) i  K . JH a d acze k  w  a r t .  p . t . :  
„ Ś w ia to w id ,  s z k ic  a r c h e o lo g ic z n y “ . (M a te r , a n t r o p . -  a r c h e o l .  i  e tn o g r . ,  t .  V I I . ,  K ra k ó w , 1904, s t r .  
114—21).
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w dziedzinie archeologii wskazówka, że k u lt Sw antew ita w o sta tn ich  czasach 
przed upadk iem  pogaństw a n a  ziem iach polskich, upow szechnił się w całej 
zachodniej Słow iańszczyźnie i sięgał aż w ziem ie ruskie, skoro jed en  z oba
lonych posągów  tego  bóstw a zrzucono ongi do Zbrucza.

Podobny  proces m usiał się odbyć i z bóstw em  Sw arogiem  czyli Swarożycem , 
k tórego kult,w yszedłszy z R adogoszczy n a  ziem i O botrytów ,rozszerzał się w idocznie 
stopniowo w k ie ru n k u  zachodnim , skoro w źródłach rusk ich  z XIV., XV. i XVI. 
w ieku przechow ała się tradycya, że tego  sam ego boga czczono także na  
ziem iach ru sk ic h 1). T rygłów  n a tom iast posiadał zawsze ch arak te r bóstw a 
ściśle lokalnego; bo dziedziną jego k u ltu  ja k  było p ierw otnie, ta k  pozostało 
Pom orze, a jedyne ognisko onego znajdow ało się zawsze w Szczytnie.

Inaczej n a to m iast m ia ła  się rzecz z P erunem . I  on był także bóstw em  
czysto słow iańskiego pochodzenia; nazw a jego  słow iańska przejrzysta, wskazuje 
w yraźnie, że uosabiali w n im  sobie Słow ianie zagadkow e d la  n ich  a potężne 
zjawisko pioruna. Gdzie znajdow ała się najdaw nie jsza  podstaw a lok a ln a  ku ltu  
tego bóstwa, n ie  udało się w yjaśnić, zwłaszcza że pozostaje on w ścisłem  
pokrew ieństw ie z litew skim  P erk u n em ; je s t rzeczą w zględnie najbardziej 
p raw dopodobną, że podstaw a ta  leżała n a  obszarze siedzib w schodnich Słowian, 
że k u lt P e r  k u n a  u rodził się n a  R usi i że jak iś  czas rozw ijał się rów norzędnie 
albo naw et krzew ił się tylko zw olna i to zrazu o w iele słabiej, aniżeli k u lt s ta ro 
daw nego ruskiego boga W ołosa czyli W elesa, czczonego także przez Słow ian 
południow ych, op iekuna bydła, a  w ięc pew nie ubóstw ianego już w tedy, kiedy 
S łow ianie w iedli życie więcej pastersk ie , niż ro ln ic z e 2). Jeżeli P e ru n  zdobył 
sobie z czasem  ta k  w ielkie zastępy wyznawców, że ze w zględu n a  liczebność 
tychże m ożna go było zaliczyć do najpotężniejszych  bóstw  pogańskich, 
czczonych n a  całym  obszarze w schodnich siedzib słow iańskich, a nad to  wedle 
w szelkiego praw dopodobieństw a także n a  ziem iach, zajętych przez Słow ian 
południow ych i przez p lem iona polskie, — to słusznie przypisano to  działaniu  
pew nych czynników zew nętrznych, a przedew szystkiem  wpływowi k u ltu  boga 
nordyjskiego T h o ra  n a  rozw inięcie i rozpow szechnienie k u ltu  P eruna . Je s t 
bowiem  rzeczą praw ie n a  pewno stw ierdzoną, że norm ańscy  W arego-Rusow ie, 
którzy dokonali w drugiej połow ie IX . w ieku n ap ad u  i podboju  Słow ian 
w schodnich (ruskich), przynieśli ze sobą aż do K ijow a ku lt boga T hora; ku lt 
ten  sp łynął się zaś z czasem  dopiero z ku ltem  P e ru n a  i pop ierany  przez 
W arego-Rusów , szerzył się wraz z podbojam i pierwszych, pogańsk ich  R uryko
wiczów szybko n a  w szystkie strony. Za ich  spraw ą może dopiero do tarł w reszcie 
także do ziem  polskich i następn ie  w targnął n a  te  ziem ie 3). Słow ianie uznaw ali 
n ad  sobą obok licznych bóstw m ęskich także w ładzę bóstw  żeńskich; za 
au tentyczną, t. j. w istocie czczoną u  Słow ian pogańskich  bogin ię m ożna 
uważać zwłaszcza Siwę czy też Żiwę, której ku lt is tn ia ł przynajm niej na  
obszarze zachodniej Słowiańszczyzny. M usiała ona uosabiać w sobie siłę życia, 
przedew szystkiem  żywotności n a tu ry  i płodności. Bardzo w ątpliw ą je s t na tom iast

J) L e g e r :  „ L a  m y th o lo g ie  s la v e “ , s t r .  234—7.
2) L e g e r :  j .  w y ż ., s t r .  111—7.
3) O w p ły w ie  k u l t u  T h o r a  n o r d y js k ie g o  n a  r o z w in ię c ie  i r o z p o w s z e c h n ie n ie  k u l t u  P e r u n a  n a  

R u s i  n a p i s a ł  b a r d z o  i n t e r e s u j ą c e  s tu d y u m  S ta n .  R o ż n ie c k i  ( P e r u n  u n d  T h o r .  A rc h . f . s la v .  P h i lo l . ,  
t .  X X I I I .  z r .  1901, s t r .  462—520).
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autentyczność innych  bogiń, w ym ienianych w źródłach, jako  to : Dziedzileji, 
Łady, a zwłaszcza M aranny czy M arzan n y x). Ł atw iej uw ierzyć w to, że 
w pojęciu  Słow ian pogańskich, lasy, po la  i wody były zaludnione rozm aitym i 
bożeczkam i i bogińkam i, tak iem i ja k  R usałki, W ile i W odne P an n y ; bo 
przecież ślady tak ie j w iary przechow yw ały się w w ierzeniach w arstw  ludowych 
słow iańskich przez d ługie w ieki i u trzym ały  się w w ielu stronach  do dzisiejszych 
czasów 2).

Sposoby u p raw ian ia  k u ltu  n ie  wszędzie i n ie  zawsze były jednakow e, 
p rak ty k a  pod tym  w zględem  m iała  owszem odm ienne form y w różnych 
stronach  i zm ieniała  te  form y n a  jednych  i tych sam ych m iejscach z biegiem  
czasu. P ierw otn ie  oddaw ali Słow ianie cześć bogom  n a  o tw artych m iejscach, 
n a  w ysokich wzgórzach albo u  stóp jak ichś drzew w yjątkow ej w ielkości, k tóre 
uw ażane były za u lub ione pew nych bogów siedziby. Lecz w XI. i X II. wieku 
już is tn ia ł zwyczaj w znoszenia k u  czci bóstw  osobnych gm achów  czyli świątyń. 
Ź ródła X II. w ieku szeroko się rozpisu ją  o św ietności i w spaniałości św iątyni, 
w której oddaw ano cześć Sw antew itow i w A rkonie lub Swarożycowi w Rado- 
goszczy. G m achy św iątyń były wedle opisów budow ane z drzewa, ale ozdabiane 
w ew nątrz posągam i, płaskorzeźbam i i rozm aitym i kunsztow nym i przedm iotam i 
(zwłaszcza zbroją). O bjaw iano zaś cześć re lig ijną  już to  przez m odły, już to 
za pom ocą ofiar ze zwierząt, a  rzekom o u  Słow ian zachodnich i rusk ich  tu  i owdzie 
naw et i z życia ludzi. O bsługą św iątyń zajm ow ali się — przynajm niej na  
zachodzie — ludzie, w yłącznie tem u  zadaniu  oddani, t. j. kap łan i; n iem a 
n a to m iast pewności, czy s tan  kap łańsk i is tn ia ł przed zaprow adzeniem  chrześci
jaństw a także u  S łow ian w schodnich i południow ych 8).

Kw estyi, czy Słow ianie pogańscy posiadali jak ieś pojęcie  o duszy ludzkiej 
i czy w ierzyli w istn ien ie  duszy po śm ierci ciała, n ie  sposób w yjaśnić n a  
podstaw ie św iadectw  źródłowych, k tóre  podają  o tym  przedm iocie wiadomości 
sp rzeczne4). N atom iast z jednej strony znane więcej z przeżytków, dochow anych 
do dzisiejszych albo do n iedaw nych czasów, pew ne obrzędy i  obchody Słowian 
i L itw inów , takie, ja k  n. p. obchód t. zw. „D ziadów “ w pew ien dzień roku, kiedy 
to wedle w ierzenia prostego ludu  po jaw iają  się wśród żyjących dusze zm arłych 
i w yrażają różne skargi, życzenia i prośby, z drugiej archeologicznie stw ier
dzone fakty, iż Słow ianie p ierw otn ie  i jeszcze w dobie k u ltu ry  grodziskowej 
upraw iali zwyczaj um ieszczania w grobach  przy zwłokach, t. zw. przystaw ek 
czyli naczyń, napełn ionych  n iek iedy  żyw nością ,— n arzu ca ją  prześw iadczenie, że 
w iara  w życie przyszłe rzeczywiście by ła  Słow ianom  pogańskim  n a  całym  
obszarze ich  siedzib w łaściw ą i że wszędzie też panow ało w yobrażenie, iż 
m iędzy św iatem  ziem skim  a zagrobow ym  is tn ie ją  liczne potężne łączniki 
i węzły, k tórych n ie  wolno naruszać bez ub liżen ia  pam ięci zm arłych, a naw et 
n a rażen ia  się n a  prześladow anie ze strony  tychże (w czem zaw iązek w iary 
w upiory).

W  czasach m iędzy w iekiem  VI. a X. w ystąpiło przeciw  pogańskim  
kultom  n a  ziem iach słow iańskich do w alki chrześcijaństw o. P ostępy  podbojów

1) L e g e r :  , ,L a  m y th o lo g ie  s l a v e “ , s t r .  156—8.
2) L e g e r ,  j .  w y ż ., s t r .  163—81.
3) L e g e r ,  j .  w y ż ., s t r .  183—98.
4) L e g e r ,  j .  w y ż ., s t r .  199—218.
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krzyża przedstaw iliśm y już powyżej, określając szczegółowo, kiedy i dokąd 
chrześcijaństw o po kolei docierało. N ie trzeba  jed n ak  rozum ieć, jakoby  podboje 
now ej w iary  były odrazu zw ycięsk ie ; wszędzie praw ie działo się to, co się 
m iało w swoim czasie pow tórzyć i n a  ziem iach polskich, że m ianow icie 
pogaństw o, przy tłum ione zalew em  chrystyanizm u, zrywało się w ielokrotnie do 
b un tu , a w niższych w arstw ach ludow ych m iało jaw nych lub  skrytych 
wyznawców jeszcze przez d ługie w ieki po chwili, k iedy krzyż po raz pierwszy 
n a  d an ą  ziem ię słow iańską zaw itał. Gdzie chrześcijaństw o zapuściło silniejsze 
korzenie, tam  wyw ierało potężny wpływ n a  zm ianę pojęć relig ijnych  i etycznych 
neofitów ; n ie  wchodząc w szczegóły, k tó re  w ypadnie przedstaw ić w dalszym 
ciągu dokładnie, w toku  opow iadania dziejów  P o lsk i P iastow skiej i Rusi za 
Rurykowiczów, zaznaczam y tu ta j, że wpływ ten  objaw ił się naw et w rozwoju 
języków  słow iańskich, do k tórych  skarbca słownego przybył w raz z chrystya- 
n izm em  dosyć obfity zasób now ych wyrazów 4). Jakkolw iek  źródła z VI. do XII. 
w ieku p o d a ją  nieco w ażnych w iadom ości o charakterze, zw yczajach i obyczajach 
ludów  słow iańskich, niew iele m ożna z n ich  wydobyć określeń pew nych 
i konkre tnych  z pow odu nadzw yczajnych sprzeczności, zachodzących m iędzy 
relacyam i n ie  ty lko ludzi z różnych czasów, ale i naw et całkiem  sobie w spół
czesnych. N ie dziw też, że rów nie dużo m ożna znaleść w tych  relacyach rysów 
u jem nych, zarzutów  i obw inień, co i szczegółów, w skazujących n a  jak ieś 
zalety, wyrazów u znan ia  lub  podziwu. Pow szechne uznanie zdobyła sobie- 
u postronnych  w łaściw ie je d n a  ty lko cno ta  S łow ian pogańsk ich : ich  niezwykła, 
czasem  aż za h o jn a  i n ieo p a trzn a  gościnność. P rzyznaw ano także Słowianom 
pospolicie zalety tak ie , ja k  prostoduszność, w ierność przyjętym  na  
siebie zobowiązaniom , zwłaszcza w strę t do krzyw oprzysięstw a. Ale obok tego 
już w V II. w ieku M aurikios w ytykał im  niezgodność i kłótliw ość; rzecz to 
n aw et bardzo znam ienna, że jed n a  z najw cześniejszych relacyj o S łow ianach 
(tego w łaśnie M aurikiosa) obw iniała ich  o to, że „niczyich rozkazów nie 
słuchają, a m iędzy sobą ciąg le się sw arzą i n ienaw idzą“ ; a  bardzo ch arak te 
rystyczne i to także, że D itm ar pod koniec X. w ieku co do zachodnich Słowian 
zauważył, iż w obradach  wiecowych próbow ali przeprow adzić zasadę jedno
m yślności. „Jednom yślną n a rad ą  uchw ały  swe stanow iąc“ — p isał kronikarz 
n iem iecki o L u tykach  — „w w ykonaniu postanow ionych wszyscy zgadzać się 
w inni.“ Ale wówczas zasadę tą  pojm ow ano inaczej, niż w Polsce X V III. wieku. 
Bo oto „jeżeli k tó ry “ — są dalsze słowa D itm ara  — »przy naradzie  uchw ałom  
się sprzeciw ia, byw a k ijam i bity, lub  jeżeli później publicznie opór staw ia, 
n i^ c z ą  m u wszystko ogniem  lub ciągłem  pustoszeniem  lub m usi stosow nie 
do swego stanu  należy tą  ilość pieniędzy złożyć“ 2). N ie było więc pew nie n a  
ziem iach starosłow iańskich z X. w iek u : „L iberum  v e to “, k tóre m iało się urodzić 
dopiero n a  sejm ach p o lsk ich !

B ardziej pouczające, niż charak terystyk i kronikarzy, są sam e fak ta  h isto 
ryczne. F a k ta  te  św iadczą o ogrom nej żywotności i  niezw ykłej sile ekspan- 
zywnej starodaw nego i  odwiecznie w E urop ie  osiadłego ludu Słowian, k tóry  
dzięki tym  w łaśnie przym iotom  zaznaczył swe istn ien ie  w yraziście w dziejach  
pierw szego tysiąclecia ery chrześcijańskiej. W  ciągu  k ilku  wieków, od III. do

J)  A . B r u c k n e r :  „ C y w il iz a c y a  i  j ę z y k “ , s t r .  31—7.
-) S z a j n o c h a :  „ O b y c z a je  p ie r w o tn y c h  S ło w ia n “  (w  w y d . z b ió r . ,  t .  I .) .



Mapa hydrograficzna ziem polskich w ich stanie z czasów przedhistorycznych (wedle rysunku J. N. Sadowskiego).
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VII. w łącznie, lud  ten  powiększył co najm nie j w tró jnasób  obszar swych siedzib 
i w bardzo przew ażnej części tych siedzib n ie  ty lko u trzym ał się do X. w ieku 
(a m iał utrzym yw ać się i później), ale nad to  we w szystkich stronach  zdobył 
się n a  stw orzenie licznych, rw ących się do szerszego życia organizm ów  
państwowych. N iektóre z tych  o r g a n i z m ó w o  k a z ał y , co praw da, m ało odporności; 
runęło  po n iespełna  półwiekowym  bycie państw o Sam ona, a państw o W ielko- 
m oraw skie o parę  la t  tylko przeżyło stulecie, w k tó rem  pow stało; zaw iązu
jące  się w V II. w ieku państw o serbskie n a  po łudn iu  zostało pochłonięte przez 
Greków b izan tyńsk ich ; a państw a zachodnio-słow iańskie pękały  i rozpadały 
się jedne  po drugich  pod naporem  G erm anów  i staw ały się kolejno pastw ą 
ich zaborczych i w ynaradaw iających zakusów. Ale działo się ta k  tylko na  
północno- i południow o-zachodnich kresach, gdzie po tędze oręża n ieprzy ja
cielskiego tow arzyszyła po tęga  starszej i wyższej k u ltu ry ; wszędzie indziej, 
tam  zwłaszcza, gdzie znajdow ał się rdzeń św iata słow iańskiego i  jego kolebka, 
n a  przestrzen i m iędzy K arp a tam i i B ałtykiem , p ierw iastek  słow iański przebył 
burzę w ędrów ek narodów  i potężnych w strząśnień politycznych z doby K aro 
lingów  bez żadnych s tra t i szkód dotkliw ych, owszem wyszedł z n ich  jakby  
oczyszczony, odświeżony i  w zm ocniony, a więc i usposobiony lepiej, niż 
przedtem , do historycznego życia. G łów ną zaś częścią onego rdzen ia  słow iań
skiego było p lem ię polskie. T em u p lem ieniu  przypadło  też w udziele tru d n e  
a  szczytne zadanie przodow ania w dalszej w alce o by t i o odpow iednie sile 
m ateryalnej i duchowej Słowiańszczyzny stanow isko polityczne i k u ltu ra ln e  na  
widowni europejskiej w ciągu  d rugiej doby czasów średniow iecznych, m iędzy
X. a XVI. wiekiem .

K o n i e c  t o m u  p i e r w s z e g o i i



S p ro s to w a n ia .

Strona wiersz: zam iast: czytaj:

10 6 od góry okolic przysposobionych okolice p rzysposobione
17 8 od dołu n a  na tu ra lnych do n a tu ra ln y ch
35 13 od góry D niepru D n iestru  /

50 14 n Y) doby kam iennej doby  kruszcow ej
94 8 n obfity, szczegółowy i dok ładny obfitym , szczegółowym  i dok ładnym
98 4 n n porzecze W ełtaw y porzecze W ełtaw y i górnej Ł aby
99 16 r Y) Bugu B ohu •

103 13 r> Y) zachodniej w schodniej
155 15 i» Y) czynniki w yniki
155 18 „ « czynników w yników
155 24 „ „ do tąd  dotychczas do tąd
165 21 od dołu pług i grzędziel p ług i radło
177 21 od góry po łudniow ym  w schodzie południow ym  zachodzie
182 8 od dołu od w schodu od  zachodu
193 25 od góry V III. w ieku IX . w ieku
196 15 n XI. w ieku IX. w ieku
197 13-—14 od góry głagolicę — cyrylicę głagolicą — cyrylicą
205 23 od góry M orawian M azow szan
215 22 od dołu do X II. w ieku z X II. w ieku
216 20 *» » zbadanych zbadane
228 23 od góry opanow any opanow anym
230 4 „ Y) narodow ą zarodow ą
230 5 w Y) najm niej m niej
231 11 od dołu kryw nych krew nych
235 13 » tł (1. s. cit.) prof. (1. s. cit.). Prof.
237 14 r> Y) ruźne luźne
246 20 od góry bezw ładnie bezładnie
250 17 „ ośw ięcone uśw ięcone
251 Fig. 69 (podpis) m arsw ieckiego m azow ieckiego
253 16 od dołu chłopam i i w ieśniakam i ludźm i, chłopam i i w ieśniakam i
261 11 n Y) m ody m odły
270 18 r> Y) sądow nictw o sądow nictw a
270 21 n Y) ustęp ustęp ie
271 13 od góry B udziszen ie B udziszynie
278 21-—22 od dołu średnioczesnych średniow iecznych
292 25 od dołu XOJJLVSXOV X 0 jl£ V T 0 V

296 2 od góry w łaściciela człow ieka
302 11 od dołu w iteźbojar w iteź =  bo jar
318 20 od góry coraz stopniow o stopniow o coraz
333 25-—26 od góry p an u jąca  — górująca panu jącą  —- górującą
334 9 od góry Trygłów Trygław
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