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Streszczenie. Badanie wiedzy jako pewnej wyodrgbnionej dziedziny
zarzadzania przypada na ostatnie dziesigciolecia. Jednym z wazniejszych
wnioskow wynikajacych z tych badan jest konstatacja, ze wspotczesna
gospodarka nie zmierza do pozyskiwania wiedzy, a pozyskiwania umiej¢tnosci.
Tymczasem wspolczesne uniwersytety dostarczaja raczej wiedzg, a nie
umiejetnosci.

Stowa kluczowe: wspodiczesna gospodarka, pozyskiwanie wiedzy, pozyskiwanie
umiejetnosci.

THE CONTEMPORARY ORIENTATIONS OF KNOWLEDGE IN
MANAGEMENT

Summary. The last ten years this the time of the research of the knowledge,
the distinctly defined field of science. One of the major conclusions formulated
based on this research is that, the modern economy is not aimed at knowledge
acquisition but rather at the acquiring of the competencies, whereas the modern
universities deliver mostly knowledge not the competencies.

Keywords: modern economy, knowledge acquisition, acquisition of the
competencies.

1. Rozwoj wiedzy w ujeciu historycznym

Badanie wiedzy jako pewnej wyodrebnionej dziedziny nauki przypada na ostatnie
dziesi¢ciolecia. Pewnego pogladu na jej wczesniejszy rozwdj moze nam dostarczy¢ analiza
procesow innowacyjnych, a w jej ramach, historyczna analiza wynalazkow (tab. 1).
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Weczesne modele objasniania procesoOw innowacyjnych ktadly nacisk na liniowy model
wdrazania innowacji, zaktadajacy rozwoj procesow innowacyjnych, ,,pchanych” przez wiedze
(podazowa teoria innowacji). W ramach tego modelu przyjmuje sie, ze wzrost naktadow na
badania naukowe spowoduje wzrost osiaggni¢¢ naukowych, a te z kolei pociagng za sobg
rozwoj techniki i wdrozen strumienia innowacji. Gtéwny nacisk w tym modelu ktadzie si¢
zatem na rozwoj badan naukowych (najczeSciej w pelnym cyklu badawczym). Natomiast
rynek traktuje si¢ praktycznie jako biernego odbiorce produktéw, be¢dacych nosnikami
innowacji. Dopiero okoto lat 60. ubiegltego wieku dostrzezono inspirujaca role rynku jako
zrodha kreowania innowacji, co przyjeto posta¢ liniowego modelu proceséw innowacyjnych
»clagnionych” przez rynek (popytowa teoria innowacji). W potocznym rozumieniu sens tego
modelu odzwierciedla si¢ porzekadto ,,potrzeba jest matkg wynalazkéw”. Jednak jak powiada
A. Wielowiejski: ,,Potrzeba jest matka wynalazkow, ale niekoniecznie musi co$§ urodzi¢” [11,
s. 48]. Trudno si¢ z ta refleksja nie zgodzi¢, zwazywszy, ze Inkowie zapewne potrzebowali
kota, jednak go nie wynalezli.

Dla ilustracji tego problemu siggnijmy do historii niektorych wynalazkow (tab. 1)

Tabela 1
Chronologia niektorych wynalazkow

Przedmiot Wynalazcy Czas wynalazku
wynalazku

Guma Aztekowie i Majowie Okoto1000 r. p.n.e
Ruchoma Bi Sheng, Laurens Janzoon Kolejno: 1041r., 1423 r., 1450 r.
czcionka Costner, Jan Gutenberg

Beton Starozytny Rzym, Europa | Kolejno: Il w. p.n.e., XIX w.

Telefon Aleksander Bell, Elisha Gray 1876 r., 1876 r.

Frederick de Molens, _
Heinrich Goebel, Aleksander | Kolejno: 1841r.,1854r., 1873 .,

Zaroéwka Fodygin, Josph Wilson Swan, | 1878 T.
Thomas Edison
Drukarka Canon, Hewlet-Pacard 1977 r., 1977 r.
atramentowa
Zrodto: [5].

Analiza dat pojawienia si¢ przytoczonych wynalazkéw sklania do dwoch refleksji.
Pierwsza z nich dotyczy pewnej powtarzalnosci odkry¢, co oznacza, ze niektore wynalazki
,odkrywane” byly na nowo. W gruncie rzeczy nie ma w tym nic dziwnego, jesli si¢ zauwazy,
ze we wcezesniejszych fazach rozwoju naszej cywilizacji komunikacja spoteczna w przestrzeni
1 w czasie byla bardzo staba. Najczgsciej ograniczala si¢ do §rodowiska, w ktérym dziatat
wynalazca, stad tez dokonany wynalazek nie mogt by¢ znany poza tym $rodowiskiem.

Dzisiaj trudno mowi¢ o barierach komunikacyjnych w rozprzestrzenianiu si¢ innowacji,
co nie oznacza, ze pomysly 1 wynalazki rozprzestrzeniaja si¢ bez problemoéw. Na
przeszkodzie dyfuzji (przenikania) innowacji stoja interesy producentéw (najczesciej wielkich

koncernow), bedacych wtascicielami okreslonych rozwigzan technicznych (patentéw, licencji,
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wzorow uzytkowych). Producenci bowiem sa zainteresowani wprowadzeniem nowego
rozwigzania technicznego dopiero wtedy, gdy zdyskontuja ekonomicznie rozwigzania
aktualnie stosowane. W zwigzku z tym, mozna przypuszczaé, ze w sejfach wielu koncernow
znajduja si¢ zbiory wielu nowoczesnych rozwigzan technicznych, ktére ustepuja miejsca
rozwigzaniom starszym, aktualnie stosowanym. Oczywiscie ze wzgledu na ,,opuszczong
kurtyne” skala tego problemu nie jest znana, jednak wedlug zgodnej oceny specjalistow
zjawisko ukrywania nowych rozwigzan technicznych na pewno wystepuje.

Druga refleksja wigze si¢ z pewng zbieznoscig wielu odkry¢ w czasie, co wskazuje na co$
w rodzaju spotecznego zapotrzebowania na te odkrycia. Potwierdza to tez¢ zwolennikow
popytowej teorii innowacji, jednak, co warto podkresli¢, nie zaprzecza teorii podazowej. Ta
ostatnia jest przede wszystkim zwigzana z dynamicznym rozwojem nauki i techniki, ktory
przypada na ostatnie stulecie.

Wspotczesnie zaklada sie zintegrowany model badania wiedzy, w ktorym modele
podazowe i popytowe traktowane sg rownorzednie, a w ich ramach wyrdznia si¢ pewne nurty

(orientacje) rozwojowe, ktore beda przedmiotem dalszej czgsci artykutu.

2. Orientacja przyszlosciowa

Badania przysztosci zawsze byly zrodlem inspiracji dla rozwoju gospodarczego. Jednak
zorganizowane, dzi§ powiedzielibySmy, wiaczenie systemowe ich do polityki gospodarczej
dokonato si¢ stosunkowo niedawno, na przetomie lat 60. i 70. ubieglego wieku. Stalo si¢ to
za sprawg dziatania tzw. Klubu Rzymskiego, ktory powstal pod koniec lat 60., jako
organizacja zrzeszajaca intelektualistéw, naukowcow 1 praktykow gospodarczych. Inspiracja
jej powstania bylo uswiadomienie — dzi§ juz powszechnie znanych — zagrozen naszej
cywilizacji, a przedmiotem dzialania — szczeg6towe rozpoznanie tych zagrozen. Z inicjatywy
Klubu Rzymskiego opracowano model rozwoju naszej cywilizacji, w ktérym przyjeto
i analizowano nastgpujace czynniki rozwoju: zasoby naturalne, zywno$¢ w przeliczeniu na
glowe ludnosci, produkcje przemystowa w przeliczeniu na glowe ludnosci, liczbe ludnosci
1 zanieczyszczenie $srodowiska. Mimo ze wspomniany model zostal opracowany ponad
czterdziesci lat temu, nawet dzi§ zwraca uwage jego niezwykla trafnos¢. Wynika z niego
m.in. ta smutna prawda, ze perspektywa $mierci gtodowej dla milionéw ludzi na $wiecie nie
jest kwestig doraznie ztej koniunktury w $wiatowym rolnictwie, lecz rezultatem $wiatowego
kryzysu zywnosciowego o charakterze strukturalnym. Nic dziwnego, Ze wspotczesnie
pojawiajag si¢ inicjatywy powotania globalnej instytucji, koordynujacej dlugofalowe,
strategiczne przewidywania na globalng skale [4, s. 20, 28].

Analiza przyszto$ci wymagata oczywiscie przyjecia pewnej perspektywy czasowej, co

stato si¢ impulsem do rozpoczeciem szeroko zakrojonych badan prognostycznych. Z czasem
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potrzeba badan nad przyszto$cia zostata dostrzezona rowniez przez praktyke gospodarcza.
W rezultacie w gospodarce (w szczegolnosci w przemysle) podjeto wiele badan
prognostycznych, dotyczacych rozwoju przedsiebiorstw. Warto dodaé, ze w Polsce od
1970 roku obowigzywata uchwata Rady Ministrow zobowigzujaca przedsiebiorstwa do
opracowywania wlasnych prognoz rozwoju, a powstaly w tamtym okresie Komitet ,,Polska
2000+ dziata do dzis.

Dzisiaj, oprocz pojecia prognozowania pojawia si¢, niettumaczony na jezyk polski, termin
foresight (foresighting; forecasting—sight). Przyjmuje si¢, ze prognozowanie to rozpozna-
wanie trendow i tendencji rozwojowych, natomiast foresight to Systematyczny sposob
docierania do informacji, w celu budowania $redniej lub dlugofalowej wizji rozwojowe;j, jej
kierunkow 1 priorytetow, a w tym kontekScie podejmowanie biezacych decyzji
i mobilizowanie wspdlnych dziatan. Latwo zauwazy¢, ze forsight ma charakter bardziej
praktycznych badan przysztosci, odniesionych do konkretnych wycinkéw rzeczywisto$ci
1 przysztosci. Takie podejScie jest oczywiscie uprawnione, jednak pod warunkiem, ze selekcji

owych wycinkéw dokonano zgodnie z metodologicznie poprawnie opracowang prognoza.

3. Nauka i naukoznawstwo

Skoro ugruntowato si¢ przekonanie, ze nauka, wiedza i innowacje beda rozstrzygac
o kierunkach rozwojowych i1 konkurencyjnosci gospodarek i1 przedsigbiorstw, mechanizmy
rozwojowe nauki staly si¢ przedmiotem intensywnych badan. Rozwdj tych badan byt
szczegolnie dynamiczny na przetomie lat 60. i 70. Szczegdlnie intensywnie byly one
prowadzone w 6wczesnym Zwigzku Radzieckim [np. 3].

Rozwoj naukoznawstwa w Zwigzku Radzieckim nie byt przypadkowy. Centralne
planowanie gospodarcze doprowadzito w tym kraju do rozwoju olbrzymiego aparatu
planistycznego, przy jednoczesnym zupelnym lekcewazeniu rynku, jako koordynatora
rozwoju gospodarczego. Wplyneto to na przyjecie teleologicznej koncepcji kreowania
procesOw  gospodarczych, zgodnie z ktora przyjety cel determinowal przebieg
1 funkcjonowanie tych proceséw. Poniewaz wplyw nauki na rozwoj gospodarczy juz
w tamtym czasie byl ogromny, wigc priorytetow rozwojowych gospodarki szukano wtasnie
w rozpoznaniu kierunkéw rozwojowych nauki. Rychto okazato si¢ jednak, ze wszechstronny
rozwo6j nauki jest tak kosztowny, ze przekracza mozliwosci nawet tak wielkiego kraju, jakim
byl o6wczesny Zwigzek Radziecki. Spowodowalo to zmian¢ wyznacznikdw rozwoju
gospodarczego; rozwoj nauki zostal podporzadkowany polityce gospodarczej, w ramach

ktorej wyksztalcita si¢ polityka naukowo-techniczna.
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4. Polityka gospodarcza

Wpltyw polityki gospodarczej na rozwdj wiedzy ekonomicznej i wiedzy z zakresu
zarzadzania jest trudny do przecenienia. Dotyczy on zaré6wno zmieniajacych si¢ zatozen
funkcjonowania gospodarki jako catosci, jak i rozwoju oraz funkcjonowania struktur na
poziomie mikroekonomicznym. Z tego punktu widzenia, w okresie powojennym, polityka
gospodarcza Polski przechodzita kilka faz, ktoére dos$¢ istotnie roznity si¢ od siebie. Jako
pierwsza z nich nalezy wymieni¢ polityke autarkii gospodarcze;.

Autarkia gospodarcza oznacza samowystarczalno$¢ lub polityke zmierzajaca do
samowystarczalnos$ci. Polityka ta zaktada sztuczna izolacje gospodarki, sprzeczng z polityka
migdzynarodowego podziatlu pracy i wzajemnej wspotpracy. Tendencje autarkiczne wystapity
szczegoblnie mocno w przedwojennych Niemczech, Wtoszech i Japonii. Skutkiem ubocznym
tej polityki byto pojawienie si¢ produktow zastepczych. Po wojnie polityke autarkiczng
prowadzily panstwa socjalistyczne, w tym rowniez 1 Polska. Po czg¢éci wynikato to
z 6wczesnej izolacji tych krajow, powodowanej wzgledami politycznymi i ideologicznymi.
Polityka samowystarczalnosci w Polsce utrzymywala si¢ do$¢ dilugo, a dzisiejsza, nieco
starsza mlodziez z pewnos$cig pamigta ,,produkt czekoladopodobny”, ktéry miat zastepowac
czekoladg, natomiast starsi pamigtaja autobus ,,Berliet” budowany na podwoziu cigzarowki
czy tez ,,Osinobusy”, tj. ciezarOwki przystosowane do przewozu pasazerow. Najczescie]
przewozono w nich wiezniow, nalezy przypuszcza¢, w ramach dodatkowej kary.

Autarkia gospodarcza w sposob oczywisty wplywala na ukierunkowanie procesow
badawczych i rozwoju wiedzy. Procesy te bowiem, zamiast penetrowaé glowny nurt
badawczy (konstruowanie 1 produkcja nowych, lepszych autobusow) zostaty zepchniete na
margines adaptacji starych rozwigzan do istniejacych warunkéw produkcyjnych,
zaopatrzeniowych, kooperacyjnych itp. W rezultacie nasi konkurenci produkowali autobusy
bardziej nowoczesne, wygodniejsze 1 bezpieczniejsze, podczas gdy oOwczesne polskie
autobusy byty ostoja starych rozwigzan i prowizorki.

Kolejnym znaczacym nurtem w rozwoju polityki gospodarczej naszego kraju byt rozwdj
selektywny. Nurt ten byl w jakim$ stopniu antyteza rozwoju autarkicznego. Jego istota
polegata na tym, ze spos$rdd licznych branz gospodarczych wybierano te, ktore rokowaty
najwigksze szanse rozwoju (pomijamy tu kryteria tego doboru). Jesli chodzi o dorobek
teoretyczny omawiany nurt polityki gospodarczej byt wyjatkowo owocny. Przede wszystkim
nalezy wspomnie¢ o programowaniu gospodarczym, w ktorym zakladano, Ze rozwojem
gospodarczym branz 1 regionOw mozna sterowacé. Tak wigc zaczely si¢ pojawia¢ publikacje
dotyczace tego zagadnienia.

Przyjecie zatozenia o mozliwo$ci sterowania oznacza, ze rozwdj danego procesu mozna
nakierowaé na okres$lony cel. To z kolei pociagneto za sobg przekonanie, ze rozwdj danego

systemu mozna racjonalizowaé przez rachunek optymalizacyjny. Stad tez lata sze$¢dziesiate
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obfitowaly w publikacje dotyczace optymalizacji rozwoju produkcji, przedsiebiorstw, a nawet
catej gospodarki. Dzi$ juz wiemy, ze ten kierunek rozwoju teorii i praktyki zarzadzania nie
byt racjonalny. Problematyka rozwoju, nawet samego przedsi¢biorstwa, nie mowigc juz 0
calej gospodarce, okazata si¢ na tyle =zlozona, ze przeprowadzenie rachunku
optymalizacyjnego rozwoju nawet matego przedsigbiorstwa bylo i jest nierealne. Ponadto
okazalo si¢, ze przyjmowany model przedsiebiorstwa z wyraznie okreslonym celem jest
modelem czysto akademickim. Przedsigbiorstwa bowiem najczesciej realizujg wigzke celow,
wybierang z do$¢ bogatej listy tych celow. Na li§cie tej znajduja si¢ m.in.:

- satysfakcjonujacy zysk,

- maksymalizacja wielko$ci sprzedazy,

- udzial w rynku,

- przetrwanie,

- maksymalizacja uzyteczno$ci w stosunku do menadzerow,

- wzrost przedsigbiorstwa,

- maksymalizacja zyciowego dochodu menedzerow,

- preferencja wydatkow (np. na wynagrodzenia czy inwestycje),

- realizacja okreslonych aspiracji kadry kierowniczej i/lub zatogi,

- maksymalizacja warto$ci rynkowe;j.

Roéznorodnos¢ celow niestety nie jest jedynym problemem racjonalizacji rozwoju
systemOw ekonomicznych. Rownie wazny jest problem formalnie deklarowanych i faktycznie
realizowanych celow. W praktyce bowiem, realizacja celow deklarowanych jest spychana na
plan dalszy przez realizacj¢ okre$lonych, najczesciej nieformalnych celow, wyniklych
z dzialania wewnetrznych grup nacisku. Trzeba dodaé, ze wiedza na temat dziatania tych grup
nacisku w przedsiebiorstwie zazwyczaj jest dos¢ ograniczona.

Niepowodzenia w stosowaniu rachunku optymalizacyjnego zapoczatkowaly w latach
70. nowa faze w ksztaltowaniu polityki gospodarczej. Jej zamierzeniem bylo odejscie od
administracyjnej struktury organizacyjnej gospodarki (przedsigbiorstwo, zjednoczenie,
ministerstwo) na rzecz stworzenia wielkich organizacji gospodarczych (WOG), bezposrednio
podlegtych ministerstwu. Z interesujacego nas punktu widzenia, godne jest podkreslenie, ze u
podstaw tworzenia WOG-6w lezata idea taczenia w ramach ich struktur catego cyklu; B+R,
wytwarzania 1 realizacji wyrobow na rynku. Byla to wigc préba zreorganizowania
owczesnych przedsigbiorstw z nastawienia ,,na produkcje” na orientacj¢ prorynkowa.
Z zalozenia miaty one funkcjonowac podobnie jak koncerny w gospodarce rynkowej. Rzecz
jednak w tym, ze w polskiej gospodarce tamtego okresu dziatanie mechanizmoéw rynkowych
bylo mocno ograniczone. Stad tez nie nastgpilo oczekiwane zadziatanie mechanizméw
ekonomicznych w funkcjonowaniu gospodarki i przedsiebiorstw.

WOG-owska koncepcja zarzadzania gospodarka byla pdzniej wielokrotnie
modyfikowana, jednak — az do roku 90., w ktorym stworzono zrgby gospodarki rynkowe;j

dokonywane zmiany mialy zazwyczaj charakter kosmetyczny. Wazne jest jednak to, ze
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podjete wowczas proby zerwania z gospodarka etatystyczng pozniej zaowocowaty, dzi§ juz

dobrze funkcjonujaca, gospodarka menedzerska.

5. Naukowo-techniczna polityka panstwa

Podobnie jak w Zwigzku Radzickim, stosunek do nauki zmieniat si¢ rdéwniez w krajach
gospodarki rynkowej, w ktorej, w odniesieniu do krajow OECD-u, J. Koztowski wymienia
nastepujace fazy:

1. W latach 60. sadzono, ze badania powinno si¢ prowadzi¢ na wszystkich frontach, gdyz
trudno przewidzie¢, gdzie nastgpi technologiczny odprysk, gwarantujacy sukces w rozwoju
nauki. Dlatego ,,potrzeby nauki” i ,,potrzeby dyscyplin” byly wowczas gtownymi kategoriami
polityki naukowej. Potrzeby te powinni okre§la¢ sami uczeni.

2. Polityka naukowa lat 70. miata odmienny charakter. Zatamata si¢ powojenna
prosperity, zachwiala si¢ wiara w nauke 1 mozliwo$¢ racjonalnego planowania. Juz od drugiej
polowy lat 60. zasada ,,zaspokajania potrzeb nauki” zglaszanych przez samych naukowcow
byla uzupetlniana zasada ,ustalania priorytetow”. Wprowadzenie priorytetow wynikto
z przekonania, ze nauka nie tyle ma si¢ skupia¢ na wewnetrznych problemach dyscyplin, co
przede wszystkim wspiera¢ realizacj¢ celow pozanaukowych 1 stuzy¢é pomoca
w rozwigzywaniu konkretnych problemow stawianych przez polityke rzadowa. Przekonanie
o konieczno$ci utrzymania badan na ,,wszystkich frontach” ulegto zachwianiu. Podkreslano
znaczenie selektywnos$ci w rozwoju nauki. Polityka naukowa przeksztalca si¢ coraz bardziej
w polityke naukowo-techniczng i1 innowacyjng. Dominuje przekonanie, ze sukces innowacji
zalezy od pomys$lnej wspotpracy wielu aktorow gry gospodarczej — naukowcow, inzynierow,
menedzeroéw, technikdw, specjalistow od marketingu, uzytkownikow.

3. W latach 80. rosta waga instytucji petnigcych rolg interfejsu pomiedzy nauka i technika
z jednej strony a gospodarkg i spoleczenstwem — z drugiej. Zaczeto podkreslac znaczenie
badan opartych na wspolpracy miedzy firmami, instytucjami naukowymi, nauka
1 przemystem. Rosta waga polityki uzgadnianej na szczeblach regionalnych i lokalnych.
Uniwersyteckie parki nauki oraz odpryskowe firmy staty si¢ niemal przedmiotem kultu.
Malato bezposrednie administrowanie naukg, wzrastata rola wielostronnych konsultacji.
Coraz cze$ciej siegano do menedzerskich technik zarzadzania.

4. W latach 90. nasilito si¢ miedzynarodowe wspotzawodnictwo gospodarcze. Polityke
naukowg silniej podporzadkowano strategii wzrostu gospodarczego i poprawie
konkurencyjnos$ci gospodarczej (Porter). Lecz nie nauke, a edukacj¢ uznano za dziedzing
priorytetowa. Nie tyle tworzenie nowej wiedzy naukowej i technologicznej, ale jej
upowszechnianie staty sie¢ gldownymi problemami polityki innowacyjnej [5].
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Powyzsza typologie Koztowski opracowal w latach 90. ubiegtego wieku. Z perspektywy
dnia dzisiejszego nalezaloby ja uzupetni¢ o dwie ponizsze orientacje: rdzennych i pozagdanych
kompetencji (poziom mikroekonomiczny) 1 ,,gospodarke wiedzy i madrosci” (poziom
makroekonomiczny).

6. Rdzenne i pozadane kompetencje

Nacisk na edukacje z czasem przeksztalcil si¢ w zespot dzialan taczacych polityke

gospodarcza, naukowg i1 edukacyjna, nazywanych dzisiaj gospodarka wiedzy. Cecha
charakterystyczng dla tego okresu jest nacisk na rozszerzenie edukacji, z funkcji poznawczej
rowniez na funkcj¢ pragmatyczng. Oznaczato to, ze obok przekazywania wiedzy, instytucje
edukacyjne powinny dostarcza¢ réwniez umiejetnosci. W ramach tego nurtu pojawita sie
koncepcja rdzennych kompetencji Prahalada i Hammela, ktora do dzi§ doczekata si¢ —
w stosunku do swego pierwowzoru — pewnych modyfikacji. W szczegdlnosci probuje si¢ jej
nadac¢ bardziej dynamiczny charakter. Osterloh i Frost [9] zarzucaty Prahaladowi i Hamelowi,
ze rdzenne umiejetnosci w ich ujeciu stanowig jedynie kombinacje technologiczno-
materiatowych i organizatorskich rdzennych kompetencji. Natomiast dynamiczne, rdzenne
kompetencje wyrdzniajg si¢ podstawa tworzenia. Ich istota nie lezy w materialnych aspektach
zasobow, lecz we wilasciwosciach transformacji, ktéra jest podstawa trudnosSci
w nasladowaniu. Jest to czynnik, ktérego nie mozna kupi¢ na rynku. Przeciwnie, musza one
by¢ uzyskiwane droga dlugookresowych procesow innowacyjnych lub procesow
organizacyjnego uczenia si¢. Cechy dynamicznych, rdzennych kompetencji sa nastgpujace:
a) bazuja na wiedzy, b) sg ograniczone, C) sg specyficzne dla przedsigbiorstwa, d) skutkujg
dla klienta dostrzegalnymi, wartymi wydatku, korzy$ciami, €) sg trudne do imitacji (np. przez
benchmarking), f) sa trudno zastepowalne (np. przez outsoursing), §) otwierajg nowe
produkty i rynki.

Ilustrujac réznice w podejsciu tradycyjnym 1 podejéciu bazujacym na dynamicznych
rdzennych kompetencjach, cytowane Osterloh i Frost postuguja si¢ bardzo pouczajacym
przykladem biegu maratonskiego. Wedlug nich strategia przedsigbiorstwa zorientowana
rynkowo (podejscie adaptacyjne, tradycyjne) ogranicza si¢ do ostatnich 500 metrow biegu
maratonskiego. Tymczasem wazniejsze dla zdolnosci konkurencyjnej przedsigbiorstwa jest
pierwsze 42 kilometry. Tam bowiem kladzione s3 podstawy do zwyciestwa.
W przedsiebiorstwie sg one podstawami pozyskiwania wiedzy i jej transferu.

Koncepcja rdzennych kompetencji stosunkowo szybko zyskala wymiar praktyczny
i przeksztalcita si¢ w koncepcje kompetencji pozadanych w dziataniu. Jako jej ilustracje
mozna przytoczy¢ liste 10 najbardziej pozadanych kompetencji, sformutowang przez
M. Amstronga:
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- komunikacja,

- Orientacja na osiggni¢cia/wyniki,

- skupienie si¢ na kliencie,

- praca zespolowa,

- przywddztwo,

- planowanie i organizowanie,

- $wiadomos$¢ komercyjno-handlowa,

- elastyczno$¢/umiejetnos$¢ przystosowania,

- stymulowanie rozwoju innych ludzi

- Umiejetnos¢ rozwigzywania problemow [1, s. 247-248].

Odnoszac t¢ liste do programdéw nauczania polskich szkét wyzszych (w tym rowniez
o profilu ekonomicznym i zarzadzania) tatwo stwierdzi¢, ze raczej odbiegaja one od
powyzszej listy postulowanych kompetencji. Dotyczy to w szczegdlnosci: umiejetnosci

komunikacji, pracy zespotowej i ,,§wiadomos$ci komercyjno-handlowe;j”.

7. Komercjalizacja

Wspomniana ,,$§wiadomo$¢ komercyjno-handlowa” staje si¢ podstawowym elementem
wspotczesnej] wiedzy, a A. K. Kozminski zauwaza, ze ,Niemal regulg jest ..., ze awans
1 sukces wigzg si¢ ze znacznym nasileniem elementu menedzerskiego w aktywnosci danej
osoby” [6].

Rynkowa orientacja wiedzy powinna obejmowaé réwniez kadry naukowe. Wedtug
znanego badacza nauczania uniwersyteckiego J.G. Wissema, wspoélczesny naukowiec
powinien:

- zna¢ jezyk angielski,

- mie¢ kontakty migdzynarodowe, dziata¢ w sieci,

- dobrze poruszac si¢ w miedzynarodowym srodowisku naukowym,

- umiec¢ ksztalci¢ studentow nie tylko opierajac si¢ na wiedzy teoretycznej, ale rowniez

wiedzy praktyczne,

- rozumie¢ potrzeby rynku i klientow,

- umie¢ komercjalizowaé wytworzong wiedze,

- ,czu¢” praktyke gospodarczg i rozumie¢ przedsigbiorcow,

- by¢ przedsigbiorczy, sktonny do ryzyka [12, s. 43].

Wsrod cech wspotczesnego uniwersytetu J.G. Wissema na pierwszym miejscu wymienia
komercjalizacje, czyli inaczej mowiac rynkowa uzytecznos¢ procesu edukacji.

Problem komercjalizacji dziatalno$ci produkcyjnej jest podejmowany od dawna.
Formalnie rzecz biorac jest on bardzo prosty; chodzi w nim o odejscie od produkcji wyroboéw
zestandaryzowanych na rzecz produktoéw dopasowanych do potrzeb klienta. Rynek peini tu
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wigc role adaptacyjng. W rzeczywistosci uzyskanie zgodnosci cech produkowanych wyrobow
z charakterystykami potrzeb wymaga bardzo rozbudowanych badan marketingowych. Jeszcze

bardziej ztozony jest problem komercjalizacji wiedzy.

8. Instrumentalizacja wiedzy

Nacisk na pragmatyczng funkcje wiedzy i jej komercjalizacja sprawity, ze W rozwoju
wiedzy obok funkcji poznawczej zaczeta rozwijaé sie jej funkcja aplikacyjna. Dazenie do
spetniania tej funkcji przyczynito si¢ do pewnego rodzaju instrumentalizacji wiedzy.
Wyrazistym tego przyktadem jest benchmarking.

Benchmarking jest sposobem pozyskiwania wiedzy, jednak nie droga wlasnych
poszukiwan, lecz droga odwolywania si¢ do ,najlepszych praktyk” stosowanych
w gospodarce. Jak powiada A.K. Kozminski (cytujac Z. Baumana) ,,Poniewaz zycie
ponowoczesne (postmodernistyczne — M.M.) jest bardzo chybotliwe, bez fundamentow,
wytwarza si¢ zapotrzebowanie na formuly, na pewnosci, a przede wszystkim na
uproszczenia”. Cytowany autor twierdzi dalej, ze wyrazem tak rozumianego fundamentalizmu
w naukach zarzadzania jest nieustanne poszukiwanie magicznych formut sukcesu
I promowanie chwytliwych haset, jak: ,continuous improvement”, ,reengineering”,
,benchmarking” czy ,best practices”. Podejécie to, majace redukowaé niepewno$¢ przez
radykalne uproszczenie rzeczywisto$ci, jest coraz powszechniej akceptowane w naszej nauce,
praktyce 1 ksztatceniu menadzerow [6].

Benchmarking byt bardzo popularny pod koniec ubieglego wieku, natomiast dzisiaj jego
popularno$§¢ wyraznie zmalala. Zauwazono bowiem, ze wiedza uzyskana droga
benchmarkingu ma charakter wtorny i nie gwarantuje sukcesu w dziatalnosci firm. Jak
powiada P. H. Natterman ,,zauwazalny w wielu firmach swoisty instynkt stadny, wyrazajacy
si¢ przede wszystkim w stosowaniu benchmarkingu, cho¢ w krétkim okresie istotnie
zwigkszajacy wydajnosé, efektywnos¢ i dochody, w dalszej perspektywie nie ma sensu i nie
moze by¢ traktowany jako narzedzie podejmowania decyzji strategicznych” [10].

W podobnym duchu na poruszany temat wypowiada si¢ K. Krzysztoforek [2000, s. 124]:
»Powtarzamy jak buddyjska mantre, Ze przyszlosciag $wiata jest spoleczenstwo wiedzy. Ale
nie mozna tego pozostawi¢ bez pytania: jakiej wiedzy? Coraz czgsciej w skali masowej jest to
wiedza nierefleksyjana czy postrefleksyjna; to jest wiedza do obstugi idiotenkamera i udziela-
nia odpowiedzi na pytania idiotentele; mowiac nieco, ale tylko nieco powazniej — wiedza niz-
szej klasy spoteczenstwa informacyjnego — dygitariatu pracujacego na potrzeby kognitariatu
(profitariatu), ktory to dygitariat obstuguje friendly technology. Pozwole sobie postawic
hipoteze, ze najwigksze szczyty racjonalnosci cztowiek ma juz za sobg. Teraz w skali maso-

wej wazniejsze sg umiejetnosci (skills) i wiedza zorientowana na perforrmans skills” [8].
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9. Gospodarka wiedzy i madrosci

Gospodarka oparta na wiedzy to taka gospodarka, w ktorej gtowna sita napedows jej
rozwoju jest wiedza. Cechuje si¢ ona rozwojem tych dziedzin gospodarczych, ktore zwigzane
sg z przetwarzaniem informacji i rozwojem nauki, a wigc przemystow wysokiej techniki,
technik 1 ustug spoteczenstwa informacyjnego itp. Na poziomie mikroekonomicznym oznacza
to poszukiwanie przewag konkurencyjnych opierajac si¢ na zasobach wiedzy.

Wplyw wiedzy na wzrost gospodarczy i rozwoj gospodarki oraz przedsiebiorstw jest
jednym z podstawowych paradygmatéw wspodlczesnej ekonomii. Istnieje rynek wiedzy, ktory
w 2007 roku przynioést 30 mld USD brutto, a jak niedawno ujawniono, ze tylko jedna
z uczelni amerykanskich zarabia dwukrotnie wigcej niz wszystkie polskie uczelnie [2].
Dlatego zrozumiale jest, ze badanie funkcjonowania wiedzy w gospodarce jest przedmiotem
coraz szerzej zakrojonych badan. We wnioskach ptynacych z tych badan przewazaja raczej
opinie pesymistyczne, a wsrodd nich przede wszystkim ta, ze gospodarka oparta na wiedzy nie
zdotata unikng¢ kryzysu lat 2008 — 2011. Jak powiada A. Kuklinski, idea gospodarki opartej
na wiedzy nie zdotata przeksztalci¢ $§wiata w wehikut ,,wiecznej koniunktury”, a takie
oczekiwania byly mocno rozbudzone. Nie zdolala takze wypracowaé nowego ,,oblicza
XX1 wieku” [7, s. 67].

W sumie wigc mamy takg sytuacje, ze zgromadzone olbrzymie zasoby wiedzy nie
spowodowaty rozwigzania wigkszosci wspotczesnych problemoéw cywilizacyjnych. Nic wiec
dziwnego, ze pojawia si¢ zniechgcenie do doktryny gospodarki opartej na wiedzy. Dzi$
zaczyna si¢ mowic o ,,gospodarce madrosci”, jako pewnej modyfikacji koncepcji gospodarki
oparte] na wiedzy, w ktérej madros¢ definiuje si¢ jako integracje wiedzy, wyobrazni oraz
swiadomosci kanonow dobra i1 zta [7, s. 68]. Paradygmaty gospodarki madrosci dopiero si¢
wyksztatcaja, dlatego trudno o ich szczegdtowa charakterystyke, warto jednak zaznaczy¢, ze
jej naczelng ideg jest zasada ,,nie wystarczy wiedzie¢, trzeba jeszcze myslec”.
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Abstract

Accumulated vast knowledge resources solutions did not cause most of the problems of

modern civilization. It is no wonder that there is discouragement to the doctrine of the
knowledge economy. The paradigms of economic wisdom is only develops, it is hard for their
detailed characterization, but it is worth noting that the main idea is the principle of "not
enough to know, you still need to think."



