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Streszczenie. W artykule zostaly zaprezentowane wyniki badan
przeprowadzonych wsrdd przedsigbiorstw nalezacych do sektora przetworstwa
przemystowego, dziatajacych na terenie wojewodztwa podkarpackiego. Ich
zasadniczym celem byla ocena innowacyjnosci badanych przedsigbiorstw,
identyfikacja rodzaju innowacji wprowadzanych w firmach oraz ich Zrodet dla
wskazania najczesciej stosowanych modeli innowacji. Dokonano takze oceny
podstawowych czynnikéw stymulujacych oraz ograniczajacych rozwoj innowacji.
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THE INNOVATION OF THE ENTERPRISES IN THE DIVISIONS IN
MANUFACTURING IN THE SUBCARPATHIAN VOIVODESHIP

Summary. The article presents the results of research conducted among
companies belonging to the of the enterprises in the divisions in manufacturing
operating in the Subcarpathian VVoivodeship. Its main objective was to assess the
innovativeness of the companies investigated, the identification of the type of
innovation introduced in companies and their sources to identify the most
commonly used models of innovation. There have also been assessing the main
factors stimulating and limiting the development of innovations.

Keywords: innovations, competitiveness, innovation activities.

1. Wprowadzenie

Innowacyjno$¢ w licznych publikacjach jest traktowana jako jeden z kluczowych

czynnikéw, ktére decyduja o zdolnosci przedsigbiorstw do prowadzenia skutecznej walki
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konkurencyjnej w gospodarce wolnorynkowej. Wsparcie procesu rozwoju innowacji zajmuje
wazne miejsce w polityce krajow i regionéw Unii Europejskie;.

Zdaniem Ph. Kotlera i F. Trias de Bes innowacje s3 podstawa budowania strategii
konkurencji. W ich wyniku mozliwe jest dokonanie modernizacji i ulepszenia procesow
wytwarzania produktow, podniesienie efektywnosci i zdolnosci produkcyjnych, a takze
wzrost jakosci i konkurencyjnosci [9, s. 34].

Przedstawiciele szkoly zasobowej — C.K. Prahalad, G. Hamel — uwazajg, ze w budowaniu
przewagi konkurencyjnej przedsi¢biorstwa najbardziej istotne sg tzw. kluczowe kompetencje.
Utozsamiaja oni organizacj¢ ze zbiorem zasobdéw 1 umiej¢tnosci, ktdorych odpowiednie
wykorzystanie prowadzi¢ moze do powstania przewagi konkurencyjnej. Ich zdaniem owe
kluczowe kompetencje sg efektem procesow zbiorowego uczenia si¢ w organizacji 1 nie
oznaczaja jedynie teoretycznej wiedzy, zwigzanej z jednym obszarem, ale nalezy je rozumie¢
jako umiejetnosci jej wykorzystywania w integrowaniu réznych strumieni technologicznych,
Co przejawia si¢ w procesie rozwoju innowacji [17, s. 79-81].

Rozwijajac swoja koncepcje G. Hamel i C.K. Prahalad uwazaja, ze wykreowanie
w przedsigbiorstwie kluczowych kompetencji pozwala na budowanie dlugotrwatej przewagi
konkurencyjnej. Zachodzace na rynku zmiany sprawiajg, ze stosowanie tradycyjnego
podej$cia do konkurowania nie pozwoli przedsigbiorstwom na osiaganie sukcesu, dlatego
nalezy nastawi¢ si¢ na rozw6j nowych produktéw i nowych koncepcji zaspokajania potrzeb
klientow [5, s. 14]. Dlatego innowacyjno$¢ przedsigbiorstw jest traktowana jako jeden
z najwazniejszych czynnikoéw, ktore moga ksztattowac ich konkurencyjno$¢. Rowniez
dziatania podejmowane przez Uni¢ Europejska wskazuja na ich kluczowa role w budowaniu
podstaw stabilnego rozwoju krajow cztonkowskich i poszczeg6lnych regionow.

Pierwszym dokumentem unijnym, ktory wprost odnosit si¢ do innowacji byla Zielona
Ksigga Innowacji (Green Paper on Innovation), ktéora ukazata sie¢ w 1995 roku.
W dokumencie tym zwracano uwage na wzrastajaca konkurencj¢ migdzynarodowg oraz stale
utrzymujacy si¢ dystans wydatkow na badania i rozwdj w pordwnaniu z Japonig 1 USA.
Ksigga zawierata identyfikacje czynnikow wptywajacych na innowacyjno$¢ oraz wskazywata
najwazniejsze kierunki dzialan. Zielona Ksigga Innowacji stanowita podstawe europejskiej
polityki innowacji, ktora byta tworzona na gruncie dokonanej oceny i krytyki wczesniejszych
zaniedban. Ws$rod problemow, na jakie zwrocono uwage byla nieskoordynowana polityka
badawcza oraz niska zdolno$¢ do wprowadzania innowacyjnych rozwigzan i szybkiego reago-
wania na zmiany popytu i rozwoju nowych produktow, co prowadzito do braku mozliwosci
osiggania trwatej przewagi konkurencyjnej przez europejskie przedsiebiorstwa [4].

Pierwszym dokumentem, w ktérym w kompleksowy sposob uje¢to problem rozwoju Unii
Europejskiej przez wspieranie innowacyjnosci byta Strategia Lizbonska. Zaktadata ona
transformacj¢ gospodarki europejskiej, by podnies¢ jej migdzynarodowa konkurencyjnos¢.

Jednym z podstawowych czynnikéw, na ktéore zwrocono w niej uwage byla wilasnie
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innowacyjnos$¢, ktorej wzrost mial by¢ wynikiem zwigkszenia naktadow na badania oraz
rozwoj i dgzenia do wdrazania zasad gospodarki opartej na wiedzy [20, s. 273].

Roéwniez Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejska w czesci dotyczacej przemyshu
zawiera zapis dotyczacy ,.sprzyjania lepszemu wykorzystaniu potencjatu przemystowego
polityk innowacyjnych, badan i rozwoju technologicznego” [22].

Obecnie realizowana strategia Unii Europejskiej znana jako Europa 2020 wskazuje trzy
priorytety, jakimi sa inteligentny 1 zréwnowazony rozwoOj, sprzyjajacy wilaczeniu
spotecznemu. W celu stworzenia odpowiednich warunkow do zrealizowania zalozen strategii
Komisja Europejska przedstawita siedem projektow inicjatyw przewodnich, wsréd ktorych
jest takze ,,Unia innowacji”, czyli projekt na rzecz poprawy warunkéw ramowych i dostgpu
do finansowania badan i innowacji, tak by pomysty mogly by¢ wprowadzane na rynek
w postaci nowych produktéw, co zdaniem ekspertow powinno wplynaé na wzrost
gospodarczy i powstawanie w jego wyniku nowych miejsc pracy [21].

Celem artykutu jest identyfikacja poziomu i kierunkdéw rozwoju innowacyjnosci badanych
przedsigbiorstw oraz wskazanie podstawowych czynnikow determinujacych proces wdrazania

Innowacji.

2. Istota i rola innowacji

Za prekursora teorii innowacji w naukach ekonomicznych uznaje si¢ J.A. Schumpetera.
Wedhlug niego innowacyjnos¢ mozna utozsamia¢ z czynnoscig, ktora charakteryzuje sie
umystowg kreatywnoscig. Wazne jest jednak to, ze definiujac innowacje Schumpeter odroznit
je od wynalazku, piszac, ze innowacja mozliwa jest bez tego, co utozsamiane jest
z wynalazkiem, poniewaz wynalazek niekoniecznie musi indukowa¢ innowacje, gdyz nie
zawsze jest on wprowadzany na rynek [18, s. 84].

W tym klasycznym ujeciu innowacje to nowatorskie potaczenie kapitatu oraz $rodkow
produkcji w pieciu kategoriach [19, s. 104]:

- wprowadzenie na rynek nowego produktu, z ktérym klienci si¢ jeszcze nie spotykali,

- wprowadzenie nowej technologii wytwarzania, dotychczas niestosowanej w danej gatezi
przemystu,

- otwarcie dla danej gatezi przemyshu nowego rynku,

- pozyskanie nieznanego zrddta surowcoéw lub potfabrykatow,

- rozw0j nowych struktur rynkowych w przemysle.

Kluczowym elementem definicji innowacji (wedlug Schumpetera) jest pierwsze
zastosowanie rozwigzania w danym obszarze [11, s. 19].

Na konieczno$¢ praktycznego wdrozenia nowych koncepcji produktoéw zwracajg uwage

rowniez J. Bogdanienko, M. Haffer 1 W. Poptawski, ktérzy twierdza, ze innowacja ,,jest
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koncowym etapem tworzenia nowej rzeczywisto$ci materialnej; jest to — najogolniej mowigc—

pierwsze zastosowanie nowych idei w praktyce” [1, s. 8].

Przedsiebiorstwo, ktore dazy do utrzymania i wzmocnienia swojej pozycji na rynku musi
dokonywaé oceny swej oferty i stale ja doskonali¢ dodajac istotne cechy lub eliminujac
niepozadane. Oczekiwania i zachowania konsumentow wywieraja istotny wptyw na proces
opracowania nowego produktu, planu jego dystrybucji czy okreSlenia strategii cenowej
[2, s.275].

Wedtug M.E. Portera przewaga konkurencyjna firmy jest uzalezniona od wartosci, ktore
jest ona w stanie kreowa¢ dla swoich klientow [16, s. 220]. Jest to bardzo ogodlne
stwierdzenie, gdyz na warto$¢ te¢ sklada¢ si¢ moze wiele czynnikdw, wsrod ktorych
innowacyjno$¢ odgrywa waznag role.

Niektorzy z autoréw wymieniajg innowacyjnos$¢ jako jeden z czynnikow pozwalajacych
na budowanie przewagi konkurencyjnej na rowni z jakoS$cia, ceng czy promocja [3, S. 20]. Nie
zawsze jest to prawidtowe podejscie, gdyz czesto wprowadzanie innowacyjnych rozwigzan
prowadzi do obnizenia kosztow produkcji czy poprawy jakosci. Traktowanie innowacji jako
jednego z wielu elementdéw w sposéb przedstawiony wcze$niej wynika z ograniczenia ich
pojecia przede wszystkim do innowacji produktowych.

Najczegscie] wystepujace metody konkurowania mozna sklasyfikowa¢ w trzy zasadnicze
kategorie, do ktorych zaliczy¢ mozna [12, S. 652-654]:

1. Konkurowanie ceng, gtownie dzigki wykorzystywaniu tanich surowcow, czy zasobow
pracy, ale takze miedzy innymi wykorzystujac efektu skali czy daleko posunietg
standaryzacje.

2. Konkurowanie jakoscig produktow, ktora jest czgsto wynikiem wysokiego poziomu
kwalifikacji pracownikdw oraz zwigkszenia inwestycji w nowoczesne srodki produkceji,
a dziki temu ich efektywnosci.

3. Konkurowanie nowymi i unikalnymi produktami, ktérych niepowtarzalno$¢ jest
uzyskiwana gtownie dzieki rozwojowi innowacji.

Eksperci opracowujacy raport na temat konkurencyjnosci polskiej gospodarki stwierdzili
(na podstawie przeprowadzonych analiz), ze Polska moze zosta¢ zaliczona do grupy krajow,
ktore konkuruja przede wszystkim kosztami. Swiadcza o tym relatywnie niskie,
w poréwnaniu do przedsigbiorstw z innych krajow naklady na innowacje oraz niskie ptace.
Twierdzg jednak, ze jedynie wzrost innowacyjnosci pozwoli wzmocni¢ polska gospodarke
oraz podnie$¢ wynagrodzenia, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do wzrostu zamoznosci
polskiego spoleczenstwa [8, s. 16].

Dla wskazania znaczenia innowacji warto zauwazy¢, ze w wyniku ich rozwoju
W przedsigbiorstwie mozliwe jest osigganie nizszych kosztow w wyniku wdrazania nowych
procesow produkcyjnych oraz podnoszenie jako$ci produktéw, migdzy innymi dzigki

stosowaniu innowacyjnych rozwigzan, materiatow oraz srodkéw produkcji.
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Mozna stwierdzi¢, ze waznym celem wdrazania innowacji w przedsi¢biorstwach jest
dazenie do osiggni¢cia przewagi konkurencyjnej na rynku, gdyz zgodnie z tym, co twierdzi
M.E. Porter jest ona wynikiem zdolnosci firmy do bycia innowacyjng oraz umiejetnosci do
wykorzystania jej do osiagnigcia sukcesu na rynku [14, s. 192]. Analizujac bazy strategii
konkurencji Porter stwierdzil, ze mozliwy jest wybdr przywodztwa kosztowego, czyli
strategii, ktora charakterystyczna jest przede wszystkim dla produktow wytwarzanych
w duzej skali. Podkreslit jednak, ze naktady na innowacje technologiczne stanowig rowniez
istotny czynnik w procesie obnizania kosztow wytwarzania. Druga odmiana strategii jest
budowana na zalozeniu, ze produkt powinien uzyskiwaé cechy, ktéore pozwola na
jednoznaczne odroznienie go od innych, wystepujacych na rynku [13, s. 54].

Istotne jest jednak to, ze zdaniem Portera innowacje tylko wtedy moga mie¢ wptyw na
powstawanie przewagi konkurencyjnej, gdy sa zwigzane ze zmiang pozycji Kosztowej
wzgledem konkurencji lub prowadza do uzyskania pozycji technologicznego lidera [15,
s. 219-220].

Wielu autorow zwraca uwage¢ na znaczenie postepu technologicznego bedacego
wynikiem innowacji dla wzrostu produktywnosci przez rozwoj bardziej efektywnych metod
produkcji, ale takze dzigki wprowadzaniu nowych produktow lub mozliwosci ulepszania juz
istniejacych [6, s. 7-8].

Przedsigbiorstwa decydujace si¢ na przyjecie strategii opartych na innowacjach musza
liczy¢ si¢ rowniez z tym, ze wymaga ona znacznych naktadéw finansowych [7, s. 262].
Wybor takiej strategii nie zawsze gwarantuje odniesienie sukcesu, gdyz dziatalno$¢
innowacyjna niesie ze sobg znaczne ryzyko. Zdaniem Ph. Kotlera zaledwie co piate dobro

konsumpcyjne moze zosta¢ zaakceptowane przez rynek [10, s. 42].

3. Naklady na dzialalnos$¢ innowacyjng przedsi¢biorstw przemystowych
z wojewodztwa podkarpackiego

Polska jako cztonek Unii Europejskiej takze jest zobowigzana do wspierania rozwoju
innowacji 1 stanowia one jeden z podstawowych warunkéw rozwoju konkurencyjnej
gospodarki. Dziatalno$¢ innowacyjna jest stale monitorowana, migdzy innymi przez
gromadzenie 1 analiz¢ danych statystycznych, ktore pozwalaja na dokonywanie poréwnan
pomiedzy polskimi regionami.

Przedsigbiorstwa przemystowe z wojewodztwa podkarpackiego sporo uwagi poswigcaja
rozwojowi innowacji, co potwierdzaja dane dotyczace odsetka firm, ktore inwestujg
w dzialalno$¢ innowacyjng. Dane zawarte w tabeli 1 wskazuja na to, ze odsetek tych
przedsi¢biorstw, ktore finansujg W dziatania proinnowacyjne w latach 2008-2012 byt zawsze

wyzszy niz $rednia krajowa. W tym okresie wojewddztwo czterokrotnie plasowalo si¢ wsrod
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pieciu najbardziej aktywnych regionow pod tym wzgledem, podobnie jak wojewddztwa
dolnoslaskie i $laskie. Trzykrotnie w pierwszej pigtce znalazty si¢ (w analizowanym okresie)
rowniez wojewodztwa opolskie 1 podlaskie. Aktywnos$¢ przedsiebiorstw, ktorej przejawem
jest ponoszenie wydatkow zwigzanych z wdrazaniem nowych rozwigzan jest jednym
z najwazniejszych elementéw wptywajacych na ich zdolno$ci do konkurowania. Inwestycje te
sg istotne nawet, gdy skala nowos$ci nie jest duza, czyli przyktadowo oznaczajg wymiang
parku maszynowego na nowszy. Takie dziatania, nawet gdy nie skutkuja budowaniem
przewagi konkurencyjnej, to pozwalaja zmniejszy¢ dystans do bardziej konkurencyjnych
firm.

Tabela 1

Naktady ponoszone przez przedsigbiorstwa przemystowe na dziatalno$¢ innowacyjna

Odsetek przedsigbiorstw, ktore poniosty naktady na innowacje
Jednostka terytorialna [%]
2008 2009 2010 2011 2012
POLSKA 17,07 14,38 13,85 12,82 12,90
dolnoslaskie 19,48 17,49 13,99 13,99 15,36
kujawsko-pomorskie 17,09 13,79 14,09 13,16 12,43
lubelskie 17,63 14,10 15,06 16,67 12,20
lubuskie 9,85 10,97 11,50 10,59 13,14
todzkie 11,15 10,65 9,98 9,53 10,92
matopolskie 18,25 15,87 13,72 14,66 13,15
mazowieckie 19,81 13,72 13,38 11,69 12,33
opolskie 17,04 14,62 15,47 16,18 16,23
podkarpackie 18,03 18,93 16,12 16,65 14,41
podlaskie 19,66 15,24 13,86 11,35 19,26
pomorskie 19,12 15,51 12,64 12,02 9,85
$laskie 19,05 16,92 17,32 13,32 16,05
$wietokrzyskie 15,91 12,60 13,12 12,49 13,12
warminsko-mazurskie 14,65 13,34 14,84 11,55 11,60
wielkopolskie 15,86 12,77 13,29 13,31 9,62
zachodniopomorskie 14,87 11,14 12,76 9,30 12,57

Zrodto: Gtéwny Urzad Statystyczny.

Niestety pod wzgledem wielkosci inwestycji Sredniej w przeliczeniu na jedno
przedsigbiorstwo wojewodztwo podkarpackie zajmuje nizsza pozycje w kraju. Dane w tabeli
2 wskazujg na to, ze w 2008 r. pod tym wzgledem uplasowato si¢ ono na 11 miejscu,
w 2009 roku na 10 pozycji, w latach 2010 i 2011 na 7, a w 2012 r. odnotowato najwyzsza
dotad lokate plasujac si¢ az na 5 miejscu wsrod wszystkich wojewodztw.

W okresie 2008-2012 najwyzsze wydatki ponoszone na dziatalno$¢ innowacyjna
w przeliczeniu na jedno przedsigbiorstwo odnotowano w wojewodztwach to6dzkim
1 mazowieckim, ktére zwykle zajmowaly jedno z dwodch czotowych miejsc pod tym
wzgledem. Kolejnym regionem, w ktorym firmy ponosity duze naktady byto wojewodztwo

Slaskie, ktore uplasowato si¢ na pierwszym miejscu w 2011 r. oraz na trzecim w latach
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2008-2010. Wydatki na innowacje ponoszone przez firmy z wojewddztwa pomorskiego
pozwolity mu na uplasowanie si¢ dwukrotnie na trzeciej pozycji (w latach 2009 1 2010) i raz
na pigtej (w 2008 r.) w analizowanym okresie.
Systematyczny wzrost naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna ponoszonych przez firmy
z wojewodztwa podkarpackiego potwierdza, ze przedsigbiorcy doceniaja jej znaczenie
w budowaniu pozycji konkurencyjnej i odnoszeniu sukcesu rynkowego.
Tabela 2

Naktady jednostkowe na innowacje przedsiebiorstw przemystowych [tys. zt]

Naktady na dziatania innowacyjne na przedsigbiorstwo
Jednostka terytorialna [tys. z1]

2008 2009 2010 2011 2012
dolno$laskie 3943,3 4093,7 5561,7 1754,0 4926,6
kujawsko-pomorskie 5949,0 5886,0 4353,4 587,0 25445
lubelskie 42432 45894 3423,7 532,0 4362,4
lubuskie 3554,3 3613,2 2576,2 235,5 2231,8
todzkie 8231,7 8433,7 10837,7 2300,5 7954,0
matopolskie 3018,0 2832,9 3273,5 1205,7 4199,9
mazowieckie 6490,1 7055,1 12363,9 3920,4 11249,2
opolskie 2446,6 2335,7 2285,8 397,8 1315,7
podkarpackie 3271,0 3584,1 4060,1 1174,3 5165,3
podlaskie 35924 35924 2406,3 311,2 3639,6
pomorskie 5770,4 6145,5 8092,0 854,3 4115,6
$laskie 5787,7 5921,5 6193,0 4016,8 4860,3
Swietokrzyskie 3272,8 3462,8 3080,6 401,1 7139,3
warminsko-mazurskie 1848,8 1774,4 1685,5 268,2 3582,1
wielkopolskie 2784,3 2838,8 3120,2 2250,3 5077,3
zachodniopomorskie 1894,3 1986,7 3708,0 611,8 7027,6

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

W $wietle przytoczonych danych niepokojacy jest spadek udziatu srodkow wiasnych

w finansowaniu innowacji, ktory w 2008 roku wyniost 71%, okoto 80% w latach 2009-2010
1 juz tylko 66% w 20012 r. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze w tym czasie znacznie wzrdst udziat
srodkow pozyskanych z zagranicy, bo z 0,8% w 2008 r. do 10% w 2010 r. i odpowiednio
8,7% oraz 8,4% w latach 2011 i 2012. Po znacznym spadku w 2010 r. (do zaledwie 5,8%),
znowu wzrasta udzial kredytow bankowych w finansowaniu wydatkow na dzialalno$¢
innowacyjng, by w 2012 r. osiggna¢ blisko 12%. Te zmiany Zrodet finansowania moga by¢
wynikiem wzrostu inwestycji zagranicznych w wojewddztwie podkarpackim oraz poprawy
sytuacji przedsiebiorstw po kryzysie finansowym i1 zwigkszenia zainteresowania kredytem

bankowym oraz lepsza oceng zdolnosci kredytowych, dokonywang przez banki.
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4. Wyniki badania przedsiebiorstw z sektora przetworstwa przemystowego
z wojewodztwa podkarpackiego

Badaniami obj¢tych zostatlo 500 przedsigbiorstw nalezacych do sektora przetworstwa
przemystowego z wojewodztwa podkarpackiego. Zgode na udzial w badaniu wyrazito lacznie
113 firm z wojewoddztwa podkarpackiego, wsrod ktorych byto 12 przedsigbiorstw duzych, 19
srednich, 82 mate firmy (w tym 23 mikroprzedsiebiorstwa). Badanie zostalo zrealizowane
w formie wywiadu przeprowadzonego w okresie od stycznia do kwietnia 2014 .
Zasadniczym celem jego byto okreslenie poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw, ustalenie
kierunkow dziatan innowacyjnych oraz poddanie analizie modeli zarzadzania innowacjami,
jakie wystepuja w firmach nalezacych do sektora przedsigbiorstw przetworstwa
przemystowego, ktore prowadza dziatalno$¢ w wojewodztwie podkarpackim.

Na pytanie dotyczace tego, czy w ciggu ostatnich trzech lat przedsigbiorstwo wprowadzito
innowacje, az 79,6% badanych stwierdzito ze tak, 18,6% ze nie, a 2 respondentéw (niespeina

1,8%) nie udzielito odpowiedzi. Rozklad odpowiedzi zawarty zostat w tabeli 3.

Tabela 3
Aktywno$¢ innowacyjna w ciggu ostatnich trzech lat
Odpowiedz Liczba odpowiedzi % odpowiedzi
tak 90 79,6%
nie 21 18,6%
trudno powiedzie¢ 2 1,77%
Razem 113 100,0%

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Analiza odpowiedzi wskazuje na to, ze przedsigbiorstwa z wojewodztwa podkarpackiego,
nalezace do sektora przetworstwa przemystowego, deklaruja duze zaangazowanie
w dziatalno$¢ innowacyjna, gdyz zaledwie jedna na pi¢¢ badanych firm nie wdrozyta Zadnego
nowego rozwigzania w okresie ostatnich trzech lat. Jest to znacznie lepszy wynik niz
przedstawiany przez Glowny Urzad Statystyczny, jednak w przedsi¢biorstwach
z wojewodztwa podkarpackiego uwzgledniane sg jedynie innowacje zwigzane z naktadami
finansowymi. Respondenci twierdzili, ze wiele sposrod wdrozonych rozwigzan miato
charakter nieinwestycyjny.

Rozktad odpowiedzi na pytanie o rodzaj wprowadzonych innowacji zawiera tabela 4.
Uwzgledniono w niej jedynie wskazania podmiotow, ktoére na poprzednie pytanie
odpowiedziaty, ze w analizowanym okresie takie rozwigzania wdrozyty. Firmy zaangazowane
byly przede wszystkim we wdrazanie innowacji procesowych (87,9% wszystkich wdrozonych
innowacji), produktowych (11,3% nowych rozwigzan). Pozostaty, jeden podmiot deklarowat
wprowadzenie innowacji organizacyjnych. Wigkszos¢ wdrazanych nowych rozwigzan miata
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charakter dostosowawczy i byta odpowiedzig na zmiany, ktore juz wdrozyli konkurenci lub

byly zwigzane ze zmianami obowigzujgcych norm i standardoéw.

Rodzaje wprowadzonych innowacji

Tabela 4

Odpowiedz Liczba odpowiedzi % odpowiedzi
procesowe 79 87,8%
produktowe 10 11,1%
organizacyjne 1 1,1%
marketingowe 0 0,0%
Razem 90 100,0%

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Kolejne pytanie (odpowiedzi przedstawiono w tabeli 5), dotyczylo oceny zakresu
innowacji 1 az w przypadku blisko 71% badanych firm byta to innowacja dla firmy, co piaty
wskazywal, ze jest to nowe rozwiazanie w regionie (21,2% respondentéw). Zaledwie 2,3%
respondentow deklarowalo, Ze jest to nowe rozwigzanie w skali miedzynarodowe;j, pozostali
(5,4% badanych) stwierdzili, ze jest to innowacja na skal¢ kraju. Warto doda¢, ze wigkszos¢
przedsigbiorstw z dwoch ostatnich kategorii to firmy z udziatem kapitalu zagranicznego lub
wspotpracujace z takimi przedsiebiorstwami. Jest to kolejne pytanie, ktore potwierdza, ze
mimo duzego zaangazowania badanych przedsigbiorstw we wdrazanie innowacji, trudno jest
stwierdzi¢, ze maja one taki stopien, ktory pozwolitby firmom budowaé przewage
konkurencyjna. S one raczej nastawione na zmniejszenie dystansu do konkurencji.

Tabela 5

Stopien nowos$ci innowacji

Odpowiedz Liczba odpowiedzi % odpowiedzi
w skali firmy 64 71,1%
w skali regionu 19 21,1%
w skali kraju 5 5,6%
w skali swiata 2 2,2%
Razem 90 100,0%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Innowacje w skali firmy, ktére wdrazali badani przedsigbiorcy zwigzane byly przede
wszystkim z zakupem nowych maszyn 1 urzadzen oraz modyfikacja technologii produkcji. Ich
zasadniczym celem byto podniesienie wydajnosci przedsigbiorstwa oraz jakosci produktow.
Czesto taka zmiana zwigzana byla z modyfikacja samego produktu i byla spowodowana
koniecznosciag dostosowania do nowej technologii lub byla mozliwa ze wzgledu na
wystgpienie nowych mozliwosci technologicznych. Nawet respondenci, ktorzy wczesniej

deklarowali, ze zmiana dotyczyta modyfikacji produktow, w wielu przypadkach twierdzili, ze



682 D. Wyrwa

polegata ona na dostosowaniu do obowigzujacych standardow rynkowych, dlatego traktuja ja
jako innowacje¢ w skali przedsigbiorstwa.

Respondenci poproszeni o wskazanie jednej, podstawowej inspiracji do wprowadzenia
innowacji, w wigkszosci twierdza, ze innowacje, ktore wprowadzaja sa wymuszone przez
czynniki zewnetrzne (tacznie 66,4%), do ktorych zaliczyli presj¢ ze strony konkurencji,
wzrost wymagan ze strony klientdéw oraz wymagania norm i przepisow. Zaskakujaco mato
respondentow wskazato na to, ze innowacje sg konsekwencjg $wiadomie realizowanej

strategii firmy lub podjetej wspotpracy z innym podmiotem.

Tabela 6
Inspiracja do innowacji
Odpowiedz Liczba odpowiedzi % odpowiedzi
presja konkurencji 39 34,5%
rosngce oczekiwania klientow 31 27,4%
potrzeba obnizenia kosztéw 23 20,4%
sg efektem wspolpracy z innym podmiotem 9 8,0%
sg efektem realizowane;j strategii firmy 6 5,3%
WYMmuszone przez normy i przepisy 5 4,4%
Razem 113 100,0%

Zrédto: whasne na podstawie badan.

Na pytanie dotyczace barier rozwoju innowacji, przedsigbiorcy najczgsciej wskazywali na
problemy z finansowaniem takiej dziatalno$ci. Takiej odpowiedzi udzielito dwoch na trzech
respondentéw. Te odpowiedZz uzupetnia w pewnym stopniu stanowisko, ze w Polsce nie ma
wystarczajacych zachet podatkowych w postaci ulg dla innowacyjnych przedsigbiorstw oraz
o tym, ze jest to bardzo kosztowna dziatalno$¢. Spory byt odsetek przedsigbiorstw, ktore
obawiajg si¢ niepowodzenia dzialalnosci innowacyjnej. Blisko co czwarty respondent
podkreslal rowniez ograniczone zasoby kadrowe, ktore nalezy przede wszystkim rozumiec
jako brak pracownikow o odpowiednich kwalifikacjach, co przy wskazanym przez blisko co
trzeciego respondenta braku odpowiedniego wsparcia ze strony instytucji badawczo-
rozwojowych moze stanowic¢ realng barier¢ zwtaszcza dla matych i $rednich przedsigbiorstw,

ktorych zasoby sg ograniczone.

Tabela 7
Najwazniejsze bariery rozwoju innowacji
Odpowiedz Liczba odpowiedzi % odpowiedzi
brak stabilnych zrédet finansowania 76 67,3%
obawa przed niepowodzeniem 43 38,1%
brak odpowiedniego wsparcia naukowego 36 31,9%
niewielkie zach¢ty podatkowe 33 29,2%
ograniczone zasoby ludzkie 27 23,9%
wysokie koszty dziatalno$ci innowacyjne;j 26 23,0%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.
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5. Podsumowanie

Analiza dostepnych danych statystycznych oraz wyniki badania przeprowadzonego wsrod
firm z wojewodztwa podkarpackiego wskazuje na to, ze przedsicbiorstwa przemystowe
doceniajg znaczenie nakladow na innowacje dla ksztattowania pozycji ich firmy. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze w wigekszosci przypadkow dziatania innowacyjne sg podejmowane dlatego,
ze wymusza je presja ze strony konkurentéw, zatem czesto s3 to dzialania majace na celu
powielanie rozwigzan juz wystepujacych, o czym $wiadczy stopien nowosci wdrazanych
rozwigzan. Koncentrowanie si¢ na unowoczesnieniu parku maszynowego trudno utozsamiaé
ze $wiadomie realizowang strategia oparta na innowacjach.

Dodatkowo, nalezy zwroci¢é uwagg na to, ze innowacje o znacznym stopniu nowosci
wdrazaja przede wszystkim przedsigbiorstwa z udzialem kapitatu zagranicznego, albo takie,
ktére sa ich bezposrednimi dostawcami. Oznacza¢ to moze, ze wskazniki innowacyjnosci
w wojewodztwie podkarpackim sg w znacznym stopniu wynikiem lokowania na jego terenie
dziatalno$ci przedsigbiorstw zagranicznych, co w pewnym stopniu jest rezultatem
wystepowania niskich kosztow pracy. Istnieje jednak ryzyko, ze przy wycofaniu si¢ tych
koncernéw z polskiego rynku nie bedzie odpowiedniego potencjatu rodzimego, by rozwijaé
dziatalno$¢ innowacyjna.

W przypadku wigkszosci badanych przedsigbiorstw trudno mowi¢ o wystgpowaniu jasno
dajacego si¢ zidentyfikowa¢ modelu zarzadzania innowacjami. Mozna stwierdzi¢, ze
przewaza tradycyjny model wykorzystywany przez rynek, gdyz sygnalizowany przez wielu
respondentow brak wsparcia ze strony instytucji badawczo-rozwojowych i ograniczenia
zasobow ludzkich sugeruja, ze brak jest odpowiednich warunkéw do pelnego rozwoju
elementdw modelu pchanego przez nauke czy modeli sprz¢zonych.

Niepokojace, z punktu widzenia rozwoju innowacyjnosci przedsigbiorstw w regionie jest
zaobserwowane zjawisko wypierania $rodkow wlasnych przez $rodki budzetowe oraz
pochodzace z zagranicy, co moze oznaczac, ze firmy nie sa nastawione przede wszystkim na
opracowywanie i wdrazanie nowych rozwigzan, a jedynie realizujg polityke inwestowania
relatywnie statych kwot w finansowanie rozwoju innowacji. Istnieje uzasadniona obawa, ze

w przypadku braku zagranicznych §rodkéw na ich wspieranie, innowacje bedg ograniczane.
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Abstract

Innovation is often a crucial ingredient in market success. It’s an important element of
competitive advantage and that encourages customers to buy products. Unfortunately,
numerous enterprises are directed to create their absorption and assimilation activities. This
article is aimed to analyse of the relationships between innovation and competitiveness in the
divisions in manufacturing operating in the Subcarpathian Voivodeship.



