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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgr inz. Piotra K. Arciszewskiego

pt. ,Analiza zmian wybranych wtasciwosci polietylenu o duzym stopniu spienienia
w zalezno$ci od sktadu kompozycji materiatowej i czasu kondycjonowania”

Recenzje wykonano na podstawie pisma Przewodniczgcej Rady Dyscypliny Inzynieria
Materiatowa Politechniki Slagskiej, prof. dr. hab. inz. Marii Sozanskiej (pismo z dnia
25.04.2023 o numerze RDIMa.RMT.512.6.2023).

Do opracowania recenzji wykorzystatem prace doktorskg w formie elektronicznej
i papierowej. Wedtug uzyskanych przeze mnie informacji Pan mgr inz. Piotr K
Arciszewski nie ubiegat sie o nadanie stopnia doktora w innej jednostce.

1. Charakterystyka i ocena pracy

Recenzowana praca doktorska autorstwa Pana Piotra K. Arciszewskiego,
pt. ,Analiza zmian wybranych wifasciwosci polietylenu ¢ duzym stopniu spieniania
w zaleznosci od sktadu kompozycji materiatowej i czasu kondycjonowania”, ktorej
promotorem jest Pan dr hab. inz. Janusz Mazurkiewicz, prof. PS, a promotorem
pomocniczym Pan dr inz. Krzysztof Bortel, jest pracg wykonang przy wspotpracy
przemystu i ma charakter pracy wdrozeniowej. Tematyka pracy obejmuje badania
wybranych wiasciwosci pianek polietylenowych z polietylenu niskiej gestosci (LDPE)
spienianego fizycznie izobutanem. Pianki te stosowane sg na opakowania
i w budownictwie. Skupiono sie na aspekcie kondycjonowania i magazynowania wyzej
wymienionych pianek, gdyz stwierdzono zmiany niektdrych ich wiasciwosci w krétkim
okresie od wytworzenia. Wytwarzanie probek badawczych w postaci pianek odbywato
sie w firmie Jiffy Packaging Sp. z 0.0, w Gliwicach, z ktéra to Autor pracy zwigzany jest
zawodowo. Tam tez wykonano znaczng czes$¢ badan prébek.

Przechodzgc do poszczegdlnych rozdziatébw nalezy podkreslic, ze bogaty Przeglad
literaturowy (strony 8-41) szczegétowo opisuje kompatybilnos¢ materiatéw
polimerowych, $rodki pomocnicze stosowane w procesie spieniania tworzyw,
mechanike polimerdéw oraz reakcje tworzyw spienionych na ogien.

Cze$¢ badawcza rozpoczyna sie od Celu i tezy pracy. Nalezy podkreslic, ze cel pracy jest
tutaj bardzo jasno postawiony i w dalszej czesci rozprawy konsekwentnie realizowany,
co nalezy tutaj docenié.

W tezie pracy przyjeto nastepujgce zatozenie ze: ,(..) mozliwa jest ocena odpornosci na
pelzanie Sciskajgce pianek polietylenowych za pomocg funkcji potegowej (..), ktérej
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wspétczynniki ki i ko sg zalezne od czasu kondycjonowania i wyznaczonej
doswiadczalnie sztywnosci, okreslonej jako wartosci naprezenia przy $ciskaniu do 10%
odksztatcenia. Teze pracy potwierdzono wynikami licznych badan, a takze we
wnioskach rozprawy, co Swiadczy ponownie o rzetelnos$ci naukowej Doktoranta.
Badania pianek poprzedzone zostaly badaniem wiasciwosci folii z tworzywa LDPE.
Uznano, iz w badaniach wstepnych to wiaénie folia bedzie najlepiej modelowac niektdre
wihasciwosci istotne dla wyrobéw piankowych, takie jak morfologia, przenikalnosé
gazowa i stopien krystaliczno$ci. W przypadku folii LDPE, wytworzono probki z tworzywa
nienapetnionego i niemodyfikowanego, a takze z tworzywa z niewielkimi iloSciami
koncentratu talku (uzytego jako srodek nukleujgcy), monostearynianu gliceryny (GMS),
poprawiajgcego stabilno$¢ wymiarowg pianek oraz kopolimeru blokowego
polipropylenu (cPP), ktéry wedtug badan Autora pracy poprawia wytrzymato$é na
rozcigganie folii. Wytworzono pie¢ réznych typéw prébek folii, w zaleznosci od
kompozycji materiatowej, oznaczanych w pracy jako F1, F2, F3, F4i F5.

Probki do badari wstepnych (w postaci folii) zostaly wytworzone w Instytucie Inzynierii
Materiatow Polimerowych i Barwnikéw Sieci Badawczej tukasiewicz w Toruniu.
W placéwkach tych, a takze na Wydziale Mechanicznym Technologicznym Politechniki
Slgskiej w Gliwicach wykonano badania uzyskanych prébek. Wyniki odniesiono do
p6zniejszych badarn pianek LDPE.

Prébki w postaci pianek LDPE wytwarzane byly w firmie, z ktérg Doktorant zwigzany jest
zawodowo. Wytworzono trzy rodzaje pianek:

- pianke LDPE o gestosci 27 kg/m?® zmodyfikowang talkiem (0,8% w/w) oraz GMS (2%
w/w), oznaczong jako PE27,

- pianke LDPE o gestosci 35 kg/m?® zmodyfikowang talkiem (1% w/w) oraz GMS (2%
w/w), oznaczong jako PE3S5,

- pianke LDPE o gestosci 35 kg/m?® zmodyfikowang cPP (5% w/w), talkiem (1% w/w) oraz
GMS (2% w/w), oznaczong jako PecPP35.

Na uwage zastuguje fakt, ze cze$¢ aparatury badawczej, takiej jak stanowisko do
badania przenikainosci gazowej folii, urzadzenie do badania odgazowania pianek
i maszyna do badania petzania pianek zostata wspéttworzona przez Autora pracy wraz
z firmg UNISTAR Sp. z 0. 0., zajmujgcg sie produkcjg maszyn i urzgdzen przemystowych.
W czesci badawczej, najistotniejsze z punktu widzenia tematu rozprawy, wydajg sie
wyniki badan pianek LDPE w czasie kondycjonowania, wynoszgcym 84 dni. W badaniach
analizowano strukture pianek z wykorzystaniem mikroskopii skaningowej (SEM), a takze
mikroskopu stereoskopowegqo.

Nastepnie zbadano zachowanie si¢ pianek w czasie procesu kondycjonowania przez 84
dni, badania te obejmowaty:

- pomiary wymiaréw liniowych probek w czasie kondycjonowania,

- pomiary naprezenia $ciskajgcego przy 10% odksztaiceniu probek w czasie
kondycjonowania,

- wyznaczenie zawarto$¢ $rodka spieniajgcego (izobutanu) w piankach w czasie
kondycjonowania,

- pomiary zmian twardos¢ pianek podczas kondycjonowania.




Kolejnym etapem badari pianek LDPE byly badania pefzania pianek przy $ciskaniu.
Badania te prowadzono réwniez w cyklicznych ostepach przez 84 dni. W ramach tych
eksperymentéw przedstawiono:

- wyniki badan pianki przy $ciskaniu,

- zaleznosci wspdiczynnikéw petzania i naprezenia sciskajgcego,

- zmiany w czasie wspotczynnikéw petzania.

Ostatnim etapem badan bylo zbadanie reakcji na ogien pianek w zalezno$ci od czasu
ich kondycjonowania.

Wyniki badan przedstawiono w postaci licznych wykreséw i tabel.

Uktad pracy jest klasyczny, podzielony on zostal na wstep, przeglad literatury, badania
wiasne, wyniki badan i podsumowanie wraz z wnioskami. Praca ma format A4 i zawiera
183 strony. Spis literatury jest bardzo obszerny, zawiera az 433 pozycje, co $wiadczy
o duzej rzetelnoSci naukowej Autora pracy. Wsréd literatury, ktérag zdecydowang
wigkszos$¢ zajmujg artykuly naukowe, mozna znaleZ¢ tez pozycje ksigzkowe, normy do
badai oraz nieliczne odniesienia do stron internetowych. Znaczna czeéé pozycii
literaturowych jest aktualna, zdarzajg sie jednak nieliczne pozycije literaturowe z lat 60-
tych XX wieku, a wigc majgce juz niemal 60 lat. Na koncu pracy znajdujg sie ponadto:
podzigkowania, streszczenie (w jezyku polskim i angielskim), wykaz najwazniejszych
skrotéw i symboli, a takze zatgezniki z dodatkowymi wynikami badan.

Zaplanowany i konsekwentnie zrealizowany zakres eksperymentéw naukowych, a takze
badan oraz dobrane metody byly adekwatne do postawionego w celu i tezie pracy
problemu badawczego.

2. Uwagi o charakterze merytorycznym

Analizujgc doktadnie tekst pracy mozna wysungc jednak pewne uwagi. Uwagi te
zostaly podzielone na merytoryczne i pozostale usterki edytorskie z zaznaczeniem
strony, ktorej te uwagi dotyczg. Prosze Dokioranta o ustosunkowanie sie do moich
uwag.

1) W przegladzie literaturowym brak jest rozdzialu opisujgcego praktyczne
zastosowania badanych pianek, zardowno w opakowaniach jak i w budownictwie.
Zdjecia produktow znajdujg sie co prawda na stronie internetowej przedsiebiorstwa
Jiffy Packaging Sp. z 0.0, z ktérym 1o autor pracy zwigzany jest zawodowo, brakuje
jednak rozdziatu, w ktérym to opisano by najczescie] stosowane rodzaje pianek
polimerowych, ich zastosowanie w zaleznosci od rodzaju tworzywa i od gestosci.
Szczegodlnie mozna bytoby tu sklasyfikowac praktyczne zastosowania pianek LDPE
w zaleznosci od ich gestosci.

2) W rozdziale 3.1 pt. ,Cele i teza pracy”, w koncowej czesci pierwszego akapitu
poruszono kwestie ,cyklu zycia” pianek polietylenowych. Nie podano jednak ile trwacé
moze $redni cykl zycia takich produktéw w zalezno$ci od zastosowania (np.
opakowania lub budownictwo). Czy dane na ten temat sg znane Autorowi pracy?
Kwestie tg nalezatoby rozwingc.




3)

4)

5)

6)

7)

8)

W pracy sporadycznie nie sg stosowane jednostki uktadu SI. Autor w licznych
miejscach podaje jednostki czasu w minutach. Z drugiej jednak strony w przypadku
badan dlugoterminowych, takich jak badania zawartosci izobutanu, badania petzania
itp., podanie jednostki czasu w dniach lub tygodniach jest w petni uzasadnione.
Badaniom poddano pianki polietylenowe LDPE o gestosci pozornej 27 kg/m® oraz 35
kg/m? uzasadniajgc, iz sg 1o najczesciej sprzedawane produkty firmy Jiffy
Packaging Sp. z 0.0. Nie dokonano tutaj jednak analizy wystepowania i zastosowania
innych mozliwych gestosci pianek przez innych ich producentéw. Czy inni
producenci pianek wytwarzajg pianki o innych czy tez tych samych gestosciach?

W rozdziale 3.2.1 pt. ,Zastosowane sufowce i kompozycje” wymieniono stosowane
w badaniach tworzywo LDPE 2102X0 firmy SABIC. Nie podano jednak bardzo
istotnego, z technologicznego punktu przetworstwa tworzyw polimerowych
parametry, jakim jest temperatura mieknienia wg Vicata.

W rozdziale 3.2.1 pt. ,Zastosowane surowce i kompozycje” przedstawione zostaty
rézne kompozycje probek badawczych folii pianek. Kompozycje folii LDPE sg
odmienne od kompozycji pianek. W przypadku folii dodawano albo ¢PP, albo GMS,
albo koncentrat talku. W przypadku pianek LDPE wytworzono natomiast tylko jedng
serie 0 gestosci 27 kg/m® z dodatkiem talku i GMS, oraz dwie kompozycie pianek
o gestosci 35 kg/m?® zawierajgce albo talk | GMS, albo ¢PP, talk i GMS. Dlaczego nie
wytworzono wielu kombinaciji kompozycji pianek o skrajnych stopniach napetnienia?
0 ile w przypadku badan wstepnych w postaci folii mozna to zrozumieé, to
w przypadku badan zasadniczych pianek, ktore sg tematem rozprawy pozostawia
pewien niedosyt.

W rozdziale 3.2.2 pt. ,Wytworzenie materialu do badan” znajdujg sie co prawda
pianek, brak jest jednak rysunku technicznego schematu catej linii. Podobnie
w przypadku badar wstepnych, w ramach kiérych produkowano folie LDPE, brak jest
schematu procesu wyttaczania z rozdmuchiwaniem, brak jest tez zdjecia maszyny
(wyttaczarki).

W calym rozdziale 3.3 pt. ,Metody badan” opisywano w poszczegoinych
podrozdziatach badania z wymienieniem aparatury badawczo-pomiarowej
i dodatkowym opisem urzgdzen wykonanych na potrzeby pracy. O ile w przypadku
badan wstepnych folii opisano, ze badane beda probki F1-F5, tak w przypadku pianek
LDPE, juz w podrozdziale pt. ,Morfologia struktury komorkowej pianek” mowa jest
o piankach o gestosci 35 kg/m® podczas gdy w poprzednim rozdziale pt
JZastosowane surowce i kompozycje” Autor wspomina o piankach 27 kg/m?®. Uwaga
ta dotyczy catej pracy, gdyz w czesci prezentujgce] wyniki badan, znaleZ¢ mozna
wyniki dla wszystkich probek folii F1-F5, wszystkie wyniki dla pianek o gestosci
35 kg/m?®, natomiast brak jest niektérych badan dla pianki 27 kg/m?®. Co prawda juz
w rozdziale 3.2.1. pt. ,Zastosowane surowce i kompozycje” Autor pracy wyjasnia, iz
na poczatku wytworzono probki z pianki o gestosci 27 kg/m®, a nastepnie po
zakoriczeniu badan wytworzono probki o gestosci 35 kg/m?. Wyjasnienie to mozna



9)

znaleZ¢ takze w rozdziale pt. ,Podsumowanie prac badawczych i wnioski”. WyraZnie
zaburza to jednak strukture pracy.

Brak jest rysunkéw technicznych probek oraz ich przykladowych fotografii. Co
prawda prébki mialy prosta postaé krgzkéw i prostopadiosciandw, jednak zaréwno
rysunek techniczny jak i fotografie wptynetyby na poziom techniczny pracy. W pracy
przedstawiono jedynie zdjecia prébek poddanych badaniu reakcji na ogien (rysunek
30), da sie je tez zauwazy¢ w maszynie do badania zjawiska petzania na rysunku 17.

10)Na poczatku rozdziatu 4.3.1 pt. ,Wymiary liniowe”, gdzie opisywano badania

przebiegu zmian wymiardw probek w czasie ich kondycjonowania, nie jest wyrazne
wspomniane, ze probki mialy wymiaty plytki 100 x 100 mm i grubosci 20 mm.
Grubos¢ pianki opisana zostata na stronie 49, a diugos¢ i szeroko$¢ na stronie 55.
Dodatkowo, z uwagi, iz pianka ma wiasciwosci anizotropowe, a diugosé i szerokos$é
probki byta taka sama, przydat by sie réwniez w tym miejscu rysunek techniczny.
Dtugosé probki odpowiada kierunkowi jej wyttaczania, nie jest to jednak w tym
miejscu wspomniane. Dodatkowo, na koficu rozdziatu napisano, ze szczegdlowe
wyniki pomiarow prébek znajdujg sie w zatacznikach na koficu pracy, nie podano
jednak bezposredniego odniesienia do numeru zatgcznika. Uwaga ta dotyczy reszty
pracy, ij. rozdziatu 4.3.2 pt. ,Naprezenia Sciskajgce przy 10% odksztatceniu”, 4.3.3
pt. ,Zawartos¢ $rodka spieniajgcego”, 4.3.4 pt. ,Twardos$c”, calego rozdziatu 4.4
pt. ,Pelzanie pianek przy $ciskaniu” i rozdziatu 4.5 pt. ,Reakcja na ogien pianek”. Brak
konsekwentnego uporzgdkowania zatgcznikéw i odnosnikéw do nich w tekscie
pracy znacznie utrudnia czytelnikowi analize wynikow.

11) W przypadku termograméw réznicowej kalorymetrii skaningowej (DSC) pokazanych

w zatgcezniku 1 (rysunki 1-1 1 1-2), 0$ odcietych przedstawiona jest w funkciji czasy,
a wartosci sg przedstawione w funkeji temperatury. Dlaczego na osi odcietych nie
podano temperatury tylko czas? Na jakiej zasadzie zostat wyznaczony stopien
krystalicznosci? Czy jako entalpia? Na termogramach nie ma tez zaznaczonych
przemian: egzotermiczna i endotermiczna. Czy entalpia topnienia jest na skali
ujemnej, a entalpia krystalizacji na skali dodatniej? Na stronie 53 w rozdziale 3.3.2
pt. Krystalicznos¢ folii” wymieniono dwie normy, wedtug ktorych wykonano badania.
Przedstawiono tez wzér (32), wedtug ktérego wyliczono procent fazy krystaliczne.
Wzér ten Autor pracy cytuje pozycjg literaturowg [416], bedgca jednak artykutemn
naukowym, a nie normg. Oprogramowanie aparatury DSC firmy Mettler-Toledo
zapewne pozwala na wyliczenie stopnia krystalicznosci wiasnym wewnetrznym
algorytmem. Na podstawie jakiej metody w takim razie przedstawiono wyniki stopnia
krystalicznodci folii LDPE na rysunku 287

12) Brak jest listy dorobku naukowego Doktoranta zawartego w pracy. W spisie literatury

mozna znaleZ¢ jedynie trzy pozycje z nazwiskiem autora recenzowanej pracy
doktorskiej, gdzie w dwdch pracach Doktorant jest wspotautorem, a w jednej
samodzielnym autorem.
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3. Uwagi o charakterze usterek i uchybien
Praca zawiera liczne usterki edytorskie:

Numeracja stron pracy nie powinna rozpoczynac sie od strony tytutowej.

Btedy skiadu tekstu w postaci tzw. ,sierot”, gtdwnie spéjnikow i przyimkdw. Zdarzajg
sie tez niepotrzebne spacje lub ich brak w niektérych miejscach.

Btedy interpunkcyjne w postaci niewtasciwie postawionych przecinkéw lub ich
braku.

Usterki w postaci braku w niektérych miejscach odstepu pomiedzy jednostka a jej
symbolem np. ,4MPa” zamiast ,4 MPa", lub tez brak odstepdw w opisie rysunkdw
np. (rys.6) zamiast (rys. 6).

Usterki w postaci wymieniania kolejno pozycii literaturowych w sposéb [1,2,3,4,5]
zamiast [1-5]. Usterki te znajdujg sie w pierwszej potowie pracy, natomiast w drugiej
83 juz poprawione.

Nieliczne usterki w postaci stawiana kropki przed zaznaczeniem cytowan, np. na
stronie 12, czy tez srednikiem w cytowaniu jak na stronie 21.

Strona 10. Gestos¢ podana jest w gramach/litr, a w dalszej czeéci pracy
w kilogramach/metr szescienny.

Strona 10. Uzyte w trzecim akapicie wyrazenie ,fworzywem sztucznym” nalezatoby
zastapi¢ wyrazeniem ,tworzywem polimerowym”. Jest to zalecenie z pracy: Sikora
R.. Przetworstwo Tworzyw Polimerowych. Podstawy logiczne, formalne
i terminologiczne. Wydawnictwo Politechniki Lubelskiej. Lublin, 2006.

Strona 12. W ostatnim akapicie, w zdaniu ,Liczni autorzy stwierdzili, ze w wyniku
procesu krystalicznosé LDPE, HDPE i PP zmniejszyta sie (...), nie napisano jak byt to
proces.

10) Strona 13. W pierwszym akapicie zdanie zaczynajgce sie od siéw ,Inni autorzy

stwierdzili natomiast, ze wlasciwosci mechaniczne pianek (..)" jest nie do konica
zrozumiate.

11) Strona 18. W ostatnim akapicie drugie zdanie jest niezrozumiate.
12) Strona 20. W rozdziale opisujgcym $rodki spieniajgce (porujace) brak jest wzmianki

odnosnie ich podziatu jako porofory egzotermiczne i endotermiczne.

13) Strona 28 i dalsze. W rozdziale dotyczgcym mechaniki polimeréw znajdujg sie wzory

z symbolami. Wszystkie symbole opisane sg w tekscie pracy, jednak kilku brakuje
w spisie symboléw na koncu rozprawy. Z jednej strony wykaz na stronie 106 ma tytut
Wykaz najwazniejszych skrétow i symboli”, z drugiej jednak mogiby by¢ bardziej
rozbudowany. Ponadto wzory wykonane sg inng czcionkg niz tekst pracy. Znaki
mnozenia we wszystkich wzorach sa w postaci znaku ,*", a powinny by¢ w postaci
kropki lub ewentualnie znaku ,x”.

14)Strona 30. W pierwszym akapicie nie wyjasniono jednostki odksztatcenia dla

wartoéci 0,25. Jesli jest to warto$é bezwzgledna odksztatcenia to podaje sie jg bez
jednostki lub jako procent (%). Odksztatcenia mozna podawac réwniez w innych
jednostkach. Podobna uwaga odnosi sie do strony 32 i ostatniego jej akapitu.




15) Strona 33. Na rysunku 3 nie zmieniono anglojezycznej nazwy ,cell”, oznaczajacej
komorki.

16)Strona 36. Na koricu pierwszego akapitu znajduje sie niezrozumiate stowo:
~S6makroczgsteczkowym3éweglowodory”.

17) Strona 37. Rysunek 8 jest stabej jakosci.

18) Strona 52. W pierwszym akapicie w zdaniu ,Badanie morfologii probek folii F1-F5
wykonano w laboratorium (...) w skaningowym mikroskopie elektronowym (SEM)
(..)". Poprawne wyrazenie winno brzmie¢: ,z wykorzystaniem elektronowego
mikroskopu skaningowego (SEM) (...)".

19) Strona 55. W przedostatnim akapicie zdanie ,Ksztattki wyciete tuz po wytworzeniu
na wymiar (...)" nie pasuje do stylu pracy. Ponadto na dole strony znajduje sie btad
edytorski w postaci tytutu nastepnego rozdziatu.

20) Strona 56. W ostatnim akapicie wyrazenie ,detektor gazu na podczerwien” jest
niewtasciwe.

21) Strona 61. Rysunek 17 powinien by¢ podpisany jako ,Maszyna do badania zjawiska
pelzania”.

22) Strona 67. Rysunek 25 nie ma zaznaczonego symbolu osi rzednych.

23) Strona 68. Rysunek 26 powinien by¢ oznaczony jako ,a)” i ,b)” a nie w opisie pod nim
Jewe zdjecie” i ,prawe zdjecie”. Uwaga ta tyczy sie réwniez rysunkéw w dalszej
czesci pracy.

24)Strona 69. W catym rozdziale 4.1.2 pt. Krystaliczno$é¢ folii” zamiast stowa
»ogrzewanie” nalezato by uzy¢ stowa ,grzanie”. Uwaga ta tyczy sie rowniez rysunku
28, jego podpisu i legendy. Ponadioc w pierwszym akapicie w zdaniu ,{..)
przedstawiono stopien krystalicznosci fazy LDPE folii od F1 do F5 wyznaczona (...)"
powinno by¢ stowo ,wyznaczony”.

25)Strona 71. Tabela 2, wartosci Srednie przenikalnosci gazowej folii dla powietrza
i izobutanu wraz odchyleniem standardowym byly by bardziej czytelne w postaci
wykresu stupkowego.

26) Strona 75. W drugim akapicie gdzie przedstawiono wyniki gestosci pianek, brak jest
opisu w tekscie ze wartos¢ ,s" to odchylenie standardowe. Jest to wyjasnione
dopiero w zatgczniku nr 3 na koricu pracy. Ponadto podobnie jak w poprzedniegj
uwadze, bardziej czytelne byto by przedstawienie wynikéw gestosci w postaci
wykresow.

27)Strona 76. Na koncu drugiego akapitu znajduje sie niedokoriczone zdanie, kidre
powtdrzone rozpoczyna trzeci akapit.

28)Strona 77. Rysunek 36 (gbérny) nie ma opisanej osi odcigetych. Ponadto
przedstawione wykresy powinny by¢ oznaczone jako ,a)" i ,b)", ewentualnie jako
odrebne rysunki (Rysunek 36 i Rysunek 37). Na wykresach brakuje pomiaréw w 49,
56, 70 i 77 dniu badania. Uwaga ta dotyczy tez dalszych wykreséw.

29) Strona 80. Pierwsze zdanie pierwszego akapitu ma btad stylistyczny. Ponadto na
koricu trzeciego akapitu, w ktérym na Autor przywotuje zaprojektowang aparature
badawczg, powinien znajdowac sie odnosnik do strony 56 rozprawy, gdzie zostata
ona doktadnie opisana.




30) Strona 83. Trzeci akapit ma niepoprawny styl i jest niezrozumialy. Brak jest réwniez
odniesienia do rysunku 40 w tek$cie pracy.

31) Strona 84. W rozdziale nr 4.4 pt. ,Pelzanie pianek przy $ciskaniu”, wszystkie rysunki
opisujgce przebieg wspétczynnikdw pelzania k1 i k2 powinny mieé oznaczenia ,a)"
i,b)".

32) Strona 88. Pierwsze zdanie w pierwszym akapicie ma nieoprawny styl.

33)Strona 89. W tytut podrozdziatu 4.4.4 powinien brzmieé: ,Zmiana w czasie
wspodtczynnikéw pelzania na przyktadzie pianki PECPP35”.

34) Strona 90. W opisie wynikow badan na tej stronie mowa jest o tygodniach badania,
natomiast na wykresach (rysunek 48 i 49) przedstawione sg dni. Co prawda dni na
tych wykresach okreslone sg miarg tygodni, jednakze takie przeliczenia utrudniajg
tatwg interpretacje wynikow.

35) Strona 95. W ostatnim zdaniu drugiego akapitu niefortunnie uzyto wyrazenia: ,Nie
ujawniono w czasie badan (...)".

36) Strona 96. W drugim akapicie ponownie powinno znajdowaé sie stowo: ,grzaniu”
a nie ,ogrzewaniu”.

37) Strona 100. W punkcie 10 brak jest jednostki przy liczbie 21,

38) Strona 101. W pierwszym akapicie mozna znalez¢ odnosnik do rysunku 53, jednak
ten rysunek nie istnieje. Odnosnik powinien by¢ do rysunku 52.

39) Strona 102. W pierwszym wierszu wyrazenie , (...) odpornoscig na petzaniem, (..) ma
niewtasciwy styl. Ponadto w drugim akapicie jest biad ortograficznym w stowie
.nakitd¢”. Poprawne powinno byé ,nakiuc”.

40) Strona 105. Abstract w jezyku angielskim powinien by¢ lepiej przettumaczony.

41) W spisie literatury podano linki do stron internetowych, np. pozycja [19, 61-63, 406,
407, 412, 420], nie podano jednak tytutéw tych publikacji przed linkiem. W przypadku
cytowania patentéw, np. pozycje [71-73, 244-250, 297] nie ma podanego roku ich
publikacji. W przypadku niektorych pozycji ksigzkowych brak jest miejsca ich
wydania, np. pozycja [50].

42) Strona 136. W spisie zatacznikdw powinny by¢é podane numery stron, a nie liczba
stron ktdre poszczegodlne zatgezniki zajmuja.

43) Strona 137. W tabeli 1-1, dla prébki folii F2 mozna byto by zaznaczy¢ dodatkowo
w wierszu, ze jedne wyniki odnoszg sie do tworzywa LDPE, a drugie do cPP. Wykresy
(termogramy) na rysunkach 1-1 i 1-2 sg mato czytelne.

44) Strona 140. W tabeli 3-1 z wynikami badan gestosci pozornej brak jest jednostki.

45) Strona 143 i kolejne. Tabele 4-3, 4-4, 5-5, 5-6, 6-5, 6-6 sg bardzo niestaranne i malo
czytelne.

46) Strona 146 i kolejne. Rysunki 4-5, 4-6, 4-7, 5-7, 58, 59, 6-7, 6-8, 6-9 nie majg
podpisanych osi rzednych i odcietych.

47) Na licznych wykresach, rysunki 28, 37, 39 - 49, na osiach rzednych znajdujg sie
zbedne zera. Jesli mamy do czynienia z liczbami catkowitymi mozna zapisac
zamiast ,10,00” bezposrednio ,10”. Liczby utamkowe lub dziesietne réwniez powinny
by¢ oznaczane jako ,0,5" a nie ,0,50”.




48) W pracy w wielu miejscach, a szczegodlnie w opisie wynikéw badan przydaly by sie
poprawki stylistyczne. Naprzemiennie stosowany jest czas terazniejszy i przeszly,
aspekt dokonany i niedokonany.

4. Podsumowanie

Pomimo licznych uwag, a w szczegdlnosci uchybien edytorskich, przedstawiong do
recenzji rozprawe doktorskg Pana mgr inz. Piotra K. Arciszewskiego oceniam wysoko.

Mozna stanowczo stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa spetnia wszystkie kryteria
nowosci naukowej i stanowi oryginalne rozwigzania probleméw wystepujgcych przy
wytwarzaniu z pianek z tworzyw polimerowych. Doktorant wykazuje bardzo dobrg
0going wiedze teoretyczng i praktyczng w dyscyplinie, kidrg reprezentuje oraz posiada
umiejetnos¢ planowania eksperymentu i prowadzenia badar naukowych.

Nalezy dodac¢, ze problemy poruszane w dysertacji Pana mgr Piotra K. Arciszewskiego
sg istotne dla rozwoju dyscypliny Inzynieria Materiatowa. Wytworzono nowe kompozycje
materialowe w postaci pianek, oraz wykonano staranng analize wybranych ich
wiasciwosci. Nastepnie wdrozono wyniki pracy badan w przedsiebiorstwie.

Z uwagi na znaczenie naukowe i aplikacyjne uzyskanych wynikow niniejsza praca
doktorska zdecydowanie wzbogaca dotychczasowg wiedze, wyznaczajgc jednoczesnie
nowe obszary i kierunki badawczo-aplikacyjne dla tworzyw polimerowych szczegélnie
dla branzy opakowaniowej i budowlanej.

Po zapoznaniu si¢ z trescig ztozonej mi do recenzji rozprawy doktorskiej Pana mgr inz.
Piotra K. Arciszewskiego stwierdzam, iz speinia ona wymagania stawiane pracom
doktorskim okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dn. 14.03.2003 r. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789, oraz
whnioskuje do Rady Dyscypliny Inzynieria Materialowa Politechniki Slaskiej w Gliwicach
o dopuszczenie jej do publicznej obrony.




