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PRZEDSIEBIORCZOSC I POCZUCIE KONTROLI
JAKO UWARUNKOWANIA SPOSOBU PODEJMOWANIA DECYZJI

Streszczenie. Celem badan jest okreSlenie zalezno$ci miedzy czynnikami
osobowosciowymi (przedsiebiorczoscia i poczuciem kontroli) oraz czynnikami
sytuacyjnymi (opisy sytuacji kierowniczych) a tendencja do podejmowania
decyzji w sposob autokratyczny lub demokratyczny.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczos¢, poczucie kontroli, podejmowanie decyzji.

ENTREPRENEURSHIP AND SELF CONTROL CONDITIONS
AS A METHOD OF MAKING DECISIONS

Summary. The aim of the study is to determine the relationship between
personality factors (entrepreneurship and sense of control) and situational factors
(descriptions of situations managers) and a tendency to make decisions in
a autocratic or democratic.

Keywords: entrepreneurship, sense of control, making of decision.

Od kierownika coraz czg¢$ciej wymaga si¢ dostosowania sposobu kierowania do sytuacji —
roli, zadania, potencjalu grupy, rodzaju celu, stosunkéw interpersonalnych, z podkresleniem
wzrostu znaczenia umieje¢tnosci delegowania wiadzy. Podejscie to dobrze ilustruje lista cech
skutecznego kierownika Hoyle’a 1 Newmana (2008), na ktérej — poza kompetencjami
poznawczymi — wyrdzniono wiar¢ w mozliwosci i rozwoj zespolu oraz w koniecznos¢
delegowania uprawnien i obowigzkéw. A jeszcze dobitniej — pojecie deinfluentyzacji,
okreslajace ,, fundamentalng kierowniczg zdolno$¢, polegajaca na swiadomym pozbywaniu
si¢ wilasnego wplywu przez kierownika wtedy, gdy jest to rozwigzanie sprzyjajace
efektywnosci organizacji (Kozusznik, 2002, s. 165). Quinn, Faerman, Thompson, McGrath

(2007) opisuja wspotczesng sytuacje kierowania jako strukture konkurujacych wartosci,
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w ktorej balansuje si¢ miedzy elastycznoscig a koniecznos$cig kontroli oraz migdzy
wewnetrznym a zewnetrznym — nastawieniem organizacyjnym. Kierownikom stawiane sg
wymagania typowe dla réznych systemoéw organizacyjnych i wymaga si¢ od nich
realizowania, czegsto przeciwstawnych wartosci, takich jak konkurencja, maksymalizacja
wynikdéw, centralizacja, integracja, konsolidacja cigglosci, utrzymanie systemu,
zaangazowanie, spojnos¢, delegowanie, doskonalenie i integracja zespotu, doskonalenie
zasobow ludzkich, decentracja, zrdznicowanie, innowacja, wspolpraca. Kompetencje
kierownika powinny umozliwi¢ mu pelnienie wielu przeciwstawnych funkcji w sposéb
zintegrowany 1 komplementarny. Jest on bowiem kierujacym, realizatorem, monitorujgcym,
koordynatorem, moderatorem, innowatorem, posrednikiem (Hooijberg, Quinn, 1992). To, czy
jest w stanie realizowac cele wynikajace z powyzszych rol, czy jest elastyczny i dostosowuje
sic¢ do wymagan sytuacji czy tez jego dzialania uzaleznione s3 od preferencji
osobowosciowych, przejawia si¢ miedzy innymi w sposobie podejmowania decyzji.
W przeprowadzonych badaniach analizowano relacj¢ migdzy wlasciwosciami osoby pelnigcej
role kierownika a jej sposobem podejmowania decyzji w przyktadowych sytuacjach
kierowania. Przedsi¢biorczo$¢ 1 umiejscowienie kontroli to cechy, na podstawie ktorych
powinno by¢ mozliwe przewidywanie sposobu podejmowania decyzji kierowniczych.
Przedsigbiorczo$¢ sprzyja dziataniom ukierunkowanym na cel (w szerokim znaczeniu
zysk), a umiejscowienie kontroli na sposdb podejmowania decyzji (zakres wiladzy
kierowniczej — od wydania polecenia po delegowanie Tannenbaum i Schmidt 1958, [za:]
Kozusznik 1994). Przedsigbiorczos¢ jest wlasciwoscia, ktora najlepiej odpowiada mozliwosci
dopasowania si¢ osoby 1 organizacji (Markman i Baron 2003 [za:] Laguna 2005).
Przedsigbiorczy kierownik ma umiejetnos¢ adekwatnej oceny sytuacji i podejmowania
decyzji, zdolnos¢ do wytezonego wysitku, odporno$¢ na niepewnos¢, umiejetnos¢ obrony
przed konkurencja, przekonanie o wlasnej skuteczno$ci, umiejetno$¢ rozpoznawania szans.
Przedsigbiorczo$¢ cztowieka to potencjal osobisty, wynikajacy z uwarunkowan genetycznych
1 doswiadczenia oraz potencjat spoleczny — kontakty i kompetencje spoteczne (Laguna,
2005). Znaczenie maja takze motywacja 1 umiej¢tnosci poznawcze jak inicjatywa,
innowacyjno$¢, umieje¢tnos¢ wykorzystania okazji (Shane, Locke, Collin, 2003, [za:] Laguna,
2005). Osoby przedsigbiorcze charakteryzuja si¢ potrzeba osiggni¢¢, umiejscowieniem
kontroli, wizja, dgzeniem do niezaleznosci, pasja, napedem, konsekwencja w realizacji zadan
i poczuciem skutecznosci. Wlasciwosci osoby przedsigbiorczej — jej predyspozycje
osobowos$ciowe, zdolnosci poznawcze i motywacyjne, kompetencje formalne i spoteczne —
odpowiadaja oczekiwaniom stawianym menadzerom i wymieniane byly jako cechy dobrego
kierownika. Zalezno$¢ t¢ przedstawia Vecchio (2003) w modelu przedsigbiorczego
przywddztwa, charakterystycznego dla zadaniowego systemu zarzadzania. Do czynnikow
psychologicznych, ,,Wielkiej Piatki Przedsigbiorcy”, Vecchio zalicza ,,sktonno$¢ do

podejmowania ryzyka, potrzebe osiagni¢¢, potrzebe autonomii, przekonanie o wlasnej
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skutecznos$ci oraz umiejscowienie kontroli” (Laguna, 2005, s.149). Przedsigbiorczy kierownik
moze uruchomi¢ rézne zasoby psychologiczne w zaleznosci od etapu rozwoju i rodzaju tej
organizacji.

W przedstawionych badaniach przyjeto definicj¢ przedsigbiorczosci Studenskiego
(Studenska, Studenski, 2012) — przedsigbiorczos¢ to czynnik opisujacy zachowania zwigzane
z realizacjg celow lub  wykonywaniem czynnosci przedsigbiorczych. Okresla
charakterystyczny sposob oceniania szans i1 dzialan przedsigbiorczych, zapewniajacych
skuteczno$¢ zadaniowg. Osoby przedsiebiorcze dostrzegaja szans¢ korzystnego wyniku,
planuja innowacje i rozsadnie podejmuja ryzyko. Przedsigbiorczos¢ to skutecznosé, uzyteczna
kreatywno$¢, przewidywanie szans i ocena ryzyka oraz rozwaga. Przedsigbiorczo$¢ jest
kwintesencja cech, ktore powinien posiada¢ kierownik elastycznie dopasowujacy si¢ do
oczekiwan, wynikajacych z wartos$ci realizowanych przez organizacje o réznych strukturach
i na réznych etapach rozwoju.

Zaréwno przedsigbiorczo$¢, jak i poczucie umiejscowienia kontroli powstaja w toku
do$wiadczenia, mozna je zatem ksztattowac. Wydaje si¢ jednak, ze przedsigbiorczos¢ cechuje
si¢ wiekszg plastycznoscig, jest bowiem bardziej zlozona, zwigzana z wieloma
kompetencjami poznawczymi i spotecznymi, jej proces ksztaltowania si¢ jest bardziej
skomplikowany. Poczucie umiejscowienia kontroli jako wynik do$wiadczania wlasnego
sprawstwa lub jego braku, powstaje wczes$niej, w toku rozwoju jednostki, a mechanizm
powstawania jest prostszy. Wplyw konstruktu locus of control — opisanego przez Rottera
(1966) przeszto 40 lat temu — na zachowania czlowieka jest dobrze udokumentowane. Jest
doceniany w  badaniach dotyczacych zachowan organizacyjnych, biznesowych
ekonomicznych. Do badania umiejscowienia kontroli powstajg nowe skale, np. dotyczace
pracy i zachowan ekonomicznych (Schjoedt, Shaver, 2010). Wskazuje si¢ na koniecznos¢
analizy relacji migdzy zgeneralizowanym umiejscowieniem kontroli a specyficznym
poczuciem kontroli w konkretnej sytuacji. Na przyklad istnieje zalezno§¢ migdzy locus of
control a satysfakcjg z zycia, ale juz w przypadku satysfakcji z pracy — brak istotnych
zalezno$ci. Okazuje si¢, ze umiejscowienie kontroli, jako zmienna posredniczaca,
potencjalnie ma znaczenie we wszystkich aspektach funkcjonowania cztowieka (Conley, You,
2014), niezaleznie od obszaru kulturowego, w ktérym prowadzone sa badania, o czym
swiadcza przyktady przestawione ponizej. Poczawszy od identyfikacji i przywigzania do
organizacji (Hung-Wen, 2013), intencji pozostania w organizacji, pozytywnej oceny
mozliwo$ci uczenia si¢ i dostepnosci nagrod (Ng, Butts, 2009), wzmacnia podstawowe
kryteria przywigzania do organizacji, zwtaszcza przywigzania emocjonalnego oraz satysfakcji
z zycia, 1 ogranicza poczucie wypalenia zawodowego (Wang, Eschleman, 2010), po
zachowania dewiacyjne w pracy — pracownicy kierujacy si¢ kontrolag wewnetrzng sklonni sg
raczej do zniewazania, wycofywania, kradziezy, ale nie do sabotazu i niepozadanych
czynnosci zaburzajacych produkcje (Wei, Si, 2013). Menadzerowie o wewnetrznej kontroli

efektywniej rozwigzuja konflikty w pracy i ponoszg mniej kosztoéw zwigzanych ze stresem
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(Dijkstra, Beersma, Evers, 2011, Taylor, 2010), miedzy innymi dlatego, ze majga kompetencje
spoteczne, umiejetno$¢ radzenia sobie z wlasnymi emocjami i stosuja skuteczne sposoby
obnizania negatywnych emocji (Mohapatra, Gupta, 2010). Skuteczniej kieruja zespotami.
Zespoly prowadzone przez liderow o powyzej S$redniej w locus of control lepiej
funkcjonowaty i byty bardziej efektywne ( Boone, VanOlffen, Van Witteloostuijn, 2005).

Badania nad relacja locus of control i sposobem podejmowania decyzji pokazuja, ze
menadzerowie o wewngtrznym poczuciu kontroli preferujg raczej decyzje konsultacyjne niz
uczestniczace (Selart, 2005), zbieraja opinie i samodzielnie podejmuja ostateczng decyzje.
Wecezesdniej Schilit (1986), badajac czynniki wplywajace na strategie decyzyjnych
kierownikow S$redniego szczebla, stwierdzil, ze wigkszy wpltyw na podejmowanie decyzji
maja kierownicy wewnatrzsterowni, niz kierownicy zewnatrzsterowni, ktorzy podejmuja
decyzje mniej ryzykowne. Vidacek-Hains, Begicevi¢, Kla¢mer (2010) analizujac relacje
miedzy poczuciem kontroli a charakterem decyzji — podejmowanie decyzji strategicznych,
taktycznych i operacyjnych w sposob intuicyjny, racjonalny, indywidualny lub grupowy —
ujawnili pozytywna zalezno$¢ jedynie w przypadku intuicyjnego podejmowania decyzji.
Zaleznos¢ migdzy indywidualnym albo zespotowym podejmowaniem decyzji a poczuciem
kontroli potwierdzono w badaniach nad sposobem podejmowania decyzji przez menadzeréw
wyzszego szczebla — dostarczaniem informacji, kooperacja, delegowaniem decyzji (Buyl,
Boone, Hendriks, 2014). W szczegétowych sytuacjach decyzyjnych, np. dotyczacych
innowacji, wewnetrzna kontrola, wysoki kolektywizm 1 analityczny styl podejmowania
decyzji koreluje z przekonaniem o mozliwosci zmiany, o wptywie na wyniki, dokonywaniu
obiektywnych pomiaréw zmian, np. pomiardw finansowych, poczucia efektywnos$ci zmiany
(Ritchie, Anthony, Rubens, 2005).

Przedsiebiorczosé, poczucie kontroli a wybor strategii podejmowania
decyzji. Badania wlasne

Spetienie oczekiwan stawianych wspdiczesnemu menadzerowi wymaga od niego
umiejetnosci dostosowania sposobu podejmowania decyzji kierowniczych do wymagan
sytuacyjnych; np. godzenia wartosci realizowanych przez specyficzne systemy organizacyjne,
odchodzenia od decyzji centralnych, jednoosobowych na rzecz decyzji zespolowych,
delegowania wtadzy czy bliskoznacznej deinfluentyzacji; zmiany roli z przywodcy na cztonka
zespohu, pelnigcego role koordynatora, sponsora, adwokata, nauczyciela, trenera (Keitner,
2009, [za:] Korombel, 2013, s. 30). Tannenbaum 1 Schmidt ustalili kolejne poziomy udziatu
kierownika w procesie podejmowania decyzji, od wydawania polecen, przez sprzedawanie
(przekonywanie do wlasnej decyzji), testowanie, konsultowanie, wspotprace do delegowania.

Wybor sposobu podejmowania decyzji zalezy od preferencji jednostki i uwarunkowan
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sytuacyjnych. W niniejszych badaniach analizie poddano relacj¢ migedzy przedsigbiorczoscig
i umiejscowieniem kontroli a strategia decyzyjna w sytuacjach decyzyjnych, wynikajacych
z pelnienia roli kierownika. Zatozenia modelu badawczego ilustruje rys. 1.

Zakres wiladzy kierownika
w podejmowaniu decyzji
strategie autokratyczne:

polecenie : -
A sprzedawanie P Rodzaj  sytuacji

testowanie decyzyjnej

strategie demokratyczne:
konsultowanie
wspoOtpraca

delegowanie

Przedsiebiorczos$¢

A

\ 4

Umiejscowienie
kontroli »

Rys. 1. Uwarunkowania sposobu podejmowania decyz;ji
Fig. 1. Determinants of decision making
Zrbdto: opracowanie wlasne.

Elementami sktadowymi zmiennej przedsigbiorczosci sa: skutecznos¢, uzyteczna
kreatywno$¢, przewidywanie szans i ocena ryzyka oraz rozwaga (Studenski, Studenska,
2012). Zmienna — umiejscowienie kontroli opisuje subiektywne przekonania ludzi dotyczace
wptywu jednostki lub sytuacji zewnetrznej na to, co ich spotyka — ,.trwate i zgeneralizowane
oczekiwanie dotyczace lokalizacji kontroli wzmocnien jest indywidualng wlasciwos$cia
cztowieka 1 mozna je traktowa¢ jako wymiar osobowos$ci, jako kontinuum od
zgeneralizowanego poczucia kontroli zewnetrznej do zgeneralizowanego poczucia kontroli
wewnetrznej”(Drwal, 1978, s. 309). Wyr6zniono dwie strategie podejmowania decyzji,
réznigce si¢ zakresem wladzy kierownika — autokratyczne (polecenie, sprzedawanie,
testowanie) i demokratyczne (konsultowanie, wspolpraca, delegowania).

Weryfikacji poddano nastepujace hipotezy:

H1. Istnieje istotna zalezno$¢ miedzy przedsigbiorczoscig i umiejscowieniem kontroli
a preferencjami dotyczacymi sposobu podejmowania decyzji.

H2. Istnieje istotna zalezno$¢ migdzy rodzajem sytuacji decyzyjnej a sposobem

podejmowania decyz;ji.
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Narzedzia badawcze

Narzgdziem badawczym byt Kwestionariusz Przedsigbiorczosci (KP), wersja
eksperymentalna, autorstwa R. Studenskiego. Tre$¢ pozycji tworzacych KP przedstawia
oceny wlasnego postepowania, preferencje i motywy dotyczace sposobdw realizacji celow lub
wykonywania czynnoS$ci przedsigbiorczych. Rzetelnos¢ tej 18-itemowej skali, oszacowana za
pomoca wskaznika alfa Cronbacha, wynosi 0,85, a $rednia korelacja pomigdzy pozycjami
uzyskata warto$¢ r = 0,25 (Studenski 1 Studenska, 2011).

Skala Delta Drwala mierzy zgeneralizowane poczucie kontroli, tj. przekonanie
o posiadaniu wptywu na swoje zycie badz przekonanie, ze zalezy ono od zewnetrznych
okolicznos$ci. Trafno$¢ skali sprawdzano poréwnujac z wynikami skali Rottera. Obliczone
przy analizie pytan wspdlczynniki korelacji (phi) poszczegolnych pytan tej skali ze skalg I-E
(Internal-External Control Scale) wynosza od 0,42 do 0,84, wspotczynnik rownowaznosci
miedzypotowkowej 0,68, zgodno$ci wewnetrznej 0,69 i stabilnosci bezwzglednej od 0,38
do 0,79.

Kwestionariusz Podejmowania Decyzji — zawiera 10 opisow sytuacji decyzyjnych
zwigzanych z petnieniem roli kierownika: planowaniem, organizowaniem, rozwigzywaniem
probleméw, wprowadzaniem innowacji, motywowaniem, rozwigzywaniem konfliktow,
awansowaniem, dyscyplinowaniem, zwolnieniami i decyzjami dotyczacymi inwestycji.
Pod kazdym opisem sytuacji decyzyjnej zamieszczono propozycje sposobow podejmowania
decyzji - dostosowane do konkretnej sytuacji, uporzadkowane od decyzji podejmowanych
przez kierownika do decyzji podejmowanych przez zespot. Rzetelno§¢ - Alfa Cronbacha
0,703.

Opis grupy badawczej, miejsce i czas badania

W badaniach wzig¢lo udziat 105 studentdw niestacjonarnych Wydziatu Zarzadzania

GWSH w Katowicach, w wieku 19-35 lat. Badania przeprowadzono w maju 2014 r.

Wryniki i interpretacja badan

W statystycznej analizie danych zastosowano wspolczynnik korelacji Tau b Kendalla,
V-Kramera oraz test istotnosci roznic Chi-kwadrat. Wyniki przedstawiono zgodnie
z kolejnoscia przyjetych hipotez badawczych.

A. W badaniach przyjeto zatozenie o zalezno$ci migdzy przedsigbiorczoscia,

umiejscowieniem kontroli 1 sposobem podejmowania decyzji: autorytarnym lub



Przedsigbiorczo$¢ i poczucie kontroli... 431

demokratycznym. Wyniki badan wskazujg na niska, pozytywnag zaleznos¢ w przypadku
wewnetrznego umiejscowienia kontroli a przedsigbiorczoscig (0,191**) i demokratycznym
stylem podejmowania decyzji, oraz negatywna z autokratycznym stylem podejmowania
decyzji (-0,149*). Zewnetrzne umiejscowienie kontroli koreluje ujemnie z przedsigbior-

czoscig (-0,190*) 1 dodatnio z autokratycznym stylem podejmowania decyzji (0,149). Brak

istotnej zalezno$ci miedzy przedsigbiorczoscia a stylem podejmowania decyzji.

Tabela 1

Zalezno$¢ miedzy przedsiebiorczos$cig, umiejscowieniem kontroli
a sposobem podejmowania decyzji — autokratycznym i demokratycznym

przedsigbiorczo$¢ | autokratyczny styl | demokratyczny styl
podejmowania podejmowania
decyzji decyzji
wewnetrzne  umiejscowienie | 0,191%%* -0,149* 0,158%*
kontroli 0,007 0,043 0,030
zewnetrzne  umiejscowienie | -0,190%** 0,149* -0,157
kontroli 0,007 0,042 0,029

Korelacje Tau b Kendalla

**korelacja jest istotna na poziomie 0,01(dwustronnie)
*korelacja jest istotna na poziomie 0,05 (dwustronnie)
Zrédlo: obliczenia wlasne z wykorzystaniem programu SPSS.

Nie stwierdzono zalezno$ci migdzy przedsigbiorczoscia a sposobem podejmowania
decyzji w sytuacjach okreslonych w badaniach. Zalezno$¢ miedzy umiejscowieniem kontroli
a sposobem podejmowania decyzji (niska i umiarkowana) ujawnita si¢ jedynie w przypadku
decyzji dotyczacych dyscyplinowania, wprowadzania zmian i awansowania. Kierownicy
o wewnetrznym poczuciu kontroli w sytuacjach dyscyplinowania (0,353) i awansowania
(0,166) sktonni byli podejmowac decyzje w bardziej demokratyczny sposob niz kierownicy
zewnatrzsterowni. W przypadku wprowadzania zmian, osoby badane, zar6wno o wew-

netrznym, jak i zewnetrznym poczuciu kontroli czeéciej podejmuja decyzje w sposob

demokratyczny.
Tabela 2
Zalezno$¢ miedzy przedsigbiorczo$cia, umiejscowieniem kontroli
a sposobem podejmowania decyzji w okreslonych sytuacjach decyzyjnych
sytuacja decyzyjna | przedsigbiorczos¢ | wewnetrzne zewngetrzne
umiejscowienie kontroli | umiejscowienie kontroli

dyscyplinowanie -0,027 0,353** -0,351%**

0,724 0,000 0,000
zmiana 0,008 0,191* 0,192*

0,908 0,012 0,012
awansowanie 0,047 0,166* -0,164*

0,539 0,035 0,037

Korelacje Tau b Kendalla

**korelacja jest istotna na poziomie 0,01(dwustronnie)
*korelacja jest istotna na poziomie 0,05 (dwustronnie)
Zrédto: obliczenia wlasne z wykorzystaniem programu SPSS.
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B. Zalezno$¢ miedzy rodzajem sytuacji decyzyjnej a sposobem podejmowania decyzji.
Ponizszy wykres przedstawia rozklad liczebnosci wyboru autokratycznego lub
demokratycznego podejmowania decyzji w przedstawionych badanym osobom sytuacjach
decyzyjnych. Rysunek wyraznie ujawnia sktonno$¢ badanych oséb do podejmowania decyzji
czesciej autokratycznych, zwlaszcza w sytuacji dyscyplinowania i zwolnien. Tylko w dwoch,
zblizonych sytuacjach — zmiany 1 inwestycji — respondenci preferowali podejscie
demokratyczne.

Wykres stupkowy
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Rys. 2. Rodzaj sytuacji decyzyjnej a sposdb podejmowania decyzji
Fig. 2. Type of decision situation and how decisions are made
Zrddto: obliczenia wlasne z wykorzystaniem programu SPSS.

Wyniki testu Chi-kwadrat (Chi-kwadrat = 85,93 df=9 p<0,001) upowazniaja do przyjecia
zatozenia o istnieniu istotnego zwigzku miedzy rodzajem sytuacji decyzyjnej a sposobem
podejmowania decyzji. Wspotczynnik V-Kramera (0,286 p<0,001) wskazuje na istotny,

staby zwigzek pomig¢dzy zmiennymi.

Podsumowanie

Badania potwierdzaja istnienie zalezno$ci migdzy umiejscowieniem kontroli 1 rodzajem
sytuacji decyzyjnej a sposobem jej podejmowania. Zgodnie z literaturg przedmiotu nalezato
oczekiwaé pozytywnego zwigzku kontroli wewngtrznej z ogo6lng i specyficzng satysfakcja

z pracy, afektywnym przywigzaniem, rozwojem, zmiang, poziomem organizacyjnym,
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autonomig 1 udzielaniem wsparcia, a wigc z czynnikami sprzyjajacymi wspotpracy. Osoby
o wewnetrznej kontroli czesciej podejmowaty decyzje w sposdéb demokratyczny, a osoby
o zewnetrznej kontroli — autokratycznie. Natomiast, mimo pozytywnego zwiagzku
wewngetrznego umiejscowienia kontroli z przedsiebiorczos$cig badanych osob, nie stwierdzono
zaleznosci miedzy przedsigbiorczoscig a sposobem podejmowania decyzji. Prawdopodobnie
wynik ten jest rezultatem wickszej elastyczno$ci, innowacyjnosci, a zatem mniejszej
konsekwencji zachowan osob przedsigbiorczych. Ponadto, pojgcie przedsigbiorczo$¢ ma
charakter ztozony, specyficzne zachowania os6b o tym samym poziomie przedsigbiorczosci
moga wykazywa¢ duza zmienno$¢. Osoby przedsigbiorcze moga si¢ ro6zni¢ stopniem
nat¢zenia skutecznosci, kreatywnosci, przewidywania szans i ryzyka oraz rozwagi. Dlatego
przewidywanie konkretnego zachowania si¢ o0sob przedsiebiorczych w danej sytuacji,
np. decyzyjnej, wymaga szczegdlowej analizy wihasciwosci wchodzacych w sktad przyjete;
definicji przedsigbiorczo$ci. Prognozowanie na podstawie uogoélnionych wynikow
dotyczacych poziomu przedsigbiorczosci jest w tym przypadku mato precyzyjne. Okazuje sig,
ze najlepszym predyktorem sposobu podejmowania decyzji sa uwarunkowania sytuacyjne,
ksztaltujgce oczekiwania wobec roli kierownika. W sytuacjach wprowadzania zmian badane
osoby czesciej zwigkszaty udzial zespotu w podejmowaniu decyzji przez konsultacje,
wspolprace, delegowanie. Natomiast w przypadku dyscyplinowania i awansowania decyzje
miaty charakter autokratyczny, niezaleznie od umiejscowienia kontroli i1 poziomu
przedsigbiorczosci. Na ogot badane osoby wykazywaty wieksza sktonnos$¢ do podejmowania
decyzji indywidualnych, rzadziej dzielily si¢ wladzg z zespolem. Zaleznosci miedzy
zmiennymi s3 niskie, wskazana jest zatem ostrozno§¢ w przewidywaniu konsekwencji
umiejscowienia kontroli i poziomu przedsigbiorczo$ci, a takze konieczno$¢ uwzglednienia
czynnikow sytuacyjnych, modyfikujacych schematy zachowan, zwlaszcza podczas procesu

rekrutacyjnego, oceny predyspozycji pracownikoéw, szkolen.
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Abstract

This article is a voice in the debate on the determinants of making-decision preferences of
managers and flexibility of management style. The aim of the research presented in this paper
is to determine the relationship between personality factors (entrepreneurship and sense of
control) and situational factors (descriptions of situations managers) and a tendency to make
decisions in an autocratic or democratic. Entrepreneurship, understood as a specific property
of the individual, favoring measures aimed at making a profit. Construct a sense of control is
defined as a belief in the placement of internal or external causes of human behavior. The
study used a questionnaire method. The results established on the basis of 105 people,
students of management. They show a stronger relationship between situational factors and

the way making-decision than between personality factors and making-decision preferences.
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