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1. Podstawa opracowania:

1. Umowa o dzieto z Wydziatem Architektury Politechniki Slaskiej 2023

2. Przedstawiona do recenzji praca doktorska w formie komputerowego druku zwartego, z
utwardzona oktadka,, z zataczong ptyta CD i nosnikiem elektronicznym

3. Ustawa z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 Nr 65 poz. 595) (Zatacznik do obwieszczenia
Marszatka Sejmu RP z dn. 15 wrzesnia 2017 r. poz. 1789).

4. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 19 stycznia 2018 r. poz. 261
W sprawie szczegOlowego trybu 1 warunkow przeprowadzania czynno$ci w
przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o
nadanie tytutu profesora.

2. Ogolna charakterystyka pracy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska zawiera 282 numerowane strony formatu
A4, tekstu, drukowanego dwustronnie. Oprawiony tom obejmuje tekst gtéwny dysertacji,
wraz z bibliografig i krotkim streszczeniem w jezyku angielskim i polskim. Na koncu tekstu
gtownego dotaczono dwa zalaczniki (Zatacznik 1 i III) zajmujace dodatkowe 349 strony
tekstu, tabel, map, rysunkoéw i fotografii, zwigzanych z analizami wykorzystanymi do badan
szczegotowych wybranych przez Autorke obiektow. Zatgcznik 11 znajduje si¢ na dotagczonym
do opracowania nosniku elektronicznym. Zawiera karty z badan ogodlnych wszystkich
analizowanych obiektéw. Do opracowania dodano ptyte CD, ktora zawiera kopie rozprawy
doktorskiej, bez zatacznikow.

3. Ocena formalna dysertacji doktorskiej

3.1. Ocena ogolna pracy

Praca ma charakter monograficzny. Autorka przedstawia w niej rezultaty swoich
badan dotyczacych rezydencji szlacheckich znajdujacych si¢ na terenach dawnego Ksigstwa
Cieszynskiego. Obszar ten byt przez niemal 700 lat niezalezng jednostka terytorialng, ktorej
tozsamos¢ ksztattowala si¢ od konca XIII do poczatku XX wieku, pod rzadami
najwazniejszych europejskich dynastii rodéw panujgcych w Europie. Omawiane terytorium,
podzielone jest obecnie migdzy Polske i Czechy Stanowi nadal region o pewnej specyfice
kulturowej, ktorej przejawem sg miedzy innymi przebadane przez Doktorantke roézne typy
dworskich rezydenciji.

Dla badanych obiektow przyjeto indywidualny model typologiczny, zaprojektowany
przez Doktorantke, ktorego podstawa sa wyinterpretowane cechy formalne, stylowe,
kompozycyjno-przestrzenne i funkcjonalne analizowanych budynkow. Autorska karta



badawcza postuzyla do zebrania charakterystyki 379 obiektow nalezacych do szlachty,
potozonych w 179 lokalizacjach na badanym obszarze. Tak szerokie podejécie, jakie
zaprezentowano w dysertacji, wymagato niewatpliwie wielu lat pracy i zaangazowania, gdyz
jak wiadomo istniejgce zrodta sa bardzo rozproszone, a do wielu obiektow jak dotad brak
nawet inwentaryzacji.

Jak dotad nikt nie prowadzit badan nad tak szerokim zbiorem obiektow, tak wiec praca
Autorki jest pierwszg proba holistycznego podej$cia do charakterystyki tego typu zabudowy,
na tym obszarze.

3. 1 Ocena struktury i zawartoSci pracy

Podstawowy tekst rozprawy sktada si¢ z 6 gldownych rozdzialow oraz zestawienia
literatury. Brak jest spisu ilustracji oraz spis zestawien tabelarycznych zaréwno dla tresci
podstawowego tekstu rozprawy jak i dla zatgcznikow.

Rozdzial pierwszy pt. ,,Wstep” liczy 20 stron, drugi pt. ,,Stan wiedzy oraz
definiowanie poje¢” zajmuje 56 stron, trzeci pt. ,,Typologia jako metoda badawcza
zastosowana w pracy” zajmuje 20 stron tekstu, czwarty pt. ,,Badania og6élne” liczy 61 stron,
kolejny pt. ,,Badania ogdlne” ma 56 stron a ostatni, dotyczacy badan szczegdtowych zawiera
59 stron. Rozdziat VI pt. ,,Podsumowanie i wnioski koncowe” zamknigto w ramach 19 stron
tekstu. Na koncu kazdego z rozdzialdéw zawarto podsumowanie omawianej problematyki.
Rozdziat VII, zatytutowany ,,Literatura” zawiera spis 595 pozycji obejmujacy wydawnictwa
polskie i zagraniczne.

Praca jest niezwykle obszerna i bogato ilustrowana rysunkami, mapami, planami i
zestawieniami tabelarycznymi, ktorych spis musi by¢ uzupeklniony jesli autorka mysli o
opublikowaniu swoich badan.

Tekst pisany jest poprawng polszczyzna, z wlasciwym uzyciem fachowych terminow,
co $wiadczy o dobrym obyciu si¢ Autorki z problematyka dotyczaca konserwacji i ochrony
historycznego dziedzictwa architektonicznego. Nieliczne btedy stylistyczne i literowe moga
by¢ skorygowane na etapie ewentualnego przygotowania monografii do druku.

Tekst zawiera wiele odniesien do ilustracji i literatury uzupetniajgcej klarowny wywod
dysertacyjny.

Zalgczniki stanowig bardzo dobre uzupelnienie tresci glowne] opracowania,
wykazujac ogrom pracy badawczej wlozonej przez Doktorantke¢ podczas wizji lokalnej czy w
trakcie kwerend archiwalnych. Kazdy z nich liczy od kilkudziesigciu do kilkuset stron, wigc
dziwi Recenzenta brak w nich spisu tresci (zwtaszcza dla Zatacznika Il i 111). Podobnie jak w
czgsci gtdéwnej pracy, do kazdego z zalacznikdéw, powinno si¢ dolaczy¢ osobng liste
zamieszczonych ilustracji, tym bardziej, ze kazdy z nich ma swoja karte tytutowsg, niezalezne
wprowadzenie i podsumowanie dodane na koncu. Mozna zastanowi¢ si¢ nad zmiang sposobu
numerowania ilustracji, rezygnujac z dowiazania ich do rozdziatow, na korzys¢ liczby
kolejnej w catosci opracowania. Tym sposobem zlikwiduja si¢ powtorzenia, gdzie te same
fragmenty mapy lub te same ilustracje wystepuja pod innymi numerami.

Wobec wielu powtorzen, catych stron, jakie wystepuja miedzy Zatacznikiem Il a Ill
(badania szczegotowe - badania ogdlne) mozna si¢ zastanowi¢ pogrupowaniem obiektow
nalezacych do jednego zespolu, w tej samej lokalizacji i zataczenie do zespotu jednej
kwerendy archiwalnej.

Na dysku CD, jesli si¢ go dostarcza, powinny by¢ przekopiowane wszystkie czgsci
pracy, wraz zatgcznikami. Niestety czytnik elektroniczny, rozpadt si¢ po pierwszym uzyciu i
Zaltacznik II nie byt dostepny dla Recenzenta powtornie, a Zataczniki I i III dostepne byly
tylko w wersji papierowej

Generalnie struktura pracy jest jednak przejrzysta, mimo bardzo rozbudowanej
zawartosci.



3.2. Zawarto$¢ merytoryczna pracy

Rozdzial pierwszy (Wstep) prezentuje charakterystyke problematyki, ktora stata sie
podstawg dla przeprowadzenia réznego typu badan Autorki. Podsumowaniem tej pracy jest
niniejsza rozprawa. W tresci pierwszego rozdzialu podano uzasadnienie dla przyjetych przez
Autorke celow posrednich jakimi niewatpliwie sa: uszczegotowienie kilku poje¢ powigzanych
z problematyka badawczg, oraz przyjecie wlasnego narzgdzia dla przeprowadzenia typologii
rezydencji szlacheckich, znajdujacych si¢ na danym terenie. Podstawe¢ zaproponowanej przez
Autorke typologii stanowia zidentyfikowane cechy formalne, stylowe, kompozycyjne oraz
funkcjonalno-przestrzenne. Wtasne narzedzie typologiczne mialo wspoméoc Autorke w
weryfikacji postawionej tezy: Istnieje mozliwos¢ opracowania klasyfikacji rezydencji
szlacheckich Ksiestwa Cieszynskiego, bazujgcej na typologii obiektow rezydencjonalnych,
uwzgledniajgc w niej trzy podstawowe typy obiektow rezydencjonalnych (zamek, patac,
dwor), ktore liczebnie dominujq w obszarze badan, wraz ze wskazaniem ich podtypow, o ile
bedqg one mozliwe do okreslenia oraz ich przeksztatcen.

Doktorantka swe badania koncentrowata na gtéwnych typach siedzib szlacheckich
jakimi sg: zamek, patac, dwor wiaczajac do tworzonego rejestru rowniez Kilka dodanych
przez nig podtypoéw. Istotnym elementem byto wyjasnienie Autorki, ze pod pojgciem
»szlachta”, rozumie ona calg warstwe¢ spoteczng, ktora posiadajgca odpowiednie przywileje
oraz ziemi¢. W swoich analizach nie brano wigC pod uwage relacji migdzy charakterystyka
kompozycji rezydencji a statusem majatkowym, zamieszkujacego ja szlachcica.

Rozdzial drugi pt. ,,Stan wiedzy oraz definiowanie poje¢” stanowi przeglad
réznego typu zrodet archiwalnych oraz publikowanych prac naukowych i popularyzatorskich,
ktore po raz pierwszy zebrala, usystematyzowata i Szczegotowo omowita Autorka w
kolejnych podrozdziatach (II.1.1-11.1.4). Wedtug jej rozpoznania, brak jest catosciowych
opracowan dotyczacych zalozen rezydencjonalnych na obszarze Slaska Cieszynskiego. Jest
kilka opracowan, ktore jednak dotyczg tylko jednego konkretnego obiektu. Wiele obiektow
nie ma choc¢by szkicowej inwentaryzacji. Stan wiedzy méwiono na 8 stronach tekstu.

Druga czg$¢ tego rozdzialu zawiera analizy terminéw uzywanych w literaturze
dedykowanej rezydencjom. Ta szeroka analiza, zajmujaca 46 stron tekstu, doprowadzita do
sformutowania przez Autorke wiasnych definicji dla terminu ,,rezydencja” oraz dla trzech
podstawowych typow rezydencji: zamek, patac i dwoér. Analizy dotyczyty problemow
zwigzanych z ogdlnym pojgciem rezydencji, jakie funkcjonuje w litereaturze (rozdziat 11.2.1.
z podpunktami), podstawowymi pojeciami dotyczacymi rezydencji oraz jej statusu (Rozdziat
11.2.2. z podpunktami). Tg cz¢s$¢ rozdziatu podsumowano w Rozdziale 11.3 (z podpunktami),
prezentujac wiasng definicj¢ poje¢ podstawowych typow, wedtug ktorych Autorka prowadzita
dalsze badania.

Rozdzial trzeci, zatytulowany Typologia jako metoda badawcza zastosowana w
pracy, zawiera omowienie metod jakie uzywata Autorka dla systematyzowania badanych
obiektéw. To jedno z narzedzi badawczych dla analiz obiektow architektonicznych, miato ja
doprowadzi¢ do zdefiniowania uniwersalnych wzorcow typologicznych dla rozpatrywanych
rezydencji na obszarze Ksigstwa opartego gtownie na bazie funkcjonalistycznej, a tylko w
niektorych przypadkach bazujacych na cechach architektonicznych. (str.95)

Badania i zestawienia typologiczne doprowadzity Autorke do zaprezentowania
modeli wzorcoOw przedstawionych w Podsumowaniu dysertacji.

Rozdzial czwarty prezentuje wyniki badan ogélnych przeprowadzonych przez
Autorke. Obok charakterystyki geograficzno-historycznej catego regionu, przedstawiono w
nim generalng charakterystyke przemian budownictwa rezydencjonalnego na badanym terenie
oraz waloryzacje znajdujacych si¢ tu obiektow rezydencjonalnych.



Rozdzial piaty dotyczy wynikow badan szczegélowych, jakie Autorka
przeprowadzita na wybranych 18 z 379 wylistowanych w Zatgczniku II obicktow =z
analizowanego obszaru. Do omawianego zbioru wlaczono rézne typy i podtypy rezydencji
szlacheckich. W gtownej tresci monografii szerzej zaprezentowano tylko badania zamku
cieszynskiego oraz Patacu Mysliwskiego wybudowanego we wschodniej czgsci wzgorza
zamkowego w XIX w. Wyniki analiz innych wybranych obiektow podano w postaci bardzo
ogblnego zestawieniu tabelarycznego (Tabela V.1. Karta zestawcza...). Karty wszystkich
pozostatych obiektow dostepne sg w Zataczniku III. Karty te sg takie same jak dla badan
og6lnych. Rozszerzono je jednak o 1-2 stronicowy opis budynku. Badania szczegdétowe
zostaly podsumowane przez Autorke na koncu tego rozdziatu.

Rozdzial szosty to Podsumowanie i wnioski konnicowe. W treéci rozdziatu, Autorka
potwierdza przedstawiong swoja teze, wskazujac, ze dzicki badaniom udato si¢ stworzyc
wzorce klas typow rezydencji szlacheckich terenu Ksigstwa Cieszynskiego. Wyniki
zbiorczych zestawien zaprezentowane sa w Zalaczniku I. Zarowno karty budynkow, jak
zestawienia zbiorcze stanowig niezwykle istotne uzupelnienie stanu wiedzy na temat
rezydencji szlacheckich na badanym terenie. Ulatwiaja podejscie w identyfikacji i ocenie
cech, stanowiagcych o typie danej zabudowy. Przedstawione dane pozwalaja nie tylko
wzbogaci¢ stan wiedzy o tak waznym zasobie obiektow stanowigcych dziedzictwo
architektoniczne tej ziemi, ale takze moga utatwi¢ stluzbom konserwatorskim wiasciwag
ochrone konserwatorskg tego dziedzictwa. Dzigki temu opracowaniu mozna takze sprobowac
stworzy¢ programy celowe ochrony konserwatorskiej rezydencji szlacheckich en block.i
siegna¢ po dofinansowanie dalszych badan z funduszy europejskich.

Rozdzial si6dmy stanowi wykaz literatury (595 publikacje, takze w jezykach obcych)
Na koncu rozdziatdéw zamieszczono streszczenie doktoratu w jezyku polskim i angielskim.

Zalacznik I zawiera map¢ z rozmieszczonymi lokalizacjami, w ktérych wystepuja
badane przez Autorke obiekty, dalej tabelaryczny spis obiektow, ktére przebadano, z
podaniem lokalizacji odpowiednim odniesieniem do zalacznika II (nr pozycji w zataczniku),
kolejno tabelaryczny indeks obiektow o niezidentyfikowanej funkcji, wskazanych na mapach,
ale niepotwierdzonych w badaniach in situ, nastepnie spis tabelaryczny obiektow
zidentyfikowanych przez Autorke na podstawie analizy map terenu z lat 20, 30 XX wieku.
Opracowanie konczy zestawienie z podaniem cech architektonicznych przebadanych
obiektow. Wszystkie zestawienia majg numerowane odnos$niki do kart obiektow
zamieszczonych w Zalgczniku II. Brak przy tych zestawieniach odniesienia do numeru strony,
na ktorej umieszczono kart¢ obiektu, co utatwitoby orientacj¢ w zgromadzonym, tak
obszernym materiale.

W tabelarycznych zestawieniach Autorka porownuje 379 zidentyfikowane przez siebie
obiekty, ktore zlokalizowano w 179 miejscowosciach. Brak spisu tabel.

Zalacznik II zawiera opis wszystkich przebadanych obiektow, pogrupowany w V
tomoéw (2969 stron). Kazdy z obiektéw ma swoja karte, z podstawowymi informacjami na
swoj temat. Opisy (karty ogdlne ) wzbogacone zostaly informacjami na temat folwarkéw.
Rejestr ten stanowi baze dla wszystkich dalszych badan Autorki

Zalacznik III- zawiera opis wybranych 19 obiektow, dla ktorych prowadzono badania
szczegotowe. Kazdy obiekt ma zastawienie danych, na ktore sktadaja si¢: dane ogolne takie
jak lokalizacja, rok budowy, wilasnos¢, typ rezydencji, status jej ochrony, dostepnosc
komunikacyjna 1 wizualna. Kazdy z przyktadéw ma zebrang kartografi¢, wskazujaca na jego
lokalizacje (lub jej brak), oraz ikonografi¢ historyczng uzupelniong zdjeciami i mapami
pokazujacymi obecny stan zachowania budynku. Na koncu zebranych w formie Karty obiektu



informacji dla danego budynku dotaczono opis architektoniczny budynku oraz dostgpna
bibliografie (wraz ze stronami internetowymi, poswieconymi temu budynkowi). Tutaj jak
przy innych tomach brak jest spisu zawartosci rejestru oraz brak spisu map i ilustracji.

Przedstawiona praca doktorska ma interesujacg strukturg, w ktorej w czesci gtdownej
umieszczono pewne uogodlnienia i podsumowania. Teoria w niej zawarta postuzyta Autorce
do zbudowania modelu, wedlug ktorego przebadane zostatly wszystkie znalezione podczas
badan kartograficznych obiekty. Zaprezentowane w Zatgcznikach, karty badan, wedlug oceny
Recenzenta stanowig najcenniejsza czgs¢ catego opracowania.

4. Ocena gléwnego problemu badawczego zaprezentowanego w pracy.

Gléwnym problemem badawczym pracy bylo kompleksowe rozpoznanie zbioru
rezydencji szlacheckich znajdujacych si¢ na terenie dawnego Ksigstwa Cieszynskiego. Jest to
niewatpliwie praca pionierska i w swym podstawowym zamierzeniu rdéwniez innowacyjna,
gdyz jak dotad nie powstato zadne opracowanie na ten temat, a poszczegolne obiekty badane i
opisywane przez innych badaczy nie miaty odniesien typologicznych w stosunku do specyfiki
regionu. Na szczeg6lne wyrdznienie zastuguje decyzja Autorki o podjeciu si¢ analiz
historycznych map tego regionu, dzigki ktérej otrzymaliSmy rejestr nie tylko obiektow
zachowanych, ale takze juz nieistniejacych czy w pelni przeksztatconych. Stworzenie takiej
bazy jest niezwykle cennym osiggnieciem, ktore z pewnos$cig postuzy dla dalszych badan i
analiz nie tylko zwigzanych z ochrong zasoboéw dziedzictwa architektonicznego, ale takze dla
studiow historycznych i spoteczno-gospodarczych wybranego obszaru.

Majac tak bogaty zbior (379 zidentyfikowanych obiektow), nie sposob nie pokusic si¢
0 probe stworzenia systemu, ktory pozwoli na tatwa 1 prosta ocene typologiczng budynkow.
To umozliwia przyszte badania poréwnawcze. Zaproponowane przez Doktorantke karty
charakterystyki dla wszystkich zidentyfikowanych obiektow, staty si¢ podstawa do dalszych
jej badan (etap czwarty badan), w ktorych Autorka zaproponowata model karty szczegotowe;.

Opracowane karty mialy doprowadzi¢ do opracowania typologii przebadanych
obiektow, w uwzglednieniu ich formy 1 innych charakterystycznych parametrow, ktore w
rozny sposob dobierane do zestawien moglyby da¢ réznego typu informacje przekrojowe,
charakteryzujace caly zbior, zarowno pod katem ilosciowym jak i jakoSciowym.

Przyjeta metodyka postgpowania badawczego jest stluszna 1 zapewnia otrzymanie
interesujgcych rezultatow. Malym mankamentem, moze by¢ niedosyt wynikajacy z dosé
ogolnych uwag na temat innych metod uzywanych do oceny typologicznej budynkow,
prowadzonych dla innych obszaréw, przez innych badaczy w kraju i zagranica (maty
podrozdziat III.1.1.liczacy tylko niecate 4 strony). Zabraklo miejsca na szczegétowy opis
narzedzi i technik zastosowanych przez innych badaczy. Interesujacym mogtoby by¢
przetestowanie tych modeli i poréwnanie wynikow, co najlepiej zweryfikowatoby dziatanie
modelu przedstawionego przez Autorke (karta charakterystyki) Rozdziat ten moglby zastapic
calg cze$¢ liczacg ponad 60 stron, poswigcong definicjom poje¢ takich jak dwor, zamek,
szlachta, rezydencja (Rozdz. 11.2 i 11.3 — oba z podpunktami). Obszerne analizy tych terminow
mozna znalez¢ w istniejacych juz opracowaniach, wigC Wystarczytoby, aby Autorka dodata
stownik terminow, w ktorym znalaztoby si¢ autorskie podejscie do wybranej definicji.

Autorka opisujac stosowane przez siebie metody badawcze skupia si¢ tylko na
typologii, ktora doktadnie opisuje pod katem znaczenia ogdlnego pojecia jak i mozliwosci
wykorzystania przez nig dla swoich badan (caty rozdziat I1I- 20 stron). Tymczasem Recenzent
doskonale zdaje sobie sprawe, ze bez skorzystania z innych metod badawczych. Bez analizy
w tym krytyki zrodet i piSmiennictwa, syntezy, abstrahowania, porownania, uogoélnienia, czy
wnioskowania, pracy tej nie mozna ukonczyc¢.



W  przyjetych przez Autorke wytycznych dla typologii obiektow rezydencji
szlacheckich dominuje odniesienie funkcjonalne i formalne. Autorka odrzuca rozroznienie
rezydencji ze wzgledu na réznice majatkowe, powszechne dla tej warstwy. Wydaje si¢ to
dyskusyjne, gdyz inne siedziby budowata tzw. szlachta drobna, niemajaca poddanych i sama
Uprawiajaca wlasng ziemi¢ (przypadki szczeg6lnie popularne na Mazowszu), ktorej dworek
niewiele réznit si¢ od chaty bogatego chtopa, a inne chocby i szlachta reprezentujaca
wlasno$¢ $rednig tj. wiasciciele jednej lub kilku wsi. Nawet migdzy bogata szlachta widac
réznice migdzy zamkami i patacami. Rezydencje szlacheckic mialy swoja militarng
dominacje, widoczng najczescie] w uksztaltowaniu terenu i zwartej zabudowie, w zaleznosci
od czasow w ktorych powstawaly. Pierwsze siedziby z natury swojej byly warowne,
zapewniajace schronienie domownikom przed licznymi wojnami i sgsiedzkimi najazdami. |
znowu, w tym przypadku drobna szlachta ograniczala si¢ do wystawienia drewnianych
ptotow, wokot swej siedziby, szlachta $redniozamozna budowata wieze kamienne jako
element swojej siedziby, natomiast najbogatsi stawiali zamki, do ktorych chronili si¢
biedniejsi szlachcice, stanowigc zarazem trzon druzyny bronigcej zamek. Od 2 pot. XVII
wieku coraz czgéciej fundowano reprezentacyjno-mieszkalne siedziby, ale i tu ich forma,
wielko$¢ 1 potozenie zalezato od kondycji finansowej wihasciciela.

W wyrdznionej W pracy typologii wyrézniaja si¢ przestanki funkcjonalne. Autorka
wprowadza rozroznienie migdzy palacem, zamkiem a dworem, wskazujgc na wprowadzenie
w patacach ,,dodatkowej przestrzeni publicznej zwigzanej z publiczng rolg rezydenta” (s.86).
Dalej: ,,czgsto duze budynki mieszkalne wystepujace w ramach zamkdéw, okresla si¢ jako
patace: patac krolewski na Wawelu...” Zamek krolewski na Wawelu nigdy nie nazywano
patacem, a liczne patace, budowane w stylu neogotyckim, stroity si¢ w elementy militarne
(liczne wieze i krenelaze). Publiczne reprezentacyjne przestrzenie cechowaly przede
wszystkim zamki. W rezydencjach magnackich publiczny dostgp mieli tylko zaproszeni
goscie.

Najwiece] watpliwosci budzi jednak odniesienie formalne jako przestanka dla
typologicznego podzialu obiektow. Samo odniesienie jest jak najbardziej stuszne, jednak w
tym przypadku powinno si¢ mocniej podkresli¢ roznice miedzy rozpatrywanymi przez
Autorke typami. Dla przyktadu, zasadnicza r6znica migdzy dworem a patacem zawiera si¢ w
liczbie kondygnacji. Dwory nawet bogatej szlachty byly zazwyczaj parterowe. Nawet jesli
budynki te mialy wysokie portyki i pigtrowe ryzality S$rodkowe, byly budynkami
parterowymi. Oczywiscie zdarzaja si¢ patacyki parterowe z XIX w, ktore bardziej
charakteryzowaty typ willi podmiejskiej lub dworu mysliwskiego Takich réznic pewnie w
budynkach na badanym obszarze jest sporo.

Ostatnia uwaga wigze si¢ z samym tytulem rozprawy. Autorka zaproponowata tytut
Typologia stylowa rezydencji szlacheckich na obszarze Slaska Cieszynskiego”. Niestety w
caltym opracowaniu prézno szuka¢ omoéwienia lub chocby zaznaczenia ogdlnego stylu w
jakim budowano te rezydencje. By¢ moze to jakie§ przeoczenie, a tytul do przyszilego
wydawnictwa powinien nie zawiera¢ okreslenia "stylowa,,

Powyzsze uwagi merytoryczne sa dyskusyjne. Rozpatrywane z punktu widzenia
podej$cia uniwersalnego maja znaczenie 1 jesli Autorka mysli o wydaniu swojej pracy
drukiem, powinna przemysle¢ raz jeszcze niektore fragmenty opracowania. Zawsze jednak
mozna si¢ wybroni¢, ze przyjeta do analiz autorska definicja poje¢ podstawowych jest
podejsciem, ktore wymaga na przykiad specyfika regionu.. Polemika ta nie umniejsza
wielkiej warto$ci samego rejestru przebadanych przez nig obiektow, Ktory jest wielkg
warto$cig tej pracy.



5. Uwagi dotyczace materialu ilustracyjnego

Bardzo bogaty i niezwykle interesujgcy material ilustracyjny jest niestety zle
przygotowany przez Autorkg. Obok brak spisu ilustracji (osobny spis wymagany jest dla map,
osobny dla fotografii archiwalnych i wspotczesnych), rzuca si¢ w oczy stabo opracowana
informacja na temat zrodet pozyskanych ilustracji. Podane strony internetowe prowadza do
adreséw ogolnych instytucji, zamiast do szczegdétowego miejsca, przy adresach brak daty
dostepu. Jesli przedstawiamy archiwalia, b¢dace czgscig zbioréw, nalezy podaé zaré6wno
sygnature elementu zbioru, jak i adres instytucji dany egzemplarz przechowujacej. W opisach
powinny widnie¢ autentyczne tytuty (w jezykach obcych, jesli Zzrédta sa obcoj¢zyczne)
Autorka bardzo czesto odwoluje si¢ do zbiorow pana M. Makowskiego, kustosza
muzealnego. Jesli owe zbiory sa osobng kolekcja, to rowniez wypada okresli¢, gdzie sa
przechowywane jak skatalogowane. Jesli to kolekcja prywatna, to jak sadze po publikacjach
Makowskiego, pewnie zostaty juz w jakiej$ ksigzce opublikowane, a wtedy zapis powinien
wyglada¢ inaczej. Dla przyktadu- podpis pod historycznym planem i elewacjami rezydenciji,
zamieszczony w pracy na stronie 187 brzmi: ,,Rys.V.28. Plany Patacu Mysliwskiego. Ze
zbior6w Mariusza Makowskiego.”, a przeciez widnieja tu kolorowe widoki i rzut z
wyrdznieniami czesci murow kolorem. Wypadatoby poda¢ autora planu, date, gdzie oryginat
si¢ znajduje. Zamieszczone opisy w pracy w duzej czesci sg zbyt enigmatyczne, pozbawione
warto$ci naukowej i wbrew ustawie 0 prawie autorskim.

Podobnie z mapami. Autorka wycina fragmenty z map, podajac wprawdzie tytuty, ale
wlasne, okresla czas powstania, ale bez adnotacji o autorze, bez doktadnej nazwy oryginatu
mapy oraz informacji gdzie takie zroédto pozyskata. Np. w tabeli V.1 ze stron 204-208 mamy
kilkanascie fragmentow prawdopodobnie 2 map austriackich (sadzgc po kolorze i kroju liter)
W tabelce widnieje jednak dziwny tytut ,,mapka krajobrazu rezydencjonalnego z roku 1836.”
Z pewnoscig nie jest to tytul oryginatu. Autorka kilkakrotnie w tek$cie wspomina o réznych
mapach z ktorych korzystata np. mapy austriackie I, I1 i 1l mapowania, czyli z 2-giej potowy
XVII wieku, 1-szej i 2-giej potowy XIX wieku. ,,Wykorzystano takze kataster austriacki z
XIX wieku (pierwszy z roku 1836 i drugi z roku 1873), oczywiscie pod warunkiem
dostgpnosci do tego zrédlta. Korzystano takze z map pruskich II 1 III mapowania oraz, w
szczegblnych przypadkach, z innych map szczegdétowych. Odpowiednie fragmenty wycinkow
map znajdujg si¢ w kartach charakterystyk w Zatacznikach...” (s.115). Prozno szukac tu,
oryginalnych nazw map, szczegotowych dat ich powstania czy autorow. Kilkadziesigt stron
dalej zndw mamy tekst: ,,Do ilustracji wielkosci obiektu 1 wielkosci obszaru rezydencji oraz
do wskazania wptywu siedlisko-tworczego wykorzystano mapy z roku 1836. Jest to pierwsza
wersja map austriackich, ktore w sposob wierny oddajg relacje przestrzenne. (s. 209)- ten sam
problem- jest informacja o pierwszej wersji mapy, ale znéw nie znamy zrodta pochodzenia,
autora itd. Poprawny (czesciowo) opis pojawia si¢ dopiero przy zatgczonych materiatach
archiwalnych do kart ogolnych obiektow (w Zataczniku III). Nadal jednak nie ma miejsca
przechowywania zbioru, a podana strona internetowa (bez daty dostgpu) jest ogdlna.

Wobec braku spisu trudno okresli¢ ile z zamieszczonych ilustracji jest autorskich.
Wydaje sie, ze wickszos¢ jest wzieta ze stron internetowych i ze zbiorow wspomnianego M.
Makowskiego. Jesli chodzi o wykorzystanie stron, to obok braku dat nie podano informacji o
prawie do ich publikacji. Gdy Autorka wykorzystuje zdjecia M. Makowskiego, publikowane
juz gdzie$ indziej, musi poda¢ miejsce publikacji i wydawnictwo, gdyz to zazwyczaj ono
placi za wykorzystanie zdj¢¢ archiwalnych i trzeba uzyskac takze ich zgode (nie tylko autora).
W  przypadku publikacji fotografii nieautorskich, lub materialow archiwalnych w
opracowaniu naukowym trzeba zwroci¢ staranniejsza uwage i poswigci¢ wiecej czasu na
zaopatrzenie materiatu ilustracyjnego odpowiednimi opisami.

6. Konkuzje



6.1. Konkluzja ogolna:

Przedtozona dysertacja pani mgr inz. arch. Malgorzaty Sokot, zatytulowana
,Typologia stylowa rezydencji szlacheckich na obszarze Slaska Cieszynskiego” spetnia
wszystkie przyjete wymogi stawiane pracom doktorskim i1 wnoszg o rozpoczecie dalszego
postepowania w przewodzie doktorskim

6.2. Konkluzja wdrozeniowo-aplikacyjna

Przedstawiona monografia naukowa stanowi kompendium wiedzy na temat zbioru
budynkéw rezydencjonalnych na terenie Slaska Cieszynskiego i moze stuzyé jako materiat
wyjsciowy dla dalszych badan nad rezydencjami szlacheckimi.

Zawarty w pracy material ilustracyjny, zbior archiwaliow i bibliografii wraz z
zestawieniami tabelarycznymi oraz waloryzacjg stanu zachowania moze by¢ pomocny dla
korekty miejscowej polityki ochrony zabytkéw. Moze takze postuzy¢ zmianom sposobu
zapisOw wytycznych w planach miejscowych zagospodarowania przestrzennego, aby chroni¢
wazne dla zachowania dziedzictwa kulturowego obszaru obiekty, ktore nie zostaly objete
rejestrem zabytkow.

6.3. Konkluzja w zakresie rozwiazania problemu naukowego

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pani Doktorantki mgr inz. Arch.
Matgorzaty Sokot spetnia wszystkie niezbgdne warunki, stawiane pracom doktorskim,
wyrazone brzmieniem artykutu 13.Ustawy o stopniach i tytule naukowym, Po raz pierwszy
dokonano szczegotowej rejestracji a nastepnie analitycznego podsumowania zbioru siedzib
szlacheckich na catym terytorium Slaska Cieszynskiego. Przyjeta przez Autorke innowacyjna
metodologia typologii budynkow, pozwala na prowadzenie szerokich analiz pod réznym
katem

6.4. Konkluzja dotyczaca sylwetki Kandydatki do stopnia doktora

Przedlozona do oceny praca spetnia wszystkie kryteria jakosciowe wymagane dla prac
doktorskich, jakie sa okreslone w w/w Ustawie. Autorka wykazuje si¢ opanowaniem
wymagane] wiedzy teoretycznej w dyscyplinie architektura i urbanistyka, umiejetnoscia
wyszukiwania i korzystania z archiwaliow, czytania starych map oraz prowadzenia badan i
analiz architektury in situ. Przeprowadzone przez nig samodzielne badania dowodza
staranno$ci podejscia do zrddet 1 umiejetnosci wnioskowania cechujace doswiadczonych
badaczy. Stosuje roznorodne metody badawcze, nie stronigc od prob podejscia
innowacyjnego i budowania nowych narzedzi typologicznych.

6.5. Opinia koncowa

W zwigzku z powyzszym opiniuje pozytywnie przedlozong do recenzji prace
doktorska pt. ,Typologia stylowa rezydencji szlacheckich na obszarze Slaska
Cieszynskiego, wykonang pod opieka promotora Pani Profesor dr hab. inz. arch. Magdaleny
Zmudzifiskiej-Nowak i rekomenduje ja do przyjecia przez Wysoka Rade Dyscypliny
Avrchitektury i Urbanistyki Politechniki Slaskiej jak rowniez wnioskuje 0 dopuszczenie Pani
mgr inz. arch. Matgorzaty Sokot do publicznej obrony.
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