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|. WSTEP

I.1. Charakterystyka problematyki i przedmiotu pracy

Temat podjety w pracy jest probg opracowania monograficznego
scharakteryzowania i przeanalizowania rezydencji ziemskich na terenie dawnego
Ksiestwa Cieszynskiego, dzi$ lezgcego po obu stronach granicy polsko — czeskiej.
Ksiestwo to, jako w petni lub w czesci niezalezny byt polityczny istniato w latach
1290-1918. W latach 1290-1653 znajdowato sie pod panowaniem miejscowej linii
Piastéw. Wraz z wymarciem piastowskiej linii ksigzgt przeszio pod panowanie
Habsburgow, jako krélow Czech. Od 1722 roku ksigzeta cieszynscy pochodzili
z dynastii ksigzat lotarynskich, a w latach 1767-1822 z dynastii Wettynow. Od
1822 do 1918 roku ksigzeta cieszynscy pochodzili z dynasti Habsburgow
lotarynskich. W roku 1918 tereny Ksiestwa zostaty podzielone i przejete przez
Polske i Czechostowacje. Ta, z jednej strony dos¢ homogeniczna historia (jako
jeden byt polityczny), jest takze historig bardzo zréznicowanego wptywu kultury
Slgskiej, polskiej, niemieckiej i czeskiej. Stad tez, na przestrzeni wiekéw, na
obszarze Ksiestwa Cieszynskiego, a takze ziemi cieszynskiej, wytworzyta sie
specyficzna forma kultury miejscowej, ktdrg cechujg odmienno$¢ i regionalnos¢
z duzym bogactwem jej form materialnych. Jednym 2z elementow kultury
materialnej tego regionu jest jego architektura.

Rezydencje szlacheckie Ksiestwa Cieszynskiego, stanowig zaréwno przejaw
jednolitej formuty rozwoju tego bytu politycznego, jak wspomniano powyzej.
Stanowig one tez slad wielokulturowego dziedzictwa tej ziemi. W obecnym czasie
rezydencje te sg zanikajgcymi w przyspieszonym tempie elementami dziedzictwa
kulturowego spajajacego zaréwno Polske jak i Czechy a takze Slgsk. Analiza
architektoniczna wybranych oraz proba usystematyzowania pozostatych siedzib
szlacheckich na Slgsku Cieszynskim, mogtaby stanowi¢ baze do obserwacji zmian
zachodzgcych w tych obiektach, poczgwszy od ich utrzymania, konserwacji, przez
adaptacje na potrzeby innych funkcji, ale réwniez niejednokrotnie powolnego ich
niszczenia wobec braku woli ich uzytkowania lub tez braku wspotdziatania ze
strony panstwa jako ich opiekuna. Dodatkowo praca ta daje mozliwos¢ bardziej
synkretycznego spojrzenia na analizowang problematyke rezydencjonalnej
architektury cieszynskiej z jednej strony a inwentaryzacje stanu tych siedzib
szlacheckich z drugiej. Istotnym jest takze dokumentowanie architektury, jako
elementu tworzgcego historie i tozsamosc¢ regionu. Z biegiem czasu obiekty, ktére
nie zostaty objete Scistg ochrong, albo ktérych uzytkowanie nie byto ciggte na
przestrzeni wielowiekowej historii Slgska Cieszynskiego ulegly dewastacji lub
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zostaty catkowicie zlikwidowane. Jest to niepowetowang stratg dla regionu a takze
dla kultury i historii Czech i Polski.

Tematyka rezydencji szlacheckich Ksiestwa Cieszynskiego jest nadal
zagadnieniem stabo rozpoznanym, zwtaszcza w ujeciu catosciowym. Istniejg za to
opracowania monograficzne poswiecone poszczegdlnym rezydencjom. Wybér
tematu byt podyktowany dgzeniem do pozyskania i zachowania mozliwie duzego
zakresu materiatow zrodtowych dotyczgcych wskazanych obiektow. Pozwoli to
zachowac czesc¢ informaciji o tych obiektach, moze byc¢ takze elementem tego typu
dziatan w szerszym kontekscie.

1.2. Temat pracy i uzasadnienie jej podjecia

Bioragc pod uwage przedstawione przestanki dotyczgce problematyki i przedmiotu
pracy doktorskiej, mozliwym stato sie sformutowanie jej szczegdtowego tematu
w brzmieniu: Typologia stylowa rezydencji szlacheckich na obszarze Slgska
Cieszynskiego. Temat ten wyznacza kilka podstawowych elementéw, z ktérych
praca jest skomponowana. Elementy te to:

o definicja pojecia typologii rezydencji,

o okreslenie zakresu merytorycznego identyfikacji analizowanych obiektéw,

o sporzgdzenie rejestru obiektow i stworzenie wstepnej typologii obiektéw
wystepujgcych na badanym obszarze,

o wybér obiektow do prezentacji w pracy i okreslenie rozszerzonego zakresu
ich ewidencji,

o okreslenie typologii badanej grupy obiektow.

Element pierwszy obejmuje badania w zakresie teorii i historii architektury, w celu
precyzyjnego okreslenia stosowanych w pracy pojec i definicji, ktore scisle wigzg
sie z pojeciem typologii rezydencji. W ramach tych prac zebrano i poddano
analizie pojecia zwigzane z podstawowymi typami rezydencji (zwlaszcza
szlacheckich) na przestrzeni catego rozwoju historii architektury. Pozwolito to na
wskazanie podstawowych obiektéw rezydencjalnych omawianego typu
a zwlaszcza: zamku, patacu i dworu. Korzystajgc z opisu funkcjonalnego, na
potrzeby tej pracy, pojecia te zostaty indywidualnie zdefiniowane. W definicjach
tych wykorzystano podejscie funkcjonalne, to znaczy, ze ich zréznicowanie
wskazano jako pochodng zréznicowania ich funkcji podstawowych lub funkcji
pochodnych. Dodatkowo definicje uwzgledniajg forme oraz uksztattowanie catosci
zatozenia, a nie sam obiekt mieszkalny, co wynika z ich charakteru.
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Okreslenie zakresu merytorycznego identyfikacji analizowanych obiektéw to
element drugi. W ramach tej problematyki okre$lono zakres danych, ktére miaty
stuzy¢ do opisu poszczegdlnych obiektow w ramach opracowywanego ich
indeksu. Zakres ten wynikat miedzy innymi z analizy badan architektonicznych
przeprowadzonych uprzednio dla wybranych obiektow oraz elementow w nich
zawartych. Stagd tez cze$cig pracy na tym etapie, byto okreslenie metodologii
tworzenia spojnych opisow ewidencji obiektéw rezydencjonalnych (stworzenie
autorskiego narzedzia w postaci karty badawczej) . W opisie tym uwzgledniono
takie elementy jak charakter zatozenia, liczbe kondygnaciji, uktad przestrzenny,
relacje przestrzenne z otoczeniem, czy chronologie rozwoju zatozenia i ustalong
literature tematu.

Nastepnym elementem jest sporzgdzenie rejestru obiektow o typie rezydencii
szlacheckich lub bedgcych wiasnoscig szlacheckg. Rejestr ten sporzgadzono
w oparciu o analize dokumentow, literatury, historycznych map oraz wiasne
badania terenowe. W sumie przeanalizowano 379 obiektéw bedgcych wtasnoscig
szlacheckg (spisano takze folwarki) w 179 lokalizacjach (wsiach, gminach
i miastach). W rejestrze ujeto takze 8 obiektdéw, ktorych funkcji nie mozna byto na
obecnym etapie rozstrzygngé. W sumie sporzgdzony rejestr liczy 5 toméw
bedgcych zatgcznikami do pracy.

W rejestrze uwzgledniono takze folwarki, gdyz czesto byty one starymi dworami
szlacheckimi przejetymi lub kupionymi przez arystokracje ksiestwa od poprzednich
wiascicieli. Rzadziej odkupione folwarki byty przeksztatcane w rezydencje.
Folwarki, a zwtaszcza ich budynki dworskie czasem stuzyty jako letnie lub
mysliwskie rezydencje wiascicieli majatkow szlacheckich.

Na bazie sporzgdzonych opiséw wszystkich obiektow dokonano wyboru obiektéw
do szczegdtowych badan i omoéwienia w pracy. Przyjeto, ze bedg to wybrane
obiekty, z grupy obiektow istniejgcych i znajdujgce sie na terenie polskiej czesci
dawnego Ksiestwa Cieszynskiego. W ramach analizy okreslono tez poszerzony
zakres parametrow, ktore zostaty uwzglednione w ich opisie, a ktore w duzej
czesci pochodzity z wkasnych badan terenowych.

Ostatnim elementem, wynikajagcym z tematu pracy, jest okreslenie typologii
badanej grupy obiektéw rezydencjonalnych (czyli przypisanie ich do
wyodrebnionych wczesniej wstepnie typow oraz uszczegétowienie typologii)
Element ten zawiera podsumowanie pracy. Bazujgc na zidentyfikowanych
parametrach dokonano przekrojowej analizy sporzgdzonych opiséw rezydencii,
w celu wyznaczenia elementow typowych. Tym samym podjeto probe
zdefiniowania cech typowych dla rezydencji szlacheckich Ksiestwa oraz probe
wyodrebnienia szczegdtowej typologii rezydencji. Tak opracowana typologia ma
charakter porzgdkujgcy, gdyz ogromne zréznicowanie architektoniczne badanych



&

obiektow i ich wielokrotne przebudowy czy modernizacje spowodowaty, ze wiele
cech obiektow ma charakter unikalny.

Zebrano lub opracowano znaczng ilos¢ materiatdbw dotyczgcych stanu
pierwotnego badanych obiektow oraz ich historycznych przeksztatcen. Materiaty te
zebrano w ramach badan wtasnych, analizy materiatéw archiwalnych i wspétpracy
z miejscowymi historykami. Wykonano tez kwerende badawczg wskazujgcg na
brak catosciowego opracowania przedmiotowej tematyki. Istniejg wydania
albumowe lub opisy czgstkowe jednak nie istnieje przeglgdowa analiza obiektéw
rezydencjonalnych Ksiestwa.

Wszystkie przestawione powyzej elementy ztozyly sie na decyzje o wyborze
wskazanego tematu pracy doktorskiej. Praca ta ma w swoim zamiarze stanowic
takze cegietke w dziataniach na rzecz zachowania dziedzictwa kultury ziemi
cieszynskiej.

1.3. Hipoteza badawcza

Przeprowadzone badania przedwstepne odnoszgce sie do okreslenia typologii
obiektow rezydencjonalnych bedgcych wiasnoscig szlacheckg oraz do
dostepnosci materiatow zrodtowych pozwolity na wskazanie kilku istotnych
aspektow przysztych badan naukowych odnoszgcych sie do tematyki niniejszej
pracy. Dotyczyty one zaréwno typdw obiektow rezydencjonalnych wystepujgcych
w obszarze badah jak i dostepnosci materiatow zrédtowych oraz kwestii
systemowej analizy tematyki podejmowanej w niniejszej pracy. Uwzgledniajgc
wyniki wskazanych analiz, ktére identyfikowaty istotne dla tematyki pracy problemy
badawcze, opracowano hipoteze badawczg niniejszej dysertacji w brzmieniu:

Istnieje mozliwoS¢ opracowania klasyfikacji rezydencji szlacheckich Ksiestwa
Cieszynskiego, bazujgcej na typologii obiektow rezydencjonalnych, uwzgledniajgc
w niej trzy podstawowe typy obiektow rezydencjonalnych (zamek, patac, dwor),
ktore liczebnie dominujg w obszarze badan, wraz ze wskazaniem ich podtypow,
o ile bedg one mozliwe do okreslenia oraz ich przeksztatcen.

W oparciu o tak zdefiniowang hipoteze mozliwe jest precyzyjne ujecie
szczegotowych aspektow tematyki badawczej prezentowanej w pracy,
a mianowicie: jej problemu naukowego oraz zagadnien i pytah badawczych, jej
celu oraz jej zakresu.
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1.4. Problem naukowy oraz zagadnienia i pytania badawcze

Ze wzgledu na przyjety zakres tematyczny opracowania w pracy nie postawiono
tezy naukowej. Problem naukowy i jego rozwiniecie sformutowano w postaci listy
zagadnien i pytan badawczych.

Problem naukowy pracy zdefiniowano jako uzupetnienie istniejgcego braku
w zakresie catosciowego i wnikliwego opracowania naukowego dotyczgcego
wszystkich rezydencji Ksiestwa Cieszynskiego w okresie jego istnienia. Aktualne
opracowania sg wycinkowe, a materiaty zrodtowe rozproszone. Istniejg jedynie
pogtebione monografie odnoszace sie do poszczegdlnych obiektow. Prowadzone
byty takze, w ograniczonym zakresie, prace dotyczgce ogolnej inwentaryzacji
analizowanych obiektow (w ramach ogdlnoczeskiej inwentaryzacji wszystkich
obiektow  patacowych, dworskich i folwarcznych). Jednakze prace
przeprowadzono jedynie na terenie Czech, natomiast w Polsce nawet ogdlna
inwentaryzacja obiektéw rezydencjonalnych Ksiestwa Cieszyhskiego nie byta
prowadzona. Zakres brakow w zakresie badan tematu omoéwiono szczegodtowo
w rozdziale dotyczgcym stanu badan.

W ramach tak zakreSlonego problemu naukowego zdefiniowano kilka
podstawowych zagadnien badawczych:

o rozpoznanie jakie cechy formalne, stylowe, kompozycyjne, funkcjonalne
I przestrzenne posiadajg typowe obiekty rezydencjonalne wystepujgce na
obszarze opracowania

o rozpoznanie czy zidentyfikowane cechy dajg podstawe do stworzenia
typologii w oparciu o przyjete w pracy kryteria typologiczne,

o rozpoznanie przestanek kwalifikowania obiektow jako bedgcych witasnoscig
szlacheckg lub bedgcych obiektami rezydencjonalnymi

o rozpoznanie historii badanych obiektéw, sposobu uzytkowania oraz ich roli
kulturotworczej,

o rozpoznanie formy, struktury, materiatéw oraz stanu zachowania badanych
obiektow,

o rozpoznanie relacji badanych obiektéw z otoczeniem,

o rozpoznanie cech obiektow pod katem ich systematyki i proby stworzenia
typologii,

o rozpoznanie czy wykonana ewidencja obiektéw pozwala na generalizacje ich
typologii.

Przedstawione zagadnienia tworzg o$ metodologiczng pracy. Mozna jg
scharakteryzowac jako realizacje trzech krokow ogolnych:

11
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o wypracowanie ogolnej typologii obiektow (okreslenie typow podstawowych
obiektéw rezydencjonalnych i ich gtdwnych parametréow typologicznych, czyli
parametréw roéznicujgcych),

o opracowanie rejestru badanych obiektow wraz z opisem typologicznym
(charakterystyka gtéwnych parametrow typologicznych obiektéw),

o opracowanie typologii badanych obiektow rezydencjonalnych na podstawie
analizowanych parametrow typologicznych.

Celowos¢ tak okreslonego problemu badawczego wynika z faktu, ze ciggle
zmienia sie stan badanych obiektéw. W wyniku ich niszczenia lub nieprawidtowo
prowadzonych prac budowlanych traci sie mozliwos¢ dokumentowania stanu
pierwotnego zabytkdw. W toku realizacji tej pracy kilkanascie obiektow popadto
w zupetng ruine a kilka zostato rozebranych na wniosek organéw administracji
architektoniczno - budowlanej lub bez formalnej zgody. Temat podjetej pracy
wskazuje na potrzebe ochrony i promocji dziedzictwa kulturowego obszaru bytego
Ksiestwa Cieszynskiego, do czego materiaty zawarte w pracy mogtyby zostaé
wykorzystane.

Brak istniejgcych opracowan dotyczgcych wskazanej klasy obiektow na terenie
Ksiestwa oraz wycinkowos¢ dotychczasowych badan wskazujg na waznosc
opracowania w kontekscie archiwizacji informacji architektonicznych oraz ochrony
i konserwacji zabytkébw atakze wiedzy o historii architektury (rezydenc;ji
szlacheckich) badanego regionu.

I.5. Cel pracy

Praca, ze wzgledu na swoOj rozlegly zakres, zaréwno tematyczny jak
i metodologiczny, charakteryzuje sie roznorodnoscig celéw czgstkowych. Mozna je
sprowadzi¢ do nastepujgcych czterech:

o cel naukowy,

o cel metodologiczny,

o cel aplikacyjny,

o cel dydaktyczno-popularyzatorski.

Pierwszy z nich, czyli cel naukowy, wynika z problemu naukowego pracy. Mozna
go okresli¢ jako uzupetnienie i uporzadkowanie wiedzy w zakresie obiektow
rezydencjonalnych Ksiestwa Cieszyhskiego bedgcych wilasnoscig szlachecka.
Obejmuje on zarédwno sporzgdzenie ogolnego rejestru  wszystkich
zidentyfikowanych obiektow tego typu oraz rejestru szczegdtowego wybranych
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obiektow. W ramach tego celu wskaza¢ nalezy analize cech typologicznych
wybranych obiektow oraz wypracowanie ich synkretycznej typologii.

Nastepny, cel metodologiczny, odnosi sie do rozwoju metodologii badan
typologicznych. Jego elementem jest miedzy innymi opracowanie narzedzi badan
i oceny typologicznej obiektow (karty i oznaczenia obiektow). Dzieki tym
elementom mozliwe jest prowadzenie badan poréwnawczych obiektow oraz
wyznaczanie ich parametréow podobienstwa. Tym samym realizacja tego celu
prowadzi do opracowania podstaw tworzenia typologii obiektow tego rodzaju

Cel aplikacyjny dotyczy wypracowania wiedzy w zakresie stanu poczatkowego
oraz przeksztatcen obiektéw, oceny stanu ich zachowania oraz okreslenia
wytycznych konserwatorskich, ktére mozliwe by byty do dalszego wykorzystania.
To ostatnie wynika z faktu, ze wiele tego typu obiektow, ktore przetrwaty, podlega
zmianie sposobu uzytkowania najczesciej na obiekty o funkcji hotelowe.

Ostatnim jest cel dydaktyczno-popularyzatorski. Istotg tego celu jest
popularyzacja tematu w zakresie badan zaréwno historycznych jak i odnoszgcych
sie do historii architektury. Dotyczy to zwtaszcza wspotpracy z Muzeum Ziemi
Cieszynskiej w Cieszynie. Natomiast z drugiej strony cel ten wskazuje na
mozliwo$¢ wykorzystania zawartych w pracy materiatow do dalszych badan.

1.6. Zakres pracy

Zakres pracy uwzglednia wiele aspektow wynikajgcych z jej tematyki. Za
najwazniejsze aspekty dotyczgce zakresu pracy uznano:

o zakres przedmiotowy,
o zakres obszarowy,

o zakres czasowy,

o zakres merytoryczny.

Zakres przedmiotowy pracy odnosi sie do rezydencji szlacheckich. W wyniku
wstepnej analizy tej tematyki okreslono, ze sg one reprezentowane przez trzy
podstawowe typy a mianowicie: zamek, patac i dwér (szczegdtowa definicja
obiektéw tego typu jest jednym z celdéw szczegdtowych pracy). Ustalono tez, na
potrzeby sporzgdzenia ogolnego rejestru obiektow, ze w jego zakresie
uwzglednione zostang takze dwory folwarczne. Jak wspomniano poprzednio
czes¢ z nich, przed przeksztatceniem w folwarki byto dworami szlacheckimi
przejetymi przez wiascicieli wielkich majgtkow Ilub Komore Cieszynskag
reprezentujgcg majgtek ksigzat cieszynskich.
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Dla celdw pracy przyjeto definicje szlachty o charakterze rozszerzajgcym.
W zakresie pracy definicja szlachty oznacza wyzszg warstwe spoteczna,
w spoteczenstwie feudalnym lub nowozytnym, majgcg prawo do herbu
I posiadajgcg przywilej spoteczny posiadania ziemi. Tym samy definicja ta pozwala
objg¢ terminem szlachta zaréwno $redniowieczne rycerstwo?! i arystokracje,? poza
samodzielnymi seniorami (samodzielnymi wtadcami) oraz nowozytng szlachte
dziedziczng, w tym arystokracje, jako szlachte wyzszg.® Stad tez do szeroko
rozumniej szlachty zaliczy¢ tez mozna ksigzat cieszynskich od momentu ztozenia
przez nich hotdu lennego krolowi Czech. Szlachtg sg tez tytularni ksigzeta
cieszynscy z dynastii Habsburgow (arcyksigzeta).

Nastepnym elementem jest zakres obszarowy. Terytorium Ksiestwa nie ulegato
znacznym zmianom. Jedynie jego potnocna granica zmieniata sie w czasie.
Przyktadem moze byC spér z Ksiestwem Raciborskim o Pielgrzymowice lub
kwestia formalnej przynaleznosci patacu w Chatupkach (jedyna miejscowos$é
Ksiestwa lezgca po prawej stronie Odry, lecz uwzgledniana na XVlll-wiecznych
mapach Ksiestwa). Znaczgce zmiany zaszlty po wojnie $lgskiej, gdy poétnocna
granica Ksiestwa stata sie granicg panstwowg z Krolestwem Prus. Po stronie
pruskiej znalazty sie wtedy takie miejscowosci jak Gorzyce, bedgce wczesniej
czescig Ksiestwa.

Wszystkie te miejscowosci (lezgce obecnie po polskiej i czeskiej stronie granicy)
uwzgledniono w ogolnym rejestrze obiektow. W rejestrze szczegdtowym
uwzgledniono jedynie obiekty znajdujgce sie w miejscowosciach bedgcych czescig
Ksiestwa przez caty okres jego istnienia lezgce teraz po polskiej stronie granicy.

Zakres czasowy pracy zwigzany jest z okresem istnienia ksiestwa, czyli latami
1290-1918. W zwigzku z tak dtugim okresem w rejestrze ogéinym uwzgledniono,
w postaci osobnych kart, znaczgce zmiany w strukturze rezydencji. Dotyczyto to
przypadkow, gdy na miejsce rozebranego dworu rycerskiego lub zamku
postawiono nowy dwér lub patac. Przyjeto, ze nie mozna tak znaczgcej zmiany
kwalifikowac¢ jedynie jako wspodtczesnie rozumianej przebudowy, chociaz zdarzato
sie, ze nowy budynek byt posadowiony na starych piwnicach zamkowych (jak
dwor w Btedowicach Dolnych). W przypadku zwykitych przebuddéw nie tworzono
odrebnych kart charakterystyki obiektow.

Zakres merytoryczny odnosi sie do stosowanego podejScia badawczego. Ze
wzgledu na specyfike tematyki przyjeto odpowiadajgcy jej dobdér metod

1 F. Kusiak, Rycerze $redniowiecznej Europy tacinskiej. PIW , Warszawa 2002.

2 D. Crouch, The Birth of Nobility: Constructing Aristocracy in England and France, 900-1300.
Routledge, New York 2014. A. Duggan (red.), Nobles and Nobility in Medieval Europe: Concepts,
Origins, Transformations. The Boydell Press, Woodbridge 2002.

3 M. J. Sayer, Nobles and Nobilities of Europe: A History of Structures, Law and Institutions. |. B.
Tauris, London 2020. W. Demel, S. Schraut, Der deutsche Adel: Lebensformen und Geschichte.
Beck, Miinchen 2014. H. Siegert, Adel in Osterreich. Kremayr & Scheriau, Wien 1971.
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badawczych. W pierwszej kolejnosci wykorzystano badania archiwalne oraz
badania terenowe (in situ). Badania archiwalne opieraty sie na wykorzystaniu
metod stosowanych w badaniach historycznych. Korzystano zwlaszcza
z: wyszukiwania, identyfikowania, selekcjonowania oraz grupowania informacji
zrodtowych. Korzystano takze z analizy map, a zwtaszcza z tych wchodzacych do
I-szego, ll-giego oraz lll-ciego mapowania austriackiego (odpowiedni 2-ga potowa
XVIII wieku, I-sza potowa XIX wieku oraz przetom XIX i XX wieku). W opisie
obiektéw starano sie takze wykorzystaC austriackie mapy katastralne. W ramach
badan terenowych wykonana zostata dokumentacja fotograficzna. W ramach
opracowania wynikow wykorzystano tabele zestawcze, typologie obiektéw
i metode poréwnawczg.

Uwzgledniajgc powyzsze w zakres pracy weszty:

1. do rejestru ogdlnego obiekty reprezentujgce 179 lokalizacji (w sumie 379 kart
charakterystyki obiektow, uwzgledniajgc obiekty wzniesione na miejscu
obiektow starszych; najczesciej dotyczyto to zastepowania obiektéw
Sredniowiecznych obiektami nowozytnymi),

2. do rejestru szczegotowego obiekty reprezentujgce 18 przyktaddéw
istniejgcych obiektow rezydencjonalnych znajdujgcych sie w polskiej czesci
Slgska Cieszynskiego (przy czym ich stan istniejgcy jest bardzo
zroznicowany). Rejestr poprzedzono analizg zamku w Cieszynie jako gtéwnej
rezydencji ziemi cieszynskiej, wybudowane] przed powstaniem Ksiestwa
Cieszyhnskiego, a tym samym wykraczajgcej poza ramy czasowe
warunkujgce wybor obiektéw, okreslone w pracy. Zamek cieszynski,
posiadajgcy kluczowe znaczenie centrotworcze i kulturotwércze dla
Ksiestwa, nie doczekat sie dotgd zbiorczej analizy przeksztatcen
przestrzennych, dlatego tez postanowiono zamiescic w niniejszej pracy
przeprowadzone w tym zakresie szczegotowe badania autorskie. Analizy te
uzupetniajg brak wiedzy w tym zakresie, a zarazem tworzg obszerne tto dla
zasadniczych badan szczegétowych wybranych obiektow.

Wyboru obiektéow do badan szczegétowych dokonano zgodnie z opisanym
zakresem pracy, biorgc po uwage fakt, ze obiekty te:

sg lub byty obiektami istniejgcymi w czasie prowadzenia badan;

sg zlokalizowane po polskiej stronie granicy dawnego Ksiestwa
Cieszyhskiego, co utatwia dostep do materiatdw archiwalnych oraz
umozliwia analize i stawianie wnioskéw opartych o polskie prawodawstwo
(budowlane oraz dotyczgce ochrony zabytkdw);

czas ich powstania miesci sie w granicach czasowych istnienia Ksiestwa
Cieszynskiego;

reprezentujg rézne typy i podtypy obiektéw rezydencjonalnych
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Zatacznik | - Indeks wyszczegodlnionych obiektéw i ich cech jest wynikiem
badan ogélnych przeprowadzonych na podstawie badan materiatow
przedstawionych w Zalaczniku Il. Na podstawie zebranych informacji
i utworzonych baz obiektéw opracowano baze danych zawierajagcg opisy
cech architektonicznych badanych obiektow.).

Zatagcznik nr Il zawierajacy wyszczegolnienie szlacheckich obiektow
rezydencjonalnych Slaska Cieszynskiego jest suplementarng cze$é pracy
przedstawiong na nosniku cyfrowym pokazujaca materiat na podstawie
ktérego prowadzono badania (rejestr liczy 3027 stron plus uzupetnienia).

Wszystkie karty badawcze zawierajgce dane zebrane podczas badan
archiwalnych, bibliograficznych oraz badan in situ, wraz z opisem
charakterystyki wskazanych obiektéw, jak i badan szczegétowych
(18 obiektow) stanowig integralng czes¢ opracowania (Zatgcznik nr lll).

1.7. Metodyka badan i struktura pracy

Podejscie badawcze zastosowane w pracy wigze sie z realizacjg kilku roznigcych
sie metodycznie etapow. Schemat tych etapow wraz ze stosowanymi podejsciami
metodycznymi przedstawiono na rys. I.1. W pierwszym etapie, na podstawie
badan historycznych (zwtaszcza bibliografia i materiaty zrédtowe z zakresu historii)
okreslono stan wiedzy dotyczacy typologii obiektéw rezydencjonalnych i definicji
pojecia rezydencji. To zagadnienie stanowito zadanie pierwsze tego etapu.

Zadaniem drugim byto okreSlenie stanu wiedzy dotyczacego obiektéw
rezydencjonalnych na obszarze Ksiestwa Cieszynskiego. W zadaniu tym
wykorzystano badania historyczne (zwtaszcza bibliografia i materiaty Zrodtowe
z zakresu historii regionu). Dodatkowo wykorzystano badania archiwalne.
Prowadzono tez kwerende w muzeach regionu (zwlaszcza w Muzeum Slgska
Cieszynhskiego) i w pracowniach konserwaciji zabytkdéw oraz korzystano ze zbioréw
prywatnych miejscowych historykéw. Gtéwnie sg to zbiory Mariusza Makowskiego,
wieloletniego kustosza Muzeum Slgska Cieszynskiego w Cieszynie oraz
pierwszego kustosza na Zamku w Grodzcu, ktére udostepnit na potrzeby
ponizszego opracowania.

Rezultatem tego etapu pracy byly materialy pokazujgce stan obecnej wiedzy
w zakresie problematyki rezydencji Slgska Cieszynskiego. Na bazie tych
opracowan mozliwym byto przejscie do etapu drugiego.
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Rys.l.1. Ogoélny schemat metodyki badan

Opracowanie wlasne

Etap drugi skiadat sie tez z dwoch zadan. Zadanie pierwsze dotyczyto
zdefiniowania pojecia rezydencji (obiektu rezydencjonalnego) oraz zdefiniowania
obiektow poszczegdlnych typoéw. Okreslono tez parametry typologiczne
charakteryzujgce obiekty rezydencjonalne. W zakresie tego zadania korzystano
z badan bibliografii i metody poréwnawczej. W ramach zadania drugiego, na bazie
wypracowanych rozwigzan oraz wynikach badan stanu wiedzy o obiektach
rezydencjonalnych  Ksiestwa  Cieszynskiego, opracowano wzory  kart
charakterystyki obiektow rezydencjonalnych wykorzystane do sporzgdzenia
rejestru ogolnego obiektow.

Trzeci etap, obejmowat przeprowadzenie badan historycznych, badan in situ oraz
opracowanie  o0golnego rejestru  obiektdw rezydencjonalnych  Ksiestwa
Cieszynskiego. Obiekty identyfikowano i opisywano Kkorzystajgc ze zrodet
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historycznych i analizy bibliografii. Korzystano takze z wywiadow z historykami
regionu. W opracowywaniu listy obiektéw i ich charakterystyki bardzo pomocnymi
okazaty sie analiza map historycznych regionu oraz analiza dostepnych katastréw.
Odpowiednie informacje tego typu zamieszczono w kartach charakterystyk.

Rezultatem tego etapu bylo opracowanie rejestru ogolnego obiektow
rezydencjonalnych badanego regionu. W sumie obejmuje on 5 toméw kart
charakterystyk obejmujgcych 179 lokalizacji. Uzupetnia go tom 6-ty z informacjami
dodatkowymi i przekrojowymi.

Etap czwarty polegat na opracowaniu szczegotowych kart charakterystyki
wybranych, przyktadowych 18 obiektéw rezydencjonalnych. Wybrano obiekty
o roznym charakterze i roznym stopniu zachowania, lezgce w polskiej czesci
Slagska Cieszynskiego. Taki wybor byt podyktowany dgzeniem do przedstawienia
w rejestrze szczegotowym istniejgcej réznorodnosci form i stanu zachowania
obiektow rezydencjonalnych regionu. Istotng czescig tego etapu byly badania
terenowe. W ich trakcie zweryfikowano zebrane wczesniej informacje oraz
sporzadzono dokumentacje fotograficzng obiektow. W ramach tego etapu
opracowano tez analize rezydencji ksigzecych w Cieszynie. Zamek w Cieszynie
jest szczegolnym obiektem dla ziemi cieszynskiej bedgc siedzibg wtadcy
powstatego w1290 r. Ksiestwa Cieszynskiego, petnigc role centro-
I kulturotwdrczg. Jednak dla tak waznego dla regionu obiektu nie przeprowadzono
wczesniej badan w takim zakresie. Jego analiza poprzedza badania szczego6towe
18 wybranych do badan obiektow.

W ramach etapu piatego, dokonano analizy zebranego materiatu korzystajgc
z metody porownawczej i opracowano typologie badanych obiektow. Wskazano
na formy tych obiektow i charakterystyczne dla nich parametry. Dzieki
sporzgdzonym kartom charakterystyki mozliwym stato sie porownywanie réznych
parametréw i uzyskiwanie informacji przekrojowych.

Przyjeta metodyka postepowania badawczego wykorzystana zostata w celu
osiggniecia okreslonych uprzednio celéw pracy w ramach sformutowanego jej
zakresu. Pozwolita ona na wskazanie nastepujgcej szczegotowej struktury pracy
(przedstawiono jg w formie uproszczonego spisu tresci pracy):

|. STAN WIEDZY i DEFINICJE POJEC

I.1. Rozpoznanie stanu wiedzy i zrodet w przedmiocie
opracowania

I.2. Rozpoznanie stanu wiedzy w zakresie terminologii oraz
definiowanie pojec¢ uzytych w pracy

[.3. Opracowanie narzedzia badawczego w postaci zestawienia
wzorcow typologicznych dla badanych obiektéw

18



&

[I.1. Analiza historyczna procesu rozwoju obszaru opracowania ze
szczegoblnym uwzglednieniem rozwoju architektury i zatozen
rezydencjonalnych

[I.2. Badania zrodet i publikacji w zakresie obszarowym dla
okreslenia lokalizacji badanych obiektow

[1.3. Badania in situ w zakresie obszarowym dla potwierdzenia
lokalizacji badanych obiektéw oraz ocena ich stanu zachowania
II.4. Konstrukcja zbiorczej karty badawczej dla zestawienia
zebranych danych, cech obiektow oraz wstepna typologia

[1.5. Przyjecie kryteriow wyboru obiektéw do badan szczegdtowych
I1.6. Spis obiektow w ramach badan szczegétowych

Il. PRZEPROWADZENIE BADAN OGOLNYCH

lIl. PRZEPROWADZENIE BADAN SZCZEGOLOWYCH

[lI.1. Analiza przeksztatcen zamku w Cieszynie — rezydencji
ksigzecej, jako obiekt wyodrebniony z gtéwnego toku badan
szczegotowych

[11.2. Wybor obiektow

l11.3. Szczegotowe badania zrédtowe oraz in situ wybranych
obiektow

lll.4. Konstrukcja karty badan szczegdtowych dla zestawienia
zebranych danych i ich cech oraz przyporzgdkowania typologiczne
I11.5. Wnioski koncowe

IV. WNIOSKI KONCOWE Z BADAN

V. ANEKSY
Zatgcznik |. Indeks wyszczegdlnionych obiektow i ich cech
Zatgcznik Il. Wyszczegdlnienie szlacheckich obiektow

rezydencjonalnych Slaska Cieszynskiego — karty charakterystyki
(karty zbiorcze badan ogolnych zawierajgce wyniki badan 178
obiektow)

Zatgcznik Ill.  Opis  monograficzny ~ wybranych  obiektéw
rezydencjalnych omawianego obszaru badan (karty zbiorcze
badan szczegofowych zawierajgce 18 szczegofowych opisow
wybranych obiektéw)

Zaprezentowana metodyka badan i wynikajgca z niej struktura pracy stanowity
narzedzie, ktére pozwolito na realizacje celéw catej pracy w ramach zakreslonych
jej zakresow.
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ll. STAN WIEDZY ORAZ DEFINIOWANIE POJEC

I.1. Rozpoznanie stanu wiedzy i zrédet w przedmiocie opracowania

Stan wiedzy odnoszacy sie do tematyki dotyczycacej obiektéw rezydencjonalnych
Ksiestwa Cieszynskiego lub nawet szerzej Slgska cieszynskiego jest bardzo
ograniczony. Stanowi on obszar badawczy, ktorym zajmujg sie tylko nieliczni
badawcze w ograniczonym zakresie. Zakres dostepnych materiatéw sprowadzi¢
mozna do czterech ich grup:

o materiaty archiwalne, dokumentacja i ikonografia dotyczgce poszczegdlnych
obiektow,

o prace naukowe i opracowania badawcze dotyczgce zarowno zagadnien
ogolnych jak i majgce charakter monograficzny,

o prace i dziatania popularyzatorskie, zwigzane z krzewieniem wiedzy
dotyczacej Slaska Cieszynskiego i jego historii,

o pozostate materiaty w zakresie przedmiotu badan.

Udziat poszczegdlnych grup, w bibliografii pracy jest zréznicowany. Dominujg
w niej materiaty zwigzane z grupg drugg (prace naukowe). W najmniejszej mierze
wykorzystane zostaty materialy zwigzane z grupg ostatnig. Ponizej przedstawiono
zestawienie ogolne wykorzystanych materiatow. Kazda pozycja w rejestrze
ogolnym i rejestrze szczegdétowym (zatgczniki pracy) zostata rozszerzona
o0 materiaty z nig zwigzane i posiada wiasng bibliografie. Stgd tez w rozdziale
analiza tych grup materiatow przedstawiona zostata w ujeciu przekrojowym, ze
zwrdceniem uwagi na materiaty szczegdtowe w ujeciu ilustracyjnym.

1.1.1. Materiaty archiwalne, dokumentacja i ikonografia

Pierwsza grupa materiatow, uwzglednionych w badaniach, obejmuje materiaty
archiwalne, dokumentacje i ikonografie. Materialy archiwalne jako zbior
dokumentéw przechowywanych wieczyscie (kategorii A) obejmujgcych m.in.
dokumenty takie jak:

o statuty, regulaminy, schematy organizacyjne,

o protokoty z posiedzen organow kolegialnych,

o sprawozdania, plany, analizy,

o dokumentacje kadrowg w przypadku oséb majgcych znaczenie dla regionu
lub kraju,
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o ksiegi stanu cywilnego,

o rejestry publiczne (hipoteki; notariaty, rejestry zastawdw),
o akta sgdowe,

o oryginaty map, planéw,

o dokumentacje techniczng o istotnym znaczeniu,

W tej grupie materiatow korzystano gtownie z odpiséw dokumentow lub
materiatow, w ktorych opis tych dokumentow byt publikowany.

W zakresie statutéw korzystano z dokumentéw odnoszacych sie miedzy innymi
do powotywania panstw stanowych czy tez ordynacji, ktorych centrum stanowity
badane rezydencje. Na przykfad istnienie wolnego panstwa stanowego (niem.
Freie Standesherrschaft), jako specyficznej jednostki podziatu terytorialnego,
istniejgcej na Slgsku Cieszynskim od konca XV wieku do roku 1918.4 Jej
potwierdzenie pozwala na odroznienie rezydencji o charakterze dworu od
rezydencji o charakterze patacu, biorgc pod uwage istnienie funkcji
administracyjnej lub politycznej w przypadku rezydencji zidentyfikowanej jako
patac. Na obszarze badahn mozna wskazaC przyktadowo panstwa tego typu:
bielskie, boguminskie, frydeckie i frysztackie.

Pozostate typy materiatdw archiwalnych, poza przedostatnia kategoria,
wykorzystywano sporadycznie. Przyktadem mogg by¢ protokoty z posiedzen
Sejmu Ziemskiego Ksiestwa Cieszynskiego, na bazie ktérych mozna wskazacé
witascicieli majgtkéw, a tym samym rezydencji.> Podobny charakter majg inne
archiwalia dotyczgce poszczegolnych majatkdw jak na przyktad akty dzierzawy
czy tez sprzedazy. Podobne w charakterze sg testamenty, w ktorych zawarte sg
opisy podlegajgcych dziedziczeniu rezydencji, czy tez inwentarze majgtkow.®
Wreszcie w zakresie dokumentacji korzystano z dwoch zrédet: dokumentaci
oryginalnej budynkéw’ i zatozen oraz dokumentacji konserwatorskiej.

Wiekszy zakres wykorzystania zwigzany byt z oryginatami map, zwtaszcza map
trzech austriackich mapowan (I-sze mapowanie: rok 1763, ll-gie mapowanie: lata
1836-1842 oraz lll-cie mapowanie: lata 1869-1887). Korzystano tez z map

4 Za K. Maleczynski, Historia Slgska (tom |, do roku 1763, cz. Ill), s.472: wolne panstwa stanowe
byly na podstawie specjalnych przywilejow wyfgczone z ogélnej administracji i jurysdykciji, ...a ich
wtasciciele podlegali bezposrednio cesarzowi, z pominigeciem ksigzat i starostow.

5 W ksiestwie funkcjonowat tzw. Sad Ziemski (Landtag), z ktérym powigzane byty obrady Sejmu
Ziemskiego Ksiestwa, ktére odbywaty sie w terminie obrad Sgdu. W tym okresie nastepowat zjazd
szlachty posesjonatow z terenu Ksiestwa (za: M. Makowski, Sgd i Sejm Ziemski).

6 Na przyktad wykorzystanie inwentarza po$smiertnego do charakterystyki dworu w Ustroniu Dolnym
(W. Gojniczek, Dwor Jana Tschammera w Dolnym Ustroniu ..., 2016).

7 Oryginalng dokumentacje projektowg z roku 1906 wykorzystano do opisu Zameczku
Mysliwskiego w Wisle jako rezydencji mysliwskiej arcyksiecia (takze: M. Sokét, K. Roston,
Habsburg Hunting Palace in Wista, 2022).

8 We wspoipracy z Delegaturg w Bielsku Biatej Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow
w Katowicach sporzgdzono odpisy planéw budynkéw rezydencjonalnych, objetych ochrong.
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Ksiestwa z roku 1724 oraz z roku 1736. Kazdy opis lokalizacji rezydencji
w rejestrach jest ilustrowany wycinkami tych map. Wybrano ten zestaw map, gdyz
mapy wczesniejsze w sposob mato precyzyjny pozwalajg na identyfikacje istnienia
zatozen rezydencjonalnych.® Drugi rodzaj map wykorzystywanych w analizie
przedmiotu to mapy katastralne.©

Ostatnig grupg materiatéw, analizowanych w tym podrozdziale, jest ikonografia
obiektdow bedgcych wiasnoscig szlacheckg, w tym rezydencji.!! Korzystano
z dwoch grup materiatéw:

° grafik obiektow,
o zdjeC obiektow.

Zdecydowanie mniegj liczna jest ikonografia oparta na grafikach. Duza jej czesé
pochodzi z archiwéw rodzin bytych wiascicieli tych nieruchomosci.*? Czes$é z nich
to dokumenty i dzieta sztuki bedgce wiasnoscig muzeow.'®* Natomiast
zdecydowanie bogatsza jest dokumentacja fotograficzna, jednak obejmuje ona
dopiero okres od konca XIX wieku. W przypadku pewnej liczby badanych obiektéw
zadna ikonografia historyczna nie byta dostepna.

Ogromny wkiad w poszukiwanie i gromadzenie materiatu ikonograficznego miat
historyk Mariusz Makowski, kustosz Muzeum Slgska Cieszynskiego oraz Zamku
w Grodzcu, autor wielu wystaw i publikacji po$wieconych historii Slgska
Cieszynskiego. W trakcie wieloletniej znajomosci i wspotpracy dotyczacej badania
obszaru Slgska Cieszynskiego w zakresie historii i architektury przekazat swoje
prywatne zbiory ikonograficzne do wykorzystania w przedmiotowej pracy.

Pomimo dziatan panstwa polskiego liczba i jakos¢ posiadanych dokumentow
archiwalnych jest niewielka. Poprawiajg sytuacje archiwalia rodzinne bytych
witascicieli rezydencji, jednakze duza cze$é majagtkéw na Slgsku Cieszynskim
zostata w roku 1918 znacjonalizowana przez panstwo polskie i Czechostowacje,
a dokumenty ulegty zniszczeniu bagdz rozszabrowaniu (dotyczy to takze stanu
archiwéw panstwowych). Ponadto wiekszos¢ rodzin wiascicieli ziemskich Ksiestwa

9 Z map wczesniejszych korzystano incydentalnie do opisu obiektow istniejacych w danej lokalizacji
juz od poczatku czaséw nowozytnych. Korzystano takze z map pruskich w zakresie miejscowosci
przygranicznych (na przyktad opis rezydencji w Gorzycach).

10 Glownie korzystano z map katastru austriackiego z roku 1836 a incydentalnie z map katastru
austriackiego z roku 1873. Odpowiednie wycinki tych map zatgczone sg do poszczegdlnych opiséw
obiektow w rejestrze ogolnym i rejestrze szczegotowym.

11 W ogdlnym i szczegdtowym rejestrze obiektdw kazda karta charakterystyki zawiera calg zebrang
ikonografie kazdego z nich. Pochodzenie kazdego z obrazéw wskazano poprzez odpowiednie
powotfanie literaturowe.

12 Na przyklad widok rezydencji w Zebrzydowicach Dolnych zamieszczony na portrecie braci
Mattencloitéw z roku 1846 (mal. E. Swierkiewicz), reprodukowany w karcie charakterystyki tej
rezydencji.

13 Na przykfad reprodukcje widokéw kamienic szlacheckich na planie Cieszyna z okoto 1789 roku
(wkasnos¢ Muzeum Ziemi Cieszynskiej).
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to obywatele innych panstw, stgd tez dostep do archiwdw rodzinnych jest znacznie
utrudniony. Muzea pozyskujg tego typu materiaty przy okazji wystaw i rocznic, na
ktore zapraszani sg przedstawiciele dawnych rodzin ziemianskich, a zwlaszcza
rodziny arcyksiecia Fryderyka Habsburga, ostatniego faktycznego ksiecia
cieszynskiego. Na podstawie istniejgcych dokumentéw mozna sledzi¢ losy
rezydencji, jednakze nie mozna prowadzi¢ rzetelnych badan z zakresu historii
architektury.

Jako dodatkowy element nalezy wskaza¢ trudnos¢ w dostepie do map
katastralnych w Polsce (koniecznos¢ ztozenia wniosku we wiasciwym zasobie
mapowym i kupno mapy), w stosunku do sytuacji w Czechach, gdzie mapy
katastralne z okresu XIX wieku sg opublikowane.

11.1.2. Prace naukowe i opracowania badawcze

Prace naukowe i opracowania badawcze odnoszgce sie do zagadnien architektury
rezydencjonalnej regionu nalezg do rzadkosci nawet na tle publikacji odnoszgcej
sie do cafosci obszaru Slgska lub tylko obszaru Slgska Gérnego. Stad tez w tym
podrozdziale, dla celéw poréwnawczych, wskazano takze na bibliografie zwigzang
z okreslonymi obszarami. Materiat zrédtowy tej grupy podzielono na cztery grupy:

o literature dotyczgcg badan poszczegdlnych obiektdow rezydencjonalnych
(wtym obiektéw potozonych w granicach Slgska, a takze bardziej
szczegdtowo w granicach Slgska Cieszynskiego),

o literature dotyczgcg badan obiektéw zwigzanych z dang rodzing czy tez
rodem (w tym obiektéw potozonych w granicach Slgska, a takze bardziej
szczegétowo w granicach Slgska Cieszynskiego),

o literature dotyczgcg badan obiektéw rezydencjonalnych wystepujgcych na
danym obszarze administracyjnym, kulturowym czy tez historycznym (w tym
obiektéw potozonych w granicach Slgska, a takze bardziej szczegdtowo
w granicach Slgska Cieszynskiego),

o literature dotyczgcg badan wzorcow obiektow rezydencjonalnych a takze ich
przemian (w tym obiektéw potozonych w granicach Slgska, a takze bardziej
szczegbtowo w granicach Slgska Cieszynskiego),

o literature dotyczgcg innego rodzaju budownictwa w badanym regionie.

W  przypadku pierwszej grupy obiektéw istnieje duza iloS¢ opiséw
monograficznych zatozen rezydencjonalnych. Sg to zaréwno opisy istniejgcych
obiektow rezydencjonalnych jak i wyniki badan archeologicznych obiektéw
nieistniejgcych, a czasem préby odtworzenia takich obiektow na podstawie
dokumentéw archiwalnych i ewentualnie zrdédet ikonograficznych. Ten nurt
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publikacji jest takze widoczny w odniesieniu do poszczegodlnych obiektow
Sigska,’* a zwtaszcza Slgska Gérnego.’®> Natomiast w przypadku analiz
monograficznych obiektéw z obszaru Slgska Cieszynskiego zakres opracowan
jest juz znacznie ubozszy,'® z wylgczeniem obiektow najwiekszych i najbardziej
znanych w regionie.'” Mozna wskazaé, ze z pespektywy opiséw monograficznych
mozliwe tez jest spojrzenie na rezydencje zwigzane z konkretnymi rodami
szlacheckimi, w tym tez z obszaru Ksiestwa Cieszynskiego.® Ten typ materiatow
zrodtowych odnosi sie do drugiego obszaru tematycznego.

W trzecim zakresie tematycznym przedmiot analiz badawczych zwigzany jest
z konkretnym obszarem, ktory cechuje sie polityczng, geograficzng czy tez
kulturowg zwartoscig (w tym przypadku z obszarem Ksiestwa Cieszynskiego).
Jednakze w tym zakresie, prac o charakterze Scisle naukowym, a odnoszgcym sie
do architektury rezydencjonalnej nie spotkano. Tak zarysowany obszar badan
pozwala na wskazanie powigzanych z nim rezydencji o cechach bardziej lub mniej
typowych. Opisy, a takze badania rezydencji w takim ujeciu majg bardziej
przeglagdowy charakter. Zwraca sie takze uwage na elementy odnoszgce sie do
typologii oraz ewolucji prezentowanych rezydenciji, w pewnym powigzaniu do
kultury materialnej danego regionu. W taki sposéb mozna scharakteryzowaé
literature odnoszaca sie do problematyki rezydenciji na obszarze catego Slaska.!®

W tej czesci wskaza¢ tez mozna na opracowania bardziej specjalistyczne.?°
Istniejg, lecz w zdecydowanej mniejszej liczbie, opracowania poswiecone

14 Na przyktad: J. A. Bossowski, S. Wrzesinski, Patac we Lwéwku Slgskim. K. Guttmejer, Dwor
Wettinéw w Naroczycach na Dolnym Slgsku.

15 Na przyktad: A. Halor, Patac dziwnie zapomniany. A. Harkawy, Patac w Koszecinie. Badania
historyczno-architektoniczne na potrzeby rewitalizacji zespotu patacowo-parkowego. E. Wyzgot,
B. Szczech, Patac i dobra rodu Donnersmarckéw w Nakle Slgskim. S. Kaczmarczyk, Dwér
w Wieszowie w latach 50. XX wieku: zabudowania i instalacje.

16 Na przyktad: R. Dominik, Dzieje zamku w Jaworzu. W. Gojniczek, Dwér Jana Tschammera
w Dolnym Ustroniu w Swietle inwentarza posmiertnego z 1689 roku. A. Rebrova, Zamek Frystat.
J. Nevielovd, Zamek v Kravafich v kontextu kulturné historického vyvoje ve 20. stoleti.

17 Na przyktad: D. Nawrot, G. Madej (red.), Zapomniani ksigzeta? Sutkowscy w XVIII-XX wieku.

18 Na przyktad: J. Roik, M. Makowski, Saga rodu Saint-Genois D’Anneaucourt — panéw na
Jaworzu.

19 Na przyktad: R. M. tuczynski, Zamki i patace Dolnego Slgska: Przedgérze Izerskie, Pogérze
Kaczawskie, Nizina Slgska--cze$¢ zachodnia. T. Chrzanowski, Architektura zamkéw i dworéw
z XVI i XVII wieku na terenie wojewddztwa opolskiego. M. Gaworski, Slgsk bez granic, Zamki
trzech narodéw. M. Gaworski, Slgskie zamki i patace na starych zdjeciach i pocztéwkach.
M. Gaworski, Slgskie zamki i patace. D. Emmerling (red.), Gérnoslgskie zamki i patace.
E. Szponar-Regulska, Zatozenia patacowe nurtu romantycznego na Gérnym Slgsku. B. Szczypka-
Gwiazda, P. Ziegler, Zamki i patace Slgska. Dziedzictwo, tozsamos$é, arystokracja. |. Kozina,
Patace i zamki na pruskim Gérnym Slgsku w latach 1850-1914. B. Guerquin, Zamki $lgskie.

20 Na przyklad: P. Oszczanowski, ,Architektura renesansowych dworéw na Dolnym Slgsku”:
ekspozycja w Muzeum Architektury we Wroctawiu. K. takomy, A. Steuer-Jurek, Ukfady dworsko-
folwarczne w ich ksztatcie w 2. potowie XIX i z poczagtku XX wieku w krajobrazie wspotczesnego
miasta.
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rezydencjom na Slgsku Cieszynskim.2! m.in. opracowanie Tichanka, o podfozu
bardziej archeologicznym.?> W ten nurt wpisujg sie takze opracowania autorki
dotyczace rezydencji z przedmiotowego obszaru, ktére wskazujg na ogdlne
elementy typologiczne takiej architektury.?®

Czwarty zakres tematyczny odnosi sie do problematyki typologii obiektow
budowlanych, w tym takze typologii rezydenciji, ewolucji jej formuty oraz ogélnych
jej wzorcéw. W tym kontekscie, dla obszaru Slaska cieszynskiego, wspomnieé
nalezy o pracy naukowej, o szerszym tle czasowym, odnoszgcej sie do
architektury klasztoréw.?* Ze starszych opracowan jest to monografia dotyczaca
kosciotéw drewnianych na Ziemi cieszynskiej.?®> Te trzy opracowania wyczerpujg
w zasadzie zakres opracowan monograficznych, przekrojowych poswieconych
architekturze Slgska Cieszynskiego. Elementy analiz przekrojowych architektury
regionu, a takze opisow szczegotowych, w ujeciu historycznym, mozna znalez¢
w opracowaniach historykéw Slgska Cieszynskiego. W najwiekszej mierze udziat
w zachowaniu i analizie historycznej architektury tego regionu majg: Idzi Panic
oraz Mariusz Makowski.?®  Natomiast najwiekszym, systematycznym
opracowaniem zabytkéw Slgska cieszynskiego sg dwa zeszyty wydane w ramach
Katalogu zabytkéw sztuki w Polsce.?’ Istniejg takze opracowania bardziej
zawezone, odnoszgce sie do poszczegodlnych miast regionu, jak na przyktad:
Cieszyna,?® Bielska-Biatej,?® czy tez Skoczowa.3°

Odrebnym, pigtym, nurtem publikacyjnym, odnoszgcym sie do architektury tego
regionu sg opracowania odnoszgce sie do budownictwa ludowego regionu.3!
Kwestie architektury Slgska Cieszynskiego poruszane sg tez w opracowaniach

21 Na przyktad: R. Jez, D. Pindur (red.), Dom, patac i zamek w kulturze materialnej Slgska. P. Kufa,
Slechticka sidla na Tésinsku v letech 1789-1840.

22 ], Tichanek, Z. Sery, Slechticka sidla na Frydecko-Mistecku.

23 M. Sokét, Przemiany rezydencji szlacheckich na obszarze Slgska Cieszynskiego (PAN).
M. Sokét, Przemiany rezydenciji szlacheckich na obszarze Slgska Cieszynskiego.

24 B, Uherek—Bradecka, Architektura klasztoréw na Slgsku Cieszynskim i w Ksiestwie Opawskim
do 1939 roku.

25 J. Londzin, Koscioty drewniane na Slgsku Cieszynskim.

26 Na przyktad: I. Panic, M. Makowski (red.), 500 lat ratusza i rynku w Cieszynie 1496-1996 oraz
wielotomowe dzieto pod redakcjg | Panica, Historia Slgska cieszynskiego.

27 E. Dwornik-Gutowska, M. Gutowski, Powiat bielsko-bialski. T. Matkowska-Holcerowa,
J. Mankowska-Jurczakowa, Z. Winiarzéwna, R. Brykowski, Miasto Cieszyn i powiat cieszyhski.

28 Na przyktad: W. Iwanek, Klasycyzm w architekturze Cieszyna. J. Spyra (red.), Zydowskie zabytki
Cieszyna i Czeskiego Cieszyna. Samek J., Stan i potrzeby zabytkow Cieszyna.

29 Na przyktad: E. Chojecka, Architektura i urbanistyka Bielska-Biatej do 1939 roku: miasto jako
dzieto sztuki. E. Janoszek, J. Ochman, Architektura przemystowa Bielska i Biatej w latach 1806-
1939. E. Janoszek, Perty architektury Bielska-Biatej: budowle kunsztownie cyzelowane.
M. Sawicka, Urban villas with gardens in Bielsko-Biata from the turn of the 20th century.

30 Na przyktad: L. Herok, Zabytki architektoniczne na terenach wiejskich Gminy Skoczéw.

31 Na przyktad: E. Kubica, W dolinie Zylicy: ze studiéw nad architekturg drewniang Beskidu
Slgskiego. D. Tylkowa, Zdobywanie i uzytkowanie wody we wsiach Beskidu Slgskiego (miedzy
innymi architektura studni).
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0 szerszych zakresach tematycznych i geograficznych, bedac tylko jednym
z analizowanych obszaréw.3? W podobny sposob tematyka ta jest ujmowana takze
w opracowaniach czeskich.®® Literatura ta dotyczy takze specyficznych typow
budowli jak koscioty,3* czy tez schroniska gorskie.3®> W szerszym kontekscie
opracowania zawierajgce opisy, czy tez analizy architektoniczne, odnoszg sie
zwlaszcza do budownictwa ludowego tego regionu, uwzgledniajgc jego specyfike
nie tylko w obszarze materialnym a takze kulturowym.3¢ Istnieje tez duza lista
opracowan,¥” dotyczacych obszaréw architektury Slgska Cieszynskiego, a takze
opracowan historycznych ujmujgcych te zagadnienia jednakze o bardzo waskiej
specyfice, stgd w opracowaniu nie bedg one szczegbtowo omawiane.

11.1.3. Prace i dziatania popularyzatorskie

W zakresie dziatan popularyzatorskich, jednostkami je prowadzgcymi sg gtéwnie
Muzeum Slgska Cieszynskiego® w Cieszynie oraz Muzeum Ziemi Cieszynskiej
(cz. Muzeum TésSinska) w Czeskim Cieszynie.®® Jednostki te bywajg takze
wydawcami materiatébw dotyczgcych réznych aspektow omawianej problematyki,
jednakze w wiekszosci sg to katalogi specjalistycznych wystaw celowych,
w ramach ktérych omawiana jest problematyka architektury regionu, wtym
architektury rezydencjonalnej. Do opracowan o charakterze przekrojowym, jednak
juz nie monograficznym zaliczy¢é mozna naukowe opracowania Czernka,*® i jego

82 Na przykfad (poza wymienionymi juz w poprzednich analizach): G. Bozek (red.), Architektura
modernistyczna Katowic i innych miast polskiego i czeskiego Slgska. C. Thullie, Zabytki
architektoniczne ziemi $lgskiej. Z. Swiechowski, Architektura na $lasku do potowy XIIl w.

33 Na przyktad: Z. R. NeS$por, Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych) kostelt
Cech, Moravy a ¢eského Slezska.

3 Na przyktad: J. Matuszczak, Studia nad kosciotami drewnianymi na Gérnym Slgsku.
E. Wieczorek, S. Jakubowski, Historic wooden churches in the Silesian province.

35 Na przyktad: T. Biesik, Schroniska gérskie dawniej i dzi$: Beskid Maty, Slgski i Zywiecki.

% Na przyktad: M. Gtadyszowa, Goérnoslaskie budownictwo ludowe. M. Lipok-Bierwiaczonek,
Z etnograficznych wedréwek po Slgsku: kolekcje Mieczystawa Gtadysza w Muzeum Slgskim.
D. Simonides, P. Kowalski (red.), Kultura ludowa S$lgskiej ludnosci rodzimej. B. Bazielich (red.),
Ludowe tradycje: dziedzictwo kulturowe ludnosci rodzimej w granicach wojewddztwa $lgskiego.
E. Pietraszek, Wies robotnicza: zarys problematyki socjologiczne;.

37 y. Konarzewski, Bibliografia historii sztuki i kultury Slgska cieszynskiego, Cieszyn 2017
(http://sbc.org.pl/Content/271810/Bibliografia%20historii%20sztuki%20i%20kultury%20%C5%9AI1%
C4%85ska%20Cieszy%C5%84skiego.pdf)

38 Na przyktad: projekt: Digitalizacja kosciotéw drewnianych na Slgsku Cieszynskim — wirtualne
zwiedzanie
(http://muzeumcieszyn.pl/index.php?option=com_content&task=blogcategory&id=45&Itemid=201)
%9 Na przyktad: W. Branna, Kapli¢ky, kfize a bozi muka na TéSinsku (materiat z wystawy
i towarzyszgcej jej konferenciji).

40 P, Czernek, Protestancka architektura sakralna na Slgsku Cieszynskim w XX i XXI wieku.
P. Czernek, Luksus i funkcjonalno$é wnetrz mieszkalnych art deco na Slgsku Cieszynskim.
P. Czernek, Slask Cieszynski - od klasycyzmu do nowoczesnoéci. P. Czernek, Ustron i Wista —
kurorty Beskidu Slgskiego.

26



&

albumowe  dzieto  dotyczace  architektury tego  obszaru  z okresu
miedzywojennego.*

Wystepujg takze inne prace o tym charakterze.*> Ciekawym opracowanie jest
takze to dotyczgce roli zydowskich architektéw w ksztattowaniu sie obrazu Slgska
Cieszynskiego.*® lub Materiaty do monografii Wisty od wsi do uzdrowiska
Dominika Konarzewskiego

W tym zakresie wzorcowg pozycjg, o charakterze albumowym, jest przekrojowe
opracowanie Mariusza Makowskiego (bytego kustosza zbioréw fotograficznych
Muzeum Slgska Cieszynskiego).4

11.1.4. Pozostate materialy w zakresie przedmiotu badan

Materiaty pozostate obejmowaty trzy grupy, ktére w réznym zakresie wykorzystano
do zakresu pracy. Do tych grup zaliczono:

o materiaty wlasne pochodzgce z badan terenowych,

o archiwa rodzinne wtascicieli lub archiwa bytych wtascicieli analizowanych
obiektow budowlanych bedacych wtasnoscig szlachecka,

o informacje pochodzgce z wywiadéw z obecnymi wtascicielami analizowanych
obiektéw budowlanych lub reprezentantami ich bytych wiascicieli.

Pierwsza grupa materiatow to dokumentacja fotograficzna oraz rysunkowa i opisy
badanych obiektow budowlanych zebrane w trakcie badan terenowych i ogledzin
wybranych obiektow. Na bazie tych materiatdw sporzgdzono karty zbiorcze badan
szczegotowych (Zatgcznik 1ll). Badania terenowe, szczegoétowe dotyczyty
wybranych 18 obiektéw bedacych wiasnoscig szlacheckg i majgcych, w opinii
mieszkancow danego terenu, forme obiektu rezydencjonalnego (najczesciej dworu
bedgcego centrum gospodarstwa rolnego), czyli zwyczajowo okreslanych jako
dwor lub patac.

Druga grupa to materiaty archiwalne pochodzgce ze zbiorow witascicieli majgtkow
lub obecnych wtascicieli. Grupa ta obejmowata zaréwno dokumentacje
fotograficzng (szerzej ikonograficzng) jak i r6znego rodzaju dokumenty odnoszgce
sie do badanych obiektow.

4 p, Czernek, M. Makowski, Czechostowacka i polska architektura na Slgsku Cieszynskim
w okresie miedzywojennym.

42 Na przyktad: S. Cader, Sakralna architektura drewniana na terenach przygranicznych Zaolzia.
A. Borowik, Sanatorium w Istebnej — perta $lgskiego modernizmu.

43 M. Totbas, Zydowscy architekci w ksztattowaniu oblicza miast Slgska Cieszyniskiego.

44 M. Makowski, Szlacheckie siedziby na Slgsku Cieszynskim.
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Ostatnia podgrupa materiatéw pozostatych to wywiady przeprowadzone z bytymi
lub obecnymi wtascicielami badanych nieruchomosci. Przyktadowo wsréd
obecnych witascicieli nieruchomosci, z ktérymi przeprowadzono wywiad byli:
obecny wiasciciel dworu w ltownicy oraz obecny wtasciciel zamku w Grodzcu
Slaskim.

Materiaty tej grupy wigczono do kart charakterystyk poszczegolnych obiektow,
zaréwno w rejestrze ogolnym jak i rejestrze szczegotowym.

11.1.5. Whnioski dotyczace rozpoznania stanu wiedzy i badan
w przedmiocie opracowania

Dokonany przeglad archiwalidow i publikacji w przedmiocie opracowania pokazat,
ze brak jest opracowania monograficznego, ktérego przedmiotem bytoby
zewidencjonowanie obiektdw rezydencjonalnych na Slgsku cieszyinskim oraz
dokonanie typologicznej analizy tych obiektow. Ponadto samo wskazanie takich
obiektow w istniejgcych publikacjach jest nieprecyzyjne. Nie opracowano tez
systemowego podejscia w tym zakresie. Istnieje odczuwalny brak zarowno wiedzy
jak i materiatébw dokumentujgcych podjetg w pracy tematyke badawczs.

11.2. Rozpoznanie stanu wiedzy w zakresie terminologii oraz
definiowanie pojeé uzytych w pracy

Pomimo dos$¢ czestego wykorzystywania pojecia rezydencji w opisach zaréwno
historycznych jak i architektonicznych, jego stosowanie jest dos¢ swobodne. Nie
zawsze pojecie to oznacza konkretng budowle, lecz cate zatozenie urbanistyczne
(czesto powstate jednak wokoét rezydencii jako jego krystalizatora). W kulturze
zwtaszcza niemieckiej pojecie rezydencja (niem. Residentz) oznacza takze osade,
miasto, w ktorym przebywa witadca. W tym zakresie uzywany jest tez poszerzony
termin Residenzstadt (miasto rezydencjonalne).*® Z tego tez powodu
zdecydowano sie poddac definicje pojecia rezydenciji krytycznej analizie zwigzane;j
Zz jego zakresem pojeciowym, takze w celu wyznaczenia jego atrybutéw, ktére
pozwolg na utworzenie spodjnej typologii obiektéw tego typu, w tym wskazania
gtownych typow tych obiektow.

4 Na przykfad: M. Hirlimann, H.-J. Giersberg, Die konigliche Residenzstadt Potsdam und
Sanssouci. Opracowanie anonimowe, Hétel aristocratique ou demeure bourgeoise.

28



&

11.2.1. Ogodlne pojecie rezydenciji

Préba opracowania ogélnej definicji pojecia rezydencji wynika z dwdch
przestanek. Po pierwsze koniecznosci doprecyzowania tego terminu, wobec
wielosci rodzajow obiektow budowlanych i relacji przestrzennych zaliczanych do
tej kategorii. Po drugie z koniecznosci odniesienia sie do specyficznej kategorii
obiektow, zaliczanych do tych typow na wielokulturowym i wielonarodowosciowym
terenie, jakim jest Slask Cieszynski. Te aspekty spowodowaly, ze w zakresie
stosowanej terminologii, zwilaszcza w zrodtach historycznych, wystepowaty
w roznych okresach czasowych réwnorzednie jezyk polski, czeski i niemiecki.
W jezyku czeskim i niemieckim istniejg odrebne terminy dla obiektu o typie
rezydencji, nie zawsze pokrywajgce sie z polskim znaczeniem definiowanych
poje¢ (na przyktad w jezyku czeskim rdzne rezydencje szlacheckie/rycerskie
reprezentujg takie pojecia jak: tvrz, hrad, palac czy zamek a w jezyku niemieckim:
Burg, Schloss, Palast, Herrehaus, Edelhaus czy Gutshaus). Stad tez konieczno$é
wypracowania jednolitego podejscia, z uwzglednieniem tych wielokulturowych
realiow.

[1.2.1.1. Rezydencjai jej funkcje w dotychczasowych opisach

W literaturze przedmiotu termin rezydencja jest spotykany do$é¢ czesto.*® Wedtug
Jakimowicz*’ jako jeden z pierwszych w Polsce uzyt okreslenia rezydencja Jan
Ostrorég (1565-1622), w éwczesnym rozumieniu tego stowa: ... gdzie sie
mieszkiwa, a jako to moéwig — przy rezydencji”.*® Mozna wiec przyjaé, ze dwczesng
rezydencje definiuje funkcja mieszkalna, ktéra wraz z funkcjg reprezentacyjna,
gospodarczg czy obronng w zaleznos$ci od ich proporcji w obiekcie okresla jej typ.
W zwigzku z powyzszym istotnym jest okreslenie funkcji budynku, gdyz pozwoli to
odnies$¢ sie do funkcjonalistycznej definicji rezydencji. W. N. de Bruijn w latach
szesédziesigtych wyrdznit cztery podstawowe funkcje budynku: ochronng,

46 R. Aftanazy, A. Baranowski, Materialy do dziejéw rezydencji; M. Chorowska, Rezydencje
$redniowieczne na Slgsku ... (wfadcéw i rycerskie); K. Hodor, Podmiejskie rezydencje dworsko-
ogrodowe w ksztattowaniu mikroregionu Rowu Krzeszowickiego (dwory i paface); A. Januszek,
Rezydencja krélewska w Niepotomicach ...; M. Kseniak, Rezydencja Czartoryskich w Putawach
(ksigzeca); J. Maroszek, E. Rogalewska, Dwor i rezydencja ziemianska ...; S. Medeksza, Willa
Tezeusza w Nea Pafos: rezydencja antyczna (rzymska); A. Mitobedzki, Rezydencja wiejska czy
miejska? ... (szlachecka); Moskal K., In Castro nostro Tarnoviensi ... (magnacka); S. Pytlas,
tédzka burzuazja przemystowa ... (paface oligarchii przemystowej); B. Stepniewska, Rezydencije
na Slasku ...(zamki i patace). A. Wedzki, Rezydencja w Szubinie ... (magnacka).

47 T. Jakimowicz, Rezydencja w Polsce ..., s.317.,

48 J. Ostrorég, Kalendarz gospodarski na horyzont komarzenski (opracowany przez
W. Chometowskiego i wydany w 1876 r.)
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terytorialng, spoteczng i kulturowa.*® Takze w latach sze$¢dziesigtych C. Norberg-
Schulz wyréznit nastepujgce funkcje:®© klimatyczng, ochronng, spoteczng
I kulturowg (symboliczng). Inny uktad funkcji podali w latach siedemdziesigtych
Hillier i Leaman:®' organizacyjng, klimatyczng, symboliczng i ekonomiczng.
Funkcje te nawigzujg do triady Witruwiusza®® trwato$¢ (funkcja ekonomiczna),
uzytecznos¢ (funkcje organizacyjna i klimatyczna) oraz piekno (funkcja
symboliczna).

Biorgc pod uwage wskazane funkcje mozna wsrdd nich wyrézni¢ cztery funkcje
podstawowe i cztery dodatkowe, o charakterze jednostkowym lub uzupetniajgce
funkcje podstawowe. Do podstawowych zaliczajg sie: funkcja ochronna, funkcja
klimatyczna, funkcja spoteczna i funkcja kulturowa. Funkcja ochronna oznacza
ochrone ludzi przez zagrozeniem o dowolnej formie i zakresie a takze o dowolnym
charakterze.>® Funkcja klimatyczna to zapewnienie odpowiedniego mikroklimatu
w obrebie budynku, ze wzgledu na podejmowane aktywnos$ci.>* Trzecia to funkcja
spoteczna, czyli umozliwienie tworzenia spotecznych relacji w obrebie budynku
atakze zwartosci grupy.®® Czwarta funkcja gtéwna to funkcja kulturowa,
obejmujgcg wpasowanie sie budynku w jego kulturowe otoczenie®® i wyrazajgca
status jego wtasciciela w spoteczenstwie. Odnosi sie ona takze do tworzenia wiezi
z kulturg materialng i tradycjg danego regionu lub regionu, ktéry reprezentuje
rezydent. Natomiast do funkcji dodatkowych zaliczajg sie funkcja terytorialna
(dominacja nad obszarem budynku, a takze mozliwo$¢ dziatania w jego obrebie,
czyli mozliwos¢ uzyskania swoistej samowystarczalnosci budynku), funkcja
organizacyjna (optymalizacja przestrzenna budynku ze wzgledu na aktywnosci
prowadzone w jego obrebie przez poszczegdlne podmioty spoteczne), funkcja
symboliczna (budynek stanowi materialny wyraz idei i dgzen jego twoércéw oraz
zwigzkow z tradycjg) oraz funkcja ekonomiczna (budynek to ,konsument” Srodkéw
inwestycyjnych zwigzanych z jego istnieniem).

49 D. J. M. van der Voordt, H. B. R. van Wegen, Architecture in use, s.1-2.

50 Ibidem, s.2 (Norberg-Schulz C., Intentions in architecture. MIT Press, Cambridge 1965)

51 Ibidem, s.2 (Hillier B., Leaman A., Architecture as a discipline. Journal of Architectural Research
1976, Vol. 5, No. 1).

52 B. E. Gronostajska, Teoria Witruwiusza ..., s.47-48; J. Gubanski, Triada Witruwiusza ..., s.289-
290.

53 . Piccon, A. Mesbach, Innovation through a public ..., s.278; T. Alusik, Defensive Architecture
..., $.136; T. Csap9, T. Lenner, Settlement morphology ..., s.198.

54 E. D. Ehrenkrantz, Architectural Systems ..., s.33; P. Keshtkaran, Harmonization between
climate ..., s.438.

55 P. Jones, The Sociology of Architecture ..., s.166; L. L. Ligo, The Concept of Function ..., s.61;
A. Gowans, Styles and Types ..., s.91; L. Dean, The Social Roles of Buildings, s.144.

5% R. Venturi, D. S. Brown, S. Izenour, Learning from Las Vegas, s.6-8; B. Hillier, Space is the
machine, s.14.
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Przytoczy¢ mozna uktad funkcji oparty o strukture potrzeb Maslowa.>” Uktad ten
ma charakter hierarchiczny.®® Najbardziej podstawowa (najnizsza) funkcja
budynku to funkcja schronienia oraz zdrowotna. Na pozycji drugiej wskazano
funkcje pewnosci i bezpieczenstwa (psychiczne i fizyczne) a takze prywatnosc. Te
dwie grupy odpowiadajg potrzebom fizjologicznym. Poziom trzeci i czwarty to
funkcje spoteczne: funkcja bezpieczenstwa finansowego i zysku oraz funkcja
przynaleznosci (tozsamosci i wspoélnoty). Nastepna grupa funkcji zwigzana jest
z aspektem psychologicznym: funkcje indywidualizmu i niepowtarzalnosci oraz
funkcja symbolizujgca status posiadacza. W zakresie czwartej grupy
(zaawansowane funkcje budynku) wskazano na funkcje kognitywng (zrédto wiedzy
i nauki) oraz funkcje estetyczng. Ta ostatnia grupa to funkcje transcendentalne.

W polskiej literaturze dominujg dwie funkcje definiowane w aspekcie rezydencji
a mianowicie funkcja mieszkalna i reprezentacyjna.>® Pierwsza z nich miesci sie
w uktadzie funkcji klasycznych: funkcji spotecznej oraz funkcji organizacyjnej
(a takze funkcje psychologiczne). Natomiast funkcja reprezentacyjna odnosi sie do
funkcji  kulturowej i funkcji symbolicznej (funkcje psychologiczna oraz
transcendentalna). Poza wspomnianymi dwoma wymienia sg jeszcze inne funkcje
rezydencji: funkcje administracyjng, funkcje gospodarczg i funkcje handlowg.®?
Funkcje te odnoszg sie do wszystkich typow rezydencji. Funkcja administracyjna
odnosi sie do zarzgdzania obszarem podlegtym danej wladzy, w tym takze, co jest
bardzo istotne przechowywania dokumentéw (jak na przykiad akty lenne),
$rodkéw pienieznych (skarbiec).6? Funkcja gospodarcza wigze sie z dgzeniem do
samowystarczalnosci gospodarczej, a takze z dgzeniem do zwiekszenia
dochodowosci majgtku (funkcja ekonomiczna). Z niej wynika funkcja handlowa,
tak typowa dla polskich dworéw szlacheckich. Realizacja wskazanych funkcji
wymusza odpowiadajgcg im strukture uktadu architektonicznego danego zatozenia
rezydencjonalnego.

57 Hierarchiczny uklad potrzeb czliowieka od potrzeb fizjologicznych do samorealizacji
(fizjologiczne, bezpieczenstwa, przynaleznosci, szacunku i uznania, samorealizacji — estetyczne
i poznawcze).

58 M. Desai, M. Desai M., J. T. Lang, The Bungalow in Twentieth Century ..., s.63-70; T. J. Lang,
W. Moleski, Functionalism Revisited ..., wstep.

5 T. Jakimowicz, Rezydencja w Polsce ..., s.317., P. Lasek, Mieszkalno-obronne czy obronno-
mieszkalne ..., s.168; P. Lasek, Nowa moda czy kontynuacja ..., s.501; Ratajczak T., Podréze
wiadcy i architektura ..., s.5.

60 P, Lasek, Mieszkalno-obronne czy obronno-mieszkalne ..., s.168; P. Lasek, Nowa moda czy
kontynuacja ..., s.501; T. Ratajczak, Podréze wtadcy i architektura ..., s.6.

61 N. J. G. Pounds, The Medieval Castle ..., s.184; P. Lasek, Mieszkalno-obronne czy obronno-
mieszkalne ..., s.169.
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[1.2.1.2. Militarna funkcja rezydencji

Osobnej analizie poddano funkcje obronng / militarng.?? Jest ona swoistym
uszczegotowieniem funkcji ochronnej. Obejmuje ona wszystkie elementy
architektoniczne, ktére pozwalajg na obrone rezydencji przed zewnetrznym
atakiem, razem z posiadaniem koszar, a czasami catego garnizonu i magazynu
broni oraz miejsc ¢wiczen wojskowych.

Obiekty rezydencjalne majgce charakter militarny jako dominujgcy, w europejskiej
kulturze architektonicznej, pojawiajg sie od poczatku epoki rzymskiej
(ufortyfikowane patace, a od okoto V wieku takze ufortyfikowane wille) az do
czasOw nowozytnych (ufortyfikowane patace). W rozkwicie epoki rzymskiej
symbolem militarnej rezydencji jest rezydencja dowddcy legionu w obrebie
ufortyfikowanego obozu statego (castrum). W pdzniejszym okresie rzymskim
wyksztalcity sie ufortyfikowane wille wiejskie®® oraz cate miasta — castra. System
tego typu rezydencji rozwijat sie przez cate Sredniowiecze a jego ostatnimi
formami byty ufortyfikowane patace, ktére tylko poprzez podobienstwo nazwy
nawigzujg do budowli rzymskich. Natomiast formg odpowiadajg one zaréwno
nowozytnym patacom, jak i pod wzgledem fortyfikacji reprezentujg
najnowoczesniejsze osiggniecia sztuki wojskowej. Ten typ rezydencji nosi wioskg
nazwe ,palazzo in fortezza”.6* Dopiero wiek XVIII przynosi rezygnacje z tego
rodzaju obiektéw budowlanych (obronnych), jako rezydencji a istniejgce
zamieniono na twierdze, koszary lub wiezienia.

11.2.1.3. Przestrzenny kontekst definicji rezydencji

Oprocz funkcji problematyke rezydencji nalezy rozpatrywa¢ w jej odniesieniu
przestrzennym. Kontekst ten dotyczy rezydencji i jej otoczenia.®® Termin
rezydencja pojawia sie jako synonim gtéwnego budynku jako centralnego
elementu systemu jaki tworzy rezydencja oraz zwigzane z nig obiekty
I przestrzenie. Ten centralny budynek jest miejscem zamieszkania wiasciciela
(rezydenta) ireprezentanta danej rezydencji. Tym samym rezydencja oznacza
jedynie budynek petnigcy funkcje rezydencji.® W tym znaczeniu termin rezydencja

62 p, Lasek, Mieszkalno-obronne czy obronno-mieszkalne ..., s.170;

63 Ciekawym przyktadem jest ufortyfikowana farma wiejska przedstawiona na mozaice z 4 wieku
n.e. prezentowanej w muzeum Bardo w Tunisie.

64 L. Kajzer, Dwory w Polsce od $redniowiecza ..., s.157.

65 G. Kodym-Kozaczko, System przestrzenny wielkopolskich ..., s.220.

66 R. Aftanazy, A. Baranowski, Materialy do dziejow rezydenciji, s.22; Kunikowski S., Materiaty do
dziejow rezydendji ..., s.68; A. Kwasniewski, Wzorce siedziby szlacheckiegj ..., s.85.
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jest wykorzystywany w pracy. Jest to najbardziej wspoétczesne rozumienie tego
terminu.

Drugie znaczenie terminu rezydencja odnosi sie do samej rezydencji (budynku)
jak i jej otoczenia, budynkéw pomocniczych, budowli o roznym przeznaczeniu oraz
takze matej architektury.®” Tak zakreslong przestrzen rezydencji przyjeto w pracy
okreslac terminem zatozenie rezydencjonalne. Najczesciej do elementow
dodatkowych zaliczane sg oficyny i budynki gospodarcze. W ten sposéb powstajg
cate zatozenia rezydencjalne danego typu.

Pojecie zatozenia rezydencjalnego mozna zatem zdefiniowaé jako system
wzajemnie powigzanych obiektow budowlanych (budynkéw oraz budowli) a takze
innych obiektow architektonicznych, ktérego punktem centralnym jest budynek
rezydencji. Obiekty te tworzg system spojny (wzajemnie powigzany i przylegty,
czyli przestrzennie wzajemnie sie tgczacy), przy czym wszystkie pozostate jego
elementy (poza rezydencjg) przynalezg strukturalnie a takze wtasnosciowo do
rezydencji.

Trzecie odniesienie przestrzenne dotyczy szerokiego przestrzennie rozumienia
pojecia rezydencji, ktére mozna okresli¢ jako przestrzen rezydencjalna. Oznacza
ono pojecie krajobrazu rezydencjalnego,’® w ktorym rezydencja stanowi
dominante, i ktérego komponenty sg powigzane witasnosciowo / strukturalnie
z samg rezydencjg. Tego typu krajobraz jest juz tym samym zatozeniem
ruralistyczno-urbanistycznym. Sam krajobraz rezydencjalny to krajobraz powstaty
wskutek zabiegdw zwigzanych z jego tworzeniem a majgcych na celu jego
podporzadkowanie rezydencji, w celu podkreslenia jej rangi.®® Krajobraz taki moze
mie¢ bardzo zréznicowang powierzchnie, waznym jest jednak by elementy
tworzgce zatozenie rezydencjonalne tworzyty dominante w tej przestrzeni.

Zagadnienie roli rezydenciji, jako dominanty w krajobrazie rezydencjalnym jest
kwestia wielowgtkowa. Z jednej strony dotyczy rezydencji, jako dominanty
pionowej lub poziomej, z drugie natomiast rezydencja stanowi dominante
kubaturowg lub jedynie architektoniczng.’”® W tym ostatnim przypadku jest to
zwigzane z samym rozwigzaniem architektonicznym lub jego walorami
estetycznymi lub technicznymi. Waznym jest takze powigzanie samej rezydenc;ji
i jej zatozenia z innymi dominantami krajobrazu rezydencjalnego jak: miejscem
kultu (kosciotem), cmentarzem, urzedem publicznym, sgdem itp.”t Przyktadem
takiego krajobrazu rezydencjalnego jest miedzy innymi Zamosc¢. Cato$¢ zatozenia

67 N. J. G. Pounds, The Medieval Castle ..., s.184; P. Lasek, Mieszkalno-obronne czy obronno-
mieszkalne ..., s.168;

68 D. Sikora, Krajobraz rezydencjonalny — stan ..., s.83; D. Sikora, Krajobraz rezydencjonalny
w miescie ..., s.61.

69 D. Sikora, Krajobraz rezydencjonalny — stan ..., s.84.

0 |bidem.

"1 D. Sikora, Krajobraz rezydencjonalny — stan ..., s.85.
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urbanistycznego zostata zaprojektowana przez architekta Bernardo Morando’?
nawigzujagc do koncepcji miasta idealnego.”® W przypadku krajobrazu
rezydencjalnego wystepujg w zasadzie dwie jego odmiany: miejski krajobraz
rezydencjalny oraz wiejski krajobraz rezydencjalny. Ten pierwszy dominuje
zwlaszcza w obrazie miast Sredniowiecznych z dominujgcg pozycjg zamku
rezydenta natomiast drugi w przypadku wiejskich rezydencji angielskich
(okreslane jako Manor house). Od okresu Sredniowiecza tak wyrazisty krajobraz
rezydencjalny ulega powolnemu rozmyciu zachowujgc dtuzej swojg postaé
w przypadku siedlisk wiejskich oraz miast prywatnych.”#

11.2.1.4. Rzymskie archetypy obiektéw rezydencjalnych

Korzeni idei wspétczesnych obiektow rezydencjalnych mozna poszukiwaé
w architekturze okresu rzymskiego, a zwlaszcza Cesarstwa. Analiza rezydenc;ji
charakterystycznych dla tego zakresu kulturowego pozwala na okreslenie ich
typologii pod wzgledem przestrzennego potozenia samej rezydencji w relacji do
formuty zasiedlenia obszaru, na ktérym sie ona znajduje. Formuta taka moze
przyjmowa¢ forme zwartg narzucajgcg w pewnym zakresie kubature obiektu
(najczesciej zatozenie urbanistyczne) oraz forme luzng pozwalajgcg swobodnie
ksztattowaé kubature (najczesciej zatozenie ruralistyczne). Jednakze w tym
drugim przypadku liczba dodatkowych funkcji, jakie petni rezydencja musi by¢
wieksza. Oddalenie od zwartych siedlisk wymusza bowiem wiekszg
samowystarczalnos¢ obiektu. W tym zakresie Rzymianie definiowali dwa typu
obiektéw rezydencjalnych: typu domus i typu villa,” przy czym:

o domus to rezydencja miejska ograniczona przez uktad urbanistyczny, nawet
jesli to ograniczenie jest pozorne,
o villa to rezydencja pozamiejska, nie ograniczona uktadem urbanistycznym.

Literatura przedmiotu wskazuje, ze rezydencjg typu domus jest ta, w ktoérej po
wejéciu wystepuje atrium (domus projektowano wokdt atrium).’®  Natomiast
rezydencja typu villa to ta, w ktérej po wejsciu wystepuje perystyl.”” Pdzniej ta
réznica ulegta zatarciu.

72 J. Kowalczyk, Czterysta lat Zamoscia, s.92.

73 J. Kowalczyk, Zamo$é--miasto idealne.

74 M. Ksigzek, Zagadnienia genezy rozplanowania ..., s.26.

75 pP. E. Simon, Roman housing, s.12, 55; P. Nash, Mythic Rome, s.56, 58; F. S. Kleiner, A History
of Roman Art. .., s.59-63; D. E. E. Kleiner, Roman Architecture ..., s.52.

6 A. Kamm A., The Romans ..., s.139.

7 Ibidem.
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W zakresie villi Rzymianie wyrdzniali dwaj jej typy: villa urbana oraz villa rustica.’®
® Villa urbana to wiejska luksusowa rezydencja potozona w bezposredniej
bliskosci miasta (dzien drogi) i otoczona formalnym ogrodem.®® Natomiast villa
rustica potozona jest dalej i otoczona byta terenami przeznaczonymi na uprawe
i hodowle. Z tego tez powodu miata rozbudowane czesci gospodarczg oraz
mieszkalng dla pracownikow rolnych. Ws$réd tych trzech typdéw za rezydencije,
w sensie mieszkalnym i reprezentacyjnym, uzna¢ mozna obiekty typu domus oraz
typu villa urbana.

Do rezydencji typu domus zaliczyé mozna miedzy innymi Dom Wettiuszéw (mata
rezydencja reprezentantéw $redniej klasy)®' oraz Dom Fauna (rezydencja
patrycjuszowska)®? odkryte dzieki wykopaliskom w Pompejach. Natomiast do
rezydencji typu villa urbana przyktadowo zaliczy¢ mozna Wille Synistora
z Boscoreale®® oraz Wille z Misteriami®* z Pompejow. Zas przyktadem rezydencji
typu villa rustica moze by¢ Willa z Fishbourne okreslana w literaturze jako patac.®®
Wszystkie patace cesarskie w Rzymie okreslano jako domus (Augusti, Tiberiana,
Transitoria, Aurea, Flavia, Augustana, Severiana).® Ich dominujgcym elementem
byt wielki, centralnie potozony perystyl. Tym samym reprezentujg one rezydencje
typu villa, natomiast nazwa wynika prawdopodobnie z ich miejskiej lokaciji.

Nietypowg rezydencjg cesarskg byta rezydencja cesarza Dioklecjana, okreslana
najczesciej jako patac.®” Jej ruiny znajdujg sie niedaleko dzisiejszego Splitu
(Spalatum). Byta tez potozona w odlegtosci 6 km od stolicy prowincji Salony.®
Jednakze jest to zatozenie wzorowane na statym obozie legionowym (castrum).
Bylto tez siedzibg garnizonu wojskowego. Tym samym winno by¢ raczej okreslane
jako zamek. Natomiast w sSwietle rzymskiej klasyfikacji obiekt w Spalatum byt
rezydencjg typu villa.

Wskazane typy i rodzaje rezydencji rzymskich daty asumpt do formowania sie
rezydencji  sredniowiecznych inowozytnych, bedgcych ich  swoistymi

78 B. Taegio (red: T. E. Beck), La Villa, s.27-28;

9 Wystepuje jeszcze w literaturze villa suburbana ale odpowiada ona, wedtug wskazanych
kryteriow, typowi villa urbana oraz villa maritima bedgcg obiektem rezydencjalnym na wybrzezu.
Inne réznice sg pomijalne. Por. J. R. Clarke, The Houses of Roman ..., s.19, A. Marzano, Roman
Villas in Central ..., s.15.

80 P, Nash, Mythic Rome, s.58;

81D. L. Balch, Roman Domestic Art. ..., s.115.

82 J. R. Clarke, The Houses of Roman ..., s.81-85.

83 B. Bergmann, S. De Caro, J. R. Mertens, R. Meyer, Roman Frescoes from Boscoreale ... .

84 E. K. Gazda, The Villa of the Mysteries ... .

85 A. G. McKay, Houses, Villas, and Palaces ..., s.63-64; D. Perring, The Roman House in Britain,
s.103.

86 M. Featherstone, J.-M. Spieser, G. Tanman, U. Wulf-Rheidt, The Emperor's House ..., s.3-18.

87 J. J. Wilkes, Diocletian's palace, Split ... ; J. Marasovi¢, T. Marasovi¢, Diocletian Palace.

88 |. Dvorzak Schrunk, V. Begovi¢, Diocletian’s palace and Split ..., s.508.
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rozwinieciami. Naturalnie stracito na znaczeniu rozroznienie dominanty
wewnetrznej rezydencji w postaci atrium lub perystylu.8?

11.2.1.5. Podstawowe i poboczne typy rezydencji

Europejski typ rezydencji uksztattowat sie w okresie Sredniowiecza. Jego
archetypy wystepowaty juz, jak wskazano wcze$niej, w okresie rzymskim,
jednakze ostateczng formute uzyskata ona w okresie schytku Sredniowiecza.
Rezydencje te byly zwigzane przede wszystkim ze stanem rycerskim, a pdzniej
wywodzgcym sie z niego stanem szlacheckim (a zwlaszcza z podziatem na
szlachte zwyklg i arystokracje). Drugi stan majgcy wptyw na ksztattowanie sie
europejskiej architektury rezydencjalnej to stan duchowny, ktory w poznym
Sredniowieczu reprezentuje juz w znacznej mierze stan szlachecki.

Protoplastg rezydencji sredniowiecznych byt grod wystepujgcy w rdznych
kulturach na przestrzeni konca epoki rzymskiej i poczatkdw Sredniowiecza
w Europie. Grody pojawity sie zaréwno w kulturze stowianskiej (stanowigc
catkowite zatozenie rezydencjalne)®® jak i na przyktad brytyjskiej (okreslane jako
burh i bedgce samodzielng, ufortyfikowang osadg).®* Obiekty te stanowity z jedne;
strony swoiste nawigzanie do rzymskiego castrum, a z drugiej reprezentowaty
oddzielne typy architektoniczne poszczegolnych grup ludnosci. Jednym z takich
przyktadow jest grod Polan, jako odmiana grodu stowianskiego, petnigcego
jednoczesnie role rezydencji wtadcy lub jego przedstawiciela w danym rejonie.%
Wspomniany grod w czasach s$redniowiecza przeszedt ewolucje do innych,
specyficznych form architektury rezydencjalnej. Jednakze w ostatecznym ujeciu
doprowadzit do wyksztatcenia sie kolejno oraz poprzez ich zmiany, trzech
podstawowych form architektonicznych obiektu rezydencjalnego, a mianowicie:
zamku, patacu oraz dworu. Rezydencje tych trzech wspomnianych typéw bedag
przedmiotem dalszej analizy.®?

Jednakze wskazane trzy typy rezydencji nie wyczerpujg catkowitego opisu
typologii rezydencji w Europie, takze czesciowo w kontekscie obszaru badan
(rezydencje szlacheckie). Typologia rezydencji ma takze podtekst kulturowy. Na
przyktad w Wielkiej Brytanii wzmiankowane sg dwa odmienne typy rezydencji takie
jak contry house oraz townhouse, ktérych zakres znaczeniowy pokrywa sie

89 E. Brodner, Wohnen in der Antike, s.43, 61. H. Mielsch, Die romische Villa, s.37.

9 K. Dobkiewiczowa, W grodach Stowian $lgskich, s.99. J. Roszko, Poganski ksigze silny wielce,
s.101.

91 P, H. Blair, An Introduction to Anglo-Saxon England, s.277.

92 B. Kostrzewski, Groéd piastowski w Gieczu, s.23. J. Roszko, Kolebka Siemowita, s.132.

9% Por. k. Opalinski, Krétka nauka budownicza Dworéw, Patacow, Zamkow podiug Nieba
y zwyczaiu Polskiego.
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z wymienionymi trzema typami rezydencji. Termin contryhouse o0znacza
pozamiejskg siedzibe rodzinng rodziny nalezacej do elity (najczesciej
szlacheckiej).%* Moze ona takze by¢ dworem, w sensie pracy, jednakze jej rola jest
zdecydowanie szersza, obejmujgc takze role polityczng i kulturotworcza.
Natomiast drugi typ rezydencji to townhouse oznaczajgcy miejskg siedzibe
posiadaczy contry house (najczesciej londyniska, ale takze edynburskg).®®

Dodatkowo w rozdziale wskazane zostang takze inne typy budynkdéw majgcych
charakter rezydencji (szlacheckich). Biorgc pod uwage analize literatury pod
wzgledem typologii rezydencji wskaza¢ nalezatoby jeszcze jeden typ rezydencji,
a mianowicie wille.%® Ten typ rezydencji pozwala ujg¢ opisem te obiekty, ktére
mieszczg sie w kategoriach zaréwno ,country house” jak i ,townhouse”, a nie sg
zamkami, patacami czy tez dworami, omawianymi w tej pracy jako obiekty
podstawowe.

Do XVI wieku w ltalii termin willa oznaczat przede wszystkim rezydencje
posiadacza ziemskiego (forme villa rustica), bedacg centrum jego latyfundium,®’
czyli rezydencje bedgcg zatozeniem dworskim. Stanowita ona jeden z typow
rezydencji prowincjonalnych wedtug Serlio (ok. 1545).%% Miata zazwyczaj charakter
obronny, chociaz od wieku XV pojawiajg sie wille o charakterze nieobronnym.

Rodzing, ktora zapoczgtkowata zmiane w zakresie roli willi, jako rezydencji byli
Medyceusze.®® Ich pierwsze wille byly przebudowanymi $redniowiecznymi
dworami obronnymi (wille w Trebbio oraz w Cafaggiolo),'°° pierwotnie o typie
wiezowym.1 Willa w Trebbio to pierwsza willa o cechach renesansowych na
Swiecie, chociaz byta wynikiem przebudowy starszego obiektu. Natomiast willa
w Cafaggiolo to najstarszy budynek sposrod willi Medyceuszy, bedacy w ich
posiadania na pewno juz w pierwszej potowie XIV wieku. Zas willa w Fiesole0?

94 C. Christie The British Country House ..., s.4. D. Cruickshank, The Country House Revealed ...,
s.6. M. Girouard, Life in the English Country House ..., s.2. R. Stewart, The Town House ..., s.1-2.
9 D. Pearce, London's Mansions ..., s.6. C. S. Sykes, Private Palaces ..., s.8.

9% A. Btazko, M. Skrzypek-tachinska Architektura mieszkaniowa ..., s.8. D. Glazek, Architektura
rezydencjonalna, s.7.

97 D. Costanzo, What Architecture Means ..., s.47,50. N. Huse, W. Wolters, The Art of
Renaissance Venice ..., s.115.

98 Te typy to: dwor, forteca, maty pawilon oraz willa w typie villa suburbana. Serlio wyréznit tez pieé
typdw rezydencji miejskich: domy wywodzace sie z insuli, patace weneckie, patace i fortece
srodkowowtoskie, patace obywatelskie/prywatne, patace reprezentujgce typ villa suburbana, p. S.
Serlio, M, Nan Rosenfeld, Serlio on Domestic Architecture ..., s.50.

% D. Mignani, The Medicean Villas by Giusto Utens.

100 |, Lapi Ballerini, The Medici Villas ..., s. 68-70, 71-74.

101 Zaréwno rezydencja wiejska (willa) jak i miejska (palazzo) stanowig rozwiniecie dworu
obronnego o cechach wiezowych, D. Costanzo, What Architecture Means ..., s.47.

102 Od roku 2000 uwaza sie, ze projektantem willi w Fiesole byt Leon Battista Alberti a nie
Michelozzo di Bartolomeo Michelozzi. Przemawia za tym po pierwsze podobienstwo tej willi do
opisu willi idealnej w De Re Aedificatoria oraz obecnosé wsrdd zespotu projektowego Bernardo
Rossellino, ucznia Albertiego oraz Antonio Manettiego, p. D. Mazzini, S. Martini, Villa Medici a
Fiesole ..., s. 124-125.
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uwazana jest za pierwsza w peini renesansowg wille na $wiecie.'%® Jednakze
wszystkie te wille bylty w czesci dworami, w rozumieniu tej pracy.

Dopiero willa w Poggio a Caiano moze zosta¢ uznana za wille w nowozytnym
znaczeniu, jako Iluksusowe miejsce pobytu i wypoczynku, budowane
z uwzglednieniem waloréw krajobrazowych.'%* Podobnie jak w Polsce dwor
poczagtkowo oznaczat cate gospodarstwo ziemianskie, tak w Italii XV wieku willa
oznaczata catg posiadtos¢ wiejska, mozna powiedzie¢ catg rolno-przemystowg
farme.105

Dom gospodarza, bedacy centrum takiej willi i jednoczesnie rezydencjg wiasciciela
takiego latyfundium, oznaczano jako: cassetta, casa, casamento a takze palagio.
Najczesciej uzywano pojecia casa di signore, co nawigzuje do polskiego dom
panski.'% Dopiero w dobie renesansu nastgpito zawezenie tego terminu.

Idee dotyczace willi, jako miejsca wypoczynku i relaksu, ktore ze swoimi willami
powigzali Medyceusze,'%’ znalazty kontynuatoréw w innych rejonach Wioch (poza
Toskanig). Takimi rejonami byty miedzy innymi Rzym i Wenecja. W Rzymie
kardynat Giulio de' Medici zamowit u Raffaello Sanzio da Urbino (Rafaela Santi)
projekt i realizacje willi znanej dzisiaj jako willa Madama. Nie zostata ona nigdy
w catosci ukonczona, ze wzgledu na smier¢ Rafaela w roku 1520, dwa lata po
rozpoczeciu prac.'°® Uczniowie Rafaela, Giulio Romano, Giovanni da Udine oraz
Antonio Sangallo Mtodszy, ograniczyli znacznie monumentalno$¢ zatozenia
tworzgc i tak jeden ze sztandarowych przyktadow rezydencjalnej willi w Rzymie.
Prace zakonczyty sie w latach trzydziestych XVI wieku (prace budowlane
ukonczono okoto 1525 roku), a Matgorzata Parmenska, od ktérej willa ma nazwe
wprowadzita sie do niej w 1537 roku.1®® Pomimo ograniczen w budowie willa ta
stata sie inspiracjg dla wielu innych tego typu zatozenh.

Najwiekszy wptyw na rozpowszechnienie sie wzorca wtoskiej willi na swiecie miat
Andrea Palladio. Byt on projektantem okoto 30 willi. Jego wktadem w rozwdj idei
willi jest zatarcie granicy miedzy budynkiem a ogrodem tworzgc spojny krajobraz
rezydencjonalny.

103 |, Lapi Ballerini, The Medici Villas ..., s. 78-81. P. Galeotti, E. Cappugi, Villa Medici ... .

104 |, Lapi Ballerini, The Medici Villas ..., s. 42-59.

105 A Lillie, Florentine Villas in the Fifteenth Century ..., s.24,58.

106 A takze casa da cittadino oraz casa da oste, p. ibidem, s.58.

107 M. Tiraboschi, Cafaggiolo: la villa de' Medici ... . P. van der Ree, G. Smienk, C. M.
Steenbergen, Italian villas and gardens ... . G. Galetto, La villa medicea di Poggio a Caiano ... .
S. Bardazzi, E. Castellani (red.), La Villa Medicea di Poggio a Caiano. G. Gobbi Sica, The
Florentine Villa ... . M. Azzi Visentini, La villa in Italia ... .

108 C. Napoleone (red.), Villa Madama: Raphael’'s Dream. W. E. Greenwood, The Villa Madama
Rome ..., s.28.

109 W. E. Greenwood, The Villa Madama Rome ..., s.30.
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W najwiekszym stopniu wptyw na ksztattowanie sie nowozytnej koncepciji willi miat
podrecznik architektury Palladia | quattro libri dell'architettural® wydany w roku
1570. W podreczniku tym zdefiniowat on, poprzez opis realizowanych projektéw,
swojg wizje willi. Dla Palladia willa to budynek o centralnym planie. Jego Srodek
stanowi mieszkanie wtasciciela dworu, dom panski (wt. abitazione del Padrone).
Natomiast po bokach rozmieszczone sg symetrycznie boczne skrzydta robocze
(wt. barchessa, barcon lub barco)!'! zawierajgce przestrzen uzytkowa: kuchnie,
mieszkania rolnikéw, stajnie i inne budynki gospodarcze (obora, magazyny
zywnosci, prasy do wina itp.). Elementem charakterystycznym tych skrzydet byt
portyk, czesto zwienczony wysokimi okrggtymi tukami. Projekt budynku gtéwnego
willi palladianskiej projektowany jest z wyraznym rozréznieniem trzech pozioméw
(piwnica lub niski parter, piano nobile, na ktéry to poziom jest dostep poprzez
zewnetrzne schody oraz antresola).!'?

Zasadniczymi elementami fasady budynku gtdbwnego byly: pilastry, portyk lub
loggia z trojkatnym frontonem. Palladio wprowadzit takze na szerszg skale, miedzy
innymi w projektach swoich willi, porzadek wielki,''® charakteryzujgcy sie
pilastrami lub kolumnami obejmujgcymi przynajmniej dwie kondygnacije.

Idee Paladia, przedstawione w jego dziele, rozpowszechnity sie w nastepnym
stuleciu, ksztattujgc oblicze europejskiej architektury. Dotyczyto to zwtaszcza
architektury brytyjskiej i jej pochodnych.1* Przyktadem brytyjskiej realizacji willi
palladianskiej, w nowozytnej jej koncepcji, jest Chiswick House zaprojektowany
przez Richarda Boyle’a.

W nastepnych okresach popularnos¢ architektury willowej w Wielkiej Brytanii
wzrosta,'*® przyjmujgc najpierw forme willi georgianskiej a pozniej willi
wiktorianskiej. Willa stata sie elementem posredniczgcym pomiedzy miastem
a prowincjg (wsig) poprzez jednolitg formute zatozenia, niezaleznie od jego
lokalizacji.1*® Stata sie takze statg siedzibg, rezydencjg mieszkalng.''’ Nie byta
okreslana jako country house, lecz jako house in the country.l*® W okresie
georgianskim krajobraz willowy nadal definiowany jest przez zatozenie
architektoniczne oraz tereny zielone, stuzgce wypoczynkowi i rozrywce. Modelowg

110 W zasadzie tytut to: | quattro libri dell'architettura, ne' quali, dopo un breue trattato de' cinque
ordini, & di quelli auertimenti, che sono piu necessarii nel fabricare; si tratta delle case private, delle
vie, de i ponti, delle piazze, de i xisti, et de' tempij.

11 K, Williams, G. Giaconi, A. Palladio, The Villas of Palladio, s.88, 92,100.

112 K, Williams, G. Giaconi, A. Palladio, The Villas of Palladio, s.62,70.

113 |, Trevisan, Palladio: the villas, s.13.

114 Dotyczy to przede wszystkim architektury amerykanskiej z projektem Biatego Domu na czele, p.
D. Guinness, J. Trousdale Sadler, Palladio: a western progress, s.144-147.

115 5, Hague, The Gentleman's House in the British Atlantic World 1680-1780.

116 |bidem, s.64.

117 |bidem, s.63 (ang. seat).

118 |bidem. Country house to rezydencja dworska, centrum ziemiansko-przemystowej posiadtosci
lub patacowa, jesli byta tez osrodkiem politycznym, okre$lanym jako power house.
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willg tego okresu jest Danson House, tgczacy architekture palladianskg ze stylem
brytyjskich country house. Willa ta zostata wstepnie ukonczona w roku 1768.11°
Samo zatozenie parkowe, ukonczone okoto 1775 roku (obecnie to prawie 81 ha
terenow zielonych).120

W XIX wieku rezydencje willowe réznych form i kubatur staly sie najbardziej
powszechne. Willa z tego okresu jest definiowana jako dom wolnostojgcy
znajdujgcy sie na wiasnej dziatce na obrzezach miasta, czesto z przybuddéwkami
i skrzydfami.*?? Definicja pochodzgca z XIX wieku definiuje wille jako wiejskg
rezydencje z dofgczong ziemig, ktorej czeSC, otaczajgcg sam dom, jest
przeznaczona dla przyjemnosci, lub innymi stowy jako teren rekreacyjny i stuzgcy
zabawie a nie zarobkowi.’?” Inne opracowanie wskazuje, ze XIX wieczne wille
dalej byly pod silnym wptywem koncepcji wtoskich.'?® Willa jest takze rozumiana
jako luksusowa rezydencja, a wille monarchy okresla sie jako villa regia.'?*

Przedstawiony przeglad pokazuje, jak w wieku XIX willa stata sie réwnorzedng
rezydencjg klasy wyzszej, tym takze rezydencjg statg, zwlaszcza nizszej warstwy
arystokratycznej i szlachty oraz przemystowcow.'?® Byly to zarowno rezydencje
wiejskie, podmiejskie jak i miejskie, przy czym wzrost skali urbanizacji powodowat,
ze ogrody willi miejskich w toku XIX wieku stawaty sie coraz bardziej ograniczone,
a ukfad przestrzeni wewnetrznej przechodzit od pasmowego do traktowego.!?®
Stad tez dzisiaj spotyka sie w terenach silnie zurbanizowanych wille, ktére nie
posiadajg ogrodow, wiec tak naprawde, ktore utracity charakter willi.

Wille w Polsce, w XIX wieku, reprezentujg obraz bardzo zréznicowanego wptywu
roznych kultur (wioskiej, angielskiej, francuskiej i niemieckiej). 127 W przypadku
polskiej genezy tego typu architektury najczesciej nasladowano wzorce
architektoniczne dworow,'?® budowanych na poczatku jako siedziby miejskie.1?°
Pojecie dworku w XVIII wieku niekoniecznie oznaczato maty dwor, lecz takze dwor
miejski niezaleznie od jego wielkos$ci.'3® Takze czasami rozréznienie to dotyczy

119D, Arnold, The Georgian villa ..., s.95.

120 R, Lea, C. Miele, G. Higgott, Danson House ..., s.59.

121 3. Stevens Curl, S. Wilson, The Oxford Dictionary of Architecture, s.811.

122 3. C. Loudon, An Encyclopaedia of Cottage ..., s.763.

123 C. M. Harris, llustrated Dictionary of Historic Architecture, s.307.

124 J. Britton, A Dictionary of the Architecture ..., s.240.

125 K. Stefanski, todzkie wille fabrykanckie.

126 A, Btazko, M. Skrzypek-tachinska Architektura mieszkaniowa ..., s.43.

127 A, Btazko, M. Skrzypek-tachinska Architektura mieszkaniowa ..., s.19-21,41-43. K. takomy,
Wille miejskie Katowic. T. S. Jaroszewski, O siedzibach neogotyckich w Polsce, s.30-51.

128 M. Lesniakowska, "Polski dwor": wzorce architektoniczne ..., s.7. B. Gediga (red.), Dom
w miescie $Sredniowiecznym i nowozytnym, s.246. (na podobienstwo dworu, ktéry byt centrum
gospodarstwa ziemianskiego, willa fabrykanta byta centrum zatozenia przemystowego, p. S. Pytlas
t 6dzka burzuazja przemystowa ..., s.271-272

129 Szlachta w miastach, jako siedziby posiadata dworki miejskie oraz kamienice, p. T. Zielinska,
Siedziba szlachecka w duzym miescie ..., s.318.

130 B, Gediga (red.), Dom w miescie sredniowiecznym i nowozytnym, s.247.
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kategorii spotecznej wtascicieli, przy czym terminy willa i patacyk zarezerwowane
sg dla miejskich rezydencji magnaterii a dworku dla szlachty.'3!

O przynaleznosci danego obiektu architektonicznego do klasy willi decydujg
czynniki odpoczynku, relaksu i przyjemnosci.'*?2 Willa jest rezultatem tworczej
interpretacji architekta nowoczesnych trendéw spotecznych.'3® Stanowi ona
zazwyczaj forme odpowiedzi na spoteczny i psychologiczny charakter zycia
w strefie zurbanizowanej.134

Biorgc pod uwage wskazane aspekty mozna sprobowac zdefiniowaé pojecie willi,
biorgc pod uwage jego kontekst funkcjonalny. Willg jest budynek, wokét ktérego
nie identyfikuje sie zadnych fortyfikacji, jednoczesnie bedacy centrum zatozenia
terenéw zielonych (ogrodu), ktérego program funkcjonalny, poza aspektem
rezydencjonalnym (stalym Iub czasowym, ogdolnym Iub specjalnym),
podporzgdkowany jest wypoczynkowi oraz przyjemnosci. Willa, jako zatozenie
architektoniczne, reprezentuje jeden z czterech wyrdznionych typow
architektoniczno-funkcjonalnych:

o willa typu dwor / dworek,
o willa typu patac / patacyk,
o willa typu chata,

o willa typu dom,

Typ zatozenia dwor oznacza wille, ktorej forma architektoniczna nawigzuje do
dworu, jednakze nie jest ona centrum gospodarstwa ziemianskiego. W podobny
sposob roznicuje sie wille w typie patacu, oznaczajgcg ten typ budynku, ktéry nie
zawiera w sobie programu funkcji publicznej rezydenta a jedynie nasladujgcej
architektoniczne formuty patacu. Trzeci typ willi oznacza jej zatozenie
architektoniczne oparte o architekture regionalng ludowg na wzor willi w stylu
szwajcarskim czy tez tyrolskim. Wreszcie willa w typie domu oznacza zatozenie
architektoniczne bazujgce na innej formule rozwigzania architektonicznego,
o bardziej indywidualnym pochodzeniu.

Ostatnim typem rezydencji jest kamienica, bedgca najczestszym przejawem
wspomnianych townhouse’ow, ktora stanowi jedynie miejskg formute rezydencji,
w tym rezydencji szlacheckiej.'3® Klasyczne brytyjskie rezydencje typu townhouse
to wieloosiowe kamienice o charakterze patacu, w odroznieniu od klasycznej,
$redniowiecznej trojosiowej kamienicy mieszczanskiej.'3® Zazwyczaj kamienica

181 T. Zielinska, Szlacheccy wtasciciele nieruchomosci ..., s.55.

132 3. S. Ackerman, The Villa. Form and ideology of country houses, s.9.

133 |bidem.

134 |bidem.

135 Kamienice to drugi typ rezydencji miejskiej szlachty obok dworkéw, p. T. Zielinska, Siedziba
szlachecka w duzym miescie ..., s.318.

136 Szerokos¢ kamienicy sredniowiecznej wahata sie od 16 do 20 tokci (9,2 do 11,5 m), wynoszac
standardowo 18 fokci, p. M. Lukacz, Geneza uksztattowania sie ..., s.12.
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szlachecka wyrézniata sie zdobnoscig i okazatoscig, nie byta to jednak reguta.t®’
Dotyczylo to zwlaszcza XVIII wiecznych kamienic szlacheckich.'3® Najczesciej
kamienice szlacheckie byty sytuowane wrynku miasta, jako najbardziej
reprezentatywnej jego czesci.'®*® Wskazane kamienice reprezentacyjne stanowig
zazwyczaj czesC ciggtej zabudowy ulic i placow, chociaz wystepujg tez, jako
obiekty wolnostojgce. % Tym roznig sie od innych typéw rezydencji miejskich.
Kamienice szlacheckie byty bardziej skromne od kamienic magnackich, jednakze
wyrozniaty sie od kamienic mieszczanskich, ale juz nie od zdobnych kamienic
patrycjuszowskich.'#* W XIX wieku nastepuje przemiana kamienic szlacheckich
w kamienice czynszowe,'*? co wigzato sie ze znaczng pauperyzacjg tej polskiej
warstwy spotecznej. W Wielkiej Brytanii kamienice rezydencjalne, jako element
zwartej zabudowy miasta (nie tylko placéw) znany byt juz od XVIII wieku.
Wystepowaty one w gtéwnych miastach imperium.43 Czasem przyjmowaty nawet
znaczne rozmiary. We Francji ich odpowiednikiem byt pewien podtyp hétel
particulier, miejskiej rezydencji arystokracji.1#*

Uwzgledniajgc wskazane fakty definicje kamienicy (rezydencji kamienicznej)
okresli¢ mozna jako budynek nie majgcy charakteru obronnego w sensie
militarnym, jednoczesnie wokot ktérego nie identyfikuje sie przynaleznych terenow
zielonych (moga wystepowaé jednakze ogrody wewnetrzne, tarasowe lub
dachowe), ktérego dodatkowg funkcjg (trzecig po mieszkalnej i reprezentacyjnej)
jest funkcja lokalizacyjna, czyli potozenie w strefie zurbanizowanej.

Rezydencja kamieniczna moze wystepowaC zaréwno w postaci catego
budynku,* jak tez w postaci jego fragmentu. Biorgc to pod uwage wyréznic¢
mozna nastepujgce typy rezydencji kamienicznych:

o kamienica typu budynek wolnostojgcy,
o kamienica typu patac miejski,
o kamienica typu budynek zabudowy zwartej,

Pierwszy typ to wolnostojgca kamienica miejska (budynek). Jezeli stanowi element
zabudowy szeregowej miasta to reprezentuje typ trzeci. Natomiast patac miejski to
rezydencja kamieniczna, w ktorej dodatkowo przewidziano miejsce na realizacje
funkcji zwigzanych z dziatalnoscig publiczng rezydenta. Natomiast dwa ostatnie
typy reprezentujg juz rezydencje we wspotczesnym znaczeniu, gdy obiekty

137 T, Zielinska, Szlacheccy witasciciele nieruchomosci ..., s.48,87.

138 |bidem, s.88.

139 |bidem.

140 B. Gediga (red.), Dom w miescie sredniowiecznym i nowozytnym, s.238.

141 B. Gediga (red.), Dom w miescie $sredniowiecznym i nowozytnym, s.238.

142 7. Ostrowska-Kebtowska, Architecture and building ..., s.60. M. Dominczak, A. Zaguta,
Typologia tédzkiej kamienicy.

143 R, Stewart, The Town House ... .

144 A. Ayers, The Architecture of Paris ..., s.67.

145 | ub tez kilku potaczonych budynkoéw, p. W. Szolginia, Architektura i budownictwo ..., s.330.
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reprezentacyjne i mieszkalne, ze wzgledu na skale urbanizacji stajg sie
zdecydowanie mniejsze.146

11.2.2. Podstawowe pojecia dotyczace rezydencji oraz jej statusu

Wskazane trzy gtébwne typy rezydencji  (szlacheckich)  stanowig
o rezydencjonalnym obrazie naszego kontynentu. Takze w opisach Polski sg one
dominujgce. Kitowicz w swoim opisie obyczajoéw napisat: patace i zamki murowane
Sktadaty sie zwyczajnie z dwu pietrow, rzadko gdzie ze trzech. Wewnetrzny ich
rozktad byt: przysionki, ganki, izby wielkie i wysokie, po naroznikach izdebki mate,
alkierzyki, apteczki, kapliczki i skarbce. 4" O dworach za$ stwierdzit: pomniejszych
panow iszlachty majetnej dwory najwiecej bywatly drewniane we dwa pietra
i w jedno, przyozdobione zewnagtrz galeriami, wystawami, gankami i przysionkami,
lecz ten ksztaft nie byt powszechny; byty drugie, budowane w prosty czworogran,
czyli kwadrat, jak stodoty i szopy. Rozporzgdzenie wewnetrzne niemal wszystkim
rowne: tak panskich patacow, jak szlacheckich dworow, wyzej opisane. Jezeli byt
gmach wielki, zwat sie patacem, bgdZz murowany, bgdz drewniany, gdy miat wedle
siebie oficyny. Jezeli nie miat, a do tego byt pomiernej wielkoSci, zwat sie dworem
albo dworkiem wedtug swojej rozlegtosci. Jezeli zas byt murowany, a do tego
wystawiony na jakim kopcu i wodg oblany lub fosami i watami obwiedziony,
nabywat imienia zamku. 1“8 Odniést sie takze do dwordéw niskiej szlachty: mafej
szlachty mieszkania nie roznity sie od chtopskich chatup, snopkami czestokroc
poszywane. W tym tylko roznica byta, iz przed szlacheckim dworkiem musiaty by¢
koniecznie wrota wysokie, cho¢ podworze cate byto ptotem chruScianym
ogrodzone, i druga, ze dworek szlachcica miat dwie izby po rogach, a sien
w Srodku, gdy przeciwnie, u chatupy chtopskiej sien jest z czota, za nig izba,
a w tyle komora. Lecz ta réznica dworkoéw szlacheckich od chatup chtopskich tylko
stuzyta w Mazurach, w wojewodztwach bowiem wielkopolskich chtopi, softysi
i olendrzy majg porzgdniejsze dworki niz drobna szlachta mazowiecka.149

W literaturze przedmiotu definicie odnoszace sie do wskazanych trzech
podstawowych typéw rezydencji sg bardzo réznorodne, a czasami nawet
rozbiezne. Jedne odnoszg sie w ich typologii do osoby witasciciela, inne do cech
architektonicznych takich jak kubatura czy liczba osi elewacji czy tez ich potozenia
lub funkcji. Stad tez koniecznos¢ uporzgdkowania wiedzy w tym zakresie
I wyprowadzenie definicji na potrzeby przedmiotowej pracy. Ponizej przedstawiono

146 Jest to propozycja autorska uzupetnienie zakresu pojecia rezydencji, wychodzgca z analizy
formuty architektonicznej funkcji mieszkalnej i reprezentacyjne;.

147 J. Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augusta lll, s.321.

148 |bidem, s.322.

149 |bidem, s.323.
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analize literatury w zakresie definicji wskazanych trzech typow podstawowych
obiektow rezydencjonalnych (zamku, patacu i dworu). Przeglad ten obejmuje
najwazniejsze w tym zakresie opracowania z literatury swiatowej, a odnoszgce sie
do problematyki architektoniczne,.

1.2.2.1. Zamek

Problem zdefiniowania takich obiektow architektonicznych jak zamek!*® wynika
z ich ztozonej formuty i wielosetletniej historii. Ponadto samo okreslenie zamek
jest wieloznaczne. Jedna definicja wskazuje, ze jest to Sredniowieczna, obronna
siedziba pana feudalnego, lub poézniej miejska lub poza miejska rezydencja
magnata.®! Wedtug drugiej'>? zamek to zespot elementéw warownych i budynkéw
mieszkalnych powigzanych w zamkniety obwod obronny, ktory to zespot powstat
w ustroju feudalnym, jako osrodek wtadzy ksigzecej, siedziba moznowtadcy,
siedziba rycerza Ilub placowka militarna. Zasadniczg ceche takiego zespofu
stanowi zamkniety obwod obronny poczgtkowo w postaci watow lub konstrukcji
drewniano-ziemnej, a w nastepnych okresach murowany. Wreszcie inna definicja
wskazuje, ze zamek to!®3 rodzaj twierdzy, obiekt warowny, stanowigcy zamkniety
obwod urzgdzen obronnych oraz zabudowan mieszkalnych. Ten obwdd obronny
mozemy zdefiniowacC jako obwdd fortyfikacji a nie jedynie mur okalajgcy dany
obiekt, chociaz takze wzniesiony ze wzgledéw obronnych.

W staropolskich opracowaniach i encyklopediach rownie szeroko definiowane jest
pojecie zamku. Najprostsza definicia wskazuje, ze zamek to budynek
z dziedzinncem ze czterech stron zawarty.*>* U Glogera znajduje sie dos$¢ szeroki
opis i wzajemne uzycie terminéw grod i zamek. Stwierdza on:'*> w czasach
piastowskich kazdy powiat, ztozony z pewnej liczby opol czyli gmin, miat swoj
,grod,” stuzgcy za schronienie dla okolicznej ludnoSci podczas napadu
nieprzyjaciot. W grodach takich siedzieli rycerze zawsze gotowi do obrony ziemi
przeciw napadom nieprzyjaciot i rozbojnikow, nazywani: pogrodcy, grodzcy, albo
Judzie grodzkie.” Wewnatrz grodu budowano dworzec z bierwion starodrzewnych.
Przed wynalazkiem prochu i broni palnej wszystkie takie zamki byty drewniane.
Nawet na Wawelu do r. 1306 murowanego nie byfto. ...

150 Czes. hrad, niem. Burg (zamek jedynie reprezentacyjny to Schloss). Terminy te tez nie majg
jednoznacznego zakresu znaczeniowego.

151 R, H. Bochenek, 1000 stéw o inzynierii .., s.274.

152 B, Guerquin, Zamki w Polsce. s.15.

153 W. Szolginia, Architektura i budownictwo ..., s.432.

154 ¥ . Opalinski, Krétka nauka budownicza ..., s.23.

155 7. Gloger, Encyklopedia staropolska, tom 2, s.215.
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Kazdy gréd, zamek (castellum), miat swego grododzierzce, ktory jako namiestnik,
pomocnik panujgcego, zwat sie wtodarzem (vlodarius) i w zastepstwie swego pana
piastowat wtadze sgdowg, wojskowg i porzgdkowg w catej okolicy. Dalej stwierdza
on pod wyrazem grod podalismy ogodlne wiadomosci o zamkach warownych
zwanych w dobie piastowskiej ,grodami”.**® Taki gréd miat konstrukcje wedtug
regulty: chcgc budowac sobie grod warowny, .kierujg sie ku tgkom, otoczonym
wodami i trzcing, tam oznaczajg miejsce okrggte, albo czworokagtne, wedle ksztattu
i rozmiaréw, jakie chcg nadac¢ grodowi. Naokoto wykopujg row a ziemie z niego
sypig na wat, utwierdzajgc wat deskami i kotami, poki Sciana nie dojdzie do
zamierzonej wysokos$ci. Odmierza sie zatem i brama z dogodnej strony, a do niej
podchodzi sie po drewnianym moscie.™>’

Nieco inaczej ujmuje to encyklopedia Briicknera.'>® Najstarsze nasze zamki czyli
grody byty drewniane. Zamek w IX i X wieku byt z natury przestrzenig obronnag,
obwarowang nadto drewnianymi palisadami. Staty w niej domy na zrab lub stup
budowane niewielkie, w ktorych mieScita sie zatoga, a takze mieszkat dowddca
zamku czy pan okolicy. ... Wat drewniano-ziemny, fosa, palisada-ostrokot bronity
przystepu do zamku. Dalszy rozwdj zamkow wigzat sie ze zmiang materiatu
budowlanego. W X/ wieku nastgpita w budownictwie zmiana jakg byto
rozpowszechnienie sie w Polsce murarki z kamienia. Bruckner podkresla,'*® ze
zamek polski w XIV stuleciu posiadat malowniczy a grozny widok. Byt to
zazwyczaj kompleks nieregularnych budowli, o planie jaki dyktowat teren, z kilku
basztami lub wiezami zakoriczonymi drewnianymi gankami, ponad ktorymi
wznosity sie szpiczaste hetmy. Mury posiadaty hurdycje i blanki; na przodzie
brama spuszczana na most zwodzony, z boku w obrebie muréw domy mieszkalne
I kaplica. Zwraca uwage okreslenie, ze wzor patacu Wawelskiego oddziatywat na
magnatéw w wieku XVI.160 Briickner zalicza takze do zamkéw budowle typu
palazzo in fortezza, 1 czyli zamki bastionowe!®? z XVII wieku.

Mozna odwotac sie takze do literatury zagranicznej. Najprostsza definicja ujmuje
zamek (ang. castle) jako ufortyfikowany dom, a pdzniej siedzibe monarchy.163
W tej definicji jedynie w pierwszym przypadku jest odwofanie do formuty
architektonicznej zatozenia. Weditug innej definicji'®* jest to duza, silnie

156 7. Gloger, Encyklopedia staropolska, tom 4, s.479.

157 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, tom 2, s.215.

158 A, Briickner, Encyklopedia staropolska, tom 2, k.963 -964.
159 A, Briickner, Encyklopedia staropolska, tom 2, k.975.

160 A, Briickner, Encyklopedia staropolska, tom 2, k.976.

161 A, Briickner, Encyklopedia staropolska, tom 2, k.987.

162 A Gruszecki, Bastionowe zamki w Matopolsce.

163 H, H. Saylor, Dictionary of Architecture, s.31.

164 3. S. Curl, Oxford Dictionary of Architecture, s.157.

45



&

ufortyfikowana struktura lub zespél budynkéw wykorzystywana do obrony. Zamek
moze by¢ takze opisany jako ufortyfikowana rezydencja wojskowa.16°

Bardzo zlozona analiza funkcji obiektow architektonicznych typu zamek znajduje
sie w pracy poswieconej poczgtkom tego typu budownictwa.'®® Obiekty te petnity
rézne funkcje takie jak obronna, mieszkalna, mysliwska, rozrywkowa, rolnicza
i ogrodnicza, zarzgdcza, symboliczna (symbol wtadzy), rytualna (spotkania dworu,
ptacenie daniny, sktadanie hotdu). Uklad pomieszczen obejmowat nastepujgco
tréjke: pokoj-hall-kaplica (fac. camera-aula-capella).'®” Wskazuje sie réwniez na
podziat na zamek gorny i dolny (pomocniczy).

Mozna zamek okreslic jako obraz wtasny rezydenta,*®® czyli jako swoistg
manifestacje statusu pana feudalnego. Biorgc pod uwage wszystkie te czynniki
zamek okresli¢ mozna poprzez trzy atrybuty: to obiekt feudalny (rezydencja pana
feudalnego), ktérego korzenie pochodzg z budownictwa frankijskiego oraz obiekt
prywatny (w odréznieniu od twierdz rzymskich).1%® Wszystko to wskazuje na
trudnos¢ w definiowaniu tego pojecia oraz niejednoznaczno$¢ przekazéw
historycznych, zwlaszcza wobec postugiwania sie zaréwno terminami tacinskimi
170 7 poprzedniej epoki, jak i terminami w jezykach wspotczesnych, ktore dopiero
co zaczynaty sie ksztattowac¢ w swojej formule znaczeniowej.t’*

Zatem zamek to instytucja spoteczna jak i polityczna.'’? Takze w Europie byly one
wznoszone w zgodzie ze specyficznym prawem.*”® Mozna wskaza¢ miedzy innymi
na edykt Karola Il Lysego z roku 864 (edykt z Pistr) nakazujgcy budowe umocnien
w zwigzku z najazdem Wikingéw. Prébowat on uporzgdkowac takze budownictwo
umocnien swoich wasaléw, jednakze z niewielkim skutkiem. Dopiero pdzniejsze
przywileje krélewskie lub cesarskie wyraznie wskazywaty na mozliwos¢ budowy
zamku za zgodg suwerena (na przyktad cesarskie prawo krajowe Landrecht 174).

1651 . Hull, Understanding the Castle Ruins ..., s.11.

166 Q. Creighton, Early European Castles ..., s.25-28.

167 |bidem.

168 R, Bartlett, The Making of Europe ..., s.85.

169 Q. Creighton, Early European Castles ..., s.43.

170 H,-W. Goetz, Life in the Middle Ages ..., s.168.

171 A. Wheatley, The Idea of the Castle in Medieval England, s.23-29.
172 |bidem, s.28.

173 J. Zeune, Ritterburgen ..., s.18.

174 J. Zeune, Ritterburgen ..., s.19.
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11.2.2.2 Patac

Pojecie patacl’® definiuje zaréwno budynek jak i cate zatozenie rezydencjonalne.
Chociaz wydaje sie zadaniem mniej ztozonym zdefiniowac¢ tego rodzaju obiekt
architektoniczny to jednak brak petnej i przekonujgce definicji patacu.l’®
Historycznie pod pojeciem patac obecnie rozumie sie trzy roznego rodzaju obiekty
architektoniczne, ktére roznig sie od siebie funkcjami, przeznaczeniem
i charakterem. Pierwsza definicja patacu oznaczata siedzibe wiadcy panstwa 177
(kréla, cesarza, ksiecia). W tym znaczeniu termin ten dotrwat do konca
Sredniowiecza. Pdzniej, wraz ze swoistg ,demokratyzacjg” stosunkéw spotecznych
przestano wigzac patac, jako rezydencje, jedynie z osobg wiadcy. W tym drugim
ujeciu patac!’® definiuje sie w sposob ogolny jako okazaty, reprezentacyjng
budowle mieszkalng bez umocnien obronnych. Jest ona jednakze zwigzana
przede wszystkim z arystokracjg 1°. Od okofo IX wieku nazwa patac uzywana byta
do okreslenia siedziby papieskiej na Lateranie.® Inne siedziby biskupie okreslano
w tym okresie jeszcze jako episcopium, a dopiero od Xl wieku jako palatium.8!
Trzecie znaczenie terminu patac to okazaty gmach urzedowy lub uzytecznosci
publicznej.’®? W $wietle tego znaczenia gmach ten przejmuje z patacow
poprzedniej epoki ich indywidualny projekt i wspaniatos¢ detalu architektonicznego
oraz funkcje publiczng, jednakze nie spetnia juz kryterium rezydencji.

Patace, jako budowle, wystepujg we wszystkich okresach historycznych od
starozytnosci do czaséw nowozytnych i we wszystkich gtéwnych kulturach
$wiata.'®® Termin patac ma pochodzenie rzymskie.'®* W $redniowieczu oznaczata
ona cze$¢ mieszkalng zamku, jak na przyktad patac wawelski.l8 W okresie

175 Czes. palac (miejski), zamek, niem. Palast, Pfalz, Schlo3, Chateau, Stadtpalais, Stadtpalast,
Stadtschloss. Terminy te tez nie majg jednoznacznego zakresu znaczeniowego.

176 3. Adamczewski, W starym Krakowie, s.351.

177 M. Featherstone, J.-M. Spieser, G. Tanman, U. Wulf-Rheidt (red.), The Emperor's House ... .

178 W. Szolginia, Architektura i budownictwo ..., s.271. N. Pevsner, J. Fleming, H. Honour,
Encyklopedia architektury, s.267. G. A. Pugachenkova, Chefs-d'ceuvre d'architecture ..., s.35.

179 Na przykfad: M. Angold, The Byzantine aristocracy ... , K. Teige, The Minimum Dwelling, s.158.
180 M. C. Miller, The Bishop's Palace ..., s.275.

181 |pidem, s.91-92, 275. W okresie wczesniejszym uzywano okreslenia domus z odpowiednim
okresinikiem np. ecclesiae.

182 \W. Szolginia, Architektura i budownictwo ..., s.271.

183 |hidem.

184 Nazwa patac pochodzi od nazwy wzgorza palatynskiego (tac. Mons Palatinus), na ktérym staty
patace cesarskie w okresie pryncypatu okreslane jako domus (Domus Augusta). W okresie
dominatu zaczeto uzywaé okreslenia palatium jako synonimu dworu cesarskiego, ktére to stowo
pochodzi od miejsca pierwotnego urzedowania urzednikdw cesarskich w patacach na wzgérzu
palatynskim. Jednym z pierwszych zaswiadczony uzy¢ tego terminu do obiektu architektonicznego
jest nazwa Wielkiego Patacu Cesarza Konstantyna Wielkiego w Konstantynopolu (fac. Palatium
Magnum). Zatem pierwotnie nazwa oznaczata rezydencje cesarza rzymskiego, a pozniej
rezydencje wladcéw w obrebie kultury rzymsko-bizantyjskiej (na przyktad palatium Teodoryka
Wielkiego w Rawennie).

185 A, Briickner, Encyklopedia staropolska, tom 2, k.70, 976.
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pozniejszym, znowu stata sie samodzielnym budynkiem (zespotem budynkdéw)
reprezentacyjno-mieszkalnych. Juz Encyklopedia Brucknera wskazuje, ze
zdefiniowanie patacu nie jest rzeczg tatwg.'8¢ Definiuje ona patace miejskie jako
szersze od kamienic z dziedzincami arkadowymi. Wskazuje takze na istnienie
patacow wiejskich. W innym ujeciu patac to o dwdch pietrach murowana
kamienica, dziedzirica w sobie nie majgca.‘®’

Ciekawy opis patacow w ujeciu historycznym przedstawit Franciszek Klein
w opracowaniu Stary Krakow” ' z roku 1916. Opisat on $redniowieczne
rezydencje krakowskie moznowtadcow, odnoszgc sie posrednio do kwestii patacu,
jako dworzec obronny, otoczony silnym murem, zamkniety i nieprzystepny. Tym
samym w pewnym sensie odchodzi on od powszechnej definicji patacu, jako
rezydencji nieobronnej. Jednakze opisujgc pdzniejsze patace miejskie Krakowa
pisze juz o budynkach nieobronnych.'®® Posesye te tak rozmiarami, jak rowniez
Okazatg strukturg fasad i wnetrza wyrdzniaty sie od razu sposrod innych domow.
Kazdy z nich miat swoje wfasciwosci planu i wnetrza, tak ze je pod wspolny
schemat podciggngc¢ nie mozna. Rozmiarami sienie wjazdowych, przestronnoscig
klatek schodowych i wykwintem apartamentéw recepcyjnych wiodly one rej
w dawnem zyciu towarzyskim miasta. Kubatura czy tez rozmiar elewacji frontowej
nie decydujg o przynaleznosci budynku do klasy patacu: tu trzeba zaraz
zaznaczyc, ze wiele domow mieszczanskich wagskich, w pierwszej pofowie XIX
w. przebudowano i ztgczono w jeden wiekszy. Tych oczywiScie do powyzej
wymienionych nie zaliczam.*®® Tym samy zwrocit on uwage, ze o zaliczeniu do
klasy patacu decyduje tez indywidualny projekt budynku czy tez catego zatozenia
patacowego (poza jego funkcjg) oraz jego rezydent.

W czasach wspotczesnych zwrécono uwage, ze pafac jest w ogole pojeciem
wyjgtkowo wieloznacznym | trudnym do wyraznego okreSlenia, zwfaszcza
w dolnym jego zasiegu, bo obiekty ,pierwszej klasy” nie budzg zwykle watpliwosci.
Zastosowanie nazwy patacu do konkretnych budynkow zalezato w niematym
stopniu od lokalnego zwyczaju danego miasta, uwarunkowanego charakterem
jego zabudowy.'®® Zwrécono wiec uwage na niearchitektoniczne kryteria
zaliczenia danego zatozenia architektonicznego do kategorii patacu.

W literaturze obcej w zakresie definicji patacu zwraca sie przede wszystkim uwage
na spoteczng role rezydenta a w zasadzie polityczng role rezydenta w feudalnym
systemie wtadzy panstwowej. Jest to rezydencja panujgcego.'®? Szerzej patac jest

186 A, Briickner, Encyklopedia staropolska, tom 2, k.70.

187 } . Opalinski, Krétka nauka budownicza ..., s.22.

188 F, Klein, Stary Krakéw, s.48 w: Rocznik Krakowski, tom. 17, 1916, s. 142
189 |bidem.

190 |hidem.

191 B, Gediga (red.), Dom w miescie sredniowiecznym i nowozytnym, s.226.
192 H, H. Saylor, Dictionary of Architecture, s.125.

48



&

definiowany jako budynek wykorzystywany do inscenizowania ceremonii
dworskich, lub do demonstrowania wtadzy politycznej, ktéra otrzymuje swoistg
forme ekspresji architektonicznej.’®® Ta definicja wskazuje, ze patac, w pewnym
zakresie, jest miejscem realizacji spotecznej/politycznej funkcji rezydenta (miedzy
innymi sprawowania wiadzy). Jako zbior dwoch podstawowych funkcji patacu
wymieniono: funkcje $wieckg i funkcje religijng.'** Nazwa patac wigzana by¢ moze
takze z obiektem spetniajgcym jedynie funkcje mieszkalng dla rzadzacego,
bedacego jego rezydentem. Moze to by¢ zaréwno wielki jak i sSredni pod wzgledem
skali budynek.'®> Wsréd funkcji, ktore spetnia¢é moze patac wiadcy wymienic¢
mozna funkcje: ceremonialng (miejsce audiencji), rezydencjonalng (apartamenty
wiadcy), polityczng (miejsce posiedzen rzgdu), religijng (kaplica krélewska lub
centralna Swigtynia, gdy wiadca jest takze gtdbwnym kaptanem), wojskowg
(koszary wojskowe), gospodarczg (magazyny, warsztaty, Kkuchnie itp.),
rozrywkowg (np. teatr krélewski) i tym podobne. Spis tych funkcji pokazuje jak
rozlegtym moze by¢ zatozenie patacowe, osiggajgc nawet kilkadziesiat lub kilkaset
hektarow (kompleks patacowy w Tebach to ok. 32 ha, Zakazane Miasto w Pekinie
to ok. 73 ha, zatozenie patacowe w Wersalu to juz 820 ha).1%

Z drugiej strony szersza definicja wskazuje, ze patac to zwyczajowa nazwa pewne;j
kategorii rezydencji prywatnej, jednakze z zarysowanym podziatem funkcyjnym. %7
Rezydencje te dzielg sie na miejskie i wiejskie, zgodnie z omdéwionym wczesniej
schematem. Ciekawym wydaje sie ujecie definicyjne réznych obiektéw
patacowych takich jak na przyktad palazzo, majgcych charakter patacu miejskiego.
W tym ujeciu palazzo definiowane jest jako miejska rezydencja prywatnego
rezydenta.’®® Od rezydencji w stylu hotel particulier (ang. townhouse) odréznia go
wspaniato$¢ fasady, jednolitos¢ gtéwnych pomieszczen pod wzgledem rozmiaru,
piano nobile oraz dualnos¢ wykorzystania pomieszczen (prywatno-polityczne albo
prywatno-biznesowe).'®® Inny ukfad funkcji patacu, wskazany w literaturze, to
funkcje: rezydencjalna, administracyjna, produkcyjna iceremonialna oraz
retoryczna.?® Ta ostatnia oznacza manifestacje architektoniczng mitu rezydenta
(wtadcy), a mit ten ma stuzy¢ manifestacji atrybutéw rezydenta.?%* Na przyktad
patac Herrenchiemsee, budowany przez Ludwika Il Wittelsbacha (poczatek
budowy 1878), a bedgcy pewnym nasladownictwem w duchu patacu

193 P, Goode, The Oxford companion to architecture, s.689.

194 |bidem.

195 |bidem.

196 |bidem.

197 |bidem.

198 |pidem.

199 |bidem.

2001, J. Winter (red.), On Art in the Ancient Near East ..., s.362.

201 |pidem, s.95. D. Rollason, The Power of Place: Rulers and Their Palaces ..., s.57.

49



&

wersalskiego, stad narzucane architektonicznie poréwnanie Ludwika Il z Krélem
Stonce.?%?

Tym samym pafac jest obrazem rezydenta. Jest on fizyczng manifestacjg
mozliwosci i mocy rezydenta do wzniesienia tego typu budynku a tym samym
pokazem jego zdolno$ci do rzgdzenia.?®®> Zaréwno morfologia patacu, jego
program dekoracyjny jak i funkcje nie sg zmiennymi niezaleznymi. Natomiast typ
pomieszczen, organizacja przestrzeni, indywidualne motywy dekoracyjne i ogoiny
schemat dekoracji sg w sposéb podstawowy powigzane z jego funkcjami.?®*
Patace nigdy nie sg rezydencjami jednofunkcyjnymi.?®> Ciekawy ukfad funkcji
charakteryzuje na przyktad patac Ninomaru zamku Nijd. Przypisano je
poszczegdélnym pawilonom patacu: funkcja przyje¢ (czes¢ dla najmnigj
znaczgcych gosci), funkcja audiencyjna, funkcja rezydencjalna rodziny rezydenta,
funkcja rezydencjalna rezydenta.?%®

W innych kulturach obowigzujg zblizone definicje patacu. Pod wzgledem
socjologicznym nalezy on do niemieszkalnej (non-domestic) architektury, a jej
podstawowym celem jest stanowienie centrum i siedziby rzgdu. Cel mieszkalny —
W zadnym razie nie niewazny — jest wtorny.?%” Tej definicji odpowiada definicja
patacu oficjalnego - przeznaczonego do prowadzenia spraw panstwowych,
przestuchan, uroczystych przyje¢, ktory znajduje sie zwykle w cytadeli lub
w gérnym miescie.?®® Towarzyszy mu patac rezydencjalny Ilub willa, czesto
pofozona poza miastem, otoczona okazatymi ogrodami.?®® W innym Zzrédle
wyroznia sie trzy typy patacu w $wiecie islamu: patac miejski gtowny (zarzgdzanie
spotecznoscia), patac bedacy siedzibg garnizonu (funkcja militarna) oraz patac
wiejski (siedziba sztuki).?'® Doprowadzito to do powstania swoistych miast
(kompleksow) ptacowych okreslanych jako ga aba.?!!

Wspomnie¢ nalezy o budynkach patacowych witoskiego renesansu okreslanych
jako palazzo. Daly one poczatek catej rewolucji rezydencjalnej, jaka objeta
nowozytng Europe prowadzgc do zaniechania budowania zatozen zamkowych na
rzecz patacow. Stad tez ich analiza pozwoli bardziej precyzyjne zdefiniowa¢ samo
pojecie patacu. Palazzo stanowi swoistg forme przejSciowg pomiedzy
Sredniowiecznym zamkiem a patacem w rozumieniu wspotczesnym. Samo

202 D, Petzet, J. Hartl, The Royal Palace of Herrenchiemsee, s.17.

203 |, J. Winter (red.), On Art in the Ancient Near East ..., s.362.

204 |bidem.

205 D, Rollason, The Power of Place: Rulers and Their Palaces ..., s.11.

206 F, D. K. Ching, M. M. Jarzombek, V. Prakash, A Global History of Architecture, s.489.
207 W, Seidensticker, Architectural Survey of settlements ..., s.27.

208 G, A. Pugachenkova, Chefs-d'ceuvre d'architecture ..., s.35.

209 |pidem.

210 F. Arnold, Islamic Palace Architecture ..., s.97.

211 lbidem.
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palazzo jest strukturg majgca charakter obronny, chociaz nie posiada zadnych
elementéw fortyfikacji.?!?

Typowa struktura palazzo w stylu florenckim zdefiniowana by¢ moze jako budynek
dwupietrowy z wyraznym podziatem poziomym, ktéry podkresla taki element
architektoniczny jak gzyms miedzykondygnacyjny. Sciany patacéw byty takze
symbolicznie dekorowane.

Parter patacu petnit role dziedzinca, a nieliczne okna byty kratowane a takze
czesto wysoko umieszczone i 0 mniejszych rozmiarach. Wejscie zabezpieczaty
solidne wzmocnione drzwi. W czasach spokojnych byly otwarte a dziedziniec
stuzyt do prowadzenia dziatalnosci handlowej. Na tym poziomie znajdowaty sie
takze magazyny zywnosci, pozwalajgce przetrwaC mieszkancom patacu bez
dostaw kilka miesiecy. Ta czes$¢ patacu byta tez najbardziej narazona na atak,
ktdry zazwyczaj nastepowat z poziomu ulicy. Na poziomie ulicy czesto znajdowaty
sie takze elementy stuzgce do wigzania koni a czasem do krepowania wiezniéw.
Stad tez funkcja bezpieczenstwa zadecydowata o przeniesieniu czesci mieszkalne
na wyzsze kondygnacje 2** (podobnie jak w wiezach mieszkalnych i dworach
wiezowych oraz obronnych).?14

Przestrzen recepcyjna irezydencjalna w palazzo znajdowata sie na wyzszych
pietrach (zwykle pietro pierwsze byto recepcyjne a drugie mieszkalne).
W pierwszych budynkach tego typu na pietro prowadzita ukryta klatka schodowa
znajdujgca sie w narozu budynku. Dopiero pdzniej wprowadzono monumentalne
klatki schodowe, zwtaszcza prowadzgce na pierwsze pietro do recepcyjnego
hallu.?> Stuzba patacowa mieszkata zwykle na strychu ktéry nie byt ani izolowany
termicznie ani dobrze przewietrzany. W tym celu stosowano waskie swietliki.
Zapewniaty one stabe sSwiatto i doptyw Swiezego powietrza, a byty ukryte przed
wzrokiem przechodniow za gzymsem.?'® Elementem publicznym patacéw
florenckich byt fakt, Ze dawaty one cieh przechodniom i pozwalaty odpocza¢ na
marmurowych tawkach, bedacych czescig dolnego gzymsu budynku. tawki te
stanowig typowy element architektury toskanskiej z tamtego okresu.?t’

Miejskie patace florenckie nie powstaty w prozni architektonicznej a jedynie
stanowig forme rozwojowg miejskich patacéw sredniowiecznych, jak na przykfad
gotycki patac Davanzati.?’® W patacach renesansowych ograniczono wysoko$¢
budynku i powiekszono jego dziedziniec, ktory dobrze widoczny jest na przekroju

212 |pidem.

213 N, Saladino, Lorenzo il Magnifico e il Rinascimento fiorentino, s.15.

214 T, Jakimowicz, Dwér murowany w Polsce w wieku XVI ..., s.18.

215 Por. W. E. Wallace, Michelangelo, Selected Scholarship in English ..., s.475.

216 |pidem.

217 W. E. Wallace, Michelangelo, Selected Scholarship in English ..., s.475.

218 . C. Rosenberg, The Davanzati Palace ... . J. R. Lindow, The Renaissance Palace ..., s.166.
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tych obiektow. Patac Davanzati wzniesiony zostat pomiedzy latami 1350-1400.2%°
Szerokos$c¢ jego fasady oraz jej wykonanie sg skromniejsze (zaledwie 25 m).

Miejskie patace florenckie stanowig element na drodze ewolucji tego typu
budynkéw i rezydenciji, ktéry wywodzi sie z rzymskiej willi. Dziedzince palazzo
zastgpity bezposrednio antyczny perystyl. Zachowana zostata takze
charakterystyczna dla niego kolumnada. Ten typ dziedzictwa architektonicznego
widoczny jest takze w innych geograficznie obszarach bytego Cesarstwa
Rzymskiego. Przyktadem rezydencji nawigzujgcej architekturg do rzymskiej willi
jest marokanski riad (ryad, riyad, riyach).??° Zazwyczaj riad ma trzy kondygnacie.
Na dachu znajduje sie taras petnigcy w klimacie Maroka formalnie role czwartej
kondygnaciji. Riady petnig role zarbwno domu mieszkalnego klasy sredniej jak
i patacu.??!

W okresie pdznego renesansu oraz baroku zamknieta forma patacu zaczyna sie
otwierac. Wyksztatca sie otwarta koncepcja patacu z dwoma bocznymi skrzydtami.
Elementem spajajgcym koncepcje architektoniczng i urbanistyczng staje sie os
symetrii, ktorg w pozniejszym okresie podkresla ryzalit. Przyktadem ilustrujgcym
ten proces jest ewolucja palazzo Pitti,??> ostatniej siedziby Medyceuszy, jako
witadcow ksiestwa Toskanii.

Rozwoj patacu Pitti pokazuje, w duzym skrocie, jak rozwijata sie architektura
patacowa wiasciwie az do czaséw nowozytnych. Ukoronowaniem koncepcji tego
typu patacu stat sie patac wersalski. Mozemy w jego koncepcji dostrzec pewne
rozwigzania zaczerpniete z palazzo Pitti, babkg Ludwika XIV byla Maria
Medycejska. Realizuje on w petni schemat entre cour et jardin.??® Patac wersalski
stat sie z kolei inspiracjg dla innych zatozen patacowych.

Podsumowujgc ten etap rozwoju zatozenia patacowego nalezy stwierdzi¢, ze
w wyniku ewolucji formuty architektonicznej doszto do wyksztatcenia sie otwartej
koncepcji patacu z dwoma bocznymi skrzydtami (przynajmniej). Elementem, na
ktérym osadzona byta koncepcja zatozenia byta os symetrii. Dalszy etap rozwoju
zatozenia patacowego doprowadzit do rozdzielania architektonicznego gtéwnego
budynku zatozenia od pozostatych budynkéw petnigcych funkcje pomocnicze.
Wreszcie w niektérych zatozeniach patacowych doszto do zaniku budynkéw
pomocniczych a zachowany zostat jedynie budynek gtowny.

Zaczynajgc od okresu baroku, zaczyna sie dywersyfikacja typow patacéw.
W okresie $redniowiecza wladca miat zazwyczaj wiele rownorzednych rezydenciji,

219 J. Ross, Florentine Palaces and Their Stories, s.87.

220 https://www.riad-amarrakech.com/; http://www.bellamane.com/riad

221Q. Wilbaux, Marrakech: le secret des maisons-jardins, s.40-47. S. Bianca, Urban Form in the
Arab World ..., s. 281.

222 |  Satkowski, The Palazzo Pitti ..., s. 336-349.

223 T, S. Jaroszewski, W. Baraniewski, Patace i dwory w okolicach Warszawy, s.8.
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by moc okresowo sprawowac¢ wiladze w roznych czesciach swojej domeny.
Pozniej powstajg state rezydencje wtadcéw, z ktérych sprawowana jest wiadza.
Natomiast w terenie reprezentujg go wyznaczeni przedstawiciele majgcy swoje
patace rezydencjalne. Jednakze od okresu baroku zaczyna sie roznicowanie
zwigzane z wygodg zycia patacowego. Powstajg patace letnie (na przyktad
cesarskich w Chinach) czy tez zimowe (na przyktad carski w Petersburgu).

Powstajg tez inne obiekty okreslane jako patace jednakze nie zalicza sie ich do
obiektéw rezydencjalnych (na przykiad patac mysliwski).??4 Nalezatoby jeszcze
zwroci¢c uwage, na patacowe zatozenia i krajobrazy rezydencjonalne. Pierwszy
termin oznacza zatozenie architektoniczne systemu patacowego, czyli zespotu
budynkow i budowli tworzacych ten system (na przyktad dwor folwarczny).??®
Natomiast drugie oznacza powigzanie zatozenia patacowego z przestrzenig go
otaczajaca.

W przypadku patacu miejskiego jest to zazwyczaj przestrzeh miejska. Natomiast
w przypadku patacu pozamiejskiego jest to przestrzen przyrodnicza. Przestrzen ta
jest zawsze celowo zagospodarowana. Dodatkowo stanowi nieodzowng czesc¢
catego krajobrazu rezydencjonalnego. W tym zakresie wyr6zni¢ mozna krajobrazy
architektoniczno-ogrodowe,??® -parkowe,??’ -lesne??® czy tez -wodne??° (niemiecki
Wasserschloss) albo zatozenia hybrydowe tgczgce rézne ze wskazanych.

11.2.2.3. Dwor

Pojecie dworu jest jeszcze bardziej ztozone, je$li odejdzie sie od polskiego
kontekstu tego terminu. Jest to konieczne dlatego, ze obszar badawczy byt
zarowno pod wptywem polskiej kultury materialnej jak i kultury czeskiej oraz
niemieckiej. Terminy ttumaczone jako dwor wystepujg takze w innych jezykach, 230

224 W jezyku niemiecki to rozréznienie jest bardzo wyrazne, gdyz patace, jako rezydencje,
okreslane sg terminem Residenzschloss.

225 T, Jakimowicz, Architektura niedostrzegana ..., s.20-21.

226 A, Jelonkiewicz-Che¢, Kozienice: zatozenie patacowo-ogrodowe. W. Brzezinska-Marjanowska,
Klasycystyczne zatoZzenia patacowo-ogrodowe na Wotyniu ... . M. Wyrzykowska, Slgsk w orbicie
Wiednia ..., s.96 (projekt zatozenia patacowo-ogrodowego w Opawie).

227 J. Hoscitowicz, Choroszcz: zatozenie patacowo-parkowe ... . T. Bardzinska-Bonenberg,
Zatozenie patacowo-parkowe: Czerniejewo.

228 Qczywiscie odnosi sie ono do parku lesnego. L. Herz, Puszcza Bolimowska, s.25 (patac
arcybiskupi w Skierniewicach).

229 R. Wagner-Rieger, Wiens Architektur im 19. Jahrhundert, s.99.
http://lwww.burgerbe.de/2015/08/04/wasserschloss-weisshaus-koelns-teuerstes-denkmal-zu-
verkaufen-28340/. https://www.muensterland-tourismus.de/448693/isselburg-museum-wasserburg-
anholt.

230 Czes. dwor, panske sidlo, pansky dvir a takze zamecek, niem. Hof, Hofhaus, Gut, Gutshof,
Gutshaus, Herrenhaus. W jezyku angielskim to najczesciej Manor house.
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jednakze ich warstwa znaczeniowa, w kontekscie kulturowym, nie jest
jednoznaczna.

Najprosciej poprzez dwor rozumie¢ mozna zatozenie architektoniczne typowe dla
mniejszych posiadtosci ziemskich. 23! Spetnia ono zaréwno funkcje mieszkalng jak
i reprezentacyjng. Jednakze trzecig istotng funkcjg jest funkcja agrarna
(zarzadzanie gospodarstwem rolnym). Funkcja ta, w przypadku patacu
realizowana jest poprzez folwark (dwoér folwarczny) izwigzana jest z osobg
administratora lub ekonoma.?®?> Natomiast gtéwng funkcja patacu jest funkcja
polityczna. Dwor od zamku odrdznia natomiast uktad dookdlnych fortyfikacii,
w odréznieniu od zwyktego ptotu lub muru, ktére co prawda zabezpieczajg
rezydencje ale nie umozliwiajg prowadzenie dziatan militarnych.

Rozpatrujgc problematyke dworu w ujeciu historycznym do okresu renesansu
rozwoj tej formy architektoniczno-gospodarczej byt zblizony na obszarze catej
Europy i wynikat z pewnej sredniowiecznej wspdlnoty kulturowej oraz wiedzy
budowlanej. Renesans wprowadzit odmiennos¢ formy przestrzennej oraz detali
architektonicznych zachowujgc ogélne wzorce budynkéw. Dopiero w dobie baroku
nastgpito réznicowanie sie formuty architektonicznej dworu na podtyp polski
i podtyp zachodni (niemiecki)?®® dla obszaru ziem polskich.?®* Zatem poznanie
form dwordéw s$redniowiecznych oraz ich renesansowe kontynuacje pozwoli na
bardziej precyzyjne zdefiniowanie samego pojecia dworu®®® oraz jego zatozenia
a takze krajobrazu rezydencjonalnego. Wedtug Jakimowicz réznicowanie sie form
architektonicznych miato rodowod wczesniejszy, a pozniejsze zrodta jedynie
potwierdzajg stan faktyczny.?36

Przystepujac do takiej analizy nalezy zaznaczy¢, ze w Sredniowieczu wiascicielami
dworu byli najczesciej poszczegdlni rycerze. Tym samym méwi¢ mozna o dworze
rycerskim, jako o zatozeniu architektonicznym, ktory najczesciej byt

231 W. Szolginia, Architektura i budownictwo ..., s.79.

282 B. Kwiatkowski, Folwarki Lubelszczyzny ..., s.8. A. Falniowska-Gradowska, Lustracja
wojewddztwa krakowskiego ..., s.593.

233 Mowi¢ mozna jeszcze o typie pruskim, saksonskim, austriackim itp., jednakze sg one dos¢
zblizone do siebie pod wzgledem strukturalnym.

234 Poza tym obszarem mozna wskaza¢ na przykiad angielskie Manor hous, na amerykanskie
hacjendy, czy tez dwory rosyjskie. Te dwa pierwsze kultywujg formute rzymskiej villa rustica,
w ktérej dziedziniec zastgpit pierwotny perystyl.

235 W dawnym kontekscie termin dwor (poza grupg oséb stanowigcych otoczenie wiadcy) oznacza
nie tylko dom gospodarza, ale tez przynalezng ziemie oraz zabudowania gospodarskie (por. ros.
aBop, oraz T. Jakimowicz, Dwoér murowany w Polsce ..., s.17). Sam budynek dworu okreslano jako
,dom panski”. Nazwa dwor zwigzana z budynkiem funkcjonowac zaczeta dopiero w XVII wieku.
W jezyku rosyjskim mozliwe jest okreslenie gospodarstwa chtopskiego jako dwoér chtopski (ros.
KpeCTbSAHCKWUA ABOP).

236 T, Jakimowicz, Rezydencja w Polsce ..., s.318.

54



reprezentowany przez dwér stozkowy z wiezg mieszkalng.?®>” To wtasnie rody
rycerskie reprezentowaty najczesciej Srednie i niskie ziemianstwo doby
Sredniowiecza, ktore pdzniej przeksztatcito sie w warstwe szlacheckg. Wiekszosc
obiektow w typie dwor reprezentowata budownictwo drewniane stad tez nie mamy
obecnie Zadnych reliktow tego typu budownictwa. Skutkuje to koniecznoscig
korzystania z rekonstrukcji w celu ilustracji zagadnienia. Obiekty kamienne byty
rzadsze jednakze ich przykltady dotrwaty do naszych czasow. Formy
architektoniczne, jakie reprezentowaty tego typu budynki odzwierciedla dobrze
triada: wieza, kamienica, kasztel.?®® Po pojeciem wiezy definiuje sie budynek
majgcy po jednym pomieszczeniu na kazdej kondygnacji i pozbawiony klatki
schodowej (korzystano z drabin). Wejscie do takiego budynku takze znajdowato
sie wyzej (na poziomie czesci mieszkalnej). Kamienica to wieza posiadajgca
wewnetrzng klatke schodowg i wejscie na poziomie parteru. Budynek ten mozna
okresli¢ jako dwor wiezowy,?3® aby unikng¢ skojarzenia z obecnym znaczeniem
tego terminu. Wreszcie kasztel to kamienica (dwor wiezowy) o rozbudowanym
rzucie (wiecej pomieszczen na rzucie kondygnacji). Wskazana triada pokazuje tez
kierunek ewolucji tego typu zatozenia. Doda¢ mozna jeszcze dwér lamus, czyli
zredukowang forme wiezowg (dwie kondygnacje) z funkcjami gospodarczymi
(magazyny).240

Drugi problem to miejsce lokowania dworéw. Rozrézni€ mozna, w dobie
sredniowiecza, dwory wiejskie oraz dwory miejskie. Wynikato to z faktu, ze miasto
sredniowieczne bylo stabo zurbanizowane, a zabudowania miejskie maity
charakter dworu lub gospodarstwa tgcznie z matymi polami.?4:

Jednym z istotnych rozréznien dwordéw stanowi materiat budowlany. Wiekszos¢
dworéw zachodnich to budynki kamienne lub murowane. Wynika to zaréwno
z dostepnosci materiatu jak i kultury i tradycji budowlanej. Wiekszos¢ dworow
polskich to dwory drewniane. Jednakze jest to wyznacznik dopiero polskich
dworéw barokowych. Wczesniej budowanie dworéw drewnianych wynikato
z dostepnosci tego materiatu w Europie potnocnej oraz szybkosci realizacji
inwestycji. A takze komfortu klimatycznego, zwitaszcza w Europie srodkowej
I wschodniej.

W okresie Renesansu rozpoczyna sie pogtebianie roéznic w typologii dwordw.
Zaczyna ksztattowaC sie dwor zachodni, kasztelowy bedacy potgczeniem

287 A, Marciniak-Kajzer, Sredniowieczny dwor rycerski w Polsce ..., s.47-81. Dwér stozkowy od
grodziska stozkowego rézni rodzaj otaczajgcej go budowli obronnej: ptot albo fortyfikacja (
umozliwiajgca prowadzenie akcji militarnych).

238 T, Jakimowicz, Dwoér murowany w Polsce w wieku XVI ..., s.18.

239 P_ Lasek, Zagadnienie tzw. dworéw wiezowych.

240 M. Rydel Jam dwor polski, s.19.

241 Por. rekonstrukcja Dzwonowa (https://dzwonowo.wordpress.com/2017/12/21/rekonstrukcja-
sredniowiecznego-dzwonowa/) .M. Borowiejska-Birkenmajerowa, Ksztatt sSredniowiecznego
Krakowa. J. Drabina, Miasta slgskie w sredniowieczu.
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kontynuacji dwordw rycerskich najczesciej w formie budynku murowanego oraz
zapozyczeh renesansu wioskiego. Dwor ten byt rozwinieciem formuty
Sredniowiecznego kasztelu. Ten typ dworéw typowy jest dla Niemiec, Austrii,
a takze Wegier, Czech, Stowacji i Polski.?*2 Do dzisiejszych czaséw zachowato sie
kilka przyktaddéw tego typu architektury rezydencjonalnej. W innych panstwa takze
ksztattujg sie dwory typu kasztelowego. Na przyktad kamienny dwor bretonski
z potowy XV wieku zatozony przez rodzine La Messeliere?*3 |lub tez Little Morton
Hall, o konstrukcji szkieletowej z XVI wieku. Jego nieregularny ksztatt wynika
z wielu, troche chaotycznych rozbudow.?** Dwor kasztelowy na trwate wpisat sie
w krajobraz Europy, zwiaszcza srodkowej. W Polsce réwniez wystepowaty tego
typu zatozenia dworskie. Istniejg takze wieksze zatozenia kasztelowe okreslane
czasem jako ,patac ziemianski”.

Dwory kasztelowe rozwinety sie do postaci dwordw dziedzincowych. Byto to
efektem nasladownictwa rezydencji patacowych z jednej strony a dgzeniem do
zachowania bezpieczenstwa z drugiej. Przyktadem takiego dworu jest kasztel
dziedzincowy w Kluknavie. Forme tego typu dworu znalezé mozna takze we
wczesnych dworach angielskich (Tretower Court), czy tez hacjendach
hiszpanskich w Ameryce. Do naszych czasow zachowaty sie jedynie kamienne
bgdz murowane dwory kasztelowe. Dwory drewniane nie przetrwaty, dlatego
ciekawym przyktadem takiego zatozenia jest dwor rosyjski z drugiej potowy XVII
wieku zaprezentowany na grafice Nicolaesa Witsena.

Drugi kierunek rozwoju dworéw szlacheckich zwigzany jest z tworzeniem sie
zatozeh parterowych. Pojawiajg sie one juz w renesansie, chociaz w epoce
$redniowiecza role takg spetniata bardziej rozbudowana chata,?*® ktéra na
przetomie XV i XVI wieku zaczyna ewoluowaé w kierunku dworu parterowego.
Przynajmniej pod wzgledem budowlanym (stosowane techniki ciesielskie
I budowlane). Pochodzenie tego typu budynkow nie jest jasne, gdyz nie zachowaty
sie z tamtego okresu zadne slady materialne. Najmocniej na stan ten wptyneta
wojna polsko-szwedzka (tak zwany ,Potop”). Duza cze$¢ drewnianych dwordw
ulegta zniszczeniu a zamki popadly w ruine. Zachowaty sie dopiero dwory
budowane po tym okresie.?46

W Polsce spierajg sie poglady zaréwno o pochodzeniu dworéw od chat
Sredniowiecznych poprzez powiekszenie ich programu architektonicznego jak i od
patacoéw poprzez swoistg redukcje tego zatozenia.

242 Sadowska E., Janczykowski J., Kasztele na Polskim Spiszu.

243 C. Douard, C. Mignot, M. Chatenet, Le Manoir en Bretagne ..., s.122-123.
244 p_ Cattermole, Architectural Excellence ..., s.1480.

245 Por. T. Broniewski, Historia architektury ..., s.407-408.

246 A, Mitobedzki, Zarys dziejow architektury w Polsce, s.195.
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W Polsce w potowie XVII wieku typ dworu szlacheckiego takze byt juz w miare
uksztattowany. Stary podrecznik budowlany definiuje dwér polski jako o jednym
pietrze budynek ze drzewa albo z muru. Ale zyczytbym, aby z muru, albowiem
trwatoScC i przeciwko ogniowi, bezpieczenstwo i nie tak czesty koszt na poprawe,
wiec i nie tak wielka speza jakoby kto rozumiat, te wszystkie uwagi stusznie mur
zalecajg.>*’” Dalej autor precyzuje zalety dworu parterowego nastepujgco: te
o jednym pietrze budynki, zwtaszcza murowane, majg SwoOj wczas osobliwy
z wielu przyczyn. Naprzod stad, ze gdy nikt ani nade mng ani pode mng nie
mieszka, zaden nic nie kotface, i pod nos nie kurzy. Druga, ze przestronne mogg
by¢ takie budynki, bo co bym miat na drugie pietro tozy¢ materyi dam na
przestronnoS¢. Zwtaszcza, ze Scian nie potrzeba tak migzszych jak do dwoiego
pietra. Trzecia, ze trwate i do ruiny nie tak predkie. Czwarta, ze tacnej inwencjej
nie trzeba wschodow wymyslac, ktore wielkg trudnoSc¢ zwykty czynic, ani sie po
nich chodzgc mordowac, jeden tylko moze by¢ na samym wejsciu, to jest stopni
kilka, albo kilkanascie, a drugi w tyle od ogroda. Na koniec wiatrom nie tak
podlegfe, a zatym i zimnu, na ktére w naszym ,klimacie” najwiekszy ma byc
respect. Wiec pozdr swoj przecie mie¢ moga, zwtaszcza kiedy na wyniostym
miejscu dla prospektu i gdy dach do wysoko$ci $cian proportionalny”.?4®
Dodatkowo autor potwierdza, ze typowym materiatem budowlany tego okresu jest
drewno: obrawszy miejsce do budynku, wiec juz gotuj co predzej materyjg. Ale
rzeczesz jakg? Odpowiadam, jesli podfug zwyczaju polskiego — drzewo. ?*° Mozna
wskazac, ze na przetomie XVII i XVIII wiekéw okoto 90% dworéw parterowych
szlachty polskiej byto drewnianych (na ogdlng ich liczbe szacowang na 100000
budynkdw tego typu).25°

Jako przyktad ksztattowania sie tego typu budownictwa mozna wskaza¢ na
parterowy budynek z gankiem i poddaszem wystepujgcy na rycinie z roku 1575
(panorama Grodna). Podobny dwor (Pukle na Zmudzi) pokazano w pracy Glogera
ponad 300 lat pozniej. Jest to dwor z roku 1800.252

Troche pdzniej po Krotkiej nauce budownictwa ukazata sie pozycja pogtebiajgca
wiedze o dworach autorstwa Jakuba Kazimierza Haura. Okre$la on w niej projekt
i konstrukcje dworu szlacheckiego. Rozréznia jednak ,gmach panski’
i chudopacholski, jako rozne postacie dworéw.?2. Praca ta zawiera po raz
pierwszy ogolny projekt dworu w postaci rysunkéw rzutu parteru i elewaciji.
W pracy tej potozono nacisk na symetrie fasady w tym takze na rozmieszczenie

247 ¥ . Opalinski, Krotka nauka budownicza ..., s.20.

248 |pidem, s.21-22.

249 |pidem, s.12.

250 J. Baranowski, Dwor polski w XIX wieku ..., s.11.

251 7. Gloger, Budownictwo drzewne ..., s.335.

252 3, K. Haur, Ziemianska Generalna Oekonomika ..., s.13-15.
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komindéw (piecow). Zalecano jeden centralnie, lub dwa po bokach w dwoch
bocznych izbach gtéwnych lub maksymalnie trzy.

Wskazane dwa dzieta, bedgce kanonem nauki o budowaniu dwordéw szlacheckich
wptynety na uksztattowanie sie typowo polskiej kultury materialnej parterowych
dwordw szlacheckich, ktéra rozprzestrzenita sie po zwyciestwie w wojnie polsko-
szwedzkiej, czyli w drugiej potowie XVIII wieku.?>® Dotyczy to zwlaszcza pozyciji
drugiej, ktora w tamtych czasach byta podrecznikiem szkolnym w szkotach
pijarskich.?%*

W pdzniejszych czasach tematyka dworow znalazta sie w wielu pracach z XIX
wieku odnoszgcych sie do gospodarki dworskiej. Z tego zakresu przytoczyé
mozna prace odnoszgcg sie do budownictwa dwordw, wskazujgcg, ze: dwory
wiejskie zatem nie w gore i na dot, lecz poziomo, wzdtuz i wszerz, rozposcierac sie
majg. A jezeli zdarzy sig, Ze nie wszystko na jednym pietrze sie zmieSci, wtenczas
lepiej jest, zamiast drugiego pietra dawac¢ z czasem, wedle potrzeby skrzydta lub
oficyny. 2% | dalej autor wskazuje: przyjemnos$é mieszkania na wsi polega gtéwnie
na tatwos$ci wychodzenia z pokoju wprost na dwor i na moznoSci spedzania latem
wiekszej czeSci dnia na dworze, a po czeSci nawet spetnienia przed domem
pewnych zaje¢ domowych. Mieszkajgc na pietrze traci sie po czesci te wygode
i przyjemno$c.?%6

Ciekawa tez jest konstatacja Czartoryskiego odnosnie styléw budownictwa
dworskiego: niestety, wobec terazniejszych prgddéw niwelacyjnych i skutkiem
nowoczesnych stosunkéw kosmopolitycznych, jak zaciera sie wszelka
oryginalnoS¢ i odrebnos¢, tak i styl swojski budownictwa wiejskiego w kraju
naszym coraz wiecej zanika. W niektorych okolicach, jak np. w Poznanskiem, nie
mowigc juz o innych ziemiach pruskich, styl swojski w budownictwie zupetnie juz
zagingt, ustgpiwszy miejsca stylowi budownictwa zachodniemu, przewaznie
niemieckiemu.?’

Dla encyklopedystow starej Polski, Glogera i Brucknera, dwory sg zwigzane
z ziemianstwem i wsig. U Glogera dwoér okreslono jednoznacznie jako dwor
wiejski.?>® Wskazuje on jako pierwszy zidentyfikowany typ parterowego dworu
dwor alkierzowy.?>® Opisuje takze dwory kasztelowe, ale uwaza je za wagskg

253 T, Jakimowicz, Dwoér murowany w Polsce w wieku XVI ..., s.5. J. Baranowski, Dwor polski
w XIX wieku ..., s.10,15. A. Mitobedzki, Architektura polska XVII wieku, s.340.

254 M. Piwinska, Staropolska "nauka budownicza" ..., s.115,119.

285 7. Czartoryski, O stylu krajowym w budownictwie wiejskim, s.6.

256 |bidem.

257 |bidem, s.5.

258 7. Gloger, Encyklopedia staropolska, tom 2, s.74. Opisuje tez dwér magnacki ale jako grupie
stug i urzednikéw magnackich.

259 |bidem, s.75.
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rownolegtg linie ewolucji tego typu budynku.?®® W opisie samego dworu (na
przyktadzie dworu w Kowalewszczyznie) zwrocit uwage na podziat symetryczny
sienig na dwie potowy planu budynku. Sien ta petnita role nie tylko komunikacyjna,
ale tez i sali recepcyjnej.?6! Szerszy opis dworu w Kowalewszczyznie znalez¢
mozna w innej pracy Glogera poswieconej w catosci budownictwu drewnianemu
w Polsce (a takze wyrobom z drzewa). Dwor ten jest o tyle ciekawy, ze pochodzit
z potowy XVII wieku. Wedtug przytoczonej przez Glogera relacji tukasza
Gotebiowskiego przecietne dwory konca XVIII wieku byty drewniane z sienig
w $rodku i kryte stomg.?%?2 W przypadku dworéw biedniejszych czes¢ lewg od sieni
zajmowata stuzba. Tam tez znajdowat sie kuchnia.?®® W przypadku bogatszych
dwordw, zgodnie z zalecenie Opalinskiego i Haura kuchnia znajdowata sie
w osobnej oficynie. Tam tez mieszkata stuzba. Natomiast pomieszczenia we
dworze byty w catosci zajmowane przez rezydenta i jego rodzine. Z lewej przy
wejéciu byta zazwyczaj bawialnia a pdzniej kancelaria a z prawej jadalnia.?54
Po6zniej dopiero (XIX w.) sale bawialng, zwang juz salonem przeniesiono na tyt
budynku.?®> W dworach wystepowaty tez kaplice. Najczesciej lokowano ja
w skrzydle dworu.?%® Gloger zwraca tez uwage, ze takze charakterystycznym
elementem catego obejscia byta brama wjazdowa, ktdra réznita gospodarstwo
szlacheckie od chtopskiego. Czasami byt to nawet budynek bramny, co
przypomina strukture dworu japonskiego. Gloger na podstawie analizy inwentarzy
dobr szlacheckich opisujgcych miedzy innymi dwory stwierdza, Zze typologig
i strukturg dwory XVI i poczgtkow XVII wieku, a nawet wieku XV, nie odbiegajg od
drewnianych dworéw pozniejszych (wieku XVIII).?5” Podkresla jednakze, ze wraz
z ewolucjg ich formy reprezentacyjnos¢ budynku wyrazata sie w dgzeniu do
symetrii bryty,%® czego nie wykazujg zatozenia dworskie okreséw wczesniejszych
(XV i XVI wiek). Bruckner natomiast stwierdza, ze dwory w Rzeczypospolitej byty
na ogot jednego typu, roznity sie jedynie rozmiarami dworu i obejscia oraz
ozdobnos$cig wykonania.?®® Wskazuje takze, ze w XVII wieku =zaczyna
funkcjonowac okreslenie dworek jako budowla podmiejska na pobyt czasowy dla
personatéw. 27°

260 |hidem, s.82.

261 |hidem, s.84.

262 7. Gloger, Budownictwo drzewne ..., s.266.

263 7. Gloger, Encyklopedia staropolska, tom 2, s.82. Z. Gloger, Budownictwo drzewne ...,
s.297,335.

264 R. de Latour, Proba odtworzenia ..., s.186-188. Z. Gloger, Budownictwo drzewne ..., s.268.
265 7. Gloger, Budownictwo drzewne ..., s.311. T. S. Jaroszewski, Dwor polski w XIX ..., s.93.
266 7. Gloger, Budownictwo drzewne ..., s.329.

267 Z. Gloger, Budownictwo drzewne ..., s.277-278.

268 7. Gloger, Budownictwo drzewne ..., s.329.

269 A, Briickner, Encyklopedia staropolska, tom 1, k.264.

270 |hidem. Rydel uwaza za dworek: maty, nie wiecej niz piecioosiowy dwor: M. Rydel, Jam dwor
polski, s.8.
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Jako materiat budowlany stosowane byto, wedtug Bricknera, drewno, chociaz
budynki gospodarcze byty murowane.?’! Najczesciej bylo to drewno
modrzewiowe. W biedniejszych rezydencjach dworskich piece i kominki bywaty
jedynie murowane natomiast w bogatszych piece byly kaflowe a kominki zdarzaty
sie takze marmurowe.?’? Bogatszy tez byt wystrdéj wnetrza i dekoracje. Jako
odrebne pomieszczenie pojawia sie biblioteka.

W dobie baroku rozpowszechnit sie w architekturze krajobrazéw dworskich uktad
patacowy okreslany jako entre court et jardin,?’® wzorowany oczywiscie na
krajobrazie patacowym. Jednakze ogrody lub parki dworskie miaty zdecydowanie
mniejszy areat. Przecietnie kilka hektarow.?’4 Ten styl architektury dworskie;j,
z roznymi modyfikacjami utrzymat sie przez caty okres jej istnienia. Dodano do
architektury terendéw zielonych dworu staw z wyspg a czasami i staw rybny (dwory
XIX wieku). Zabudowania folwarczne z reguty znajdowatly sie w pewnym
oddaleniu, poza oficyng i lamusem.?”®

Wedtug badaczy do schytku XVII w dwory byty jeszcze budowlami elitarnymi,
wtasciwymi takze dla krolow i senatoréw.?’® Szlachta $rednia i drobna mieszkata
w ,domach panskich” zwanych takze ,domami wielkimi”,?’’ dzisiaj okreslanymi
jako dwory. Z drugiej strony czasy dobrobytu powodowaty nierzadko, ze dwory,
wraz z awansem spofecznym gospodarzy, przeksztatcane byty w patace.?’®

Nalezy jeszcze rozpatrzeC problematyke ewolucji architektury dworéw na ziemiach
polskich z historycznego punktu widzenia. Odnoszgc sie do ustalonych okresow
historycznych wyr6znic mozna nastepujgce dwa stadia rozwoju form dwordw.
Pierwsze stadium to okres tworzenia sie nowozytnej koncepcji dworu
(Sredniowiecze). Drugie stadium to okres nowozytny, w ktérym zmianie podlega
jedynie architektoniczny styl zatozenia:

o okres Sredniowieczny — w okresie tym istniejg kamienne (czasem ceglane)
dwory rycerskie (najczesciej wieze, czasem kasztele zwane tez zameczkami
rycerskimi) oraz chaty rycerskie prawdopodobnie w postaci doméw z izbg

21 |bidem.

212 A, Briickner, Encyklopedia staropolska, tom 1, k.266.

213 L. Kajzer, Dwory w Polsce od $redniowiecza ..., s.156. A. Sieradzka (red.), Dwor polski:
zjawisko historyczne ..., s.77.

274 B. Stepniewska, Rezydencje na Slgsku ... . K. |. Boguszewska, Wybrane zatozenia

rezydencjonalne ... . E. Jankowski, Ogrod przy dworze wiejskim.
275 M. Rydel, Jam dwor polski, s.103.

276 J. Baranowski, Dwor polski w XIX wieku ..., s.12.

217 M. Rydel, Jam dwor polski, s.14.

278 E. Kwasniewska, Wieza mieszkalna Jacka ... .
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reprezentacyjng (por. ang. hall house) jako pierwowzor dworow
drewnianych,?"®

o okres nowozytny — w okresie tym chata rycerska przeksztatca sie w dwor na
skutek prawdopodobnej redukc;ji sali gtbwnej do sieni.

Dwory parterowe w polskiej kulturze najpetniej odpowiadajg pojeciu dworu.
W okresie sredniowiecza budynki pietrowe stanowig wiekszos¢ z zachowanych
w réznym stopniu obiektow typu dwor.

W Polsce istnieje przekonanie, ze dwor szlachecki jest wyjatkowym
zjawiskiem polskiej architektury, a zwlaszcza dwor parterowy. Stad tez
zdecydowano sie na wskazanie, ze w tym zakresie istniejg przyktady takich
dworéw z obszaru nie tylko Polski, ale takze Wegier (na przykfad: Janossy
kuria, Apor kuria czy tez Daczo6 kuria) czy tez totwy (Ungurmuiza), w posredni
sposob pokazujac, ze sg to Zjawiska szersze, przynajmniej
o srodkowoeuropejskim kontekscie. Nie stwierdza sie jednak, czy sg to zjawiska
réownolegte czy tez istniejg miedzy nimi wzajemne relacje kulturowe. Waznym jest,
ze istnienie dworu parterowego nie determinuje zwigzkow kulturowych z Polska.
Stwierdzenie to dotyczy takze parterowych dwordéw drewnianych, ktére nie
stanowig jedynie polskiej specjalnosci. Jednakze na pewno w Polsce ten typ
budownictwa byt najbardziej rozpowszechniony i najbardziej nasilony z zwigzku
z duzg liczbg ludnosci oraz duzym odsetkiem szlachty. Mozna wskazac, ze
odsetek szlachty w Polsce to okoto 7%,28° chociaz wskazywane sg tez wyzsze
wartosci (az do 10%).28! Biorgc pod uwage, ze populacja Polski XVII wieku to
okoto 14 milionéw,?®? daje to liczbe 980000 — 1400000 oséb reprezentujgcych
szlachte. Dla przyktadu populacja szlachty we Francji XVIII wieku wahata sie
pomiedzy 0,5% a 1%.%83 Natomiast w Austro-Wegrzech (XIX w.) jest to okoto 5%,
uwzgledniajgc takie zjawiska jak Wegry z 9% populacjg szlachty (podobnie jak
w Polsce) oraz Siedmiogréd z ponad 15%.284

W literaturze polskiej termin dwor jest bardzo pojemny. W ujeciu potocznym
oznacza on kazdg (polskg) siedzibe ziemianskg.?®® Jest to zgodne z romantyczno-
polskim watkiem w architekturze, ktéry odnosi sie do wyidealizowanego typu
estetyczno-architektonicznego, ktéry jest wytworem swoistego procesu
historyczno-obyczajowego.?®® Czasami z tej grupy obiektow wyrdznia sie typy

219 Miedzy innymi: P. Garrigou Grandchamp (red.), Demeures seigneuriales dans la France ...,
L. Kajzer, Archeologiczny rodowdd dworu ..., J. Wiesiotowski (red.), Zamek i dwér w sredniowieczu
..., M. Chorowska, Rezydencje $redniowieczne na Slgsku.

280 N, Davies, Boze igrzysko ..., s.289.

281 A Wyczanski, Szlachta polska ..., s.16.

282 A. Wyczanski, C. Kuklo, Historia polski w liczbach ..., s.20.

283 F, Bluche, L'Ancien Régime ..., s.84. G. Wright, France in Modern Times, s.15.

284 G, Froélichsthal Anzahl der Adeligen im Kaisertum Osterreich ..., s.161.

285 M. B. Markowski, Obywatele ziemscy ..., s.199.

286 M. Rydel, Jam dwor polski, s.9.
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skrajne: Za Glogerem stwierdzi¢ mozna, ze jezeli dwor byt duzy patacem sie
nazywat.”®” W podobny sposob ujmujg to tez inne zrodta, gdzie pojecie ,patac”
w zrodtach dotyczgcych Lubelszczyzny odnosi sie do budynkéw tylko najbogatszej
szlachty, piastujgcej wysokie urzedy.?®® Z drugiej strony najmniejsze dwory
okreslane sg jako dworki.?®® Na réznorodnosc¢ typologiczng siedzib szlacheckich
(ziemianskich) w Polsce najwiekszy wptyw miato bardzo duze rozwarstwienie
majgtkowe samej szlachty polskiej pomimo istnienia formalnej réwnosci oséb tego
stanu. Wedtug literatury mozna wyrozni¢ przynajmniej cztery podwarstwy
szlacheckie, kierujgc sie jedynie kryterium majagtku ziemskiego, zaczynajgc od
posiadaczy matego gospodarstwa (okoto 1 tanu) a konczgc na posiadaczach
kilkunastu lub wiecej folwarkéw a takze miast.?®® Przecietnie szlachcic posiadat
4 tany (ok 64 ha) ziemi uprawnej, co dawato obszar okreslany jako 1 folwark.?°?

Poza wielkoscig samego budynku dworu o wielkosci siedziby ziemianskiej
Swiadczyta takze wielko$¢ catego zatozenia ziemianskiego, ktore obejmowato
wiele budynkéw o réznorodnych funkcjach oraz wiele budowli a takze calg
architekture terendw zielonych oraz ziemie uprawne, a z ktérymi dwor pozostawat
w Scistym zwigzku. Ws$rdéd typow budynkéw wyrdzniono: budynki mieszkalne
(rezydencja imieszkania stuzby, czworaki), budynki pomocnicze (oficyna,
lamus?°?), budynki gospodarcze (folwarczne i przemystowe) oraz budynek bramny
o réznorodnej funkgc;ji.?®?

Pozostaje takze problem uwzglednienia w analizie problemu dworu miejskiego.?®*
W Swietle przeprowadzonej analizy badawczej wyrézni¢é mozna dwa oddzielne
typologicznie zatozenia architektoniczne okreslane jako dwoér miejski:

o dwor ziemianski, znajdujgcy sie w fazie powstanie w poblizu miasta
i nastepnie wchtoniety przez rozrastajgce sie miasto, co pozbawito go czesci
folwarcznej i przemystowej sprowadzajgc go do rezydencji miejskiej,

o budynek zbudowany na wzér dworu ziemianskiego (podobienstwo
architektoniczne), jednakze z zatozenia przeznaczony, jako rezydencja
miejska (jedynie funkcja mieszkaniowa i reprezentacyjna).

287 7. Gloger, Budownictwo drzewne ..., s.266.

28 M. Dudkiewicz, M. Dagbski, Historia architektury rezydencjonalnej Lubelszczyzny ..., s.31.
A. Sieradzka (red.), Dwor polski: zjawisko historyczne ..., s.117. |. Rolska-Boruch, Domy panskie
na Lubelszczyznie ..., s.15.

289 7. Gloger, Budownictwo drzewne ..., s.267. M. Rydel, Jam dwor polski, s.8.

2% J. Willaume, Z dziejow wsi lubelskiej przed uwlaszczeniem, s.89. K. Boroda, Drobna szlachta
w Kroélestwie Polskim ..., s.41.

291 N, Davies, Boze igrzysko ..., s.183.

292 | amus petnit tez funkcje zbrojowni, co przypomina funkcjonalnie ukfad dworu samurajskiego,
p. Z. Gloger, Budownictwo drzewne ..., s.272.

293 pPor. F. K. Gizycki, Budownictwo zastosowane do potrzeb ziemianina polskiego, s.8.
W. Szolginia, Architektura i budownictwo ..., s.79.

294 http://teatrnn.pl/leksykon/artykuly/widoki-lublina-pozar-miasta-lublina-okolo-1740/
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W pierwszym przypadku mozna dalej mowi¢ o dworze, jako typie
architektonicznym. Natomiast w drugim przypadku, nalezatoby mowi¢ o willi lub
rezydencji willowej, gdyz w strukturze funkcjonalnej takiego budynku funkcje
zwigzane z gospodarkg ziemianska nie byly uwzglednione. Tego typu dwory
budowata szlachta, jako jej miejskie rezydencje, a takze mieszczanie probujgcy
nasladowac tryb zycia szlachty. Zaplecze gospodarcze takiej rezydencji sktadato
sie ze stajni, wiaty na woz oraz pomieszczenia na produkty zywnosciowe a takze
na opat.?®

1.3. Whioski dotyczace rozpoznania stanu wiedzy oraz definicje pojec¢
podstawowych uzytych w pracy w odniesieniu do rezydencji i ich statusu

Przeprowadzona analiza literaturowa pozwolita zwroci¢ uwage na kilka istotnych
faktow. Po pierwsze okreslenie rezydenciji, jako takiej, jest pojeciem, ktore zaczeto
sie krystalizowa¢ w okresie sSredniowiecza i oznaczato poczatkowo miasto
(zamek), w ktéorym rezyduje witadca.?%® Pozniej pojecie to ulegto rozszerzeniu
I oznaczato budynek lub cate zatozenie architektoniczne, w ktorym dominowaty
dwie funkcje: mieszkalna i reprezentacyjna.?®’ Obecnie mozliwym jest uzycie
terminu rezydencja takze w przypadku wydzielonej czesci budynku (na przyktad
penthouse lub apartament),>® chociaz nadal funkcjonujg definicje zgodnie
z ktérymi rezydencja musi by¢ przynajmniej budynkiem, jesli nie catym zatozeniem
bedgcym celowo zaprojektowanym systemem budynkéw. Takg rezydencjg jest
zameK i jest nig tez dwor w szerszym znaczeniu tego stowa.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt definiowania pojecia rezydencji korzystajgc z funkciji
budynku. Podejscie funkcjonalne w tym przypadku mozna uznaé¢ za najbardziej
wilasciwe w przypadku opracowywania definicji obiektéw rezydencjonalnych
réznych typow. Jest ono najbardziej uniwersalne, gdyz funkcje budynkéw raczej
nie zmieniajg sie w toku przemian historycznych. Nie ma takiej uniwersalnosci
oparcie definicji na cechach architektonicznych (w tym stylowych), ktére ulegajg
ciagtym przemianom Ilub na przyktad na cechach spotecznych (poprzez
charakterystyke spoteczng rezydentéw).

Analizujgc wskazane dwie funkcje rezydencji: mieszkalng i reprezentacyjng nalezy
pamietac, ze ta pierwsza ma charakter bezwzgledny (jej istnienie nie jest zalezne

2% |bidem.

2% M. Hurlimann, H.-J. Giersberg, Die konigliche Residenzstadt Potsdam und Sanssouci.

297 T. Jakimowicz, Rezydencja w Polsce ..., s.317., P. Lasek, Mieszkalno-obronne czy obronno-
mieszkalne ..., s.168; P. Lasek, Nowa moda czy kontynuacja ..., s.501; Ratajczak T., Podréze
wiadcy i architektura ..., s.5.

298 Na przyktad: Penthouse Art. Residency (https://penthouseartresidency.tumblr.com/).

63



&

od poréwnania z innymi obiektami), natomiast ta druga ma charakter wzgledny.
Tym samym o zakwalifikowaniu obiektu, jako rezydencji, decyduja:

o stwierdzenie czy obiekt ma charakter mieszkalny (charakter bezwzgledny),
o stwierdzenie czy obiekt jest reprezentacyjny w swoim krajobrazie (charakter
wzgledny).

W przypadku pierwszego stwierdzenia ocena spetnienia tej funkcji przez obiekt
jest ewidentna. Natomiast w przypadku drugiej ocena taka jest trudniejsza. W toku
analizy literaturowej stwierdzono, ze o tym czy obiekt jest rezydencjg decydowata
jego relacja do innych obiektow w jego krajobrazie (w danym punkcie
czasowym/historycznym). Dlatego tez nalezy wskaza¢ na czasowa/historyczng
oraz przestrzenna/geograficzng wzglednosc tej funkcji. Stad tez chata z gankiem
biednego szlachcica polskiego moze by¢ dworem (rezydencjg) w relacji do chat
bez gankow biednych chtopéw z danej okolicy, bo wyrdznia jg wieksza
reprezentacyjnos¢ w tym kontekscie.

Definicje poszczegodlnych typéw rezydencji gtdbwnych (a takze pobocznych) oparto
na okresleniu dodatkowej, trzeciej cechy (poza mieszkalng i reprezentacyjng,
ktore sg niezbedne dla zdefiniowania obiektu jako rezydenciji), ktéra wskazywataby
dodatkowg funkcje obiektu (lub wiecej funkcji réznicujgcych). Tym samym
zachowana zostaje uniwersalnos¢ definicji poszczegdlnych typéw. Trzy wskazane
typy gtdowne: zamek, patac i dwér, wraz z dwoma typami pobocznymi: willa
i kamienica, tworzg zbiér zamkniety. W sSwietle badan literaturowych mozna
stwierdzi¢, ze nie ma innych typéw rezydencji poza wymienionymi.

Wybdér wspomnianej funkcji (jednej lub dwodch) réznicujgcej typy rezydencii,
w oparciu o badania literaturowe byt trudnym zadaniem. Wynikato to z faktu, ze
cecha ta musi charakteryzowaé¢ wszystkie rodzaje zidentyfikowanych obiektow
reprezentujgcych ten typ niezaleznie od ich kontekstu czasowego (historycznego)
oraz przestrzennego (geograficznego) a takze kontekstu architektonicznego (na
przyktad stylu lub kompozycji budynku). Ponadto musi to by¢ funkcja, ktéra jest
niepowtarzalna (reprezentuje tylko dany, konkretny typ rezydencji). Cechy te, dla
konkretnych gtéwnych typow rezydencji, wskazano w definicjach tych typéw
zamieszczonych w tym podrozdziale.

11.3.1. Pojecia zwigzane ze statusem rezydencji

Zakres pracy odnosit sie do rezydencji szlacheckich stgd koniecznosc
uszczegodtowienia tego terminu. Jego istote, w kontekScie zakresu pracy,
sprowadza sie do stwierdzenia, czy rezydentami danej rezydencji Dbyl
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przedstawiciele szlachty. Tylko w przypadku pozytywnego stwierdzenia tego faktu
mozna zaliczy¢ dang rezydencje do zakresu pracy. Stad tez koniecznosé
zdefiniowania pojecia szlachty, w ramach pracy.

Przyjmujgc podejscie celowosciowe (zgromadzenie jak najwiekszej liczby opisow
obiektow w celu ich archiwizacji i zachowania oraz wykorzystania ich przez np.
stuzby konserwatorskie oraz historykdw) zdecydowano sie na podejscie
rozszerzajgce. Stad tez do szlachty zaliczono wszystkie podgrupy spoteczne,
ktére wskazywane sg (z r6zng czestotliwoscia) jako jej cztonkowie. Uwzgledniono
takze kontekst przemian historycznych i spotecznych. Ponizej przedstawiono
zakres przedmiotowy pojecia ,szlachecki” stosowany w pracy.

Przy definiowaniu terminu ,szlachta” odniesiono sie zaréwno do jego rozumienia
w kulturze polskiej jak i austriackiej, a takze szerzej europejskiej. Drugim waznym
kontekstem jest kontekst historyczny (odniesienie do $redniowiecza oraz do
czasOw nowozytnych). W kontekscie europejskim szlachta to warstwa spoteczna
podlegajgca bezposrednio (w hierarchii spotecznej) rodzinie wtadcy (monarchy).?%°
Drugim istotnym wyroznikiem jest prawo posiadania ziemi, chociaz nie jest to
wyréznik bezwzgledny.3%° Zazwyczaj szlachta dzieli sie na dwa podstany: szlachte
wyzszg oraz szlachte nizszg.’%* O przynaleznosci do danego podstanu szlachty
decydowat kiedy$s status majgtkowy. Pdzniej przynaleznos¢ ta stata sie
dziedziczna. Przy czym sam fakt przynaleznosci do szlachty musiat wynikac
z odpowiedniej, administracyjnej decyzji suzerena (suzeren w ustroju lennym to
senior, ktéry nie byt niczyim wasalem. Najczesciej suzerenem byt monarcha) lub
organu go reprezentujgcego. RoOwniez zmiana statusu w obrebie stanu
szlacheckiego wymagata takiej decyzji.

W kontekscie historycznym mozna moéwi¢ o szlachcie sredniowiecznej, ktorg
reprezentowato herbowe rycerstwo i moznowtadcy.?%? Moznowtadztwo to
najwyzsza warstwa sSredniowiecznego rycerstwa zajmujgca uprzywilejowang
pozycie w panstwie. Drugim typem szlachty jest szlachta nowozytna.’%® Te

29 E. Bengtsson, A. Missiaia, M. Olsson, P. Svensson, The Wealth of the Richest. Inequality and
the Nobility in Sweden, 1750-1900 (https://lup.lub.lu.se/search/ws/files/26235457/LUP_161.pdf)

300 Mieszczanie w Polsce utracili na mocy statutu piotrkowskiego z 1496 r. prawo nabywania
i posiadania dobr ziemskich. Od tego czasu przywilej posiadania ziemi wigze sie juz tylko ze
szlachta.

301 M. J. Sayer, Nobles and Nobilities of Europe: A History of Structures, Law and Institutions. |. B.
Tauris, London 2020. W. Demel, S. Schraut, Der deutsche Adel: Lebensformen und Geschichte.
Beck, Miinchen 2014. H. Siegert, Adel in Osterreich. Kremayr & Scheriau, Wien 1971.

302 A, Baker, Rycerstwo $redniowiecznej Europy, Swiat Ksigzki, Warszawa 2004. F. Kusiak,
Rycerze sredniowiecznej Europy facinskiej. PIW , Warszawa 2002. D. Crouch, The Birth of Nobility:
Constructing Aristocracy in England and France, 900-1300. Routledge, New York 2014. A. Duggan
(red.), Nobles and Nobility in Medieval Europe: Concepts, Origins, Transformations. The Boydell
Press, Woodbridge 2002.

303 M. J. Sayer Nobles and Nobility: The History of an Institution in Europe, |.B. Tauris, London
2012. M. L. Bush, The European Nobility: Rich noble, poor noble, Holmes & Meier Publishers, New
York 1983
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ostatnig reprezentuje szlachta nizsza oraz arystokracja. W przypadku szlachty
Sredniowiecznej to przynaleznos¢ do niej byta albo dziedziczna albo wynikata
z pasowania na rycerza (w zamian za zastugi dla wiadcy). Chociaz w tym drugim
przypadku pasowani giermkowie zazwyczaj pochodzili z rodzin rycerskich.
Natomiast w przypadku szlachty nowozytnej to przynaleznos¢ do niej jest albo
dziedziczna albo wynika z wydania przez wiadce (lub szerzej suzerena)
dokumentu nobilitacji. Cechg wspdlng rodéw szlacheckich  zaréwno
Sredniowiecznych jak i nowozytnych jest posiadanie herbu bedacego
identyfikatorem szlachectwa (w Europie od XII wieku).304

W Ksiestwie Cieszyhskim dominujg (w okresie nowozytnym) warstwy stanu
szlacheckiego odpowiadajgca warstwom austriackim. W $redniowieczu istniata
wieksza homogeniczno$¢ stanu rycerskiego na obszarze catej Europy. Szlachta
austriacka dzieli sie na arystokracje (szlachte wyzszg), ktéra obejmuje takie tytuty
szlacheckie (rangi) jak: Erzherzog (Arcyksigze — tylko czionkowie rodziny
panujacej), Herzog (ksigze), Furst (ksigze), Markgraf (margrabia), Graf (hrabia),
Freiherr, Baron (baron). Szlachta nizsza obejmuje natomiast takie tytuty jak: Ritter
(rycerz), Edler (wiodyka) oraz nobilitacje bez rangi.®°® W Polsce nie istniat zaden
formalny podziat stanu szlacheckiego.

Okreslenia ziemianstwo odnosi sie do kazdego posiadacza ziemi bez okreslania
jego przynaleznos$ci stanowej. Najczesciej jednak ziemianami nazywano szlachte-
posesjonatéw, stgd tez termin ten jest wezszy od terminu szlachta, gdyz odnosi
sie jedynie do szlachty posiadajgcej ziemie i zajmujgcg sie zawodowo
prowadzeniem (zarzgdzaniem) duzego gospodarstwa rolnego (gospodarstwo
ziemianskie). Od potowy XIX wieku w Polsce do ziemianstwa zaliczano
posiadaczy majatkéw powyzej 50 ha.3%® Dla poréwnania mozna wskazac, ze
w Anglii uzywano dla okreslenia ziemianstwa terminu landed gentry, ktéry odnosit
sie do nieposiadajgcych tytutéw wielkich posiadaczy ziemskich.30”

Okreslenie ziemianski nie bedzie wyrdznikiem klasyfikowania obiektow, jako
szlacheckie w opracowaniu.

Biorgc pod uwage przeprowadzong dyskusje, jako elementy pozwalajgce zaliczyc
obiekt jako wtasnos$¢ szlacheckg przyjeto wskazane ponizej kryteria réznicujgce.
Wskazano, ze szlachta jest to:

o warstwa spoteczna, ktérej przedstawiciele posiadajg prawo do herbu (herb
zostat nadany w toku oficjalnego postepowania administracyjnego przez

804 C. A. Volborth, Heraldry: Customs, Rules, and Styles, Blandford Press, London 1981.

305 H, Siegert, Adel in Osterreich. Kremayr & Scheriau, Wien 1971.

306 Por. S. Miklaszewski (red.), Ziemianstwo w pracy spotecznej: praca zbiorowa, Rada Naczelna
Organizacji Ziemianskich, Warszawa 1929.

307 The Origins of the English Gentry
(http://assets.cambridge.org/97805210/21005/frontmatter/9780521021005_frontmatter.pdf)
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suzerena lub przekazany w zgodzie z odpowiednimi przepisami prawa
ustanowionymi przez wtadce - dziedziczenie),

o warstwa spoteczna, ktora nie obejmuje jednostek, ktore otrzymaty herb
w ramach procesOw awansowania odmiennych od wskazanych powyzej
przepisow administracyjnych ustanowionych przez wtadce (na przyktad
w ramach Kosciota Katolickiego czy tez w ramach lozy masonskiej).

Odnoszgc sie do tych kryteriow sprawdzenie szlacheckiej wtasnosci rezydencji
dotyczyto potwierdzenia posiadania przez rodzine rezydentéw herbu, ktory mozna
nazwa¢ herbem uznanym prawnie. W tym kontekscie prowadzono pomocnicze
badania historyczne lub archiwalne (takze konsultowano te kwestie). Zatem, aby
zaliczy¢ rezydencje do zakresu pracy dokonywano sprawdzenia czy w okresie jej
posiadania dany réd byt rodem szlacheckim (jesli byt starym rodem) lub rycerskim,
czyli czy posiadat herb lub czy jej rezydent otrzymat tytut szlachecki (herb) przed
staniem sie rezydentem danej rezydenciji.

Dla przykfadu witascicielem rezydencji w Zebrzydowicach (Dolnych) byt réd
Mattencloit, ktérego herb pokazano na rys.ll.1 a. Zgodnie z informacjami
historycznymi Bartholomaeus Gottfried Mattencloit zostat przyjety w poczet
czeskiego stanu szlacheckiego w 1689 (wczesniej rodzina nalezata do
mieszczanstwa). Pozniej, w 1732 roku, przedstawiciel rodu Franciszek Ludwik von
Mattencloit otrzymat tytut barona. Nabyt on w 1746 roku Dgbrowe, a rok pdzniej
Zebrzydowice. Innym znanym rodem, bedgcym wiascicielami wielkiego majgtku
przemystowego byt réd Larischéw. Réd ten posiadat miedzy innymi patac w Solcy.
Historycznie pochodzili z Tyrolu, gdzie byli wiascicielami zamku Fracstein,
reprezentujgc stan rycerski. Nazwa tego zamku stata sie ich pierwotnym
nazwiskiem. W $redniowieczu osiedlili sie na Slgsku. Juz wtedy posiadali herb
przedstawiajgcy noze do ciecia winorosli. W XV wieku réd podzielit sie na dwie
linie: Fragstein oraz Larisch (od pospolitej formy imienia Hilarego z Klisina,
zwanego Larisem z Kilisina, zatozyciela linii). Herb Larischéw pokazano na
rys.ll.1 b.

et e, b i

Rys.1l.1. Herby Mattencloit, Larisch i Miller zu Aichholz

Ze zbioréw Mariusza Makowskiego i https://www.rambow.de/die-miller-von-und-zu-aichholz.html

67



&

Przyktadem skrajnym jest patacyk przemystowca z Gruszowa z 2-giej potowy XIX
wieku. Joseph Miller byt od 1852 roku wiascicielem fabryki sody i ceramiki we wsi
Gruszow, ktéra byta pierwszg przemystowg fabrykg chemiczng w monarchii
austriackiej (Erste Osterreichische Sodafabrik in Hruschau). Josef Miller w 1856
roku otrzymat zgode cesarza Franciszka Jézefa na nazywanie sie Miller zu
Aichholz, w 1860 roku zostat przez cesarza nobilitowany i odtgd uzywat nazwiska
von Miller zu Aichholz (herb rys.Il.1 c), a w 1865 roku otrzymat range szlacheckag
Ritter i uzywat nazwiska Joseph Ritter von Miller zu Aichholz. Wybudowat on
w roku 1861 patacyk w Gruszowie. Poniewaz rok wczesniej zostat nobilitowany
zaliczono te rezydencje do rezydencji szlacheckich bedgcych przedmiotem pracy.

11.3.2. Definicja zamku

Przedstawiona uprzednio analiza a takze inne pozycje literaturowe 3¢ pokazuja,
ze koniecznym jest dokonanie pewnych uszczegdtowien w celu bardziej
precyzyjnej klasyfikacji obiektow typu zamek. Stwierdzono réwniez, ze mozliwe
jest odwotanie sie do istniejgcych réznorodnych okreslen tego typu obiektow
architektonicznych. W zwigzku z przeprowadzong analizg réznych zatozen
zamkowych, z réznych okresow czasowych, przyjeto nastepujgcg definicje
zamku: jest to zalozenie obronno-reprezentacyjno-mieszkalne, pochodzace
z okresu sredniowiecza, Ilub bedace nasladownictwem takiego,
charakteryzujgce sie cigglym obwodem obronnym, bedacy dzielem
militarnym, czyli pozwalajacy na aktywng realizacje funkcji militarnej,
obronnej, ktére moze wystepowaé w nastepujgcych formach:

o zatozenie zamkowe, podtyp gréd — obwdd obronny przede wszystkim
w postaci watu ziemnego lub ziemno-drewnianego,

o zatozenie zamkowe, podtyp fortalicia — obwdd obronny przede wszystkim
w postaci palisady lub innej struktury drewnianej,

o zatozenie zamkowe, podtyp zamek (murowany) - obwod obronny przede
wszystkim w postaci muru kamiennego lub ceglanego,

o zatozenie zamkowe, podtyp twierdza, obwdd obronny przede wszystkim
w postaci dziefa fortyfikacyjnego, takiego jak basteja lub bastion. Wystepuje
ona na poczatku okresu nowozytnego.

808 Q. Creighton, Early European Castles ... . A. Gruszecki, Bastionowe zamki w Matopolsce.
B. Guerquin, Zamki w Polsce. A takze: W. Bfaszczyk, Bedzin przez wieki, s.189-224. L. Kajzer,
S. Kotodziejski, J. Salm, Leksykon zamkdéw w Polsce. J. T. Frazik (red.), Zamek w Krasiczynie.
I. lwanski, Zamki i patace w Polsce.
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Mowa jest o zatozeniu, gdyz zamek sam w sobie nie jest reprezentowany przez
jeden obiekt lecz stanowi ich celowy system. System ten ulegat przemianom przez
prawie siedem stuleci stad tak duza réznorodnos¢ architektoniczna analizowanych
obiektow. Nie wszystkie zamki byty lub sg rezydencjami. Czesc¢ z nich byta jedynie
obiektami militarnymi. Z drugiej strony nie wszystkie zamki spetniaty, przynajmniej
przez caty czas funkcje militarng. Dotyczyto to zwtaszcza matych zatozen tego
typu.309

Obwod obronny bedacy dzietem militarnym, oznacza budowle o charakterze
obronnym z blankami, podestami i innymi rozwigzaniami umozliwiajgcymi aktywng
obrone, w przeciwienstwie do ptotu, ktoérych takich elementéw nie posiadat (mogt
jednak posiada¢ na przyktad otwory strzelnicze obstugiwane z ziemi). Mozna
wskazac, ze ptot stawat sie obwodem obronnym, jezeli nie mozna byto dosiegngc¢
do jego wierchu siedzgc na koniu 319 ijezeli pozwalat na prowadzenie dziatan
militarnych z jego gornej czesci to znaczy posiadat tam stanowiska obronne.

Ze wskazanych typéw w przypadku pierwszego i ostatniego najtatwiej jest
wyodrebni¢ czes¢ mieszkalng, reprezentacyjng. W przypadku grodow pierwszych
Piastow byto to reprezentacyjne palatium (zazwyczaj ksigzece lub kasztelanskie).
Natomiast w przypadku twierdz jest juz to przykladowo nowozytny patac
ziemianski, jak w przypadku zamku bastionowego w tancucie.3!!

Sama nazwa zamek dziatata nobilitujgca, stgd tez dos¢ czesto w pdzniejszych
okresach innym obiektom (zwlaszcza patacom) nadawano nazwe zamek.
Przyktadem sg: zamek krélewski w Warszawie zbudowany w latach 1598-1619 dla
Zygmunta Ill oraz zamek ujazdowski, chociaz obydwa sg reprezentacyjnymi
patacami.3’? Pierwszy wzniesiono na miejscu poprzedniego zamku krélewskiego
a drugi obok starego dworu, bedgcego czescig dobr wdowich Bony Sforzy.

Drugim sposobem nobilitacji pézniejszych rezydencji (zwtaszcza patacéw) byto
nadawanie im neogotyckiego stylu architektonicznego,3'® sugerujgcego zwigzek
rezydencji ze sredniowieczng szlachta.

Dla celow pracy przyjeto nastepujgcg propozycje ikony (rys.ll.2) reprezentujgcej
zamki. Pojecie zamku reprezentuje kolor czerwony.

309 B. Dybas, Twierdza czy rezydencja ..., s.76.

810 J. Zeune, Ritterburgen ..., s.19.

811 K. Stepinska, Patace i zamki w Polsce ..., t.1, s.115 -119.
312 A, Mitobedzki, Zarys dziejéow architektury w Polsce, s.173.
813 T, S. Jaroszewski, O siedzibach neogotyckich w Polsce.
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Rys.ll.2. Ikona zamku

Opracowanie wlasne

Zamek typowo Sredniowieczny reprezentujg takie podtypy jak: grod, fortalicja
I zamek (murowany). Wszystkie te podtypy zatozenia zamkowego stanowity etapy
rozwojowe zamku na Wzgorzu Zamkowym w Cieszynie.

Natomiast zamek nowozytny obejmuje jedynie podtyp opisany jako twierdza (tym
typem byt zamek w Cieszynie w ostatnim okresie jego istnienia).

11.3.3. Definicja patacu

Biorgc pod uwage przeprowadzong uprzednio analize 3% przyjeto na potrzeby
pracy nastepujgcg definicje patacu. Patacem jest duzy budynek lub zespot
budynkéw i budowli, wokét ktérego nie identyfikuje sie zadnych,
bezposrednio zwigzanych fortyfikacji, i ktéory przeznaczony jest takze do
realizacji funkcji publicznej (sprawowania witadzy), w tym realizowanej przez
rezydenta reprezentujgcego szeroko rozumiang elite spoteczng (poza funkcjg
mieszkalng i reprezentacyjng, ktore to cechujg kazdego typu rezydencje oraz
funkcjg agrarnag/gospodarczg zwigzang z posiadioscig ziemskg, ktora to funkcja
cechuje dwory a w przypadku patacu realizowana jest posrednio poprzez folwark
i dwor folwarczny).

Tak sprecyzowana definicja patacu pozwala na precyzyjne rozréznienie pomiedzy
roznymi typami budynkéw i zatozen rezydencjalnych wykorzystywanymi jako
rezydencje elit a okredlanymi mianem patacu i na precyzyjne wskazanie obiektow,
ktére rzeczywiscie reprezentujg typ patacu. Patacami nie sg patace ziemianskie
reprezentujgce dwory, patace miejskie reprezentujgce kamienice, chociaz
doréwnujg im pod wzgledem kubatury i wielko$ci zatozenia. Natomiast w $wietle
tej definicji patacem jest patac biskupi, gdyz stuzy on do sprawowania wiadzy
w ramach administracji koscielnej (pomimo tego, ze biskupi otrzymujg herb
w momencie wyswiecenia nie jest to jednak rezydencja szlachecka). W Swietle tej
definicji takze patac mysliwski nie jest patacem, gdyz nie jest wykorzystywany do

314 A takze: T. S. Jaroszewski, M. Gierlach, Po Patacach i dworach Mazowsza. M. Omilanowska,
Polska - patace i dwory. T. S. Jaroszewski, Ksiega patacow Warszawy
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realizacji funkcji publicznej rezydenta (najczesciej rzagdzenia) a jedynie do jego
rozrywki, tym samym nie byly objete analiza.

Dla celéw pracy przyjeto nastepujgcg propozycje ikon (rys.ll.3) reprezentujgcych
patace. Pojecie patacu reprezentuje kolor niebieski.

Rys.lI.3. Ikona patacu

Opracowanie wlasne

Nie zdecydowano sie na wyznaczenie dodatkowej typologii funkcjonalno-
architektonicznej patacu (okreslenie podtypdw), ze wzgledu na zbyt wysokag
indywidualizacje ich projektéw. Na terenie badan (Ksiestwo Cieszynskie)
wyrdzniono zaledwie 5 patacéw, z czego 4 byly przebudowami sredniowiecznych
zamkow. Tylko jeden patac powstat wediug indywidualnego projektu (Patac
Mysliwski Habsburgow w Cieszynie)

11.3.4. Definicja dworu

Podsumowujgc przeprowadzong dyskusje problematyki dworu, jako obiektu
rezydencjonalnego pod wzgledem konstrukcyjnym oraz budowlanym mozna
wskaza¢ pokrewienstwo dworu do chaty (materiaty, technika budowlana
i ciesielska) natomiast pod wzgledem projektu oraz detalu architektonicznego do
patacu (forma bryty, alkierze, ganek). To podobienstwo do patacu jest lepigj
widoczne patrzgc na cate zatozenie dworskie, ktore stanowi nierozerwalng catosc
ztozong z obiektu dworskiego oraz terenéw zielonych (ogrodéw lub parku).

Po przeprowadzeniu analizy®® mozna sprobowac zdefiniowaé pojecie dworu,
biorgc pod uwage jego kontekst funkcjonalny. Dworem jest budynek, wokot
ktéorego nie identyfikuje sie zadnych fortyfikacji, jednoczesnie bedacy
rezydencjonalnym centrum gospodarstwa ziemianskiego (funkcja
agrarna/gospodarcza), tworzgc dominante w krajobrazie dworskim,

815 A takze miedzy innymi: T. Chrzanowski, Architektura zamkow i dworéw ... . A. Skorupa, ZamKi i
kasztele na polskim Podtatrzu. K. Kalinowski, Architektura barokowa na Slgsku ... . I. Navratil
(red.), Slechtické rody a jejich sidla ... . A. Andreae, U. Geiseler (red.), Die Herrenhduser des
Havellandes ... . S. Komornicki, Dwory murowane w Matopolsce ... . Polski dwoér wiejski (cz.1 i 2).
M. Lesniakowska, ,Polski dwér”: wzorce architektoniczne ... . S. Markowski, M. Rydel, Oblicza
polskiego dworu.
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reprezentujgcy jeden z czterech wyrdznionych typdw architektoniczno-
funkcjonalnych:

o dwor podtypu dwér parterowy,

o dwor podtypu kasztel,

o dwor podtypu kasztel dziedzincowy,
o dwor podtypu patac ziemianski.

Uszeregowano wskazane typy dworéw od najmniejszych  zatozen
architektonicznych do najwiekszych. Budynki dworskie reprezentujg rozne
powierzchnie catkowite, nawet w jednym ich podtypie.3® Z drugiej natomiast
strony nalezy wzig¢ pod uwage indywidualizacje projektow architektonicznych tych
obiektéw, a takze stan zamoznosci ich wtascicieli oraz che¢ jego okazywania
poprzez architekture.31’

Wskazane cztery podtypy zatozeh dworskich odpowiadajg definicyjne pojeciu
Herrenhaus, a takze pojeciu Manor house i dopiero takie ujecie tematyki pozwala
je prawidtowo tlumaczy¢. W Swietle powyzszej definicji mozna dokonac
rozroznienie pomiedzy patacem sensu stricto a patacem ziemianskim, bedgcym
rozwinietg formg dworu. W formule architektonicznej patacu ziemianskiego nie
przewidziano czesci zwigzanej z petnieniem funkcji publicznej przez rezydenta
(biur, kancelarii archiwéw itp.). Tylko wtasciwy patac posiada tego rodzaju program
funkcjonalno-architektoniczny (np. biura rzadu).

W Swietle tej definicji takze dworek lub dwor miejski nie jest dworem, gdyz nie
stanowi rezydencjonalnego centrum gospodarstwa ziemianskiego a jedynie jest
architektonicznym nasladownictwem rezydencji dworskiej.

Analiza literaturowa pokazata réwniez, ze tak samo zréznicowana jest formuta
architektoniczna dworu sredniowiecznego (rycerskiego), a czasowy zakres pracy
obejmuje tez ten okres historyczny. Stad tez zdecydowano sie wprowadzi¢ osobne
podtypy dworu Sredniowiecznego. Zwiaszcza, ze takie rozréznienie wystepuje
w jezyku czeskim, w ktérym funkcjonuje okreslenie tvrz na specyficzng formute
dworu rycerskiego (w odréznieniu od hradu dla wiekszego zatozenia zamkowego).
Biorgc to pod uwage wskazano na dodatkowe cztery podtypy dworu:

o dwor typu wieza mieszkalna (rycerska), czyli budynek majacy po jednym
pomieszczeniu na kazdej kondygnacji, i ktory jest pozbawiony Kklatki
schodowej, a zamiast niej korzystano z drabin zewnetrznych,

816 Na przyktad dwor w Koszutach o konstrukcji szkieletowej ma okoto 450 m2 powierzchni.
Natomiast powierzchnia parku to okoto 4,7 ha catkowite,.
http://www.koszuty.pl/historia.php#historia_dworu

817 Z witasnych badan wynika, ze mate dworki miaty powierzchnie okoto 100 m?, a duze ponad
500 m2. Powierzchnie kaszteli to zazwyczaj kilkaset m? (kondygnacja miata przynajmniej 200 m?).
Natomiast powierzchnie patacow ziemianskich siegaja kilku tysiecy m?2.
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o dwor typu kamienica (rycerska) lub dwoér wiezowy, czyli wieza posiadajgca
wewnetrzng klatke schodowg i wejscie na poziomie parteru i po jednym
gtbwnym pomieszczeniu na kondygnacji,

o dwor typu kasztel (rycerski), czyli kamienica (wieza) o rozbudowanym rzucie
majgca wiecej pomieszczen,

o dwor typu dwor lamus, czyli zredukowana forma wiezowa majgca tylko dwie
kondygnacje z lamusem na parterze i czescig mieszkalng na pietrze,
zazwyczaj z zewnetrznymi schodami). Wystepowata ona takze na poczatku
okresu nowozytnego (jak forteca w przypadku zamku).

Zaprezentowane poza nazwami definicje opracowano tak by byty roztgczne, czego
wymaga typizacja. Jedynie typ dworu-lamusa ma zasieg czasowy przekraczajgcy
ramy Sredniowiecza (wystepuje tez w okresie renesansu). Wszystkie te dwory
w mniejszej lub wiekszej czesci miaty charakter obronny.

Dla celéw pracy przyjeto nastepujgcg propozycje ikon (rys.ll.4) reprezentujgcych
dwory. Pojecie dworu reprezentuje kolor zielony. W przypadku folwarku przyjeto
kolor zoétty przy zachowaniu wzoru ikony.

W zakresie istniejgcych obiektow na obszarze badan dominujg obiekty nowozytne.
Obiekty sredniowieczne prawie sie nie zachowaty. Miaty na to wptyw zarowno
przebudowy i modernizacje obiektéw rezydencjonalnych w okresie nowozytnym
jak i niszczenie samych obiektow sredniowiecznych i wykorzystywanie ruin jako
darmowego zrodta materiatu budowlanego. W przypadku niektérych obiektéw
zachowaty sie sSredniowieczne piwnice, na ktorych wzniesiono pozniejszg
rezydencje nowozytng.

A -

Dwor sredniowieczny Dwor nowozytny
Rys.1l.4. Ikony dworu
Opracowanie wlasne

Omdwienie ostatniej, ze wskazanych definicji podstawowych typow badanych
obiektow rezydencjonalnych, pozwala na sformutowanie ogdélnych wnioskéw
dotyczacych samych obiektow tej grupy.
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11.3.5. Podsumowanie

Na wstepie podjeto probe podania ogdlnej definicji rezydencji, pozwalajgce na
klasyfikacje obiektow, podobnych w typologii do rozpatrywanych w pracy
rezydencji z obszaru Ksiestwa Cieszynskiego. Definicja ta ma charakter
funkcjonalistyczny, gdyz bazuje na wskazaniu wiasciwych rezydencji funkcji
o kontekscie spotecznym. Definicja ta brzmi nastepujgco:

Rezydencja jest budynek lub jego czesé o charakterze mieszkalnym, ktéry
jednoczesnie jest obiektem reprezentacyjnym w swoim krajobrazie.

Zdefiniowane w ten sposob rezydencje dzielg sie na trzy typy pierwotne, to jest
dwor (rezydencje dworskg) oraz dwa typy dodatkowe, nieuwzgledniane dalej
w pracy: wille (rezydencje willowg) oraz (rezydencje kamieniczng). Jesli taka
rezydencja pierwotna uzupetniona jest o funkcje realizacji wladzy publicznej staje
sie patacem, ktory jest rezydencjg hybrydowg. Natomiast dowolna rezydencja
otoczona obwodem obronnym o charakterze militarnym staje sie zamkiem.
W analizie cech rezydenciji nie odniesiono sie do stylu detalu architektonicznego,
dekoracji wnetrza czy stosowanych rozwigzan plastycznych. Uznano bowiem, ze
nie majg one wptywu na klasyfikowanie obiektéw do rozpatrywanych ich typow.

W ramach pracy termin rezydencja oznacza siedzibe o charakterze
reprezentacyjnym, ktérg moze stanowicC jeden budynek lub ich zespét. Jednakze
nie mozna rozpatrywa¢ zatozeh rezydencjonalnych, co pokazata analiza
literaturowa, w oderwaniu od ich szerszego kontekstu, w tym od zatozenia terenéw
zielonych i bezposredniego otoczenia obszaru rezydencji (w tym przypadku
rozumianej, jako formute catosci obszarowej). Stad tez zdecydowano sie przyjgé
ujednolicong formute opisu poprzez definicje krajobrazu rezydencjonalnego, jako
zlozenia  zatozenia  rezydencjonalnego  (architektonicznego) i zatozenia
krajobrazowego (celowo wybranych Iub celowo uksztaltowanych terendow
zielonych).

W przypadku samego zatozenia rezydencjonalnego, dla celéw pracy skupiono sie
na trzech typach zatozen rezydencjonalnych: zatozeniu zamkowym, zatozeniu
patacowym i zatozeniu dworskim. Analiza literaturowa pozwolita zatem
sprecyzowaé definicje zamku (rezydencji zamkowej). Jest to zalozenie
rezydencjonalne (reprezentacyjne i mieszkalne) o dodatkowej funkcji
obronnej. Wskazang obronnos¢ definiuje sie jako posiadanie obwodu obronnego
bedgcego formg fortyfikacji w rozumieniu wojskowym (w odréznieniu od
ogrodzenia). Ta forma rezydencji wystepowata najczesciej w okresie
Sredniowiecza, chociaz spotyka sie tego typu zatozenia takze w innych okresach
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historycznych. W podobny sposéb, uwzgledniajgc poddane analizie Zzrodtas,
zdefiniowano patac (rezydencje patacowa) jako zalozenie rezydencjonalne,
ktory nie ma charakteru obronnego, w rozumieniu militarnym, i ktéry
przeznaczony jest takze do realizacji funkcji wiadzy publicznej sprawowanej
przez rezydenta, w formie wiadzy wykonawczej, ustawodawczej czy tez
sadowniczej. W Swietle tej definicji zatem nie wszystkie obiekty okreslane jako
patace (np. patac mysliwski) sg patacami, gdyz nie sg wykorzystywane do
realizacji funkcji wladzy publicznej rezydenta (najczesciej wykonawczej). Nie
wyszczegodlniono natomiast rodzajéow patacoéw, gdyz brak jest przestanek
wskazujgcych na takg koniecznos¢. Zazwyczaj, w swietle wskazanej definicji
rezydentami patacéw sg wiadcy, arystokracja i srednia szlachta. Trzeci rodzaj
zatozenia rezydencjonalnego, jaki rozpatrywano w pracy stanowit dwor
(rezydencja dworska). W oparciu o przeprowadzong analize®'° pojecie dworu
zdefiniowaé mozna nastepujaco: jest to zalozenie rezydencjonalne
niemajace charakteru obronnego w sensie militarnym, jednoczesnie bedace
funkcjonalnym centrum gospodarstwa ziemianskiego (funkcja agrarna), co
znajduje wyraz w jego systemie architektonicznym.

Sposréd wskazanych rodzajow rezydencji tylko rezydencja dworska reprezentuje
typ ,czysty”, to znaczy typ pierwotny zatozenia rezydencjonalnego. Natomiast
rezydencja patacowa i rezydencja zamkowa stanowig juz rezydencje hybrydowe.
Rezydencja patacowa to rezydencja zwyktego typu potgczona z budynkiem
biurowym w jednolity kompleks rezydencjalno-biurowy (biura reprezentujg jedng
lub dowolng kombinacje trzech wiadz: ustawodawczej, wykonawcze;j
i sgdowniczej). Natomiast rezydencja zamkowa stanowi pofgczenie rezydenciji
innego typu,2° w tym takze patacowej z budynkami i budowlami militarnymi, w tym
przede wszystkim fortyfikacjami, ktdére otaczajg samg rezydencje obwodem
obronnym.

318 A takze: T. S. Jaroszewski, M. Gierlach, Po Patacach i dworach Mazowsza. M. Omilanowska,
Polska - patace i dwory. T. S. Jaroszewski, Ksiega patacow Warszawy

319 A takze miedzy innymi: T. Chrzanowski, Architektura zamkow i dworéw ... . A. Skorupa, Zamki i
kasztele na polskim Podtatrzu. K. Kalinowski, Architektura barokowa na Slgsku ... . I. Navratil
(red.), Slechtické rody a jejich sidla ... . A. Andreae, U. Geiseler (red.), Die Herrenhduser des
Havellandes ... . S. Komornicki, Dwory murowane w Matopolsce ... . Polski dwor wiejski (cz.1 i 2).
M. Lesniakowska, ,Polski dwér”: wzorce architektoniczne ... .

320 Potgczenie to moze mie¢ charakter formalny lub organiczny, gdy rezydencja jest wbudowana
w system fortyfikaciji.
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[ll. TYPOLOGIA JAKO METODA BADAWCZA ZASTOSOWANA W PRACY

.1. Typologia jako nauka i metoda badan

Typologia to z jednej strony nauka o typach wystepujgcych w analizowanej
zbiorowosci. Z drugiej strony jest to zabieg systematyzujgcy polegajacy na
wyroznianiu w obrebie danej zbiorowosci obiektéw jednego lub wiecej scisle
zdefiniowanych typow, przy czym dazy sie do tego by liczba typdéw byta
ograniczona. Typologia zatem to taka forma analizy danych, ktora jest zblizona do
klasyfikacji, i ktérej celem jest redukcja kategorii analizowanych obiektéw.3?!
Mozna wyrézni¢ dwa poziomy typologii:3?2

o typologia jako swoista klasyfikacja typéw podstawowych (strukturalnych) jest
poziomem pierwszym. Bazuje ona na opisie cech i zakresow (form) ich
wartosci dla poszczegdlnych typow. Przy czym ukifad cech jest wspolny
a zmienia sie zakres warto$ci samych cech (lub ich formy). Jest to poziom
obserwacji danej zbiorowosci. Pozwala on na zmniejszenie réznorodnosci
rozpatrywanych w niej liczby obiektéw (grup).

o typologia jako uktad wzorcow typow jest poziomem drugim. Bazuje on na
uktadzie wypracowanych poprzednio systemie typow. Typom tym zostaje
przypisana najczesciej wystepujgca wartos¢ kazdej z analizowanych cech
(lub jej najczesciej wystepujgca forma) Jest to poziom generalizacji zbioréw
danych zebranych w trakcie obserwacji.

Uktad ten realizuje schemat analizy-syntezy. W procesie analizy wyznaczane sg
cechy i ich zakresy wartosci. Przyktadem takiej cechy jest liczba pieter budynku
(Ip), a zakresem wartosci na przyktad Ip=0 i Ip>0, ktére to dwa przedziaty
konstytuujg dwa typy: budynki parterowe i budynki n-pietrowe (przynajmniej
jednopietrowe). W przypadku formy cecha (na przyktad typ dachu) opisana jest nie
warto$ciami a mozliwymi jej formami (na przykfad: dach ptaski, dach dwuspadowy
lub dach kopertowy). Natomiast w procesie syntezy wyznaczane sg typowe
wzorce wskazanych typow, czyli na przyktad wzorzec budynku parterowego
z dachem kopertowym i x-pietrowego (X — najczesciej wystepujgca liczba pieter)
z dachem ptaskim.

W przypadku jednej cechy liczba uwzglednianych jej zakresow przektada sie
bezposrednio na liczbe typow. W przypadku wiekszej liczby cech ta relacja staje
sie bardzie rozmyta, jednakze nadal mozna wskazywac, ze iloczyn zakresow cech
stanowi o liczbie typow. Odnoszgc to do wspomnianych wczesniej dwdch cech:

321 O. Nawrot, Wprowadzenie do logiki dla prawnikéw, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s.110-113.
322 \W. Croft, Typology and Universals, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s.1-2.
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liczba pieter (2 zakresy) i typ dachu (3 formy) otrzyma sie 6 typéw podstawowych
(budynki pietrowe z trzema roznymi formami dachu oraz budynki n-pietrowe
z trzema réznymi formami dachu).3?®> Moze sie oczywiscie zdarzy¢, ze ktdrys
z typow nie wystepuje w badanej zbiorowosci, stad liczba ostateczna typow moze
by¢ mniejsza (dlatego wskazano na rozmycie sie relacji liczby cech iich
przedziatdbw wartosci a liczby typow). Z drugiej strony liczba rozpatrywanych cech
bezposrednio przektada sie na doktadnos¢ wzorcéw (ich stopier uogdlnienia). Na
przyktad mozna uwzgledniC jedynie liczbe pieter, jako ceche, a mozna takze typ
dachu, konstrukcje muru, liczbe osi itp. Bazujgc na wskazanym opisie mozna
stwierdzi¢, ze w procesie obserwacji bazowa¢ nalezy na jak najmniejszej liczbie
cech (najlepiej jednej) a w procesie generalizacji na jak najwigkszej.

Rezultatem dziatanh typologicznych jest uporzgdkowany uktad badanych jednostek
wedtug parametrow wskazanych dla ustalonych uprzednio typéw. Stad tez mozna
stwierdzi¢, ze celem typologii jest wypracowanie, usystematyzowanie
i sprecyzowanie aparatury pojeciowej w danym zakresie a takze systematyzacja
zbioréw przedmiotoéw lub zjawisk nalezgcych do zakresu odpowiedniej nauki. Stgd
tez typologia jest bardzo wydajnym narzedziem badan naukowych a nawet
tworzenia hipotez badawczych.3?4

Elementem, ktory pozwala wdraza¢ podejScie typologiczne jest korzystanie
z precyzyjnie zdefiniowanej zmiennej. Zmienng nazywamy kazdg ceche obiektu,
ktora przyjmuje przynajmniej dwie wartosci. Zmienne i ich wyréznione wartosci
tworzg schemat klasyfikacyjny, za pomocg ktorego przedmioty przez nie
charakteryzowane mozemy podzieli¢ na uprzednio wyréznione klasy.32°

.1.1. Typologia w badaniach z zakresu architektury rezydencji

Typologia to jedno z narzedzi badawczych oraz projektowych w architekturze.326
Dotyczy to nie tylko usystematyzowania wiedzy dotyczgcej wystepujacych typow
budynkoéw (obiektow) budowlanych, lecz takze ich detali. W tym ostatnim
przypadku typologie stanowig takze forme katalogdw detali budowlanych,
w oparciu o ktére mozna prowadzi¢ prace projektowe.??” Tym samym, typologia
jest takze rozumiana jako katalog typowych rozwigzan projektowych. Typologia

323 Por. K. D. Bailey, Methods of Social Research, The Free Press, New York 1994, s.370.

824 J. Kisielnicki J, Typologia systemoéw informatycznych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2009, str 158-159.

825 J. Saran, Klasyfikacje i typologie jako sposoby uprawiania empirycznych badan
pedagogicznych, Wyzsza Szkota Ekonomii i Innowacji w Lublinie, Lublin 2016, s.23-24.

326 E. D. Niezabitowska, Metody i techniki badawcze w architekturze, Wydawnictwo Politechniki
Slgskiej, Gliwice 2014, s.42.

327 |bidem, s.46.
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jednakze jest wynikiem myslenia dedukcyjnego pozwalajgcego od definicji typu

wyprowadzi¢ charakterystyczne dla niego cechy, abstrahujgc Ilub nie od
zmiennosci stylowo-czasowej.3?8

W obszarze badan nad rezydencjami (i szerzej budynkami mieszkalnymi) mozna
wyrézni¢ przede wszystkim prace dotyczgce typologii rezydencji pochodzgcych
ze Scisle zakreslonego zakresu czasowego i obszaru kulturowego.®?® Jednakze
wiecej prac o charakterze typologicznym iprzeglgdowym ujmuje w swoim
przedmiocie szersze zakresy czasowe.®° Czes$¢ z publikacji podejmuje tematyke
poszukiwania typologii i opisu rezydencji w ujeciu jedynie geograficznym.33!
Analizowane prace pozwalajg rowniez na wyprowadzanie uogodlnien odnos$nie
pewnych typowych formut zwigzanych bezposrednio Ilub posrednio
z budownictwem i architekturg rezydencji. W tym zakresie, jako przykiady
propozycji typologii, wskaza¢ mozna ewolucje struktury hallu gtéwnego33? czy tez
rzutéw pieter dworéw siedmiogrodzkich.333

W szerszym zakresie literatura tego rodzaju pokazuje préby definiowania wzorcow
architektury danego typu.®3* Wigze sie to z przekrojowg analizg danego rodzaju
budynkéw oraz ich typologicznym opisem. Bardziej specjalistyczna analiza
zwigzana jest z tworzeniem, miedzy innymi, typologii w obrebie poszczegdinych
rodzajow obiektdw rezydencjonalnych.33> Czasami takie analizy uwzgledniajg tez
rozwigzania pochodzgce z innych obszaréw nauki. Takim elementem jest

828 |hidem, s.185-186, 190. Poprzez analogie tworzone sg typologie abstrahujgce od kontekstu
stylowo-czasowego (typy opisujg cechy niezmienne). Natomiast drugie podejscie odnosi sie do
bardziej szczegdtowych typologii (katalogéw) rozwigzan architektonicznych nawigzujgcych do
konkretnego tta stylowo-czasowego.

329 Na przyktad: J. J. Varga, Ein Herrenhaus und ein Meierhof eines mittleren Adeligen in
Westungarn im 17. Jahrhundert. E. Chalmin-Sirot, Résidences seigneuriales au Moyen age: Comté
de Genéve, Faucigny, Chablais (Haute-Savoie). T. Biller, Deutsche Flrstenburgen (1250-1450).
Eine Forschungsliicke, ihre Griinde und Folge.

330 Na przykfad: H. Lund, Danische Herrenhausarchitektur des 16. bis 19. Jahrhunderts.
K. Kalinowski, Palast und Gutshaus des 17. und 18. Jahrhunderts in Polen. D. D. Hagerty,
Architectural and Social Comparisons of English Manor Houses 1260-1735. A. Kovacs, Késd
reneszansz épitészet Erdélyben 1541-1720. J. Dunne, P. Janssens (red.), Living in the City: Elites
and Their Residences, 1500-1900. E. Chalmin-Sirot, Noble et forte maison: L'habitat seigneurial
dans les campagnes médiévales du milieu du Xlle au début du XVle siécle. J. L. Adamczyk,
Przemiany architektury rezydencjonalnej w XV-XVIII w. na terenie dawnego wojewddztwa
sandomierskiego ... . A. Wedzki, Ze studidéw nad rezydencjami moznowtadczymi i rycerskimi na
ziemiach polskich w XI - XII wieku.

331 Na przyktad: H. Pirang, Baltische baudenkmaler. Herausgegeben von der gesellschaft fiir
geschichte und altertumskunde zu Riga. M. Baker, The Development of the Welsh Country House:
‘dy lys enaid y wlad/your court, the soul of the land’. H. Herzog, Burgen und Schiésser. Geschichte
und Typologie der Adelssitze im Kreis Euskirchen.

832 G. Meirion-Jones, E. Impey, M. Jones (red.), The Seigneurial Residence in Western Europe AD
€800-1600.

333 M. B. Nagy, Reneszansz és barokk Erdélyben. Miivészettorténeti tanulmanyok.

334 A, Kwasniewski, Wzorce siedziby szlacheckiej na ziemiach Krolestwa Czeskiego w dobie
renesansu - geneza, powinowactwo form i tresci, oddziatywania. D. Menclov4, Prispevok
k typolégii hradov, zamkov a kastielov na Slovensku.

335 Na przyktad: K. Lakomy, Przemiany budownictwa willowego na przestrzeni dziejow.
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powigzanie matematycznej teorii osrodkdéw centralnych z teorig lokalizaciji
obszarow dworskich, w tym rezydencji dworskich, na terenie krajow
niemieckojezycznych.33 Chociaz sama problematyka lokalizacji rezydenciji i jej
typologii jest tez dalej rozwijana,®*’ to badaniu poddawane s3 takze inne aspekty
opisu rezydencji. Badania te dotyczg na przyktad budowania baz zwigzanych
z typologig ich detali architektonicznych.33®

Inna grupa publikacji zawiera problematyke odnoszgca sie do rezydencji roznych
typologicznie grup spotecznych, na przyktad szlacheckich i burzuazyjnych.33°

W zaleznosci od typu siedliska rozréznia sie typologie miejskich budynkow
i architektury (siedlisko zurbanizowane) oraz wiejskich (siedlisko
ruralne/zruralizowane). Przedmiotem typologii, dla pierwszego typu siedlisk, sg
kamienice, a takze szerzej dowolne budynki miejskie, a takze ich ewolucja na
przestrzeni wiekow i okresow historycznych oraz analiza typéw tych budynkéw
w zaleznosci od przynaleznosci spotecznej rezydentow. Wskazany zakres
tematyczny stanowi tylko wybdr problematyki typologii budynkéw (obiektéw
architektonicznych). Tematyka ta jest bardzo uniwersalistyczna i mozna spotkac¢ jg
w opracowaniach dotyczgcych wielu réznych panstw.34? Celem tych opracowan
jest takze ratowanie oraz zachowywanie typowych krajobrazéw rezydencjonalnych
(miejskich), stad tez opracowania takie czesto sg sponsorowane przez wtadze
samorzgdowe.3*!

Drugi typ siedliska to obszary wiejskie. W tym zakresie przedmiotem jest typologia
doméw wiejskich charakterystycznych dla danych obszaréw, a takze szerzej
typdw zagréd wiejskich i farm rolnych. Réwniez ta problematyka ma wymiar
uniwersalistyczny, ale oczywiscie w kazdym panstwie i kulturze odnosi sie do ich
obszarow kulturowych.3#2 Czasami opracowania te majg znacznie szerszy

836 R. Butz, J. Hirschbiegel, D. Willoweit, Hof und Theorie: Annaherungen an ein historisches
Phanomen, s.105-144 (teoria osrodkéw centralnych Christallera).

337 Na przyktad: Landshut — ,Baustein“ Residenz ..., (w kontekscie kosciota i ratusza).

338 Na przykiad: E. Przesmycka, K. Boguszewska, Bramy i kordegardy w zespotach dworskich
i patacowych wojewddztwa lubelskiego — stan zachowania. M. Berke, Erdélyi kastélyok, kuriak és
udvarhazak nyilaszaréi a 17.-18. Szazadban (okna). |. Gabor, A kulsdvati nemesi udvarhaz kalyhai
... (piece kaflowe). |. Holl, Kédlyhacsempék és népmiivészet a falusi kuriakban (kafle).

339 Na przykiad: V. Thébault, Chateaux et maisons de maitre: la propriété fonciére érigée en
domaine. L’exemple du Midi toulousain aux XIXe et XXe siécles.

340 Na przyktad: A. Friedman, The Evolution of Fagades and Interior Layouts of Narrow-Front
Townhouses. P. Garrigou Grandchamp, Les maisons urbaines du Xe au milieu du Xllle siécle: état
de la question. H. M. Mansour, Liveable urban areas and new housing typologies, A Case Study In
Vila Nova de Famalicdo. M. Dubois (red.) Etude typomorphologique de I'arrondissement du Sud-
Ouest, L’arrondissement du Sud-Ouest de la Ville de Montréal

341 Na przyktad: Les maisons de ville, Dossier de Conseil d’Architecture, d’'Urbanisme et de
I'Environnement du Nord.

342 Na przyktad: A. Zytka-Zebracka, Projekt badan krajobrazu doliny Matej Panwi. Typologie des
maisons traditionnelles. D. Glauser, Typologie et evolution de I'habitat rural dans le Jura et sur le
plateau de Suisse occidentale. B. O'Reilly, C. Murray, Traditional buildings on Irish farms.
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kontekst.3*3 Takze w przypadku opracowan dotyczgcych siedlisk zruralizowanych
sg takie, ktérych celem jest inwentaryzacja tego typu architektury a takze jej
zachowanie oraz rewitalizacja.3*

Wskazac¢ nalezy takze na typologie o charakterze bardziej specjalistycznym,
nieodnoszgce sie do wstepnej typologii siedlisk, o roznej charakterystyce tresci
i przeznaczeniu.®*® W lokalnej skali przyktadem moze by¢ typologia budynkow
mieszkalnych w robotniczych dzielnicach wybranych miast gornoslgskich.34¢ Jest
to przyktad socjologicznie uwarunkowanej typologii obiektow architektonicznych.

Przyktadem przekrojowej typologii odnoszacej sie do klasyfikacji samych
budynkow jest tez seria monografii poszczegdlnych ich typéw liczgca 20 pozycji,
a wydana przez Historic England. W serii tej typ domu mieszkalnego reprezentuja:
dom wernakularny, dom miejski, dom podmiejski, dom wiejski oraz dom
wspotczesny.34’ Literatura brytyjska i amerykanska wyraznie podkresla odrebnosé
architektury  wernakularnej, jako architektury opartej na wykorzystaniu
tradycyjnych technik oraz lokalnych zasobéw wiedzy budowlanej w budowaniu od
architektury ludowej powielajgcej konkretne wzorce kulturowe (architektura
wernakularna powiela procesy). W zakresie architektury wernakularnej podkresla
sie takze stosowanie materiatéw lokalnych.3*® W tym zakresie dwory polskie tez
reprezentujg ten typ architektury.

Istniejg tez bardziej egzotyczne obiekty architektoniczne bedgce przedmiotem
badan typologicznych. Dotyczy to wyboru przedmiotu i zakresu czasowo-
historycznego badan. Sposrdd tych typologii budynkdéw zwrécié mozna uwage na
typologie siedzib burzuazyjnych w koloniach francuskich,3*® czy tez siedzib
najbogatszego rodu w Stanach Zjednoczonych w XIX wieku, czyli rodziny

F. Fournet, Typologie des fermes a toiture de montagne. Du Gerbier au Mézenc. M. W. Al Asali, I.
Shahin, Traditional architecture and its role in the reconstruction process.

343 Na przyktad: J.-R. Trochet (red.), Maisons paysannes en Europe occidentale: XVe-XXle siécles.
344 Na przyktad: C. Camus, G. Floret, M. Deschamps, Rénover et construire sa maison en
Montagne thiernoise. La maison rurale en Bocage bourbonnais. Guide pour connaitre et préserver,
aménager et agrandir, sans trahir.

345 Na przyktad: S. B. Owens, The dogtrot house type in Georgia: a history and evolution. J. Foster,
The Queen Anne House: America’s Victorian Vernacular. D. Gasek, S. Rickman, Alaska
Architectural Style Guide. M. A. Urbanska, Site-specific recent architecture in Poland: conservation
of identity? M. Gata-Walczowska, Architektura domu jednorodzinnego w krajobrazie.

346 J, Sokotowska-Moskwiak, Idea miasta - ogrodu na przyktadach osiedli miast gérnoslgskich.

%47 Domestic 1 - Domestic 4. (https://historicengland.org.uk/images-books/publications/dlsg-
vernacular-houses/;  https://historicengland.org.uk/images-books/publications/dlsg-town-houses/;
https://historicengland.org.uk/images-books/publications/dlsg-suburban-country-houses/;
https://historicengland.org.uk/images-books/publications/dlsg-modern-housing/)

348 The built environment: the buildings (rozdz. 7, https://www.stroud.gov.uk/environment/planning-
and-building-control/conservation-biodiversity-listed-buildings-trees-and-hedgerows/conservation-
areas/conservation-area-no29-stroud-industrial-heritage/the-ihca-conservation-area-statement-
volume-1-summary-and-character-overview).

349 C. Charlery, Maisons de maitre et habitations coloniales dans les anciens territoires frangais de
I’Amérique tropicale.
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Vanderbilt. W tym ostatnim przypadku, w ramach opracowania typologicznego,
wyrozniono nastepujgce typy rezydencji: domy miejskie, rezydencje nadmorskie,
domy wakacyjne i domy wiejskie.3®® Wystepujg tez, miedzy innymi, typologie
doméw dziedzincowych.®>! Ich rozwinieciem i uszczegotowieniem sg typologie
arabskich domow dziedzifnicowych.3>2

.2. Typologia rezydencji jako metodyka badawcza

Zgodnie z tym, co wskazano w poprzednim podrozdziale typologie mozna
wykorzystac¢ jako narzedzie do systematyzowania duzych zbiorowosci bedgcych
przedmiotem badan, jak w przypadku tej pracy. Takie typologiczne
usystematyzowanie (uporzadkowanie) pozwala sprowadzi¢ analize relacji
wstepujacych w tej zbiorowosci do analizy relacji wystepujgcych miedzy
wyroznionymi typami. Tym samy typologia, jako podejscie porzadkujgce, utatwia
pozniejszg generalizacje obserwacji oraz konstruowanie wnioskow na przyktad
poprzez poréwnywanie typow zreprezentantami badanej zbiorowos$ci.3>3
Tworzony system typdw jest rezultatem typologii a nie taksonomii, gdyz wskazany
uktad typow ma charakter konceptualny i nie wynika z klasyfikacji badanej
zbiorowosci rezydencji.®®* Rezultatem badan w architekturze jest zatem tworzenie
typologii rozwigzan, czyli budowanie wzorcow, ktére pozwalajg na okreslenie tego,
jakie cechy ma obiekt reprezentujgcy dany typ.3%® Jest to tez wazny element
badan historycznych w zakresie architektury.3%6

W prowadzonych badaniach typologicznych 3% wykorzystano podejscie
grupowania (analizy skupien). Jest to metoda polegajgca na grupowaniu
elementow we wzglednie jednorodne grupy (zbiory) bez uprzedniego
zdefiniowania liczby i charakterystyki grup. 38 Podstawg grupowania jest

350 P, Albee, M. Berger, H. E. Foulds, N. Gray, P. Herrick, Vanderbilt mansion: A gilded-age
country place, s.28-37.

351 F, Abass, L. H. Ismail, M. Solla, A review of courtyard house: history evolution forms, and
functions.

352 Na przykfad: B. Behsh, The Traditional Arabic House. C. Inceruh, A Chronological Study on the
Changing and Vanishing Form and Concept of Courtyard Houses in the Near East. A. F. A.
Shahran, A Study of Single Family Housing in Libya. Traditional Syrian Architecture.

353 V. Jupp, The SAGE Dictionary of Social Research Methods, Sage Publications, London 2006,
s.37-38.

354 K. D. Bailey, Typologies and Taxonomies: An Introduction to Classification Techniques, Sage
Publications, Thousand Oaks 1994, s.5-6.

355 E. D. Niezabitowska, Metody i techniki badawcze w architekturze, Wydawnictwo Politechniki
Slgskiej, Gliwice 2014, s.270.

356 |bidem, s.190.

357 Ibidem, s.42.

358 K. Bielecka, M. Paprzycki, Z. Piasecki, Ocena stosowalnosci wybranych metod ilo$ciowych
w typologii rolnictwa, Panstwowe Wydawnictwa Naukowe, Warszawa 1979, s.9.
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podobienstwo pomiedzy elementami. 3%° Poprzez grupowanie mozna odkryé
nieznane struktury wystepujgce w analizowanych zbiorowosciach oraz dokonywac
uogolnien.360

Zastosowana w pracy metodyka badawcza opiera sie na wykorzystaniu typologii
jako swoistego sposobu systematyzowania postepowania badawczego. Taka
metodyka wynika bezposrednio z przyjetych w pracy celow badawczych i pomaga
skoordynowa¢ sam proces badawczy.®®! W pracy przyjeto nastepujgce etapy
podejscia w tworzonej typologii obiektow rezydencjonalnych:

o faza wstepna, czyli analiza literaturowa odnoszgca sie do obiektow
o charakterze rezydencjonalnym (faza konceptualna),

o faza zasadnicza pierwsza, czyli przyporzgdkowanie analizowanych obiektow
z obszaru badan do grup reprezentowanych przez wyznaczone typy
podstawowe (faza empiryczna),

o faza zasadnicza druga, czyli generalizacja cech i ich zakresow wartosci lub
form poddanych analizie typow obiektow rezydencjonalnych w celu
wyznaczenia wzorcow ich typdw w obszarze badan.

Faza wstepna, przedstawiona w poprzednim rozdziale, polegata na wyrdznieniu
podstawowych typow obiektow rezydencjonalnych wraz z definicjg obiektu typu
nadrzednego (obiektu rezydencjonalnego). Byla to faza konceptualna oparta
zarowno o badania poréwnawcze jak i analize skupien odnosnie wskazywanych
w literaturze rodzajow obiektéw rezydencjonalnych. Badania te podjeto, gdyz
stwierdzono, ze istnieje luka badawcza w postaci precyzyjnych definicji obiektéw
rezydencjonalnych. Bez takich definicji przypisanie obiektow do typow oraz ich
analiza sg zdecydowanie mniej adekwatne.

Wskazane badania polegaty na zebraniu i poddaniu analizie opiséw i definicji
obiektéw rezydencjonalnych wskazanych w literaturze (gtdwnie obiektéw typu
zamek, patac i dwor). Dotyczyto to zaréwno literatury polskiej jak i literatury
obcojezycznej (niemiecka, angielska, francuska, witoska i czeska). Wynikato to
z faktu, ze definicje obiektéw rezydencjonalnych nie sg, w pewnym zakresie,
bezposrednio przektadalne na jezyk polski. Wynika to z odmiennosci kulturowych.
Przyktadem sg terminy typu manor house lub Schloss.

359 Zbiorowo$¢ nosi nazwe grupy, jezeli w toku jest tworzenie na opierano sie uprzednio na
wybranych cechach jg definiujgcych. Natomiast nazwa klasa jest przypisana zbiorowosci, jezeli
byta ona tworzona na bazie wczesniej utworzonego opisu jej cech i ich wartosci.

%0 Ang. Cluster analysis. K. D. Bailey, Typologies and Taxonomies: An Introduction to
Classification Techniques, Sage Publications, Thousand Oaks 1994, s.6-7.

361 J. Apanowicz, Metodologia ogdlna, Wyzsza Szkota Administracji i Biznesu, Gdynia 2002, s.60-
77. B. Klepacki, Wybrane zagadnienia zwigzane z metodologig badan naukowych, Roczniki Nauk
Rolniczych, seria G, t. 96, Warszawa 2009, s. 42.
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Najbardziej problematycznym terminem do zdefiniowania okazat sie termin patac.
W samym jezyku polskim patacem okre$la sie zarowno siedzibe wiadcy (na
przyktad patac krolewski w Wilanowie czy we Wroctawiu), duze budynki dworskie
(na przyktad patac w Koztéwce) czy tez duze rezydencje miejskie (na przyktad
patac Potockich w Warszawie) lub duze wille przemystowcéw (na przyktad patac
Schona w Sosnowcu). Siedziby ksigzat piastowskich okreslane sg jako palatia
ksigzece. Nie mozna pomingc¢ takze patacow biskupich, jako ich rezydenciji.

W innych jezykach okreslenia obiektu patacowego to nie tylko pochodne
tacinskiego palatium: palace (ang.), palais (franc.), Palast (niem), palazzo (wt.) czy
palac (cz.). Rowniez takie okreslenia jak manor (ang.), chateau (ang. ifranc.),
I hétel (franc.), Schloss (niem.) czy zamek (cz.) tlumaczone sg jako patac
a reprezentujg obiekty rezydencjonalne bardzo réznych typow. Czesto pierwsza
grupa okreslen dotyczy siedzib wtadcéw,36? jednakze nie jest to reguta.

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej uwagi harzucono na tworzony system
typologii obiektow rezydencjonalnych pewne ograniczenia, ktore miaty sie
przyczyni¢ do jednoznacznosci identyfikacji obiektéw z jednej strony a takze
precyzji opisu z drugiej. Starano sie takze, w miare mozliwosci, zachowa¢ tradycje
nazw obiektéw stosowang w polskiej literaturze przedmiotu. Ograniczenia te
przedstawiono w nastepnym podrozdziale.

.2.1. Zasady przyporzadkowania obiektow do typow

Poprawny schemat typologiczny powinien by¢ wyczerpujgcy i roztgczny.362 Pojecie
wyczerpujgcy oznacza, ze kazdy z obiektow podlegajgcych typizacji musi naleze¢
do zakresu ktérej§ z wartoSci wyrdznionej zmiennej. Zazwyczaj typow jest
zdecydowanie mniej niz analizowanych obiektow. Taka redukcja analizowanego
zbioru obiektow do zbioru obejmujgcego jedynie typy nosi nazwe typizacji. 364
Oznacza to zatem, ze definicja i atrybuty zmiennej muszg by¢ tak okreslone aby
mozliwym byto tylko jedno zakwalifikowanie danego obiektu (przypisanie tylko do
jednego typu/klasy). Wynika to z faktu, ze typologia przedstawia sobg system
typow niedajgcych sie dalej redukowa¢, w ramach danego kryterium

362 \W analizie literaturowej wskazano, ze pierwsze uzycie terminu palatium, jako siedziby witadcy,
odnosi sie do rezydencji Teodoryka Wielkiego w Rawennie.

363 J. Kisielnicki Typologia systemow ..., ss. 158-159.

364 Typizacja to proces sprowadzania duzej i réznorodnej zbiorowosci do zdecydowanie mniejszej
liczby typdw jg reprezentujgcych (lub zastepujgcych) wraz z podaniem opisu poszczegdinych
typdw na bazie wypracowanego uktadu cech i ich zakreséw wymiarowych. Por. J. Kweijt,
Zarzadzanie gospodarkg materiatowg, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1970,
s.412.
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roznicujgcego.3%® Przyktadowo wymog ten bedzie spetniony, jezeli definicja pojecia
na przyktad patacu bedzie pozwalata stwierdzi¢, czy konkretny obiekt nim jest czy
tez nie jest. Natomiast pojecie roztgcznosci oznacza, ze zaden obiekt nie moze
naleze¢ do wiecej niz jednej klasy. Przyktadowo mozna wskazac, ze pojecie
roztgcznosci nie bedzie spetnione, gdy obiekt bedzie zaklasyfikowano
jednoczesnie jako dwor i jako patac. Taka sytuacja bedzie oznacza¢ btedne
wskazanie kryterium roznicujgcego.

Natomiast oczywiscie mozna wyroznia¢, w obrebie danego poziomu typow typy
nizszego rzedu. Ktére cechuje ich wtasne kryterium roznicujgce. Wiec zazwyczaj
podtypy jednego typu nie sg juz poréwnywalne z podtypami innego typu.

Zgodnie z tym, co wspomniano uprzednio typologia stanowi odmiane klasyfikacji
(jako uktadu klas). Jest to odmiana klasyfikacji polegajgca na tym, ze opis obiektu
przedstawiony jest w postaci pewnego reprezentanta klasy okreslanego mianem
najbardziej typowego.3%® Tym samym typ opisujg zakresy zmiennos$ci atrybutéw
wykorzystanych do jego opisu (na przyktad zakres powierzchni catkowitej
budowli). Przy budowie typologii stosuje sie réozne kryteria. Przyktadowo kryterium
statystycznej powszechnoséci, lub czeste wystepowanie konfiguracji cech, ktére
uznamy za definiujgce dany typ. Zatem typ to uznana za bardziej istotng od innych
wartosci, specjalna warto§¢ zmiennej czy konfiguracja okreslonych wartosci
w szeregu zmiennych uwzglednionych w schemacie klasyfikacyjnym.3¢” Typologie
petnig tez okreslong role w budowaniu pewnego rodzaju teorii. Pojeciem typu
obejmuje sie wéwczas klase obiektéw spetniajgcych opisany uktad kryteriéw
W Sposob niezaktdcony, wolny od dziatania wptywow ubocznych, wedle jednolitej,
teoretycznie okreslonej zasady.358

Typologie odpowiadajgce wskazanym zatozeniom teoretycznym byly takze
wykorzystywane w badaniach z zakresu historii architektury.3%® W pracy typologia
obiektow rezydencjonalnych bazuje na typach wyréznionych w ramach badan
literaturowych. W wyniku tych badan wyznaczono 5 typow (klas) obiektow
rezydencjonalnych. Ukfad tych typow pokazano na rys.lll.1. Obejmuje on zaréwno
typy podstawowe (zamek, patac i dwor) jak i typy poboczne (willa i kamienica).
Typy te sg aczasowe, chociaz ze wzgledu na zakres pracy wyrdzniono,
w niektérych przypadkach, ich formy historyczne (typy Sredniowieczne i typy
nowozytne).

365 A, Rossi, The Architecture of the City, The Mit Press, Cambridge 1982, s.41.

366 J. Saran, Klasyfikacje i typologie ..., ss. 23-24.

367 Ibidem.

368 J, Saran, Klasyfikacje i typologie ..., ss. 23-24.

369 Na przyktad: E. Yasa, Building Typology Comparison Between Courtyard and Atrium Buildings:
A Study ... . B. Montalban Pozas, F. J. Neila Gonzalez, Housing building typology definition ... .
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REZYDENCJA

budynek lub jego czes¢ o charakterze
mieszkalnym, ktéry jednoczesnie jest
obiektem reprezentacyjnym w swoim krajobrazie

TYPY PODSTAWOWE

ZAMEK PALAC DWOR
zatozenie obronno — reprezentacyjno — duzy budynek lub zespot budynkow i budynek, wokét ktorego nie identyfikuje
mieszkalne, pochodzgce z okresu budowli, wokét ktorego nie identyfikuje sie zadnych fortyfikacji, jednoczesnie
Sredniowiecza lub bedace sie zadnych bezposrednio zwigzanych bedacy rezydencjonalnym centrum
nasladownictwem takiego, fortyfikaciji, ktory przeznaczony jest gospodarstwa ziemianskiego
charakteryzujgce sie ciggtym obwodem takze do realizacji funkcji publicznej
obronnym, bedacy dzietem militarnym, (sprawowania wtadzy)

czyli pozwalajgcy na aktywng
realizacje funkcji militarnej, obronnej

PODTYPY

FORMA SREDNIOWIECZNA

ZAMEK SREDNIOWIECZNY DWOR SREDNIOWIECZNY
. gréd e wieza
o fortalicja e  kamienica
e  zamek (murowany) e  kasztel rycerski
. lamus
FORMA NOWOZYTNA
ZAMEK NOWOZYTNY DWOR NOWOZYTNY
e  (fortalicja) parterowy
e twierdza kasztel

kasztel dziedzincowy
patac ziemianski

Rys.ll1.1. Ogdlna hierarchia typéw podstawowych obiektéw rezydencjonalnych

Opracowanie wlasne

Typem najbardziej rozpowszechnionym, ze wzgledu na charakter gospodarki, az
do czasow wspotczesnych, byt dwor. Stad tez w ramach tego typu wyrdézniono
najwiecej podtypow, ktore dodatkowo majg odpowiadajgce im formy historyczne
(dwor sredniowieczny o charakterze obronnym oraz dwor nowozytny, niemajgcy
takiego charakteru). W mniejszym stopniu podtypy historycznie uwarunkowane
wyrézniono w przypadku zatozenia zamkowego (w zasadzie jeden podtyp
nowozytny). Natomiast nie wyrézniono podtypéw patacéw, gdyz analiza
literaturowa na taki podziat nie wskazywata (w sensie architektonicznym, gdyz
w sensie spotecznym, na przyktad pod wzgledem osoby rezydenta, taki podziat
jest stosowany).

Pierwszym wskazanym typem obiektu rezydencjonalnego jest =zatozenie
zamkowe. Jego cechg charakterystyczng jest posiadanie obwodu obronnego
umozliwiajgcego aktywng obrone, czyli bedgcego dzietem militarnym. Przy czym
dla klasyfikacji nie ma znaczenia czy sam budynek mieszkalny jest wolnostojgcy
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w obrebie tego obwodu obronnego czy tez jest z nim powigzany. W ramach tego
typu wyrdzniono 3 podtypy sredniowieczne (grod, fortalicja i zamek (murowany)).
W przypadku zamku nowozytnego wskazano w zasadzie na twierdze. Powtérzono
tez podtyp fortalicja, gdyz byly to zatozenia charakterystyczne w czasach
nowozytnych dla rezydencji bojarskich w Rosji oraz szlacheckich na kresach
dawnej Rzeczypospolitej.

Wskazana definicja typu zatozenia zamkowego (zamku) pozwala zaliczy¢ do tej
klasy obiektéw takie zatozenia architektoniczne jak zamki feudatow japorskich,37°
czy tez siedzibe Dioklecjana w Spalatum (Split).

Drugim typem rezydencji jest patac. Wyrdzniono tg rezydencje przypisujac jej, jako
cechy charakterystycznej, istnienie dodatkowej przestrzeni publicznej zwigzanej
z publiczng rolg rezydenta (realizacja wiadzy). W przypadku patacéw nie
wskazano na ich podtypy. Wskazanie na funkcje urzedowg pozwala na nazwanie
rezydencji Prezydenta PR w Warszawie Patacem Prezydenckim (chociaz nie jest
to juz rezydencja szlachecka).

Czesto duze budynki mieszkalne wystepujgce w ramach zamkéw okresla sie
takze jako patace: patac krolewski na Wawelu, patac Sapiechow na terenie zamku
w Lachowiczach, patac Leszczynskich na terenie zamku w Baranowie
Sandomierskim czy tez patac (goten) na terenie japonskiego zamku (shiro), na
przyktad patac Ninomaru w zamku Nij6.5”* Jednakze sg to okreslenia zwyczajowe
I nie zostaty uwzglednione w opracowane;j typologii.

Ostatni wyszczegodlniony typ podstawowy to dwoér. W tym przypadku wskazano na
4 podtypy dworu $redniowiecznego i 4 podtypy dworu nowozytnego. W przypadku
dworu sredniowiecznego wyszczegolnione podtypy reprezentujg budynki obronne
stad w przypadku dwordéw sredniowiecznych mozna ogdlnie mowi¢ o dworach
obronnych. Natomiast w przypadku dworéw nowozytnych wyrdzniono ich
3 najczesciej wystepujgce formy: dwor parterowy, kasztel i kasztel dziedzincowy
oraz bardzo duzy dwor okreslony jako patac ziemianski. Patac ziemianski
zazwyczaj jest duza odmiang dworu kasztelowego (takze dziedzihcowego).

W podobny sposob zdefiniowano typy poboczne, czyli wille i kamienice. Uktad
tych dwéch typdw pokazano na rys.ll1.2.

870 M. Hinago, Japanese Castles, Kodansha International Limited and Shibundo, Tokyo 1986.
871 3. Mitchelhill, Samurai Castles: History / Architecture / Visitors' Guides, Tuttle Publishing, North
Clarendon 2018

86



REZYDENCJA
budynek lub jego czes¢ o charakterze
mieszkalnym, ktéry jednoczesnie jest
obiektem reprezentacyjnym w swoim krajobrazie

TYPY POBOCZNE

WILLA KAMIENICA
budynek, wokot ktérego nie identyfikuje sie zatozenie rezydencjonalne nie majgce
zadnych fortyfikacji, jednoczesnie bedacy charakteru obronnego w sensie
centrum zatozenia terenéw zielonych militarnym, jednoczesnie wokdt ktérego
(gtéwnie ogrodu), ktérego program nie identyfikuje sie przynaleznych
funkcjonalny, poza aspektem terendw zielonych, ktérego dodatkowg
rezydencjonalnym (statym lub czasowym, funkcjg (trzecig po mieszkalnej
ogdlnym lub specjalnym), i reprezentacyjnej jest funkcja
podporzadkowany jest wypoczynkowi oraz lokalizacyjna
przyjemnosci

Rys.ll1.2. Ogélna hierarchia typéw pobocznych obiektéw rezydencjonalnych

Opracowanie wiasne

Pierwszy wskazany typ to willa. Jej cechg jest otoczeniem terenem zielonym
(gtdbwnie ogrodem), rozumiane jako potozenie willi w ich logicznym centrum.
Program funkcjonalny willi, poza aspektem rezydencjonalnym (statym Ilub
czasowym, ogoélnym lub specjalnym), podporzadkowany jest wypoczynkowi oraz
przyjemnosci. Ta charakterystyka pozwala wskazywac wille wiejskie, miejskie
podmiejskie, nadmorskie i inne. Typ ten w analizie zagadnienie wykorzystano do
sklasyfikowania obiektow bedacych ,czystymi” rezydencjami przemystowcow
(oczywiscie szlachty), ale byt to jeden przypadek (willa w Gruszowie) oraz do
zdefiniowania obiektéw mysliwskich. Obiekty takie wystepowaty miedzy innymi
w Wisle, miaty otoczenie lesne a stuzyly zaspokojeniu przyjemnosci (pasji)
mysliwskiej. Obiekty w Wisle reprezentowaty podtypy: chata oraz patacyk. Byly
reprezentacyjne, jako jedyne obiekty w ich lokalizacji, w momencie ich powstania.
Wystepowat, na analizowanym terenie, takze jeden obiekt typowo letniskowy (willa
w Cierlicku-Koscielcu).

Drugi typ to kamienica. Jej cechg jest lokalizacja miejska i brak terenow zielonych
wokot (kamienice mogg mie¢ szczagtkowe ogrodki, jednakze nie sg one nimi
otoczone, co odréznia je od will). Wyrézniono trzy podtypy kamienicy
reprezentujgce cate budynki: budynek wolnostojgcy, budynek szeregowy oraz
patac miejski (bardzo duza kamienica wolnostojgca lub szeregowa). Kamienice
szlacheckie w wielu panstwach cieszyty sie swoistym immunitetem podatkowym,
w zakresie podatkéw miejskich — wolne domy szlacheckie w przypadku Austrii —
i dlatego tez nie byty chetnie widziane przez zarzgdy miast. Z drugiej strony
kamienica nie musiata by¢ wolnym domem szlacheckim, aby by¢ rezydencjg
miejskag. Wystarczy, aby byta reprezentacyjna w swoim krajobrazie.
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Wskazano takze na czesci budynku kamienicy jako swoiste i wspoétczesne formy
rezydencji, a mianowicie na penthouse i apartament. Penthouse jest
reprezentacyjny w swoim krajobrazie. Natomiast, aby apartament uznac¢ za
rezydencje musi by¢ on reprezentacyjny w swoim krajobrazie, czyli wyréznia¢ sie
od innych apartamentéw w danym budynku lub okolicy. Te dwie kategorie
wprowadzono, gdyz obecnie taki kierunek przyjmuje ewolucja formy rezydencji
miejskiej.

Podtypy w formie patacu ziemianskiego (dwor), patacu miejskiego (kamienica),
oraz patacu (willowego), jako reprezentujgce bardzo duze budynki tych typow
wyrdzniono by zachowac zwyczajowg ich nazwe w nazwie podtypu, jednakze, co
do zasady nie sg to patace sensu stricto. Patac Zamoyskich w Koztéwce to dwor
w podtypie patacu ziemianskiego, palazzo (patac) Rucellai to kamienica
w podtypie patacu miejskiego, a patac Schéna w Sosnowcu to willa w podtypie
patacu (willowego). Tym samym, dzieki tym podtypom podjeto préobe pogodzenia
rozbieznosci w nazewnictwie budynkoéw patacowych w zagadnieniach tej
problematyki z typami reprezentowanych przez nie rezydencji.

l.2.2. Funkcje jako wytyczna typologii obiektéw

W podrozdziale 11.2.1.1 przeprowadzono analize literaturowg funkcji zwigzanych
z obiektami mieszkalnymi. Rozpatrujgc obiekty o typie rezydencji wskazano, ze
konstytuujg jg dwie gtdwne funkcje: mieszkalna (nalezgca do grupy funkcji
spotecznych) oraz reprezentacyjna (nalezgca do grupy funkcji kulturowych).
Pozostate funkcje majg charakter uzupetniajgcy i wystepujg w typologii rezydenciji
z roznym nasileniem i w roznej konfiguracji poza funkcjg obronng, ktora takze
stanowi jeden z gtéwnych wyréznikdw niektorych obiektow rezydencjalnych.

W przypadku opracowanej typologii obiektéw rezydencjonalnych poza funkcjami:
mieszkalng i reprezentacyjng (definiujgcymi  obiekty rezydencjonalne),
zdecydowano sie na wskazanie jednej lub dwdch dodatkowych funkcji
pozwalajgcych na ich jednoznaczne zréznicowanie. Uwzgledniajg trzy gtéwne typu
rezydenciji funkcjami tymi sa:

o w przypadku zamku: funkcja militarna (obwdd obronny bedacy dzietem
militarnym),

o w przypadku patacu funkcja publiczna (wystepowanie w budynku
pomieszczen urzedowych),

o w przypadku dworu: funkcja agrarna (centrum gospodarstwa ziemianskiego).
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Uktad tych funkcji jest roztgczny i hierarchiczny, co pokazano na rys.lIl.3.
Hierarchia to odpowiada kolejnosci wskazania omawianych funkcji réznicujgcych.
Po pierwsze ustalane jest czy analizowany obiekt mieszkalny jest rezydencjg
(funkcja reprezentacyjna w danym krajobrazie rezydencjonalnym). Po drugie
sprawdzane jest czy obiekt ten to rezydencja szlachecka.

Czy obiekt ma/miat funkcje NIE Obiekt nie jest rezydencja
mieszkalng —
TAK
Czy obiekt ma/miat funkcje NIE Obiekt nie jest rezydencja
reprezentacyjng —
TAK
Czy obiekt jest/byt wlasnoscig NIE Obiekt nie jest rezydencja
szlachecka E— szlachecka
TAK
Czy obiekt ma funkcje militarng TAK Obiekt jest ZAMKIEM
)
NIE
Czy obiekt ma funkcje TAK Obiekt jest PALACEM
publiczng (urzedowa) —
NIE
Czy obiekt ma funkcje agrarng TAK Obiekt jest DWOREM
(centrum gospodarstwa —
ziemskiego)
NIE

Obiekt jest poboczng
rezydencjg szlachecka

Rys.111.3. Proces klasyfikacji obiektéw w ramach opracowanej typologii

Opracowanie wiasne

Wszystkie obiekty zakwalifikowane jako rezydencje szlacheckie nastepnie
podlegajg drugiej fazie klasyfikacji, czyli przypisaniu do jednego z uprzednio
okredlonych typow rezydencji. W tym przypadku hierarchicznie najwazniejszg
funkcja jest funkcja militarna pozwalajgca zakwalifikowac¢ obiekt jako zamek. Jezeli
obiekt nie zostat zakwalifikowany jako zamek sprawdzane jest jego
zakwalifikowania jako patacu (w tym przypadku funkcja publiczna, bedaca
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w hierarchii na drugiej pozycji). Réwniez w tym przypadku brak zakwalifikowania
rezydencji jako patacu prowadzi do sprawdzenia czy rezydencja moze byc¢
zakwalifikowana jako dwor (funkcja agrarna).

W razie braku zakwalifikowania analizowanej rezydencji do jakiegokolwiek
z gtdwnych typow jest on klasyfikowany do jednego z typow pobocznych (willi lub
kamienicy). Klasyfikacia ta odbywa sie roéwniez na podstawie funkcji
réznicujgcych. W tym zakresie tez wystepuje podejscie hierarchiczne: najpierw
sprawdzane jest czy obiekt jest willg. Jezeli nie jest willg kwalifikowany jest on jako
kamienica (przyjeto zatozenie, oparte na badaniach literaturowych, ze te pie¢
typow reprezentuje wszystkie mozliwe obiekty rezydencjonalne — zatozenie
zupetnosci typologii). 372

Wykorzystanie funkcji obiektu, jako wytycznej typologii, odnosi sie do fazy
zasadniczej (empirycznej) typologii, wskazanej w podrozdziale 11.2. Funkcje te
ustalono na etapie fazy wstepnej (konceptualnej) na podstawie analizy
literaturowej, jako wyznaczniki charakterystyk wyszczegolnionych typow obiektow
rezydencjonalnych. Nastepnie w fazie empirycznej wykorzystane zostaty do
dokonania klasyfikacji obiektow wyszczegdlnionych w ramach procesu badan
(obiekty z obszaru Ksiestwa Cieszynskiego)..

1.2.3. Forma i kompozycja przestrzenna jako wytyczna typologii
obiektow

W ramach drugiej fazy zasadniczej (generalizacja) dokonano analizy cech
architektonicznych badanych obiektow rezydencjonalnych i nastepnie ich syntezy
w celu wyznaczenia wzorcow ich typdw w obszarze badan. Dotyczyto to tylko
obiektow dworskich, gdyz tylko ta grupa obiektow posiadata reprezentatywng
liczbe obiektow, dla ktérych mozliwa byta analiza wspomnianych cech
architektonicznych.

Wspomniane cechy architektoniczne mozna opisa¢ jako forma i kompozycja
przestrzenna obiektu architektonicznego (rezydencji lub jej catego zatozenia).
W tym uktadzie forma, jako cecha architektoniczna, odnosi sie do ksztattu lub

872 Te pie¢ typow obiektow rezydencjonalnych opracowano w ramach przeprowadzonego
wramach pracy procesu typizacji. Typizacja to proces sprowadzania duzej i réznorodnej
zbiorowosci (rezydencji) do zdecydowanie mniejszej liczby typdw ja reprezentujgcych (lub
zastepujgcych) wraz z podaniem opisu poszczegoinych typédw na bazie wypracowanego uktadu
cech (funkgciji) i ich zakreséw wymiarowych. Por. J. Kwejt, Zarzgdzanie gospodarkg materiatowg,
Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1970, s.412. V. Jupp, The SAGE Dictionary of
Social Research Methods, Sage Publications, London 2006, s.37-38.
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konfiguracji budynku. 37 Forma jest, ogdlnie mdwigc, strukturg formalng dzieta,
sposobem utozenia i koordynacji elementéw i czesci kompozycji tak, aby powstat
spéjny obraz. 34 Oznacza to, ze forma odnosi sie zaréwno do wewnetrznej
struktury obiektu, jak i zewnetrznego zarysu oraz zasady jednoczacych cato$é. 37°
Inaczej mowigc forma architektoniczna obiektu budowlanego to jego forma
strukturalna, czyli suma wzgledow uzytkowych i estetycznych oraz wymagan
budowlanych (konstrukcja, materiaty, technologie). W petni definiujg jg model
geometryczny obiektu.376

Do podstawowych elementéw definiujgcych forme obiektu architektonicznego
naleza: ksztatt, rozmiar skala, tekstura i wtasciwosci relacyjne. W przypadku tych
ostatnich mowa jest o pozycji wzgledem otoczenia, o orientacji wzgledem
wyznacznikow geograficznych, w tym stonca oraz o tak zwanej inercji wizualnej,
czyli stopniu skupienia i stabilnosci formy zaleznej od jej geometrii i orientacji. 377
Forma architektoniczna musi by¢ zawsze rozwazana w historycznym kontekScie;
w roznych czasach i roznych spoteczno-kulturowych uwarunkowaniach dana
forma moze symbolizowac lub znaczy¢ rézne rzeczy. 3’

Natomiast kompozycja to sposdb zaaranzowania réznych elementéw wyrazu
architektonicznego obiektu w jednolitg cato$¢ obiektu architektonicznego.3”°® Jest
ona tworzona w toku procesu projektowania architektonicznego, jako
uporzgdkowana forma ekspresji, poprzez proces komponowania wykorzystujgc
takie gtowne elementy formy architektonicznej, jak masy (bryly) i przestrzen.3&
Forma i jej przeciwienstwo, przestrzen, to podstawowe elementy ksztattujgce
architektury.38?

Kompozycja opiera sie na pewnych podstawowych zasadach, ktére wprowadzajg
do niej swoisty porzadek. 382 Porzadek odnosi sie nie tylko do geometrycznej
regularno$ci, ale raczej do stanu, w ktérym kazda czes¢ catosci jest odpowiednio
harmonijny uktad. Do zasad kompozycji nalezg: wyznaczanie osi obiektu,
tworzenie hierarchii elementéw, tworzenie rytmu elementéw, tworzenie podstaw

873 P, Crisman, Form (University of Virginia School of Architecture, Whole Building Design Guide,
https://www.wbdg.org/resources/form).

874 F. D. K. Ching, Architecture: Form, Space, & Order, Willey and Sons, New York 2014, s.34-36.
375 |bidem.

376 M Sroka-Bizon, Architektura definiowana geometrig, Czasopismo Techniczne. Architektura
2010 (Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej), R. 107, z. 7-A/2, s.346-350, s.347.

377 |bidem, s.15.

878 D, Jurus, O formie w architekturze, Studia z historii filozofii 2017, nr 4 (8), s.147-159, s.152.

879 F. D. K. Ching, Architecture: Form, Space, & Order, Willey and Sons, New York 2014, s.350-
352.

380 http://www.britannica.com/EBchecked/topic/32876/architecture/31848/Composition

881 P, Crisman, Form (University of Virginia School of Architecture, Whole Building Design Guide,
https://www.wbdg.org/resources/form).

382 F, D. K. Ching, Architecture: Form, Space, & Order, Willey and Sons, New York 2014, s.350-
352.
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odniesienia oraz dokonywanie transformacji elementéw.3¥3 Ta ostatnia to seria
matych manipulacji i permutacji prowadzgcych do zmiany formy bez utraty
oryginalnosci projektu.

Pojecie formy sprowadzono do pojecia ksztattu obiektu budowlanego®®* a pojecie
kompozycji do pojecia struktury, czyli rozmieszczenia elementéw sktadowych oraz
zespotu relacji pomiedzy nimi, charakterystycznych dla danego jej ukfadu, jako
catosci.®®® Wynika to z faktu, ze w przypadku duzej czesci badanych obiektéw
informacje dotyczgce cech architektonicznych badanych obiektéw sg ograniczone
dostepnoscig opisow i ikonografii. W przypadku formy (ksztattu) obiektu
odnoszono sie zwtaszcza do samej bryty budynku (jedynie forma $cian i dachu),
jej zwartosci lub rozcztonkowania a takze proporcji wzajemnych elementow jg
tworzgcych. Nie bylo przedmiotem badan, ze wzgledu na ograniczony zakres
informacji, zagadnienie relacji formy itresci (powigzania formuly wnetrza
z zewnetrzng formg obiektu) w kontekscie poszczegdlnych  obiektéw
rezydencjonalnych. Uznano, ze tematyka ta winna by¢ uwzgledniona w badaniach
monograficznych poszczegolnych rezydencji, dla ktérych zakres informaciji
o cechach architektonicznych jest wystarczajgcy, lub ktore, jako istniejgce, mozna
badac obecnie.

W przypadku kompozycji (struktury) budynku zwrécono uwage na takie jej
elementy sktadowe jak: kondygnacje i ich uktad, elementy strukturalne kompozyciji,
w tym ryzality, dachy i ich elementy sktadowe, powigzanie wskazanych elementéw
strukturalnych w bryte budynku, w tym powigzanie bryly z dachem (na przyktad
powigzanie ryzalitu z odpowiadajgcym mu wystepem dachowym), a takze
W mniejszym zakresie powigzanie dachu z uktadem kominow. Wyniki analiz
w zakresie formy i struktury znalazty swéj wyraz w opracowanych wzorcowych
modelach badanych obiektow. Prowadzono tez analizy w zakresie uzytych
materiatéw odnosnie do materiatdw scian oraz materiatéw pokrycia dachowego.

Informacje dotyczgce badanych elementéw formy i kompozycja przestrzenne;j
badanych obiektow zebrano w Zatgczniku |. Indeks wyszczegdlnionych obiektow
i ich cech.

Podsumowujgc wykorzystanie formy i kompozycji przestrzennej badanych
obiektéow rezydencjonalnych jako wytycznej ich typologii fazg ich wykorzystania
byta faza zasadnicza druga (generalizacja). W ramach tej fazy poszukiwano tych
cech architektonicznych, ktéore w najwiekszej mierze odnoszg sie do
charakterystyk obiektéw z obszaru badan. Jednakze, ze wzgledu na dostepnosc¢

383 F. D. K. Ching, Architecture: Form, Space, & Order, Willey and Sons, New York 2014, s.350-
352.

384 K. Krajewski, Mata encyklopedia architektury i wnetrz. Ossolineum, Wroctaw 1999, s.237.

385 J. K. Lenartowicz, Stownik psychologii architektury. Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej,
Krakow 2005, s.98.
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informacji oraz licznos¢ zbioru obiektow generalizacja byta mozliwa do
przeprowadzenia jedynie dla obiektéw dworskich i podtypow tego typu takich jak:
dwor parterowy, kasztel, kasztel dziedzihcowy i patac ziemianski.

1.3. Opracowanie narzedzia badawczego w postaci zestawienia
wzorcow typologicznych dla badanych obiektéw

Wskazane rozwigzania pozwolity na wypracowanie narzedzia badawczego
w postaci jednoznacznie zdefiniowanych wzorcéw typologicznych badanych typow
obiektow. Wzorce te stanowig funkcjonalistyczne opisy typdéw podstawowych
I ubocznych badanej kategorii obiektow architektonicznych. Ich uzupetnieniem sg
wskazania podtypow poszczegolnych typdw obiektéw rezydencjonalnych bazujgce
na wybranych cechach architektonicznych. Wzorce te majg charakter obiektywny
I bazujg na wynika analizy literaturowej. Tym samym tak wypracowane narzedzie
pozwala na dokonanie klasyfikacji obiektéw zidentyfikowanych na obszarze
badan, czyli obszaru Ksiestwa Cieszynskiego, jako obiekty potencjalnie nalezgce
do badanej kategorii (obiekty rezydencjonalne) Ilub ich wykluczenie, jako
niespetniajgcego  kryterium przynaleznosci (obiekty mieszkalne, obiekty
reprezentacyjne w swoim krajobrazie). Dziatania te reprezentujg pierwsza,
zasadniczg faze badan zwigzang 2z weryfikacjg zebranego materiatu
dokumentacyjnego.

Schemat prezentowanego narzedzia badawczego, jako hierarchicznego ukfadu
dziatan pokazano na rys.lll.4. Pierwsze trzy dziatania obejmujg faze pierwszg
(empiryczng) a dwa ostatnie faze drugg badan typologicznych (generalizacje).
Faza empiryczna bazuje na utworzeniu mozliwie petnego zbioru (spisu)
potencjalnych obiektéw rezydencjonalnych zidentyfikowanych na obszarze badan
bez ich petnej weryfikacji na tym etapie. Celem takiego podejscia jest dgzenie do
unikniecia sytuacji, w ktorej jakis obiekt zostanie pominiety na skutek jego btednej
oceny na etapie wstepnych bez przeprowadzenia petnej analizy typologiczne;j.

Na podstawie zebranych informacji i utworzonych baz obiektéw reprezentujgcych
analizowane typy na obszarze badan mozliwe jest przejscie do wskazanej,
generalizacyjnej fazy badan typologicznych. Do jej realizacji konieczne jest
opracowanie na etapie fazy empirycznej bazy danych zawierajgcej opisy cech
architektonicznych badanych obiektow (Zatgcznik I. Indeks  wyszczegdlnionych
obiektow i ich cech). W tym przypadku taka baza danych powstata jedynie dla
obiektow typu dwor (nowozytny). W przypadku pozostatych typdw obiektow zbidr
danych nie byt reprezentatywny (patace — zidentyfikowano jedynie 5 obiektow tego
typu, w tym 4 to przebudowy sredniowiecznych zamkow) albo byt niemozliwy do
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sporzadzenia (zamki - petniejsze dane architektoniczne mozliwe sg do pozyskania
w zasadzie dla zamkéw w Cieszynie i w Slgskiej Ostrawie).

ZBIOR OBIEKTOW
zidentyfikowanych poczatkowo na
obszarze badan

!

KLASYFIKACJA DO TYPU
na podstawie uprzednio zdefiniowanych
funkcjonalistycznych cech typow

! ! !

ZAMEK PALAC DWOR

! ! !

KLASYFIKACJA DO PODTYPU
na podstawie uprzednio zdefiniowanych
cech architektonicznych podtypow

I J !

BAZA CECH TYPOW | PODTYPOW
na podstawie zebranych opiséw
architektonicznych zidentyfikowanych
obiektow badan

I J !

WZORCE TYPOW | PODTYPOW
na podstawie generalizacji zebranych
cech architektonicznych
zidentyfikowanych obiektéw badan

Rys.lll.4. Schemat narzedzia badawczego

Opracowanie wlasne

Na podstawie analizy opiséw (wymiardw) poszczegdlnych cech zidentyfikowanych
(zaklasyfikowanych) obiektéw mozliwe jest przeprowadzenie ich generalizacji.
Najczesciej sprowadza sie ona do wyznaczenia wartosci sredniej lub mediany
cechy opisanej liczbowo (na przyktad liczba osi fazy czy liczba kondygnac;ji) lub do
wyznaczenia najczesciej powtarzajgcej sie cechy przedstawionej w postaci opisu

94



&

stownego (na przyktad typ dachu). Faza generalizacji pozwala na opracowanie
wzorcow typologicznych obiektdow z obszaru badan. Wzorce te nie majg
charakteru ogolnego a jedynie wskazujg wzorcowy model danego typu
reprezentujgcy obszar badan. To samo dotyczy wzorcow podtypdw. Mozliwym jest
takze opracowanie wzorcow elementow architektonicznych badanych obiektow
(na przyktad wzorzec formy dachu).

Dotyczy to wzorca dworu z obszaru Ksiestwa Cieszynskiego oraz wzorcow
podtypéw dworéw (dworu parterowego, kasztelu, kasztelu dziedzincowego oraz
paftacu ziemianskiego) z tego obszaru. Wzorce tych obiektéw dla innych obszaréw
badan czy zakresow czasowych mogg byé oczywiscie odmienne. Opracowanie
wzorcow obiektow reprezentujgcych zakres badan pozwala na analize pewnych
relacji, ktére nie bylyby zidentyfikowane, gdyby wzorce te nie zostaty uprzednio
opracowane. Dotyczy to na przyktad powigzania wystepowania pewnych detali
architektonicznych (na przyktad ryzalitu) w relacji do innych detali czy cech (na
przyktad formuty budynku czy typu dachu).

.4. Podsumowanie problematyki typologia jako metoda badawcza
zastosowana w pracy

W rozdziale zaprezentowano analize metody typologicznej zastosowanej jako
narzedzie badawcze pracy. Mozna jg zdefiniowa¢ jako podejscie badawcze
obejmujgce dwa dziatania: teoretyczne i empiryczne. W zakresie teoretycznym
podejscie typologiczne sprowadza sie do zdefiniowania uniwersalnych wzorcow
typologicznych. Wzorce te majg charakter funkcjonalistyczny. Dodatkowo
zdefiniowano takze podtypy w zakresie niektérych typdéw (poza patacem), ktére
bazujg na cechach architektonicznych. Tym samym w tym aspekcie typologia
moze by¢ zdefiniowana jako utworzenie zbioru typow/podtypdw reprezentujgcych
dang kategorie (typ) wyzszego rzedu (w przypadku pracy to obiekty
rezydencjonalne).

Natomiast dziatanie empiryczne odnosi sie bezposrednio do czasowo
I przestrzennie zakreslonego zakresu pracy (Ksiestwa Cieszynskiego). Dziatanie
to obejmuje:

o identyfikacje typologiczna,
o generalizacje typologczna.

Identyfikacja typologiczna to klasyfikacja zidentyfikowanych uprzednio
potencjalnych obiektéw z obszaru badan do poszczegdlnych ich typéw w zgodzie
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z okreslonymi ich wzorcami typologicznymi. Dziatanie to prowadzi do opracowania
baz danych obiektow danych typow oraz podtypdéw (jako czesC baz typow).
Natomiast generalizacja to dziatanie majgce na celu wskazanie najbardziej
typowych wartosci cech architektonicznych zaklasyfikowanych obiektéw, ktore
reprezentujg dany typ lub podtyp.

Rezultatem generalizacji typologicznej sg modele wzorcow typologicznych
charakteryzujgcych analizowane typy obiektéw (lub podtypu) na danym,
analizowanym obszarze badan. Modele tych wzorcéw reprezentujg zaréwno
ograniczone przestrzennie jak i czasowo modele typow obiektow z obszaru badan.
Modele takie utworzono dla typu dworu nowozytnego oraz dla podtypow tego typu
(dwor parterowy nowozytny, kasztel nowozytny, kasztel dziedzincowy nowozytny
oraz patac ziemianski nowozytny). Generalizacja typologiczna mozliwa jest
jedynie, gdy dysponuje sie odpowiednim zbiorem danych, ktére na wspomniang
generalizacje pozwalaja.

W przypadku dziatania empirycznego metode typologiczng zdefiniowaé mozna
jako klasyfikacje wstepnie zidentyfikowanych obiektow z obszaru badan, do
wyréznionych uprzednio typéw obiektéw tej kategorii, z ewentualng generalizacjg
zebranych danych, ktéra jednakze uwarunkowana jest ich dostepnoscig oraz
licznoscia.

Wykorzystano obydwa dziatania (podejscia) zaprezentowane w Podsumowaniu.
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IV. BADANIA OGOLNE

V.1 Analiza geograficzna i historyczna obszaru opracowania

Bardzo waznym, Zze wzgledu na tematyke pracy jest przeprowadzenie analizy
geograficznej i historycznej badanego obszaru. Te dwie analizy sie wzajemnie
przenikajg, gdyz z jednej strony obszar badan jest jednostkg historyczng, ktérej
granice wyznaczaty traktaty polityczne. Z drugiej zas strony jego granice
wyznaczone sg W gtownym zarysie barierami geograficznymi. Ponizej
przedstawiono analize tej problematyki.

IV.1.1. Potozenie i granice geograficzne badanego regionu

Ziemia Cieszynska (rys.lV.1), potozona jest na pdétnocno-wschodnim przedpolu
Bramy Morawskiej®®. Obecnie w potowie znajduje sie w granicach Polski
a w potowie w granicach Czech. Granica przebiega czesciowo wzdtuz rzeki

Rys.IV.1. Schemat lokalizacji Slgska Cieszynskiego

Opracowanie wlasne

386 M. J. Baranski, Beskid Slaski, s.15
387 |, Panic, Slask Cieszynski w czasach prehistorycznych, s.21
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Potnocna granica Ziemi Cieszynskiej przebiega wzdtuz dolnego biegu rzeki Olzy,
w okolicach jej ujscia do Odry w poblizu Bogumina. Nastepnie ciggnie sie na
potnoc od Karwiny, Strumienia i Czechowic-Dziedzic (rys.IV.2). Kohczy sie wraz
z ujsciem rzeki Biatej do Wisty. Wydtuz tej ostatniej (rzeki Biatej) ciagnie sie
granica wschodnia ziemi cieszynskiej. Przebiega ona przez Bielsko-Biatg (po
stanie ziemi cieszynskiej lezy Bielsko) az do okolic Mesznej. Nastepnie biegnie na
zachdd w okolicach Bystrej, skrecajgc na potudnie w okolicy Klimczoka. Jej bieg
konczy sie w okolicach Zwardonia. Tutaj zaczyna sie granica potudniowa ziemi
cieszynskiej. Biegnie ona na zachdéd od Zwardonia do Heczawy (wzdtuz granicy
polsko-stowackiej). A nastepnie dalej wzdtuz granicy czesko-stowackiej az do
Biatego Krzyza i dalej przez terytorium Czech wzdtuz rzeki Ostrawica w okolice
Samcanek. Wreszcie granica zachodnia przebiega dalej wzdtuz rzeki Ostrawicy az
do jej ujscia do Odry, przechodzac przez Frydek-Mistek i Ostrawe.
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Rys.IV.2. Obszar Ziemi Cieszynskiej

www.wikipedia.pl

W obszarze ziemi cieszynskiej dominujg tereny gorskie i podgorskie. Rzutuje to na
formowanie sie specyficznej formy kultury materialnej regionu, w tym
budownictwa. Najwyzszym punktem ziemi cieszynskiej jest Lysa Goéra (cz. Lysa
hora) liczaca 1323 m n.p.m. Natomiast po stronie polskiej najwyzszy punkt
stanowi niewiele nizsza Barania Géra (1220 m n.p.m.). Najnizsze wysokosSci
oscylujg wokét 200 m n.p.m. (np. ujscie rzeki Biatej do Wisty to 242 m n.p.m. lub
pobliski Kaniéw — $rednio 240 m n.p.m.).
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W toku historii obszar ziemi cieszynskiej nie zmieniat znaczgco swoich granic, co
mozna przesledzi¢ na mapie z XVIII wieku (rys.IV.3), na ktérej kolorem Zottym
zaznaczono obszar Ksiestwa Cieszynskiego. Uzupetniajg go frydeckie i bielskie
panstwa stanowe (zielony i czerwony). Na mapie tej wida¢ tez posiadtosci
zwigzane z majgtkiem patacem w Chatupkach i dworem w Gorzycach.

. 30

Erkli P
.m cime Sledt .
X rin Stadlchern..

-

Yo ? .'..
t wbany %

teer
N2
Yy fg e

Rys.IV.3. XVIII wieczna mapa Ksiestwa Cieszynskiego, Joh David Schleuen

www.wikipedia.pl

Ze wzgledu na swoje potozenie i uksztattowanie ziemia cieszynska byta od
najdawniejszych czaséw droga, przez ktdrg nastepowata migracja roznych ludow
takich jak plemiona Scytéw, Celtow, Germandéw a takze Stowian. W przypadku
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tych ostatnich na tych terenach mieszaty sie wptywu zwlaszcza plemion Wislan,
Morawian oraz zwfaszcza Goteszycan. Stad tez analiza tta historycznego regionu
I jego kultury materialnej jest zadaniem ztozonym.

IV.1.2. Tto historyczne w okresie poprzedzajagcym

Przy opracowaniu historii Ksiestwa Cieszynskiego opierano sie szczegodlnie na
publikacjach Idziego Panica jako gtownym i wyczerpujgcym zrodle dotyczgcym
tego tematu.

Ziemia cieszynska byta od najdawniejszych czaséw szlakiem migracyjnym
plemion wedrujgcych na zachdd i potudnie Europy (zwltaszcza w okresie wielkiej
wedrowki ludow). W okresie X wieku ziemia cieszynska stanowi obszar wptywu
ksiestwa Czech iich dynasti panujgcej, a mianowicie Przemyslidow.
W najwiekszej mierze dotyczy to okresu rzgdow Bolestawa | Srogiego (935 - 972).
W pézniejszym okresie na tym obszarze (a w zasadzie na catym obszarze Slgska)
zaczynajg krzyzowacé sie wptywy Czechow i Polan. W rezultacie wojny ksigze
Czech Bolestaw Il Pobozny traci Slgsk na rzecz Mieszka | (prawd. w 990 r.).388

Okres pomiedzy rokiem 990 a rokiem 1138 to panowanie Piastow
I prawdopodobnie istnienie Cieszyna jako kasztelanii granicznej. Brak jednak
informacji odnosnie wyglgdu grodziska w okresie jego powstania. Mozna przyjgc,
ze bylo ono matym posterunkiem granicznym. Kasztelania cieszynska
wzmiankowana jest po raz pierwszy dopiero w 1155 roku (23 kwietnia),®® jako
gréd w dzielnicy slgskiej. Wskazano jg w wystawionej w Rzymie bulli wroctawskiej,
stanowigcej opis uposazenia diecezji wroctawskiej. Tekst bulli wskazuje, ze
kasztelania w tym okresie byta juz trwatym elementem ziemi cieszynskiej.
Kasztelanie w panstwie Piastéw stanowity element administrowania panstwem,
bedgc umocnionym punktem obsadzonym zatogg ksiecia ijednoczesnie
osrodkiem wiadzy administracyjnej i sgdowniczej. Byty takze rezydencjami
kasztelanow. W roku 1138, po s$mierci Bolestawa Il Krzywoustego, doszto do
rozbicia dzielnicowego. Cieszyn wraz z ziemig cieszynskg dostat sie w rece
najstarszego syna Wiadystawa Il Wygnanca (wraz z catym Slgskiem).3%
Wyznacznikiem architektonicznym tego okresu jest powstata okoto potowy Xl w.
(chociaz to datowanie bywa przesuwane na potowe Xll wieku, biorgc pod uwage
datowanie radioweglowe znalezionego drewna)3®! romanska rotunda pw.

388 |, Panic, Slask Cieszynski w $redniowieczu, s. 104

389 |, Panic I., Slgsk Cieszynski w $redniowieczu, .19

3% | Panic, Slgsk Cieszynski w $redniowieczu, s. 18

391 http://bielskobiala.wyborcza.pl/bielskobiala/1,88025,5980666,Cieszynska_rotunda_jest o_sto
lat_mlodsza_.html
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Sw. Mikotaja. Jest to jedna z najstarszych swigtyn chrzescijanskich w Polsce,
zachowanych fgcznie ze sklepieniem nawy. Uktad przestrzenny tej budowli jest
klasyczny i powiela model stosowany w panstwie pierwszych Piastow. 392 Wokot
rotundy odkryto cmentarzysko czynne do XII wieku to znaczy do lokacji miasta
(dokumentacja archeologa Georga Raschke).

IV.1.3. Lata 1290-1653, okres piastowski

Wiadca, ktéry przyczynit sie do powstania Ksiestwa cieszynskiego byt Wiadystaw |
Opolski. Doprowadzit on do rozbicia dzielnicowego starego Ksiestwa opolsko-
raciborskiego. Jeszcze za swojego zycia przekazat on dzielnice opolskg swojemu
synowi Bolestawowi (ok. 1277/1279 r.), ktéry byt trzeci pod wzgledem
starszenstwa. Sam Wiadystaw | mieszkat do swojej Smierci (1281/1282 r.)
w Raciborzu. Po jego smierci najstarszy syn Mieszko dziedziczy dzielnice
raciborskg (wraz z ziemig cieszynskg). Drugi, co do starszenstwa Kazimierz
otrzymuje dzielnice bytomskag. Natomiast najmtodszy syn, Przemyst/Przemko,
otrzymuje dzielnice oswiecimska, ktorg ze wzgledu na brak jego petnoletnosci
zarzgdza Mieszko. Wspdlny zarzgd Mieszka i Przemysta trwa do roku 1290/1291.
Witedy tez bracia zawierajg ostateczny ukfad podziatowy (najprawdopodobniej
w lI-giej potowie 1290 r.). Mieszko przejmuje rzgdy w ziemi cieszynskiej, zatorskiej
i oswiecimskiej (jako Mieszko | Cieszynski) a Przemyst w ziemi raciborskiej (jako
Przemyst | Raciborski). Tak powstaje Ksiestwo Cieszynskie. Jednakze pierwszy
dokument, na ktérym Mieszko | figuruje jako ksigze cieszynski datowany jest na
1 stycznia 1290 roku.3% Zatem prawdopodobnie traktat podziatowy miedzy bra¢mi
usankcjonowat jedynie wczesniejszg sytuacje.

Mieszko | Cieszynhski prowadzit intensywng akcje osadniczg na obszarze swojego
Ksiestwa, gdyz odziedziczyt najmniej rozwinietg dzielnice. Historycy wskazujg na
potrojenie prze niego liczby osad w Ksiestwie.?®* Osady powstawaty poprzez
nadania rycerskie i urzednicze oraz poprzez osadnictwo. Drugi obszar jego
dziatalnosci to rozbudowa jego siedziby na Wzgorzu Zamkowym. Pierwszy ksigze
cieszyhnski zmart w drugiej potowie 1314 lub w pierwszej 1315 roku. Przez cate
swoje rzady scisle wspotpracowat z krolestwem Czech irodem Przemyslidéw.
Jednakze nie ma dowoddéw na to, ze ztozyt hotd lenny. Mieszko | pozostawit
dwéch syndéw, ktorzy odziedziczyli po ojcu dwie dzielnice wyodrebnione

392 Na przyktad rotundy w Gieczu czy Przemyslu.

393 |, Panic, Jeszcze w sprawie daty powstania ksiestwa cieszynskiego, "Pamietnik Cieszynski", t.
20, 2005, s. 8. Dokument nadaje rycerzowi Boguszowi wiosci pod Cieszynem (dziesiejsze
Boguszowice).

394 | Panic, Slgsk Cieszynski w $redniowieczu, s.63. Dokumenty wskazujg o powstaniu 70 nowych
osad.
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z dotychczasowego Ksiestwa. Kazimierz otrzymat tereny zwigzane z Cieszynem
(obszar nalezgcy do biskupstwa wroctawskiego), a Wtadystaw tereny zwigzane
z Oswiecimiem (obszar nalezgcy do diecezji krakowskiej). Tak uksztattowata sie
zachodnia granica ziemi cieszynskiej (wzdiuz wododziatu Soty iwzdluz rzeki
Biatej). Potudniowg granice ziemi cieszynskiej, a w zasadzie catego ksiestwa
opolsko-raciborskiego (granica z Morawami) ustalit w porozumieniu z krélem
Czech Przemystawem Ottokarem Il w grudniu 1261 roku ksigze Wtadystaw |
Opolski.

Jednym z najwazniejszych faktéw z rzgddéw Kazimierza | jest ztozenie przez niego
w Opawie hotdu lennego krélowi czeskiemu Janowi Luksemburskiemu. Akt te miat
miejsce 19 lutego 1327 roku.3®®> Tym samy tg date mozna przyjaé jako poczatek
uzaleznienia Ksiestwa Cieszynskiego od korony czeskiej. Kazimierz | Cieszynski
kontynuowat zaktadanie osad i rozbudowe infrastruktury swojego ksiestwa.
Przebudowat takze Zamek w Cieszynie. Z okresem panowania Kazimierza |
Cieszynskiego najprawdopodobniej wigze sie takze budowa najwazniejszych
zamkow Ksiestwa. Niektore z tych budéw rozpoczat, a inne prowadzit wreszcie
niektore ukonczyt. Do zamkéw tych zaliczy¢ nalezy: zamek w Skoczowie
(wskazany w dokumencie lennym z roku 1327),%% zamek w Bielsku (po raz
pierwszy wspomniany w dokumencie z roku 1489,37 zamek we Frydku (pierwsza
wzmianka w dokumentach jest z roku 1386),%%8 zamek we Frysztacie (pierwsza
wzmianka z roku 1450)3%° oraz zamek w Polskiej Ostrawie (pierwsza wzmianka
0 grodzie pochodzi z roku 1297).4%° Kazimierz | zmart w roku 1358.

Wiasciwe Ksiestwo Cieszynskie powstato dopiero w roku 1315 i to Kazimierz | byt
jego pierwszym wiadcg. %! Jego ojciec Mieszko | byt bowiem wiadcg Ksiestwa
cieszynsko-o$wiecimskiego, biorgc pod uwage dzisiejszy punkt widzenia. Od tego
momentu do wygasniecia linii Piastow cieszynskich Ksiestwem rzgdzito dziewiec
pokolen tego rodu. Uwzgledniajgc powyzsze mozna sporzgdzi¢ nastepujgcy spis
kolejnych ksigzat cieszynskich (z dynastii Piastow) sprawujgcych wtadze nad
Ksiestwem:

Kazimierz | Cieszynski (ur. 1280/1290, zm. 1358)
Przemystaw | Noszak (ur. 1332/1336, zm. 23 maja 1410)

Bolestaw | Cieszyniski (ur. po 1363, zm. 6 maja 1431)

3% | Panic, Slgsk Cieszynski w $redniowieczu, s.75.

396 M. Makowski, Szlacheckie siedziby na Slgsku Cieszyniskim, s. 191

397 |, Panic, Slgsk Cieszynski w $redniowieczu, s.260-262.

398 |bidem, s. 258.

399 |bidem, s. 259.

400 7. Méchurova, K archeologii na Slezskoostravském hradég, s.76

401 Pierwsza wzmianka o rzgdach Kazimierza | to dokument z 14 marca 1316 roku potwierdzajgcy
kupno obywatelom miasta Bielsko pastwiska miejskiego na wtasnos¢ dziedziczng, potgczong z
prawem dowolnego zakfadania ogrodéw i budowania chatek mieszkalnych.
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wspolne rzgdy wdowy ksiezniczki Eufemii mazowieckiej (ur. 1395/1398, zm.
przed 17 wrzesnia w 1447) i 4 synow Bolestawa (Wactawa | Cieszynskiego
(ur. 1413, zm. 1474), Wtadystawa | Cieszynskiego/Gtogowskiego (ur. ok.
1420, zm. w lutym 1460), Przemystawa Il Cieszynskiego (ur. ok. 1420, zm.
18 marca 1477) i Bolestawa |l Cieszynskiego (ur. ok. 1425, zm.
8 pazdziernika 1452))

Przemystaw Il Cieszynski (ur. ok. 1420, zm. 18 marca 1477)
Kazimierz Il cieszynski (ur. ok. 1448, zm. 13 grudnia 1528)

Wactaw Il Adam (ur. grudniu 1524, zm. 4 listopada 1579) — byt wnukiem
Kazimierza Il.

Adam | Wactaw Cieszynski (ur. 12 lub 13 grudnia 1574, zm. 13 lipca 1617)
Fryderyk | Wilhelm cieszynski (ur. 9 listopada 1601, zm. 19 sierpnia 1625)

Elzbieta Lukrecja (ur. 1 czerwca 1599, zm. 19 maja 1653), siostra Fryderyka |
Wilhelma — jako dziedziczka w linii zenskiej zgodzita sie by po jej Smierci
Ksiestwo przeszto w rece Habsburgow

Z tej grupy ksigzgt wskazac¢ nalezy miedzy innymi na Kazimierza Il. Okres jego
rzgdow to czas dobrobytu i rozwoju gospodarczego ksiestwa. Poszerzat on
przywileje miast i wspomagat ich rozwdj (byt miedzy innymi wtascicielem
wszystkich kamienic na rynku cieszynskim). W tym okresie nastepuje szybki
wzrost liczby rezydencji szlacheckich i dworéw obronnych w Ksiestwie.
Kazimierz Il rozbudowat tez istniejgce zamki wzmacniajgc ich potencjat obronny.
Miato to zwigzek ze strachem przed inwazjg turecksg i klgtwg roku 1500.4°? Drugim
waznym okresem rozwoju to okres rzgdow Wactawa Il Adama. Byt to czas
stabilizacji sytuacji politycznej i bujnego rozwoju gospodarczego. Jednakze
z drugiej strony rozrzutnosc¢ Ksiecia i jego syna Fryderyka Kazimierza, w latach
1560 - 1571 wspoirzgdzgcego Ksiestwem, spowodowato, ze wiele ddbr
ksigzecych przeszto w prywatne rece. Dotyczy to miedzy innymi Bielska, Frydka
i Frysztatu. Dobra te przeksztafcity sie w panstwa stanowe (lata 1572 - 1573),403
czyli jednostki majgce swoistg autonomie w obrebie Ksiestwa. Z drugiej strony byt
to przyczynek do rozwoju prywatnych rezydencji. To z jego decyzji w roku 1573
wzniesiono szance obronne koto Jabtonkowa, na potudniu Ksiestwa. Zwigzane to
byto z rosngcym zagrozeniem ze strony Turcji.

W roku 1525 do Ksiestwa dotarta reformacja. Przed rokiem 1545 Ksigze Wactaw
[l Adam przeszedt na luteranizm. Po tej dacie przejagt on majatki franciszkanéw

402 D. Pindur, Ksigze czasow przetomu Kazimierz Il Cieszynski ..., s.47
403 |, Panic, Slgsk Cieszynski w poczgtkach czaséw nowozytnych ..., s.21.
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i dominikanow w Ksiestwie cieszynskim.*®* W roku 1560 przejat stary klasztor
benedyktyndw w Orfowej. Koscioty katolickie zostaty zamienione na luteranskie
badz zburzone. CzesC¢ przejetego majatku Ksigze przekazat na rzecz szpitala
w Cieszynie. Tym samym utracone zostato w czesci dziedzictwo materialne
Sredniowiecza na ziemi cieszynskiej.

Po bezdzietnej Smierci ostatniego meskiego ksiecia Fryderyka | Wilhelma cesarz
Ferdynand Ill Habsburg, na podstawie prawa salickiego (reguta dziedziczenia
tylko w linii meskiej), chciat przytgczy¢ Ksiestwo do swojej domeny jako suweren,
z braku meskiego nastepcy.4%® Jednakze Ksiezna Elzbieta Lukrecja powotata sie
na przywilej Wtadystawa Jagiellonczyka z roku 1498, wydany dla Kazimierza II,
w czasie, gdy nie miat on meskiego nastepcy. Przywilej ten, odmiennie od prawa
salickiego, pozwalat na dziedziczenie w linii zenskiej (nawet do czwartego
pokolenia). Ponadto Elzbieta Lukrecja miata silne poparcie w$rdod mieszczanstwa
w Ksiestwie Cieszynskim. Czynniki te spowodowalty, ze otrzymata zgode cesarza
na rzadzenie dozywotnio w Ksiestwie Cieszynskim,*% jednak jej potomkowie nie
mieli prawa dziedziczenia tytutu i Ksiestwa. Okres rzgddéw Elzbiety Lukreciji
zdominowata Wojna trzydziestoletnia.*®” W roku W 1626 roku oddziaty hrabiego
Ernesta Mansfelda, z Unii protestanckiej, dokonaty spustoszenia w Ksiestwie,
powotujgc sie na fakt, ze Ksiezna byta katoliczkg. W roku 1628 podobnie
zachowaly sie oddziaty hrabiego Karola Hannibala Dohna, ktory reprezentowat
katolickg armie cesarskg, powotujgc sie na fakt, ze wiekszo$¢ mieszkancow
Ksiestwa to luteranie.*®® Pod koniec wojny trzydziestoletniej do Ksiestwa dotarty
dwa razy (w latach 1645 i 1647) wojska szwedzkie reprezentujgce Unie
protestanckg. W roku 1645 (28 pazdziernika) Szwedzi zajeli Cieszyn (korpus
Lennarta Torstensona). Zostat on odbity przez wojska cesarskie 21 kwietnia 1646
po miesiecznym oblezeniu szwedzkiej zatogi w zamku. Spowodowato to duze
zniszczenia zamku. Zatoga szwedzka opuscita Ksiestwo wraz z tupami (warunek
kapitulacji).*®® Z tego zrodta prawdopodobnie pochodzi domniemany portret
ksieznej w zbiorach sztokholmskich. Po raz drugi Szwedzi uderzyli 11 marca 1647
roku (korpus Arvida Wittenberga). Ich oddziaty pustoszyty Ksiestwo do roku 1648.

Wkrétce po zakonczeniu Wojny Trzydziestoletniej zmarta Ksiezna (19 maja
1653 r.). Jej Smier¢ zakonczyta piastowski rozdziat w dziejach ziemi cieszynskiej.
Wraz ze Smiercig Elzbiety Lukrecji Ksiestwo Cieszynskie przeszio we wiadanie
Habsburgow jako kroléw Czech (od 1526 r.), suwerenow Ksiestwa stajgc sie

404 | Panic, Slgsk Cieszynski w poczatkach czaséw nowozytnych ..., s.21.
405 | Panic, Slgsk Cieszynski w poczatkach czaséw nowozytnych ..., s.21.
406 |bidem.

407 |, Panic, Slgsk Cieszynski w poczatkach czaséw nowozytnych ..., s.21.
408 | Panic, Slgsk Cieszynski w poczatkach czaséw nowozytnych ..., s.21..
409 | Panic, Slgsk Cieszynski w poczatkach czaséw nowozytnych ..., s.21.
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czescig krolestwa Czech, a takze Swietego Cesarstwa Rzymskiego. Od tego
czasu cesarz z dynastii Habsburgdw tytutowat sie takze Ksieciem cieszynskim.

IV.1.4. Lata 1653- 1766, okres cesarski

Ksiestwo Cieszynskie w roku 1653 stato sie wtasnoscig Habsburgéw, jako lenno
Korony czeskiej. W tym czasie Habsburgowie piastowali juz tytut Cesarza
rzymskiego, bedac takze krélami Czech, Wegier i Chorwacji. W roku 1653 Cesarz
Ferdynand Ill Habsburg sprawowat rzady w Cesarstwie (cesarz rzymski i krol
Czech od 1637 r.). W czesci wspotdzielit rzgdy z synem i nastepcg Ferdynandem
IV Habsburgiem (krél Czech od 1646 r.). Stad tez cesarz nadat Ksiestwo, jako
lenno swojemu synowi (18 maja 1653 roku). W tym okresie byt to jedyny Ksigze
cieszynski (jako Ferdynand | Cieszynski) niebedgcy cesarzem (koregentem
Cesarstwa zostat formalnie 18 czerwca 1653 roku). Jednakze Ferdynand IV zmart
po roku i lenno wrécito do domeny cesarskiej. Przez miesigc, do smierci ojca
Ferdynanda lll, Ksieciem cieszynskim byt takze nastepny jego syn Leopold | (od
roku 1656 krél Czech).

Do cesarzy z dynastii Habsburgow, bedgcych Ksigzetami cieszynskimi zaliczy¢
nalezy:

o Ferdynanda Ill Habsburga (1654-1657) i Ferdynanda IV Habsburg
o Leopolda | Habsburga (1657-1705)

o Jézefa | Habsburga (1705-1711)

o Karola VI Habsburga (1711-1722)

Wiadze w ich imieniu sprawowali starostowie ksiestwa (ziemscy) mianowani przez
cesarza i zarzadzajgcy Ksiestwem jako obszarem administracyjnym Cesarstwa.
Zadaniem starostéw bylo dbanie o rozwdj podlegtego im obszaru. 4%
W poczatkowym okresie rzadow Habsburgéw starostami ziemskimi ksiestwa
cieszynskiego byli miedzy innymi:

o Kasper Bork/Borek z Tworkowa na Roztropicach i Wedryni,

o Jan Fryderyk Larisch z Lhoty i Karwiny, na Karwinie i Solcy,

o Adam Wactaw Paczynski (von Gross Patschin), hrabia Tenczynski (von
Tenczin lub von Tenczin und Patschin).

Na bazie prywatnego majgtku Ksigzat cieszynskich utworzono Komore
cieszynskg. W imieniu Ferdynanda IV zarzgdzat nig hrabia Wactaw von

410 | Panic, Slgsk Cieszynski w poczatkach czaséw nowozytnych ..., s.21.
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Oppersdorff jako jej komisarz. Zarzad bezposredni sprawowat regent wyznaczony
przez komisarza (pierwszy regent zostat wyznaczony przez komisarza, pézniej byt
on wyznaczany przez Ksiecia cieszynskiego). Zadaniem Komory byto
intensyfikowanie dochodéw z prywatnego majatku Ksigzgt. Po $mierci Ferdynanda
IV Komora cieszynska wtgczona zostata do Komory Cesarskiej we Wroctawiu.
Usamodzielnit jg ponownie cesarz Karol VI w roku 1722. Do tego czasu regentami
byli:

o Kaspar Ttuk z Toszonowic,

o Jan Henryk (Johann Heinrich) Koziglowski von Geil3enfels,
o Abraham von Ecka (Eckena),

o Franciszek Rudolf baron von Welczek

Natomiast pomiedzy latami 1711 a 1722 Komorg cieszynskg zarzadzat cesarski
komisarz, hrabia Karol J6zef Erdmann Henckel von Donnersmarck z Bytomia.

W roku 1722 cesarz Karol VI nadat Ksiestwo jako lenno Leopoldowi |
Lotarynskiemu (Leopold | Jézef Baudemont-Vaudémont, ksigze Lotarynski),
sprzymierzencowi rodu Habsburgdéw. Jednoczesnie usamodzielnit Komore
cieszynskg i przekazat jg nowemu Ksieciu. W imieniu Leopolda | Komorg
cieszynskg zarzadzali jego petnomocnicy: Charles, ksigze Desarmoises oraz
Nicolas de Jacquemin de Wittering. Po Leopoldzie | Ksiestwo odziedziczyt (1729)
jego syn Franciszek | Stefan, ksigze Lotarynski. Jego zong byta corka cesarza
Karola VI Maria Teresa | Habsburg. Po smierci cesarza, wobec braku meskich
potomkdw koronowana na nowego cesarza zostata Maria Teresa | Habsburg
(rzgdzita do roku 1780). Maria Teresa | na koregenta wyznaczyta swojego meza
Franciszka | Stefana (rzgdzit jako Cesarz rzymski do swojej Smierci w roku 1765).
Tym samym Ksiestwo Cieszynskie stato sie znowu domeng cesarskg. Po smierci
cesarza Franciszka | Stefana (1765) Ksiestwo Cieszynskie przejat jego syn Jozef
Il Habsburg, od roku 1765 cesarz rzymski. Jednakze Ksieciem cieszynskim byt
tylko jeden rok, chociaz rzadzit do roku 1790 (Ksiestwo zostato przekazane jako
prezent weselny siostrze cesarza i jej mezowi). W tym okresie Komorg cieszynskag
zarzadzali miedzy innymi regent Jan Krzysztof baron Pfutschner oraz nadregent
(pierwszy z tym tytutem) Jakub Henryk Dworzak. Starostg ziemski Ksiestwa
cieszynskiego, w okresie rzgdéw ksigzat lotarynskich byt miedzy innymi Adam
Wactaw, baron Goczatkowski (von Gotschalkowsky, von Gottschalksdorff)
z Goczatkowic herbu Szreniawa.

Omawiany okres w historii Ksiestwa Cieszynskiego to okres stabilizacji i rozwoju.
Zwtaszcza w pierwszej potowie XVIII wieku. W roku 1683 przez Bielsko i Cieszyn
szty oddziaty, ktére prowadzit hetman polny koronny Mikotaj Hieronim
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Sieniawski.*'! Oddziaty prowadzone przez kréla Jana Il Sobieskiego ominety
Cieszyn. Po odsieczy wiedenskiej (1683) i stabilizacji sytuacji nastepuje rozkwit
budownictwa. Powstajg nowe obiekty, a budynki petnigce uprzednio funkcje
obronne przeksztatcane sg w patace. Wigze sie to po pierwsze z uspokojeniem
sytuacji politycznej. Po drugie w tym okresie ponownie zwiekszyta sie liczebnosc
cieszynskiej szlachty.41?

IV.1.5. Lata 1766-1918, okres arcyksiazecy

W kwietniu 1766 r. Ksigze Albert Kazimierz Saski (von Sachsen) ozenit sie
z arcyksiezng Marig Krystyng Habsburg (Maria Christina von Osterreich), ulubiong
corkg cesarzowej Marii Teresy. Albert Kazimierz byt jednym z mtodszych synéw
krola Polski Augusta lll Sasa, elektora Saksonii. Niedtugo po Slubie, 31 maja 1766,
cesarzowa przekazata Ksiestwo Cieszynskie, jako niepodzielne lenno w rece
nowozencow, odbierajgce je dotychczasowemu Ksieciu cieszynskiemu, swojemu
synowi Cesarzowi Joézefowi 11413 Stajgc sie Ksieciem Cieszynskim Albert
Kazimierz zmienit nazwisko na Sasko-Cieszynski (Albert Kasimir von Sachsen-
Teschen). Jego koregentem w Ksiestwie byta Maria Krystyna. Od tego momentu
zaczat sie nowy rozdziat w historii ksiestwa, ktére ponownie stato sie Ksiestwem
rzagdzonym przez lennika, lecz tym razem korony Cesarskiej (a nie kroléw Czech).

Rozwojem Ksigstwa zajmowata sie Komora cieszynska. Dotyczyto to zwtaszcza
rozwoju przemystu goérniczego i hutniczego.'* W 1772 roku Ksigze polecit
wybudowanie pierwszej huty zelaza w Ustroniu. Stata sie ona zalgzkiem
przemystu ciezkiego w ksiestwie. Przetom XVIII i XIX wieku, czyli okres rzgdow
najpierw pary Ksigzecej a potem ksiecia Alberta Kazimierza zaznaczyt sie
w dziejach Slgska Cieszyfnskiego zmianami o charakterze politycznym
i spotecznym. Wynikaty one z ogdlnej sytuacji w &éwczesnej Europie i byty
nastepstwem prgdow i zdarzen jakie sie wowczas w Swiecie rozgrywaty. To
przede wszystkim rozprzestrzenianie sie idei Oswiecenia i ruchow spotecznych,
wsrod ktérych rewolucja francuska (1789-1799) miata najdonosniejsze znaczenie.
Po drugie okres ten to wojny napoleonskie (1792-1815). Doprowadzity one do
bankructwa wielu przedstawicieli starej cieszynskiej szlachty, ktérej majatki
przeszty na wiasnos¢ Komory Cieszynskiej i wielkich obszarnikow.**® Takze
reformy wprowadzone przez cesarza Jézefa Il (1780-1790) (tzw. reformy

411 Alois Kaufmann, Kronika miasta Cieszyna, s. 82.

412 |, Panic, Slgsk Cieszynski w poczatkach czaséw nowozytnych ..., s.23.
413 |, Panic, Slgsk Cieszynski w poczatkach czaséw nowozytnych ..., s.23.
414 |, Panic, Slgsk Cieszynski w poczatkach czaséw nowozytnych ..., s.23.
415 | Panic, J. Spyra (red.), Slgsk Cieszynski w okresie ..., s.23.

107



jézefinskie), a zmierzajgce do uregulowania sytuacji chfopstwa, ograniczenia lub
zniesienia panszczyzny a takze do nieusuwalnosci chtopow z zajmowanych
gruntéw spowodowaty ograniczenie dochodéw majatkow starej szlachty (Patent
dla Ksiestwa cieszynskiego Jozef Il wydat w roku 1781). Na rozwdj Ksiestwa
wplyw miaty takze zdarzenia losowe takie jak wielki pozar Cieszyna z 6 maja
1789r.

Para Ksigzeca Albert Kazimierz i Maria Krystyna byta bezdzietna. Dlatego tez
wroku 1791 adaptowata bratanka Ksieznej Karola Ludwika Habsburga,
miodszego syna Leopolda Il Habsburga. Miat on w momencie adaptowania 20 lat.
Przybrat nazwisko Karl von Osterreich-Teschen. Karol Ludwik w roku 1822,
odziedziczyt po przybranych rodzicach, rozwijajgce sie przemystowo Ksiestwo
Cieszynskie.*'®* Sam w dalszym ciggu je rozwijat. Miedzy innymi w roku 1838
nabyt dobra okre$lane jako Panstwo Zywieckie iwtgczyt je do Komory
cieszynskiej. W roku 1838 Karol Ludwik zlecit budowe nowej rezydencji ksigzecej
na wzgoérzu zamkowym (Patac Mysliwski). Jego projektantem zostat architekt
Joseph Georg Kornhausel. Patac ukonczono w roku 1840. W celu jego budowy
rozebrano pozostatosci gornego i dolnego zamku. Cze$¢ materiatu z rozbiorki
wykorzystano jako materiat budowlany. Obok patacu zbudowano poézniej takze
browar ksigzecy. Nastepnymi ksigzetami cieszynskimi byli Ksigze Karol Ludwik
zmart w roku 1847. Po nim rzady w Ksiestwie cieszynskim objat najstarszy syn,
Albrecht Fryderyk Habsburg (Albrecht von Osterreich-Teschen).*” Ksigze
Albrecht Fryderyk popierat rozwdj przemystu. Polecit rozbudowe hut w Ustroniu
i Trzyncu oraz budowe tartakéw parowych w Cieszynie i wodnych w Jabtonkowie.
Wspart takze budowe szpitala w Cieszynie oraz kosciota ewangelickiego
w Trzyncu.

Poczatek rzgdow Albrechta Fryderyka przypadt na rewolucje roku 1848 w Wiedniu
(Wiosna Ludow). Chtopi samorzutnie odmowili dalszego odrabiania panszczyzny.
Spowodowato to obnizenie finansowych mozliwosci starej szlachty cieszynskiej,
opierajgcej swojg gospodarke na pracy panszczyznianej.*'® Tym samy wytworzyta
sie sytuacja pozwalajgca na uformowanie sie nowej klasy rzgdzgcej, a mianowicie
burzuazji. Czesto jej przedstawiciele pochodzili z zamoznego mieszczanstwa
i chtopstwa. Przyktadem sg rodziny Folwarcznych (wlasciciele zamku
w Konczycach Matych) i Stonawskich. Drugim czynnikiem pozwalajgcym na
wzrost burzuazji byt przemyst. W przypadku Ksiestwa cieszynskiego odnosi sie to
zwtaszcza do gornictwa oraz hutnictwa, chociaz waznym elementem rozwoju tego
obszaru byt takze przemyst drzewny (tartaczny). Waznym elementem jest takze
naptyw osoéb z zewnatrz, ktére wykupujg majatki starych rodéw szlacheckich.

416 |, Panic, J. Spyra (red.), Slask Cieszynski w okresie ..., s.23.
417 1. Panic, J. Spyra (red.), Slgsk Cieszynski w okresie ..., s.23.
418 |, Panic (red.), Slask Cieszynski od Wiosny Ludéw ..., s.23.
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Takrodzi sie nowa klasa ziemianska. Wykorzystujgc posiadane zasoby
przeksztatcajg oni stare siedziby szlacheckie w rezydencje ziemianskie
I przemystowe nowego typu, majgce najczesciej charakter patacowy.

Ostatnim petnoprawnym Ksieciem cieszynskim byt nastepca Albrechta Fryderyka
ksigze Fryderyk Maria Habsburg (Friedrich von Osterreich-Teschen),*® ktory
rzadzit od roku 1895. Jego petnoprawne rzady w ksiestwie skonczyty sie 11
listopada 1918 roku, chociaz do konca zycia w roku 1936 pozostat tytularnym
Ksieciem cieszynskim.#?° Fryderyk Maria Habsburg byt bratankiem poprzedniego
Ksiecia cieszynskiego. Przejagt Ksiestwo gdyz jego stryj nie posiadat meskiego
potomka. Ojcem Fryderyka Marii byt Karol Ferdynand Habsburg brat Ksiecia
Albrechta Fryderyka.

Cieszyn byt w okresie rzadéw Ksiecia Fryderyka Marii (do | Wojny Swiatowej)
preznie rozwijajgcym sie miastem. Byt to jeden z najwazniejszych okregow
przemystowych Austro-Wegier.*?* Nowe przemysty, jakie pojawity sie w Ksiestwie
cieszynskim na przetomie XIX i XX wieku to przemyst metalowy, przemyst
tekstylny i przemyst chemiczny a takze przemyst spozywczy (napoje).
Najwiekszym miastem regionu stata sie Polska Ostrawa.*?> Ten boom
gospodarczy spowodowat takze pojawianie sie rezydencji nowej klasy spotecznej,
a mianowicie burzuazji. Nowa burzuazja Ksiestwa cieszynskiego sktadata sie
z trzech grup spotecznych: starej, osiadtej szlachty Ksiestwa (austriaccy
arcyksigzeta, Larisch-Monnichowie, Wilczkowie, Saint-Genois),*>*  bytych
rzemiesinikdw i kupcéw, czesto zydowskiego pochodzenia (Baumowie,
Landsbergerowie),*?* a takze przedsiebiorcow naptywowych (Josphy).#?® Z tych
trzech grup do najwiekszych majgtkdw doszedt oczywiscie kapitat szlachecki. Do
roku 1905 dominowat on w branzy hutniczej i przemysle maszynowym. Miat tez
ponad potowe wptywdw w branzy goérniczej, browarnictwie i gorzelnictwie.
Jednakze do roku 1914 sytuacja ulegta zmianie, gdyz czes¢ zaktadow
przemystowych przejat ogélnoaustriacki kapitat bankowy. Z chwilg wybuchu |-szej
wojny Swiatowej wszelka dziatalno$¢ zostaje zawieszona, o wszystkim decydujg
teraz wladze wojskowe. W latach 1914-1916 w budynku Albrechtsgymnasium
w Cieszynie miescit sie Austro-Wegierski Naczelny Sztab Wojskowy.*?® To juz

419 | Panic (red.), Slgsk Cieszynski od Wiosny Ludéw ..., s.23.

420 W roku 1704 tytularng Ksiezng cieszynskg (Reichsfirstin von Teschen) Urszule Katarzyne
Bokum, metrese polskiego kréla Augusta Il Mocnego, uczynit cesarz Leopold I.

421 | Panic (red.), Slask Cieszynski od Wiosny Luddw ..., s.256.

422 |, Panic (red.), Slask Cieszynski od Wiosny Ludéw ..., s.186.

423 |pidem, s.249.

424 |pidem, s.251-252.

425 |pidem, s.253.

426 |, Panic (red.), Slgsk Cieszynski od Wiosny Ludéw ..., s.145. Umiejscowienie Naczelny Sztabu
w Cieszynie wynikato z faktu, ze ksigze Fryderyk Maria Habsburg byt gtbwnodowodzgcym armii
austriackiej w stopniu marszatka polnego.
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drugi raz w historii Monarchii austriackiej Cieszyn odgrywat tak znaczgcg role.
W roku 1805 schronit sie tutaj dwor cesarski po klesce pod Austerlitz.4?’

Po czterech latach wojny konczy sie ponad 600 letnia potega monarchii
austriacko-wegierskiej. Jej upadek przypada na pazdziernik 1918 roku. W dniach
12 — 19 pazdziernika 1918 roku utworzyta sie w Cieszynie Rada Narodowa
Ksiestwa cieszynskiego (RNKC).*?8 Jej zadaniem byto przejecie wiadzy
w Ksiestwie cieszyhskim. Byla to pierwsza nieformalna wiadza polska na tym
terenie. W nocy z 31 pazdziernika na 1 listopada 1918 Rada Narodowa Ksiestwa
Cieszynskiego przejeta oficjalnie wiadze z rgk austriackich w wyniku bezkrwawego
zamachu. Ta data uwazana jest za koniec praktycznego istnienia Ksiestwa.
Jednakze likwidacja jego réznych przejawow trwata do roku 1920 (ostateczny akt
to nacjonalizacja Komory cieszynskiej w sierpniu 1920 r.).#29

IV.1.6. Podsumowanie analizy historycznej

Historie Ksiestwa cieszynskiego podzieli¢ mozna na cztery okresy, w ktorych
réznit sie jego status geopolityczny. Okresy te zawierajg sie w nastepujgcych
przedziatach czasowych:

o 1290 - 1372 (istnienie Ksiestwa jako samodzielnej jednostki
administracyjnej/panstwowej rzgdzonej przez dynastie Piastéw),

o 1327 — 1653 (istnienie Ksiestwa jako lenna krélestwa Czech, rzgdzonego
przez dynastie Piastéw),

o 1653 — 1773 (okres cesarski - istnienie Ksiestwa jako domeny/wtasnosci
krélow Czech a jednoczesnie cesarzy rzymskich z dynastii Habsburgow),

o 1776 — 1918 (okres arcyksigzecy - istnienie Ksiestwa jako lenna cesarzy
austriackich rzgdzonego przez ksigzat z dynastii Habsburgow).

Ksiestwo byto traktowane jako ziemia ojczysta jedynie przez Piastéw cieszynskich.
Habsburgowie traktowali je tylko jako dochodowy sktadnik majgtku. Przyktadem
niech bedzie fakt, ze Ksigze Albert Kazimierz, ktéry w roku 1766 r. stat sie
Ksieciem cieszynskim odwiedzit Cieszyn dopiero w roku 1805.40 Wyjasnia to
takze powdd, dlaczego od roku 1653 nie wyremontowano zamku w Cieszynie. Nie
byt on potrzebny nowym ksigzetom cieszynskim. Dopiero ostatni ksigzeta z tej
dynastii bardziej zwigzali swoj los z Cieszynem i Ksiestwem cieszynskim (stgd
budowa patacu w Cieszynie).

427 |, Panic, J. Spyra (red.), Slgsk Cieszynski w okresie ..., s.97.
428 | Panic (red.), Slgsk Cieszynski w latach ..., s.15.

429 |, Szkaradnik, Dziatalno$¢ Tadeusza Regera ..., s.70.
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Po | Wojnie Swiatowej (do roku 1945) na terenie ziemi cieszynskiej zachowato sie
kilka majgtkbw szlacheckich takich jak: Bielsko Sutkowskich, Jaworze
| Zebrzydowice Larischow, Grodziec Habichtéw, Gorki Kossakdéw, Konczyce
Wielkie Thunéw, Ropica Spensow, Gnojnik, Beessow, Karwina, Raj, Pietwatd
I Solca Larischow, Rychwat Starhembergéw, Toszonowice Chlumskich. Majatki te
byly zamieszkane i rozwijane.

V.2 Rozwéj historyczny regionu a przemiany budownictwa
rezydencjonalnego

Przeprowadzone badania dotyczgce ogolnej analizy posiadtosci szlacheckich,
a majgcych charakter rezydencji roznego typu (ZALACZNIK II: Wyszczegolnienie
szlacheckich obiektéw rezydencjonalnych Slgska cieszyriskiego — Karty
charakterystyki) pozwalajg juz na tym etapie na sformutowanie kilku wnioskéw.
W sposob graficzny konkluzje te ujeto na rys.1V.4.

Z toku badan wynika wyrazny podziat na budynki sSredniowieczne, ktére w regionie
w zasadzie nie istniejg (tgcznie z zatozeniem zamku cieszynskiego) oraz budynki
nowozytne, ktérych pewna liczba dotrwata do naszych czaséw, jednakze stan tych
obiektow jest rozny. Na ten fakt wptyw miaty liczne przebudowy obiektéw z jednej
strony a brak checi i $rodkéw na ich konserwacje z drugiej. Do wskazanej zasady
nawigzuje tez liczba w ogéle zidentyfikowanych obiektow, biorgc pod uwage ich
wiek powstania. Najwiecej zidentyfikowano obiektéw dla wieku XVIII (186)
a najmniej dla wieku XX (3). Najnizsze licznosci zidentyfikowanych obiektéw dla
wiekéw wczesniejszych to 16 (wiek Xl i XV).

Nie zidentyfikowano zadnych obiektow powstatych w wiekach IX, X i Xli
(w analizie nie uwzgledniano zidentyfikowanych grodéw Goleszycow). W XI wieku
wskazanym obiektem jest kasztelania cieszyinska (rezydencja kasztelana), z ktorej
pozostata murowana kaplica.

Okres piastowski istnienia ksiestwa podzielono na okres ,inwestycji” oraz okres
,;ozdawnictwa”. Okres ,inwestycji” konczy sie wraz ze Smiercig Kazimierza Il
Cieszynskiego (1524). W okresie tym, powstajg nastepujgce obiekty (wedtug
przyjetej typologii): zamki i dwory rycerskie (a w ostatnim okresie szlacheckie).
Jest to budownictwo drewniane, ktére zanika samorzutnie, ze wzgledu na
starzenie moralne (trwatos¢ budynkéw drewnianych to srednio 100 lat przy braku
pielegnacji) po okresie sredniowiecza i budownictwo kamienne i murowane, ktére
tez podlega starzeniu moralnemu, jednak czesciej bywa przebudowywane niz
rozbierane. Rezydencje tego typu budujg zaroéwno ksigzeta cieszynscy jak
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I arystokracja Ksiestwa wraz z pomniejszym rycerstwem i szlachtg (w okresie

).
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Rys.IV.4. Ukfad chronologiczny budownictwa posiadto$ci szlacheckich, a majgcych charakter

rezydencji réznego typu

Opracowanie wlasne

Okres ,rozdawnictwa” zaczyna sie wraz z objeciem tronu Ksiestwa przez

matoletniego ksiecia Wactaw Ill Adam (4 lata w dniu objecia wtadzy). Ze wzgledu

Y4

na dziatania regentéw i rozrzutnos¢ dworu w zamian za dtugi rezydencje ksigzece
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trafiajg w rece arystokracji Ksiestwa i patrycjatu miast w Ksiestwie. Tym samym
trwale ulega zmianie struktura wtasnosci obiektéw rezydencjonalnych w Ksiestwie.
Ten okres to takze poczatek wykupywania matych dworéw przez arystokracje.
Dwory te najczesciej przeksztatcane sg w folwarki. Dlatego tez uwzgledniono
takze folwarki w prowadzonej analizie w Zatgczniku 1.

Koniec okresu piastowskiego to czas Wojny trzydziestoletniej. Jej wplyw na
substancje architektoniczng byt podobny do wptywu potopu szwedzkiego na
budownictwo dworskie w Polsce. Stad tez po okresie tym zwieksza sie liczba
nowych obiektow rezydencjonalnych na badanym terenie (apogeum w XVII
wieku). Oczywiscie drugg przyczyng wzrostu liczby nowych obiektow jest moralne
starzenie dotychczas istniejgcej substancji architektonicznej (stare budynki nie
odpowiadajg juz nowym potrzebom pomimo dobrego stanu technicznego).

Drugim gtéwnym okresem istnienia Ksiestwa to okres Habsburski. Dzieli sie on na
okres cesarski (do roku 1766) i okres arcyksigzecy do roku 1918. W okresie tym
majgtkiem pozostatym po Piastach cieszynskich zarzgdza Komora cieszynska. Jej
celem jest pomnazanie zyskow korony austriackiej stad trudno mowi¢ o budowie
nowych rezydencji. W okresie cesarskim Komora cieszynska skupuje majgtki
(dwory) matej szlachty i przeksztatca je w folwarki (na przyktad dwor w Ustroniu
Dolnym). Takze budowane sg nowe folwarki wraz z dworami folwarcznymi. Tq
samg dziatalno$¢ prowadzi obszarnicza arystokracja Ksiestwa. Troche odmienny
jest okres arcyksigzecy. W tym czasie ksigzetami cieszynskimi sg arcyksigzeta
zwigzani z nielicznymi obszarami posiadania w Cesarstwie Austriackim. Stad ich
zaangazowanie w dziatalnos¢ na rzecz Ksiestwa jest wieksze. W tym okresie
budowane sg nowe rezydencje ksigzece réznego typu. Kontynuowane jest
przejmowanie majatkow i zaktadanie nowych folwarkéw (na przyktad folwark
w Zbytkowie (Z.1, t.5, cz.3)). To samo robi arystokracja. Dodatkowy impuls stanowi
rozwoj kapitalizmu i powstawanie nowych kapitalistycznych rezydencji arystokraciji
Ksiestwa bogacacych sie na nowych fabrykach i kopalniach. Z drugiej strony
rozwoj przemystu zapoczgtkowuje niszczenie starych obiektow rezydencjonalnych
(na przyktad patac i dwér w Konskiej (Z.1, t.2, cz.4)). Stad tez niektore folwarki
i gospodarstwa rolne przestajg mie¢ znaczenie i w tym okresie dochodzi takze do
ich odsprzedawania, oraz czasami zamiany w rezydencje szlacheckie.

Analizujgc okres istnienia Ksiestwa Cieszynskiego mozna wyrédzni¢ kilka powodéw
tworzenia i przemian formuty budynkéw rezydencjonalnych. Przyczyny te byty,
elementami napedzajgcymi tworzenie budynkéw rezydencjonalnych na badanym
obszarze, chociaz majg one podtoze ogolnoeuropejskie. Generalnie méwi¢ mozna
o0 budownictwie sredniowiecznym (obejmowanie nowych terendw w posiadanie),
0 budownictwie =~ wczesnonowozytnym (wykorzystanie  nowych prgdow
w architekturze przy korzystaniu jeszcze ze starych technik budowlanych),
0 budownictwie w petni nowozytnym (zmiana formuty architektonicznej rezydencji
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wobec zmiany jej funkcji) oraz budownictwie wspoétczesnym (uwzglednienie
w projekcie architektonicznym mediow i instalacji).

Po okresie istnienia Ksiestwa mozna wyrdzni¢ schytkowy okres istnienia
rezydencji szlacheckich na obszarze dawnego Ksiestwa (lata 1918-1945). Po tym
okresie nastepuje ciggta dewastacja a czasami likwidacja tych obiektéw (poza
obiektami przejetymi na budynki uzytecznosci publicznej) zwigzana zich
przejeciem przez witadze ludowg. Dopiero po roku 1990 sytuacja sie troche
poprawia. Czes¢ zaniedbanych obiektéw odzyskujg spadkobiercy dawnych
wiascicieli a czes$¢ jest nabywana przez prywatnych inwestorow. Spadkobiercy
czesto nie majg srodkow na remonty i utrzymanie tych obiektéw. Stgd w czesci
obiekty te dalej niszczejg lub sg przez nich czasami rozbierane (nawet nielegalnie
jak w przypadku oficyn dworu w Toszonowicach Dolnych (Z.1, t.5, cz.1)) lub
sprzedawane. Prywatni inwestorzy zamieniajg te obiekty najczesciej w wille
mieszkalne (apartamentowiec powstaty na ruinach dworu w Strumieniu (Z.1, t.4,
cz.3)) lub hotele (patac w Szumbarku (Z.1, t.4, cz.4), patac w Ropicy (Z.l, t.3,
cz.4)).

Powstanie w roku 1998 Euroregionu Slask Cieszynski spowodowato wieksze
zainteresowanie naukowcow Polski i Czech w dokumentowaniu dziedzictwa
kulturowego tego regionu i utatwito wspoétprace naukowg w tym zakresie.
Zintensyfikowane zostaty dziatania zmierzajgce do archiwizacji materiatéw
zwigzanych z substancjg architektoniczng regionu. Jednakze wplyw tego
wydarzenia na stan substancji architektonicznej jest maty.

IV.3. Analiza przestrzennego wystepowania obiektéow i zalozen
rezydencjonalnych w obszarze opracowania

Obszar badawczy zostat wyznaczony granicami terenu Ksiestwa Cieszynskiego,
w przyjetym na lata 1290-191843 okresie, ktérego obszar pokrywa sie, w duzym
stopniu, zterenem Slgska Cieszynskiego. Jednakze przyjeto, ze wzgledu na
precyzje opisu, ze w zakresie analizowanego obszaru uwzglednione zostang
jedynie lokalizacje, ktore wystepujg na doktadnych mapach Ksiestwa z okresu od
XVIII do poczatku XX wieku, takze te, ktére wystepujg jedynie na jednej lub dwoch
z wybranych do analizy map Ksiestwa. Przyktadem takiej lokalizacji jest Godéw
(Z.1, 1.2, cz.1), ktérego przynaleznos¢ do Ksiestwa potwierdzajg jedynie mapa
zroku 1724, oraz mapa przedstawiona na rys. 11.5 (potowa XVIII wieku). Dwor

431 | Panic (red.), Dzieje Slgska Cieszynskiego od zarania do czaséw wspdiczesnych (seria), K.
Popiotek, Historia Slgska od pradziejow, do 1945 roku. F. Popiotek, Studia z dziejéw Slgska
Cieszynskiego. M. Czaplinski, Historia Slgska. K. Maleczynski (red.), Historia Slgska. E.
Maleczynska, K. Maleczynski (red.), Dzieje Slaska. Z. Boras, Ksigzeta piastowscy Slgska.

114



w Godowie, jaki istniat do 2-giej potowy XX wieku byt budynkiem powstatym
w czasach pruskich. Podobna sytuacja zachodzi w przypadku Gorzyc (Z.1, t.2,
cz.1l), ktére wchodzity w skfad stanowego panstwa boguminskiego, bedacego
czescig Ksiestwa cieszynskiego (obszar zielony na rys.l11.5).

Wybér map podyktowany byt kryterium ich zawartosci, a mianowicie faktu, czy
zawierajg one informacje o obiektach bedacych przedmiotem pracy. Przyktadem
takiej mapy jest ta, prezentowana na rys.IV.5 (z okoto potowy XVIII wieku, ale
z okresu przed wojnami slgskimi). Innymi mapami tego typu sa: wcze$niejsza
mapa Jonasa Nigrinusa z 1724 lub mapa Matthausa Schubartha z roku 1736.

e ' A 457, "

Rys.IV.5. Mapa Ksiestwa cieszyhskiego autorstwa George’a Mattheusa Seutera (prawdopodbie
potowa XVIII w.)

https://pl.wikipedia.org/wiki/Plik:Mattheus_Seuter, Ducatus_Teschenensis.jpg

Poza wskazanymi mapami wykorzystano mapy austriackie I, Il i Il mapowania,
czyli z 2-giej potowy XVIII wieku, 1-szej i 2-giej potowy XIX wieku. Wykorzystano
takze kataster austriacki z XIX wieku (pierwszy z roku 1836 i drugi z roku 1873),
oczywiscie pod warunkiem dostepnosci do tego zrédta. Korzystano takze z map
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pruskich Il i Il mapowania oraz, w szczegdlnych przypadkach, z innych map
szczegotowych. Odpowiednie fragmenty wycinkbw map znajdujg sie w kartach
charakterystyk w Zatgcznikach. Dla tak zarysowanego obszaru badawczego,
w latach 2010-2013, przeprowadzono badania terenowe, analize Zzrodet oraz
kwerende archiwalng, takze w placéwkach po stronie czeskiej. Dziatania te
kontynuowano w latach nastepnych uszczegdtawiajgc pozyskane informacje.
Czes¢ badan prowadzono w Muzeum cieszynskim dzieki uprzejmosci i pomocy
kustosza Mariusza Makowskiego. W wyniku badan wyrézniono wstepnie miejsca
historycznej lokacji (lokalizacji) obiektow bedacych wiasnoscig szlachecka, ktore
mozna zakwalifikowa¢ jako obiekty rezydencjonalne. Pokazano je na ogolnej

mapie obszaru Ksiestwa cieszynskiego (rys.IV.6).
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Rys.IV.6. Lokalizacja obiektow szlacheckich na terenie Ksiestwa cieszynskiego

Opracowanie wlasne
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Ogotem w zakresie analizowanego obszaru, wyrézniono 179 lokalizacje (a nie
dokfadnie obiekty). Liczba obiektow wskazanych w ramach badan wstepnych jest
nieznacznie wieksza. Wynika to z faktu, ze w danej lokalizacji mogto by¢ wiecej
obiektéw niz jeden. Osobno uwzgledniano takze budynki po przebudowach.
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W ramach opisu wstepnego przedstawiono lokalizacje takich obiektéw jak:
folwarki, dwory, patace zamki oraz kamienice, ktérych cechg wspodlng jest, jak
wspomniano uprzednio, forma wtasnosci, a mianowicie wtasnos¢ szlachecka.
Sg to zaréwno obiekty istniejgce, obiekty bedgce w roznej formie zachowania
(takze ruiny) oraz obiekty nieistniejgce. Celem tych prac byto sporzadzenie zapisu
archiwizacyjnego tych obiektéw. W Polsce prac archiwizacyjnych, dajgcych poglad
0 rozmieszczeniu tego typu obiektow nie prowadzono, poza spisami
konserwatorski, ktére uwzgledniajgc jedynie istniejgce obiekty o statusie prawnym
zabytku, niezaleznie od ich stanu technicznego.

Analiza mapy wyraznie wskazuje na korelacje lokalizacji z terenami nizinnymi.
W wigkszosci byly to centra szlacheckich gospodarstw rolniczych (dwory
| folwarki), stad o ich lokalizacji decydowato potozenie pdl uprawnych. Zgodnie
z warunkami  geograficznymi  znaczgca wiekszos¢ lokalizacji  wystepuje
w potnocnej czesci Ksiestwa. Ponadto wieksza gestosc¢ lokalizacji wystepuje wokot
Cieszyna, czyli stolicy Ksiestwa. W przypadku tego miasta wyrozniono takze
obiekty, ktore mozna okresli¢, jako rezydencje szlacheckie, a nie tylko bedgce
wiasnoscig szlachty. Ich lokalizacje na historycznym planie miasta (z 1928
bedgcym kopig planu z 1904 r.) pokazano na rys.IV.7. Nie prowadzono badan
dalszych odnosnie kamienic szlachecki w innych miastach Ksiestwa.
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Rys.IV.7. Lokalizacja rezydenciji szlacheckich na terenie Cieszyna

Opracowanie wlasne na podstawie:
http://maps.mapywig.org/m/City_plans/Central_Europe/Plan_der_Stadt_Teschen_10K.jpg

W przypadku drugiego, co do wielkosci miasta, Bielska-Biatej nie wyrézniono
obiektow zwigzanych z Biatg (jako lezgce poza obszarem badan) oraz rezydencji
fabrykanckich, przyjmujac, ze nie spetniajg one w sposéb szczegdtowy kryterium
wiasnosci. Fabrykanci nabywali tytuty szlacheckie (czesto arystokratyczne), wiec
ich rezydencje stawaty sie rezydencjami szlacheckimi. Jednakze przyjeto, ze ten
specyficzny typ rezydencji, jako powstajgcy na bazie majatku kapitalistycznego nie
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bedzie przedmiotem pracy. Z drugiej strony patace miejskie fabrykantéw nie
mieszczg sie w przyjetym uktadzie trzech typdéw podstawowych (zamek, patac,
dwor) i nalezatoby je kwalifikowaé jako willa lub kamienica. Jedynym tego typu
obiektem, ktéry pojawit sie w pracy jest patacyk w Gruszowie (Z.I t.2 cz.1)
Wopisano go, gdyz byt on zidentyfikowany na mapie austriackiej jako Schloss, oraz
gdyz jest on mato znany.

Zgodnie z tym, co wskazano uprzednio, obszarem badan wstepnych, o ogolnym
charakterze objeto caly teren bytego Ksiestwa Cieszynskiego, tgcznie ze strong
czeskg. Wyniki tych badan przedstawiono w dodatkowej, nieobligatoryjnej czesci -
Zatgczniku |I: Wyszczegélnienie szlacheckich obiektéw rezydencjonalnych Slgska
cieszynskiego — karty charakterystyki, liczgcym 5 tomoéw zatgczonych na nosniku
cyfrowym. Zatgcznik ten zawiera uporzadkowang baze danych stuzgcych
przedmiotowemu opracowaniu, ktérych analiza moze poszerzy¢ wiedze na temat
zawarty w pracy. Jednak sama dysertacja (bez Zalgcznika II) stanowi
integralng catos¢. Kazda karta w tym zatgczniku zawiera wszystkie podstawowe
informacje o zidentyfikowanych obiektach wraz z catoscig znalezionej ikonografii
(nie zamieszczano obrazéw zawierajgcych ujecia powtarzajgce sie, ktore nie
wnosity dodatkowej informacji o obiektach). W zatgczniku tym wskazano takze na
obiekty potencjalne, o ktérych charakterze nie podjeto sie rozstrzygac¢. Jednak
takich obiektow wskazano tylko 8. Powinny one by¢ przedmiotem odrebnych
badan w przysztosci.

IV.4. Analiza i waloryzacja ogdlna obiektéw w obszarze opracowania

Obiekty wyszczegdlnione w zakresie obszaru badawczego, z uwzglednieniem
historycznych ram badan, opisywane sg w przyjety, powtarzalny sposoéb,
uszeregowany alfabetycznie. Pierwszym elementem opisu jest charakteryzacja
lokacji (wsi lub miasta potozenia rezydencji, a nie samej rezydencji). Podawana
nazwa miasta lub wsi uwzglednia takze jej wersje niemieckg oraz czeskg. Nazwa
ta jest nazwag historyczng lokalizacji.

Wskazana jest takze lokalizacja panstwowa (polska lub czeska) potozenia
obecnego miejsca istnienia omawianej rezydencji. Nastepnym wskazanym
elementem jest typ podstawowy rezydencji opisany zgodnie z przyjetym
systemem ikon.

Na kartach wskazano takze wspétrzedne GPS lokalizacji samej rezydencii.
Zrezygnowano z okreslania wspoétczesnego adresu miejsca rezydencji, gdyz duza
ich czes¢ nie istnieje i nie ma mozliwosci poprawnego okreslenia adresu. Wzor
takiego opisu charakterystyki lokalizacji rezydencji przedstawiono na przyktadzie
tabeli IV.1.
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. T .
LP Miejscowos¢ Kraj .yp Lokalizacja
obiektu
or NAZWA POLSKA kod PL Ikona wspShrzedne GPS
cz. Nazwa czeska, niem. Nazwa niemiecka lub Cz typu pofrze

Tab. IV.1. Wzér charakterystyki lokalizacji zatozenia rezydencjonalnego

Opracowanie wiasne

Charakterystyka lokacji uzupetniona jest o dodatkowe elementy opisu, ktére
znajdujg sie w kartach charakterystyki. Elementy te opisujg dany obiekt
(potencjalng rezydencje) znajdujgcy sie w danej lokalizacji. Informacje te
podawane sg, jezeli w toku badan zostaty one ustalone. Do informacji tych naleza:

o zwyczajowa nazwa danego obiektu (np. patac, zamek),

o data powstania / pierwszego wzmiankowania lokacji, w ktorej znajduje sie
obiekt,

o informacje o okresie powstania obiektu,

o informacje o wiascicielu/budowniczym obiektu,

o informacje o samym obiekcie,

o wskazanie obecnej funkcji danego obiektu lub wskazanie, ze obiekt nie
istnieje,

o okreslenie typologiczne obiektu,

o informacja o rejestracji danego obiektu rezydencjonalnego w katalogu
zabytkoéw,

o informacja o spotykanych w zrédtach okresleniach danego obiektu, w tym
okresleniach w jezyku czeskim i niemieckim.

W kartach zawarto takze uzupetniajgce informacje dotyczgce dodatkowej
charakterystyki opisywanych obiektéw. Informacje te stuzg uszczegétowieniu
danych, zwtaszcza pod wzgledem architektonicznym, wraz z prezentacjg
materiatu ikonograficznego, ktory utatwia analize faktograficzng.

Uzupetniajgcy opis analizowanych obiektéw rezydencjonalnych zawiera kilka grup
zagadnien, o roznej objetosci tematycznej, ktére pozwalajg sprecyzowac ich opis.
Informacje te wskazano, jezeli zostaty ustalone w przypadku danego obiektu.
Do zagadnien tych naleza:
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o zwiezta analiza urbanistyczna obiektéw dotyczgca obecnej lokalizacji
i dostepnosci obiektu (jezeli istnieje),

o potwierdzenie lokalizacji (mapy i ewentualnie mapy katastralne),

o ikonografia historyczna (pokazujgca forme pierwotng obiektu oraz jej
przemiany architektoniczne w ujeciu historycznym, jezeli takie miaty miejsce),

o ikonografia stanu obecnego wraz ze zwieztg charakterystykg obiektu
istniejgcego,

o literatura odnoszgcg sie do opisywanych obiektow,

o whnioski i wytyczne zwigzane ze sporzgdzonym opisem a dotyczgce danego
obiektu rezydencjonalnego.

Tak scharakteryzowany zakres tematyczny, w ujeciu formalnym, tworzy karty
charakterystyki poszczegodlnych obiektéw. Zatozono, ze kazdy analizowany obiekt
bedzie posiadat swojg wlasng karte charakterystyki, tym samym dla jednej
lokalizacji sporzgdzone moze by¢ wiecej kart charakterystyki. Karty te posiadajg
ten san numer kolejny (numer lokalizacji), jednakze z dodatkowymi oznaczeniami
literowymi (np. 12a).

W Zatgczniku Ill: Opis monograficzny wybranych obiektow rezydencjalnych
omawianego obszaru badan, wystepuje takze opis architektoniczny obiektu
a czes¢ pozostatych charakterystyk jest rozwinieta. Karty zawarte w samej pracy
zawierajg najbardziej istotne dane pozwalajgce na precyzyjng identyfikacje
obiektow, bez zwiekszania istotnego jej objetosci.

Ponizej zawarto tabele zestawczg (tabela 1V.2), w ktorej zaprezentowano
zidentyfikowane wstepnie obiekty, we wskazanych uprzednio lokalizacjach (mapa
na rys.IV.6). Liczba ikon wskazuje liczbe obiektow, ktore wyrézniono w danej
lokacji. Natomiast same ikony, prezentujgce wyréznione obiekty, uporzgdkowano
zaczynajgc od najwazniejszego obiektu do najmniej waznego (jezeli takie
jakosciowe réznice mogg by¢ wskazane (szczegétowa tabela zestawcza znajduje
sie w Zatgczniku 1).

Jezeli obiekt ulegat przemianom w zakresie typologicznym wskazano pierwszy
jego typ i ostatni tgczgc je strzatkg. Natomiast w przypadku, gdy obiekt przez
pewien okres byt rezydencjg (gtéwnie dworem) a przez pewien okres nie (gtdéwnie
folwarkiem) wskazano na ten obiekt, jako dwér, niezaleznie od czasowego
kierunku tych przemian, jednak folwarki wyrézniono z6ttym kolorem tta. Pozostate
ikony uzyte w tabeli sg zgodne z oznaczeniami zawartymi w rozdziale dotyczgcym
definicji

Obiekty mysliwskie opisano jako dwory (uzupetniajgc ikone stosowng informacja).
Kamienice, jako wskazane rezydencje szlacheckie oraz obiekty jedynie
mieszkalne opisano stownie (ale obiektéw tych jest niewiele). Litera T z prawej
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strony ikony oznacza, ze obiekt istnieje (bez okreslania jego obecnego stanu
technicznego).
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Tabela. IV.2. Wyszczegélnienie obiektéw rezydencjonalnych Slgska cieszynskiego
o typie wiasnoséci szlacheckiej

Opracowanie wlasne

Typy wyréznionych

LP Miejscowos¢ Kraj obiektow
1 ALEKSANDROWICE (Bielsko-Biata) PL P
' cz. Alexandrovice, niem. Alexanderfeld il
’ BARTOWICE (Ostrawa) c7 A
" lcz. Bartovice, niem. Bartelsdorf T | T
BASZKA
3 cz. Baska, niem. Baschka cz .
" BAZAI\VIOWI_CE _ . PL -
cz. Bazanovice, niem. Bazanowitz o |+
5. [PAKOW PL
cz. Bonkov, niem. Bonkau
6. BIELS)W.ICKO . . . PL .
cz. Bilovicko, niem. Bielowitzko Ll
BIELSKO
7 cz. Bilsko, niem. Bielitz PL
Bt ADNICE DOLNE
8. C O, _ _ _ PL A |
cz. Dolni Bladnice, niem. Nieder Bladnitz HOT || T
BtEDOWICE DOLNE
9. cz. (Dolni) Bludovice, niem. (Nieder) Ccz
Bludowitz
10, |PLEDOWICE GORNE | oy A
cz. Horni Bludovice, niem. Ober-Bludowitz Rl T
BLEDOWICE SREDNIE
11. [cz. Prostfedni Bludovice, Cz ,;,ﬁ,;, %
niem. Mittel-Bludowitz
12 Bt OGOCICE (Cieszyn) PL
" lczes. Blahotice, niem. Blogotzitz lub Blogotitz N i T
BOBREK (Cieszyn)
13. |cz. Bobrek, niem. Bobrek (Bobersdorf PL ﬁ ﬁ ﬁ ﬁ

Boberthal)
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14, [POGUMIN (STARY) - oy P
cz. Bohumin (Stary), niem. Oderberg W= 1 kamienica
15 BRANDY? (C|.eszyn) . cz PR
cz. Brandys, niem. Brandeis minln
16 BRUZOWI'CE . . cz
cz. Bruzovice, niem. Brusowitz
CHALUPKI
17. . PL
cz. Annaberk, niem. Annaberg
CHYBIE
18. . . PL
cz. Chyby, niem. Chybi
CIERLICKO GORNE
19. cz. Horni Térlicko, niem. Ober Tierlitzko cz
LITHD || COT (| COTED
CIERLICKO GORNE - KOSCIELEC
20. [cz. Homi Térlicko - Kostelec, cz 5 _
niem. Ober Tierlitzko - Kostelec T, dworek letni (T)
CIESZYN
2L, cz. T&Sin, niem. Teschen PL
p fSOWNCA L PS
cz. Tisovnice, niem. Zeislowitz il
23 CZECHOWICE (Czechowice-Dziedzice) PL W
" lcz. Cechovice, niem. Czechowitz . " .
11 LOTED 1]
T T
DARKOW (Karwina)
24. [cz. Lazné Darkov, Darkov, cz %
niem. Bad Darkau, Darkau
DABROWA
25 cz. Doubrava, niem. Dombrau cz
,6. [PEBOWIEC oL
cz. Dubovec, niem. Baumgarten
27. DOBRA Ccz

cz. Dobra, niem. Dobrau
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28.

DOBRACICE
cz. Dobratice, niem. Dobratitz

Ccz

[0 T

29.

DOMAStOWICE DOLNE
cz. Dolni Domaslavice,
niem. Nieder Domaslowitz

Cz

iy

30.

DOMASLOWICE GORNE
cz. Horni Domaslavice,
niem. Ober Domaslowitz

Ccz

3L

DROGOMYSL
cz. Drahomys$l, niem. Drahomischl

PL

32.

DZIECMOROWICE
cz. Détmarovice, niem. Dittmarsdorf

Ccz

33.

DZIEGIELOW
cz. Déhylov, niem. Dzingelau

PL

34.

FRYDEK
cz. Frydek, niem. Friedek, Friedeck,

Cz

35.

FRYSZTAT
cz. Fry&tat, niem. Freistadt

Ccz

36.

GNOJNIK
cz. Hnojnik i, niem. Hnoynik, Gnoynik

Ccz

37.

GODOW
cz. Godoéw, niem. Godow

PL

DA -
g

38.

GOLESZOW
cz. HoleSov ve Slezsku,
niem. Golleschau

PL

A
iy

39.

GORZYCE
cz. Gorzyce, Gofic (Velké Gofice)
niem. Grof3 Gorschuitz, Gorschutz

PL

[0 T

40.

GORKI WIELKIE
cz. Velké Hurky, niem. Grofl3 Gurek

PL

41.

GRABOWICE
(Czechowice-Dziedzice)
cz. Grabovice, niem Grabowitz

PL

42,

GRODZIEC
cz. Hradec, niem. Grodzietz

PL
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GRODZISZCZ (Grodziszcze)

43. cz. Hradit&, niem. Grodischcz cz
GRODEK
44. cz. Hradek, niem. Grudek PL
45, GRUSZVOW (.H RUSZOW) PL patacyk mieszkalny
cz. HruSov, niem. Hruschau
46, GULDOWY (Qeszyn) BL P
cz. Guldov, niem. Guldau il
47, HARBUTOWICE . . PL -
cz. Harbutovice, niem. Harbutowitz Lo
HAZLACH (HAZLACH
48, CH (MAZLACH) PL A
cz. Hazlach, niem. Haslach u T,
49, HERMANIC.E . . PL
cz. Hermanice, niem. Hermanitz
HERZMANICE (HERMANICE)
50. |k.Ostrawy cz o
cz. Hefmanice, niem. Herzmanitz
ILOWNICA
51. |cz. Jilovnice, PL
niem. lllownitz lub Niklasdorf T
ISKRZYCZYN
52. [cz. Jiskfi€in PL i
niem. Iskritschin lub Iskrzitschin
JABLONKOW
53. Ccz kamienica
cz. Jablunkov, niem. Jablunkau en
JAMNICE
54. |cz. Jamnice, 1869-1900 Jemnice, Ccz .
niem Jamnitz
55, JANOWICF _ _ cz
cz. Janovice, niem. Janowitz
AWORZE
6. JAWO ZE PL i | || S
cz. Javori, niem. Ernsdorf . mrm T T || G
57, [VACZYCEDOLNE . . PL S
cz. Dolni Kagice, niem. Nieder Katschitz T
KACZYCE GORNE
58. CZYCE GO PL

cz. Horni Kacice, niem. Ober Katschitz

iy
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KALEMBICE (Cieszyn)

A
> cz. Kalubice, niem. Kalembitz PL L
s0. [FAMIENICA (Bielsko-Biata) oL P
" lcz. Kamenice, niem. Kamitz o
KARPETNA (Karpentna)
61. .. Ccz
cz. Karpentna, niem. Karpentna
52, 2 Kanins, mem. Karoin cz
T || o
63 |USIELOW PL n| | An
cz. Kyselov, niem. Kisielau =
KNAJ A
4. PL
64 2. Knaj, niem. Knai i [
65 KOCOBEDZ (Kocobendz) cz
" lcz. Chotébuz, niem. Kotzobendz
66. KOCUROW_ICE . _ cz
cz. Kocurovice, niem. Kotzurowitz
o fomowee cz P
cz. Kojkovice, niem. Kojkowitz T
68, KOMOROW!CE (Qzechowskle) . PL A
cz. Komorovice, niem. Komorowitz Ll
KONIAKOW
69. ° y ,O : cz A
cz. Koniakov, niem. Konakau T
70 KONCZYCE MALE PL
" |cz. Malé Kungice, niem. Klein Kuntschitz
KONCZYCE MALE (Ostrawa)
71. [cz. Kunci¢ky, do 1924 Malé Kuncice, Ccz
niem. Klein Kuntschitz)
KONCZYCE WIELKIE
72. |cz. Velké Kundice, PL

niem. Gross-Kuntschitz
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KONCZYCE WIELKIE (Ostrawa)
cz. Kuncice (nad Ostravici),

73. Z
3 przed 1908 Velké Kuncice, c

niem. Gross Kunzendorf
KONSKA

74 cz. Konska, niem. Konskau cz

75 KOSTKOW!CE ' . BL
cz. Kostkovice, niem. Kostkowitz

76. KOWALE . . PL
cz. Kovare, niem. Kowali

77 LANDEK PL

" lcz. Landek, niem. Landeck

LESKOWIEC

78. |cz. Liskovec, do 1924 Leskovec, Ccz
niem. Leskowetz

79, LESZNAt D?LI\’IA . . _ cz N
cz. Dolni Listna, niem. Nieder-Lischna Rl T

go. [ICOTA PL A
cz. Lhota, niem. Ellgoth lub Ellguth ] T
LI TA ALODIALNA

g1, [ICOTAALO , _ cz A
cz. Zpupna Lhota, niem. Allodial Ellgoth L
LUBNO (Frydlant nad Ostrawicg)

82. |(dawniej Lubna) cz
cz, Lubno, niem. Lubno
LUTYNIA DOLNA (Lutynia Niemiecka)

83. [cz. Dolni Lutyné (Némecka Lutyné), Ccz
niem. Nieder Leuten (Deutschleuten)
LUTYNIA Goérna (Lutynia Polska)

84. [cz. Polska Lutyné&, Horni Lutyné Ccz
niem. Polnischleuten, Ober Leuten

g5, [ACZKA PL F .
cz. Loucka, niem. Landschka T
t AKI

86. A _ cz N |
czes. Louky, niem. Lonkau T | e

57 |MARKLOWICE (Cieszyn) oL

T

cz. Marklovice, niem. Marklowitz
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MARKLOWICE DOLNE
88. |cz. Dolnii Marklovice, PL . ﬁ

niem. Nieder-Marklowitz

MARKLOWICE GORNE
89. |cz. Horni Marklovice, cz A
niem. Ober-Marklowitz

% MAZANCOWICE - PR
" lcz. Mazané&ovice, niem. Matzdorf il

MIEDZYSWIEC
91. |cz. Mezisvéti, PL
niem. Mendischwetz lub Miendziswietz
MNICH
92. [cz. Mnich, niem. Mnich (wczes$niej Mnichy), PL ﬁ

(Ménnich, Ménnichau w czasie Il WS)

03, MNISZISWQ (Clesz"yr?) PL 2
cz. Mnisek, niem. Monichhof L

94, MOSTY (Clc—?-szyn) cz
cz. Mosty, niem. Mosty

95, MUGLIN.OW . ' c7 .
cz. Muglinov, niem. Muglinau HmTm

9. NAW’SIE’ (Je_zb’runkow) cz
cz. Navsi, niem. Nawsy
NIEBORY

ot cz. Nebory, niem. Niebory cz o

08, NIERODZIM (N!erodzm) _ PL P
cz. Nerodzim, niem. Nerodzim il
NOWA WIES

. Z
% cz. Nova Ves, niem. Neudorf c
100. NYDEK Cz

[0 T

cz. Nydek, niem. Niedek

101 OCHABY MALE PL
" lcz. Malé Ochaby, niem. Klein Ochab

102 OCHABY WIELKIE PL
" lcz. Velké Ochaby, niem. Gross-Ochab

OLBRACHCICE
103. cz. Albrechtice, niem. Albersdorf cz
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ORLOWA (Ort6w)

104 cz. Orlova, niem. Orlau cz T
OTREBOW
105. : PL S
05 cz. ??, niem. Ottrembau T
106. PANSKIE ’NOW!E DWORY' cz s
cz. Panské Nové Dvory, niem. Neuhof T
107 [PARCHOW (Hazlach) oL Py
cz. ??, niem. Parchau o
108, PIERSTI\!A (_Plersn_a) cz i
cz. Prstna, niem. Piersna u
100. PIERSCIEC . PL
cz. Perstec, niem. Perstetz
PIETWALD
110. cz. Petivald i, niem. Peterswald cz
PIOSEK
111, cz. Pisek, niem. Piossek cz
PIOTROWICE KOLO KARWINY
112. |cz. Petrovice u Karviné, Ccz
niem. Petrowitz bei Freistadt
PITROW (Szobiszowice)
113. |az. Pitrov (SobéSovice), Ccz ﬁ
niem. Pitrau (Schoébischowitz)
POGORZE
114. PL A A
cz. Pohofi, niem. Pogorsch il el
115. POGWIZ.DOW . . PL ,;,ﬁ,;,
cz. Pohvizdov, niem. Pogwisdau u
POREBA Py
116. cz. Poruba, niem. Poremba cz riuls]
117. PRAZNEO . . CcZz
cz. Prazmo, niem. Prazma
PRUCHNA
118. cz. Pruchnd, niem. Pruchnau PL
PUNCOW
119. PL N
o cz. Puncov, niem. Punzau il
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RACIMOW A
1200, Vratimov, niem. Rattimau cz . . @
RADWANICE t
121. CE (Ostrawa) . cz A
cz. Radvanice, niem. Radwanitz il
199, RAJ (’Ifar\./vma) . cz —
cz. Réj, niem. Roj il
123, RAKOWIEC (Smﬂowwe) cz A
cz. Rakovec, niem. Rakowetz il
RASZKOWICE
124. cz. Raskovice, niem. Raschkowitz cz
125. ROPICA . . Ccz
cz. Ropice, niem. Roppitz
126, ROZTROPI.CE . . PL
cz. Roztropice, niem. Rostropitz
RUDNIK .
1217. cz. Rudnik, niem. Rudnik PL e iul]
128, RUDOW (Zamarski) PL 2 |
Cz. ?? niem Rudau [ini il
RUDZICA
129. . . . PL
cz. Rudice, niem. Riegersdorf
RYCHWALD
130. c . . Cz
cz. Rychvald, niem. Reichwaldau
131. RZEVPISECEZE, . Ccz
zz. Repisté, niem. Rzepischt
IEDLISZCZE
130, [ EDHISZCZE | cz PP -
cz. Sedlisté, niem. Sedlischt HOTD || T
133 SIMORADZ . . PL A
cz. Semorad, niem. Schimoradz Ll
SKALICA
134. cz . i

cz. Skalice, niem Skalitz
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135.

SKOCZOW
cz. Skocov, niem. Skotschau

PL

CA .
gy
—

136.

SKRZECZON
cz. Skiecon i, niem. Skretschon

Cz

A |
@D |

137.

SOLCA (Karwina)
cz. Solca, niem. Solza

Ccz

A |
s

g

138.

STANISLOWICE (Stanistawice)
(Czeski Cieszyn)
cz. Stanislavice i,
niem. Stanislowitz, Stanzelsdorf

Cz

& o
0| | T

139.

STARE BIELSKO
cz. Staré Bilsko, niem. Alt Bielitz

PL

¥ N
T

140.

STARE HAMRY
cz. Staré Hamry, niem. Althammer

Ccz

g

I

T oba mysliwskie

141.

STARE MIASTO (Karwina)
cz. Staré Mésto, niem. Altstadt

Ccz

A
resoe]

142.

STONAWA
cz. Stonava, niem. Steinau

Ccz

» B D

T
A | A
@rm | mrm

143.

STRUMIEN
cz. Strumen, niem. Schwarzwasser

PL

N
g
—

144,

SUCHA DOLNA (Hawierzow)
cz. Dolni Sucha, dawniej Jama Sucha,
niem. Nieder Suchau

Ccz

iy

145.

SUCHA GORNA (Hawierzéw)
cz. Horni Sucha, niem. Obersuchau

Ccz

N

- A .
g

, dyrekcja fabryki

146.

SUCHA SREDNIA (Hawierzéw)
cz. Prostfedni Sucha, niem. Mittel Suchau

Ccz

- . CA .
mjyfim g

-

147.

SZOBISZOWICE DOLNE
(Sobieszowice)

Cz. Dolni SobésSovice,

niem. Nieder Schobischowitz

Cz

iy

148.

SZOBISZOWICE GORNE
(Sobieszowice)
Cz. Horni Sobésovice,

niem. Ober Schobischowitz

Ccz

iy
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149.

SZONOW
cz. Senov, dawniej Sonov,
niem. Schonhof

Ccz

150.

SZONYCHEL
cz. Sunychl, niem. Schénichel

Ccz

A
T
A || A
0T || COToD

151.

SZUMBARK (Hawierzow)
cz. Sumbark, niem. Schumbarg

Ccz

!

152.

SLASKA OSTRAWA (Ostrawa Polska)
cz. Slezska/Polska Ostrava, niem.
Schlesisch/Polnisch Ostrau

Cz

153.

TOSZONOWICE DOLNE
cz. Dolni ToSanovice,
niem. Nieder Toschonowitz

Ccz

154,

TOSZONOWICE GORNE
czes. Horni ToSanovice, niem. Ober
Toschonowitz

Cz

T

155.

TRZANOWICE DOLNE
cz. Dolni Tranovice, niem. Nieder Trzanowitz

Cz

RN
mjyfim
—

156.

TRZANOWICE GORNE
cz. Horni Tranovice, niem. Ober Trzanowitz

Ccz

iy

157.

TRZYCIEZ
cz. Stfitez, niem. Trzitiesch

Ccz

158.

TRZYNIEC
cz. Tfinec, niem. Trzynietz

Ccz

159.

USTRON DOLNY
cz. Dolni Ustron (tez Ustrani),
niem. Nieder Ustron

PL

160.

USTRON GORNY
cz. Horni Ustron (tez Ustrani),
niem. Ober Ustron

PL

161.

WEDRYNIA
cz. Vendryné i, niem. Wendry

Ccz

162.

\WIELOPOLE
cz. Vélopoli, niem. Wielopoli

Ccz

163.

WIERZBICA
cz. Vrbice, niem. Wirbitz

Ccz
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164.

WIESZCZETA
cz. Véscata, niem. Wiestschont, Wieschtzend,
\Wieschtont

PL

165.

WIECLOWICE (tez Wigcestawice,
\Wiectawice)

cz. Vaclavovice, Venclovice

niem. Wenzlowitz

Ccz

166.

WILAMOWICE (Skoczéw)
cz. Vilémovice
niem. Wilamowice (Wilamowitz, Wilamow)

PL

167.

WISEA
cz. Visla, niem. Weichsel

PL

168.

WISLICA
cz. Vislice, niem. Wislitz

PL

169.

ZABAWA (Bielsko-Biata)
cz. Zabawa, niem. Zabawa

PL

170.

ZABY.OCIE
cz. Zablati, niem. Zablatz, Zablatsch

PL

171.

ZABORZE (pierwotnie Podpiersciec)
cz. Zabori lub Zabor, niem. Zaborz, Zarborz

PL

172.

ZAMARSKI
cz. Zamrsk, niem. Zamarsk

PL

173.

ZAWADA nad Olzg (Piotrowice koto
Karwiny)
cz. Zavada (nad OISi), niem. Zawada

Ccz

174.

ZBYTKOW
cz. Zbytky, niem. Zbitkau

PL

175.

ZEBRZYDOWICE DOLNE
cz. Dolni Zebfidovice lub Zibfidovice,
niem. Nieder Seibersdorf

PL

176.

ZEBRZYDOWICE GORNE
cz. Horni Zebtidovice lub Zibfidovice,
niem. Ober Seibersdorf

PL

[0 T

177.

ZUKOW DOLNY
cz. Dolni Zukov,
niem. Nieder-Zukau, Nieder-Zukau

Ccz

?

178.

ZUKOW GORNY
cz. Horni Zukov,

niem. Ober-Zukau, Ober-Zukau

Ccz

¢
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7YWOCICE (Hawierzow)
179. [cz. Zivotice, Cz
-

niem. Zywotitz, Zywotitz, dawniej Ziwotitz

Na podstawie zebranych informacji ogélnych, ujetych przeglagdowo w tabeli V.2
mozna dokonac¢ ogolnego przeglagdu zebranych danych. Dla wskazanych 179
lokacji zidentyfikowano w sumie 329 obiekty podstawowe (zamek, patac, dwor
i folwark) oraz 18 obiektéw pobocznych (6 obiektow mysliwskich, 11 kamienic
I 2 obiekty tylko mieszkalne: patacyk w Gruszowe (Z.1l, t.2, cz.1) i dworek letni
w Cierlicku-Koscielcu (Z.11, t.1, cz.2)). W zestawieniu pozostawiono takze folwarki,
gdyz czesc¢ z nich w przesztosci byta dworami rycerskimi lub dworami jednakze
bez badan historycznych nie jest mozliwe potwierdzenie tego faktu. Ze wskazanej
liczby w réznym stanie technicznym istniejg obecnie 72 obiekty gtéwne oraz
5 obiektow mysliwskich, 7 kamienic oraz 1 obiekt mieszkalny (dworek letni
w Cierlicku-Koscielcu (Z.II, t.1, cz.2)). Odnoszgc sie do podstawowych typéw
obiektobw mozna przeprowadzi¢ nastepujgcg analize. Na podstawie badan
zidentyfikowano 17 zamkow. Z tej liczby 4 zostaty przebudowanych na obiekty
nowozytne (patace) a 12 przestato istnieC lub istniejg tylko ich pozostatosci (jak
w Cieszynie). W zwartej formie istnieje jedynie zamek w Slgskiej Ostrawie, ktory
jest XX-wieczng rekonstrukcjg (Z.ll, t.4, cz.4). Zidentyfikowano takze 35 dworow
rycerskich. Z tej liczby przebudowanych na dwory renesansowe lub w pefni
nowozytne zostato 25 obiektéw. Bezpowrotnie znikneto 8 obiektow. W substanciji
budowlanej istniejgcych obiektéw zachowaty sie elementy dwdch dwordow
rycerskich (Dobra (Z.11, t.1, cz.4) i Drogomysl (Z.11, t.1, cz.4)). Podobna analiza dla
dwordéw niesredniowiecznych wyglada nastepujgco. Zidentyfikowano 110 obiektéw
tego typu. Z tej liczby istnieje obecnie 47 obiektéw w réznym stanie technicznym
(od bardzo dobrego jak w przypadku Konczyc Matych (Z.1l, t.2, cz.3) do
pozostatosci ruin jak w przypadku Wilamowic (Z.IlI, t.5, cz.2)). Podobnie jest
w przypadku folwarkéw. Zidentyfikowano 168 obiekty folwarczne. Do naszych
czasow dotrwato 25 (w roznym stanie technicznym).

Na badanym obszarze, zgodnie z przyjetg definicjg zidentyfikowano 5 patacow
(arcyksigzecy w Cieszynie (Z.ll, t.1, cz.3) oraz 4 zwigzane z panstwami
stanowymi: bielskim w Bielsku (Z.11, t.1, cz.1), bogumihskim w Chatupkach (Z.lII,
t.1, cz.2), frydeckim we Frydku (Z.11, t.1, cz.4) i frysztackim we Frysztacie (Z.1l, t.1,
cz.4)). Cztery z tych patacow powstaly z przeksztatcenia s$redniowiecznych
zamkow (Bielsko, Chatupki, Frydek i Frysztat). Tylko patac w Cieszynie jest
budynkiem XIX-wiecznym. Pozostate stanowig swoistg sume wielowiekowych
przebudow i rozbuddéw.

Stan niezabezpieczonych obiektow ulega degradacji. Stad wskazane liczby nogg
szybko ulec zmianie lub juz ulegty. Na przestrzeni ostatnich lat znikngt na przyktad
dwoér w Strumieniu (Z.11, t.4, cz.3). Na jego ruinach wzniesiono apartamentowiec.
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Trzeba tez zaznaczyC, ze cze$¢ obiektéw wskazanych w ramach wybranych
lokalizacji byto okreslonych z mniejszym stopniem prawdopodobienstwa.
Jednakze zdecydowano sie je pozostawi¢ by byty one przedmiotem analiz
I uszczegotowienia w przysztosci. Przykladem moze by¢ lokalizacja Kojkowice
(z.n, t2, cz.3). W przypadku tej lokalizacji mamy jedynie wiedze o istnieniu
skromnego folwarku, w ktérym istniaty jedynie trzy budynki, w tym rzgdcowka
jednoizbowa, iktory zostat rozparcelowany w XVIII wieku,**? Jednakze stare
dokumenty wskazujg na pewne interesujgce fakty. Ksigze Wactaw III Adam
podarowat Wilamowice i Miedzyswie¢ swojemu zaufanemu studze Janowi
zwanemu Skoczowskim, mieszczaninowi ze Skoczowa wyniesionemu do stanu
rycerskiego (1552), ktéry otrzymat predykat ,rycerz z Kojkowic" (odtgd zwat sie
Jan Skoczowski z Kojkowic).**® Wskazuje to na jaka$ wiedze ksiecia odnosnie
rycerskich koneksji Kojkowic. Innym razem ta nazwa pojawia sie w sprawie
nadania wioski Brenna. Wtedy to ksigze cieszynski (prawdopodobnie Kazimierz Il)
nadat wie$ Brenng Wactawowi Wodzie z Kojkowic.34 Innym przyktadem tak stabo
udokumentowanej lokalizacji sg Panskie Nowe Dwory. Sama nazwa miejscowosci
wskazuje na prawdopodobienstwo istnienia dworu rycerskiego lub wczesnego
szlacheckiego (Panski dwor) jednakze miejscowos¢ i nazwa na pewno powstaty
w XVIII wieku na bazie XVIl-wiecznego folwarku rodziny Prazméw.43°

IV.5. Wnioski dotyczace badan ogoinych

Przeprowadzone badania pozwolity na wskazanie kilku wnioskow dotyczgcych
zebranego, ogodlnego materiatu badawczego. Jak juz wspomniano wiekszosc¢
badanych obiektéow powstato w XVIII wieku. Niestety najwieksza ich liczba
znikneta w XX wieku. W tabeli IV.3. przedstawiono chronologiczne poréwnanie
tych danych.

Tab. IV.3. Liczby powstatych i zlikwidowanych obiektow

Opracowanie wiasne

wiek | Xl XIV XV xvi | oxvie | oxvin | Xix XX XX
powstanie | o 21 16 26 35 186 81 3 0
obiektow
przebudowy 0 0 0 3 1 9 13 5 0
likwidacja | 0 4 22 15 21 47 139 7
obiektow

432 J, Zahradnik, Wioska Kojkowice na Slgsku, jej zatozenie i rozwéj, Naktadem Gustaw Jenkner,
Bielsko 1924, s.10-17.

433 |pidem, s.10.

434 |pidem, s.11.

435 |, Panic (red.), Slgsk Cieszyriski w okresie 1653-1848, s.130.
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Analiza ta pokazuje z jednej strony, ze duza czesc obiektéw reprezentowata styl
barokowy Ilub ewentualnie klasycystyczny, a takze w pewnym zakresie
historyczny, biorgc pod uwage okres powstania. Natomiast niszczenie obiektow
zwlaszcza w XX wieku, bylo spowodowane po pierwsze rabunkowg
industrializacjg regionu (zwtaszcza po stronie czeskiej) oraz brakiem opieki nad
zabytkami (w tym przypadku intensywnos¢ tego procesu byfa i jest zblizona po
obu stronach granicy). Pod pojeciem braku opieki rozumie sie takze brak
funduszy, takze prywatnych wiascicieli, na utrzymanie i remonty zabytkowych
budynkow. Wreszcie wiek XIX to najwieksza liczba przebudéw. W tabeli 111.3
podano tylko wiek ostatniej przebudowy. W dalszej czesci podana zostanie
analiza zebranych danych typologicznych dotyczgcych obiektow podstawowych
zaczynajgc od dworow.

W przypadku wspomnianych 110 budynkéw dwordéw okresli¢ ich podtypy (dwor
parterowy, kasztel, kasztel dziedzihcowy, patac ziemianski) mozliwe byto jedynie
w 83 przypadkach. Dla tych przypadkow stwierdzono wystepowanie 46 obiektow
typu kasztel, czyli przynajmniej jednopietrowych budynkéw kamiennych lub
najczesciej murowanych. Jeden z najstarszy to kasztelowy dwor rodziny Czelo
z XVI wieku, ktory zlokalizowany byt w Czechowicach (Z.II, t.1, cz.3). Drugim
przyktadowym dworem kasztelowym z XVI wieku jest dwor z Marklowic (Z.11, t.3,
cz.1). Natomiast ostatnie, zidentyfikowane dwory w uktadzie kasztelowym
wznoszono w 1-szej potowie XIX wieku. Przyktadem takiego dworu jest dwor
Belehrad w Olbrachcicach (Z.ll, t.3, cz.2). Do naszych czaséw przetrwato
28 dworow w podtypie kasztelu.

Rys.IV.8. Ruiny dworu obronnego w Czechowicach przebudowanego na spichlerz

Ze zbioréw Mariusza Makowskiego
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Rys.IV.9. Dwor w Marklowicach na poczatku XX wieku (do 1910 roku)

Ze zbioréw Mariusza Makowskiego

Rys.IV.10. Dwér Belehrad (dwudziestolecie miedzywojenne)

Ze zbioréw Mariusza Makowskiego

Na drugim miejscu znajdujg sie dwory parterowe. Zlokalizowano ich 21. Byty
zaréwno drewniane jak i murowane. Przy czym zaden drewniany nie dotrwat do
naszych czasow. Przyktadem takiego drewnianego dworu byt dwér w Kamienicy
(obecnie Bielsko Biata), w ktorym mieszkat ksigze bielski Ludwik Jan Sutkowski po
pozarze paftacu w Bielsku w roku 1836 (Z.11, t.2, cz.2). Zostat on przebudowany na
dwor murowany w roku 1904. Jednym z najstarszych dwordéw parterowych jest
dwor w Wedrynii przebudowany w roku 1568 z wczesniejszego dworu rycerskiego
(Z., t.5, cz.2). Jednak generalnie informacje o parterowych dworach murowanych
pojawiajg sie pozniej. Na pewno istniaty w XVI wieku dwory parterowe drewniane,
ale informacje o nich sie nie zachowaty lub nie mozna tego orzec na podstawie
analizy dokumentéw z epoki. Do dzisiaj przetrwato 8 dwordéw parterowych.
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Rys.IV.11. Dwér Wilhelma w Bielsku (Wilhelmshof) w roku 1904

https://pl.wikipedia.org/wiki/Plik:Bielsko_Wilhelmshof_m.jpg

Rys.IV.12. Dwér w Wedryni w latach 20-tych XX wieku

Ze Zbiorow Mariusza Makowskiego

Rys.IV.13. Widok dworu w Szobiszowicach Dolnych

Ze zbioréw Mariusza Makowskiego
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Poréwnanie relacji dworow kasztelowych do dworéw parterowych pokazuje
odmiennos¢ przyjetej formy dworu w stosunku do sytuacji na ziemiach polskich,
gdzie raczej dominuje dwor parterowy.*3® Ten typ relaciji, jest formg ,niemieckg”
wystepujgcg takze na pozostatym obszarze Gérnego Slgska.*3” Jedyny dwor
w stylu ,polskim” zidentyfikowano w Landku, ale jest to dwér murowany (Z.11, t.2,
cz.4). W przypadku dworow folwarcznych relacja ta jest odwrotna (17 dwordw
kasztelowych do 27 dworéw parterowych), co wigzato sie z ponoszeniem
mniejszych nakfadéw na ich wznoszenie. Z drugiej strony kasztele folwarczne
czesto budowano w uktadzie szeregowym z innymi budynkami gospodarczymi (na
przyktad folwark Karlshof w Konczycach Wielkich (Z.11, t.2, cz.3)).

Rys.IV.14. Dwoér w Ladku

Ze zbioréw Mariusza Makowskiego

Patace ziemianskie stanowig trzecig, co do liczebnosci grupe typologiczng
dwordéw. Zidentyfikowano ich 10: patac w Czechowicach (Z.1l, t.1, cz.3), patac
w Jaworzu (Z.ll, t.2, cz.2), patac w Konczycach Wielkich (Z.ll, t.2, cz.3), patac
w Konhczycach Wielkich koto Ostrawy (Z.11, t.2, cz.3), patac w Pierstnej (Z.11, t.3,
cz.2), patac w Raju (Z.Il, t.3, cz.3), dwér w Rychwaldzie (Z.1l, t.3, cz.4), patac
w Solcy (Z.11, t.4, cz.1), patac w Szonowie (Z.ll, t.4, cz.3), patac w Szumbarku (Z.II,
t.4, cz.4). Analiza literatury wskazuje tez na patac w Slaskiej Ostrawie (forma
uzytkowania bytego zamku pomiedzy XVI a XVIII wiekiem - (Z.1l, t.4, cz.4)).
Chociaz ten ostatni obiekt podany jest z zastrzezeniem, ze identyfikacja odnosi sie
do opiséw z epoki. Do naszych czaséw przetrwato 8 obiektow tego typu.

436 Por. M. Rydel, Dwér — polska tozsamosc, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2014.
437 Por. R. Marcinek, Polska: dwory, zamki, patace, Wydawnictwo Kluszczynski, Krakéw 2002.
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Rys.IV.15. Patac w Kohczycach Wielkich (Ostrawa) okoto 1905 roku

Ze zbioréw Mariusza Makowskiego

Rys.IV.16. Widoki patacu w Raju z lat 30-tych XX wieku

Ze zbioréw Mariusza Makowskiego

Rys.IV.17. Widok patacu w Szonowie w latach 1911-1912

Ze zbioréw Mariusza Makowskiego

Najrzadziej wystepujg kasztele dziedzincowe (6 zidentyfikowanych obiektow:
patac w Drogomyslu (Z.l, t.1, cz.3), zamek w Dziegielowie (Z.ll, t.1, cz.4),
zameczek w Kocobedzu (Z.11, t.2, ¢z.3), dwor w Kohczycach Matych (Z.11, t.2, ¢z.3)
oraz dwoér w Miedzyswieciu (Z.l, t.3, cz.1). Dodatkowo mozna wskaza¢ na obiekt
w zasadzie mysliwski, czyli zameczek w Prazmie (Z.Il, t.3, cz.3). Dwor
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w Miedzyswieciu (Z.11, .3, cz.1) zakwalifikowano do grupy kaszteli dziedzircowych
na podstawie analizy map, w tym mapy katastru, gdyz obiekt ten nie istnieje i nie
dotarto do zadnych materiatow ikonograficznych.

Do naszych czaséw przetrwato 5 obiektéw tego podtypu. Natomiast zamek
w Dziegielowie (Z.1l, t.1, cz.4) przestat by¢ typowym kasztelem dziedzincowym na
skutek pozaru w XIX wieku (rozbiorka jednego skrzydta) a dwoér w Konczycach
Matych (Z.1l, t.2, cz.3) okoto XVIII wieku (prawdopodobnie przebudowa).

Rys.IV.18. Widok dworu kasztelowego w Drogomyslu

Ze zbioréw wiasnych

Rys.IV.19. Widok dworu kasztelowego w Dziegielowie w XIX wieku

Ze zbioréw Mariusza Makowskiego

141



Kotzobendzer SchloBchen  Pierwotny zameczek
vor dem Ausbaue. Kocobedzki.

Rys.IV.20. Zameczek w Kocobedzu z poczatku XX wieku

Ze zbioréw Mariusza Makowskiego

Bioragc pod uwage zebrane dane dotyczgce ogolnej charakterystyki analizowanych
budynkow oraz materiat ikonograficzny podjeto probe ogoélnej analizy
architektonicznej dworéw Ksiestwa Cieszynskiego. Analiza ta, ze wzgledu na
dostepnos¢ materiatdw prezentowaé bedzie w najwiekszej mierze charakterystyke
obiektow pomiedzy XVII a XX wiekiem. Nie poddano analizie pieciu
zidentyfikowanych paftacéw, ze wzgledu na ich mata liczbe i indywidualnosc
projektow. Rowniez w przypadku zamkow nie uznano takiej analizy za rzeczowa,
gdyz w wiekszosci nalezatoby bazowa¢ na wspotczesnych rekonstrukcjach.
Analiza ogdlnej bryly budynku (dla wszystkich podtypow dworu) pozwala
stwierdzi¢, ze typowy budynek dworski byt budynkiem murowanym (66 budynkow
murowanych na 69 zidentyfikowanych pod wzgledem konstrukcji). Oprécz tego
zidentyfikowano sciane drewniang (3) i kamienng (1). W zasadzie dwér ten byt
budynkiem jednopietrowym (52 na 75 obiektéw, ktérych cechy udato sie
zidentyfikowaé). Nizszych jest 19 obiektéw a wyzszych 4. Srednia liczba osi
fasady to 7 (minimalna to 3 a maksymalna to 16). W przypadku obiektéw tego typu
dominuje dach spadowy (34 na 75), przy czym dominuje dach 4-spadowy (25) nad
2-spadowym (9). Oprocz tego zidentyfikowano dwa inne w miare czesto
wystepujgce typy dachow: naczotkowy (16) i mansardowy (15) Wreszcie 5 razy
stwierdzono pojawienie sie dachu uskokowego. Dominujgcym pokryciem dachu sg
dachowki. Wystepujg one w 62 przypadkach na 68 zidentyfikowanych pod
wzgledem pokrycia dachowego. Oprocz tego incydentalnie wystgpity: blacha (3),
gont (2) i papa (1).

Ze wzgledu na budowe dworow cieszynskich w roéznych okresach nie
uwzgledniono kwestii detalu architektonicznego (badania pokazujg, ze dominuje
styl barokowy i klasycystyczny).

W sumie zidentyfikowano 29 dachéw tamanych, to znaczy takich, w ktérych dolna
i gérna pota¢ dachu nie stanowig jednej, integralnej powierzchni. Dach famany
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dzieli sie na dach mansardowy i dach uskokowy.#3® Dach mansardowy to dach,
w ktérym dolna i gérna pofa¢ dachu stykajg sie ze sobg. Natomiast w przypadku
dachu uskokowego,** pota¢ dolna i gérna dachu nie stykajg sie ze sobg (miedzy
nimi wystepuje Scianka). Dach uskokowy moze by¢ 2-spadowy i 4-spadowy.
Odmiang dachu uskokowego jest dach polski, to znaczy dach uskokowy, 4-
spadowy, w ktérym pota¢ gérna i dolna majg ten sam kat nachylenia (lub bardzo
zblizony).#4° Natomiast, gdy w dachu polskim $cianka uskoku jest wysoka mowi
sie o dachu krakowskim.441

Przeprowadzone uscislenie terminologiczne pozwala przejs¢ do analizy dachéw
badanych obiektéw dworskich. Zidentyfikowano 15 dachéw mansardowych, z tego
1 dach w typie holenderskim (2-spadowy) i 14 dachéw w typie francuski (4-
spadowych). Drugi zidentyfikowany typ dachu to dach naczotkowy (16). W tej
liczbie zidentyfikowano 10 razy nietypowy tamany dach naczétkowy (rys.IV.9).
Réwniez ciekawym jest dach uskokowy niebedacy dachem polskim (rys.1V.10).

Rys.IV.21. Dwér Belehrad w Olbrachcicach (Z.11 t.3 ¢z.2)

http://www.eksploratorzy.com.pl/viewtopic.php?f=179&t=19950

438 W Szolginia, Architektura i Budownictwo. llustrowana ... , s. 69.

439 W. Skowronski, llustrowany leksykon architektoniczno-budowlany, Arkady, Warszawa 2008,
S.60.

440 Franciszek Kopkowicz: Ciesielstwo polskie. Warszawa: Arkady, 1958, s. 224-225.

441 |bidem.
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Rys.IV.22. Przykiady dachu uskokowego niebedgcego dachem polskim w uktadzie 4-spadowym
(z lewej dwér w Btedowicach Gérnych (Z.II t.1 cz.1), a z prawej dwor — pozostatos¢ zamku
w Skoczowie (Z.11t.4 cz.1)

https://www.hrady.cz/wnd_show_pic.php?picnum=19974, https://skoczow.fotopolska.eu/1253928,foto.htm|?0=b83884&p=1

Tylko w 5 zidentyfikowanych przypadkach elementem architektonicznym dworu
byta wieza (na 75 catosciowo zidentyfikowane obiekty). W 2 przypadkach wieza ta
miata dach kopertowy, w dwoch dach mansardowy i w jednym dach cebulowy.

Wsérdéd  zidentyfikowanych  obiektéw dworskich  (75) dominuje rzut prosty
(zidentyfikowano 54 obiekty tego podtypu). Oprocz tego wystepujg takie formy
rzutow jak: L (7 razy), [] (8 razy — kasztele dziedzincowe) oraz C (6 razy). Dworek
letniskowy w Cierlicku Koscielcu (Z.11, t.1, cz.2) ma rzut Y.

Przyktadem dworu o charakterystyce odpowiadajgcej ogolnemu wzorcowi
rezydencji dworskiej jest dwoér w Toszonowicach Dolnych (Z.1l t.5 cz.1), pokazany
na rys.lV.11 lub Szobiszowicach Gérnych (Z.11t.4 cz.3) — rys.IV.12.

T
- -
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Rys.IV.23. Siedmioosiowy, jednopietrowy dwér w Toszonowicach Dolnych (Z.1l t.5 cz.1)

Ze zbioréw Mariusza Makowskiego

Analizujgc charakterystyke jedynie dworu parterowego, jako jednego z czterech
wskazanych podtypow, stwierdzono, ze budynek rezydencjonalny tego podtypu
charakteryzuje sie srednio 7 (6 na 18 zidentyfikowanych) lub 5 osiami (5 na 18) na
elewacji frontowej. Podobny uktad parametrow wystepuje w przypadku
parterowych dwordéw folwarcznych. Dwor parterowy najczesciej przykryty jest
dachem naczétkowym (7 na 18), takze tamanym (potowa ze wskazanych). Drugim
typem zidentyfikowanego dachu byt dach 2-spadowy (rys.IV.13). W tej grupie byt
tylko jeden dach 4-spadowy. Pokrycie dachu stanowity przede wszystkim
dachéwki (16 na 18). Konstrukcja scian zidentyfikowanych dworéw parterowych
byta murowana (17 na 18) a pod wzgledem rzutu dominuje rzut prostokatny (17 na
18).
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Na rys.IV.14 przedstawiono przyktad dworu siedmioosiowego, parterowego
w Wedrynii (Z.1 t.5 cz.2), ktoéry odpowiada parterowego dworu wzorcowego (dach
2-spadowy).

Przyktadem dworu parterowego z dachem naczotkowym tamanym byt dwor
Szobiszowicach Dolnych (Z.II t.4 cz.3). Byt to dwodr o piecioosiowej elewacii
frontowej na parterze (rys.IV.15).

Elementem, ktoéry pojawit sie kilka razy (4 na 18), w przypadku tego podtypu
dwordw, jest ryzalit z petnym pietrem w zakresie jego szerokosci (na rys.IV.15 jest
on 2-osiowy). Przy czym szerokos$¢ tego ryzalitu, w stosunku do szeroko$ci
budynku bywa rézna.

Rys.IV.24. Siedmioosiowy, parterowy dwor z dachem 2-spadowym w Wedrynii (Z.11 t.5 ¢z.2)

Ze zbioréw Mariusza Makowskiego

Rys.IV.25. Piecioosiowy, parterowy dwér z dachem naczotkowym tamanych w Szobiszowicach
Dolnych (Z.11t.4 cz.3)

Ze zbioréw Mariusza Makowskiego

Duza czes$¢ starszych dworow folwarcznych to takze dwory parterowe, jezeli
stanowity budynek wolnostojgcy. Przyktad takiego budynku pokazano na rys.IV.16
(byty budynek folwarczny w Pogérzu - Z.1l t.3 cz.3). Jednakze w analizie tych
obiektéw nie uwzgledniano.
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Rys.IV.26. Siedmioosiowy, parterowy dwor folwarczny z dachem naczétkowym w Pogdérzu (Z.111 t.3
cz.3)

Google Maps

Drugim analizowanym podtypem budynku dworskiego, rezydencjonalnego byt
podtyp okreslony jako kasztel. Zidentyfikowano cechy 42 obiektow tego podtypu.
Budynek rezydencjonalny tego podtypu charakteryzuje sie srednio 7 osiami (13 na
42 zidentyfikowanych pod wzgledem parametrow) na elewacji frontowej. Dos$c¢
czesto wystepowaty tez budynki piecioosiowe (9 na 42) i 9-cio osiowe (7 na 42).
NajczesSciej przykryty jest on dachem 4-spadowym (14 na 37). Wystepuje tez dach
mansardowy, francuski (7 na 42) oraz dach naczétkowy (7 na 42), zwlaszcza
tamany (az 6). Konstrukcja scian to mur ceglany (37 na 42) a pokrycie dachu
stanowity dachoéwki (34 na 42). Pod wzgledem rzutu dominuje rzut prosty (33 na
42). Generalnie sg to budynki jednopietrowe. W jednym przypadku pojawit sie
element architektoniczny przypominajgcy wieze (dwor w Btogocicach - Z.11 t.1
cz.1). Kasztel odpowiada ogolnemu wzorcowi budynku dworskiego,
rezydencjonalnego, jednakze mozna w jego przypadku wyrézni¢ detal w postaci
centralnego ryzalitu (18 na 42), ktory najczesciej jest 3-osiowy (10 na 42).

Trzecim  podtypem jest kasztel dziedzincowy. W obszarze badan
zidentyfikowano pod wzgledem cech 5 obiektow tego podtypu. Elewacja frontowa
kasztelu dziedzincowego charakteryzuje sie srednio 9 osiami (we wskazanej
grupie sg 2 takie obiekty). Liczba osi elewaciji frontowej, dla tych obiektéw, waha
sie od 5 (zameczek mysliwski w Prazmie - Z.Il t3 cz.3) do 10 (pafac
w Konczycach Wielkich koto Ostrawy - Z.II t.2 cz.4). Sg to tez obiekty pietrowe.
Jedynie patac w Drogomys$lu (Z.11 t.1 cz.4) jest parterowy. Jednakze do pozaru
w drugiej potowie XIX wieku byt to tez budynek pietrowy. Dominuje dach o formie
4-spadowej (3 na 5) kryty dachowkg (4 na 5). Sg to obiekty murowane (4 na 5).
Tylko zameczek mysliwski w Prazmie (Z.1l t.3 cz.3) byt obiektem drewnianym,
krytym gontem (analiza na podstawie rekonstrukcji tego obiektu). Jako jedyny
zameczek ten miat wieze z dachem cebulastym (na podstawie rekonstrukcii).

Ostatni podtyp to patac ziemianski. Obiektéw tego typu zidentyfikowano 10. Sg to
obiekty ponad 10 osiowe, co moze staé sie elementem roznicujgcym ten podtyp.
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Srednio jest to 12 — 13 osi, przy czy dominujg liczebnie obiekty ponizej 13 osi
(6 na 10). Ich rzut jest ztozony (4 na 10). Pod wzgledem liczby pieter sg to obiekty
jednokondygnacyjne. Jednakze moze wystepowacC czes¢ budynku podwyzszona
(na przyktad w formie ryzalitu — 5 na 10). Tylko jeden budynek byt
dwukondygnacyjny (patac w Konczycach Wielkich - Z.Il t.2 cz.3). W tym podtypie
wystepujg dwie formy dachu: 4-spadowy (5 na 10) i mansardowy, w typie
francuskim (4 na 10).

Budynek patacu to obiekt murowany, kryty dachéwkami. W drodze renowacji
zazwyczaj zastepuje sie dachéwki blachg (rys.IV.21). Na rys.IV.22 pokazano
przyktadowy patac ziemianski (patac w Solcy (Z.11 t.4 cz.3).

Mm AN Mm M M

ﬂ.ll 0w it Iﬁi!
0o lﬂl Hjl | oo

Rys.IV.27. Widok patacu ziemianskiego (11-osiowego, 1 0$ Slepa) Kotulinskich w Czechowicach
z dachem mansardowym w typie francuskim (Z.1l t.1 ¢z.3)

http://polskaniezwykla.pl/web/gallery/photo,241366.html

Rys.IV.28. Widok patacu ziemianskiego  (16-osiowego) w  Solcy z  dachem
4-spadowym (Z.1 t.4 cz.3)

https://i.pinimg.com/originals/9e/60/12/9e601280097f99dfde2dbe920ceebad4.jpg
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Ponizej zaprezentowano analize rozmieszczenia geograficznego trzech badanych
typéw i podtypow obiektow rezydencjonalnych (rys.1V.23 —111.28).
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Rys.IV.29. Mapa rozmieszczenia zidentyfikowanych zamkéw i dwordw rycerskich

Opracowanie wiasne

Analiza rozmieszczenia zamkow oraz dworow rycerskich, czyli sredniowiecznych
obiektéw rezydencjonalnych badanej klasy (rys.IV.23) pokazuje wyrazng
dysproporcje pomiedzy liczbg tych obiektow (rozpoznanych) po polskiej i czeskiej
stronie granicy dzielacej region Slaska Cieszynskiego. Po polskiej stronie
w zasadzie rozpoznane sg 4 zamki (Cieszyn, Dziegieléw, Skoczow i Bielsko)
w porownaniu z 13 po stronie czeskiej. Koniecznos¢ ochrony granicy na Odrze
i Ostrawicy wymuszata wiekszg aktywnos¢ po stronie zachodniej Ksiestwa. Ta
dysproporcja jest takze spowodowana mniejszg aktywnoscig polskich stuzb
archeologicznych zajmujgcych sie badaniem pozostatosci sredniowiecznych.
Podobny wniosek wigze sie z analizg roztozenia rozpoznanych dworow rycerskich
(11 do 24).
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Nastepna mapa przedstawia lokalizacje patacow, zdefiniowanych jako obiekty
rezydencje w poprzedniej czesci pracy (rys.1V.24).

Chatupki

Frysztat

Frydek

Rys.IV.30. Mapa rozmieszczenia zidentyfikowanych patacow

Opracowanie wiasne

Rozmieszczenie zidentyfikowanych patacow jest peryferyjne, przy czym zajmujg
one pozycje blisko granic Ksiestwa. Nie dotyczy to centralnie potozonego patacu
ksigzecego w Cieszynie. Wynika to z potozenia wydzielonych z Ksiestwa panstw
stanowych. Wigczono do nich ziemie lezgce na skraju terytorium Ksiestwa by
zachowac¢ zwartos¢ ziem podlegtych bezposrednio wladzy ksigzecej. Patace te
powstaty na bazie znaczniejszych zamkoéw $redniowiecznych (poza Chatupkami,
w ktorych przypadku nie byt to znaczny zamek).

W dalszej czesci zaprezentowano cztery mapy rozmieszczenia obiektow
dworskich, podzielonych na wyréznione w analizie literaturowej podtypy (dwory
parterowe, kasztele, kasztele dziedzihcowe i patace ziemianskie). Zrobiono to,
gdyz umieszczenie wszystkich zidentyfikowanych obiektow (110) na jednej mapie
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bytoby nieczytelne. Pierwsza mapa prezentuje rozmieszczenie dworow
parterowych (rys.IV.25).

Rys.IV.31. Mapa rozmieszczenia zidentyfikowanych dworéw w podtypie dworu parterowych

Opracowanie wlasne

Dwory parterowe rozmieszczone sg w gtobwnym pasmie ziem uprawnych (poza
Marklowicami Dolnymi). Pierwotny pas ziem uprawnych ciggnat sie od srodkowo
zachodniej czesci Ksiestwa do pétnocno-srodkowo wschodniej jego czesci. Czesc
poétnocno zachodnia pierwotnie byta nieuzytkami (teren zabagniony). Podobny
teren wystepowat w czesci potnocno wschodniej.

Dominujgcym jest dwor w podtypie kasztelu. Zidentyfikowano 46 obiektéw tego
typu. Ich rozmieszczenie pokazano na rys.IV.26. Zajmujg one gtowny, rolniczy
obszar Ksiestwa.
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Rys.IV.32. Mapa rozmieszczenia zidentyfikowanych dworéw w podtypie kasztelu

Opracowanie wlasne

Na zaprezentowanej mapie (rys.lV.26) widoczna jest dysproporcja w liczbie
obiektéw pomiedzy obszarem polskiej i czeskiej czesci Ksiestwa (20 do 26,
uwzgledniajgc nawet dwér w Godowie). Moze to sugerowac preferowanie przez
szlachte zachodniej czesci Ksiestwa, co wigze sie z wiekszym obszarem ziem
uprawnych w tej czesci Ksiestwa. Mniejsza liczba dworéw moze wynikaé
z postawionej hipotezy lub by¢ spowodowang szybszym tempem wykupywania
starych dwordéw i zamieniania ich w folwarki w tej czesci Ksiestwa (te sg w tym
obszarze takze w duzej mierze identyfikowane).

Nastepng analizowang grupg obiektéw sg kasztele dziedzincowe. Na mapie
ponizej (rys.IV.27) zaprezentowano ich rozmieszczenie oraz rozmieszczenie
czterech obiektéw zaliczonych do grupy patacéw ziemianski (opis PZ) a majgcych
uktad kasztelu dziedzincowego.
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Rys.IV.33. Mapa rozmieszczenia zidentyfikowanych dworéw w podtypie kasztelu dziedzincowego

Opracowanie wlasne

Wskazanymi na powyzszej mapce patacami sg: patac w Kohczycach Wielkich koto
Ostrawy (Z.11, t.2, cz.3), patac w Raju (Z.11, t.3, cz.3), dwér w Rychwaldzie (Z.11, t.3,
cz.4) oraz patac w Szonowie (Z.ll, t.4, cz.3). Wskazano je na te] mapie aby
pokazaC rozmieszczenie wszystkich obiektéw dziedzincowych. Jednakze, ze
wzgledu na inne, wazniejsze cechy (w tym gabaryty) zaliczono je do grupy
patacow ziemianskiej i w tej grupie sg one omawiane.

WS$rdd kaszteli dziedzincowych wyjatkiem jest dwér w Prazmie. Miat on charakter
dworu mysliwskiego stad jego potozenie na przedgdérzu masywu Beskidéw
w oddalenie od pozostatych obiektéw.

Ostatnig omawiang grupg (podtypem) sg patace ziemianskie. Ich rozmieszczenie
pokazano na rys.IV.28.
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Rys.IV.34. Mapa rozmieszczenia zidentyfikowanych dworéw w podtypie patacu ziemianskiego

Opracowanie wiasne

W przypadku tej grupy obiektéw ponownie widoczna jest asymetria ich
rozmieszczenia (7 po stronie czeskiej i 3 po polskiej). Zwigzane jest to
z lokalizacjg ziem uprawnych oraz z terenami intensywnego rozwoju przemystu
(miedzy innymi Zagtebie Weglowe Ostrawsko-Karwinskie oraz Huta trzyniecka).
Wielki przemyst powstawat bowiem przede wszystkim na obszarach bedgcych
obecnie czeskg czescig Slgska Cieszynskiego, a zakiady te byly w duzej mierze
wlasnoscig arystokracji Ksiestwa. Stad tez w tym obszarze arystokracja lokowata
swoje patace ziemianskie. Jednakze zaczynajg one mieC takze charakter patacéw
przemystowcow.

Przedstawiona analiza wzorcéw znajduje sie w tym miejscu, gdyz nastepna czesc¢
pracy (czes¢ IV) poswiecona jest analizie celowo wybranej grupie obiektéw i to
w odmiennych niz przedstawione celach. Poza tym rozdziatem analiza
przeglgdowa catosciowego zbioru obiektow nie jest prowadzona.
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IV.6. Przyjecie kryteriow i wybor obiektéw do badan szczegétowych

Ze wzgledu na zakres i ogrom materiatu, ktory zostat poddany analizie ogodinej
I typologicznej dla celow pracy dokonano wyboru lokalizacji i typu obiektéw do
badan szczegdétowych. W celu wyboru lokalizacji, a tym samym i obiektow do
prezentacji zastosowano dodatkowy uktad kryteriow sktadajgcy sie z 5 kryteridw
ogolnych. Uktad tych kryteriow przedstawia sie w nastepujgcy sposob:

o kryterium geograficzne (obiekty znajdujgce sie na terenie dawnego Ksiestwa
Cieszynhskiego, ktory obecnie znajduje sie w ramach Rzeczpospolitej
Polskiej),

o kryterium reprezentatywnos$ci (obiekty bedgce reprezentantami réznych
typow i podtypow obiektéw rezydencjonalnych),

o kryterium roznorodnosci (obiekty reprezentujgce rézne uktady przemian
typologicznych i funkcjonalnych),

o kryterium stanu (obiekty istniejgce na dzien prowadzenia badan, niezaleznie
czy w stanie ruiny czy tez uzytkowane),

o kryterium dostepnosci obiektow.

Zaprezentowany uktad kryteriow pozwolit na wyrdznienie 18 lokalizacji, ktoére
uznano za charakterystyczne dla obszaru Ksiestwa Cieszynskiego,
a jednoczesnie pozwalajgce na wskazanie na réoznorodnosc¢ tego rodzaju zatozen
architektonicznych na tym obszarze oraz ich typologiczne przemiany, a takze
zwigzane z niektorymi z nich zagadnienia konserwatorskie. Ich szczegotowe opisy
zawarto w Zatgczniku lll:  Opis monograficzny wybranych obiektow
rezydencjalnych omawianego obszaru badarn. Celem takiego zawezenia badan
byto zebranie dodatkowych danych dotyczgcych wybranych obiektow oraz
uzyskanie = dodatkowych informacji pozwalajgcych na  sformuftowanie
uzupetniajgcych wnioskdbw o odmiennym, niz dotychczasowe, charakterze.
Realizacja tych ogdlnie sformutowanych celéw ma prowadzi¢ dodatkowo do:

o zachowania wiedzy o0 wyodrebnionych obiektach rezydencjonalnych
Ksiestwa | wypracowania ram szczegétowego ich opisu,

o wskazania roznych typologicznych przemian obiektdéw rezydencjonalnych
potozonych na terenie Ksiestwa,

o scalenia wiedzy o0 stanie dziedzictwa architektonicznego Ksiestwa
(dotyczacej obiektow rezydencjonalnych tego typu), w granicach kraju,
w kontekscie o0golnej oceny dziatania przepisow dotyczgcych ochrony
dziedzictwa kulturowego w Polsce,

o opracowania modelu rozszerzajgcego sposob gromadzenia danych
I wypracowania ogolnych wskazowek dla polskich stuzb konserwatorskich
w zakresie skutecznosci ochrony analizowanych zabytkow,
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o stworzenia modelu badawczego oraz mozliwych do wykorzystania narzedzi
dla potencjalnej wspotpracy z partnerami czeskimi w celu kontynuacji badan
po stronie czeskiej.

Pierwszy element wynika z tempa zmian stanu badanych obiektow. W trakcie
badan oraz przygotowania opracowania dwa z wybranych 18 obiektow praktycznie
przestaty istnie¢ (Strumien (Z.1ll cz.4) i Wilamowice (Z.lll cz.4)). Dwa kolejne za
chwile podzielg ten los (ltownica (Z.lll cz.2) i Zbytkow (Z.1ll cz.4)). Stad materiat
zawarty w opracowaniu jest juz w czesci materiatem historycznym. Zatem jego
zupetnos¢ gwarantuje zachowanie jak najwiekszej ilosci informacji o tych
obiektach. Drugi element to dagzenie do pokazania réznorodnosci przemian
typologicznych obiektéw rezydencjonalnych, aby pokaza¢ ztozonos$¢ nie tylko
procesu oceny typologicznej, lecz takze jej wieloznacznosé. Czes¢ ogdlnych
przemian typologicznych zamieszczono w formie ilustracyjnej w tabeli 11.4.
Natomiast szczegotowo opisane sg one w nastepnej czesci pracy.

W przypadku elementu trzeciego powodem wybrania tych konkretnie obiektow i to
tylko na obszarze Polski wynikato z proby wskazania relacji pomiedzy
prawodawstwem dotyczgcym konserwacji zabytkow a realng sytuacjg badanych
obiektow i zmiang ich stanu. Tym tez podyktowany byt w czesci wybor obiektéw,
czyli pokazanie roznorodnosci wptywu dziatan przepisdw konserwatorskich.
Szukano miedzy innymi obiektéw zréznicowanych w tym zakresie.

Propozycja karty charakterystyki obiektu i jej zawartos¢ stanowi uzupetniajgcg
propozycije formuty gromadzenia i opisu danych konserwatorskich.
Zaproponowano pewien standard, ktory dla kazdego obiektu jest taki sam. Tym
samym zaistniata mozliwos¢ prowadzenia przekrojowych analiz, co pokazano
w poprzednim podrozdziale. Te same argumenty dotyczg elementu pigtego, czyli
ewentualnej bilateralnej wspétpracy w tym zakresie w ramach Euroregionu Slgsk
Cieszynski. Decyzja o skoncentrowaniu sie na obszarze Polski wynikta takze
zinnego stopnia urbanizacji Slaska Cieszynskiego po obu stronach granicy.
Tworzenie, po stronie Czeskiej (najpierw Czechostowackiej) wielkich miast,
a zwlaszcza Hawierzowa, Karwiny, Ostrawy i Trzyhnca, spowodowato likwidacje
wielu obiektéw badanego typu, co nie miato miejsca po stronie Polskiej, w takim
nasileniu. Po drugie obie strony granicy rézni poziom uprzemystowienia
(rys.IV.28). Po stronie czeskiej powstato Ostrawsko-Karwinskie Zagtebie
Weglowe. Na skutek szkod gorniczych, wyniklych z jego dziatalno$ci, takze
znikneto wiele obiektow. Zostaty one rozebrane na skutek decyzji organdéw
budowalnych, gdyz grozity zawaleniem. Drugim wielkim przemystem, majgcym
wptyw na likwidacje badanej grupy obiektéw, sg =zaktady metalurgiczne
z najwiekszym, czyli Hutg trzynieckg. Jej powstanie zmienito tez krajobraz wokot
kilku miejscowosci Slgska Cieszynskiego.
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Rys.IV.35. Poréwnanie obszaru zajmowanego obecnie przez Hute trzynieckg (prawa strona)
z wygladem tego obszaru w roku 1836 (lewa). Na tym terenie istniaty trzy dwory i jeden folwark.
Dzisiaj pozostat jeden, catkowicie przebudowany dwoér (Konska — Z.II t.2 cz.4) petnigcy role
budynku huty i przebudowany dwoér w Trzyncu petnigcy role podrzednego lokalu

https://mapire.eu/de/map/secondsurvey-
moravia/?layers=0sm%2C62&bbox=1957740.4870870581%2C6372705.936672876%2C2152119.8500162615%2C643385
5.559301017, Google Maps

Uwzgledniajgc zaprezentowane wyjasnienia przedstawiono ponizej obiekty,
wybrane we wskazanych 18 lokalizacjach. Obiekty te uszeregowano alfabetycznie
i wskazano takze ich gtébwne przemiany typologiczne, jesli takie miaty miejsce
(tabela 1V.4). W tabeli tej nie uwzgledniono patacu mysliwskiego w Cieszynie
(Z.11.t.1 ¢z.3), czyli patacu arcyksigzecego, gdyz obiekt ten jest oméwiony osobno
w podrozdziale poswieconym zamkowi w Cieszynie. Wynika to z faktu, ze oba te
obiekty byly siedzibami wtadzy centralnej Ksiestwa (ksiecia cieszynskiego) i miaty
zdecydowanie odmienny charakter.

Tabela IV.4. Wyszczegdlnienie obiektéw rezydencjonalnych
obszaru Ksiestwa cieszyninskiego wybranych do szczegotowej analizy

Opracowanie wiasne

Zwyczajowe typy

LP Miejscowosé
J wyréznionych obiektow

BIELSKO
cz. Bilsko, niem. Bielitz

patac
BLOGOCICE (Cieszyn) ﬁ .
2. |czes. Blahotice, niem. Blogotzitz lub N |
Blogotitz kasztel
CZECHOWICE A~
3. |(Czechowice-Dziedzice) ——
cz. Cechovice, niem. Czechowitz patac ziemianski
. DROGOMYSL Tl

cz. Drahomysl, niem. Drahomischl

kasztel dziedzincowy

156



DZIEGIELOW

> cz. Déhylov, niem. Dzingelau
GORKI WIELKIE
6. cz. Velké Harky,
niem. Grol3 Gurek
7 GRODZIEC
' cz. Hradec, niem. Grodzietz
8 HERMANICE
' cz. Hermanice, niem. Hermanitz
It OWNICA P
9. lcz. Jilovnice, sl
niem. lllownitz lub Niklasdorf dwér parterowy
cz. Javori, niem. Ernsdorf
patac ziemianski
1 KONCZYCE MALE . E
" lcz. Malé Kuncice, niem. Klein Kuntschitz -
kasztel dziedzincowy
KONCZYCE WIELKIE PR
12. [cz. Velké Kungice, ——
niem. Gross-Kuntschitz patac ziemianski
13 MARKLOWICE (Cieszyn) srm
" |cz. Marklovice, niem. Marklowitz
kasztel
POGORZE A
14 -, . gy
cz. Pohofi, niem. Pogorsch
kasztel
15 STRUMIEN . wirfuis
cz. Strumen, niem. Schwarzwasser -
kasztel
WILAMOWICE (Skoczéw) .
16. |cz. Vilémovice R _, | T
niem. Wilamowice (Wilamowitz, Wilamow) kasztel
: 2
17 ZBYTKOW . . i
cz. Zbytky, niem. Zbitkau
kasztel
ZEBRZYDOWICE DOLNE P Q
18. [cz. Dolni Zebftidovice lub Zibfidovice, —

niem. Nieder Seibersdorf

kasztel
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W przypadku obiektow, ktoére ulegaly na przestrzeni lat zmianom

funkcjonalnym i rodzajowym, w nastepnej czesci pracy, omoéwiono bardziej
szczegotowo obiekty istniejgce, co wynikato z dostepnosci materiatu
badawczego.
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V. BADANIA SZCZEGOLOWE
V.1 Wprowadzenie do badan szczegétowych

Tematyka badan szczegdtowych zwigzana jest z analizg wybranych obiektow
rezydencjonalnych (18) oraz ich analizg architektoniczng oraz odnoszacg sie do
kwestii ich konserwacji i zachowania w ujeciu prawno-spotecznych aspektow
wystepujgcych obecnie w Polsce. Rozmieszczenie tych obiektow przedstawiono
narys.V.1.

Czechowice
. u
Koriczyce Drogomysl
Mate

Koriczyce
Wielkie

Hownica

H u m "N
Wilamowice = =
Pogarze  Grodziec
laworze

Marklowice

Gorki
Wielkie

Rys.V.1. Mapa rozmieszczenia zidentyfikowanych 18 obiektéw badan szczegdtowych

Opracowanie wiasne
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Uzasadnienie wyboru obiektow do badan szczegdtowych opisano w rozdziale |.6.
Jak wskazano powyzej, wybrano obiekty, ktdre spetniajg ponizsze warunki:

¢ s3 lub byly obiektami istniejacymi w czasie prowadzenia badan;
e sg zlokalizowane po polskie] stronie granicy dawnego Ksiestwa
Cieszynskiego;
e czas ich powstania miesci sie w granicach czasowych istnienia Ksiestwa
Cieszynskiego;
e reprezentujg rézne typy i podtypy obiektow rezydencjonalnych
Obiektami wytypowanymi do analizy szczegdétowej sg: 1 patac (Bielsko), 1 dwor
parterowy, 10 kaszteli, 3 kasztele dziedzihcowe oraz 3 patace ziemianskie.
Posrednio analizie poddany jest tez zamek w Bielsku bedgcy poprzednikiem
obecnie istniejgcego patacu (liste tych obiektéw zamieszczono w podrozdziale
[11.6, w jednej z poprzednich czesci pracy (rozdziat Ill).). Wytypowanie 1 dworu
parterowego wynika z faktu, ze te forme architektoniczng miaty, w zdecydowanej
wiekszosci, dwory folwarczne (ustalono 27 parterowych dwordéw folwarcznych),
natomiast w przypadku rezydencji szlacheckich wystepowaty one zdecydowanie
rzadziej.

Jednak analiza wybranych obiektow nie bytaby petna bez odniesienia sie do
prawdopodobnie najwazniejszej rezydencji na ziemi cieszynskiej czyli zamku
w Cieszynie. Jest to obiekt szczegolny dla Ksiestwa Cieszynskiego jako siedziba
jego wtadcy, ze wzgledu na swojg role kulturotwdrczg oraz wptyw na rozwdj
catego regionu. W trakcie badan przedwstepnych nie udato sie odnalez¢ spojnej
dokumentacji dotyczgcej Wzgorza Zamkowego zwigzanej z jego architekturg
I przemianami funkcjonalnymi majgcymi na nig wptyw.

Ze wzgledu na to, ze zamek w Cieszynie nie miesci sie¢ w wyznaczonych dla
badan szczegodtowych kryteriach wyboru opisanych powyzej, poswiecono mu
odrebny podrozdziat dotyczgcy badan rezydencji na Wzgorzu Zamkowym
w Cieszynie. Jest to prdéba uzupetnienia i usystematyzowania wiedzy w tym
wagskim zakresie.

V.2. Badania rezydencji ksiazecych w Cieszynie

V.2.1. Wprowadzenie do badan rezydencji ksigzecych w Cieszynie
Tematyka badan w tym rozdziale zwigzana jest z analizg architektoniczng
rezydencji ksigzecych (zamku i Patacu Mysliwskiego w Cieszynie).
Rozmieszczenie tych obiektow przedstawiono na rys.V.2.
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Rys.V.2. Mapa rozmieszczenia zidentyfikowanych dwéch rezydencji ksigzecych

Opracowanie wiasne

Obiektami wytypowanymi do analizy w tym rozdziale sg: zamek na Wzgorzu
Zamkowym w Cieszynie i Patac Mysliwski Habsburgow w Cieszynie. Stad tez
uktad tego rozdziatu obejmuje dwie integralne czesci sktadowe: analize rezydencii
zamkowej oraz rezydenciji patacowej w Cieszynie.

V.2.2. Zamek w Cieszynie jako rezydencja wiladcy Ksiestwa
Cieszynskiego

Wzgorze Zamkowe w Cieszynie wielokrotnie byto $wiadkiem zmian, jakich
doswiadczata Ziemia Cieszynska. Zamek cieszynski i jego historia, jako siedziba
ksigzgt wtadajgcych tg =ziemig, =zostaty opisane w wielu publikacjach
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historycznych.! Publikacje te niestety nie dostarczajg informacji dotyczacych jego
architektury i przemian architektonicznych. Stad tez bardziej precyzyjnych
informacji mogg na obecnym etapie dostarczy¢ jedynie badania archeologiczne.
Jednakze badania archeologiczne Wzgdrza Zamkowego az do ostatnich lat nie
byty prowadzone w sposdb systematyczny. Dostarczaty zatem bardzo skgpego
materiatu do analiz form architektonicznych Sredniowiecznego i renesansowego
zatozenia zamkowego. Wskaza¢ mozna na trzy takie okresy badan wyrywkowych
Wzgorza: lata 1941-1942 (badania niemieckie wokot rotundy),? lata 1947-1954
(badania wokoét rotundy i wiezy bramnej, ktdre niestety zatarty czes¢ Sladow
archeologicznych)® oraz w latach 1993-1994 (badania wokot wiezy ostatecznego
oporu).* Dopiero na poczgtku XXI wieku, pod auspicjami miasta Cieszyna,
rozpoczeto bardziej systematyczne badania archeologiczne Wzgorza
Zamkowego.®

Prowadzone badania ciggle dostarczajg coraz to bardziej interesujgcych informacji
dotyczacych zwtaszcza datowania roznych faz zasiedlenia Wzgorza Zamkowego
oraz powstania i zakresu poszczegolnych zatozen architektonicznych
zbudowanych na Wzgorzu na przestrzeni lat. Prowadzone sg tez prace
zmierzajgce do usystematyzowania ikonografii zatozern zamkowych istniejgcych
w tej lokalizacji na przestrzeni lat.® Wszystkie te prace pozwalajg na lepsze
zrozumienie historii architektury rezydencjonalnej zwigzanej ze Wzgorzem
Zamkowym.” Pozwalajg takze na lepsze zrozumienie roli istniejgcych pozostatosci
budowli i budynkéw jako obiektow pamigtkowych i zabytkowych.8

1 3. Brzezicki, Ch. Nielsen, G. Grajewski, D. Popp (red.), Zabytki Sztuki w Polsce. Slgsk, s. 214-
215. B. Guerquin, Zamki Slgskie, str. 44. B. Guerquin, Zamki w Polsce, s. 129. Kajzer L.,
Kotodziejski S., Salm J., Leksykon zamkdéw w Polsce, s. 135-136. M. Makowski, Géra zamkowa w
Cieszynie. A. Peter, Burgen und Schlésser im Herzogthum Schlesien : mit steter Bezugsnahme auf
die Orts-, Adels- und Landes-Geschichte. F. Popiotek: Zamek piastowski w Cieszynie, jego
przeszitos¢ historyczna i przedhistoryczna. J. E. Tomata, Die Schiésser Teschen und Friedek in
Osterreich-Schlesien: eine historische Skizze, s.14-25.

2 http:/lwww.cieszyn.pl/?p=categoriesShow&iCategory=2783

8 A. Kietlinska: Sprawozdanie z prac wykopaliskowych na Gérze Zamkowej w Cieszynie, s. 59-71.
A. Kietlinska, Gréd wczesnosredniowieczny na Gorze Zamkowej w Cieszynie w Swietle badan
w latach 1949-1954, s. 63—-96.

4 W. Kus, Tymczasowe sprawozdanie z badan archeologicznych $redniowiecznej wiezy
cylindrycznej odkrytej na gérze zamkowej w Cieszynie, s.7-13. W. Kus, Zb. Pianowski, J.
Bogdanowski, Cieszyn-Wzgérze Zamkowe, st. 1, gm. loco, woj. bielskie, AZP 108-44, s. 233-234.

5 Z. Jagosz-Zarzycka, Efekty badan archeologicznych prowadzonych podczas prac
rewitalizacyjnych w zespole parkowo-patacowym na Gérze Zamkowej w Cieszynie w latach 2008
i 2009, s.143-148. W. Kus, Z. Jagosz-Zarzycka, Archeologia Gory Zamkowej od pradziejow po
Sredniowiecze.

6 R. Jez, lkonografie téSinského zamku (16.—19. stoleti). Umélecka licence, nebo historicka
realita?, s. 188-207.

7 http:/lwww.cieszyn.pl/?p=categoriesShow&iCategory=2838.
http://www.cieszyn.pl/?p=categoriesShow&iCategory=2439.
https://dziennikzachodni.pl/archeolodzy-odkryli-mur-przylegajacy-do-rotundy-sw-
mikolaja/ar/962748. http://www.cieszyn.pl/?p=categoriesShow&iCategory=183.
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Zdecydowanie bardziej petna jest wiedza dotyczgca XIX wiecznej historii Wzgorza
Zamkowego, a zwtaszcza powstania Patacu Mysliwskiego Habsburgéw.® Tym
samym koncowe okresy istnienia rezydencji na Wzgorzu Zamkowym mozna
analizowac¢ w sposob zdecydowanie petniejszy.

Podjeto prébe usystematyzowania informacji dotyczacych  architektury
rezydencjonalnej Wzgorza Zamkowego i jej przemian oraz typologii. Zebrane
informacje przedstawiono zgodnie z przyjetym ukltadem w postaci kart
charakterystyki.

V.2.2.1. Uwarunkowanie historyczne i fazy rozwoju zatozenia

Analizujgc uwarunkowania historyczne rozwoju zamku cieszynskiego stwierdzono,
ze w tym zakresie informacje majg charakter bardzo ograniczony. Wynika to
miedzy innymi z braku zrodet historycznych dotyczgcych rozwoju tej rezydencji
ksigzecej oraz braku petnych materiatdw archeologicznych. W zakresie tych
ostatnich wykonano kilka prac wykopaliskowych tego typu (wykopaliska w latach:
1941-1942, 1947-1954, 1992-1993, 2008-2009 oraz 2013-2017).1° Poza
wykopaliskami z lat 1947-1955 wszystkie pozostate miaty charakter sondazowy

https://wiadomosci.ox.pl/cieszynska-rotunda-zaskakuje-archeologow,31215.
https://dzieje.pl/dziedzictwo-kulturowe/celtyckie-naczynia-pod-cieszynska-zabytkowa-rotunda.
http://www.zamekcieszyn.pl/pl/artykul/badania-archeologiczne-rotundy-577.

8 Jan Samek, Stan i potrzeby zabytkéw Cieszyna, s. 173-181.

° M. Makowski, Szlacheckie siedziby na Slgsku Cieszynskim, s.26-35. M. Makowski, J. Spyra,
Cieszyn-maty Wieden. H. Wawreczka, J. Spyra, M. Makowski, Cieszyn, Czeski Cieszyn na starych
widokdéwkach i fotografiach.

10 G. Raschke, Grabungen an der frihromanischen Burgkapelle von Teschen. Altschlesien 1941, t.
10, s. 146-165. A. Kietlinska, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych na gérze zamkowej
w Cieszynie w roku 1949. ,Materiaty wczesnosredniowieczne 1950, t. 1, s. 59-69. A. Kietlinska,
Grod wezesnosredniowieczny na Goérze Zamkowej w Cieszynie w swietle badan w latach 1949
1954. Materialy wczesnosredniowieczne 1960, nr 5, s. 93-95. W. Ku$, Z. Pianowski,
J. Bogdanowski, Cieszyn - Wzgorze Zamkowe, st. 1, gm. loco, woj. bielskie, AZP 108-44/-.
Informator Archeologiczny 1993, badania 27, s. 88-89. Z. Jagosz-Zarzycka, Cieszyn: Wykopaliska
na Wzgbrzu Zamkowym. https://wiadomosci.ox.pl/cieszyn-wykopaliska-na-wzgorzu-
zamkowym, 8783, 12.07.2008, J. Gryc, Zespot gotyckich ptytek posadzkowych z Géry Zamkowej
w Cieszynie. Archaeologia historica. 2009, Vol. 34, Iss. 1, s. 359-366. Archeolodzy odkryli szczatki
zwierzgt i mury sprzed setek lat. https://gazetacodzienna.pl/article/wydarzenia/archeolodzy-odkryli-
szczatki-zwierzat-i-mury-sprzed-setek-lat, 10.08.2009. T. Rodzinska-Chorgzy, Z. Jagosz-Zarzycka,
Rotunda na Gérze Zamkowej w Cieszynie — prace badawcze w 2013 roku, w: Sredniowieczna
sakralna architektura w Polsce w $wietle najnowszych badan. Materialy z sesji naukowej
zorganizowanej przez Muzeum Poczagtkéw Panstwa Polskiego w Gnieznie 13-15 listopada 2013
roku, Gniezno 2014. T. Rodzinska-Chorgzy, Z. Jagosz-Zarzycka, Rotunda zamkowa w Cieszynie
w $wietle najnowszych badan — komunikat: Sredniowiecze polskie i powszechne 2016, nr 8,
s. 352-363. T. Rodzinska-Chorazy, A. Tyc, W. Gojniczek, B. Czwojdrak, J. Gryc, Z. Jagosz-
Zarzycka, B. Chorgzy, G. Chromik, t. tukaszewski, Rotunda na Gérze Zamkowej w Cieszynie.
Badania  archeologiczno-architektoniczne  1941-2017. Wydawnictwo  Muzeum  Slgska
Cieszynskiego w Cieszynie, Cieszyn 2020.
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lub dotyczyly Rotundy $w. Mikotaja (wykopaliska w latach: 1941- 1942, 2008,
2013- 2017). Rezultatami tych badan byty bardziej lub mniej szczegdétowe mapy
z inwentaryzacji archeologicznych (rys.V.3.-V.4.).

\U
\\

Rys.V.3. Mapa badan archeologicznych z roku 2008

https://lwww.archiwum.cieszyn.pl/?p=categoriesShow&iCategory=2838

f o EROZNIK
/ [ZAMUROWANA WINEKA, | ———=t-e_. XY w
e (OKIENNA DAVWNE JAKO Stneeiieeees ; .

ISTRZELNICA

URTKA WEJSCIOWA W |
MURZE OBRONNYM

KUCHNI  ZAMKOWEJ
XVIXVI w.

// AN ALz ?
//2///'/;/7//////7 / : [POZOSTALOSCI MURL|

Rys.V.4. Archiwizacja archeologiczna otoczenia Wiezy Ostatecznej Obrony

https://lwww.zamki.pl/?idzamku=cieszyn&dzial=galeria

Wskazane plany stanowig w zasadzie catos¢ planéw archeologiczno-
architektonicznych dostepnych w normalnym obiegu (poza kwerendg dotyczgcag
sprawozdan archeologicznych), Stad tez jest to dos¢ waski materiat, ktéry mozna
wykorzysta¢ do rekonstrukcji (rys.V.5.)
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Rys.V.5. Plan zamku wedtug Z. Jagosz-Zarzyckiej i S. Dryji (rysowat A. Wagner)
https://medievalheritage.eu/pl/strona-glowna/zabytki/polska/cieszyn-zamek-rotunda/

Wskazane plany stanowig w zasadzie catos¢ planow archeologiczno-

architektonicznych dostepnych w normalnym obiegu (poza kwerendg dotyczaca

sprawozdan archeologicznych), Stad tez jest to dos¢ waski materiat, ktéry mozna

wykorzysta¢ do rekonstrukcji zatozenia zamkowego na Wzgdérzu Zamkowym

w Cieszynie. Z drugiej strony wystepuje tez rozbieznos¢ w zakresie opisow
architektury tego zatozenia. Najbardziej istotne réznice dotyczg tak zwanego
zamku Sredniego. Wedlug jednego typu opisu: warownia reprezentowata
klasyczny przykfad trzyczesciowego zatozenia obronnego z reprezentacyjno-
mieszkalnym zamkiem wysokim, silnie ufortyfikowanym zamkiem Srednim oraz
realizujgcym cele gospodarcze podzamczem. ... Wiadomo jedynie, Ze elementem
dominujgcym na zamku Srednim byt trzykondygnacyjny budynek otoczony przez
mur z basztami z pewng iloscig armat, natomiast dominante zamku gornego bez
walpienia stanowita zbudowana z tamanego kamienia pieciokondygnacyjna
gotycka wieza, wzniesiona na planie kwadratu, z szerszym cokotem u podstawy
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oraz uskokiem w pofowie wysoko$ci muréw.*! Z drugiej strony opisy nie wskazujg
na istnienie zamku Sredniego: gotycki zamek dzielit sie na czesS¢ gorng i dolng.
Dolny byt trojkondygnacyjny, mieScit pomieszczenia gospodarcze, zbrojownie,
mieszkania dla stuzby dworskiej, lochy oraz stajnie. Na zamku gornym znajdowaty
sie budynki mieszkalne z reprezentacyjnymi komnatami ksigzecymi. Rotunda
petnigca funkcje kaplicy zamkowej pozostawata na dziedzincu, otoczonym
potrojnym murem z basztami. Oprocz kaplicy na dziedzincu znajdowata sie
stojgca do dzis wieza, stanowigca miejsce ostatniego schronienia, a takze petnigc
funkcje mieszkalne, wiezienne oraz strazniczo-obserwacyjne.’2 W kontekscie
ostatniego opisu mozna zadan pytanie skad potrojny obwdd murdw skoro brak
zamku Sredniego.

Biorgc pod uwage stwierdzone rozbieznosci konieczna jest analiza dostepnych
zrodet ikonograficznych ostatniego okresu istnienia zamku oraz z okresu jego
niszczenia (po roku 1654). Analize te przedstawiono w dalszej czesci tego
podrozdziatu. Jednakze zarowno wczesniejsza analiza historyczna jak i wskazane
zrodfa archeologiczne pozwalajg stwierdzi¢, ze samo zatozenie zamkowe na
Wzgorzu Zamkowym w Cieszynie w czasie swojego istnienia przynalezato do
wszystkich czterech wyszczegdlnione w poprzedniej czesci pracy podtypdw
zamku:

o gréd — X wiek

o fortalicje — XII wiek (siedzibe kasztelanskg i pierwszg siedzibe ksigzecy),
o zamek sensu stricto XIV wiek (tak zwany zamek gotycki),

o twierdze — XVI wiek (jako renesansowg przebudowe zamku gotyckiego).

Okres grodowy nie jest zwigzany bezposrednio z okresem istnienia Ksiestwa
Cieszynskiego, jednakze wtedy uksztattowaty sie zreby omawianego zatozenia
zamkowego. Wskazane w wyszczegolnieniu datowania dotyczg hipotetycznego
okresu powstania danego podtypu zatozenia zamkowego. Rezultatem
przeksztatcenia zatozenia grodowego byto powstanie zatozenia typu fortalicja,
ktore byto siedzibg kasztelanii oraz pierwszg siedzibg ksigzat cieszynskich. Sama
rezydencja w tym czasie to prawdopodobnie drewniane palatium kasztelanskie
a pozniej ksigzece pofgczone z Rotundg sw. Mikotaja. Zatozenie to zostato
zastgpione przez zamek gotycki (prawdopodobnie do potowy XIV wieku). Jego
chronologia rozwoju i rozbudowy jest niestety niejasna. W XVI wieku nastgpita
renesansowa a pozniej barokowa przebudowa zamku gotyckiego na zatozenie

11 J. Bednarek, Cieszyn. Relikty zamku Piastéw cieszynskich.
https://www.zamkipolskie.com/cieszyn/cieszyn.html. Wzgérze Zamkowe w Cieszynie.
https://www.wartezobaczenia.pl/wzgorze-zamkowe-w-cieszynie/.

12 Cieszyn — Zamek liRotunda Sw Mikotaja. https://medievalheritage.eu/pl/strona-
glowna/zabytki/polska/cieszyn-zamek-rotunda/
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podtypu twierdza. Jej symbolem sg istniejgce renesansowe basteje oraz barokowe
hetmy wiez. W tej postaci zamek osiggnat kres swojej egzystencji jako siedziba
ksigzeca.

Istnienie zamku zakonczyta wojna trzydziestoletnia. W roku 1645 zamek zajety
wojska szwedzkie i od tego momentu nie byt juz siedzibg ksigzecg. Wiosna,
wroku 1646 wojska cesarskie (habsburskie) przystgpity do jego oblezenia.
Wydarzenie to pozwolito zachowa¢ obraz zamku w koncowym okresie jego
istnienia. Zachowaty sie bowiem rysunki z poczgtku oblezenia habsburskiego
(wiosna 1646). Co prawda pokazujg one juz zniszczenia wywotane zdobyciem
zamku przez wojska szwedzkie rok wczesniej i zbudowane przez Szwedow
dodatkowe umocnienia to jednak pokazujg takze zamek sprzed kilkutygodniowego
ostrzatu artyleryjskiego i podkopdw inzynieryjnych (min), ktére doprowadzity
zamek do ostatecznej ruiny. Rysunki te (rys.V.6.) wykonali inzynierowie wojskowi,
jako plany obleznicze, wiec sg one najbardziej precyzyjnymi rysunkami zamku,
jakie przetrwaty z okresu, kiedy jeszcze byt on zamkiem ksigzecym (i w zasadzie
prawie jedynymi poza troche wczesniejszymi miedziorytami Meissnera, Meriana
I Wernera). W okresie pdzniejszym na zamku ulokowano siedzibe zarzgdu dobr
habsburskich, Komore Cieszynskg, ktéra stopniowo wyburzata resztki budowli
zamkowych lub wykorzystywata je, wznoszgc z nich obiekty gospodarcze. Stad
ikonografia z tego okresu ma tylko znaczenie pomocnicze w analizie
architektonicznej tego obiektu.

Bioragc pod uwage wskazany opis mozna dokona¢ analizy wspomnianych
rysunkow oblezniczych z roku 1646. Rysunki te pokazujg potudniowo-wschodni
oraz poétnocno-wschodni widok zamku bronionego przez wojska szwedzkie.
Widoczny jest przebieg murow obronnych oraz uksztattowanie terenu zamku.
Rysunki te réwniez pokazujg renesansowe basteje (K) oraz barokowe, cebulaste
hetmy czesci z wiez (miedzy innymi B). Na zamku dolnym widoczny jest
dziedzincowy budynek go stanowigcy i dwa rzedy muréw. Stgd mozna stwierdzi¢,
ze zamek wysoki chronity 3 rzedy murow, jesli nie byto zamku sredniego i 4 rzedy
jesli byt. Bedzie to (kwestia istnienia zamku sSredniego) przedmiotem dalszej
analizy.
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Rys.V.6. Rysunki obleznicze zamku sporzgadzone przez habsburskich inzynierow wojskowych
w kwietniu 1646 roku

Ze zbioréw Mariusza Makowskiego

Kwestia istnienia zamku $redniego jest kwestig sporng, jak wczesnigj
wspomniano. Na przedstawionych ilustracjach mozna zauwazy¢, ze wschodnia
elewacja zamku, w stosunku do Wiezy Piastowskiej jest potozona wcze$niej
(rys.V.7.). Na lewym rysunku wida¢, ze rzagd budynkéw zaczyna sie od budynku
bramnego a brama jest potozona réwnolegle do osi muru potudniowego. Brama ta
jest wskazana na planie archeologicznym (rys.V.5.). Je$li nanies¢ na ten plan
budynki potozone wzdtuz osi budynku bramnego to nie pokrywajg sie one z osig
budynku tgczacego sie z Wiezg Piastowska (rys.V.8.). Zaznaczono dwa mozliwe
kierunki potozenia zaryséw tych budynkdéw zaczynajgc od budynku bramnego
(jeden zgodnie z osig budynku bramnego i drugi réwnolegle do budynku w osi
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Wiezy Piastowskiej). Skrzydto pétnocne zamku wysokiego siega do tego szeregu
budynkow (rys.V.7, rysunek lewy). Na rysunku prawym (rys.V.7) widaé, ze
omawiany budynek bramny ma obrys w postaci litery L.

Rys.V.7. Lokalizacja Wiezy Piastowskie w relacji do budynkéw elewacji wschodniej zamku
Na podstawie rysunkéw ze zbioréw Mariusza Makowskiego
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Rys.V.8. Lokalizacja Wiezy Piastowskie w relacji do budynkéw elewacji wschodniej zamku

Na podstawie: https://medievalheritage.eu/pl/strona-glowna/zabytki/polska/cieszyn-zamek-rotunda/
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Wspomniane obserwacje mozna porowna¢ z rysunkami z epoki. Pierwszy,
Meissnera, jest nieprecyzyjny i ma zle umiejscowiong brame w budynku bramnym
(rys.V.9).

Rys.V.9. Panorama Cieszyna z roku 1637 (miedzioryt Daniela Meissnera z dzieta ,Sciographia
Cosmica” Norymberga 1637 r.)

Ze zbioréw Mariusza Makowskiego

Drugi miedzioryt (Meriana) jest bardziej precyzyjny (rys.V.10). Pokazuje on
budynek bramny zamku sredniego i reszte budynkdéw tego poziomu. Powyzej
wida¢ Wieze Piastowskg i budynki zamku wysokiego a zdecydowanie ponizej
basteje potudniowa. llustracja ta potwierdza istnienie zamku sredniego.
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Rys.V.10. Widok Cieszyna okoto roku 1640 (miedzioryt Mateusza Meriana z ,Topographiae
Bohemiae, Moravia et Silesiae”, Frankfurt nad Menem 1650 roku)

Ze zbioréw Mariusza Makowskiego
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Czes¢ ze wskazanych wnioskow potwierdza grafika zamku z roku 1647 (rys.V.11).
Niestety na jej podstawie nie mozna orzec o relacji Wiezy Piastowskiej i elewacii
wschodniej. Wida¢ natomiast bardzo dobrze budynek dziedzincowy zamku
dolnego wraz z wiezg i basteje potudniowg oraz pétnocna.

Rys.V.11. Widok zamku z 1647 roku (dokument ksieznej Elzbiety Lukrecji)

Ze zbioréw Mariusza Makowskiego

Przedstawione rysunki wyczerpujg w zasadzie wszystkie dostepne materiaty
ikonograficzne powstate w okresie istnienia zamku, jako siedziby ksigzece;j.
Chociaz grafika z roku 1647 pokazuje zamek po odbiciu go z rgk szwedzkich, gdy
nie nadawat sie juz do uzytkowania, jednak powstat on jeszcze za zycia ostatniej
ksieznej cieszynskiej. Istniejg takze pozniejsze wersje grafiki Meriana (na przyktad
grafika z mapy Wernera z roku 1741, bedgca jej przerdbka), jednakze nie rdznig
sie one zasadniczo. Wskazane zrodta ikonograficzne byty podstawg opracowania
kilku graficznych rekonstrukcji wygladu zamku w korncowym okresie jego istnienia
(rys.V.12-V.14)

Rys.V.12. Rekonstrukcja widoku zamku okoto roku 1630

https://www.putujme.cz/rada-dobovych-rekonstrukci-hradu-a-zamku-s7cz/
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Rys.V.13. Rekonstrukcja widoku zamku przed atakiem szwedzkim w roku 1645

http://www.maxarea.com/galerie/obsah/hrad-tesin-306155

Rys.V.14. Inny przyktad rekonstrukcji na bazie grafiki Meriana

http://novinka.pl/obejrzyj-cieszyn-w-3d-jak-film-pokazuje-historie-wspolnego-miasta/

Przedstawione rekonstrukcje takze ujmujg strukture zamku wraz z zamkiem
srednim. Wida¢ to w relacji Wiezy Piastowskiej z gtbwng elewacjg wschodnig
(Rys.V.12 i rys.V.14). Jednak nie mozna oceni¢, czy jest to zamierzone czy
jedynie jest to graficzne odwzorowanie omowionych rysunkéw z epoki.
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Z pozniejszej ikonografii zamku (jako siedziby Komory Cieszynskiej) wybrano dwie
ilustracje z bogatszego ich zbioru (rys.V.15-V.17). Zestaw ten zawiera fragment
planu miasta z roku 1775, obraz z konca XVIII wieku przedstawiajgcy pozar
Cieszyna w roku 1789 oraz wizerunek zamku z dioramy sporzgdzonej do roku
1770.

’&}éu 355G
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Rys.V.15. Zamek na widoku perspektywicznym Cieszyna z lat 1750 — 1770 (rysunek piorkiem)

Ze zbioréw Mariusza Makowskiego

Rys.V.16. Zamek na panoramie Cieszyna z okoto 1801 roku (I. Chambrez de Ryvos)

https://cieszyn.fotopolska.eu/498778,foto.html?0=b35983&p=1
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Rys.V.17. Zamek cieszynski na obrazie przedstawiajgcym trzeci wielki pozar (6 maja 1789 roku).
Kopia obrazu Ignacego Chambrez de Ryvos z okolo 1790-1801 roku wykonana przez
H. Jastrzembskiego w 1851 r.

https://cieszyn.fotopolska.eu/498778,foto.html?0=b35983&p=1

Na dioramie miasta (rys.V.15) wida¢ uktad pozostatosci zamku z potowy XVIII
wieku. Widoczna jest skosnie potozona brama wjazdowa zamku wysokiego
I wieza bramna obok niej). Widoczne sg tez zachowane zabudowania zamku
dolnego (budynek dziedzihcowy i basteja potudniowa (stabo zaznaczona). Nie
istnieje juz wtedy zaden budynek zamku sredniego. Stad by¢é moze trudnos$é
w identyfikacji jego rzeczywistego istnienia. Na rys.V.15 wida¢ tez pozostatosci
skrzydta pétnocnego, ktore siega na prawo poza Wieze Piastowskg. Widoczna jest
tez wieza w lewej dolnej czesci zamku wysokiego. By¢ moze jest to pozostatosc
wiezy zamykajgca potudniowy dziedziniec zamku sredniego.

Na rys. V.16 i V.17 wida¢ jak zmienit sie przez po6t wieku uktad zamku wysokiego.
Na przyktad w miejscu matego, jednopietrowego budynku przy Wiezy Piastowskiej
wzniesiono trzypietrowe budynki. Stagd tez analiza architektoniczna tego zatozenia,
na bazie pozniejszej ikonografii, ma niestety charakter ograniczony.
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V.2.2.2. Dynamika przestrzenno-funkcjonalna zatozenia

W podrozdziale przedstawiono ogdlne informacje dotyczgce poszczegolnych faz
istnienia zatozenia zamkowego na wzgorzu zamkowym. Ich zbiorcza analiza jest
przedmiotem nastepnego podrozdziatu.

Pierwsza fazg istnienia rezydencji na wzgérzu zamkowym byta faza grodu. Grod
cieszynski powstat okoto Xwieku (drewno pobrane w czasie prac
archeologicznych. z okolic fundamentéw watéw datowane jest na rok 940).13 Od
konca tego wieku (X) grod ten byt siedzibg kasztelani cieszynskiej. Jego
hipotetyczng lokalizacje pokazano na rys.V.18. W rekonstrukcji wykorzystano
zarowno informacje z badan Anny Kietlinskiej jak i wyniki prac wykopaliskowych
zroku 2013.* Przyjeto eliptyczny zarys watdéw charakterystyczny dla grodow
piastowskich.1®

Rys.V.18. Schemat rekonstrukcji mozliwego ukfadu i potozenia grodu wraz z lokalizacjg palatium

Opracowanie wiasne

Wat ziemno-drewniany grodéw miat u podstawy zazwyczaj 5 — 10 m szerokosci.
Za$ u gory okoto 2 -3 m szerokosci. Wysokos$¢ watu to okoto 10 m.1® Strzatka

3 J. Gryc, Z. Jagosz-Zarzycka, Badania archeologiczne na Wzgérzu Zamkowym,
https://lwww.archiwum.cieszyn.pl/?p=categoriesShow&iCategory=2838.

14 lbidem. A. Kietlinska, Grod wczesnosredniowieczny na Gorze Zamkowej w Cieszynie w Swietle
badanh w latach 1949-1954. Materiaty wczesnosredniowieczne 1960, nr 5, s. 93-95.

15 S. Mozdzioch, Piastowski grod na Ostrowku opolskim.Stare i nowe odkrycia. Kwartalnik Opolski
2017, nr 1, s. 43-62. A. Buko, Osrodki centralne a problem najstarszego patrymonium dynastii
Piastéw, Archeologia Polski 2012, t. LVII, Z. 1-2, s. 133-159.

16 K. Fokt, Konstrukcje obwatowan grodéw wschodniego Milska, Slgskie Sprawozdania
Archeologiczne 2013, Tom LV, s. 25-64. P. Urbanczyk, Centralne funkcje grodow
w spoteczenstwach wczesnosredniowiecznych. Historia Slavorum Occidentis 2019, nr 2 (21), s.
11-29. P. Kouiil, J. Gryc — Hradiska 10. — 12. stoleti na severni Moravé a v eském Slezsku.
Funkcje grodéw w panstwach wczesnosredniowiecznej Europy — Spoteczenstwo, gospodarka,
ideologia 2014, s. 99-171.
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pokazuje mozliwg lokalizacje bramy (bazujgc na umiejscowieniu bramy zamkowej
oraz analizie geografii wzgdérza zamkowego). Mozliwym jest tez, ze brama grodu
znajdowata sie w srodku wschodniej sciany watu. Budynek bramy grodow polskich
miat zazwyczaj okoto 5 m szerokosci.’

Palatium zazwyczaj byto budynkiem o rzucie prostokata (palatia ksigzece
w czasach pierwszych Piastow mierzyly zwykle okoto 30 m dtugosci i 10-15m
szerokosci).'® Byly budynkami pietrowymi z dachem dwuspadowym. Czasami
podpiwniczonymi. Poniewaz palatium w Cieszynie nie bylo rezydencjg ksigzeca
stgd mozna przyjac, ze byto ono budynkiem drewnianym (na ten fakt wskazujg tez
wyniki analizy historycznej omowione w poprzednich czesciach pracy). Okoto roku
1150%° do palatium dobudowana zostata kaplica w formie rotundy (Rotunda
Sw. Mikotaja). Hipotetyczny uktad tych budynkoéw pokazano na rys.V.19.

Rys.V.19. Schemat rekonstrukcji lokalizacji palatium wraz z rotundg

Opracowanie wiasne

Wskazana faza grodowa byta fazg poprzedzajgcg w stosunku do czasowego
zakresu pracy (od roku 1290). Jednakze jej omdwienie wynika z faktu, ze
zatozenie to stanowito swoisty fundament dla powstatego pozniej zamku. Drugg
fazg istnienia zamku byta faza fortalicji. Fortalicja ta powstata prawdopodobnie
okoto potowy XIllI wieku. Powstanie fortalicji wynikato, zgodnie z przyjetym
zatozeniem, z erozji watdbw grodu po 3 stuleciach oraz podniesienia sie poziomu
gruntu wewnatrz samego grodu. Stad tez konieczno$¢ zmiany systemu
obwarowania obronnego. W rekonstrukcji tej fazy zatozono takze, ze drewniana
palisada (nowe obwarowanie obronne) przebiegata wzdtuz wyznaczonego

17 B. Dzieduszycka, Ze studidw nad wczesnosredniowiecznymi technikami budownictwa
obronnego. Umocnienia wczesnosredniowieczne Kaszowa w wojewddztwie wroctawskim. Slavia
Antiqua 1997, Tom 24, s. 73-118.

18 T, Rodzinska-Chorgzy, Zespoty rezydencjonalne i koscioty centralne na ziemiach polskich do
potowy Xl wieku, Krakéw 2009.

19 Datowanie jest sporne. Jest to najpdzniejsza mozliwa data.
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w badaniach archeologicznych uksztattowania terenu Wzgoérza Zamkowego). Na
rys.V.20 pokazano widok wzgérza Zamkowego wraz z naniesiong mapkg z badan
archeologicznych Aliny Kietlinskiej.°
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Rys.V.20. Wzgérze Zamkowe z natozong mapkg i hipotetyczng lokalizacjg palatium

Opracowanie wtasne

Na bazie tego uktadu przyjeto, ze fortalicja zajmowata obszar Scistego zamku
wysokiego i byta otoczona wspomniana palisadg, ktora biegta w linii gotyckich
muréw obronnych lub wzdtuz granic terenu zamku wysokiego. Kolor z6ity oznacza
zabudowe drewniang. Z budynkow istniaty zapewne palatium oraz budynek
bramny. Sama lokalizacja palatium w XIlI wieku nie jest potwierdzona
archeologicznie.  Pozostawiono  prawdopodobna lokalizacje = wynikajgca
z przyjetego uktadu: palatium-rotunda. Uktad wstepnie zrekonstruowanej fortalicji
pokazano na rys.V.21. Przebieg palisady nie jest pewny (wyjasnienie tej
watpliwosci podane jest w dalszej czesci analizy).

20 A, Kietlinska, Gréd wczesnosredniowieczny na Gorze Zamkowej w Cieszynie w $wietle badan
w latach 1949-1954. Materiaty wczesno$redniowieczne 1960, nr 5, s. 93—-95.

177



;
Gora7 1maz:

w.Cie' zynie

Wzgorze Zamkow;

Ro(unaa pw. Sw
Mlkdo,u Wiaes?y i

Rys.V.21. Rekonstrukcja mozliwych uktadéw obwatowania fortalicji na bazie planéw
archeologicznych zamku wysokiego

Opracowanie wiasne

W Xl wieku zaszly dwie istotne zmiany w zakresie uktadu budynkéw. Po
pierwsze w potowie XllI wieku zbudowana zostata wieza ostatecznej obrony
(rys.IV.7). To zjej powodu mozna mie¢ watpliwosci, co do przebiegu palisady
w czesci zachodniej, gdyz czesto wieze tego typu (stotpy) wznoszono w obrebie
terenu zajetego przez zamek a nie stanowity one czesci obwarowania obronnego.
Jednakze w tym przypadku struktura i rozmiary tej wiezy nie pozwalajg przesadzic
o jej mozliwej lokalizacji w stosunku do drewnianej palisady. Drugg zmiang byta
budowa wiezy bramnej pod koniec Xl wieku (rys.V.22). W tym okresie fortalicja
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(bedaca drewniany zamkiem z dwoma kamiennymi wiezami) byla juz siedzibg
pierwszego ksiecia cieszynskiego (Mieszka | Cieszynskiego). Zajgt on bowiem na
swojg siedzibe zabudowania istniejgcej kasztelanii cieszynskiej.
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Rys.V.22. Rekonstrukcja uktadu obwatowania fortalicji z wiezg ostatecznej obrony (potowa XiIllI
wieku) oraz dodatkowo z wiezg bramng (koniec XlII wieku)

Opracowanie wiasne

Wieze ostatecznej obrony zlokalizowano w trakcie badan archeologicznych w roku
1993.2! Natomiast wieze bramng zlokalizowano w trakcie badan archeologicznych
z lat 2001- 2002.%?

21 J. Spyra, Wieza ostatecznej obrony. https://www.visitcieszyn.com/wieza-ostatecznej-obrony.
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Potrzeba opracowania rekonstrukcji wynika z faktu, ze obiekt ten nigdy nie zostat
poprawnie opracowany pod wzgledem rekonstrukcji jego faz rozwojowych.
Chociaz jest to obiekt kluczowy dla catego obszaru Nie jest to zdanie
odosobnione. Ku$, archeolog i pracownik Muzeum w Cieszynie stwierdza miedzy
innymi, ze ...zbytnia jednak koncentracja owczesnych badaczy na problemach
wczesnosredniowiecznego grodu spowodowata, Zze zabudowa Sredniowieczna
zostata potraktowana bardzo powierzchownie, do tego stopnia, ze w zachowanej
dokumentacji nie znajdujemy praktycznie zadnych istotnych informacji na temat
odkry¢ obiektow Sredniowiecznych.?®> Oznacza to takze brak wiedzy o stadiach
rozwojowych zamku cieszynskiego oraz tak naprawde o planach jego zatozenia.
Dodatkowo problemem jest brak ikonografii z tego okresu.

Réwniez rozplanowanie zatozenia grodowego i przebieg watéw grodowych sg
znane tylko czes$ciowo na podstawie kilku wykopow sondazowych. Stad tez nawet
proba okreslenia zakresu grodu i budynkéw wewnatrz watéw ziemno-drewnianych
jest raczej, na obecnym etapie rozpoznania archeologicznego, niemozliwa.

Trzecia faza istnienia zamku to faza zamku sensu stricto. Okresli¢ jg tez mozna
jako faze zamku gotyckiego. Obejmuje ona okres od poczgtku XIV do poczatku
XVI wieku. Pierwszy etap tej fazy to budowa murowanego zamku wysokiego
i prawdopodobnie zamku sredniego. Symbole ukonczenia tej fazy jest powstanie
Wiezy Piastowskiej (do potowy XIV wieku). Etap ten zwigzany jest z dwoma
ksigzetami cieszynskimi, a mianowicie: Kazimierzem | Cieszynskim oraz
Przemystawem | Cieszynskim (Noszakiem). Na rys.V.23 pokazano hipotetyczny
uktad zamku wysokiego w potowie XIV wieku. Kolor czerwony oznacza budowle
murowane. Liczba budynkoéw (2) jest hipotetyczna.

W. Kus, Wieza ostatecznej obrony.
https://lwww.archiwum.cieszyn.pl/?p=categoriesShow&iCategory=354.
22 W. Kus$, Pozostatosci wiezy przybramnej z kohca Xl w.
https://www.archiwum.cieszyn.pl/?p=categoriesShow&iCategory=355
23 |Ibidem.
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Rys.V.23. Rekonstrukcja pierwszej fazy zamku gotyckiego (do potowy XIV wieku)

Opracowanie wiasne

W rekonstrukcji zamku gotyckiego przyjeto umowne etapy (wobec braku
wyraznych przestanek archeologicznych) zwigzane z rozwojem poszczegolnych
czesci tego zatozenia zamkowego (zamku wysokiego, zamku sredniego i zamku
dolnego, czyli podgrodzia). Przy czym etapy te majg charakter architektoniczny
a nie chronologiczny i majg jedynie ilustrowa¢ coraz wiekszg ztozonos¢ zatozenia
zamkowego. Jednakze jest takze mozliwym, Zze chronologicznie byty one,
przynajmniej w pewnym zakresie, etapami do siebie rownolegtymi. Kwestia ta
wymaga rozstrzygniecia na bazie nowych danych archeologicznych. Dodatkowo
przyjeto w rekonstrukcji, ze rozwdj poszczegolnych ,zamkow” byt réznie
zaawansowany (najbardziej zaawansowany w tym zatozeniu jest rozwdj zamku
wysokiego a najmniej zamku dolnego).

Przyjeto zatozenie o chronologicznej kolejnosci ich powstawania. Jednakze na
pewno istnialy one sto lat pozniej (w potowie XV wieku). W tym okresie bowiem
cieszynska rezydencja byta w stanie pomiesci¢ ponad dwa tysigce rycerzy wraz ze
stuzbg, tworzgcych w 1454 roku zdgzajgcy do Krakowa orszak Slubny Elzbiety
Rakuszanki, narzeczonej krola polskiego Kazimierza Jagiellonczyka.?*

Pod pojeciem drugiego etapu przyjeto budowe zrebow zamku Sredniego. Jego
poczatkowy uktad, tylko z budynkiem bramnym, pokazano na rys.V.24.

24 J. Bednarek, Cieszyn. Relikty zamku Piastow cieszynskich.
https://lwww.zamkipolskie.com/cieszyn/cieszyn.html
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Rys.V.24. Rekonstrukcja drugiego etapu zamku gotyckiego (XIV wiek)

Opracowanie wiasne

Etap trzeci obejmuje powstanie zamku dolnego oraz rozbudowe zamku wysokiego
i zamku $redniego (rys.V.25). W przypadku rozbudowy zamkéw wysokiego
i Sredniego przyjeto, ze wigzata sie ona z budowg nastepnych budynkéw, znanych
z nielicznych zrédet ikonograficznych oraz rozbudowy istniejgcych, jezeli
potwierdzajg to zrodfa (dotyczy to gtownie budynku bramnego zamku wysokiego
i zamku Sredniego). Zaznaczono tez wieze w miejscu renesansowych bastei
(istniejgcych do dzisiaj) oraz dwie wieze wskazane na rysunkach z potowy XVIi
wieku (pétnocny-wschdéd w ramach muréw podzamcza i na kohcu potudniowego
dziedzinca zamku $redniego).
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Rys.V.25. Rekonstrukcja trzeciego etapu zamku gotyckiego (przetom XIV i XV wieku)

Opracowanie wiasne

Etap czwarty obejmowat ukonczenie wszystkich rozpoznanych budynkéw zamku
wysokiego sredniego i dolnego (rys.V.26). Ostatecznie zamek gotycki sktadat sie
z trzech czesci: zamku gornego, sredniego oraz dolnego zwanego podzamczem.
Najbardziej reprezentacyjny byt otoczony potréjnymi murami (mury kazdego
z zamkéw) zamek gorny (prawdopodobnie te trzy (wiasciwie cztery) rzedy murow
byty tylko od strony wschodniej, jak pokazano na rys.V.26). Znajdowaty sie tam
komnaty ksigzece, kaplica oraz wysoka wieza obronna zwana Piastowska.
Wzniesiona na planie kwadratu w potnocno-wschodnim narozniku wzgdérza
posiadata machikuty i byla zwienczona wysokim hetmem. Zdobity jg tarcze
herbowe z ortami Piastéw Slgskich.
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Rys.V.26. Rekonstrukcja czwartego etapu zamku gotyckiego (potowa XV wieku)

Opracowanie wlasne

W ramach rekonstrukcji wskazano tez trzy wieze na zamku srednim. Rekonstrukcji
tych dokonano na podstawie pozniejszej ikonografii (gtownie XVII  wiek),
zaktadajgc, ze wieze XVII wieczne istnialy w miejscu wiez wczesniejszych.
Zrekonstruowano takze zamkniety obwod zabudowan zamku dolnego i jego wieze
potudniowo-zachodnig (takze na podstawie pdzniejszej ikonografii).

Czwarty etap budowy zamku gotyckiego zakonczyt ogolny rozwdj przestrzenny
zamku w Cieszynie. Po etapie tym nastgpita ostatnia faza istnienia zamku, czyli
faza twierdzy. Obejmuje ona XVI wiek i pierwszg potowe XVII wieku (do roku
1645). W tym okresie powstaly renesansowe, a pdzniej barokowe przebudowy.
Symbolami tej fazy sg renesansowe basteje i barokowe, cebulaste hetmy wiez.
Brak jest niestety szczegdtowej informacji odnoszacej sie do zakresu przerdbek
renesansowych oraz zakresu przerébek barokowych). Rysunki obleznicze
(rys.V.6) pokazujg tez istnienie bastionow wokot zamku. Potwierdza to charakter
zamku jako twierdzy. Niestety nie wiadomo czy bastiony te wzniesione zostaty
przez Ksiestwo Cieszynskie czy tez przez Szweddw w roku 1645.

Na poczatku XVI wieku Wieza Piastowska zostata nadbudowana o trzy
kondygnacje osiggajgc wysokos¢ 24 metréw. Wtedy tez otrzymata
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charakterystyczne zwienczenie bliskie ksztattem konstrukcjom typowych
zwienczen wiez czeskich.?®

Badania wtasne wskazujg, ze zamek w Cieszynie byt zatozeniem trzyczesciowym
(zamek wysoki, zamek $redni i zamek dolny). Brakuje niestety opracowan
architektonicznych pokazujgcych fazy rozwojowe tego zatozenia. Wskazuje to
z jednej strony na wage dalszych prac archeologicznych, a z drugiej strony
konieczno$¢ podjecia dalszej pogtebionej dyskusji naukowej w tym zakresie.

V.2.2.3. Palac mysliwski jako ostatnia rezydencja ksigzeca

Budynkiem, ktory zastgpit w funkcji rezydencji wtadcy Ksiestwa Cieszynskiego
zamek w Cieszynie byt Patac Mysliwski Habsburgdw wzniesiony we wschodnie
cze$¢ Wzgorza zamkowego. Wzniesiono go w miejscu budynku dziedzincowego
zamku dolnego. Przetrwata jednak basteja potudniowa, ktéra stata sie tarasem
widokowym nowej rezydenciji (rys.V.27).

Rys.V.27. Lokalizacja Patacu Mysliwskiego w kontekscie lokalizacji zatozenia zamkowego

Opracowanie wlasne

Patac zostat zaprojektowany przez Josepha Kornhausela, przedstawiciela
klasycyzmu wiedenskiego (rys.V.28). Arcyksigze Karol Ludwik Habsburg zlecit
Kornhauslowi przebudowe pozostatoéci zamku, tak aby mogt mu stuzy¢ za
rezydencje ksigzecg. W tym celu rozebrano istniejgce jeszcze ruiny zamku
wysokiego. Natomiast na bazie pozostatosci zamku dolnego, w latach 1838-1840,

25 J. Bednarek, Cieszyn. Relikty zamku Piastéow cieszynskich.
https://lwww.zamkipolskie.com/cieszyn/cieszyn.html.
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wzniesiono budynek Patacu Mysliwskiego. Przy Patacu powstata parterowa
klasycystyczna oranzeria, ktéra zostata rozebrana w 1966 roku.?®

Patac nie sprawowat swej pierwotnej funkcji (politycznej zwigzanej z osobg
rezydenta). Z rzadka byt odwiedzany przez Habsburgéw i na co dzien stanowit
jedynie siedzibe administracji Komory Cieszynskiej. Natomiast w przylegajgcej do
patacu oranzerii odbywaty sie stynne wydarzenia artystyczne (koncert Franciszka
Liszta w 1846 roku i spektakle wagnerowskie artystow opery wiedenskiej pod
koniec lat 80. XIX wieku). Sporadycznie w patacu goscit tez cesarz Franciszek
Jozef | (lata 1880, 1890 i 1906). Na pierwszym pietrze patacu miat on
przygotowany specjalny apartament, sktadajgcy sie z: gabinetu, salonu, pokoju
przyjeé¢, pokoju toaletowego i sypialni.?’

26 M. Makowski, Szlak Ksigzat CieszyhAskich — Habsburgowie. Biuro Promoc;ji i Informacji. Urzedu
Miejskiego w Cieszynie, Cieszyn 2007, s. 17-25. Oranzerie odtworzono w roku 2005.
27 |bidem.
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Rys.V.28. Plany Patacu Mysliwskiego

Ze zbioréw Mariusza Makowskiego

Zasadnicza czes$¢ patacu to budynek trzykondygnacyjny o rzucie prostokagta
o wymiarach 38x20 m (obmiar witasny) — rys.V.29 i V.30. O$ gtébwna budynku
w ukfadzie wschod zachdd, z odchyleniem 15° na po6tnocny zachdd. Budynek ten
sktada sie z czterech niesymetrycznych skrzydet. Skrzydto wschodnie i pétnocne
majg 13 m szerokosci, skrzydto potudniowe 6 m szerokosci. Skrzydto ogrodowe,
tylne, zachodnie ma okoto 15 m szerokosci. W $rodku dziedziniec o wymiarach
8x2 m. Potudniowa elewacja budynku zatamana w odlegtosci 11 m od fasady
w kierunku pétnocno-zachodnim (15° od biegu pierwszej czesci elewacji). Do
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budynku gtéwnego przylegajg od strony poétnocnej dwa skrzydta. Od elewac;ji
frontowej skrzydto mniejsze, jednopietrowe, o ksztatcie prostokata (13x11 m),
poftgczone wezszg czescig z elewacjg potnocna.

o f-'?‘*‘ = '\'?s: o
e i - ~ 1
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Rys.V.29. Widok Patacu Mysliwskiego z roku 1840 (lub 1845). Litografia Jakoba Alta — w zasadzie
pierwszy widok Patacu Mysliwskiego, jaki jest znany

http://lwww.cieszyn.pl/?p=categoriesShow&iCategory=2474

Rys.V.30. Widok fasady Patacu Mysliwskiego z roku 2015

Dokumentacja wlasna

Od strony zachodniej do Patacu przylega skrzydto wigksze (41x15 m),
jednopietrowe, potgczone wezszg czescig z elewacjg poétnocng. Od strony
potudniowej, w odlegtosci 4 m do budynku gtébwnego, biegnie skrzydto w ksztatcie
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odwrdconej litery L, poftgczone tgcznikiem z budynkiem gtéwnym (pionowy
element L biegnie rownolegle do zatamanej czesci elewacji potudniowej budynku
gtdbwnego). Wymiary skrzydta L to 34x20 m. Czes¢ dtuzsza o szerokosci 12 m,
a wezsza o szerokosci 8 m. Czes¢ dolna L zatamana na osi czesci pionowej o 8°
(czes¢ umieszczona na bastei potudniowej). Szerokos¢ tgcznika to 14 m. Obrys
budynku niezmieniony w stosunku do katastru franciszkanskiego (brakuje skrzydta
potnocnego przedniego i inna jest zachodnia koncéwka skrzydta potudniowego).
Budynek murowany z cegty, otynkowany. Czesciowo podpiwniczony. Wysokos¢
kondygnacji gtdwnych to okoto 4,5 m (obmiar witasny).

Dachy Patacu sg dwuspadowe, nad czescig srodkowg czterospadowe. Bryta
patacu sktada sie z dwupietrowego, krytego dachami dwuspadowymi korpusu
srodkowego z wewnetrznym dziedzincem, oraz dwdch jednopietrowych, krytych
dachami siodtowymi skrzydet bocznych

Uktad wnetrz patacu w czesci gtownej jest trzytraktowy, natomiast w skrzydtach
jest jednotraktowy z korytarzem oraz dwutraktowy. Wnetrza sg przekryte
sklepieniem kolebkowym z lunetami i sklepieniem Zaglastym. Pojawiajg sie tez
sufity z fasetami.

Fasada rezydencji jest zwrécona w kierunku miasta. Jest ona wieloosiowa (16),
z ktorych trzy srodkowe osie sg zaakcentowane wysunieciem przez front elewac;i
Wysunieta czesc¢ spetnia w pewnym zakresie role pseudoryzalitu. Fasada jest
zwienczona tréjkatnym przyczétkiem. W czesci parterowej istnieje trojosiowy
wystep z balkonem o Zzeliwnej balustradzie. Pietro budynku wyrdznia przesto
srodkowe zaakcentowane pilastrami podtrzymujgcymi belkowanie. Okna na
parterze sg kwadratowe i posiadajg boniowane oprawy, zamkniete tréjkgtnymi
przyczotkami na konsolach i gzymsami w czesciach bocznych. Czes¢ srodkowg
fasady zdobi motyw palladianski nawigzujacy do serliany (okna weneckiego), ktéra
obejmuje drugg i trzecig kondygnacje (potkoliste okno na trzeciej kondygnacii,
ujete profilowang archiwoltg, ktére jest flankowane na drugiej kondygnaciji ptaskimi
pilastrami. Srodkowa cze$¢ fasady objeta jest dwoma pietrowymi skrzydtami
Z symetrycznie rozmieszczonymi sieniami z przejazdami bramnymi. Ich bramy
zamkniete poftkoliscie, o archiwoltach podkreslonych boniowaniem. Na zewnatrz
sieni pseudoryzality jednoosiowe. Elementem charakterystycznym jest
podwyzszenie ryzalitu srodkowego o jedno pietro, co w petni nawigzuje do
charakterystyki architektonicznej uprzednio okreslonego podtypu dworu,
a mianowicie patacu ziemianskiego (rys.V.31). Rowniez druga cecha jest
spetniona a mianowicie ztozonos¢ rzutu. Zgadza sie takze typ dachu: dach
czterospadowy (jeden z dwoch wskazanych w poprzedniej czesci pracy).
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Rys.V.31. Elewacja Patacu Mysliwskiego

https://cieszyn.fotopolska.eu/1410293,foto.html?0=b442&p=8

Biorgc pod uwage opisang realizacje i strukture Patacu Mysliwskiego Habsburgow
w Cieszynie z jednej strony rezydencja ta wpisuje sie w modelowe ujecie definicji
rezydenciji, jako siedziby wiadcy. Jest takze patacem czyli, zgodnie z wczesniej
wyprowadzong definicjg, budynkiem realizujgcym poza funkcjg rezydencjalng
takze funkcje polityczng (sprawowania wtadzy politycznej). Jednakze w obydwu
zakresach Patac Mysliwski spetniat te role incydentalnie. Z drugiej strony bryta
budynku i jego charakterystyka architektoniczna wpisujg sie w okreslony
uprzednio wzorzec podtypu dworu, a mianowicie pierwszy wzorzec patacu
ziemianskiego (z dachem czterospadowym). Jedng z takich cech jest liczba osi
fasady powyzej 10 (w przypadku Patacu Mysliwskiego 16, co odpowiada
najwiekszym patacom ziemianskim z terenu Ksiestwa Cieszynskiego).

W ramach wnioskéw zwigzanych z Patacem Mysliwskim w Cieszynie stwierdzi¢
mozna, ze:

1. budynek Patacu Mysliwskiego w Cieszynie jest obiektem spetniajgcym
w pewnym zakresie charakterystyke zawartg w opisie wzorca podtypu:
patac ziemianski. Moze to sugerowa¢ wzorowanie formy pdzniejszych
patacow ziemianskich na tym obiekcie.

2. nie stwierdzono wptywu kulturowego Patacu Mysliwskiego w Cieszynie na
jego najblizsze otoczenie architektoniczne. Do konca XIX wieku najblizej
potozona ulice Gieboka sprawia bardzo mierne wrazenie. Jej rozwdoj ma
miejsce dopiero na poczatku XX wieku.
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V.2.2.4. Podsumowanie analizy rezydencji ksigzecych w Cieszynie

Rezydencja ksigzeca w Cieszynie byta jednym z centréw tworzenia sie organizmu
miejskiego miasta Cieszyna (rys.V.32). Uklad ten widoczny byt jeszcze na
poczatku XX wieku, co pokazuje ponizsza mapa.

AW RVOIN T ESTH N

Lihiirnie,

‘”I'lllllh'l:\‘

'; ik arv.\__'tg =

Rys.V.32. Osrodki ksztattowania sie organizmu miejskiego Cieszyna (mapa z roku 1900)

Opracowanie wlasne na podstawie
http://maps.mapywig.org/m/City_plans/Central_Europe/PLAN_VON_TESCHEN_5.76K.jpg

Gtowna o0$ rozwoju miasta przebiegata pomiedzy osrodkiem zamkowym
a osrodkiem miejskim. Pomiedzy nimi istniata swoista sluza z Bramg Wodng (2)
od strony Olzy i Bramg Frysztackg (1) od strony pétnocnej. Z drugiej, wschodniej
strony miasta znajdowata sie Wyzsza Brama (3). Bramy te kontrolowaty ruch na
szlaku handlowym poétnoc-potudnie oraz jego wschodniej odnodze (zaznaczono
kolorem niebieskim). Prawdopodobnie zbieg tych szlakéw handlowych byt
powodem osadnictwa w tej lokalizacji. Jednakze, z analizy historycznej wynika, ze
to osrodek miejski rozwijat sie pod wptywem osrodka zamkowego a nie odwrotnie
(ksigzeta cieszynscy byli wiascicielami duzej czesci miasta). Wspomniany,
dwudzielny uktad miasta widoczny jest na kilku jego panoramach (rys.V.33).
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Rys.V.33. W kolejnosci: 1) panorama Cieszyna tuz po roku 1720 (drzeworyt Jana Wilhelma
Fruschmanna na podstawie kopii z 2-giej potowy XIX wieku), 2) plan perspektywicznym Cieszyna
z lat 1750 — 1770 (rysunek piorkiem), 3) panorama Cieszyna z kroniki miasta (po roku 1789)

https://cieszyn.fotopolska.eu/683738,foto.html?0=b35983&p=1, ze zbioréw Mariusza Makowskiego,
http://www.cieszyn.pl/?p=categoriesShow&iCategory=2438

Trzecim osrodkiem miastotwérczym, o zdecydowanie mniejszym znaczeniu, byt
dwoér w Brandysie (wiejska rezydencja ksigzat cieszynskich) i szlak do niego
prowadzacy. Tym samym, z o wiele mniejszg intensywnoscig, rozwdj miasta
wpisany byt w swoisty tréjkat (rys.V.32). Wyglad tych zaolzianskich terenow
(obecnego Czeskiego Cieszyna) mozna zobaczy¢ na dwdch historycznych
panoramach miasta (rys.V.34iV.35).
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Rys.V.34. Panorama Cieszyna z roku 1734 (miedzioryt wykonany wg rysunku Fryderyka Bernarda
Wernera, przedstawiajgcy panorame Cieszyna w 1-szej potowie XVIII w., zamieszczony w dziele:
Scenographia Urbium Silesiae, Norymberga 1738)

http://archiwum.kc-cieszyn.pl/donacja2/jpg/3.jpg

Rys.V.35. Panorama Cieszyna — widok od strony Brandysu z roku 1819/1820 (Ludwik Kmetty)

Ze zbioréw Mariusza Makowskiego

Rozwdj Cieszyna jako miasta byt warunkowany istnieniem rezydencji ksigzecych,
gdyz w relacji do nich nastepowat. Ta teza nie moze by¢ tak pewnie sformutowana
w przypadku Paftacu Mysliwskiego Habsburgéw. Dla ilustracji mozna poréwnac
wylot ulicy Gtebokiej w kierunku Patacu Mysliwskiego w dwdch réznych okresach
(rys.V.36).
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Rys.V.36. Wylot ulicy Gtebokiej: u gory okoto lat 1895-1898, u dotu 1930-1932

Ze zbioréw Mariusza Makowskiego, https://cieszyn.fotopolska.eu/1220372,foto.html?0=u1397

Zdjecia te wyraznie pokazujg, ze do konca XIX wieku nie wida¢ duzego wptywu
Patacu Mysliwskiego na rozwoj bezposrednio z nim zwigzanych okolic. Zmiany
przestrzenne nastgpity dopiero w XX wieku, choC rozpoczety sie jeszcze przed
| Wojng Swiatowa.

Jednakze Patac Mysliwski Habsburgow w Cieszynie mogt by¢ inspiracjg
architektoniczng dla patacow ziemianskich powstatych w 2-giej potowie XIX wieku,
a czes¢ z nich rzeczywiscie w tym okresie powstata). Wskazuje na to
podobienstwo cech wzorca patacu ziemianskiego z tym obiektem.

Historie rezydencji na Wzgérzu Zamkowym zamyka w petni rok 1918, kiedy Patac
Mysliwski Habsburgow stat sie siedzibg polskiej Rady Narodowej Ksiestwa
Cieszyhnskiego (RNKC), zalgzka odradzajgcego sie panstwa polskiego na
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ziemiach Slgska Cieszynskiego. Tym samym po 900 latach powtdrzyta sie
sytuacja, w ktorej rezydencja na Wzgoérzu Zamkowym (najpierw kasztelanska
a potem RNKC) byta zalgzkiem panstwowosci polskiej tych ziem. Budynek Patacu
Mysliwskiego Habsburgéw w Cieszynie, zgodnie z definicjg tego typu rezydencji,
byt nadal budynkiem wiadzy publicznej (RNKC). Przestat jednak by¢ miejscem,
gdzie sie ,mieszkiwa’. Zaczat petniej stuzyé spotecznosci Slaska Cieszynskiego
i role te, w réznej formule, spetnia do dzisiaj. Od 1947 roku w czesci Patacu miesci
sie Panstwowa Szkota Muzyczna im. |. Paderewskiego. Od 2005 roku (remont
generalny obiektu) w pozostatej czesci patacu i w nowo powstatej oranzerii
(wybudowanej na miejscu poprzedniej, rozebranej w roku 1966) swojg siedzibe
ma Zamek Cieszyn (dawniej: Slgski Zamek Sztuki i Przedsigbiorczosci) bedacy
instytucjg kultury, i osrodkiem designu.

V.2.3. Podsumowanie badan rezydencji ksigzecych w Cieszynie

Chociaz znana jest do$¢ liczna ikonografia zamku cieszynskiego?® to jednak
odtworzenie jego petnego uktadu przestrzennego nie zostato jeszcze dokonane.
W rozdziale postawiono pewne stwierdzenia badawcze wskazujgce zarbwno na
strukture zatozenia zamkowego w Cieszynie jak i pewng chronologie powstawania
poszczegolnych faz i etapdw rozwojowych tego zatozenia.

Pierwszy istotnym zagadnieniem, zawartym w badaniach szczegétowych jest
wskazanie na trzyczesciowg strukture zatozenia oraz wskazanie na lokalizacje
zamku Sredniego.

Z przeprowadzonej uprzednio analizy moze wynikaé, ze zamek w Cieszynie
posiadat tak zwany zamek $redni. Zostat on prawdopodobnie w czasie szturmu
wojsk cesarskich (czyli po zrobieniu rysunkéw oblezniczych) najbardziej
zniszczony i dlatego rozebrano te budynki w pierwszej kolejnosci. Tlumaczy to,
dlaczego nie ma ich na pozniejszych rysunkach i planach. W celu dodatkowego
poparcia tezy o istnieniu zamku sredniego ciekawym wydaje sie takze zrobienie
poréwnania widokow obszaru na potudnie od Wiezy Piastowskiej na rysunkach
oblezniczych (rys.V.37). Na rysunku lewym wida¢ fragment dachu, co sugeruje, ze
za tym rzedem budynkow znajdowat sie jeszcze jeden budynek.

28 lkonografie téSinského zamku (16.—19. stoleti). Umélecka licence, nebo historicka realita?
Cieszynskie Studia Muzealne / TéSinsky muzejni sbornik 2010, 4, s. 249-300.
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Rys.V.37. Widok okolicy Wiezy Piastowskie od strony potudniowej na rysunkach oblezniczych

_—

[ N

Ze zbioréw Mariusza Makowskiego

Budynek, o ktorym mowa znajdowat sie tez w bezposrednim sgsiedztwie Wiezy
Piastowskiej. Brak widoku wspomnianych budynkow przy Wiezy Piastowskiej
moze tez oznaczac, ze przynajmniej dach tego budynku zamku wysokiego mégt
zostac zniszczony w czasie szwedzkiego ataku rok wczesnie;j.

Ze wskazang problematyka tgczg sie jeszcze kwestie budowli stanowigcych czesc¢
zatozenia zamkowego, o ktérych obecnie mato sie wspomina. W ramach tego
podsumowania wskazano na trzy takie budowle, ktérych lokalizacje pokazano na
rys.V.38 (budowle 1, 2 i 3).

Rys.V.38. Lokalizacja budowli 1, 2 i 3 na planie zamku

Opracowanie wlasne

Budowla 1 to albo hipotetyczna wieza kohczgca wschodni szereg budynkow
zamku sredniego albo forma ryzalitu naroznego (rys.V.39).
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Rys.V.39. Widok budowli 1 na rysunkach oblezniczych

Ze zbioréw Mariusza Makowskiego

Podobna kwestia dotyczy budowli 2 (rys.V.40). W pracy przyjeto, ze jest to wieza
wkomponowana w budynek a nie budynek z takim ryzalitem. Inne widoki tej
budowli zaprezentowano na rys.V.41l. Wszystkie te rysunki pokazujg wieze,
jednakze, ze wzgledu na fakt, ze sg one pdzniejsze mozliwym jest, ze wieza to
budowla z okresu pdzniejszego.

Rys.V.40. Widok budowli 2 oraz 3 na rysunkach oblezniczych

Ze zbioréw Mariusza Makowskiego
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Rys.V.41. Widok obiektu 2 na: 1) perspektywicznym planie Cieszyna z lat 1750 — 1770,
2) panoramie Cieszyna z kroniki miasta (po roku 1789), 3) panoramie Cieszyna z okoto 1801 roku
(I. Chambrez de Ryvos)

Ze zbioréw Mariusza Makowskiego, https://cieszyn.fotopolska.eu/140523,foto.htm|?0=b35983&p=1

W przypadku budowli 3, ktérej potozenie pokazano na rys.V.38 w formie zéttego
kwadratu, a ktérej ruine prezentuje rys.V.40 (widok b), brak jakichkolwiek
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przestanek do stwierdzenia, czym mogta by¢. Wskazano te budowle, gdyz
dotychczas uwazano, Zze ostatnig budowlg zamku w kierunku zachodnim jest
wieza ostatecznej obrony. Natomiast wskazany rysunek pokazuje wyraznie, ze
dalej na zachdd znajdowata sie budowla 3 (pod warunkiem poprawnos$ci rysunku
oblezniczego).

W przypadku wszystkich wskazanych kwestii jedyng drogg do ich wyjasnienia
(jezeli jest to w ogdle mozliwe) sg dalsze, celowe badania archeologiczne. | jako
takie ukierunkowanie prac archeologicznych nalezy traktowa¢ wskazania, ktore
zawarto w podsumowaniu.

Podsumowujgc badania dotyczace zamku ksigzecego w Cieszynie mozna
wskaza¢ na kilka zakreséw prac, koniecznych do wykonania w przysztosci. Po
pierwsze nalezy sporzadzi¢ dokladne rzuty poszczegdlnych faz zamku,
z uwzglednieniem wszystkich powstatych w ramach danej fazy obiektow
zamkowych. Po drugie wigze sie z tym koniecznos¢ ustalenia doktadnej
chronologii faz zamku oraz etapow rozwoju poszczegdlnych faz. Ostatnim
wyzwaniem jest okreslenie jak najwiekszej liczby szczegdtow i detali
architektonicznych, aby w przysziosci mozna byto dokonaé cyfrowej rekonstrukcji
zamku na Wzgorzu Zamkowym w Cieszynie.

Przeprowadzone badania dotyczgce zalozenia zamkowego na Wzgérzu
Zamkowym w Cieszynie, gdyz nie spotkano opracowania tego typu. W ich
rezultacie wskazano na:

1. cztery fazy istnienia zamku. Odpowiadajg one czterem wyrdéznionym
podtypom zatozenia zamkowego, Sg to: faza grodowa (od X wieku), faza
fortalicji (od XII wieku), faza zamkowa (od XIV wieku) i faza twierdzy (od
XVI wieku).

2. faza grodowa charakteryzowata sie obwodem obronnym w postaci watu
ziemno-drewnianego. Rok pozyskania drewna na podstawie badan dendro-
chronologicznych to 940. Byta to pierwsza siedziba kasztelanii cieszynskiej.
Brak jest precyzyjnych informacji dotyczgcych formy i struktury tego
zatozenia.

3. faza fortalicji charakteryzowata sie drewnianym obwodem obronnym. Jego
przebieg jest nieustalony Drewniane palatium kasztelanskie, a pdzniej
ksigzece znajdowato sie prawdopodobnie w osi potnoc-potudnie, na pétnoc
od Rotundy sw. Mikotfaja. W potowie XIII wieku powstata Wieza Ostatecznej
Obrony, a pod koniec Xlll wieku Wieza Bramna. Byta to druga siedziba
kasztelanii cieszynskiej i pierwsza Ksiestwa Cieszynskiego. Brak jest
precyzyjnych informacji odnosnie innych elementéw dotyczacych jej formy
i struktury tego zatozenia.

199



&

. faza zamku (gotyckiego) charakteryzowata sie kamiennym/murowanym
obwodem obronnym. Istniata na pewno w potowie XIV wieku w postaci
zamku wysokiego i by¢ moze zamku sredniego w jakies$ fazie jego ewoluc;ji.
Dominantg zatozenia w tym okresie byta Wieza Piastowska. Palatium
przeniesiono z okolic Rotundy do okolic Wiezy Piastowskiej,
prawdopodobnie na potudnie od niej w osi poétnoc-potudnie. Przebieg
muréw zamku wysokiego jest generalnie znany na podstawie prac
archeologicznych. Istnienie i przebieg murow zamku Sredniego nie jest
pewne. Rozwdj zatozenia w fazie zamkowej obejmowat kilka etapdéw
rozwojowych, prawdopodobnie do potowy XV wieku. W ramach tych
rozbudow powstat tez zamek niski (podzamcze). Jednakze brak jest
catosciowego planu tego zatozenia.

. faza twierdzy charakteryzowata sie nowozytnym obwodem obronnym
z wykorzystaniem bastei i bastionéw. Zatozenie reprezentujgce te faze
istniato na pewno w wieku XVII, jednakze mozna jego poczatek datowac na
wiek wczesniej (miedzy innymi na podstawie oceny konstrukcji bastei
wiezowych). Obiekt w fazie twierdzy powstat poprzez przebudowe zamku
gotyckiego w formule renesansowej a nastepnie barokowej. Rysunki
obleznicze z roku 1646 pokazujg takze dzieta obronne w postaci bastionow,
jednakze trudno ustali¢, kiedy one powstaly (mogty by¢ dzietem Szweddéw
okupujgcych zamek).

. fakt, ze brak jest symulacji faz rozwoju tego zatozenia zamkowego i ich
wizualizacji (rekonstrukcji graficznej). Istniejg jedynie rekonstrukcje oparte
na ikonografii z okresu. Wynika z braku petnych badan archeologicznych
tego zatozenia. Dotychczas badania prowadzone byty zazwyczaj jako
sondazowe i dotyczyty wybranych lokalizacji (najczesciej okolice Rotundy).
Jedynymi wiekszymi badaniami byty badania z lat 1948-1956. Stad tez
w pracy takie symulacje zawarto. Przy czym nalezy je raczej traktowac jak
wskazania do konkretnych badan, niz jako konkretne, koncowe wskazania
historyczne.

. konieczno$¢ ustalenia chronologii powstawania poszczegolnych budowli
w kontekscie wskazanych faz i etapéw. Dotyczy to dotychczas
nierozpoznanych elementow zatozenia zamkowego.

. problem struktury zamku. Wynika on z watpliwosci dotyczgcych struktury
zatozenia zamkowego a doktadnie istnienia lub nie zamku sSredniego.
W pracy, na podstawie przeprowadzonych badan postawiono teze, ze
zamek Sredni istniat i wskazano jego lokalizacje postugujgc sie wynikami
prac archeologicznymi oraz ikonografig zatozenia.
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V.3. Badania szczegétowe wybranych rezydencji obszaru opracowania

Zgodnie z tym, co wskazano w rozdziale dotyczgcym badan szczegdtowych
wybrano 18 obiektéw w 18 lokalizacjach. Podano tam tez kryteria wyboru tych
obiektow. Celem tych badan byto, poza wszystkimi innymi celami: po pierwsze
wskazanie roznych typologicznych przemian obiektow rezydencjonalnych
(potozonych na terenie Ksiestwa Cieszynskiego) oraz po drugie wypracowanie
ogolnych wskazowek dla stuzb konserwatorskich w zakresie skutecznosci ochrony
analizowanych zabytkow.

W przypadku pierwszym, w przedstawionych szczegotowych kartach obiektéw
zawarto informacje dotyczgce przemian typologicznych obiektow. W opisie
dodatkowym uwzgledniono takze przemiany w zakresie wyrdznionych podtypow
typow gtéwnych. W tym miejscu mozna sie odnie$¢ do zatozenia zamkowego na
Wzgoérzu Zamkowym w Cieszynie. W ciggu swojego istnienia obiekt ten byt
grodem, fortalicjg, zamkiem (sensu stricto) i twierdzg (zgodnie z przyjetymi
w pracy definiciami). Po roku 1653 zatozenie zamkowe przeksztatcono
w zatozenie gospodarcze i administracyjne Komory Cieszynskiej. Budynek bedacy
rezydencjg ksigzecg od roku 1658 petnit funkcje browaru Komory Cieszynskiej.
Ten krotki przeglad pokazuje jak ztozonym problemem jest okreslanie typologii
obiektow, zwtaszcza w dtugim okresie czasu.

Natomiast wypracowanie ogolnych wskazéwek dla stuzb konserwatorskich
wigzato sie z faktem, ze na bazie tej wybranej prébki obiektéw mozna przesledzic¢
réznorodnos¢ sytuacji zwigzanych z losem tych rezydencji z jednej strony, a takze
przenalizowa¢ skutecznos¢ rozwigzan prawnych ochrony zabytkdw w réznych
sytuacjach spotecznych z drugiej. Ta czes¢ pracy podyktowana jest troskg
0 dziedzictwo materialne ziemi cieszynskiej. Pozostate cele majg charakter
uzupetniajgcy. Ich realizacja pozwoli wzbogaci¢ sporzgdzony opis materiatem
z kwerendy terenowej. Do wskazanych dodatkowych punktéw nalezg:

o wypracowanie ram szczegotowego opisu obiektow rezydencjonalnych
Ksiestwa (tworzg go razem: struktura kart Zatgcznika Il i Zatgcznika 1l1),

o opracowanie modelu rozszerzajgcego sposob gromadzenia danych
(rozszerzono opis charakterystyki  architektonicznej,  uwzgledniono
dokumentacje fotograficzng z wizji lokalnej),

o stworzenia modelu badawczego oraz mozliwych do wykorzystania narzedzi
dla potencjalnej wspotpracy z partnerami czeskimi w celu kontynuacji badan
po stronie czeskiej,?°

29 Czescy badacze opracowali katalog siedzib szlacheckich rozpatrywanych ze wzgledu na
typologie krajobrazu dworskiego: P. Kuc€era (kierownik projektu), Katalog panskych dvort Cech,
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o zachowanie wiedzy o wybranych obiektach rezydencjonalnych Ksiestwa,

o scalenia wiedzy o stanie dziedzictwa architektonicznego Ksiestwa (odnosnie
obiektow rezydencjonalnych tego typu), w granicach kraju, w kontekscie
ogolnej oceny dziatania przepiséw dotyczgcych ochrony dziedzictwa
kulturowego w Polsce (zawarte w podsumowaniu tego rozdziatu).

Wyszczegolnione cele staly sie podstawg opracowania kart szczegodtowych
Zatagcznika Ill. Wybor obiektow (18) byt celowy, ze wzgledu na wskazany zakres
analizy, jednakze sporzadzenie opisow szczegétowych powinno byc¢
kontynuowane w celu zinwentaryzowania w ten sposob wszystkich obiektow,
mozliwych do poddania takiej analizie.

V.3.1. Wprowadzenie metodologiczne do analizy obiektow

W przypadku zaprezentowanych w suplementarnym Zatgczniku Il kart przyjeto
zasade, ze zaprezentowane w nich zostang najbardziej istotne informacje
odnos$nie obiektow oraz tematyki analizy. Zachowano przyjety i opisany w czesci
Il nagtéwek karty. Ponizej wskazano na nazwe zwyczajowg obiektu (zgodnie
z nazwami zawartymi w publikacjach z zakresu tej tematyki). Jednak nie zawsze
nazwa zwyczajowa odpowiada aktualnemu lub wskazanemu typowi obiektu.

W nastepnej czesci karty umieszczono analize typologiczng. Zawiera ona symbol
typu (zgodnie z przyjetym systemem ikon) lub schemat przemiany typologicznej.
Uzupetnieniem jest symbol podtypu, w przypadku, gdy zostat okreslony (dotyczy
to podtypéw dla zatozenia dworskiego nowozytnego). Dodano takze opis
charakterystyki przemian typologicznych obiektu.

Nastepna cze$¢ zawiera mape pokazujgcg strukture przestrzenng zatozenia
rezydencjonalnego z roku 1836 (najczesciej kataster). Przyjeto ten okres, gdyz
wtedy najczesciej rezydencje te byly w rozkwicie. Od 2-giej potowy XIX wieku
datuje sie ich powolny zanik. W dalszej kolejnosci zaprezentowano ilustracje
analizowanego obiektu z okresu istnienia Ksiestwa Cieszynskiego (jezeli byta
dostepna) oraz zazwyczaj dwa zdjecia z przeprowadzonej wizji lokalnej. llustracje
uzupetniono skrotem opisu rezydencji, ktéry sporzadzono w ramach badan

Moravy a Slezska v typech krajiny. Program narodni a kulturni identity (NAKI) projekt VaV MK CR
DG18P020VV018 ,Popluzni dvory Cech, Moravy a Slezska a jejich harmonicka kulturni krajina —
identifikace a soudoba interpretace kulturnich hodnot®. W Polsce, dla obszaru Ksiestwa
Cieszynskiego, Zatagczniki do pracy stanowig jedyne takie opracowanie, uwzgledniajgc typologie
bazujgca na kryteriach architektonicznych zatozenia rezydencjonalnego. Uzupetniajg one strukture
i metode opracowania czeskiego.
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terenowych. Karte zwartg konczg uwagi prawno-konserwatorskie, ktérych opis
stuzy realizacji drugiego celu gtéwnego.

V.3.2. Analiza i waloryzacja obiektéw oraz ich typologia - karta zestawcza

W celu poréwnania niektérych aspektow dotyczgcych omawianych obiektow
sporzadzono karte zbiorczg (tabela V.1). Karta ta zawiera najbardziej istotne
informacje, z punktu widzenia prowadzonej analizy problematyki. Do informacji
tych (kolumna charakterystyka zatozenia) nalezg: okreslenia okresu powstania
poszczegolnych typéw obiektow rezydencjonalnych w danej lokalizacji, rozmiar
rezydencji, rozmiar catego zatozenia rezydencjonalnego oraz okreslenie roli
siedliskotworcze;.

W przypadku okreslenia okresu (wieku) powstania typu lub poszczegolnych typdéw
obiektow rezydencjonalnych w danej lokalizacji chodzito miedzy innymi
0 wskazanie czasu oddziatywania tej rezydencji na otoczenie.

rozmiar rezydencji, wielko§¢ obszaru rezydencji oraz okreSlenie roli
siedliskotworczej. Parametry te okreslono w sposéb poréwnawczy

Okreslono takze, forme obecnego wiasciciela obiektu rezydencjonalnego oraz
jego stan faktyczny. We wszystkich tych ocenach stosowano skale
trzypoziomowg: mata wartos¢, srednia i duza. Ocena byta arbitralna, a okreslono
ja na podstawie wtasnych badan terenowych.

W celu okreslenia zaréwno roli siedliskotworczej, jak i wielkosci krajobrazu
rezydencjonalnego oraz jego charakterystyki zamieszczono mapy okolic zatozenia
rezydencjonalnego w tej samej skali i w tym samym zakresie. Mapy reprezentujg
stan na rok 1836, co pozwala bardziej naocznie pokazac role siedliskotworcza,
jeszcze bez wptywu XIX wiecznej industrializacji.
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Tabela V.1. Karta zestawcza
obiektow z obszaru Ksiestwa Cieszynskiego wybranych do szczegétowej analizy

Opracowanie wiasne

Mapka krajobrazu rezydencjonalnego

harak ka zatozeni
Charakterystyka zatozenia z roku 1836

BIELSKO

powstanie zatozenia:
zamek =- XIV wiek
patac — XVI wiek

rozmiar rezydencji - duza
rozmiar zatozenia - duze
rola siedliskotworcza - duza

witasnos¢ — wojewodztwo
stan — bardzo dobry

BLOGOCICE (Cieszyn)

powstanie zatozenia:
folwark — XIV wiek

dwor sredniowieczny - XV
dwor nowozytny - XVI

rozmiar rezydencji - mata
rozmiar zatozenia - mate
rola siedliskotworcza: brak

wlasnos$¢ — osoba prywatna
stan - dobry

CZECHOWICE
(CZECHOWICE-DZIEDZICE)

powstanie zatozenia:
dwor nowozytny - XVIII wiek

rozmiar rezydenciji - $rednia
rozmiar zatozenia - $srednie
rola siedliskotwércza — mata

witasnos¢ — inwestor prywatny
stan - dobry
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DROGOMYSL

powstanie zatozenia:

folwark — XIV wiek

dwor nowozytny — XVI wiek
dwor nowozytny — XVIII wiek

rozmiar rezydencji - Srednia
rozmiar zatozenia - $srednie
rola siedliskotwoércza - mata

witasnos¢ — gmina
stan - dobry

DZIEGIELOW

powstanie zatozenia:
dwor sredniowieczny — XIV wiek
dwor nowozytny — XVII wiek

rozmiar rezydenc;ji - $rednia
rozmiar zatozenia - $rednie
rola siedliskotworcza: brak

wiasnos$¢ — osoba prywatna
stan - dobry

GORKI WIELKIE

powstanie zatozenia:
dwor nowozytny — XVIII wiek

rozmiar rezydencji - mata
rozmiar zatozenia - mate
rola siedliskotwoércza — brak

wiasnos¢ — muzeum w Cieszynie
stan — bardzo dobry (ruiny)

GRODZIEC

powstanie zatozenia:

dwor sredniowieczny - XIIl wiek
dwor sredniowieczny - XV wiek
dwoér nowozytny — XVI wiek
dwor nowozytny — XVIII wiek

rozmiar rezydenciji - $rednia
rozmiar zatozenia - $srednie
rola siedliskotwércza — brak

witasnos¢ — inwestor prywatny
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stan - dobry

HERMANICE

powstanie zatozenia:
dwor nowozytny - XVI wiek
dwor nowozytny — XVIII wiek

rozmiar rezydencji - mata
rozmiar zatozenia - mate
rola siedliskotwoércza — brak

wlasnos¢ — inwestor prywatny
stan - dostateczny

[LOWNICA

powstanie zatozenia:
dwor nowozytny - XVI wiek
dwor nowozytny — XVII wiek

rozmiar rezydencji - mata
rozmiar zatozenia - $rednie
rola siedliskotworcza — brak

wiasnos¢ — osoba prywatna
stan - zty

JAWORZE

powstanie zatozenia:
dwor nowozytny — XVIII wiek

rozmiar rezydenciji - $rednia
rozmiar zatozenia - Srednie
rola siedliskotwércza — mata

wlasnos¢ — wojewoédztwo
stan - dobry

(wiekszg role odegrato sanatorium)




11.

KONCZYCE MALE

powstanie zatozenia:

dwor sredniowieczny - XIV wiek
dwor nowozytny — XVI wiek
dwor nowozytny — XVIII wiek

rozmiar rezydencji - Sredni
rozmiar zatozenia - $srednie
rola siedliskotwércza — mata

witasnos¢ — gmina
stan - dobry

12.

KONCZYCE WIELKIE

powstanie zatozenia:
dwor sredniowieczny - XV wiek
dwor nowozytny — XVII wiek

rozmiar rezydenc;ji - $rednia
rozmiar zatozenia - $rednie
rola siedliskotworcza — mata

wlasnos¢ — inwestor prywatny
stan - dobry

13.

MARKLOWICE (Cieszyn)

powstanie zatozenia:
dwor nowozytny — XVI wiek
dwor nowozytny — XVII wiek

rozmiar rezydencji - mata
rozmiar zatozenia - mate
rola siedliskotwoércza — brak

wlasnos¢ — osoba prywatna
stan - dobry

14.

POGORZE

powstanie zatozenia:
dwor nowozytny- XVIII wiek

rozmiar rezydencji - mata
rozmiar zatozenia - Srednie
rola siedliskotwércza — mata

wiasnos$¢ — powiat
stan - dobry
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15.

STRUMIEN
powstanie zatozenia:

dwor nowozytny — XVI wiek
dwor nowozytny — XVII wiek

rozmiar rezydencji - mata
rozmiar zatozenia - $srednie
rola siedliskotwércza — srednia

wtasnos¢ — deweloper
stan — postawiono replike

dwor sredniowieczny — XIV/XV wiek

16.

WILAMOWICE (Skoczéw)

powstanie zatozenia:
dwor sredniowieczny — XV wiek
dwor nowozytny — XVI wiek

rozmiar rezydencji - mata
rozmiar zatozenia - $rednie
rola siedliskotworcza — brak

wtasnos¢ — osoba prywatna
stan - zty

17.

ZBYTKOW

powstanie zatozenia:
folwark - XIX wiek
dwoér — XX wiek

rozmiar rezydencji - mata
rozmiar zatozenia - mate
rola siedliskotwoércza — brak

wlasnos$¢ — osoba prywatna
stan - zty

18.

ZEBRZYDOWICE DOLNE

powstanie zatozenia:

dwor sredniowieczny — XV wiek
dwor nowozytny — XV/IXVI wiek
dwor nowozytny — XVIII wiek

rozmiar rezydenciji - Sredna
rozmiar zatozenia - $srednie
rola siedliskotwércza — srednia

wiasnos$¢ — gmina
stan — replika budynku
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Zaprezentowana karta zbiorcza stanowi podsumowanie badan szczegdtowych.
Zawiera ona, W ujeciu skumulowanym poréwnawcze informacje, ktére pozwalajg
scharakteryzowa¢ dane zatozenie rezydencjonalne (gtdwnie dworskie).
Do ilustracji wielkosci obiektu i wielkosci obszaru rezydencji oraz do wskazania
wptywu siedliskotwdrczego wykorzystano mapy z roku 1836. Jest to pierwsza
wersja map austriackich, ktére w sposdb wierny oddajg relacje przestrzenne.
Z drugiej strony na mapach tych mozna zobaczy¢ uktad siedlisk jeszcze przed
okresem intensywnej industrializacji XIX wieku, gdy role siedliskotworczg przejety
centra fabryczne. A takze sprzed XX wiecznej urbanizacji, gdy poprawa sytuac;ji
materialnej, przyrost demograficzny oraz reakcja na wojny swiatowe prowadzita do
gwattownego rozwoju siedlisk. Wszystkie mapy obejmujg taki sam obszar.
Z reguty sama rezydencja znajduje sie w srodku mapy. Widoczne sg tez zatozenia
przyrodnicze (zazwyczaj ogrody) oraz gospodarcze (najczesciej folwarki). Zakres
map pozwala tez uwidocznic¢ siedliska potozone w najblizszej okolicy rezydencii.

W ocenie wpltywu roli siedliskotworczej nalezy tez bra¢ pod uwage okres
powstania zatozenia, gdyz wskazuje on na czasokres potencjalnego
oddziatywania siedliskotworczego.

V.3.3. Podsumowanie i wnioski z analizy szczegétowej wybranych
obiektow

W trakcie analizy obiektéw wybranych do badanh szczegoétowych, zwitaszcza pod
wzgledem przemian typologicznych oraz kwestii prawno-konserwatorskich,
dopracowano sie kilku wnioskéw ogodlnych, ktére w istotny sposoéb uzupetniajg
przeprowadzong analize. Kwestie te sg omoéwione w tym podrozdziale,
w kolejnosci, w jakiej wystepujg w pracy. Bardziej szczegotowe informacje
odnosnie 18 wybranych obiektow badan znajdujg sie w Zatgczniku Il (Opis
monograficzny wybranych obiektow rezydencjalnych omawianego obszaru
badan)).

Pierwszym elementem analizy jest kwestia wskazanych przemian typologicznych.
W przypadku 8 lokalizacji (Btogocice, Dziegieléw, Grodziec, Konczyce Mate,
Konczyce Wielkie, Strumien, Wilamowice, Zebrzydowice Dolne) wskazano na
przemiane typologiczng obiektu z dworu obronnego (Sredniowiecznego) na dwor
(nowozytny). Sytuacja ta jest jasna w przypadku dwéch obiektéw: w Btogocicach
oraz Wilamowicach. Roéwniez w literaturze oraz zrodtach internetowych takie
nastepstwo typologiczne dla tych obiektow jest wskazywane. Jednakze
w przypadku pozostatych 6 obiektéw wskazywana jest zmiana typologiczna
z zamku do dworu (nowozytnego). W toku analizy uznano, ze okreslanie obiektéw
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sredniowiecznych w tych lokalizacjach mianem zamku jest btedne. Aby odniesc
sie do tego stwierdzenia nalezy wskazac¢ na réznice miedzy dworem obronnym
(Sredniowiecznym) a zamkiem, w Swietle definicji przyjetych w tej pracy.

Zgodnie z przyjetg definicjg, zamek posiada mury obronne (obwod obronny)
w formie dzieta militarnego, czyli budowli umozliwiajgcej aktywng obrone.
Natomiast dwor obronny (Sredniowieczny) otoczony jest murem bedgcym
pasywng przeszkodg uniemozliwiajgcg dostep do obszaru dziedzinca. Mury te nie
umozliwiajg aktywnej obrony. Biorgc to pod uwage nie znaleziono w literaturze
przedmiotu potwierdzenia, ze wskazane 6 obiektéw miato mury obronne, a wiec
byto zamkami. Stad tez jest to pierwsza przestanka zakwalifikowania tych
obiektow jako dwory obronne a nie zamki.

Drugg przestankg jest kwerenda w monograficznym opracowaniu Zamki w Polsce.
W ujeciu alfabetycznym zaprezentowano tam wszystkie rozpoznane zamki na
terenie Polski, istniejgce i nieistniejgce. Nie wymieniono w nim zamku ani
w Grodzcu, ani w Konczycach Matych, ani w Konczycach Wielkich, ani
w Strumieniu ani w Zebrzydowicach Dolnych. 3° Wymieniony jest zamek
w Dziegielowie jednak w lokalizacji oddalonej od prezentowanego obiektu o okoto
400 m na potudniowy wschod na wzgorzu Nasklepy, o czym poinformowano takze
w Zatgczniku Il. Zatem takze obiekt we wskazanej lokalizacji w Dziegielowie nie
byt zamkiem a byt jedynie dworem obronnym. 3! Biorgc pod uwage wskazany
wniosek istnieje koniecznos¢ podjecia dyskusji na typologig sredniowiecznych
obiektéw w tych lokalizacjach iwypracowanie prawidtowej ich nomenklatury
(niezaleznie czy bedzie to dwoér obronny czy zamek).

W literaturze, nawet naukowej, czesto kazdg rezydencje sSredniowieczng,
murowang i otoczong murem nazywa sie zamkiem.3? Wydaje sie, ze z takim
podejsciem nalezatoby podja¢ dyskusje prowadzgcg do doprecyzowania tego
terminu.

Odrebng kwestig typologiczng jest zakwalifikowanie dworu w Marklowicach. Jest
to obiekt formalnie nowozytny reprezentujgcy jednak swojg strukturg
Sredniowieczno-renesansowy uktad dworu typu lamus. Jednakze w literaturze
okreslany jest jako dwor obronny. Analiza funkcjonalna tego obiektu nie
upowaznia do nazwania go dworem obronnym. Budynek ten ma typowy podziat
funkcjonalny dworu typu lamus: parter z pomieszczeniami magazynowymi i pietro
mieszkalne. Dwory obronne takiego uktadu funkcjonalnego nie miaty. Po drugie

80 B. Guerquin, Zamki w Polsce, Wydawnictwo Arkady, Warszawa 1984.

31 Swiadczy o tym takze struktura $redniowiecznych muréw w badanym obiekcie, zaprezentowana
w Zataczniku I, s.109.

32 B. Guerquin wskazuje takze na istnienie na przyktad zamkéw drewnianych (Zamki w Polsce, ...,
s.14).
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budynek ten posiada okna normalnych rozmiaréw, gdy dwory obronne miaty okna
matych rozmiaréw lub tylko otwory strzelnicze. Takze dwory typu lamus posiadaty
pewne walory obronne jednak nie jest to powodem by nazywac je dworami
obronnymi. Réwniez wielkos¢ zatozenia odpowiada wielkosci dworu typu lamus
a nie dworu obronnego, ktére zreguly byly wieksze, aby pomiesci¢c takze
obroncow.33

Analizg przemian typologicznych objeto 18 obiektow. Jedna przemiana dotyczyta
zmiany zamku w patac (Bielsko). Pozostate dotyczyty przemian w ramach
ogolnego typu dworu (najczesciej dworu sredniowiecznego w dwér nowozytny —
8 przypadkéw omowionych uprzednio). W dwodch przypadkach obiektem
pierwotnym zatozenia dworskiego byt folwark Sredniowieczny (Btogocice,
Drogomysl), czyli formalnie folwark ksigzecy, a w jednym folwark nowozytny
(Zbytkdw) — takze folwark ksigzecy (tym razem doktadnie folwark Komory
Cieszynskiej). W 7 przypadkach zatozenie dworskie powstato jako dwor
nowozytny (Czechowice, Gorki Wielkie, Hermanice, ltownica, Jaworze,
Marklowice, Pogorze).

Z ogolnej liczby 17 dworow wyrézniono nastepujgce jego podtypy: dwor parterowy
(1 obiekt), kasztel (10 obiektéw), kasztel dziedzincowy (3) oraz patac ziemianski
(3). Osiemnastym obiektem jest patac (odrebny typ) w Bielsku.

Sledzac losy obiektdw, 4 z nich (Drogomysl, Hermanice, lfownica i Wilamowice)
w okresie istnienia Ksiestwa Cieszynskiego zostaty przeksztatconych w folwarki
Komory Cieszynskiej.

Kolejnym elementem analizy w badaniach szczegdtowych byta problematyka
prawno-konserwatorska. Problematyka ta w Scisty sposdb powigzana jest ze
strukturg wtasnosciowg obiektow. Stad tez na poczatek podjeta zostata analiza
struktury wiascicielskich wskazanych 18 obiektow. Ze wskazanej liczby 7 obiektéw
jest wkasnoscig publiczna:

o wojewddztwa — 3 obiekty (muzeum - Bielsko i Gorki Wielkie i zaktad
wychowawczy - Jaworze),

o powiatu — 1 obiekt (dom pomocy spotecznej - Pogorze)

o gminy — 3 obiekty (dom pomocy spotecznej — Drogomy$l oraz centrum
kultury — Konczyce Mate i Zebrzydowice Dolne).

Wszystkie obiekty w zarzadzie publicznym sg wpisane do rejestru zabytkow
i znajdujg sie w dobrym Ilub bardzo dobrym stanie technicznym. Nawet
w przypadku sytuacji krytycznych (pozary, katastrofy budowlane) wiasciciel

33 Przyktady innych dworéw typu lamus dla poréwnania z obiektem z Marklowic przedstawiono
w Zatgczniku 111, s.276.
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publiczny dokonuje koniecznych napraw i przywraca obiekt do uzytkowania.
Wszystkie te obiekty sg obecnie uzytkowane.

Natomiast 11 obiektow jest wtasnoscig prywatng, w tym:

o 0s0b prawnych — 6 obiektow (Czechowice, Dziegieldw, Grodziec, Hermanice,
Konczyce Wielkie, Strumien),

o 0s6b fizycznych — 5 obiektéow (Btogocice, ltownica, Marklowice, Wilamowice,
Zbytkow).

W przypadku obiektow bedgcych w posiadaniu osob prawnych (najczesciej zakup
w trybie przetargu od poprzedniego wsciela publicznego) wszystkie te obiekty
wpisane sg do rejestru zabytkow. Stan tych obiektow jest dobry poza obiektem
w Strumieniu (omdwienie sytuacji tego obiektu ponizej). Wszystkie pozostate
5 obiektow jest obecnie uzytkowanych (Czechowice — hotel, Dziegielow - hotel
I restauracja, Grodziec — siedziba zakonu swieckiego, Hermanice — mieszkania
czynszowe, Konczyce Wielkie — winnica i agroturystyka). W procedurach
przetargowych udato sie pozyska¢ inwestorow bedgcych z jednej strony
pasjonatami, a z drugiej majgcych wizje zagospodarowania obiektu. W przypadku
obiektu w Grodzcu inwestor powotat nawet kustosza obiektu i zbioréw.

W przypadku obiektu w Strumieniu inwestorem byt deweloper, ktéry w ramach
wymogow prawnych zabezpieczyt obiekt (ruine bez dachu) folig budowlang. Po
5 latach takiej ,ochrony” obiekt stat sie ruing, ktéra zostata zlikwidowane, a na jego
bazie zbudowano replike obiektu (2021), bedgcg apartamentowcem z lokalami na
sprzedaz. Replika ta jedynie z zewnatrz przypomina stary obiekt.

Z 5 obiektow bedgcych we wiasnosci osob fizycznych tylko obiekt w Btogocicach
nie jest wpisany do rejestru zabytkow. W przypadku tych obiektow w stanie
dobrym sg 2 obiekty (Btogocice, Marklowice). Obiekty te sg uzytkowane jako domy
mieszkalne. Natomiast 3 obiekty znajdujg sie w bardzo ztym stanie technicznym
(Mownica, Wilamowice, Zbytkéw). We wszystkich tych przypadkach wiascicielami
sg osoby, ktore przejety te nieruchomosci w wyniku dziedziczenia. Wobec braku
srodkbw osoby te nie sg w stanie sfinansowa¢ koniecznych prac
zabezpieczeniowych, zgodnie z wymogami prawa. Mozna stgd wysnu¢ wniosek,
ze bez pomocy publicznej osoby takie nie sg w stanie zabezpieczy¢ obiektow
(wszystkie wpisane do rejestru zabytkdw), ktére sg naszym wspdoinym
dziedzictwem materialnym.

Ze wskazanych 18 obiektow 2 sg replikami obiektéw historycznych. Pierwszy to
dwor w Zebrzydowicach Dolnych, zniszczony w roku 1945 i odbudowany jako
replika w latach 1958-1963. Drugim jest wspomniany dwor w Strumieniu.
Natomiast obiekt w Marklowicach jest obiektem =znacznie przebudowanym,
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zwlaszcza w zakresie uktadu wnetrz. W stanie dobrym lub bardzo dobrym
z omawianych 18 obiektéw jest 13, pozostate z nich (3) sg w stanie bardzo ztym
a 2 sg replikami w stanie bardzo dobrym.

Podsumowujgc podstawowe parametry analizowanych 18 obiektéw 1 obiekt
(Bielsko) to duza rezydencja. Natomiast 8 obiektéw to rezydencje sSrednie
(Czechowice, Drogomysl, Dziegieléw, Grodziec, Jaworze, Konczyce Mate,
Konczyce Wielkie, Zebrzydowice Dolne). Pozostate 9 obiektow to obiekty mate
(Btogocice, Gorki Wielkie, Hermanice, ltownica, Marklowice, Pogorze, Strumien,
Wilamowice, Zbytkow). W przypadku catego zatozenia rezydencjonalnego 1 jest
duze (Bielsko), 12 jest s$rednich — zuwzglednieniem zaréwno zatozenia
krajobrazowego jak iotoczenia folwarcznego/gospodarczego (Czechowice,
Drogomysl, Dziegieléw, Grodziec, lfownica, Jaworze, Konczyce Mate, Konczyce
Wielkie, Pogoérze, Strumien, Wilamowice, Zebrzydowice Dolne). Natomiast 5 jest
matych (Btogocice, Gorki Wielkie, Hermanice, Marklowice, Zbytkow).

Wskazano 9 obiektow majgcych role siedliskotworczg. W przypadku Bielska
mozna mowic o roli miastotworczej. Jego oddziatywanie datuje sie juz od XIV
wieku. W dwdch przypadkach wskazano na srednig role siedliskotworczg. Dotyczy
to obiektow w Strumieniu i Zebrzydowicach Dolnych. W przypadku obiektu
w Strumieniu, oddziatowujgcym juz od XIV wieku, mozna mowi¢ o roli
miastotworczej lub udziale w powstaniu miasta Strumien. Natomiast w przypadku
Zebrzydowic Dolnych mozna méwi¢ o roli wsiotwérczej - ruralizacyjnej
(oddziatywanie od XV wieku). W przypadku 6 obiektow wskazano matg role
siedliskotworczg. Dotyczy to gtdéwnie powstawania przysiotkow. Obiektami tymi sa:
Czechowice, Drogomysl, Jaworze, Konczyce Mate, Konczyce Wielkie, Pogoérze.

Kilka z obiektdw majgcych role siedliskotwérczg nalezy omowi¢ dodatkowo, gdyz
ich wptyw w tym zakresie jest rézny i czasami mozna go rozpatrywac¢ zupetnie
inaczej. Pierwszym jest obiekt w Czechowicach. Powstat on okoto roku 1730, wiec
jego oddziatywanie datowatoby sie od XVIII wieku. Jednakze w jego sgsiedztwie
istniat pochodzgcy z XV wieku stary dwor w Czechowicach. Stgd tez role
siedliskotworczg przypisa¢ nalezy uktadowi tych obiektow a nie samemu
wskazanemu obiektowi w Czechowicach. Drugim takim obiektem jest obiekt
w Jaworzu. Powstat on w roku 1793. Zatem Jego oddziatywanie obejmowatoby by
jedynie XIX wiek. Jednakze wczesniej w bliskosci tej lokalizacji istniat stary dwor
(prawdopodobnie od XV wieku). Stgd oddziatywanie znowu ma charakter
kumulatywny. Dodatkowo w XIX wieku, w ramach przestrzeni gospodarczej
i przyrodniczej (park) obiektu, zatozono sanatorium. To wzmocnito proces
siedliskotworczy zwigzany z tg nowg funkcjg zatozenia.
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Znaczenie siedliskotworcze majg lokalizacje, w ktérych obiekty datowane sg juz
w okresie Sredniowiecza. Natomiast nie zauwazono oddziatywania o takim
charakterze obiektow zatozonych w okresach pdzniejszych. Wskazany wybor
obiektbw ma charakter ograniczony i wniosek ten ma jedynie charakter
przypuszczenia.

Ostatnim  elementem, ktory warto uwzglednic w analizie wptywu
siedliskotworczego jest wskazanie takiego wptywu w przypadku uktadu obiektéw
rezydencjonalnego i sakralnego (kaplica, kosciot). W przypadku dworow polskich
czesto budowano nowe zatozenia na osi dwér — kosciot.3* Pomiedzy tymi dwoma
obiektami, wyznaczajgcymi granice zatozenia, lokowano mieszkania chtopskie
(czworaki, chaty itp.). Innym ukfadem byla lokacja mieszkan chtopskich
i pracowniczych wokét tego uktadu, wtedy o$ dwor — kosciot byta krétka.®> Te dwa
punkty reprezentowaty dwa punkty wiadzy w siedlisku.

W przypadku wskazanych 18 obiektow typowg os dwor — kosciot obserwowac
mozna w Zebrzydowicach Dolnych. Natomiast w innych przypadka osadnictwo
jest wokoét tej osi lub w relacji do niej (uwarunkowania przestrzenne), a os$ jest
krotka. Dotyczy to 5 obiektow. W przypadku Czechowic (raczej w kontekscie
starego dworu), Drogomys$la, Jaworza méwi¢ mozna o osadnictwie wokot tej osi
(o$ krétka). Bardzo rozmyta jest sytuacja w przypadku Konczyc Matych. Tam o$
przechodzi poprzez staw. Stad tez osadnictwo koncentruje sie raczej w obszarze
folwarkow. Roéwniez w Konhczycach Wielkich osadnictwo koncentruje sie
w obszarze folwarku (na potudniu). Na potnocy bowiem znajdowaty sie dworskie
tereny lesne. Mozna jeszcze wspomnie¢, ze dwa obiekty: Bielsko, Grodziec,
posiadaty wtasne obiekty sakralne. W przypadku Bielska byta to kaplica wigczona
w obrys pafacu, w przypadku Grodzca byt to kosciot wolnostojgcy (na terenie
parku dworskiego). Obiekty te jednak nie miaty znaczenia siedliskotworczego
(kaplica obiektu w Bielsku pochodzi z XVIII wieku, natomiast wokdét dworu
w Grodzcu nie stwierdzono powstania siedliska poza samym folwarkiem, a sam
kosciot pochodzi z XVI wieku).

V.4, Whioski z badan szczegétowych

Okreslanie typologiczne budowli nie moze mie¢ charakteru definitywnego. Jak
pokazano w tej czesci budowle ulegajg w czasie przemianom typologicznym, stad
tez konieczno$¢ wyboru sposobu ich opisu. Mozna to zrobi¢ albo poprzez

34 |. Ttoczek, Domy mieszkalne na polskiej wsi, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1985, s.22-23, 114.
35 |bidem, s.114.
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pokazanie uktadu przemian typologicznych (lub takze podtypologicznych -
odnosnie wyrdznionych podtypéw). Przyktad takiego uktadu pokazano na
rys.V.42.

& v

Rys.V.42. Graficzna ilustracja przemian typologicznych obiektu w Drogomysiu

Opracowanie wlasne

Drugim podejsciem jest opisywanie obiektu odpowiadajgcego kazdej fazie
typologicznej oddzielnie (oddzielna karta charakterystyki). W tym przypadku
jednoznaczne zakwalifikowanie obiektu (budowli, budynku) do typu i podtypu jest
mozliwe. Takie podejscie przyjeto w Zatgcznikach. Jednakze powoduje to rozrost
gromadzonej dokumentaciji. Zaletg pierwszego jest wieksza zwartos¢, stad nadaje
sie ono do opracowan przekrojowych. Drugie podejScie jest bardzie precyzyjne
stad tez jest bardziej adekwatne do opracowan archiwistycznych w typie
katalogow obiektow iich charakterystyk. Dlatego tez opis typologiczny w samej
pracy i w Zatgcznikach opiera sie na innych podejsciach.

Drugim elementem, do ktérego nalezy sie odnies¢ w podsumowaniu jest kwestia
prawno-konserwatorska zwigzana 2z badang grupg obiektéw (zabytkowe
rezydencje szlacheckie na Slasku Cieszynskim). Jak pokazano w przegladzie
obiektéw w 18 lokalizacjach w 4 przypadkach doprowadzono do zniszczenia
obiektow (1 catkowitego). W trzech przypadkach (townica, Wilamowice, Zbytkéw)
wiascicielami byty osoby fizyczne, ktére przejety obiekty w drodze dziedziczenie,
i ktére nie posiadaty odpowiednich srodkéw do ich zabezpieczenia, konserwacji
lub renowacji. Natomiast w przypadku czwartego obiektu (Strumien), ktéry zniknagt
catkowicie, pierwotnym wiascicielem byta spotka gminna, ktéra tez nie miata
srodkéw na prace zabezpieczajgce i konserwatorskie. Po latach poszukiwania
inwestora, sprzedano budynek deweloperowi, dla ktérego rachunek ekonomiczny
wskazat na mniejsze koszty rozbiorki niz odbudowy substancji zabytkowe.
Poprzez brak jakichkolwiek prac doprowadzit on do rozebrania budynku. Na jego
miejscu wznidst wspotczesng replike. Stgd tez wniosek dotyczacy tych
przypadkow jest taki, ze witasciciele obiektow wpisanych do rejestru zabytkow,
ktorzy nie majg srodkow na ich konserwacje lub renowacje powinni mie¢, przy
pewnych warunkach, mozliwo$¢ pozyskania pomocy prywatnej lub publiczne;.
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Rys.V.43. Widok dworu w ltownicy

https://pl.wikipedia.org/wiki/Plik:POL_1%C5%820ownica_Dw%C3%B3r_Byszy%C5%84skich.JPG

Rys.V.44. Widok dworu w Wilamowicach

https://eksploratorzy.com.pl/viewtopic.php?t=720

Google Maps
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Rys.V.45. Widok dworu w Zbytkowie

https://solectwozbytkow.pl/dwor-plonkowka-w-zbytkowie/

Rys.V.46. Ostatnia faza istnienia dworu w Strumieniu

https://eksploratorzy.com.pl/viewtopic.php?t=3500

Rys.V.47. Deweloperska ,rekonstrukcja” dworu w Strumieniu

https://www.zamki.pl/?idzamku=strumien&msg=0
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Takim przyktadem organizacji pomocowej jest brytyjski National Trust for Places of
Historic Interest or Natural Beauty.*® Jest to brytyjska organizacja zajmujacg sie
ochrong zabytkow i przyrody w Anglii, Walii i Irlandii Pétnocnej. National Trust
zostat zatozony w 1895 roku, jako organizacja uzytecznosci publicznej. W roku
1936 National Trust wdrozyt program ochrony dworéw (Manor houses). Program
ten dotyczyt zachowania wiejskich rezydencji i ogrodow w czasach, gdy ich
wiascicieli nie byto juz sta¢ na ich utrzymanie. Korzystajgc z wypracowanych
ustaw o powiernictwie narodowym program utatwiat przenoszenie wiasnosci
majatkdw od prywatnych wiascicieli do trustu. Plan ten pozwalat wtascicielom na
unikniecie pftacenia podatku od majgtku za ich dom na wsi oraz od darowizn od
National Trust, ktére byty niezbedne do utrzymania i remontowania budynku,
podczas gdy oni i ich spadkobiercy mogli nadal mieszka¢ w posiaditosci, pod
warunkiem, ze publicznos¢ miata dostep do rezydencji na zasadzie dni otwartych
lub wyznaczenia szlakow do zwiedzania. W przypadku Polski mogtby to tez byc¢
rzagdowy fundusz celowy lub organizacja powstata w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego.

36 J. Jenkins; P. James, From acorn to oak tree: the growth of the National Trust 1895-1994.
Macmillan. London 1994.
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VI. PODSUMOWANIE | WNIOSKI KONCOWE

Postawiona na poczatku dysertacji hipoteza w brzmieniu Istnieje mozliwosc¢
opracowania klasyfikacji rezydencji szlacheckich Ksiestwa Cieszyriskiego,
bazujgcej na typologii obiektow rezydencjonalnych, uwzgledniajgc w niej trzy
podstawowe typy obiektow rezydencjonalnych (zamek, patac, dwor), ktore
liczebnie dominujg w obszarze badan, wraz ze wskazaniem ich podtypéw, o ile
bedg one mozliwe do okreslenia oraz ich przeksztaftcenn w toku prowadzonych
badan ogdlnych i szczegdtowych zostata potwierdzona. Zdecydowana wiekszos¢
obiektow miesci sie w typach zamku, patacu i dworu. Udato sie tez opracowac
typologie budynkoéw oraz utworzy¢ wzorce klas typow i podtypdw bazujgce na ich
cechach typologicznych. Przedstawione ponizej podsumowanie i wniosKi
koncowe dowodzg, stuszno

Podsumowujgc badania opisane w pracy odnies¢ nalezy sie zaréwno do
problemow i zagadnien naukowych wskazanych w pracy, jak i do jej celdw
zdefiniowanych we Wstepie.

Problem naukowy pracy zdefiniowano jako uzupetnienie istniejgcego braku
W zakresie catosciowego i wnikliwego opracowania naukowego dotyczgcego
wszystkich rezydencji Ksiestwa Cieszyrnskiego w okresie jego istnienia.

W pracy, w kontekscie tak zdefiniowanego problemu naukowego, zrealizowano
kilka zadan, ktore cel ten wypetniajg. Do zadan tych nalezg:

o opracowanie Zatgcznika |. Indeks wyszczegdlnionych obiektow i ich cech.
Zatgcznik ten zawiera zbiorcze informacje o wyszczegodlnionych w ramach
badan ogolnych obiektach.

o przeprowadzenie analizy zebranych w Zatgczniku | materiatéw i opracowanie
typologii obiektéw rezydencjonalnych w Ksiestwie Cieszynskim. Wskazanie
cech typéw podstawowych rezydencji (zamek, patac, dwor) oraz ich
podtypdéw. (Rozdziat Ill)

o opracowanie Zatgcznika Ill. Opis monograficzny wybranych obiektow
rezydencjalnych omawianego obszaru badan (karty zbiorcze badan
szczegotowych). Zatgcznik ten zawiera opis charakterystyki 18 obiektéw
zlokalizowanych w 18 lokalizacjach. Stanowi 1 tom —w sumie to 362 strony.

o przeprowadzenie analizy zebranych w Zatgczniku Il materiatéw
i przeprowadzenie analizy dotyczgcej zmiennosci typologicznej obiektéw, ze
wskazaniem  pewnych  powtarzajgcych  sie  ukfadéw  nastepstw
typologicznych. W zakresie tych badan zwrécono tez uwage na bezzasadne
okreslanie mianem zamku wielu obiektébw na obszarze Slgska
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Cieszyhskiego. Przeprowadzono tez analize problematyki prawno-
konserwatorskiej, wskazujgc na przyktady nieskutecznosci prawa w ochronie
zabytkéw czy dziedzictwa materialnego. (Rozdziat 1V).

o opracowanie dotyczgce rozwoju zatozenia zamkowego na Wzgdrzu
Zamkowym w  Cieszynie. Na bazie materiatbw historycznych
I archeologicznych postarano sie odtworzy¢ fazy i etapy rozwojowe tego
zatozenia. (Rozdziat 1V).

Biorgc pod uwage wskazane rezultaty, mozna przyja¢, ze zadanie zdefiniowane
w problemie naukowym udato sie przynajmniej w czesci, zrealizowaé. W zakresie
problematyki zwigzanej z historig architektury badanego regionu wyniki tych prac
sg jedynym opracowaniami tej tematyki, w takim jej ujeciu.

W ramach tak zakreSlonego problemu naukowego zdefiniowano kilka
podstawowych zagadnien badawczych:

o rozpoznanie jakie cechy formalne, stylowe, kompozycyjne, funkcjonalne
i przestrzenne posiadajg typowe obiekty rezydencjonalne,

o rozpoznanie czy zidentyfikowane cechy dajg podstawe do stworzenia
typologii w oparciu o przyjete w pracy kryteria typologiczne,

o rozpoznanie przestanek kwalifikowania obiektow jako bedgcych wtasnoscig
szlacheckg lub bedgcych obiektami rezydencjonalnymi

o rozpoznanie historii badanych obiektow, sposobu uzytkowania oraz ich roli
kulturotworczej,

o rozpoznanie formy, struktury, materiatow oraz stanu zachowania badanych
obiektow,

o rozpoznanie relacji badanych obiektow z otoczeniem,

o rozpoznanie cech obiektow pod katem ich systematyki i proby stworzenia
typologii,

o rozpoznanie czy wykonana ewidencja obiektow pozwala na generalizacje ich

typologii.

Odnoszgc sie do tak zdefiniowanych zagadnien badawczych mozna stwierdzi¢, ze
zostaty one zrealizowane, chociaz w roznym stopniu, na co miata wptyw miedzy
innymi dostepnos¢ materialu badawczego. Ponizej przedstawiono analize
realizacji tych zagadnien w kolejnosci odpowiadajgcej przedstawionemu
powyzszej wyszczegolnieniu:

o rozpoznanie cech obiektow rezydencjonalnych (formalnych, stylowych,
kompozycyjnych, funkcjonalnych i przestrzennych) przeprowadzono
w ramach badan ogoélnych i zawarto zaréwno w podstawowym tekscie pracy,
jak i w Zatgcznikach 11 lll.
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w ramach badan witasnych (rozpoznanie czy zidentyfikowane cechy dajg
podstawe do stworzenia typologii) stwierdzono, ze wybrane elementy ze
wskazanych grup cech pozwalajg na utworzenie typologii badanej grupy
obiektow (rezydencjonalne, bedgce wiasnoscig szlacheckg). Typologia ta
miata mie¢ w zatozeniu charakter ogolny, wiec nie sprowadzono jej tylko do
obszaru badan. Wyrdzniono nastepujgce typy gtdwne obiektow/zatozen
rezydencjonalnych: zatozenie zamkowe, patac oraz dwor. W przypadku
zatozenia zamkowego (uktad budynkow i murow) wskazano na trzy podtypy
Sredniowieczne (grod, fortalicja i zamek) oraz jeden nowozytny twierdza.
W przypadku patacow nie wskazano podtypow ze wzgledu na zbyt duzg
indywidualnosc¢ projektow tych obiektow. W przypadku dworu wyrdzniono
dwie gtbwne podgrupy =zatozen tych obiektéw: dwory obronne
(Sredniowieczne) i dwory nowozytne. W kazdej z tych podgrup wyrézniono
po 4 podtypy (wieza mieszkalna, kamienica lub dwér wiezowy, kasztel oraz
dwor lamus dla zatozenia sredniowiecznego oraz dwor parterowy, kasztel,
kasztel dziedzihcowy, patac ziemianski dla zatozenia nowozytnego).
Wskazano takze na zatozenia willowe (na przyktad wiejskie patace
fabrykanckie) oraz zatozenia kamieniczne (na przykfad patace miejskie czy
tez kamienice szlacheckie). Przedstawiona w pracy typologia oraz jej
wykorzystanie pozwalajg na stwierdzenie, ze rozpoznanie to zakonczyto sie
powodzeniem.

prowadzgc badania wkasne dokonano rozpoznania przestanek kwalifikowania
obiektow, jako spetniajgcych kryteria (obiekty rezydencjonalne bedace
wiasnoscig szlacheckg). W tym celu zdefiniowano grupe szlachecka szeroko,
jako uwzgledniajgcg takze rycerstwo (w sensie sredniowiecznym a nie tytutu
Ritter) oraz arystokracje majgc na wzgledzie, ze w Austrii przynaleznos¢ do
szlachty byta dos$¢ sformalizowana. Biorgc to pod uwage kwalifikowano
obiekty na podstawie zrodet historycznych dotyczgcych wiascicieli oraz map,
w tym katastru. Na mapach obiekty byly w odpowiedni sposéb oznaczane lub
opisywane (na przyktad symbolami AH - Adelhaus, EH - Edelhaus, HH -
Herrenhaus lub opisem typu Schloss lub Hof). W Zatgczniku Il ujeto
wszystkie obiekty wskazane na mapach z XVIII i XIX wieku, w katastrze
i w zrodtach historycznych, do ktérych dotarto. Jako przyktad skrajny
wskazaC¢ mozna patacyk przemystowca z Gruszowa z 2-giej potowy XIX
wieku. Jego wtadcicielami byta rodzina von Miller zu Aichholz, podniesiona
do stanu szlacheckiego dopiero w roku 1865 (tytut Ritter). Zatem w zasadzie
budowa patacyku zbiegta sie z uzyskaniem szlachectwa, jednak i ten obiekt
zakwalifikowano pozytywnie, jako spetniajgcy kryteria.

kolejnym obszarem badawczym bylo rozpoznanie historii badanych
obiektow, sposobu uzytkowania oraz ich roli kulturotworczej. W tym celu
prowadzono badania historyczne korzystajgc z opracowan naukowych
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z zakresu historii regionu (zrodta wskazane w bibliografii), z kwerendy
W muzeach, zwtaszcza w Muzeum Slgska Cieszynskiego oraz z wywiadéw
z historykami lub obecnymi witascicielami badanych obiektéw (w zakresie
mozliwosci). Korzystano takze ze zrdédet internetowych, w tym rejestrow
zabytkdéw (polskich i czeskich), stron poswieconych zabytkom majgcych
forme katalogu obiektéw (na przyktad www.palaceslaska.pl lub
www.hrady.cz) lub stron monograficznych poswieconych poszczegdinym
obiektom a takze stron prowadzonych przez pasjonatéw zabytkdw (na
przyktad www.eksploratorzy.com.pl). Badania te pozwolity na ustalenia
dotyczgce historii istnienia badanych obiektéw oraz okreséw ich
uzytkowania. Pozwolity tez ustali¢ gtdwne sposoby uzytkowania obiektéw (na
przyktad rezydencja szlachecka, dwor folwarczny, biura zarzgdu i tym
podobne). Nie prowadzono badan dotyczgcych charakteru zwigzkow
poszczegolnych rodzin z badanymi obiektami, cho¢ ze zrodet tego typu tez
korzystano (na przyktad historia rodziny Saint-Genois z Jaworza). Ten ostatni
obszar jest zbyt obszerny, a z drugiej strony nie odnosi sie bezposrednio do
tematu pracy. W zakresie kulturotworczym skupiono sie jedynie na roli
siedliskotworczej z jednej strony, i na budynku, jako inspiracji
architektonicznej z drugiej. W tym ostatnim zakresie jednak wskazano tylko
na zatozenie zamkowe w Cieszynie oraz Patac Mysliwski Habsburgéw (tez
w Cieszynie). W przypadku innych obiektow badan ich wptywu kulturowego
nie prowadzono. Wynika to z faktu, ze ich wptyw w tym zakresie byt niewielki
(w relacji do innych rezydencji szlacheckich regionu, co bylo przedmiotem
pracy a nie wszystkich obiektow w tym doméw stuzby i okolicznej ludnosci).
Teza o minimalnym wptywie wzajemnym poszczegolnych rezydencji na
siebie jest jednym wnioskdéw ptyngcym z badan wtasnych.

innym elementem prowadzonych badan byto rozpoznanie formy, struktury,
materiatdw oraz stanu zachowania badanych obiektéw. Rozpoznanie formy
odnosito sie do rozpoznania zewnetrznego ksztattu obiektu budowlanego,
zwigzanego nierozerwalnie z okreslong trescig 3’ a rozpoznanie struktury do
rozpoznania rozmieszczenie elementow sktadowych oraz zespotu relacji
pomiedzy nimi, charakterystycznych dla danego uktadu (struktury), jako
catosci.3® W przypadku formy odnoszono sie do bryly budynku w ramach
Scian i dachu, jej zwartosci lub rozcztonkowania a takze ich proporcji
wzajemnych. Jednakze odnoszono sie do najwazniejszych wyznacznikow
wskazanych elementow. Nie analizowano szczegotowego zagadnienie relacji
formy itresci (powigzania formuty wnetrza z zewnetrzng formg obiektu)
poszczegoblnych obiektéw rezydencjonalnych. Tematyke te pozostawiono

37 K. Krajewski, Mata encyklopedia architektury i wnetrz. Ossolineum, Wroctaw 1999, s.237.
38 J. K. Lenartowicz, Stownik psychologii architektury. Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej,
Krakow 2005, s.98.
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badaniom monograficznym poszczegdélnych rezydencji, gdyz odbiegata ona
od problematyki pracy. W przypadku struktury budynku zwrécono uwage na
kondygnacje i ich uktad, elementy strukturalne kompozycji, w tym ryzality,
dachy i ich elementy sktadowe, powigzanie wskazanych elementéw
strukturalnych w bryte budynku, w tym powigzanie bryty z dachem (na
przyktad powigzanie ryzalitu z odpowiadajgcym mu wystepem dachowym).
Wyniki analiz w zakresie formy i struktury odwzorowano w opracowanych
wzorcowych opisach podtypéw obiektéw dworskich takich jak: dwor
parterowy, kasztel, kasztel dziedzincowy i patac ziemianski. Prowadzono tez
analizy w zakresie uzytych materiatéw uzytych do budowy oraz pokrycia
dachowego. W badaniach tych korzystano z opiséw obiektdéw, ikonografii,
w tym przeszukiwano bazy i portale aukcyjne, pocztéwek archiwalnych
Z pierwszego dziesieciolecia XX wieku oraz prowadzono wtasne badania
terenowe. W zakresie stanu zachowania badania prowadzono w celu
rozroznienia obiektow uzytkowanych oraz nieuzytkowanych obiektow
w stanie dobrym od obiektow w stanie ruiny i obiektéw zlikwidowanych lub
replik obiektow. Korzystano ze Zzrddet historycznych, bibliografii tematu,
zrodet internetowych i publikacji prasowych oraz witasnych badan
terenowych. Te ostatnie badania trzeba powtarza¢ okresowo, gdyz stan
obiektow moze ulec z czasem zmianie

rozpoznanie relacji badanych obiektéw z otoczeniem byto prowadzone
w zakresie zdecydowanie mniejszym. Takie badania przeprowadzono
w zakresie zatozenia zamkowego w Cieszynie w relacji do samego miasta.
Natomiast w przypadku pozostatych obiektéw przeprowadzono analize
siedliskotworczg tych obiektdéw i ich relacje w ramach siedliska. Jednakze
analizy te miaty ograniczony charakter. W Zatgczniku Il zawarto wycinki map,
w tym map katastralnych, jezeli je pozyskano, ktérych analiza pozwala na
badania tej problematyki. Badania te majg charakter poboczny dla tematyki
pracy, ktéra dotyczy ogolnej typologii rezydencji szlacheckich.

rozpoznanie cech obiektéw pod katem ich systematyki i proba stworzenia
typologii to nastepne zagadnienie zrealizowane w ramach pracy. Badania
teoretyczne dotyczgce cech obiektow podstawowych, a w zasadzie zatozen:
zamkowego, patacowego i dworskiego (oraz willowego i kamienicznego)
przeprowadzono w oparciu o studia literaturowe z zakresu tej tematyki.
Pozwolito to na opracowanie definicji, zawierajgcych charakterystyki
pozwalajgce na jednoznaczne kwalifikowanie obiektéw w danych ich
stadiach rozwojowych. Badania literaturowe pozwolity tez na wskazanie
podtypéw zatozenia zamkowego oraz podtypow dworu obronnego
(Sredniowiecznego) i nowozytnego. Natomiast sporzgdzenie rejestru
obiektéw w postaci Zatgcznika Il pozwolito na przygotowanie odpowiednich
arkuszy do analizy poszczegolnych analizowanych cech obiektéw
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rezydencjonalnych (dworskich nowozytnych). Tym samym pozwolito to
pogrupowac pewne cechy tworzgc wzorzec typu i wzorce podtypdw obiektow
dworskich nowozytnych w rodzaju: dworu parterowego, kasztelu, kasztelu
dziedzihcowego oraz patacu ziemianskiego. Realizacja tych zadan
doprowadzita takze do wypracowania ogoélnych zrebow typologii obiektow
analizowanego typu, co przedstawiono w samej pracy.

o z poprzednim elementem wigze sie rozpoznanie czy wykonana ewidencja
obiektow pozwala na generalizacje ich typologii. Sama typologia oraz
definicje podstawowych grup obiektow powstaty jako generalizacja definicji
I opisow obiektoéw tych grup w Swiatowej literaturze przedmiotu. Natomiast
wzorzec rezydencji obszaru Ksiestwa Cieszynskiego i wzorce podtypow:
dworu parterowego, kasztelu, kasztelu dziedzincowego oraz patacu
ziemianskiego powstaty na gruncie analizy i generalizacji danych zebranych
w Zatgczniku 1l. Jest to potwierdzenie faktu, ze taka generalizacja jest
mozliwa, ize dostarcza ona informacji do oceny prowadzonych badan
w zakresie historii architektury. Miedzy innymi poprzez podobienstwo wzorca
patacu ziemianskiego do Patacu Mysliwskiego Habsburgéw w Cieszynie
wskazano na ten obiekt, jako mozliwe zrédto inspiracji dla tego podtypu
obiektéw rezydencjonalnych.

W ramach pracy podjeto probe wypracowania pewnej osi metodologicznej.
Mozna jg scharakteryzowac jako realizacje trzech krokéw ogdlnych:

o wypracowanie ogolnej typologii obiektow (okreslenie typow podstawowych
obiektow rezydencjonalnych i ich gtownych parametrow typologicznych, czyli
parametrow roznicujgcych),

o opracowanie rejestru badanych obiektow wraz z opisem typologicznym
(charakterystyka gtownych parametrow typologicznych obiektow),

o opracowanie typologii badanych obiektow rezydencjonalnych na podstawie
analizowanych parametrow typologicznych.

Biorgc pod uwage powyzsze elementy metodologiczne mozna stwierdzi¢, ze ich
realizacja sie powiodta. Podsumowujgc mozna stwierdzic, ze:

o wypracowano o0goélng typologie obiektéw, co oznacza, ze okreslono typy
podstawowe obiektéw rezydencjonalnych (zamek, patac, dwor) i ich gtdwne
parametry typologiczne, czyli parametrow réznicujgce, ktére odnosity sie do
niepowtarzajgcych sie funkcji lub uktadéw funkcji badanych obiektow.
W przypadku zamku jest to funkcja obronna aktywna, w przypadku patacu
jest to funkcja urzedowa, w przypadku dworu jest to funkcja gospodarcza,
rolna. Dwor obronny to funkcja obronna, pasywna i funkcja gospodarcza.
Wskazano tez dwa typy poboczne to znaczy wille (funkcja wypoczynku
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i funkcja przestrzeni przyrodniczej) oraz kamienice (funkcja lokalizacyjna, to
znaczy lokalizacja miejska). Jednakze te dwa podtypy byly ubocznym
zakresem pracy, bo tez takg posta¢ przyjmowaty rezydencje szlacheckie).
Funkcja mieszkalna i funkcja reprezentacyjna sg wspoélne dla wszystkich
typow badanych obiektow.

o sporzagdzono rejestr badanych obiektow wraz z opisem typologicznym
(charakterystykg gtéwnych parametréw typologicznych obiektow). Rejestr ten
zawarty jest w Zatgczniku ll. Wyszczegodlnienie szlacheckich obiektow
rezydencjonalnych Slgska Cieszynskiego — karty charakterystyki (karty
zbiorcze badan ogdlnych). Zatgcznik ten zawiera opis charakterystyki
obiektow zlokalizowanych w 179 lokalizacjach. Uwzglednia on takze dwory
folwarczne. Liczy on 5 tomow — w sumie jest to 2969 stron plus uzupetnienia.

o opracowano typologie badanych obiektéw rezydencjonalnych na podstawie
analizowanych parametrow typologicznych. Ze wzgledu na fakt, Zze
wiekszo$¢ badanych obiektow nalezy do typu zatozenia dworskiego
wypracowano ogoélny wzor wzorca takiego zatozenia oraz wzorce czterech
podtypéw tego zatozenia w postaci: wzorca dworu parterowego, wzorca
kasztelu, wzorca kasztelu dziedzincowego oraz wzorca patacu
ziemianskiego. CzesScig analizy bylo tez rozmieszczenie przestrzenne tych
obiektow, a w tym celu sporzadzono odpowiednie mapy Ksiestwa
Cieszynskiego zawierajgce wskazania lokalizacji tych obiektow (czesc
zasadnicza pracy).

W ramach pracy, ze wzgledu na jej rozlegtosé, zardowno tematyczng jak
i metodologiczng, sformutowano kilka czastkowych celéw badawczych. Cele te
odnoszg sie do podstawowych aspektow prac badawczych. Mozna je sprowadzic¢
do nastepujgcych czterech celdow czgstkowych:

o cel naukowy,

o cel metodologiczny,

o cel aplikacyjny,

o cel dydaktyczno-popularyzatorski.

Pierwszy z nich, czyli cel naukowy to uzupetnienie i uporzgdkowanie wiedzy
w zakresie obiektdw rezydencjonalnych Ksiestwa Cieszyrnskiego bedgcych
wtasnoscig szlacheckg. Obejmuje on zaréwno sporzgdzenie ogdlnego rejestru
wszystkich zidentyfikowanych obiektow tego typu oraz rejestru szczegotowego
wybranych obiektow badawczych. Ponadto, w ramach tego celu wskazac nalezy
analize cech typologicznych wybranych obiektow oraz wypracowanie ich
synkretycznej typologii.
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Realizacja tego celu czgstkowego moze by¢ opisana w postaci trzech podpunktow
odnoszgcych sie do trzech aspektdéw tego celu. Sg to w kolejnosci:

o wzbogacenie stanu badan i stanu wiedzy oraz systematyka rezydencji na
opisanym obszarze bez dokonywania analizy wptywow powodujgcych forme
wynikowg badanych obiektow. Niewatpliwie istniaty réznorodne wptywy
stylowe, jednak w tej pracy swiadomie nie podjeto badania ich genezy.

o opracowano Zatgcznik Il.  Wyszczegodlnienie szlacheckich obiektow
rezydencjonalnych Slaska Cieszyriskiego — karty charakterystyki (karty
zbiorcze badan ogdlnych), niebedacy integralng czescig pracy Zatgcznik ten
zawiera opis charakterystyki obiektow zlokalizowanych w 179 lokalizacjach.
Uwzglednia on takze dwory folwarczne. Liczy on 5 tomoéw — w sumie jest to
2969 stron plus uzupetnienia. Opracowanie to pozwolito uzupetic
I usystematyzowac catos¢ wiedzy badanego zagadnienia, stanowigc baze
materiatéw do dalszych badan. Zatgcznik | stanowi indeks do Zatgcznika II.

o opracowano Zatgcznik Ill. Opis monograficzny wybranych obiektow
rezydencjalnych omawianego obszaru badan (karty zbiorcze badan
szczegotowych). Zatgcznik ten zawiera opis charakterystyki 18 obiektow
zlokalizowanych w 18 lokalizacjach. Jest to 1 tom — w sumie sg to 362
strony. Zawiera rozwiniecie opisu tych obiektéw zawartego w Zatgczniku II.
Dotyczy to opisu cech charakterystycznych tych obiektow (miedzy innymi
formy istruktury) oraz uzupetnia te informacje o kwestie prawno-
konserwatorskie. Pozwala tez w sposob bardziej szczegdtowy $Sledzic
przemiany typologiczne w toku przemian samych obiektow.

o dokonano analizy cech typologicznych wybranych obiektow oraz
wypracowano ich synkretyczng typologie. Wyniki tych dziatan zawarto
w Zatgczniku 1l w postaci 18 kart charakterystyki zwartej. Sg to
dwustronicowe karty zawierajgce synkretyczng analize wybranych obiektow,
ze zwroceniem uwagi na przemiany typologiczne, ogolng charakterystyke
obiektoéw oraz kwestie prawno-konserwatorskie.

o zebrany materiat moze stanowi¢ baze do analizy porbwnawczej czy analizy
tendenciji stylowych rezydenciji szlacheckich.

Nastepny, cel metodologiczny, odnosi sie do rozwoju metodologii badan tego
typu. Jego elementem jest miedzy innymi opracowanie autorskich narzedzi badan
i oceny typologicznej obiektéow (karty | oznaczenia obiektow). Dzieki tym
elementom mozliwe jest prowadzenie badan poroéwnawczych obiektow oraz
wyznaczanie ich parametrow podobienstwa. Realizacja tego celu prowadzi do
opracowania podstaw tworzenia typologii obiektow tego rodzaju (obiekty
rezydencjonalne, bedgce wifasnoscigq szlacheckg). Jednym z elementow
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metodologicznych tej pracy jest wykorzystanie zdje¢ satelitarnych do badan
architektonicznych (na wzor metodyki badan archeologicznych).

Prace metodologiczne dotyczace tego celu zakonczyty sie powodzeniem,
a wszystkie gtdwne zatozenia zostaty zrealizowane. Wypracowano metodyke
postepowania o ogdélnym charakterze i wykazano jej skutecznos¢. W szczegdtach
trzeba zwréci¢ uwage na:

o opracowanie wzorca karty charakterystyki zawierajgcej podstawowe
informacje dotyczace danego obiektu w formie zwartej. W tym takze wycinki
map oraz pozyskang ikonografie oraz bibliografie przedmiotu. Karty tego typu
tworzg suplementarny Zatgcznik Il. Opracowano takze rozszerzong wersje
karty (w zakresie identyfikacji i opisu cech architektonicznych). Karty
rozszerzone zawarte sg w Zatgczniku Ill. W pracy zawarto karty, majgce
uktad dwustronicowy, majgce charakter kart ewidencyjnych.

o opracowanie systemu typologii badanej grupy obiektéw, ktory pozwala
w jednoznaczny sposob klasyfikowaé dang faze istnienia obiektu.
Klasyfikacja typologiczna odnosi sie do faz istnienia obiektu a nie do niego
samego, gdyz w toku badan stwierdzono wystepowanie przemian
typologicznych obiektow. W zakresie podstawowym system typologii
obejmuje nastepujgce obiekty/zatozenia: zamkowe, patacowe, dworskie.
Obejmuje takze podtypy klasyfikacyjne wyrdéznione w zakresie pierwszej
i trzeciej grupy. Wskazano takze typy poboczne odnoszace sie do zatozenia
willowego i kamienicznego. Definicje i uktady cech poszczegdlnych typow
wypracowano jako uniwersalne. Oparte one zostaty na badaniu literatury
Swiatowe.

o wypracowanie ujetego w Zatgcznikach klucza kodowego cech, ktéry
w powigzaniu z arkuszem kalkulacyjnym pozwala na prowadzenie badan
przekrojowych obiektéw pod wzgledem wybranej cechy lub ich réznych
konfiguracji. Wykorzystanie tego narzedzia pozwolito na wskazanie cech
wzorca nowozytnego dworu i obiektéw tworzgcych podtypy w ramach tego
zatozenia: dworu parterowego, kasztelu, kasztelu dziedzihcowego oraz
patacu ziemianskiego. Klucz kodowy pozwala tez na prowadzenie badan
poréwnawczych obiektow, w tym badanie ich podobienstwa pod wzgledem
uktadu i relacji cech, gdyz klucz kodowy kazdego obiektu ma tg samag
strukture wewnetrznag.

o opracowane wzorce typow i podtypow obiektéw badanej grupy pozwalajg na
ocene, poprzez porownanie do wzorcow, formuty badanego nowego obiektu
i powigzanie jego formy i struktury z wyszczegdlnionymi uprzednio
typami/podtypami obiektow. Utatwia to prowadzenie badan typologicznych.
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o wykorzystanie do badan architektonicznych technik stosowanych
w badaniach historycznych i archeologicznych, a mianowicie analize map,
analize katastréw (jako odmiany analizy map) oraz analize zdjec
satelitarnych (takze do wykonywania analiz przestrzennych w obecnym
stanie badanych obiektéw).

Trzeci cel odnosi sie do problematyki wykorzystania rozwigzan wypracowanych
w ramach badan. Cel aplikacyjny dotyczy wypracowania unikatowej wiedzy
W zakresie stanu poczgtkowego oraz przeksztatcen obiektow, oceny stanu ich
zachowania oraz okreSlenia wytycznych konserwatorskich, ktore mozliwe by byty
do wykorzystania przez stuzby konserwatorskie i inwestorow. To ostatnie wynika
z faktu, ze wiele tego typu obiektow, ktore przetrwaty, podlega przeksztatceniu
najczesciej w obiekty hotelowe.

W zakresie celu aplikacyjnego udato sie zrealizowacC wszystkie wyszczegolnione
w nim elementy. Poszerzyly one wiedze w zakresie badanych obiektéw, jednakze
ich wptyw na stan tych czy innych obiektéw mozliwy bedzie do oceny dopiero
w przysztosci. W szczegoélnosci wskazac¢ nalezy na:

o wypracowanie w ramach pracy unikatowej wiedzy w zakresie stanu
poczatkowego oraz przeksztatceh badanych obiektéw zawartej jest w postaci
rejestrow obiektow w Zatgcznikach (11 Ill). Ponadto stanowi przedmiot pracy.
Dotyczy to takze analizy rozwoju zatozenia zamkowego na Wzgorzu
Zamkowym w Cieszynie.

o nowa wiedza wypracowana zostata takze w postaci definicji podstawowych
typow zatozen rezydencjonalnych. Definicje te bowiem stanowig probe
generalizacji $wiatowej literatury w przedmiotowym zakresie, w ramach
mozliwosci autorki. Praca ta zostata podjeta, gdyz wramach badan
stwierdzono brak typologicznie jednoznacznych definicji tego typu obiektéw.

o wypracowanie kart charakterystyki, ktére zawierajg ocene stanu zachowania
badanych obiektow. W przypadku badan szczegoétowych jest ona rezultatem
takze badan terenowych i prowadzonych wizji lokalnych oraz wywiadéw
z osobami majgcymi wiedze o badanych obiektach (w tym takze
z wiascicielami).

o prowadzone badania in situ pozwolity takze na okreslenie pewnych
wytycznych konserwatorskich. W trudnej sytuacji prawno-konserwatorskiej,
sg obiekty bedgce wtasnoscig prywatng, ktére osoby te pozyskaty drogg
dziedziczenia. Zazwyczaj doprowadzajg one do ruiny obiektu z braku
srodkdw na ich konserwacje irenowacje. Stad tez wydaje sie celowym
powotanie funduszu na wzér programu dworskiego (Manor houses)
prowadzonego przez National Trust w Wielkiej Brytania. Moze to by¢ fundusz
panstwowy lub fundusz realizujgcy partnerstwo publiczno-panstwowe. Zty
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stan nieruchomos$ci zdarza sie tez w przypadku wiasnosci gminnej (lub
podmiotéw gminnych), ktére ratujg sie w tej sytuacji sprzedajgc obiekty
prywatnym inwestorom, nie zawsze rzetelnym i majgcym na celu ochrone
i zachowanie danego obiektu. Stad tez wniosek, ze biedne gminy tez takg
pomocg powinny by¢ objete. Jednakze ich status jest troche lepszy niz
wspomnianych wtascicieli prywatnych, gdyz szansa gmin na pozyskanie
pomocy ze srodkow UE jest zdecydowanie wieksza niz w przypadku osob
fizycznych.

Ostatnim byt cel dydaktyczno-popularyzatorski. Istotg tego celu jest zjednej
strony popularyzacja tematu w zakresie badann zarowno historycznych jak
i odnoszgcych sie do historii architektury. Dotyczy to zwtaszcza wspofpracy
Z Muzeum Ziemi Cieszynskiej w Cieszynie. Natomiast z drugiej strony cel ten
zawiera sie w mozliwosci wykorzystania zawartych w pracy materiatow do celow
dydaktycznych.

Poprzez samg prace oraz wykonane badania realizacja celu dydaktyczno-
popularyzatorskiego byta minimalna. Jednakze w zakresie dziatan z pracag
zwigzanych juz jego realizacja moze zosta¢ uznana za pozytywng. Samo
przedtozenie pracy o tej tematyce do obrony ma juz maty walor popularyzatorski.
W ramach realizacji tego celu wskazac nalezy na:

o zakres dydaktyczny zostat na tym etapie osiggniety w najmniejszym stopniu.
Jednakze materiaty zgromadzone w tym opracowaniu juz taki walor
posiadajg. Dotyczy to na przykiad propozycji wykorzystania definicji
badanych zatozen rezydencjonalnych jako materialu z zakresu teorii
architektury, czy tez wykorzystania opracowan metodologicznych tej pracy
jako materiatu z zakresu metodologii badah w obszarze historii architektury
z zakresu badanego regionu.

o Wydaje sie takze, ze zgromadzony i opracowany materiat ikonograficzny
moze zostaC¢ wykorzystany jako uzupetnienie materiatdw dydaktycznych
z zakresu szeroko rozumianego nauczania problematyki architektury i jej
historii.

. elementem popularyzatorskim jest takze zamiar przekazania opracowanych
materiatdbw Muzeum Slgska Cieszynskiego w Cieszynie. Nalezy podkresli¢,
ze niniejsze opracowanie nie jest skonczone. Jest ono jedynie koncem
pewnego etapu prac dotyczgcych rozpoznania obiektdéw szlacheckich
w regionie Slgska Cieszynskiego. Jest takze przyczynkiem do ich dalszego
rozwijania.

Whniosek zamykajgcy ten rozdziat dotyczy zrealizowanego zakresu prac
w odniesieniu do tytutu pracy. Brzmi on: Typologia stylowa rezydencji
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szlacheckich na obszarze Slaska Cieszynskiego. Odnoszac sie do tak
sformutowanego tytutu pracy nalezy wskazac, ze zakres tematyczny w nim
zawarty zostat zrealizowany. W szczegodtach realizacje zakresu pracy mozna ujgc
w nastepujgce punkty:

o opracowano podstawy typologii zatozen/obiektéw rezydencjonalnych.
Wskazano na trzy typy podstawowe: zatozenie zamkowe, rezydencja
patacowa i rezydencja dworska. Opracowano takze, na podstawie badan
literaturowych, podtypy obiektow rezydencjonalnych w danych zatozeniach
(nie dotyczy to obiektu patacowego). Nastepnie wykorzystano opracowang
typologie do klasyfikacji obiektéw rezydencjonalnych, bedgcych wtasnoscig
szlachecka, na obszarze Slgska Cieszynskiego. W ramach tego opracowania
wypracowano typologie badanych obiektow.

o cechy wykorzystane do analiz typologicznych obiektéw obejmowaty miedzy
innymi cechy stylowe, w tym: okres powstania i przebudow zatozenia, ogolna
bryta budynku, materiat muru i materiat pokrycia dachu oraz elementy detalu
elewaciji. Oprécz cech typologicznych wykorzystano takze cechy takie jak:
formalne, kompozycyjne, funkcjonalne i przestrzenne. Stad tez opracowang
typologie mozna okresli¢ jako typologie stylowa, chociaz jest ona
rozwigzaniem szerszym. Z drugiej strony nie koncentrowano sie na
konkretnych klasyfikacjach stylowych, gdyz obiekty badane ulegaty
przebudowom i reprezentowaty czesto eklektyzm stylowy o réznym nasileniu.

o przedmiotem badan byty obiekty bedgce wiasnoscig szlacheckg z jednej
strony i bedace siedzibami szlacheckimi z drugiej strony. Przy czym
uwzgledniano zaréwno siedziby state jak i czasowe (ha przykfad rezydencje
wiejskie, rezydencje mysliwskie). Obiekty kwalifikowano do badan na
podstawie stwierdzenia, czy rodzina bedgca witascicielem obiektu byta
rodzing szlachecka. Definicje szlachty rozumiano szeroko, z uwzglednieniem
Sredniowiecznego rycerstwa oraz nowozytnej arystokracji. Zadanie to
utatwiat fakt duzego sformalizowania przynaleznosci do stanu szlacheckiego
w Cesarstwie Austriackim. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem
pracy byty rezydencje szlacheckie, jednakze szeroko rozumiane.

o zakres pracy dotyczyt obszaru Ksiestwa Cieszynskiego w czasokresie jego
istnienia. Same ramy czasowe sg proste do zdefiniowania. Sg to lata 1290 —
1918. Natomiast geograficznie jest troche trudniej, ze wzgledu na zmiany
w przebiegu granic Ksiestwa. Stad tez, odmiennie od innych opracowan,
uwzgledniono takze takie lokalizacje jak: Chatupki, Gorzyce czy Godow. Po
wojnach $lgskich znalazly sie one w granicach Prus, jednakze wczesniej
nalezaty do Ksiestwa Cieszynskiego, co potwierdzajg mapy z okresu. Zatem
geograficzny obszar pracy jest zgodny z tytutem i odnosi sie do obszaru
Ksiestwa Cieszynskiego jako takiego.
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Biorgc pod uwage powyzsze mozna uznaC zakres prac zawarty w tytule za
zrealizowany w catosci. W pewnych aspektach lub szczegotach poziom realizacji
moze by¢ niecatkowity. Wynika to z ogromu zrealizowanych zadan.

Podsumowujgc ~ wszystkie przedstawione  wywody i uwzgledniajgc
przeprowadzong powyzej analize dotyczacqg zrealizowanych zagadnien i celow
badawczych mozna wskaza¢ oryginalne, generalne elementy pracy, ktore
mogg wzbogaci¢ stan badan i stan wiedzy oraz systematyke rezydencji oraz by¢
wktadem wrozwdj badan nad historig architektury, w tym architektury
rezydencjonalnej z obszaru Slgska Cieszynskiego oraz. Do elementéw tych
naleza:

o opracowane definicje zatozen/obiektow podstawowych typow: zamkowego,
patacowego i dworskiego, wraz ze wskazaniem podtypéw zatozenia
zamkowego i rezydencji dworskiej. Wskazano tez na definicje zatozen
pobocznych: willowego i kamienicznego.

o opracowane wzorce kart charakterystyki obiektow, w tym karty ogdlne
(Zatgcznik 1), karty szczegétowe (Zatgcznik 111).

o opracowany rejestr ogolny obiektéw bedgcych wtasnoscig szlacheckg, w tym
poza wskazanymi takze folwarkéw (Zatgcznik | i Zatgcznik I1).

o opracowany rejestr szczegotowy wybranych  obiektow  bedacych
przedmiotem badan szczegdtowych, zwlaszcza w zakresie przemian
typologicznych i kwestii prawno-konserwatorskich (Zatgcznik Ill).

o opracowane wzorce: obiektu dworskiego oraz jego czterech podtypow:
dworu parterowego, kasztelu, kasztelu dziedzincowego oraz patacu
ziemianskiego. Opracowane wzorce pozwolity na ocene charakteru
badanych obiektow pod wzgledem typologicznym. Pozwolity takze na
wskazanie pewnych lokalnych odmiennosci, jak dach naczotkowy, tamany.

o Opracowane schematy rozwoju zatozenia zamkowego na Wzgdrzu
Zamkowym w Cieszynie. Oparto je analizie materiatu historycznego i opiséw
prac archeologicznych. Uzupetnia jg opis dynamiki przemian tego zatozenia.

Powyzsze elementy pracy majg charakter generalny. Odnoszg sie do gtéwnych
etapow jej realizacji. Pewne szczegdtowe rezultaty i rozwigzania przedstawiono
w materiale pracy, nie odnoszgc sie do nich w powyzszym wykazie. Przyktadami
sg miedzy innymi: koncepcja struktury zamku sredniego w przypadku zatozenia
zamkowego w Cieszynie, propozycja zmiany podtypu dworu w Marklowicach
z dworu obronnego na dwor lamus czy tez zmiany typu Sredniowiecznych
obiektéw w Dziegielowie, Grodzcu, Konczycach Matych, Konczycach Wielkich,
Strumieniu, Zebrzydowicach Dolnych (z zamku na dwér obronny).
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Przeprowadzone badania i analizy oraz zaprezentowane konkluzje pozwalajg
wysungc tez wnioski koncowe odnoszgce sie pracy. Wnioski te przedstawione sg
w grupach odnoszgcych sie do odpowiadajgcym im zakresom badan
i prowadzonych prac. Pierwsza grupa wnioskéw odnosi sie do stwierdzonych luk
badawczych. Wnioski te obejmujg nastepujgce elementy:

1. stwierdzono, w trakcie analizy problematyki, brak szczegdtowych badan
siedzib szlacheckich w badanym obszarze historycznym. Wystepowaty
jedynie nieliczne opracowania monograficzne odnoszgce sie do
znaczniejszych obiektow regionu. Roéwniez w przypadku zatozenia
zamkowego w Cieszynie stwierdzono brak materiatdw z zakresu historii
architektury tego zatozenia.

2. stwierdzono brak przekrojowej ewidencji obiektow z obszaru badan. Co
prawda istnieje opracowanie czeskie bedgce uproszczonym rejestrem
obiektow tego typu, jednakze odnosi sie ono tylko do strony czeskiej
i dotyczy  krajobrazu rezydencjonalnego a nie problematyki
architektonicznej.®® W zakresie rezydencji mozna jedynie wskazaé¢ na
album M. Makowskiego.*°

3. stwierdzono takze brak jednoznacznych definicji typdw obiektow
rezydencjonalnych. Dyskusje istniejgcych w literaturze przedmiotu definiciji
przeprowadzono w pracy.

4. w wyniku badan stwierdzono tez rdznice w dostepie do materiatdw do
badan. Najbardziej widoczng jest réznica w dostepie do katastru (XIX
wieczny). W Czechach dostep jest publiczny a w Polsce wymaga ztozenia
podania do starostwa powiatowego.

Drugim obszarem prowadzenia badan byta typologia obiektéw
rezydencjonalnych. Jej podstawg bylo wyprowadzenie definicji poszczegdlnych
typow obiektow z tej grupy, tak by mozliwym byto jednoznaczne kwalifikowanie
badanych obiektéw do typow. Jednoczesnie dgzono do tego by definicje te byty
mozliwie ogdline. W tym zakresie wskaza¢ mozna na nastepujgce wnioski:

5. rezydencje zdefiniowano wskazujgc, ze jest to budynek lub jego czesé
o charakterze mieszkalnym, ktéry realizuje jednoczesnie, poza innymi,
funkcje reprezentacyjng. Ta definicja stata sie podstawg wytyczania granic
kwalifikowania obiektéw do grup. Reprezentacyjno$¢ obiektu odnosi sie do

39 P, Kugera (kierownik projektu), Katalog panskych dvord Cech, Moravy a Slezska v typech
krajiny. Program narodni a kulturni identity (NAKI) projekt Vav MK CR DG18P020VV018
,Popluzni dvory Cech, Moravy a Slezska a jejich harmonicka kulturni krajina — identifikace a
soudoba interpretace kulturnich hodnot®.

40 M. Makowski, Szlacheckie siedziby na Slgsku Cieszynskim. Muzeum Slgska Cieszynskiego i
REGIO Regionalni vydavatelstvi Irena Cicha, Czeski Cieszyn 2005.

232



&

10.

krajobrazu zatozenia rezydencjonalnego a nie do innych obiektow tego
typu.

w ramach pracy przyjeto trzy typy podstawowe zatozen rezydencjonalnych
i dwa typy pomocnicze. Do typdéw podstawowych zaliczono nastepujgce
zatozenia/obiekty: zamkowe, patacowe i dworskie. Do typéw pomocniczych
zatozenia/obiekty: willowe i kamieniczne. Typologia ta bazuje na uktadzie
funkcji obiektu, ze wskazaniem funkcji lub ich ukfadu niepowtarzalnych
w zadnym innym typie. W przypadku zamku jest to funkcja obronna
aktywna, w przypadku patacu jest to funkcja urzedowa, w przypadku dworu
jest to funkcja gospodarcza, rolna (dwér obronny to funkcja obronna,
pasywna i funkcja gospodarcza, rolna — jest on jednak podtypem dworu
jako takiego). Willa to funkcja wypoczynku i funkcja przestrzeni
przyrodniczej oraz kamienica to funkcja lokalizacyjna, to znaczy lokalizacja
miejska, a brak na przyktad funkcji przestrzeni przyrodniczej).

zatozenie zamkowe zdefiniowano podajgc, ze: jest to zatozenie obronno-
reprezentacyjno-mieszkalne, pochodzace z okresu $redniowiecza, lub
bedgce nasladownictwem takiego, charakteryzujgce sie ciggtym obwodem
obronnym.

patac zdefiniowano, jako duzy budynek lub zespdt budynkéw i budowli
(zatozenie patacowe), wokét ktdrego nie identyfikuje sie zadnych fortyfikaciji,
i ktory przeznaczony jest takze do realizacji funkcji publicznej/urzedowej
(sprawowania witadzy). Zalozenie patacowe to patac i takze celowo
uksztattowane zatozenie przyrodnicze oraz jego otoczenie pomocnicze.
dwor zdefiniowano jako budynek, wokot ktérego nie identyfikuje sie
zadnych fortyfikacji, jednoczesnie bedgcy rezydencjonalnym centrum
gospodarstwa ziemianskiego, tworzgc dominante w krajobrazie dworskim.
Nie ma znaczenia czy funkcja gospodarcza jest realizowana w ramach
obiektu rezydencjonalnego czy wramach innych obiektow. Zatozenie
dworskie obejmuje dwodr i jego, celowo uksztattowane zatozenie
przyrodnicze oraz jego otoczenie pomocnicze. Jest to jeden z dwodch
rodzajow zatozenia dworskiego (dwor obronny i dwor nowozytny).

dwor nowozytny moze reprezentowac jako jeden z czterech wyrdznionych
podtypow architektoniczno-funkcjonalnych:

— podtyp dwor parterowy, czyli budynek posiadajgcy tylko jedng
kondygnacje, ewentualnie majgcy pietrowg czes¢ w czesci
ryzalitu srodkowego lub bocznego,

— podtyp kasztel, czyli budynek przynajmniej pietrowy, majgcy
prosty rzut, najczesciej w formie prostokgta, o rozmiarach
odpowiadajgcych rzutowi dworu parterowego,

— podtyp kasztel dziedzincowy, czyli zatozenie utworzone
zazwyczaj z czterech skrzydet (na badanym terenie nie spotkano
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zatozenh tréjkatnych ani pieciokgtnych) powigzanych ze sobg
w zamkniety obwodd, tworzgcy w czesci centralnej dziedziniec
wewnetrzny,

— podtyp patac ziemianski, czyli budynek duzy, znacznie
przekraczajgcy rozmiarami dwory parterowe i kasztele, czesto
0 ztozonym rzucie i majgcy bardziej rozbudowany program
funkcjonalny.

11. dwor obronny (Sredniowieczny) zdefiniowano jako posiadtos¢ rycerska,
otoczong ptotem badz murami, niebedgcymi jednak obwodem obronnym
(brak mozliwosci prowadzenia dziatann wojskowych). Jest to drugi rodzaj
zatozenia dworskiego.

12.  dwor obronny (Sredniowieczny) moze reprezentowac jako jeden z czterech
wyroznionych podtypow architektoniczno-funkcjonalnych:

— dwor typu wieza mieszkalna (rycerska), czyli budynek majgcy po
jednym pomieszczeniu na kazdej kondygnaciji i pozbawiony klatki
schodowej, a zamiast niej korzystano z drabin zewnetrznych,

— dwor typu kamienica (rycerska) lub dwor wiezowy, czyli wieza
posiadajgca wewnetrzng klatke schodowg i wejscie na poziomie
parteru i po jednym gtdwnym pomieszczeniu na kondygnaciji,

— dwor typu kasztel (rycerski), czyli kamienica (wieza)
0 rozbudowanym rzucie majgca wiecej pomieszczeh na
przekroju kondygnacii,

— dwor typu dwor lamus, czyli zredukowana forma wiezowa majgca
tylko dwie kondygnacje z lamusem na parterze iczescig
mieszkalng na pietrze, zazwyczaj z zewnetrznymi schodami.
Elementem rozdzielajgcym jest poziomy podziat funkcji
kondygnacji. Podtyp ten wystepowata takze na poczatku okresu
nowozytnego (jak forteca w przypadku zamku).

Trzecim obszarem badawczym zwigzanym z realizacjg pracy byto rozpoznanie
tematyki odnoszgcej sie do jej zakresu tematycznego. W tym obszarze:

13. opracowano czasowo-ilosciowe dane zwigzane z powstawaniem badanych
obiektow rezydencjonalnych. W wieku Xl powstato 16 obiektow, w wieku
XIV - 21, w wieku XV — 16, w wieku XVI - 26, w wieku XVII - 35, w wieku
XVIII - 186, w wieku XIX - 81, w wieku XX - 3.

14.  opracowano czasowo-ilosciowe dane zwigzane z likwidowaniem badanych
obiektow rezydencjonalnych. W wieku Xl zostat zlikwidowany 1 obiekt,
w wieku XIV - 0, w wieku XV - 4, w wieku XVI - 22, w wieku XVII - 15,
w wieku XVIII - 21, w wieku XIX - 47, w wieku XX — 139, w wieku XXI - 7.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

wskazano, na podstawie badan, 179 lokalizacji, w ktorych wystepujg
obiekty rezydencjonalne stanowigce wtasnos$¢ szlacheckg (zamki, patace,
dwory i folwarki). Dla wskazanych 179 lokacji zidentyfikowano w sumie 329
obiekty podstawowe (zamek, patac, dwor i folwark) oraz 19 obiektéw
pobocznych (6 obiektow mysliwskich, 11 kamienic i 2 obiekty tylko
mieszkalne). Ze wskazanej liczby w réznym stanie technicznym istniejg
obecnie 72 obiekty gtdwne oraz 5 obiektow mysliwskich, 7 kamienic oraz
1 obiekt mieszkalny.

rozpoznano na podstawie badan 16 zamkow. Z tej liczby 4 zostaty
przebudowane na obiekty nowozytne (patace) a 11 przestato istnie¢ lub
istniejg tylko ich niewielkie pozostatosci (jak w Cieszynie). W zwartej formie
istnieje jedynie zamek w Slagskiej Ostrawie, ktéry generalnie jest XX-
wieczng rekonstrukcja.

zidentyfikowano 35 dwordéw obronnych (Sredniowiecznych, rycerskich). Z tej
liczby przebudowanych na dwory nowozytne zostato 25 obiektow.
Bezpowrotnie znikneto 8 obiektéw. W substancji budowlanej istniejgcych
obiektow zachowalty sie elementy dwdch dwordw rycerskich.

wskazano 5 patacow: arcyksigzecy w Cieszynie (Z.1, t.1, cz.3) oraz
4 zwigzane z panstwami stanowymi: bielskim w Bielsku (Z.I, t.1, cz.1),
boguminskim w Chatupkach (Z.1, t.1, cz.2), frydeckim we Frydku (Z.1, t.1,
cz.4) i frysztackim we Frysztacie (Z.1, t.1, cz.4).

zidentyfikowano 110 dwordéw niesredniowiecznych. Z tej liczby istnieje
obecnie 47 obiektéw w réznym stanie technicznym.

stwierdzono, ze w przypadku wspomnianych 110 budynkdéw dworskich
(nowozytnych) okresli¢ ich podtypy typologiczne (dwér parterowy, kasztel,
kasztel dziedzihcowy, patac ziemianski) mozliwe bytlo jedynie
w 83 przypadkach.

zidentyfikowano 21 dwordéw parterowych, z czego do dzisiaj przetrwato
8 z nich. Uzupetniajgco doda¢ mozna, ze rozpoznano 27 parterowych
dwordéw folwarcznych.

stwierdzono wystepowanie 46 obiektow typu kasztel. Do naszych czasow
przetrwato 28 dworéw w podtypie kasztelu.

6 obiektéw sklasyfikowano jako kasztel dziedzincowy. Do naszych czaséw
przetrwato 5 obiektow tego podtypu, w réznym stanie (dwa z nich majg
jedynie 3 z 4 skrzydet — obiekt w Dziegielowie i obiekt w Konczycach
Matych.

zidentyfikowano 10 patacéw ziemianskich. Do naszych czaséw przetrwato
8 obiektow tego podtypu.

Bazujgc na opracowanym rejestrze obiektdow oraz przeprowadzonej klasyfikacji
typologicznej, a takze korzystajg z opiséw kodowych oraz arkusza kalkulacyjnego
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przeprowadzono analize i generalizacje wynikdw badan tego etapu pracy. W ich
rezultacie opracowano wzorce obiektu dworskiego oraz jego podtypéw. W tym
zakresie wnioski dotycza:

25.

26.

27.

28.

wzorca dworu. Typowy budynek dworski byt budynkiem murowanym,
jednopietrowym, Srednia liczba osi fasady to 7. W przypadku obiektow tego
typu dominuje dach 4-spadowy pokryty dachéwka. Dla tego wzorca typu nie
identyfikowany cech bardziej szczegotowych.

wzorca dworu parterowego. Budynek rezydencjonalny tego podtypu
charakteryzuje sie srednio 7 (6 na 18 rozpoznanych) lub 5 osiami (5 na 18)
na elewacji frontowej. Mniej wiecej podobny uktad parametrow wystepuje
w przypadku parterowych dworow folwarcznych. Dwér parterowy
najczesciej przykryty jest dachem naczétkowym (7 na 18), takze tamanym
(potowa ze wskazanych). Drugim typem rozpoznanego dachu byt dach 2-
spadowy. Pokrycie dachu stanowity przede wszystkim dachowki (16 na 18).
Konstrukcja $cian byta murowana (17 na 18) a pod wzgledem rzutu
dominuje rzut prosty (17 na 18 obiektéw.)

wzorca kasztelu. Budynek rezydencjonalny tego podtypu charakteryzuje sie
Srednio 7 osiami (13 na 42 zidentyfikowanych pod wzgledem parametrow)
na elewacji frontowej. Dos¢ czesto wystepowaty tez budynki piecioosiowe
(9 na 42) i 9-cio osiowe (7 na 42). Najczesciej przykryty jest dachem 4-
spadowym (14 na 37). Wystepuje tez dach mansardowy, francuski (7 na
42) oraz dach naczotkowy (7 na 42), zwtaszcza famany (az 6). Konstrukcja
Scian to mur ceglany (37 na 42), a pokrycie dachu stanowity dachowki (34
na 42). Pod wzgledem rzutu dominuje rzut prosty (33 na 42). Generalnie sg
to budynki jednopietrowe. W jednym przypadku pojawit sie element
architektoniczny przypominajgcy wieze (dwér w Btogocicach - Z.I t.1 cz.1).
Wzorzec podtypu kasztel odpowiada ogdélnemu wzorcowi budynku
dworskiego, rezydencjonalnego, jednakze mozna w jego przypadku
wyrozni¢ detal w postaci centralnego ryzalitu (18 na 42), ktory najczesciej
jest 3-osiowy (10 na 42).

wzorca kasztelu dziedzincowego. Elewacja frontowa  kasztelu
dziedzincowego charakteryzuje sie srednio 9 osiami (we wskazanej grupie
sg 2 takie obiekty). Liczba osi elewacji gtéwnej, dla tych obiektow, waha sie
od 5 (zameczek mysliwski w Prazmie - Z.| t3 cz.3) do 10 (patac
w Konhczycach Wielkich koto Ostrawy - Z.I t.2 cz.4). Sg to tez obiekty
pietrowe. Jedynie patac w Drogomys$lu (Z.I t.1 cz.4) jest parterowy.
Jednakze do pozaru w drugiej potowie XIX wieku byt to tez budynek
pietrowy. Dominuje dach o formie 4-spadowej (3 na 5) kryty dachéwka (4
na 5). Sg to obiekty murowane (4 na 5). Tylko zameczek mys$liwski
w Prazmie (Z.1 .3 cz.3) byt obiektem drewnianym, krytym gontem (analiza
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na podstawie rekonstrukcji tego obiektu). Jako jedyny zameczek ten miat
wieze z dachem cebulastym (na podstawie rekonstrukciji).

29. wzorca patacu ziemianskiego. Sg to obiekty ponad 10 osiowe. Srednio jest
to 12 — 13 osi, przy czym dominujg liczebnie obiekty ponizej 13 osi (6 na
10). Ich rzut jest raczej ztozony niz prosty (4 na 10). Pod wzgledem liczby
pieter sg to generalnie obiekty 1-pietrowe. Jednakze moze wystepowac
cze$¢ budynku podwyzszona (na przyktad w formie ryzalitu — 5 na 10).
Tylko jeden budynek byt w petni 2-pietrowy (patac w Konczycach Wielkich -
Z.1t.2 cz.3). W tym podtypie wystepujg dwie formy dachu: 4-spadowy (5 na
10) i mansardowy, w typie francuskim (4 na 10).

Dokonano takze uogodlnien dotyczacych opracowanych wzorcéw. Sg one
wynikiem poréwnania i oceny opracowanych wzorcow podtypow rezydencji
dworskiej. Uogdlnienia te majg charakter ograniczony, gdyz dotyczg rezydenc;ji
w obszarze badan. W tym zakresie mozna stwierdzi¢, ze:

30. wskazano na parametr réznicujgcy dwory parterowe i kasztele (do 9 osi na
elewacji gtébwnej i raczej prosty rzut) od patacu ziemianskiego (od 10 osi na
elewacji gtébwne;j i raczej ztozony rzut),

31. stwierdzono wystepowanie dachu naczotkowego, famanego. Jest to
nietypowa forma bryty dachu, ktéra w regionie, bedgcym obszarem badan,
powtarza sie w sposéb zauwazalny,

Przeprowadzone w pracy badania szczegétowe dotyczgce wybranych 18
obiektéow pozwolity réwniez na wskazanie kilku wnioskdw odnosnie
poszczegodlnych z nich. Wnioski te majg charakter zaréwno ogdélny jak
i szczegotowy. W ramach tych wnioskoéw ujgé nalezy:

32. wskazanie na roznice pomiedzy dworem obronnym (Sredniowiecznym)
a zamkiem. Réznica ta polega na innej roli muréw. W przypadku dworu
obronnego jest to obrona pasywna (sg tylko przeszkodg). W przypadku
zamku jest to rola aktywna (pozwalajg prowadzi¢ dziatania militarne). To
wskazanie pozwolito na zawnioskowanie o0 zmiane nazwy obiektow
Sredniowiecznych w: (Dziegielowie, Grodzcu, Konczycach Matych,
Konczycach Wielkich, Strumieniu, Zebrzydowicach Dolnych) z zamkow na
dwory obronne. Zamek istniat jedynie w Dziegielowie, lecz byt potozony
kilkaset metrow na potudniowy wschéd od obecnego obiektu.

33.  wskazanie, ze dwér w Marklowicach powinien zosta¢ zakwalifikowany jako
dwor-lamus (wyrazny podziat funkcjonalny) a nie jako dwér obronny.

34. wskazanie zakwalifikowania dworu w Btogocicach jako kasztelu. W tym
zakwalifikowaniu wzieto pod uwage zaréwno historyczny obraz dworu, jak
i jego strukture z wiezg od strony czotowej jak i wysokie przyziemie.
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Jednakze mozliwe jest tez zakwalifikowanie tego obiektu jako dworu
parterowego.

35. wskazywanie konkretnego typu lub podtypu badanego obiektu musi byc
uwarunkowane historycznie, gdyz ulegajg one zmianom w czasie
(przeksztatcenie zamku w patac (np. Bielsko), dworu rycerskiego w dwor
nowozytny (np. Strumien) lub dworu parterowego w kasztel (np.
Kamienica).

Wskazane wnioski wyczerpujg, opis rozwigzan, osiggnie¢ i propozycji
wypracowanych w ramach dysertacji. Praca ta i wnioski z niej ptyngce mogtyby
stanowi¢ asumpt do dalszych prac badawczych i poszukiwan naukowych. Jest to
koniec pewnego etapu prac, lecz na pewno nie koniec tworzenia petnej typologii
stylowej rezydencji szlacheckich na obszarze Slgska Cieszynskiego co stanowi
pole do dalszych badan.
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STRESZCZENIE PRACY DOKTORSKIEJ

mgr inz. arch. Matgorzaty Sokét

pt.. Typologia stylowa rezydencji  szlacheckich na  obszarze
Slaska Cieszynskiego

Temat podjety w pracy jest probg opracowania monograficznego
scharakteryzowania i przeanalizowania rezydencji ziemskich na terenie dawnego
Ksiestwa Cieszynskiego zawierajgcego ich analize typologiczng. Ksiestwo to, jako
w petni lub w czesci niezalezny byt polityczny istniato w latach 1290-1918 i jest to
czasowy zakres przedmiotowej pracy. Na przestrzeni wiekdbw, na obszarze
Ksiestwa Cieszynskiego, a takze ziemi cieszynskiej, wytworzyla sie specyficzna
forma kultury miejscowej, ktérg cechujg odmiennos¢ iregionalnos¢ z duzym
bogactwem jej form materialnych. Jednym z elementéw kultury materialnej tego
regionu jest jego architektura. Rezydencje szlacheckie Ksiestwa Cieszynskiego,
stanowig przejaw jednolitej formuty rozwoju tego bytu politycznego. Stanowig one
tez slad wielokulturowego dziedzictwa tej ziemi. Analiza architektoniczna
wybranych obiektbw oraz préba usystematyzowania pozostatych siedzib
szlacheckich na Slasku Cieszynskim stanowi baze do obserwacji zmian
zachodzgcych w tych obiektach, poczgwszy od ich utrzymania, konserwacji, przez
adaptacje na potrzeby innych funkcji. Ale rowniez niejednokrotnie powolnego ich
niszczenia wobec braku woli ich uzytkowania lub tez braku wspoétdziatania ze
strony panstwa jako ich opiekuna. Dodatkowo praca ta daje mozliwos¢ bardziej
synkretycznego spojrzenia na analizowang problematyke rezydencjonalnej
architektury cieszynskiej z jednej strony a inwentaryzacje stanu tych siedzib
szlacheckich z drugiej.

Problem naukowy pracy zdefiniowano jako uzupetnienie istniejacego braku
wiedzy w zakresie catosciowego i wnikliwego opracowania naukowego
dotyczacego wszystkich rezydencji Ksiestwa Cieszynskiego w okresie jego
istnienia. Aktualne opracowania sg wycinkowe, a materiaty zrodtowe rozproszone.
Istniejg jedynie pogtebione monografie odnoszgce sie do poszczegdlinych
obiektéw. Prowadzone byty takze, w ograniczonym zakresie, prace dotyczace
ogolnej inwentaryzacji analizowanych obiektéw, przeprowadzone jedynie na
terenie Czech. Natomiast w Polsce nawet ogodlna inwentaryzacja obiektow
rezydencjonalnych Ksiestwa Cieszynskiego nie byta prowadzona.

Na podstawie analizy materiatdw zrodtowych, w tym zrodet typologicznych
przyjeto analize obiektow w zakresie trzech grup podstawowych: zamek, patac
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i dwor. Obiekty te zdefiniowano w sposob funkcjonalistyczny. Samo pojecie
rezydencji okreslono jako zatozenie realizujgce funkcje mieszkalng i funkcje
reprezentacyjng. W przypadku zamku wypracowano nastepujgcg definicje tego
zatozenia: jest to zalozenie obronno-reprezentacyjno-mieszkalne, pochodzace
z okresu sredniowiecza lub bedgce nasladownictwem takiego, charakteryzujgce
sie ciggtym obwodem obronnym, bedgcy dzietem militarnym, czyli pozwalajgcy na
aktywng realizacje funkcji obronnej. W przypadku patacu opracowana definicja
okresla patac jako: duzy budynek lub zesp6t budynkow i budowli, wokoét ktérego
nie identyfikuje sie Zzadnych, bezposrednio zwigzanych fortyfikacji, i ktory
przeznaczony jest takze do realizacji funkcji publicznej (sprawowania wiadzy).
Dwor oznacza budynek, wokot ktérego nie identyfikuje sie zadnych fortyfikacji,
jednoczesnie bedgcy rezydencjonalnym centrum gospodarstwa ziemianskiego,
tworzgc dominante w swoim krajobrazie dworskim.

W wyniku przeprowadzonych badan wskazano 179 lokalizacji, w ktorych
wystepujg lub wystepowaty obiekty rezydencjonalne stanowigce wtasnosc
szlacheckg. Dla powyzszych lokacji zidentyfikowano w sumie 329 obiektow
podstawowych (zamek, patac, dwor i folwark) oraz 19 obiektow pobocznych
(6 obiektow mysliwskich, 11 kamienic i 2 obiekty tylko mieszkalne - wille). Ze
wskazanej liczby w réznym stanie technicznym istniejg obecnie 72 obiekty gtéwne
oraz 5 obiektow mysliwskich, 7 kamienic oraz 1 obiekt mieszkalny. Okreslono tez
czasowo-iloéciowe dane zwigzane =z powstawaniem badanych obiektow
rezydencjonalnych. W wieku Xl powstato 16 obiektéw, w wieku XIV - 21, w wieku
XV - 16, w wieku XVI - 26, w wieku XVII - 35, w wieku XVIII - 186, w wieku XIX -
81, w wieku XX - 3. W podobny sposdb opracowano czasowo-iloSciowe dane
zwigzane z likwidowaniem badanych obiektéw rezydencjonalnych. W wieku XIlI
zostat zlikwidowany 1 obiekt, w wieku XIV - 0, w wieku XV - 4, w wieku XVI - 22,
w wieku XVII - 15, w wieku XVIII - 21, w wieku XIX - 47, wwieku XX — 139,
w wieku XXI - 7. W8rdd poszczegdlinych typdw obiektdw rozpoznano 16 zamkow,
z tej liczby 4 zostaty przebudowane na obiekty nowozytne (patace) a 11 przestato
istnie¢ lub istniejg tylko ich niewielkie pozostatosci (jak w Cieszynie). W zwartej
formie istnieje jedynie zamek w Slgskiej Ostrawie, ktory jednak jest XX-wieczng
rekonstrukcjg. Zidentyfikowano takze 35 dworow obronnych (Sredniowiecznych,
rycerskich). Z tej liczby przebudowanych na dwory nowozytne zostato 25
obiektéw. Bezpowrotnie znikneto 8 obiektow. W substancji budowlanej istniejgcych
obiektow zachowaty sie elementy dwdch dwordw rycerskich. Rozpoznano réwniez
5 patacow: arcyksigzecy w Cieszynie oraz 4 zwigzane z panstwami stanowymi:
bielskim w Bielsku, boguminskim w Chatupkach, frydeckim we Frydku
i frysztackim we Frysztacie. Z liczby ustalonych 110 dwordw niesredniowiecznych
istnieje obecnie 47 obiektow w réznym stanie technicznym.
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Ze wzgledu na istniejgca liczbe obiektéw danego typu zdefiniowano jedynie
wzorzec dworu z obszaru badan. Zgodnie z dokonang analizg typowy budynek
dworski byt murowany, jednopietrowy, ze srednig liczbg osi fasady 7. W przypadku
obiektow tego typu dominuje dach 4-spadowy pokryty dachowkg. Zdefiniowano
takze podtypy dwordéw zidentyfikowane w ramach pracy (dwér parterowy, kasztel,
kasztel dziedzincowy, patac ziemianski). Badania prowadzone w pracy pozwolity
takze na powtdrne zdefiniowanie typow niektérych obiektow z obszaru badan.

Elementem pracy byta analiza zatozenia zamkowego na Wzgdrzu
Zamkowym w Cieszynie gdyz wczesniej nie napotkano opracowania tego typu.
W rezultacie badan wskazano na cztery fazy istnienia zamku: faza grodowa (od
X wieku), faza fortalicji (od XIl wieku), faza zamkowa (od XIV wieku) ifaza
twierdzy (od XVI wieku). Na podstawie przeprowadzonych badan postawiono teze,
ze poza zamkiem gérnym i dolnym istniat takze zamek Sredni i wskazano jego
lokalizacje  postugujgc  sie  wynikami  dotychczas prowadzonych prac
archeologicznych oraz ikonografig zatozenia.
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SUMMARY OF THE DOCTORAL THESIS

mgr inz. arch. Matgorzata Sokot

titled: Stylistic typology of noble residences in Cieszyn Silesia

The topic undertaken in this work is an attempt to develop a monographic
study to characterise and analyse noble residences on the territory of the former
Duchy of Cieszyn including their typological analysis. The Duchy, as a fully or
partially independent political entity, existed between 1290 and 1918 and this is
the time frame of the work in question. Over the centuries, in the area of the Duchy
of Cieszyn, as well as in the Cieszyn region, a specific form of local culture has
developed, characterised by distinct regional features and great richness of its
material forms. One of the elements of the material culture of this region is its
architecture. The noble residences of the Duchy of Cieszyn, are a manifestation
of the uniformly develop formula of this political entity. They are also a sign of the
multicultural heritage of this land. An architectural analysis of selected buildings
and an attempt to systematise the noble residences in Cieszyn Silesia still
remaining provides basis for systematic observation changes taking place in these
buildings, their maintenance, conservation and adaptation for other functions. It
also allows for surveying their often slow destruction as a consequence of the lack
of either will to use them or cooperation from the state as their guardian. On the
one hand this work offers a more syncretic view of the analysed problems of
Cieszyn's residential architecture and on the other hand it provides an inventory of
the condition of its noble residences.

The scientific aim for this work was fill the gap the existing knowledge by
conducting a comprehensive and thorough scientific study of all the residences
of the Duchy of Cieszyn during the period of its existence. Currently available
studies are fragmentary and the source materials are scattered. Only in-depth
monographs individual buildings exist. So far there has been limited work carried
out on a general inventory of similar buildings in the Czech Republic. In Poland,
howeever, not even a general inventory of the residential buildings of the Duchy
of Cieszyn has been conducted.

Based on the analysis of source materials, including typological sources,
study of the objects was adopted in terms of three basic groups: castle, palace
and manor. These objects were primarily defined in a functionalist manner. The
very notion of a mansion was defined as an establishment performing both
residential and representative functions. In the case of the castle, the following
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definition was developed: it is a defensive, representative and residential
establishment, dating from the Middle Ages or being an imitation of such,
characterised by a continuous defensive perimeter, being a military work, i.e.
allowing for the active realisation of the defensive function. A palace was definesd
as: a large building or a complex of buildings and structures around which no
directly associated fortifications can be identified, and which is also intended for
the performance of a public function (the exercise of power). A manor house refers
to a building around which no fortifications are identified, while at the same time
being the residential centre of a landholding, forming a dominant feature in its
manorial landscape.

As a result of the research, 179 locations were identified of existing or past
residential buildings owned by the nobility. A total of 329 primary objects (castle,
palace, manor house and manor farm) and 19 secondary objects (6 hunting
lodges, 11 tenement houses and 2 residential-only objects - villas) were identified
within the locations mentioned above. Out of the indicated number, 72 main
objects, as well as 5 hunting lodges, 7 tenement houses and 1 residential object
still exist in varying technical condition. Time related and quantitative data of the
establishment of the surveyed residential buildings were also determined. In the
13th century, 16 buildings were created, in the 14th century - 21, in the 15th
century - 16, in the 16th century - 26, in the 17th century - 35, in the 18th century -
186, in the 19th century - 81, in the 20th century - 3. Similiarly, the time-
guantitative data related to the liquidation of the studied residential buildings were
worked out. In the 13th century, 1 object was liquidated, in the 14th century - 0, in
the 15th century - 4, in the 16th century - 22, in the 17th century - 15, in the 18th
century - 21, in the 19th century - 47, in the 20th century - 139, in the 21st century
- 7. Sixteen castles were recognised among the particular types of buildings, out of
which 4 were rebuilt into modern buildings (palaces), and 11 either ceased to exist
or only their small remains exist (as in Cieszyn). The only castle that currently
exists in a compact form is in Silesian Ostrava however it is rather a 20th-century
reconstruction. Thirty-five defensive manor houses (medieval, knightly) have also
been identified. Of this number, 25 buildings have been rebuilt into Renaissance or
fully modern manors. Eight buildings have disappeared irretrievably. In the building
substance of the existing buildings, elements of two knight's manors have been
preserved. Also 5 palaces were recognised: the Archduke manor in Cieszyn and
4 related to the states: Bielsko manor in Bielsko, Bogumin manor in Chatupki,
Frydek manor in Frydek and FryStat manor in Frystat. Of the established 110 non-
medieval manor houses, there are currently 47 in varying state of repair.

Due to small numbers of buildings for most building types, only a pattern for
the manor house was further defined. According to the analysis, the typical manor
house building was brick, single-storey, with an average number 7 of facade axes.
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The dominant type of such buildings had 4-sided tiled roof. The sub-types of
manor houses identified in the study were also defined and included: single-storey
manor house, castellated manor house, courtyard manor house, landed palace. In
addition, the research carried out in this thesis allowed for the change of
classification some of the buildings included in the survey.

The project also includes in-depth analysis of castle foundation on the
Castle Hill in Cieszyn, as no study of this type had been performed before. As
a result of the research, four phases of the castle's existence were identified: the
establish castle phase (from the 10th century), the fortalice phase (from the 12th
century), the castle phase (from the 14th century) and the fortress phase (from the
16th century). Based on further research, the hypothesis was drown that in
addition to the upper and lower castle, a middle castle also existed with its location
indicated using the results of the archaeological work carried out to date and the
iconography of the foundations.
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