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UTWOR NAUKOWY PRACOWNIKA JAKO PRZEDMIOT
UPRAWNIEN PRACODAWCY BEDACEGO INSTYTUCJA NAUKOWA

Streszczenie. Rozwazania koncentrujg si¢ na warunkach zastosowania art. 14
Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktéry przewiduje uprawnienia
pracodawcy bedacego instytucja naukowa do utworu naukowego stworzonego przez jej
pracownika w ramach stosunku pracy. Uzyte w nim pojecia ,,utworu naukowego”
1 ,instytucji naukowej” nie zostaly ustawowo zdefiniowane, dlatego wskazoéwek
interpretacyjnych nalezy poszukiwa¢ w szczegolnos$ci w orzecznictwie. Pracodawca —
instytucja naukowa — ma prawo pierwszenstwa opublikowania utworu naukowego
pracownika, prawo do korzystania z materiatu naukowego zawartego w utworze oraz
prawo udostgpniania utworu osobom trzecim.
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THE RIGHTS OF THE RESEARCH INSTITUTION AS AN EMPLOYER
TO THE SCIENTIFIC WORK OF AN EMPLOYEE

Summary. This article discusses the conditions of application of Article 14 of the
Act on Copyright and Related Rights which concerns the rights of the research
institution as an employer to the scientific work created by the employee as a result of
performing his duties under the employment relationship. The terms “scientific work"
and "research institution” used in the article have not been statutorily defined, thus the
interpretative guidance shall be sought in particular in the judicial decisions of the
courts. The employer — a research institution — has the priority in publishing a scientific
work of an employee, the right to use the scientific materials included in the work and
the right to share the material work with the third parties.
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1. Wprowadzenie

Problematyka uprawnien pracodawcy do utworu stworzonego przez pracownika w wyniku
wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy lezy na styku prawa pracy i prawa autorskiego.
Cechg charakterystyczng stosunku pracy jest, zgodnie z art. 22 § 1 kp®, zobowiazanie
pracownika do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, natomiast stosownie do tresci art. 8
ust. 1 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych? prawo autorskie do utworu
przystuguje tworcy, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Relacje miedzy powyzszymi zasadami,
ktore wydaja si¢ ze soba sprzeczne, sg jednak do pogodzenia. Strony stosunku pracy maja
swobod¢ w ksztaltowaniu jego tresci, co znajduje potwierdzenie w art. 11 Kodeksu pracy,
zgodnie z ktérym nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkow pracy i placy, bez
wzgledu na podstawe prawng tego stosunku, wymaga zgodnego os$wiadczenia woli
pracodawcy i pracownika. Nawigzanie stosunku pracy moze wywotywac konsekwencje takze
w sferze praw autorskich pracownika twoércy. Ustawa 0 prawie autorskim i prawach
pokrewnych w przepisach o charakterze wzglednie obowigzujagcym reguluje uprawnienia
pracodawcy do utworu stworzonego przez pracownika w wyniku wykonywania obowigzkoéw
ze stosunku pracy.

Zgodnie z art. 12 upapp jezeli ustawa lub umowa o prace nie stanowiq inaczej,
pracodawca, ktorego pracownik stworzyl utwor w wyniku wykonywania obowigzkow ze
stosunku pracy, nabywa z chwilg przyjecia utworu autorskie prawa majgtkowe w granicach
wynikajgcych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron. Szczegdlng sytuacje
pracodawcy bedacego instytucjg naukowg w zakresie praw autorskich do utworu naukowego
pracownika reguluje art. 14 ust. 1 upapp, z ktérego wynika, ze jezeli w umowie o prace nie
postanowiono inaczej, instytucji naukowe;j przystuguje pierwszenstwo opublikowania utworu
naukowego pracownika, ktory stworzyl ten utwor w wyniku wykonywania obowigzkow ze
stosunku pracy. Tworcy przystuguje prawo do wynagrodzenia. Pierwszenstwo opublikowania
wygasa, jezeli w ciggu szesciu miesiecy od dostarczenia utworu nie zawarto z tworcqg umowy
o wydanie utworu albo jezeli w okresie dwoch lat od daty jego przyjecia utwor nie zostat
opublikowany, natomiast ust. 2 stanowi, ze instytucja naukowa moze, bez odrebnego
wynagrodzenia, korzysta¢ z materiatu naukowego zawartego w utworze, o ktorym mowa
w ust. 1, oraz udostepniac ten utwor osobom trzecim, jezeli to wynika z uzgodnionego
przeznaczenia utworu lub zostalo postanowione w umowie.

,O zakwalifikowaniu stosunku prawnego, w jakim pozostaja strony jako umowy o pracg,
decyduje faktyczne zrealizowanie si¢ elementow charakterystycznych dla stosunku pracy,

a mianowicie przede wszystkim $wiadczenia pracy przez pracownika z zamiarem

1 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r., Kodeks pracy (t.j. DzU 2014 r., poz. 1502).
2T.j. DzU z 2006 r., nr 90, poz. 631 ze zm. (dalej: upapp).
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realizowania obowigzkéw pracowniczych, czyli $wiadczenie pracy podporzadkowane)
(takze — poleceniom pracodawcy) w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce™.

Aby utwor miat charakter pracowniczy i znajdowata zastosowanie regulacja przewidziana
w tym artykule, nie wystarcza jakikolwiek zwigzek taczacy powstanie utworu ze stosunkiem
pracy; niezbedne jest, aby stworzenie utworu nastagpito w wyniku wykonywania obowigzkow ze
stosunku pracy. Innymi stowy, chodzi o te przypadki, gdy stworzenie danego dzieta nalezato
do zakresu zadan (obowigzkow) pracownika. Obowigzki takiec mogg by¢ sprecyzowane
W samej umowie o pracg, w bezposrednich poleceniach stuzbowych (jednak tylko tych, ktore
zostaly wydane w granicach obowigzkéw pracowniczych danego tworcy). Nie jest natomiast
wystarczajgca podstawg do stwierdzania pracowniczego charakteru utworu (w rozumieniu
art. 12) postuzenie si¢ w procesie tworczym urzadzeniami lub materiatami nalezacymi do
zaktadu pracy, przygotowanie utworu w czasie pracy tworcy, sfinansowanie pracy tworczej
przez zaklad pracy lub udzial w procesie twoérczym innych oséb zatrudnionych w tym
zaktadzie oraz tolerowanie przez tworce faktu eksploatowania bez porozumienia z nim
utworu przez zaklad pracy”.

Obowiagzki pracownicze moga wynika¢ bezposrednio z przepisOw prawa pracy, z tresci
umowy o prace, a takze posrednio z tej treSci przez odestanie do opisu stanowiska pracy
(w postaci opisu zawodu wynikajacego z odpowiednich klasyfikacji zawodow, zatacznika do
umowy o prace, odpowiednich przepiséw zaktadowego prawa pracy okreslajacych obowigzki
pracownikow, np. regulaminu organizacyjnego). Ponadto moze on by¢ objety tzw. wykazem
czynnosci pracowniczych, a nawet poleceniami pracodawcy dotyczacymi pracy (np. w postaci
opisu planow, projektow, instrukcji, wytycznych czy zadan), o ile tylko mieszcza si¢ one
w ramach umoéwionego rodzaju pracy”.

Kluczowe dla podjetego tematu jest wyjasnienie termindéw ,,utwor naukowy” i ,,instytucja

naukowa”.

2. Utwor naukowy

Kategoria utworu naukowego nie jest niczym nowym w polskim ustawodawstwie,

albowiem byla obecna juz w poprzednio obowigzujacych ustawach o prawie autorskim
z 1926 roku i 1952 roku®.

3 Wyrok SN z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 504/2010, LexPolonica nr 3896834.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2011 r., V ACa 422/2011, LexPolonica
nr 3045429.

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 lipca 2013 roku, IACa 600/2013, LexPolonica nr 7532134,

® Patrz wiecej: Machata W.: Utwor. Przedmiot prawa autorskiego, C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 59 i n.



102 A. Domanska

Stosownie do art. 1 Ustawy z dnia 29 marca 1926 roku o prawie autorskim’:
»Przedmiotem prawa autorskiego jest od chwili ustalenia w jakiej badz postaci (stowem
zywem, pismem, drukiem, rysunkiem, barwa, bryla, dzwickiem, mimika, rytmika) kazdy
przejaw dziatalno$ci duchowej, noszacy cechg¢ osobistej tworczosci. Nalezg tu
W szczeg6lnosci: dzieta, utrwalone slowem zywem, pismem, drukiem; mowy, referaty,
wyktady, kazania, improwizacje, listy, pami¢tniki; wydane i niewydane ksigzki, broszury,
artykuly oraz przygotowawcze do nich narzuty, plany, zarysy i szkice; caty obszar produkcji
literackiej, naukowej, a takze praktycznej, o ile ostatnia posiada §lady indywidualnego ujecia
tresci. Kompozycje muzyczne wszelkiego rodzaju, czy to samoistne, czy zwigzane ze
stowem. Dzieta z zakresu wszystkich sztuk graficznych i plastycznych: rysunkowe, malarskie,
rytownicze, litograficzne, rzezbiarskie, grawerskie, architektoniczne, dzieta sztuki zdobniczej,
stosowanej do rzemiost i przemyshu, bez wzgledu na ich rodzaj, rozmiary i warto$¢ materjatu,
zdjecia fotograficzne lub otrzymane w podobny do fotografji sposob, ilustracje naukowe,
mapy i inne pomoce naukowe. W tem wszystkiem korzystaja z ochrony zardwno wykonanie
ostateczne, jak prowadzace do niego szkice, rysunki, plany, modele, projekty. Utwory sztuki
mimicznej (pantomina), rytmicznej (choreografja), zywe obrazy, produkcje kinematograficzne
1 tym podobne, utrwalone w scenarjuszach, rysunkach, fotografjach lub chocby tylko
w pamigci pewnej liczby osob.” Zgodnie z art. 1 § 1 1 2 Ustawy z dnia 10 lipca 1952 roku
o prawie autorskim®: | Kazdy utwor literacki, naukowy i artystyczny, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, jest przedmiotem prawa autorskiego. W szczego6lnosci przedmiotem prawa
autorskiego sa utwory: 1) wyrazone drukiem, stowem lub pismem, 2) muzyczne, 3) sztuk
plastycznych, 4) sztuki choreograficznej i kinematograficznej, utrwalone w scenariuszach,
rysunkach lub fotografiach”.

Jak kazdy utwor, takze utwédr naukowy musi spelnia¢ okreslone ustawowo przestanki
ochrony. Obecnie ustawowa definicj¢ utworu zawiera art. 1 ust. 1 upapp, zgodnie z ktérym
Lutwor to kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia
(utwér)”. Ponadto w art. 1 ust. 2 upapp ustawodawca wskazal, ze przedmiotem prawa
autorskiego sg w szczegdlnosci utwory:

1. wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie,
publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe),
plastyczne,
fotograficzne,
lutnicze,
wzornictwa przemystowego,

architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne,

© g s~ wbN

"DzU z 1935 ., nr 36, poz. 260.
8 DzU nr 34, poz. 234 ze zm.
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7. muzyczne i stowno-muzyczne,

8. sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne,

9. audiowizualne (w tym filmowe).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z R.M. Sarbinskim, ze ustawodawca w art. 1 ust. 2 nie zastosowal
zadnych jednolitych kryteriow, a nawet, uwzgledniajac przyktadowy charakter tegoz przepisu,
nie zachowat w nim konsekwenc;ji®.

Z przedmiotowej definicji wynika, ze utwor, aby byt przedmiotem prawa autorskiego,
musi tgcznie spetniaé kilka cech, a mianowicie: a) ma by¢ przejawem dziatalno$ci tworczej,
b) ma mie¢ indywidualny charakter, c) ma by¢ ustalony w jakiejkolwiek postaci.

Dla M. Pozniak-Niedzielskiej uzycie zwrotu ,dzialalno$¢ tworcza” oznacza, ze
ustawodawca za przedmiot prawa autorskiego uznaje tylko rezultat (przejaw) takiego
dziatania, ktory cho¢by w minimalnym stopniu odroznia si¢ od innych rezultatow takiego
samego dziatania, a zatem, ze ma cech¢ nowosci, ktérej stopien nie ma znaczenia, na co
m.in. wskazuje uzycie stowa ,kazdy”'®. W swoich licznych wypowiedziach J. Barta
1 R. Markiewicz podnosza, ze przestanka ,,przejaw dziatalno$ci tworczej” oznacza, ze utwor
powinien stanowié¢ rezultat dzialalnosci o charakterze kreacyjnym, przy czym przestanka ta,
niekiedy okreslana jako ,,oryginalno$¢” utworu, zrealizowana jest wowczas, gdy istnieje
subiektywnie nowy wytwor intelektu; jest ona zatem ujmowana wyltacznie w plaszczyznie
nowosci subiektywnej i zorientowana retrospektywnie'’. Podobnie wypowiada sie
A. Nowicka, ktora oryginalnos¢ wigze z aktem ,,tworczo$ci” 1 rozumie j3 jako nowos¢
subiektywng. Dla tej autorki kazdy ,,wytwor” ludzkiego umyshu jest oryginalny, bedac
bowiem ,wytworem”, tj. rezultatem twoérczosci (przejawem dzialalnoSci tworczej),
zawdzigcza swe istnienie osobie, ktora przejawita taka dzialalno$¢ (tworcy). Jako taki jest
subiektywnie nowy, poniewaz samo poje¢cie ,,tworczosci” zaktada, ze jej rezultat przedtem nie
istnial w umysle tworcy!?. Nieco inaczej na ceche ,,oryginalnoéci” patrzy R.M. Sarbinski,
ktory podnosi, ze definiowanie ,,tworczosci” za pomocg ,,oryginalnosci” nie jest trafnym
rozwigzaniem, gdyz ,oryginalnos¢” jest wyrazeniem wieloznacznym. W konsekwencji
zdaniem tego autora, jezeli juz za konieczne uznaé postugiwanie si¢ pojeciem ,,oryginalno$ci”
dla zdefiniowania twoérczo$ci, to termin ten winien by¢ rozumiany jako przeciwienstwo
banalnosci, oczywistosci i nasladownictwa, natomiast mozliwo$¢ niezaleznego stworzenia
identycznych dziet przez réznych autoréw (tzw. tworczo$¢ réwnolegla) nie odbiera takim

3

dzietom znamion oryginalnosci’®. To podejscie nawiazuje do wymogdéw stawianych

% Sarbiniski R.M.: Utwoér fotograficzny i jego tworca w prawie autorskim, Zakamycze 2004, s. 72.

10 Pozniak-Niedzielska M., [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo autorskie. T. 13, Barta J. (red.), C.H. BECK,
Warszawa 2007, s. 8.

11 Barta J., Markiewicz R., [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Barta J.,
Markiewicz R., (red.), Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2001, s. 68-69.

2 Nowicka A.: Prawnoautorska i patentowa ochrona programéw komputerowych, Dom Wydawniczy ABC,
Warszawa 1995, s. 103.

13 Sarbinski R.M., op.cit., s. 72.
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w ustawie Prawo wilasnosci przemystowej w odniesieniu do wynalazkoéw, od ktérych wymaga
si¢ poziomu wynalazczego, kiedy$ nazywanego nieoczywistoscig.

Dla wyjasnienia tworczego charakteru utworu pomocne sg rozwazania Sadu Najwyzszego,
ktory przeciwstawit pracy intelektualnej o charakterze twodrczym prace o charakterze
technicznym, podnoszac, ze ,praca intelektualna o charakterze tworczym jest przeci-
wienstwem pracy o charakterze technicznym, ktéra polega na wykonywaniu czynno$ci
wymagajacych jedynie okreslonej wiedzy i1 sprawnosci oraz uzycia okreslonych narzedzi,
surowcow 1 technologii. Cechg pracy w charakterze technicznym jest przewidywalno$é
1 powtarzalno$¢ osiggnig¢tego rezultatu. Proces tworzenia, w przeciwienstwie do pracy
technicznej, polega na tym, ze rezultat podejmowanego dziatania stanowi projekcje wyobrazni
osoby, od ktorej pochodzi, zmierzajac do wypelniania tych elementow wykonywanego
zadania, ktore nie sg jedynie wynikiem =zastosowania okreslonej wiedzy, sprawnosci,
surowcow, urzadzen badz technologii. W tym ujeciu tworczo$¢, jako angazujaca wyobraznig
tworcy, ma ,,charakter subiektywny”!4. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyjasniat, ze ,,na
termin «tworczosé» skladajg sie lacznie wymaganie przejawu dziatalnoséci tworczej, czyli
«oryginalno$¢», oraz wymaganie indywidualnego charakteru, czyli «indywidualnos$cy.
Twoérczo$¢ jest z kolei zawsze przejawem indywidualnego ujecia i w nastgpstwie tego
prowadzi do powstania rezultatu niepowtarzalnego, i to bez wzglgdu na to, jaki jest rozmiar
oryginalnosci rezultatu oraz jaka jest jego uzyteczno$¢ lub warto$¢. Nie sa przejawem
indywidualnego ujg¢cia rozwigzania rutynowe, stosowane w podobnych sytuacjach,
w szczegdlno$ci wynikajagce z przyjetych w danej sytuacji regul postgpowania.
Indywidualnym ujeciem moze by¢ swoista kombinacja zastosowania tych regul,
podporzadkowana oryginalnej koncepcji catosci™®.

Z kolei Sad Apelacyjny w Lublinie przyjal, ze ,sformutowanie przejaw dziatalnosci
tworczej oznacza, ze sama mysl ludzka, chocby nawet oryginalna, nie wystarcza, by stata si¢
przedmiotem ochrony prawnej, lecz musi by¢ uzewnetrzniona w postaci ustalajacej jej tres¢
1 forme. Utwor musi by¢ rezultatem dziatalnosci o charakterze kreacyjnym, czyli przedstawiac
subiektywnie nowy wytwor intelektu, ktorg to ceche utworu okresla si¢ jako oryginalnosé.
Z kolei druga ceche, jaka jest indywidualno$¢ utworu, mozna testowaé przez pryzmat
statystycznej powtarzalno$ci. Chodzi o odpowiedz na pytanie, czy wczesniej takie dzieto juz
powstato oraz czy jest statystycznie prawdopodobne wytworzenie go w przysztosci przez inng
osobe z takim samym rezultatem. W zalezno$ci od odpowiedzi, jesli jest pozytywna, mamy do
czynienia z pracg rutynowa, szablonowa, skoro mozliwe jest osiggnigcie takiego samego

rezultatu. Odpowiedz za$ negatywna przesadza o istnieniu indywidualnosci dzieta?®.

14 Wyrok SN z dnia 25 stycznia 2006 roku | CK 281/2005, LexPolonica nr 399180.
15 Wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku Il CKN 1289/2000, LexPolonica nr 357886.
16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego 2013 r. | ACa 681/2012, LexPolonica nr 5797030.
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A. Nowicka wyrdznia dwa sposoby wigzania tworczosci z indywidualnos$cig utworu.
Pierwszy z nich nawigzuje do cech osobowo$ci twoércy, ktére maja znajdowac
odzwierciedlenie w dziele (pigtno osobiste, znamiona osobowosci), natomiast drugie ujecie
koncentruje si¢ na wlasciwosciach dzieta, ktore odrdzniajg je od innych wytwordéw ludzkiego
umystu w danej klasie tworczoscil’. Taka dwoisto$é podejscia istnieje w orzecznictwie
sagdowym, w ktorym zwraca si¢ uwage, ze ,,charakter tworczosci i indywidualnosci majacego
podlega¢ ochronie prawa autorskiego przedmiotu mozna oprze¢ na argumentacji odnoszace;j
si¢ do strony podmiotowej stosunku laczacego tworce z jego dzietem (pigtno osobiste,
znamiona osobowosci) albo na aspektach przedmiotowych, tj. odnoszacych si¢ do samego
wytworu ludzkiego umyshu. W razie zastosowania drugiego testu, ktory trzeba uznaé
w $wietle pogladow doktryny za lepiej uzasadniony, przyjmuje si¢, ze rezultat wysitku
intelektualnego nie moze by¢ rutynowy, standardowy i typowy. Nie moze natomiast by¢
uznany za utwor i objety ochrong prawa autorskiego taki przejaw ludzkiej aktywnosci
umystowej, ktoremu brak cech dostatecznie indywidualizujacych, tj. odrézniajacych go od

innych wytworéw podobnego rodzaju i przeznaczenia™®.

»Uzaleznienie ochrony od
wystgpowania w utworze cechy indywidualno$ci nie oznacza, aby cecha ta miala przejawiac
siecw jakim$§ okreSlonym stopniu jej nat¢zenia. Takze w razie minimalnego stopnia
indywidualnosci dopuszczalne jest kwalifikowanie ujawniajacego t¢ ceche utworu jako
przedmiotu prawa autorskiego”, a ,,przestanka indywidualnosci utworu jest spetniona wtedy,
gdy elementy jego formy i/lub tresci nie s3 w pelni wyznaczone przez uprzednio dane
elementy nalezace do domeny publicznej. Innymi stowy oznacza to, iz przy ksztalttowaniu
formy i/lub tresci utworu jego tworca wykorzystat obszar swobody w wyborze 1 uporzadko-
waniu sktadnikéw utworu”®®,

Ostatnig przestanka ochrony utworu jest jego ustalenie, czyli zgodnie z powszechnym
stanowiskiem doktryny uzewngtrznienie utworu w taki sposob, aby jego odbiér byl mozliwy
przez osoby trzecie. Przy czym ustawa nie okresla szczeg6lnej formy ustalenia, moze to by¢
jakakolwiek postaé, ktora pozwoli innym osobom na percepcj¢ utworu. ,,Utwor [...] stanowi
przedmiot prawa autorskiego, jesli jest ustalony w jakiejkolwiek postaci. Dlatego wedtug
zasady ogolnej utwor artystyczny staje si¢ przedmiotem prawa autorskiego juz wtedy, kiedy
nastepuje jego ustalenie, a zatem — choéby utwor nie zostal utrwalony, tj. nie przybral postaci
trwalej, albo chocby jego tre§¢ i1 cechy nie zostaly udokumentowane w sposob trwaly.
Wystarczy, zeby utwor ten byt ustalony, tj. zeby przybral jakakolwiek postaé, chocby

nietrwala, jednak o tyle stata, zeby tres¢ i cechy utworu wywieraty efekt artystyczny” %,

7 Nowicka A., op.cit., s. 103.

18 Wyrok SN z dnia 13 stycznia 2006 r., 111 CSK 40/2005, LexPolonica nr 405573.

19 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997 roku, I ACa 477/97, LexPolonica
nr 1115875.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 25 kwietnia 1973 r., | CR 91/73, LexPolonica nr 310841.
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Dla ochrony autorskoprawnej nie majga znaczenia takie okolicznos$ci, jak warto$¢ utworu,
przeznaczenie utworu, sposoOb jego ustalenia, czas trwania procesu tworczego, objetosé
utworu, okolicznosci dotyczace osoby tworcy. Sad Apelacyjny w Warszawie przyjal, ze
»ochronie podlega tworca nie tylko powszechnie znany, ktérego utwory s3 publikowane
w duzym naktadzie, lecz kazdy, ktérego prawa do utworu zostaly w jakikolwiek sposdb
naruszone, prawo autorskie nie dokonuje rozréznien w zakresie ochrony w zalezno$ci od
warto$ci utworu i uznania, jakim cieszy si¢ autor’’?*.

Juz na gruncie ustawy z 1926 roku Sad Najwyzszy orzekt, ze ,,ochrona prawna tworczosci
umystowej nie zalezy od stopnia wysitku pracy umystowej ani od znacznej jej doniostosci.”?2.
Podobnie pod rzadami ustawy z 1952 roku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,pod ochrong prawa
znajduje si¢ kazde dzieto o cechach osobistej tworczosci bez wzgledu na jego wartos¢, takze
wtedy gdy dzieto stworzono dla celéw praktycznych, byle tylko, pod wzglgdem formy,
wykazywato pewne elementy tworcze, choéby minimalne”?®. | ,Cechy procesu powstawania
wytworu intelektualnego nie sg wystarczajace do wyrdznienia go spos$rod innych rezultatow
pracy intelektualnej, nie wskazujg bowiem na jego swoisto$¢ (zindywidualizowang postac)
w stosunku do znanych, uprzednio wytworzonych produktow intelektualnych. Na gruncie za$
ocen, ktore uzasadniaja udzielenie ochrony prawa autorskiego, nie wszystkie samodzielnie
wytworzone produkty intelektualne korzystaja z takiej ochrony, lecz tylko takie sposrod nich,
ktére wykazuja dostatecznie donioste réznice w poréwnaniu z uprzednio wytworzonymi

produktami intelektualnymi”?*. | Ochrona przewidziana prawem autorskim nie rozciaga si¢ na

sam proces tworczy, metode tworcza czy technike zastosowana przy tworzeniu dzieta”?®.

Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze ,,0 powstaniu prawa autorskiego nie decyduje
stopien wartos$ci opracowanego dzieta. Nawet niewielkie znaczeniowo opracowania, byleby
cechowal je element tworczosci autora, moga stanowi¢ przedmiot ochrony autorskiej
w rozumieniu art. 1 prawa autorskiego. Jednakze nie moga uzasadnia¢ takiej kwalifikacji
zupelnie drugorzedne, czysto techniczne zmiany powszechnie bedacego w uzyciu
opracowania. Rozgraniczenie tych dwu zatozen zalezy od tego, czy innowacja wprowadzona
przez osobeg, ktéra powotuje si¢ na przystugujace jej prawo autorskie, ma jakies, cho¢by nawet
niewielkie znaczenie artystyczne, naukowe lub uzytkowe, czy tez polega na nie majacych

zadnego znaczenia zmianach”?®, Co wiecej, Sad Najwyzszy w swym liberalnym podejsciu

2L Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2006 r. VI ACa 1012/2005, LexPolonica nr 402601.

22 Orzeczenie SN z dnia 31 marca 1938 r., C 11 2531/37, OSP 1938, poz. 545, s. 570.

23 Cyt. [za:] Nowicka A.: Prawnoautorska i patentowa ochrona programéw komputerowych, Dom Wydawniczy
ABC, Warszawa 1995, s. 104.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997 roku, I ACa 477/97, LexPolonica
nr 1115875.

%5 Wyrok NSA — Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 8 marca 2000 r., | SA/Lu 1726/98, LexPolonica
nr 348316; wyrok NSA — Os$rodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 30 czerwca 1999 r., | SA/Lu 408/98,
LexPolonica nr 347359.

% Wyrok SN z dnia 5 marca 1971 r., | CR 593/70 LexPolonica nr 354595.
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stwierdzil, ze ,,tworczego charakteru dzieta nie neguje tzw. autopowtarzalnos¢ (powielanie
wlasnych, wczesniejszych dziet). Aby jednak zanegowaé na tej podstawie tworczy charakter
dzieta, trzeba byloby wykazaé, ze nie wystepuja w nim dostatecznie istotne roznice
w stosunku do dziet wczesniejszych, wtedy tylko bowiem mozna bytoby zasadnie twierdzié,
ze autor nie stworzyl niczego nowego. Fakt, ze autor w ramach swojej statej dziatalnosci
zawodowej wykonuje prace takiego samego rodzaju, stosujac te same metody badawcze
1 opierajac si¢ na pewnych statych podstawach, nie wyklucza automatycznie wszystkich jego
kolejnych dziet z krggu utworéw w rozumieniu prawa autorskiego. Nie tylko pierwsze dzieto
danego rodzaju moze by¢ utworem; kazde nastgpne dzielo podlega indywidualnej
kwalifikacji, przy uwzglednieniu jego konkretnych cech istotnych dla stwierdzenia, czy
powstanie swoje zawdzigcza samodzielnemu wysitkowi twérczemu autora, czy rdzni si¢ od
innych rezultatow analogicznego dziatania, czy tez stanowi jedynie powtérzenie tego co inni
lub ten sam autor stworzyli wczesniej”?’, , ,opracowanie przez autora kolejnego utworu przy
wykorzystaniu tego samego materialu faktograficznego i identycznej literatury przedmiotu, na
podobny temat, jesli temu dzietu nadat odmienng form¢ i do niego nie przenidst tresci
z pierwszego utworu, a w kazdym z tych dziet podszedt do opracowywanego tematu z innego
punktu widzenia, nie wytacza ochrony”?8,

Wobec istnienia i powszechnej dostepnosci ogromnej ilosci informacji zawartych w juz
istniejacych utworach, uwzgledniajac specyfike wspodlczesnej dziatalnosci tworczej,
ustawodawca w art. 3 upapp objal ochrong takze zbiory, antologie, wybory, bazy danych
spelniajace cechy utworu, nawet jezeli zawieraja niechronione materialy, o ile przyjety w nich
dobor, uklad lub zestawienie ma tworczy charakter, bez uszczerbku dla praw do
wykorzystanych utwordw, zwlaszcza w pracy naukowej, w ktérej niemal zawsze
»wykorzystywane s3 w mniejszym lub wigkszym stopniu elementy znane” 1 ,,w wigkszosci
przypadkow praca naukowa, techniczna lub stuzaca celom praktycznym stanowi
wykorzystanie i kontynuacj¢ poprzednikow”, ,.tytul do ochrony prawnoautorskiej autor moze
wszakze wywie$¢ z oryginalnego charakteru catosci, cho¢by oryginalnos$¢ ta ograniczata si¢
w konkretnej sytuacji do doboru lub usystematyzowania elementow wcze$niej istniejgcych

9929

utworow”=>. ,Utworem moze by¢ nawet kompilacja wykorzystujaca dane powszechnie

dostepne pod warunkiem, ze ich wybor, segregacja, sposob przedstawienia ma znamiona
oryginalnosci”’,

W literaturze zwraca si¢ uwagg, ze ,,ochronie prawnoautorskiej nie beda zatem najczescie]
podlega¢ bazy danych, w ktérych materiaty lub informacje zostaly zestawione ze sobg badz

w kolejnosci alfabetycznej, badZz chronologicznej, badZ tez zestawienie materialow lub

27 Wyrok SN z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 763/2004, LexPolonica nr 389256.

28 Wyrok SN z dnia 19 listopada 1982 r., 1| CR 460/82, LexPolonica nr 296174.

2 Wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 r., 1| CKN 1289/2000, LexPolonica nr 357886.
30 Wyrok SN z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK 281/2005, LexPolonica nr 399180.
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informacji oparte jest na znanym juz standardzie, uktad zbioru jest wyczerpujacy i kompletny,
zbudowany wedlug znanego juz klucza (tytulem przyktadu mozna tu wskaza¢ chociazby
bibliografi¢ zamieszczang w publikacjach naukowych, wykaz aktow prawnych, indeksy
rzeczowe lub osobowe)®l. | Komputerowej bazy danych w postaci informacji o klientach
1 ich adresach nie mozna uzna¢ za efekt dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze
w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych”%?,

Zgodnie z art. 1 ust. 2! upapp ochrona moze by¢ objety wylacznie sposdb wyrazenia,
natomiast nie sg objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz
koncepcje matematyczne. Aktualnos¢ zachowuje orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na
gruncie obowigzywania ustawy o prawie autorskim z 1952 roku, z ktorego wynika, ze
,obowigzujace prawo autorskie nie przewiduje, gdy chodzi o dzieta naukowe, samodzielnie
z punktu widzenia prawnego skonstruowanej ochrony odkry¢ naukowych (prawd
naukowych); moga by¢ one chronione za pomocg norm prawa autorskiego w ramach ochrony
utworu naukowego w sensie art. 1 prawa autorskiego, ktérego tres¢ stanowia”®. Pod rzadami
obowigzujacego prawa autorskiego z 1994 roku zapadto podobne orzeczenie wykluczajace
ochron¢ jako wutworu ,,0pisu przysztego, mogacego hipotetycznie powstaé, utworu
(w rozpoznawanej sprawie wzoru dlugopisu), gdyz zdaniem Sgdu” tego rodzaju opis mogiby
by¢ uznany co najwyzej za pomyst lub ideg¢, nie podlegajace ochronie z uwagi na tres¢ art. 1
ust. 2[1] pr.aut. Wbrew pogladowi skarzacego opis taki nie jest tez utworem wyrazZonym
stowem w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 1 pr.aut.”®4,

Skoro utwor ma by¢ przejawem dziatalnosci tworczej, to mozna uznaé, ze utwor naukowy
ma by¢ przejawem tworczej dziatalnosci naukowej. Na pierwszy plan nasuwa si¢
spostrzezenie, ze dzialalno$¢ naukowa jest zwigzana z nauka, a nauka rozumiana jest jako
0got wiedzy ludzkiej utozonej w system zagadnien lub tez jako dyscyplina badawcza
odnoszaca si¢ do pewnej dziedziny rzeczywistosci lub zespot pogladow stanowiacych
usystematyzowang caloé¢ i wchodzacych w skiad okreslonej dyscypliny badawczej®.
W zwigzku z tym, ze nauka zajmuje si¢ badaniem rzeczywistosci, odmawia si¢ ochrony
autorskoprawnej utworom naukowym, zarzucajac im brak tworczego charakteru. J. Barta
1 R. Markiewcz podnosza, ze ,,w dzietach naukowych przestanke tworczosci mogg realizowac
takie ich elementy jak konkretne rozumowania naukowe, dobor faktow i1 pogladow,

rekonstrukcje historyczne, teorie naukowe 1 systematyki. Argument braku oryginalnosci czy

31 Andrzejewski A., Kuznicka A., Laskowska A., Ostrowska J., Szczepanowska-Koztowska K., Wilczynska-
Baraniak J., Slusarska-Gajek M.: Wtasnoé¢ intelektualna. Wybrane zagadnienia praktyczne, LexisNexis, Warszawa
2013, s. 140.

32 Wyrok NSA — Os$rodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 9 marca 2000 r., | SA/Wr 1000/99, ONSA 2001/2,
poz. 86.

33 Wyrok SN z dnia 24 listopada 1978 roku, | CR 185/78, LexPolonica nr 318324.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2009 r., | ACa 893/2009, LexPolonica nr 7524645.

3 Stownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa 1999.
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indywidualnosci tresci utworu naukowego (ze wzgledu na to, ze one rzekomo nic nowego nie
stwarzaja, lecz jedynie odtwarzaja «rzeczywistosc») nie jest, zdaniem tych autorow, trafny.
Proponujg oni odrézni¢ przedmiot poznania i przedmiot zrekonstruowany w dziele, ktory
w zasadzie nigdy nie stanowi wylacznie rezultatu czystego doswiadczenia, lecz w ré6znym
stopniu w zaleznosci od przedmiotu badan, konstrukcje (kreacje) autora®. Godna uwagi,
obszerng analiz¢ sktadnikow dzieta naukowego przeprowadzit R. Markiewicz, ktory wskazat
na jego tworcze i nietworcze skladniki. Wedlug tego autora cechy twoérczosci nie maja: temat
dzieta naukowego, pomyst badawczy, ustalony fakt naukowy, uogolnienie (generalizacja)
naukowa, natomiast uznat za twoércze: rozumowanie (obejmujace wnioskowanie, dowodzenie,
wyjasnienie, interpretacje i weryfikacje), dobor faktéw i rozumowan, sposéb uporzadkowania
tresci®’.

Przyktadem utwordow, ktére odzwierciedlajg istniejaca rzeczywistosé, sg mapy, a mimo to
ustawodawca nie odmawia im ochrony. Potwierdza to orzecznictwo, w ktérym wskazuje sie,
ze ,,ochrony prawnoautorskiej nie przekresla fakt, ze mapy z istoty swej nastawione sa na
wierne odtworzenie istniejacej rzeczywistosci. Cech indywidualnych, tworczych dopatrzy¢ si¢
bowiem mozna w decyzjach dotyczacych zawartosci mapy, determinowanej stopniem
szczegotowosci  odwzorowania rzeczywistosci, sposobem przedstawiania wybranych
elementow, oprawa plastyczng itp., co sktada sie na autorski projekt graficzny®.

Pomimo Ze w uzasadnieniach orzeczen pojawiaja si¢ odwotlania do pojecia ,,dzieta
naukowego”, to nie mozna przywola¢ orzeczenia, w ktorym bylby wyjasniony naukowy
charakter takiego dzieta. Nalezy wskaza¢ na orzeczenia dotyczace takich utworéw jak
ekspertyza mykologiczno-budowana, cykl wyktadow, artykul w specjalistycznej prasie czy
podrecznik akademicki.

Obszerny wywod na temat indywidualnego charakteru utwordéw ,niefikcjonalnych”

znajdziemy w orzeczeniu Sadu Najwyzszego®®

dotyczacym ekspertyzy mykologiczno-
budowlanej. ,,Indywidualny charakter dzieta wyraza si¢ w tym, ze odbiega ono od innych
przejawow podobnego dziatania w sposob §wiadczacy o jego swoistosci 1 niepowtarzalnosci.
Ta cecha — niepowtarzalno$¢ — bywa rozumiana w sposob rygorystyczny jako rezultat
statystycznie jednorazowy. Czesciej jednak przyjmuje si¢, ze mozliwos¢ uzyskania
analogicznego rezultatu przez rdéznych autoréw nie stanowi samodzielnej przestanki
wykluczajacej przypisanie danemu przejawowi dziatalno$ci tworczej charakteru

indywidualnego w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr.aut. Nawet wtedy, gdy mozliwe jest, ze rézne

% Barta J., Markiewicz R., [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Dom
Wydawniczy ABC, Warszawa 2001, s. 79-80.

37 Patrz wiecej: Markiewicz R., Ochrona prac naukowych, Miedzyuczelniany Instytut Wynalazczosci i Ochrony
Wrhasnosci Intelektualnej. Prace z wynalazczo$ci i ochrony wilasnosci intelektualnej, Zeszyt 55, PWN,
Warszawa — Krakéw 1990, s. 31-43.

38 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 listopada 2013 roku, I ACa 634/2013, LexPolonica nr 8167496.
39 Wyrok SN z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 763/2004, LexPolonica nr 389256.
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osoby zdotajg osiggna¢ taki sam rezultat, cecha indywidualnego charakteru dzieta nie powinna
by¢ zanegowana, jezeli poszczegdlne elementy tworczego wyboru i1 przedstawienia nie sg
tozsame, zwlaszcza gdy przy ksztattowaniu tresci 1 formy dzieta tworca korzystat z obszaru
swobody, a niezaleznie od pewnego wymogow z goéry postawionych, rezultat pracy nie byt
przez te wymagania catkowicie zdeterminowany 1 wystepuja w nim elementy, ktoérych ksztatt
zalezal od osobistego ujecia. Te aspekty zagadnienia odgrywaja szczegdlng rolg przy analizie
prawnoautorskiego charakteru tzw. utwordw «niefikcjonalnych», do ktoérych — przy ich
zroznicowaniu — zalicza si¢ dzieta naukowe, dzieta bedace rezultatem dziatalnosci technicznej
oraz tzw. drobne przedmioty prawa autorskiego. Watpliwosci co do twoérczego i1 indy-
widualnego charakteru wymienionych dziet wynikaja z tego, ze dotycza one obiektywnie
istniejacego (a wigc nie ,.tworzonego”) stanu rzeczy, przedmiot i temat pracy sg z gory
ustalone, metody badawcze z reguly znane i takie same, nieuniknione jest oparcie si¢ na
wczesniejszym dorobku. Przy tych zastrzezeniach nie budzi watpliwosci, ze dopuszczalna
jest ochrona prawnoautorska w obrgbie wymienionych kategorii utworéw «niefikcjonalnychy,
przyznanie takiej ochrony uzaleznione jest od stwierdzenia specyficznych, bedacych
wynikiem indywidualnej kreacji autora, elementdw wyrazajacych si¢ w sposobie doboru
1 prezentacji danych oraz ich interpretacji, a takze w formie osobistego i swobodnego
(w pewnym réwniez zakresie) ich ujecia. Do kategorii «dziet technicznych» nalezy
«dokumentacja techniczna», przez ktora najczesciej rozumie si¢ zespdt dokumentdw
zawierajacych dane techniczne umozliwiajace wyprodukowanie 1 eksploatacje urzadzen
technicznych. W piSmiennictwie czgsto podnosi si¢, ze dokumentacja techniczna czgsto
znajduje si¢ na granicy ochrony autorskoprawnej, co jednak nie znaczy, by z zasady negowano
traktowanie jej jako obiektu chronionego przez prawo autorskie. Ochronie tej nie podlega
samo techniczne rozwigzanie zawarte w dokumentacji, gdyz z reguly stoi temu na
przeszkodzie brak cechy indywidualnosci. Ostatecznie chociaz wynik pracy jest cze$Ciowo
zdeterminowany przez jej przedmiot oraz metody badawcze, a wigc elementy wspdlne dla
wszystkich potencjalnych autorow, to jezeli wybor, uktad i forma opracowania maja charakter
samodzielny i prowadza do indywidualnego uksztaltowania dzieta, mozliwe jest uznanie go
za utwor w rozumieniu prawa autorskiego”.

W przypadku cyklu wyktadéw Sad Najwyzszy odwotat si¢ do podziatu dziet — utwordéw
w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim o charakterze niematerialnym —
,ha dzieta niematerialne uciele$nione 1 nieucielesnione w rzeczy. Jako utwory nieucielesnione
wymienia si¢ recytacje, wykonanie koncertu, inscenizacj¢ lub przygotowanie produkcji
artystycznej. Utworami sg np. nieutrwalone w zaden sposéb inscenizacje teatralne, recytacje,
wykonania utworu muzycznego lub prowadzenie radiowej audycji stowno-muzycznej, co
oznacza, ze dzielo w postaci niematerialnej, gdy chodzi o dzieto jako sposob wyrazenia, moze
ucielesnia¢ si¢ tylko przez odpowiednie zachowanie wykonawcy. Cechy utworu mozna

przypisa¢ tylko takiemu utworowi naukowemu (cyklowi wykladow) o charakterze
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niestandardowym, niepowtarzalnym, wypetniajacy kryteria tworczego i indywidualnego dzieta

>0 Zdaniem Sadu Najwyzszego ,przedmiotem umowy o dzielo moze byé

naukowego
osiggniecie rezultatu niematerialnego, nieucielesnionego, a za taki uznaje si¢ przygotowanie
1 wygloszenie cyklu specjalistycznych wyktadow. Mozliwa jest zatem umowa o dzieto, ktorej
przedmiotem jest wygloszenie w okreslonym czasie wyktadu na okreslony temat, jezeli
wyktadowi mozna przypisa¢ cechy utworu i gdy odbior dzieta nastepuje przez kontrole
prowadzenia wyktadu zgodnie z syllabusem, tj. informatorem zawierajagcym program nauki
danego przedmiotu, wymagania i kryteria egzaminacyjne oraz przyktadowe zadania”*!.

Sad Najwyzszy uznal za utwor naukowy artykut autorstwa pracownikéw naukowych
uczelni wyzszej publikowany w specjalistycznym czasopismie dla lekarzy, stwierdzajac, ze
,»W przypadku utworu naukowego sposdb przedstawienia problemu ma donioste znaczenie.
Usunigcie fragmentu takiego utworu podyktowane wzgledami merytorycznymi moze miec
w kontek$cie powstania utworu inne znaczenie niz usunig¢cie np. cz¢s$ci utworu muzycznego
badz dzieta z zakresu literatury. W konsekwencji zmian wprowadzonych przez powodéw
powstato za$§ dzielo o innym charakterze, ktére bez wktadu powodéw wygladatoby inaczej.
Woprowadzenie do utworu o charakterze naukowym zmian polegajacych na usunieciu
niektorych tez, podyktowane wzglgdami merytorycznymi, zaproponowanych przez innego
wspotautora moze mie¢ charakter dziatalnosci tworczej”*?. Natomiast ,,wprowadzenie do
utworu, bedacego podrecznikiem akademickim, poprawek nie majacych charakteru
merytorycznego, a jedynie bedacych poprawkami stylistycznymi czy korektorskimi, nie jest
przejawem dziatalno$ci twodrczej 1 nie uzasadnia przyznania osobie, ktora dokonata takich
poprawek, przymiotu wspottwoércy utworu (art. 1 ust. 1 i art. 9 pr.aut.)™*,

Nie wyklucza ochrony autorskoprawnej fakt, ze przepisy prawa okreslaja tresci
programowe lub minimalng tres¢ utworu. Sad Najwyzszy rozstrzygat, czy podrecznik szkolny
odpowiadajacy podstawie programowej okreslonej m.in. w Rozporzadzeniu Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkot oraz warunkom
okreslonym W rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 5 lutego 2004 r.
w sprawie dopuszczania do uzytku szkolnego programéw wychowania przedszkolnego,
program6w nauczania i podrecznikdw oraz cofania dopuszczenia (DzU 2004 r., nr 25,
poz. 220) spetnia definicj¢ wyrazong w przepisie art. 1 ust. 1 Ustawy o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych. Odpowiedz Sadu Najwyzszego byta twierdzaca. ,,Nie przeczy temu
okolicznos$¢, ze podrecznik szkolny musi odpowiada¢ podstawie programowej [...]” ani ze

,,okreslono [...] szczegdtowe warunki, jakim powinien odpowiada¢ pod wzglgdem formalnym

40 Wyrok SN z dnia 4 czerwca 2014 roku, 11 UK 420/2013, LexPolonica nr 8564400.
41 Wyrok SN z dnia 30 maja 2001 r., | PKN 429/2000, OSNP 2003, nr 7, poz. 174.
42 \Wyrok SN z dnia 25 maja 2011 r., 11 CSK 527/2010, LexPolonica nr 2524090.

43 Wyrok SN z dnia 7 listopada 2003 r., V CK 391/2002, LexPolonica nr 366673.
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i merytorycznym [...]. Powyzsze zasady nie wykluczaja, aby podstawy programowe
zrealizowane zostaly w podreczniku napisanym przez konkretnego autora w sposob tworczy,
charakteryzujacy si¢ indywidualizmem. Okreslone w zarysach tresci programowe moga by¢
bowiem przedstawione na roézne sposoby, z ktoérych kazdy bedzie si¢ cechowatl
indywidualizmem i tworczym charakterem. Czym innym bowiem jest zakres tresci, jaki
powinien zosta¢ uwzgledniony w procesie edukacyjnym, a czym innym sposob
przedstawienia tych tresci w jednej z pomocy dydaktycznych (mediow edukacyjnych), jaka
jest podrecznik™*.

Do$¢ kontrowersyjne, bedgce przejawem liberalnego podejscia Sadu Najwyzszego do
zakresu ochrony autorskopranej jest orzeczenie dotyczace specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia (SIWZ). W uzasadnieniu czytamy: ,,okoliczno$é, ze art. 36 prawa zamoOwien
publicznych okresla katalog niezbednych elementow, jakie powinna zawiera¢ specyfikacja
istotnych warunkow zamowienia, nie pozbawia mozliwosci takiego uksztaltowania tresci tego
dokumentu, ktére spowoduje powstanie dzieta zawierajacego w sobie cechy tworcze,
spetniajacego wymodg oryginalnosci. Przepis ten determinuje wylacznie minimalng tre§¢
SIWZ, pozostawiajgc do swobodnego uznania jego tworcy uktad poszczegoélnych elementow,
sposob formutowania mys$li (stownictwo, sktadnia), form¢ wyrazu, dobdr elementow

fakultatywnych, a takze takich, ktore nie sg przewidziane w tym przepisie™*.

3. Instytucja naukowa

Nie ma legalnej definicji pojgcia ,,instytucji naukowej”. Charakterystyke instytucji
naukowej mozna przeprowadzi¢ ze wzgledu na kryterium przedmiotowe, kryterium prawno—
organizacyjne oraz kryterium cigglosci dziatalnoséci naukowe;j.

Co do pierwszego kryterium to w literaturze panuje poglad, ze instytucja naukowa to taka,
ktora prowadzi dziatalno$¢ naukowsg. Nie ma jednak zgody co do tego, czy naukowy charakter
oznacza, ze dziatalno$¢ naukowa jest podstawowym celem dziatania tej instytucji, czy tez

mozna za taka uznaé instytucje, W ktorej dziatalno$¢ naukowa ma charakter uboczny?®.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2007 roku VI ACa 736/2006, LexPolonica
nr 1113408.

4 Wyrok SN z dnia 27 lutego 2009 r., V CSK 337/2008, LexPolonica nr 2006809.

4 Por. Nowicka A., [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo autorskie. T. 13, Barta J. (red.), Warszawa 2007,
s. 100.
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Wigkszos¢ doktryny sklania sie do drugiego, szerokiego podejscia do tej kwestii®’.
Poszukujac odpowiedzi na pytanie, na czym polega dziatalno§¢ naukowa, warto odwota¢ sie¢
do zblizonych poje¢ wystepujacych w innych ustawach, takich jak np.: ,,panstwowa instytucja
naukowa”, ,,jednostka naukowa” lub ,,instytut badawczy”.

Zgodnie z art. 1 i 2 Ustawy o Polskiej Akademii Nauk*® jest ona panstwowa instytucja
naukowa, a do jej zadan nalezy w szczegodlnosci prowadzenie badan naukowych i prac
rozwojowych. ,,Jednostka naukowa” W rozumieniu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym™
jest instytut naukowy Polskiej Akademii Nauk, instytut badawczy albo mig¢dzynarodowy
instytut naukowy utworzony na podstawie odrebnych przepisow, dziatajgcy na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej. ,,Instytutem badawczym” wedlug ustawy o instytutach
badawczych® jest pafstwowa jednostka organizacyjna, wyodrebniona pod wzgledem
prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, ktora prowadzi badania naukowe
I prace rozwojowe ukierunkowane na ich wdrozenie i zastosowanie w praktyce. W ustawie
o zasadach finansowania nauki®® czytamy, ze jednostki naukowe to te, ktore prowadza w
sposob ciaggly badania naukowe lub prace rozwojowe, a badania naukowe to: a) badania
podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane
przede wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych
faktow bez nastawienia na bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie, b) badania
stosowane — prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy, zorientowane
przede wszystkim na zastosowanie w praktyce, c) badania przemystowe — badania majace na
celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiej¢tnosci w celu opracowywania nowych produktow,
procesoOw 1 uslug lub wprowadzania znaczacych ulepszen do istniejacych produktow,
procesow 1 ustug; badania te obejmuja tworzenie elementow sktadowych systemow
ztozonych, szczegdlnie do oceny przydatnosci technologii rodzajowych, z wyjatkiem
prototypow objetych zakresem prac rozwojowych.

Biorgc pod uwage powyzsze wybrane definicje ustawowe, z cala pewnoscig mozna
stwierdzié, ze dzialalno$¢ naukowa polega na prowadzeniu badan naukowych, a te ze wzgledu

na r6znorodnos¢ dziedzin nauki mogg przybiera¢ rozng tres¢ 1 forme¢ utworéw naukowych.

47 Por. Gornicz-Mulcahy A.: Utwor naukowy jako przedmiot ochrony autorskoprawnej. [w:] Aktualne
zagadnienia prawa prywatnego, pod red. Elwiry Marszatkowskiej-Krzes, Uniwersytet Wroctawski. Instytut
Prawa Cywilnego, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2012, Prace Naukowe Wydziatu
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, e-Monografie nr 19, s. 44 oraz R. Markiewicz:
Ochrona prac naukowych, Miedzyuczelniany Instytut Wynalazczoéci i Ochrony Wtasnosci Intelektualne;,
Zeszyt 55, Warszawa — Krakow 1990, s. 150

4 DzU z 2010 ., nr 96, poz. 619 ze zm.

4 DzU z 2012r., poz. 572 ze zm.

50 DzU z 2010 r., nr 96, poz. 618 ze zm.

51 DzU z 2014 r., poz. 1620 ze zm.
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Na marginesiec mozna doda¢, ze pojecie ,instytucji naukowej” znajduje sie
W Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 8 listopada 1982 r. w sprawie aplikacji
administracyjnej oraz ocen kwalifikacyjnych urzednikéow panstwowych®’, w ktorym
w przepisach koncowych czytamy: ,ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o instytucji
naukowej, to rozumie si¢ przez to instytut naukowo-badawczy lub placowke naukowa
Polskiej Akademii Nauk”. OczywiScie definicja ta nie moze by¢ miarodajna dla powyzszych
rozwazan, wyroznia pojecie ,,instytucji naukowej” wedtug kryterium podmiotowego, nie
wyjasniajac naukowego charakteru dziatalnos$ci tej instytucji.

Niektoérzy proponuja ,,wprowadzi¢ kryterium prawno-organizacyjne wyroznienia instytucji
naukowej, zgodnie z ktorym decydujace beda zadania wykonywane przez te instytucje, przy
czym chodzi o zadania, ktéore maja swoje umocowanie prawne (np. ustawowe, statutowe,
regulaminowe), nawet gdy dziatalno$¢ ta bedzie prowadzona jedynie pobocznie. Nie ma przy
tym znaczenia, czy chodzi o podmiot prywatny czy publiczny”>3,

Ostatnie kryterium, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie, czy mamy do czynienia
z instytucja naukowa, jest stabilnos¢ 1 ciggltos¢ prowadzonej przez nig dziatalno$ci naukowe;.
Wobec panujacej zgody co do tego, ze dzialalno$¢ naukowa polega na prowadzeniu badan
naukowych, a te, co do zasady, wymagaja czasu i nakladéw oraz odpowiedniego
zorganizowania sktadnikéw przedmiotowych (budynki, urzadzenia, sprzet, surowce, materiaty
itd.), nalezy roéwniez przyjaé, ze instytucja naukowa to taka, ktora prowadzi chocby
w niewielkim zakresie dziatalno$¢ naukowsg, ale prowadzi ja w sposdb zorganizowany
1 ciggly. Ponadto nie nalezy zapominaé, ze pojecie instytucji naukowej jest tu rozwazane
w konteks$cie art. 14 upapp, ktory dotyczy stosunku pracy tgczacego instytucje naukowsa jako
pracodawce z pracownikiem, a stosunek pracy charakteryzuje sig ciagloscia i stabilnoscia.
Dlatego dziatalno$¢ naukowa instytucji naukowej nie moze mie¢ charakteru jednorazowego,
przypadkowego, okazjonalnego.

Dla podsumowania tej cze$ci rozwazan warto przytoczy¢ przyktadowe wyliczenie
instytucji naukowych zaproponowane przez Michata Gajdusa®, ktéry wymienia: wiekszo$é
szkot wyzszych, wyzsze uczelnie artystyczne, szkoty zawodowe, o$rodki naukowo-badawcze,
laboratoria, a nawet muzea, kliniki szpitalne czy biblioteki naukowe, ile — chocby czescio-
wo — prowadza dziatalno$¢ naukowa, stowarzyszenia naukowe, fundacje, ktorych celem
statutowym jest dziatalno$§¢ naukowa, a takze spotki prawa handlowego, ktore prowadza
dzialalno$¢ naukowg, jednostki naukowe, badawcze czy rozwojowe koncernow
farmaceutycznych, chemicznych czy przemystowych, Biuro Edukacji Publicznej Instytutu

Pamiegci Narodowej czy inne jednostki powotane przy centralnych organach administracji

52DzU 2 1982 r., nr 39 poz. 258 ze zm.

53 Gajdus M. [w:] red. A. Jakubowski, A. Wiktorowska: Prawo nauki. Zagadnienia wybrane, Warszawa 2014,
LexPolonica nr 8758555.

5 |bidem.
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panstwowej, ktorych ustawowym lub statutowym celem jest prowadzenie badan naukowych
w ramach dzialalnoéci organu, biura orzecznictwa przy Sadzie Najwyzszym, Naczelnym
Sadzie Administracyjnym czy Trybunale Konstytucyjnym, Biuro Analiz Sejmowych.

Ustawa nie okresla, jaka kategoria pracownikéw moze tworzy¢ utwory naukowe,
w szczegolnosci nie wskazuje sie, ze muszg to by¢ pracownicy naukowi. Z pewnoS$cig utwory
naukowe beda wytworem pracownikow naukowych i naukowo-dydaktycznych uczelni
wyzszych, gdyz sg oni z mocy art. 111 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym zobowigzani do
prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych, rozwijania tworczosci naukowej albo
artystycznej. Wobec braku wskazania kategorii pracownikow twoércow utworow naukowych
nalezy uznac, ze moga by¢ one tworzone takze przez innych pracownikow, np. dydaktycznych
czy technicznych. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w literaturze®®.

4. Uprawnienia pracodawcy

Artykut 14 upapp przyznaje pracodawcy — instytucji naukoweyj:

1. prawo pierwszenstwa opublikowania utworu naukowego pracownika, przy czym
pierwszenstwo opublikowania wygasa, jezeli w ciggu 6 miesigcy od dostarczenia utworu
nie zawarto z tworcg umowy o wydanie utworu albo jezeli w okresie dwoch lat od daty
jego przyjecia utwor nie zostat opublikowany;

2. prawo do korzystania z materialu naukowego zawartego w utworze oraz prawo
udostgpniania utworu osobom trzecim, jezeli to wynika z uzgodnionego przeznaczenia
utworu lub zostato postanowione w umowie.

Z art. 6 ust. 1 pkt 1 upapp wynika, ze utworem opublikowanym jest utwor, ktory za
zezwoleniem tworcy zostat zwielokrotniony 1 ktorego egzemplarze zostaty udostepnione
publicznie. Pierwszenstwo opublikowania utworu naukowego przystuguje instytucji naukowe;j
z mocy prawa. Aby instytucja naukowa mogla z tego prawa skorzysta¢, pracownik tworca
musi zrealizowaé, przystugujace tylko jemu, autorskie prawo osobiste do podjecia decyzji
0 pierwszym udost¢pnieniu utworu publiczno$ci wyrazone w art. 16 pkt 4 upapp.
Pierwszenstwo opublikowania utworu wygasa, jezeli w ciggu 6 miesiecy od dostarczenia
utworu nie zawarto z tworcag umowy o jego wydanie albo jezeli w ciggu 2 lat od daty przyjecia
utwor nie zostal opublikowany. Zdaniem J. Barta i R. Markiewicza terminy te nie moga by¢
przez strony umownie zmienione®. Po uptywie tych terminéw uprawnienie pracodawcy

wygasa i pracownik tworca moze sam utwor opublikowac.

55 Patrz szerzej: Barta J., Markiewicz R. [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz.
Barta J., Markiewicz R. (red.), Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2011, s. 185.
% |bidem, s. 186.
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Tworcy przystuguje wynagrodzenie z tytutu publikacji jego utworu. Artykut 14 upapp nie
okresla wysokosci tego wynagrodzenia. W literaturze wskazuje si¢ na mozliwo$¢
zastosowania art. 43 ust. 2 upapp, zgodnie z ktorym, ,jezeli w umowie nie okreslono
wysokosci wynagrodzenia autorskiego, wysokos$¢ wynagrodzenia okresla si¢ z uwzglednie-
niem zakresu udzielonego prawa oraz korzysci wynikajacych z korzystania z utworu”.

Instytucja naukowa moze, bez odrebnego wynagrodzenia, korzysta¢ z materiatu
naukowego zawartego w utworze naukowym swego pracownika oraz udost¢pniaé¢ go osobom
trzecim, jezeli wynika to z uzgodnionego przeznaczenia utworu lub zostalo postanowione
w umowie. Uprawnienic to wymaga oparcia w stosownej umowie zawartej pomigdzy
instytucja naukowa — pracodawcg a tworcg — pracownikiem; moze to by¢ umowa o prace lub
umowa licencyjna. Wydaje si¢, ze przez uzyte w tym przepisie pojecie ,,materialu naukowego
zawartego w utworze naukowym” nalezy rowniez rozumie¢ ,,utwor naukowy”. Sam materiat
naukowy nie podlega ochronie autorskoprawnej. Uprawnienie do korzystania z utworu
naukowego oznacza, ze pracodawca moze korzysta¢ z utworu na wilasne potrzeby, zwigzane
z prowadzong dziatalno$cig, natomiast udostepnianie osobom trzecim wigze si¢ z oddaniem

utworu do korzystania innym osobom niz tworca.

5. Uwagi koncowe

Nieograniczone mozliwos$ci oraz roznorodnos¢ 1 bogactwo wytwordw intelektu ludzkiego
nie ulatwiaja zadania tym, ktory chcieliby ostatecznie i jednoznacznie zdefiniowaé, czym sa
poszczegolne wytwory tego intelektu, w tym utwory naukowe. Aktualnos¢ i potrzebe takich
rozwazan potwierdza wcigz rosngca liczba opracowan i orzeczen. Nieustannie powstajg
problemy interpretacyjne na tle konkretnych stanéw faktycznych, a wskazanie jednej
podstawy ochrony moze okaza¢ si¢ trudne. Nie nalezy zapomina¢, ze ustawodawca w art. 23
Kodeksu cywilnego® objat ochrong dobro osobiste, jakim jest ,tworczos¢ naukowa”,
a ponadto nie jest wykluczone, ze utwor naukowy moze spetni¢ warunki ochrony
przewidziane w ustawie Prawo wlasnosci przemystowej, bedac np. wynalazkiem. Nie jest
rowniez wykluczone, ze utwor naukowy przybierze posta¢ programu komputerowego
i wowczas moze znalezé zastosowanie art. 74 ust. 3 upapp. Tak szeroka regulacja ochrony
wytworow intelektualnych pozwala twércy uzyskaé ochrong najbardziej dla niego korzystna.

W literaturze podnosi sie, ze pojecie ,,tworczosci naukowej” z art. 23 kc obejmuje

zarébwno niematerialne wytwory intelektu, jak i proces tworczy®®. Z kolei ustawa Prawo

5 T.j.DzU 2014 r., poz. 121, ze zm.

%8 T.j. DzU 2003 r., nr 119, poz. 1117, ze zm.

5 Patrz szerzej: Barta J., Markiewicz R. [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz.
Barta J., Markiewicz R. (red.), Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2011, s. 81.
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wlasnosci przemystowej postuguje si¢ pojeciem ,,projektu wynalazczego”, przez ktory
rozumie wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, topografie uktadéow scalonych
i projekty racjonalizatorskie. Poza wynalazkiem pozostate rozwigzania majg definicje
ustawowe 1 nie jest wykluczone, ze jako przejaw tworczej dziatalnosci naukowej beda
stanowity utwor naukowy.

Ocena, czy mamy do czynienia z utworem naukowym, wymaga kazdorazowej wnikliwej
analizy stanu faktycznego. Proba wskazania uniwersalnych cech charakterystycznych utworu
naukowego wydaje si¢ niezwykle trudna ze wzgledu na wiele czynnikéw. Po pierwsze, rdzne
metody badawcze charakterystyczne dla danych dziedzin nauki przektadajg si¢ na ich efekty,
ktore begda charakterystyczne tylko dla konkretnej dziedziny. Inne sg metody badawcze
w naukach technicznych, a inne w naukach humanistycznych. Po drugie, coraz bardziej
popularne stajg si¢ projekty badawcze taczace rozne dziedziny nauki, w wyniku ktorych
powstaja hybrydowe wytwory intelektualne z pogranicza kilku nauk. Regulacje prawne nie
nadazaja za zmianami na polu kreatywnych dziatan twércow utworéw naukowych.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze cho¢ ustawowa definicja utworu jako punkt wyjscia
do rozwazan jest niezwykle pomocna, to stanowi dopiero poczatek poszukiwan natury
(wlasciwosci) utworu naukowego. Mimo trudno$ci z budowaniem uniwersalnych definicji w
obszarze wytworow intelektu ludzkiego, biorgc pod uwage wypowiedzi doktryny i bogate
orzecznictwo, mozna sprobowaé wskaza¢ na pewne cechy charakterystyczne utwordw
naukowych, a mianowicie:

e sg efektem dziatalnosci naukowej, przez ktdra rozumie si¢ przede wszystkim prowadzenie
badan naukowych majacych na celu poznanie rzeczywistosci, w ktorej zyjemy,

e w zwiazku z powyzszym wykazuja zwykle wysoki poziom merytoryczny,

e moga obejmowac swoja trescig nieobjete ochrong autorskoprawng odkrycia, idee oraz
koncepcje matematyczne,

e charakteryzuja si¢ bogactwem formy, w szczegolno$ci: rozprawy naukowe (np. habilita-
cyjne), artykuly, monografie, podreczniki, skrypty, recenzje, wyktady, antologie, zbiory,
opinie, glosy, ekspertyzy.
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Abstract

The aim of this article is to answer the question what the scientific work is and to present
the rights of the research institution as an employer to the scientific work created by its
employee under the employment relationship. Discussion centres on the conditions of
application of Article 14 of the Act on Copyright and Related Rights. The analysis was based
primarily on the judicial decisions of the courts, especially the Supreme Court. Given the
collected research material, the author pointed to certain characteristics of scientific works,
namely: they are the result of a scientific activity; usually they have a high content-related
level; they may include discoveries, ideas and mathematical concepts which are not copyright-
protected; they are characterized by a variety of forms, including: theses and dissertations
(eg. habilitation thesis), articles, monographs, textbooks, reviews, lectures, anthologies,
collections, opinions, voices, scientific reports.
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