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Streszczenie. Artykul przedstawia problemy zwigzane ze zmieniajaca si¢ rolg
nauki i techniki w relacji do spoteczenstwa. W kontekscie tych zmian pojawita si¢
koncepcja odpowiedzialnych innowacji (responsible research and innovations — RRI).
Urzeczywistnienie tej koncepcji wigze si¢ z koniecznoscig udziatu spoteczenstwa
w procesach rozwoju 1 upowszechniania innowacji. Artykut przedstawia role nauki
1 techniki w procesie realizacji RRI. Jest ona zwigzana miedzy innymi z konieczno$cig
wspotodpowiedzialnosci réznych podmiotow oraz z wartoSciowaniem techniki
(technology assessment). Zmiany odnosnie do odpowiedzialno$ci technonauki wigzg si¢

takze ze zmiang roli wiedzy i niewiedzy w procesach wspotodpowiedzialnosci.

Stowa Kkluczowe: odpowiedzialno$¢, technonauka, warto§ciowanie techniki,

odpowiedzialne badania i innowacje

RESPONSIBILITY OF TECHNOSCIENCE — NEW PROBLEMS
AND CHALLENGES

Summary. The article presents the problems connected with the changing role of
science and technology in relation to the society. In connection with those changes
the conception of “responsible research and innovations” (RRI) arises. The realization
of this conception is connected with the necessity of participation of society on
the processes of innovation’s development. The article presents the role of science

and technology and society in the realization of RRI. It is connected

with

the necessity of co-responsibility of different subjects and with the technology
assessment. The changes of responsibility of technoscience are connected with the
role of the knowledge and the lack of knowledge in the processes of co-responsibility.

Keywords: responsibility, technoscience, technology assessment, responsible

research and innovations
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1. Odpowiedzialnos$¢ nauki i techniki — tradycyjne wymogi i stanowiska

Odpowiedzialno$¢ jest jedna z tych kategorii, wokot ktérych koncentrujg si¢ réznorodne
problemy 1 stanowiska, jak rowniez samo jej rozumienie ulega dzisiaj okre§lonym zmianom.
Jeden z waznych obszarow, w ktorych pojawia si¢ problem odpowiedzialnosci, jest obszar
nauki i techniki oraz ich nastgpstw cywilizacyjnych wynikajacych z zastosowania
1 upowszechniania odkry¢ nauki i techniki. Tradycyjnie dziedziny nauki i techniki traktowano
jako odrebne i w ogolnosci nauke widziano jako podporzadkowang celom poznawczym,
technike za$ celom praktycznym. To rozdzielenie rzutowato rowniez na sposdb pojmowania
zwigzkow tych dziedzin z etyka, czy tez szerzej — na ich umiejscowienie w porzadku
spotecznym i kulturowym (aksjologicznym). W tym ostatnim przypadku miato to zwigzek
z postepujaca instytucjonalizacjag i profesjonalizacja zarowno nauki, jak i techniki.
Zapoczatkowana w tradycji nowozytnej instytucjonalizacja i profesjonalizacja nauki oraz
techniki wigzata si¢ zarazem z ich autonomizacja i w konsekwencji z traktowaniem ich
jako dziedzin etycznie neutralnych i aksjologicznie niezaleznych'. Przekonania te,
podtrzymywane w XX wieku przez tradycje pozytywistyczng, zaczely ulega¢ zmianie
i w konsekwencji na przetomie lat 60. i 70. pojawit si¢ tzw. zwrot normatywny, zmieniajacy
sposob postrzegania nauki i techniki jako dziedzin etycznie neutralnych®. Z drugiej strony
pojawito si¢ takze stanowisko, zgodnie z ktorym ten obraz nauki i techniki jako dziedzin
autonomicznych i etycznie neutralnych nie byl w gruncie rzeczy nigdy zgodny
z rzeczywisto$cig, w praktyce bowiem nauka i technika funkcjonowaty i funkcjonujg jako
dziedziny nie do konca instrumentalnie zamknig¢te w sobie i dziatajace na podstawie regut
racjonalnosci instrumentalnej3. Praktycznie instrumentalizacja miata tylko ograniczony
charakter, czego przejawem bylo charakterystyczne dla tradycji nowoczesnej rozréznienie
i oddzielenie porzadkéw S$wiata natury i $wiata spolecznego, lecz zarazem swoiste
utrzymanie ich jednosci, tzn. pozostawania w okreslonych zwigzkach 1 relacjach. Zaréwno
to oddzielenie, jak i pozostawanie w odpowiednich zwigzkach znajdowalo swoje
odzwierciedlenie w obszarze nauki i techniki. Z analogiczng sytuacja mieliSmy do czynienia
przez akcentowane oddzielenie nauki, realizujgcej cele i warto$ci poznawcze, od techniki
zmierzajace] do osiggniecia celow 1 wartosci praktycznych (uzytecznych). Technika,
z drugiej strony, byla okreslana jako nauka stosowana, co w odniesieniu do problemu
odpowiedzialnosci prowadzilo w konsekwencji do ograniczenia odpowiedzialnosci nauki,
sprowadzanej czgsto jedynie do konieczno$ci postepowania zgodnie z odpowiednimi

regutami i zasadami metodologicznymi witasciwymi dla okreslonych nauki. Ograniczenia

! Por. Lizut R.A.: Technika a warto$ci. Spor o aksjologiczna neutralnosé artefaktow. Academicon, Lublin 2014.
2 por. Kiepas A.: Cztowiek wobec wyzwan filozofii techniki. Katowice 2000, s. 11 i nast.
¥ por. Latour B.: Nigdy nie byliémy nowocze$ni. Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.
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odpowiedzialno$ci techniki jako nauki stosowanej byly wynikiem determinacji ptynacych ze
strony nauki i jej rezultatow i w konsekwencji odpowiedzialno$¢ za skutki upowszechniania
odpowiednich technik byty przenoszone na ich uzytkownikow.

Laczylo si¢ z tym zarazem przekonanie, ze to, co nauka pozna, to technika wykorzysta,
co takze miato swoje podwdjne konsekwencje, a mianowicie, z jednej strony, mamy do
czynienia z rodzajem wewngtrznego determinizmu prowadzacego w wyniku zwigzkoéw nauki
i techniki do pojawienia si¢ odpowiednich rezultatow, ktore nastepnie, z drugiej strony,
podlegaja upowszechnianiu w spoleczenstwie, co jest juz wynikiem mniej lub bardziej
subiektywnych i partykularnych decyzji oraz wyboréw. Nastepowato w ten sposob zderzenie
tego, co w pewien sposob obiektywne, cho¢ niepozbawione elementdéw subiektywnosci
wlasciwych dla metody naukowej, a tym bardziej dla techniki, z tym, co subiektywne
1 uzaleznione od odpowiednich decyzji i wyboréow. W rezultacie nauka i technika byty
widziane jako dziedziny etycznie neutralne i jednoczesnie procesy wytwarzania wiedzy
i rzeczy zostaly oddzielone od sposoboéw ich wykorzystania, co dopiero prowadzito do
umiejscowienia ich w polu odpowiednich rozstrzygnie¢ aksjologicznych 1 etycznych.
E. Binczyk, odwolujac si¢ w podobnym konteks$cie do koncepcji ,,aktora-sieci” B. Latoura,
pisze: ,,Nowoczesnos¢ pozostaje Slepa na praktyki konstruowania rzeczywistosci
1 mobilizowania nowych aktorow, wprowadzajac podziat na fakty 1 fetysze, ,,czysta teori¢”
(odkry¢ naukowych) i praktyke (technicznych zastosowan). Ta specyficzna nieswiadomos$¢
utatwia skuteczne i intensywne fabrykowanie, dzigki retoryce «odkrywania obiektywnych
faktow» nowoczesna nauka moze zachowa¢ bowiem swa pozorng neutralno$é¢™. Sprzeganie
si¢ nauki 1 techniki powoduje nie tylko to, Ze pozostaja one ze sobg w okre§lonych zwigzkach
1 zaleznoS$ciach, lecz takze i to, ze s3 czgsto od siebie nieodrdznialne. Tradycyjne podziaty,
jakie w tym wzgledzie funkcjonowaty, jedynie czgSciowo zachowuja nadal swa waznosc,
czego przyktadem moze by¢ podziat na tzw. badania podstawowe (poznawcze) 1 stosowane
(aplikacyjne). W dominujacej dzisiaj w nauce w $wiecie sferze tzw. badan i rozwoju (B+R)
w gruncie rzeczy te podzialy nie funkcjonujg i bez znaczenia pozostaje tu fakt, ze sfera ta
tradycyjnie jest taczona raczej z dziedzing badan stosowanych, a nie podstawowych.
Tradycyjnie takze oddzielane od siebie dziedziny edukacji, np. uniwersyteckiej 1 poli-
technicznej, tez maja bardziej symboliczny niz realny charakter. Jedng z konsekwencji tego
stanu rzeczy jest swoista relatywizacja pojecia prawdy i prawdziwo$ci w nauce, co ma tez
zwigzek z pytaniem o warunki jej racjonalnosci.

Tradycyjne stanowiska scjentystyczne, glownie zwigzane z tradycja nowoczesng
1 pozytywistyczna, traktowaty nauke¢ jako wzorzec racjonalnos$ci, przy czym przyjmowano tu
ponadto pewne zalozenia, a mianowicie zakladano wzglgdng niezalezno$¢ odpowiednich

procedur poznawczych i oddzielano odpowiednie czynnos$ci od celéw, jakie za ich pomoca

* Por. Binczyk E.: Technonauka w spoleczenstwie ryzyka. Uniwersytet Mikolaja Kopernika, Torun 2012, s. 78.
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miaty by¢ osiggniete. Stosowanie metody naukowej zakladato rozdzielenie faktow i wartosci,
opisu i warto$ciowania, niezalezno$¢, niesprzeczno$¢ i zupetnos¢ aksjomatow w przypadku
systemOow dedukcyjnych, konieczno$¢ powtarzalnosci pomiarow 1 eliminacji btedow
przypadkowych itp. Zaktadano ponadto wzgledna autonomi¢ metodologiczng i aksjologiczna
niezaleznos$¢ nauki oraz jej podmiotu, dla ktérego jedng z podstawowych norm postgpowania
byto zachowanie maksymalnego stopnia obiektywnosci.
Tak rozumiana racjonalno$¢ moze by¢ okreslana jako naturalistyczna, co przejawia si¢
W uznawaniu tego, ze:
,Wiedza naukowa jest — lub przynajmniej moze by¢ — rezultatem wylgcznego
stosowania procedur racjonalnych,
— rozw0j nauki jest — lub przynajmniej moze by¢ — rekonstruowany jako wynik
stosowania tych procedur, to znaczy, ze metoda naukowa stanowi zarazem logike
rozwoju wiedzy,

— logika rozwoju wiedzy jest niezmienna, nie ulega historycznym przemianom””.

2. Wspolczesne wymogi i wyzwania — nauka i technika i zmiany ich
odpowiedzialnosci

Przekonania te zostaly poddane w watpliwo$¢ juz przez reprezentantOw wspotczesnej
filozofii nauki, np. przez T.S. Kuhna i P.K. Feyerabenda. Powyzsze rozumienie racjonalnos$ci
nauki jest szczeg6lnie wyraznie odrzucane przez T.S. Kuhna i P.K. Feyerabenda, dla ktorych
w rozwoju nauki ujawnia si¢ wiele czynnikow natury subiektywnej 1 one tez ostatecznie majg
tu duze znaczenie. Dopuszczalne s wigc irracjonalne z punktu widzenia tradycyjnie
pojmowanej racjonalno$ci czynniki, cho¢ nie oznacza to uznania nauki za irracjonalng.
To ostatecznie bowiem, np. wedlug Kuhna, wzgledy paradygmatu decyduja o racjonalnosci
odpowiednich rezultatow nauki. Standardy tej racjonalno$ci nie sg uniwersalne, lecz zarazem
tez nie mozna ich traktowac jako czegos$ przypadkowego i dowolnego. Wybodr paradygmatu
nie jest dowolny oraz przypadkowy i stad tez naukowe obrazy $wiata sg racjonalne. Spor
o racjonalno$¢ nauki wydaje si¢ jednak pozorny, w gruncie rzeczy bowiem racjonalno$¢ ta
nie jest kwestionowana, lecz tylko réznie pojmuje si¢ jej wymogi, co stusznie podkresla
S. Amsterdamski, piszac, ze: ,,co wspodlne jest wszystkim definicjom nauki rozstrzygajacym
a priori problem jej racjonalno$ci, jest ideologiczna obrona okreslonego ideatu wiedzy
naukowej, on to bowiem implikuje takie pojecie racjonalnoéci”’. W rezultacie prawda
1 prawdziwos¢ tracg swoje obiektywne 1 wyrazalne przede wszystkim przez kryteria

® por. Amsterdamski S.: Tertium non datur? Panstwowy Instytut Wydwniczy, Warszawa 1994, s. 33 i nast.
® Ibidem, s. 37.
" Ibidem, s. 38.
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poznawcze i metodologiczne znaczenie i, jak pisze w tym wzgledzie S. Amsterdamski:
,Prawda bowiem przestaje by¢ dla wszystkich warto$cig autoteliczng, wiedz¢ prawdziwag
ceni si¢ przede wszystkim za jej uzyteczno$¢, uzyteczno$é zas, w odrdznieniu od prawdy, jest
wartoscig stopniowalng 1 relatywng wzgledem odbiorcy oraz sytuacji. Odbiorcg natomiast
jest instytucja zatrudniajgca uczonego i finansujaca badania. I nawet jesli nie jest tak,
by wartosci te byly ze soba z reguly sprzeczne, nawet jesli sadzi si¢, ze wiedza uzyteczng
moze by¢ jedynie wiedza prawdziwa, to w okreslonej sytuacji i dla okreslonego odbiorcy nie

”8

wszelka wiedza prawdziwa jest jednakowo uzyteczna™. Wazne jest bowiem, jak pisze takze

J.F. Lyotard: ,.kto decyduje o tym, co to jest wiedza i kto wie jak nalezy decydowac? Problem
wiedzy w epoce informatycznej jest bardziej niz kiedykolwiek problemem zarzadzania™.
Wynikiem jest nie tylko osiagni¢cie wiedzy, lecz traci ona wyraznie homogeniczny charakter,
czego wyrazem bylto takze zapoczatkowane w nowoczesno$ci przemieszanie i wzajemne
uzaleznienie nauki i techniki. Wiedza bowiem jest nie tylko zbiorem informacji, lecz takze
czynnikiem ksztaltowania mocy i mozliwosci cztowieka.

Status wspotczesnej technonauki E. Binczyk wigze z jednej strony ze stanowiskiem
postkonstruktywistycznym, natomiast z drugiej z tzw. mocnym programem socjologii
wiedzy™. Postkonstruktywizm w jej ujeciu wiaze sic miedzy innymi z uznaniem, Ze:
”[...] w obrebie najnowszych studiow nad naukg oraz technologig konstruowanie nie jest
postrzegane jako przedsiewzigcie wylacznie spoleczne. Procesy konstruowania to raczej
zjawiska wielowymiarowe, ktore odbywaja si¢ rowniez w wymiarze okreslanym jako
,materialny”. [...] Zazwyczaj dany skonstruowany obiekt konstytuuje cala sie¢ powigzanych
ze sobg roznorodnych ontologicznie elementow. Nie sg to jednak wylacznie relacje
spoteczne. Czynniki okres$lane jako naturalne/materialne (pozaludzkie), normatywne,
organizacyjne oraz symboliczne sg ze sobg wigzane i stabilizowane w stopniowych procesach
obiektywizowania si¢ tego, co zostaje uznane za fakty”ll.

Wskazane tu stanowiska 1 zwigzane z nimi procesy przemian nauki 1 techniki
prowadzace w konsekwencji do ksztattowania si¢ technonauki majg réznorodne znaczenie
I odnoszace si¢ migdzy innymi do statusu technonauki w spoteczenstwie i kulturze, nie tylko
zresztg w r6znych wymiarach lokalnych czy narodowych, lecz takze w wymiarze globalnym,
ktorego funkcjonowanie zreszta jest w duzym stopniu wynikiem rozwoju technonauki.
Kolejnym czynnikiem sg rezultaty bedace wytworem technonauki, poddawane nastepnie
procesom upowszechniania spotecznego, co ma swoje okreSlone konsekwencje dla
czynnikow regulacji, kontroli 1 ksztaltowania zaréwno tego, co si¢ dzieje w obszarze

technonauki, jak i tego, co i1 jak jest nastgpnie upowszechniane w skali lokalnej czy

® Por. Amsterdamski S.: Migdzy historia a metoda. Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983, s. 111.
® Por. Lyotard J.F.: Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy. Alatheia, Warszawa 1997, s. 39.

10 por. Barnes B., Bloor D. (wybér): Mocny program socjologii wiedzy. IFiS PAN, Warszawa 1993.

! Por. Bificzyk E.: Technonauka..., op.cit., s. 69-70.
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globalnej*?. Jako jeden z ewentualnych czynnikéw regulacji, kontroli i ksztattowania
technonauki mozna wymienia¢ etyke, czy tez szerzej czynniki o charakterze normatywnym
prowadzace w efekcie do legitymizacji technonauki i jej rezultatow, wraz ze skutkami ich
upowszechniania. Rola etyki w tym wzgledzie moze by¢ widziana dwojako, a mianowicie
jako czynnik regulacji wewnetrznej lub zewnetrznej. W pierwszym przypadku taka funkcje
mialy peli¢ tradycyjnie np. rozne kodeksy etyczne, w tym takze te wigzane z nauka czy
technika (etyki inzynierskie)'®. Etyka jako czynnik regulacji zewnetrznej, czyli legitymizaciji
jako usprawiedliwienia (stabiej) 1 uprawomocnienia (mocniej) tego, co jest wynikiem
funkcjonowania technonauki, wymaga takze uprawomocnienia skutkow upowszechniania jej
rezultatow.

W jednym 1 drugim przypadku istotng rol¢ odgrywa odpowiedzialno$¢, ktorej znaczenie
dzisiaj przekracza wymiar moralny (etyczny)'*. Tradycyjne rozumienia odpowiedzialnosci
taczyly ja ze sprawcag jako podmiotem odpowiednich dziatan i takim, ktéry jest zarazem
swiadomy nastepstw, jakie sg wynikiem tych dziatan. Odpowiedzialno$¢ miescita si¢
w granicach wiedzy 1 intencjonalnie dzialajacego podmiotu. Podmiotem odpowiedzialnosci
byla jednostka kierujaca si¢ odpowiednig intencja 1 §wiadomie wywolujaca co$, co jest
skutkiem jej dziatan. H. Jonas® okresla to mianem odpowiedzialnosci ex post, czyli za to,
co zostalo uczynione. Zar6wno do przypisania, jak i do podjgcia odpowiedzialno$ci
potrzebna jest tu wiedza o tym:

— Jakie byty skutki okreslonego dziatania,

— jakie dziatanie wywotato te skutki,

— kto byt podmiotem sprawczym tego dzialania.

Odpowiedzialno$¢ miescila si¢ tu w obszarze mocy sprawczych cztowieka, okreslanych
jednoczesnie zakresem jego wiedzy, o tym, co moze 1 co rzeczywiscie uczynit. Pole
odpowiedzialnosci bylo tu okreSlone przez relacje pomiedzy podmiotem, przedmiotem
a instancja odpowiedzialno$ci. Podmiotem odpowiedzialnosci byly w tym ujeciu tylko
podmioty indywidualne'®. Takie rozumienie odpowiedzialno$ci wydaje si¢ jednak obecnie
niewystarczajgce z uwagi na zmieniong natur¢ ludzkiego dzialania i na zwigzang z nig zmiang
stratusu nauki 1 techniki w spoteczenstwie. Dziatania cztowieka obecnie nabieraja nowych cech
z uwagi na to, ze: stajg si¢ dziataniami zbiorowymi, zorganizowanymi instytucjonalnie.
Podmiotem dzialania stajg si¢ zbiorowosci, a nie podmioty indywidualne, co ma swoje
konsekwencje, jezeli chodzi o skutki tych dziatan, czy tez dokladniej — wspotdziatania. Skutki

2 por. Lenk H.: Global technoscience and responsibility. Miinster 2007.

3 Por. Kiepas A.: Moralne wyzwania nauki i techniki. Warszawa 1992, s. 56 i nast.

Y por. Kiepas A.: Cztowiek. .., op.cit., s. 100 i nast.

1> Por. Jonas H.: Zasada odpowiedzialnosci. Proba etyki dla cywilizacji technologicznej. Platan, Krakow 1996,
s. 167 i nast.

.....

Wydawnictwo Literackie, Krakow 1987, s. 97 i nast.
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odpowiednich dzialan zbiorowych moga mie¢ charakter kumulatywny, gdyz skutki dziatan
jednostkowych sumuja si¢ i daja w efekcie odpowiednie rezultaty; nastepstwa koncowe sg tu
wynikiem sumowania si¢ skutkow, bedacych rezultatem $wiadomych intencji poszczegdlnych
podmiotéw indywidualnych. Skutki bedace wynikiem wspotdziatania w strukturach, ktore nie
majg charakteru hierarchicznego, lecz sieciowy (heterarchiczny), nie sa czesto wynikiem
prostego sumowania si¢ efektow jednostkowych; sa one za§ wynikiem przebiegu okreslonych
proceséw 1 nie majg intencjonalnego charakteru, tzn. nie sg one rezultatem $swiadomych intencji
podmiotéw indywidualnych; wiele nastepstw globalnych przybiera obecnie wilasnie taki
uboczny, przypadkowy i nieintencjonalny charakter. Sumienie przestaje by¢ w ten sposob
rowniez gldwng instancja odpowiedzialnosci i stad tez jednym z istotnych problemoéw staje si¢
kwestia wspotodpowiedzialnosci 1 okreslenie wymogdw 0raz warunkow jej urzeczywistnienia
w dzisiejszej sytuacji, tworzacej nowe warunki dziatania i odpowiedzialno$ci. W tym kontekscie
tez w ujeciu K.-O. Apla wigze si¢ to z tym, ze: ”zakres i zasi¢g dzialan jest tak duzy, ze wraz
ze skutkami ubocznymi wykracza poza ,,wszelkiego typu bezposrednie kontakty miedzy
osobami ludzkimi, to bardzo trudne staje si¢ kompensowanie nastepstw utraty bliskos$ci istot
ludzkich na przyktad przez wyobrazanie sobie cierpienia, ktére musialyby one doznawac
w rezultacie naszych czynow lub aktywnosci™’. W rezultacie tego sumienie jako instancja
odpowiedzialno$ci pozostaje w duzym stopniu uspione 1 nie moze odgrywac tej roli, jakag mu
tradycyjnie w tym wzgledzie przypisywano. Potrzeba wiedzy specjalistycznej (naukowej
informacji) do dokonania odpowiednich decyzji moralnych; wiedza przestaje peini¢ tu
jedynie funkcje emancypacyjne, a przeciwnie — staje si¢ czynnikiem wykorzeniania
cztowieka, gdyz wiedza formutowana przez ekspertow ma zawsze relatywny charakter;
co$ wiedzac, skazujemy si¢ zawsze na jaki§ rodzaj niewiedzy, co charakteryzuje tez
wspotczesna sytuacje jako sytuacje ryzyka i co wymaga takze nie tylko odpowiednich
procedur wykorzystywania wiedzy, lecz zarazem wymusza takze koniecznos$¢ kontrolowania
1 zarzadzania obszarem niewiedzyl8. Konieczno$¢ przekroczenia ograniczania podmiotow
odpowiedzialnosci do podmiotéw sprawczych znalazta swoje odzwierciedlenie np. w zapro-
ponowanej przez H. Jonasa®® odpowiedzialnosci prewencyjnej, czyli odpowiedzialnosci typu
ex ante za to, co do uczynienia. Odpowiedzialno$¢ wyznaczana jest, z jednej strony, przez
zakres mocy 1 mozliwosci podmiotu, relatywnie, z drugiej strony, silniejsze, anizeli stabo$¢
przedmiotu poddanego tym mocom. Przedmiotem odpowiedzialnosci nie jest juz tylko to,
co zostalo uczynione, lecz takze 1 przede wszystkim to, co uczynione by¢ moze.
W przypadku odpowiedzialno$ci prewencyjnej mamy jednakze nadal do czynienia z tym,

co miesci si¢ w obszarze wiedzy. W tym przypadku jest to wiedza prospektywna, dotyczaca

" por. Apel K.-O.: Uniwersalistyczna etyka wspotodpowiedzialnoscei. ,,Etyka”, nr 29, 1996, s. 11.

18 por. Giddens A.: Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczenstwo w epoce poznej nowoczesnosci. PWN,
Warszawa 2001, s. 33-49, 150-197.

9 Por. Jonas H.: Zasada.. ., op.cit., s. 170 i nast.
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przysztych mozliwych nastgpstw naszego dziatania, co ma pozwoli¢ na wyeliminowanie
i uniknigcie negatywnych skutkow tego dziatania. Funkcjonowanie odpowiedzialno$ci
prewencyjnej ma by¢ Srodkiem pozwalajacym kontrolowaé skutki odpowiednich dziatan
1 decyzji, zanim stang si¢ one realne. Pojawiajg si¢ tu jednak réznorodne watpliwosci co do
tego, czy rzeczywiscie odpowiedzialnos$¢ typu prewencyjnego moze odgrywaé efektywnie te
role, jakie jej si¢ przypisuje, i czy spelni¢ moze oczekiwania z nig wigzane. Przynajmniej
w takiej postaci, jak jg postuluje np. H. Jonas, gdzie budowana ma by¢ ona na fundamencie
wiedzy odnoszacej si¢ do przysztych mozliwych nastepstw réznych dziatan i decyzji. Jednym
z narzedzi urzeczywistniania tak rozumianej odpowiedzialno$ci prewencyjnej moze byc¢
realizacja idei wartosciowania techniki (technology assessment — TA)®. Rozwéj koncepciji
warto§ciowania techniki byl miedzy innymi zwigzany z tzw. kryzysem ekspertow oraz
z toczacy si¢ od wielu lat dyskusja nad relacja pomiedzy technika a spoteczenstwem.
Zmniejszenie si¢ zaufania w stosunku do ekspertow i utrata wiary w autorytet nauki oraz
techniki miaty wpltyw na ksztaltowanie si¢ réznych koncepcji wartosciowania techniki,
w wyniku ktorych dominujgce znaczenie miaty w ogolnosci dwa modele.

Modele TA jako doradztwa politycznego byty oparte na podziale zadan pomi¢dzy nauka,
technikg i polityka, a warto§ciowanie techniki byto tu widziane jako narze¢dzie wspierania
okreslonych decyzji politycznych dotyczacych techniki i jej upowszechniania.
Partycypacyjne warto$ciowanie techniki z kolei to model, ktéry wychodzi z zalozenia
o istnieniu roznorodnych konfliktéw w obszarze techniki 1 TA jest tu widziane jako sposob
rozwigzywania tych konfliktow; zaklada si¢ tutaj udziat spoteczenstwa i jego grup w procesie
dokonywanych wyboréw technicznych?'. Wartosciowanie techniki obejmuje miedzy innymi
aspekty proceduralne, argumentacyjne (kognitywne) i aksjologiczne (normatywne)
1 z kazdym z nich wiaza si¢ okre$lone granice rozwoju TA jako specyficznej wiedzy
naukowej. Ujawniajag si¢ one takze w trakcie realizacji poszczegdlnych modeli
wartosciowania techniki. Ograniczone znaczenie 1 zastosowanie maja tu takze rdzne
procedury optymalizacyjne, przede wszystkim z uwagi na natur¢ $wiata wartosci, jakie
wigzane s3 z ocenami odpowiednich nastepstw rozwoju techniki. Pojawiajace si¢ tu
ograniczenia s3 charakterystyczne dla etyk konsekwencjonalistycznych 1 dla etyk
aksjologicznych. Chodzi tu bowiem miedzy innymi o =znalezienie takich wartoSci
uniwersalnych i powszechnie uznanych, co do ktorych bedzie mozliwy konsensus
1 jednoczes$nie umozliwig one jednoznaczng ocen¢ techniki 1 jej rdznorodnych skutkdw.

Etyka wartosci napotyka tu granice zwigzane nie tylko z samg naturg wartos$ci, lecz takze

2 Por. Zacher L.W.: Idea i przestanki wartosciowania techniki, ,,Prakseologia”, nr 3-4, 1975.

2l por: Grunwald A.: Technikfolgenabschitzung. Konzeptionen und Kritik, [im:] Grunwald A. (Hrsg.):
Rationale Technikfolgenbeurteilung. Konzepte und methodische Grundlagen. Springer, Berlin-Heidelberg
1999, S. 12 und weiter.
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z pluralizmem ich preferencji przez rézne jednostki i grupy spoteczne. Mozliwosci 1 moce
kontrolowania réznorodnych nastgpstw wynikajacych z rozwoju oOraz upowszechniania
odkry¢ nauki i techniki napotykajg tu ograniczenia nie tyle natury proceduralnej, ile bardziej
normatywnej. Modele partycypacyjne zakladaja konieczno$¢ udziatu w procesie
wartosciowania techniki mozliwie wszystkich zainteresowanych, w tym szczegdlnie tych,
ktorzy pozostaja, lub tez beda pozostawaé, pod wptywem rdznych negatywnych nastepstw
rozwoju techniki. Zasada prewencyjnej odpowiedzialnosci jest wbudowana w ide¢
wartosciowania techniki, a jej fundamentem jest wiedza o okreslonych skutkach rozwoju
odpowiednich technik osiggana w wyniku stosowania procedur tego wartosciowania.
U swoich podstaw ma tez ona okreslong wizj¢ cztowieka jako podmiotu zdolnego na drodze
odpowiedniej refleksji do speilniania wymagan tak rozumianej odpowiedzialnosci
prewencyjnej.

3. Technonauka — odpowiedzialno$¢é w sytuacji ryzyka

W przypadku technonauki sytuacja staje si¢ bardziej skomplikowana z uwagi na:

— zlozono$¢ 1 wewngtrzne zroznicowanie jej podmiotu — podmiot ten obejmuje
réznorodne instytucje 1 organizacje tworzace w konsekwencji konglomerat o nie-
jednorodnym charakterze (np. bedace wynikiem przemieszania badan podstawowych
I stosowanych),

— kumulatywny i nie tylko intencjonalny, lecz takze przypadkowy i nieintencjonalny,
uboczny charakter wielu nastgpstw wywotanych upowszechnianiem nastepstw
technonauki.

To swoiste w tym przypadku rozproszenie podmiotu i przedmiotu odpowiedzialnosci
sprawia, ze musi ono dotyczy¢ roéwniez instancji tej odpowiedzialnoséci. Odpowiedzialnosé
prewencyjna musi tu przybieraé posta¢ wspotodpowiedzialnosci, w ramach ktorej role
podmiotu i instancji odpowiedzialno$ci beda takze ze soba w specyficzny sposob
przemieszane i czesto od siebie nieodréznialne. Problem wspotodpowiedzialnosci i wyzwania
z nim zwigzane pozostaja takze w okreslonych relacjach do wspoélczesnych przemian
spotecznych 1 kulturowych, ktéore w ogélnosci sa okreSlane mianem ,,modernizacji
refleksyjnej”. Procesy tej modernizacji sa tez najczg¢scie] wigzane z rolg ryzyka we
wspolczesnej cywilizacji technicznej 1 w tym wzgledzie np. U. Beck za istotng ceche
modernizacji refleksyjnej uwaza to, ze ryzyko z nig zwigzane dotyczy przede wszystkim

ubocznych (przypadkowych, nieintencjonalnych) nastepstw upowszechniania odkry¢ nauki
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i techniki?’. Konieczno$¢ kontrolowania ubocznych nastepstw wynikajacych z rozwoju nauki
i techniki, traktowanych dotad czesto jako niekontrolowalne i pozostajace w zwigzku z tym
poza polem mocy i mozliwosci cztowieka, nalezy wlaczyé w obszar tego, co moze
pozostawa¢ w jakim$ stopniu przynajmniej rozporzadzalne. W sytuacji modernizacji
refleksyjnej, w tym znaczeniu, w jakim pojmuje jg U. Beck, punkt ci¢zko$ci przesuwa si¢
z dazenia do uzyskania i wykorzystania wiedzy na postepowanie, podejmowanie i dziatanie
w sytuacji niewiedzy i, jak pisze w tym kontekscie: [...] niewiedza stanowi ,,medium”

refleksyjnej modernizacji”23

. Modernizacja refleksyjna wigze si¢ tu z wystepowaniem ryzyka,
takze globalnego, co w konsekwencji powoduje, ze niewiedza staje si¢ elementem wspotczesnej
sytuacji zyciowej. Czlowiek jest pozbawiony wiadzy sadzenia wraz z redukcjg znaczenia
zmystowosci: ,, Trzeba najpierw wydoby¢ podstawowa ceche Zycia w spoteczenstwie Swiatowego
ryzyka: wydziedziczenie zmystow, a tym samym common sense jako antropologicznej przestanki
samo$wiadomego zZycia 1 sadzenia™®*. Pytanie o podmiotowo$¢ czlowicka nabiera w tym
przypadku dodatkowych i nowych wymiaréw. ,,Im wieksze zagrozenie, tym wigksza niewiedza,
tym bardziej niezbedna, a zarazem mniej mozliwa decyzja (paradoks decyzjiy*?’; w tym
kontekscie nalezy tez odrézni¢ niewiedz¢ niezamierzong (to, czego nie mozna wiedziec)
od niewiedzy zamierzonej (to, czego z jakich§ powodéw si¢ nie wie); W przypadku niewiedzy
zamierzonej i niezamierzonej nie chodzi generalnie o to, aby naprawia¢ ewentualne szkody,
lecz o to, aby im przeciwdziata¢; ogélnie chodzi bowiem o to, aby nie tyle rekompensowac to,
co zaszlo, ile przeciwnie — zapobiec temu, czego nie ma i czego nie wiemy; “’[...] czego nie
mozna wiedzie¢, temu trzeba zapobiec. Wskutek tego powstaje nowe zagrozenie nad
zagrozeniami: srodki prewencyjne przeciw katastrofalnym ryzykom wyzwalaja z kolei ryzyka
[...] moze nawet wigksze niz katastrofa, ktorej chciato sie uniknaé™?.

Zmienia si¢ takze w ten sposob relacja pomigdzy wiedzg 1 niewiedza®’, co ma réwniez
konsekwencje dla wspotczesnego statusu technonauki. Wydaje si¢ bowiem, ze ten sposob
pojmowania modernizacji refleksyjnej lepiej oddaje spoteczny, kulturowy i cywilizacyjny status
wspolczesnej technonauki i zdaje si¢ rowniez bardziej adekwatny do poszukiwania wymogow
i warunkéw jej wspotodpowiedzialnosci. Niewiedza jest takze tym, co jest poddawane
odpowiedniej strukturalizacji, przy czym wiedza niewiedzy moze si¢ tu odnosi¢ do:

22 por. Beck U.: Spoleczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci. Scholar, Warszawa 2002; Beck U.,
Giddens A., Lash S.: Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w porzadku spotecznym
nowoczesnosci. PWN, Warszawa 2009; Beck U.: Spoteczenstwo $wiatowego ryzyka. W poszukiwaniu
utraconego bezpieczenstwa. Scholar, Warszawa 2012.

% por. Beck U.: Spoleczenstwo $wiatowego ryzyka. .., op.cit., s. 181.

* Ibidem, s. 172.

% |bidem, s. 174.

% Ibidem, s. 176.

27 Por. Tarnopolski A.: Cztowiek wobec niewiedzy. Niewiedza jako element ludzkiej racjonalnosci. Akademia
Jana Dtugosza, Czg¢stochowa 2010.
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— wiedzy o tym, czego nie mozna wiedzie¢ — mozliwo$é/koniecznos¢ rezygnacji
z upowszechniania okreslonych rozwigzan technicznych,

— wiedzy o tym, czego nie wiemy, ale mozemy wiedzie¢ — obowigzek badan
i budowania teorii,

— wiedzy o tym, czego nie wiemy w odniesieniu do danego przypadku — wymog inter-
1 transdyscyplinarnosci,

— wiedzy niewiedzy w odniesieniu do podmiotow odpowiedzialnych — wymog

wspéiodpowiedzialnos’cizs.

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z tym, co wyzej zostalo okreslone jako
niewiedza niezamierzona, w pozostaltych za§ — z niewiedza zamierzong. Zasada odpowie-
dzialno$ci prewencyjnej jest tu budowana nie tylko na okreslonym zakresie wiedzy, lecz jej
fundament stanowig takze rozne rodzaje niewiedzy.

Obszar wspotodpowiedzialnosci obejmuje juz nie tylko to, co cztowiek wie, lecz takze
swiadomo$¢ niewiedzy, z ktora wiaza si¢ okreSlone i1 przykladowo wskazane wyzej
zobowigzania. Wiedza i niewiedza wzajemnie si¢ przenikaja, 1 to nie wyniku ich
rozdzielenia i wskazania na granice wiedzy mozemy okresli¢ jednocze$nie granice wspot-
odpowiedzialnosci réznych podmiotow®®. Sytuacja ryzyka sprawia, ze wiedza obejmuje nie
tylko to, co wiemy, lecz takze istotna jest wiedza o tym, czego nie wiemy, i Swiadomos¢
tego, czego wiedzie¢ nie mozemy. Poruszajac si¢ zgodnie z zasada prewencji w obszarze
niewiedzy, nie eliminujemy jednak catkowicie zagrozen i ryzyka, lecz staje si¢ ono
wspotkonstruowane i przez to takze jest przedmiotem wspotodpowiedzialnosci. Sag to
dodatkowe wymogi, jakie wraz z upowszechnianiem odkry¢ technonauki trzeba stawiaé
cztowiekowi jako rozumnemu podmiotowi okreslonych dziatan i decyzji oraz podmiotowi
wspotodpowiedzialnosci. Jednym z narzedzi wychodzacych naprzeciw problemom
zwigzanym z realizacja wspoOtodpowiedzialno$ci jest idea Responsible Research and
Innovations (RRI), uwzgledniajaca wiaczenie réznych aktoréw spotecznych do procesu
innowacyjnego na wszystkich jego etapach. Ostatnia z wymienionych wyzej koncepcji
stawiala sobie za cel podniesienie innowacyjnosci spoleczenstw Unii Europejskiej, przy
uwzglednieniu zarazem, ze upowszechniane innowacje beda si¢ charakteryzowaty nie tylko
nowoscig, lecz takze mozna je bedzie uzna¢ za odpowiedzialne innowacje. Koncepcja RRI

obejmuje nastepujace wspottworzace ja aspekty:

%8 por. Zimmerli W.Ch.: Wandelt sich die Verantwortung mit dem technischen Wandel?, [im:] Lenk H., Ropohl
G. (Hrsg.): Technik und Ethik. Stuttgart 1987, s. 92 und weiter.

# Pproblem wspotodpowiedzialnosci dotyczy takze probleméw tzw. odpowiedzialnoéci instytucjonalnej
(korporacyjnej), co jest problemem wymagajacym odrgbnego i szerszego potraktowania, przekraczajacego
ramy tego artykutu.



176

A. Kiepas

Wspdlne wybory — wilaczenie wszystkich aktorow spotecznych (nauka, technika,
przemyst, polityka, spoteczenstwo obywatelskie).

Uruchomienie pelnego potencjalu — rowno$¢ pici, zwigkszenie aktywnosci kobiet
w roznych etapach procesu innowacji.

Edukacja naukowa — wzrost liczby naukowcow wyposazonych nie tylko w aktualng
wiedze, lecz takze w umiejetnosci tworczego, ale i odpowiedzialnego myslenia;
wzrost zainteresowania mtodziezy naukami technicznymi, matematyka, ale 1 proble-
matyka STS — science, technology and socjety.

Otwarty udzial — przejrzystos¢ procesu innowacyjnego, publikowanie danych
I wynikdw, co powinno zmierzaé w rezultacie do ich efektywnego wykorzystania
przez wszystkich aktorow spotecznych.

Mysl dobrze i czyn to dobrze — etyka postrzegana nie jako co§ wymuszonego
w obszarze nauki i techniki, lecz jako $rodek zapewnienia wysokiej jakosci
rezultatow; standardy etyczne, fundamentalne prawa cztowieka itp.

Zarzadzanie naukg ,,dla” spoleczenstwa i ,,ze” spoleczenstwem — jest to rodzaj
parasola obejmujacego pozostate kluczowe idee; polityka odpowiedzialnosci w celu
zapobiegania szkodliwym i nieetycznym praktykom oraz ich rezultatom

spotecznym®.

Tak pojmowana idea RRI moze si¢ wydawa¢ obecnie pod wicloma wzgledami idea

utopijna, lecz zwigzany z nig potencjal budowania wspotodpowiedzialnos$ci wydaje si¢ jedna

z odpowiedzi na wspotczesng cywilizacyjng 1 kulturowg role technonauki. Urzeczywistnianie

wspotodpowiedzialnosci 1 wypelnianie jej wymogow jest procesem wymagajacym spetnienia

wielu warunkoéw, nawet takich, ktore dzisiaj wydaja si¢ niemozliwe, co tez jest jednym

z elementow niewiedzy, z jaka mamy do czynienia w tym obszarze.

Wskazane wyzej wyzwania i problemy dotyczace odpowiedzialno$ci nauki oraz techniki

przedstawia zbiorczo i podsumowujaco tabela 1.

Tabela 1
Odpowiedzialnos$¢ nauki i techniki — rodzaje, zakresy i przemiany
Rodzaj Podmiot Przedmiot Instancja
odpowiedzialnoS$ci
Tradycyjna Jednostki Bezposrednie rezultaty | Inni przedstawiciele nauki
dziatan (teorie, projekty | i techniki; sumienie
itp.) uczonych i inzyniero6w
Nowoczesna nauka Jednostki w ramach Przewidywalne skutki Instancje gospodarcze,
i technika instytucji, organizacji (ekonomiczne, polityczne, spoteczne,
polityczne, spoteczne instytucje TA
itp.)
Technonauka Organizacje Intencjonalne i uboczne | Wspotodpowiedzialnosé
i instytucje w sieci skutki réznych podmiotéw

%0 por: www.ec.europa.eu/research.




Odpowiedzialno$¢ technanauki. .. 177

Bibliografia

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Amsterdamski S.: Miedzy historia a metodg. Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1983.

Amsterdamski S.: Tertium non datur? Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1994.

Apel K.-O.: Uniwersalistyczna etyka wspotodpowiedzialnosci. ,,Etyka”, nr 29, 1996.
Barnes B., Bloor D. (wybdr): Mocny program socjologii wiedzy. IFiS PAN, Warszawa
1993.

Beck U., Giddens A., Lash S.. Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka
w porzadku spolecznym nowoczesnosci. PWN, Warszawa 2009

Beck U.: Spoteczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci. Scholar, Warszawa
2002;

Beck U.: Spoleczenstwo $wiatowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego bezpie-
czenstwa. Scholar, Warszawa 2012.

Binczyk E.: Technonauka w spoleczenstwie ryzyka. Uniwersytet Mikotaja Kopernika,
Torun 2012.

Giddens A.: Nowoczesnos¢ 1 tozsamosc¢. ,,Ja
nowoczesnosci. PWN, Warszawa 2001.
Grunwald A.: Technikfolgenabschitzung. Konzeptionen und Kritik, [in:] Grunwald A.
(Hrsg.): Rationale Technikfolgenbeurteilung. Konzepte und methodische Grundlagen.
Springer, Berlin-Heidelberg 1999.

2

1 spoleczenstwo w epoce poznej

Ingarden R.: O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, [w:] Idem: Ksigzeczka
o cztowieku. Wydawnictwo Literackie, Krakow 1987.

Jonas H.: Zasada odpowiedzialnosci. Proba etyki dla cywilizacji technologicznej. Platan,
Krakow 1996.

Kiepas A.: Cztlowiek wobec wyzwan filozofii techniki. Katowice 2000.

Kiepas A.: Moralne wyzwania nauki i techniki. Warszawa 1992.

Latour B.: Nigdy nie bylismy nowocze$ni. Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.

Lenk H.: Global technoscience and responsibility. Miinster 2007.

Lizut R.A.: Technika a warto$ci. Spér o aksjologiczng neutralno$¢ artefaktow.
Academicon, Lublin 2014.

Lyotard J.F.: Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy. Alatheia, Warszawa
1997.

Tarnopolski A.: Czlowiek wobec niewiedzy. Niewiedza jako element ludzkiej
racjonalnosci. Akademia Jana Dtugosza, Czestochowa 2010.

WWWw.ec.europa.eu/research.



178 A. Kiepas

21. Zacher L.W.: Idea i przestanki warto§ciowania techniki, ,,Prakseologia”, nr 3-4, 1975.
22. Zimmerli W.Ch.: Wandelt sich die Verantwortung mit dem technischen Wandel?,
[in:] Lenk H., Ropohl G. (Hrsg.): Technik und Ethik. Stuttgart 1987.

Abstract

The article presents the problems connected with the changing role of science and
technology in relation to the society. Science and technology built today the technoscience
and on the other hand it is connected with the role of their responsibility. The essential role
play here the risk, that achieve today the special role in the local and in the global dimension.
The role of risk can be seen in connection with the knowledge and with the awareness of lack
of knowledge. The role of risk change the role of science and technology in society and in
modern culture. In connection with those changes the conception of “responsible research
and innovations” (RRI) arises. The realization of this conception is connected with the
necessity of participation of society on the processes of innovation’s development. The article
presents the role of science and technology and society in the realization of RRI. It is
connected with the necessity of co-responsibility of different subjects and with the
technology assessment (technology assessment) understood as a method of solving different
conflicts that arise with the development of technology and with their impacts in society. It is
connected especially with the idea of participant model of technology assessment.
The subject of responsibility of technoscience are not the individual person but the
institutions and organizations. Co-responsibility is here connected not only with the
intentional effects, but with the non-intentional effects too.



