ZESZYTY NAUKOWE POLITECHNIKI SLASKIEJ 2016
Seria: ORGANIZACJA 1 ZARZADZANIE z. 87 Nr kol. 1947

Jolanta IGNAC-NOWICKA
Politechnika Slaska

Wydziat Organizacji i Zarzadzania
Jolanta.ignac-nowicka@polsl.pl

POCZUCIE BEZPIECZENSTWA W OBIEKTACH
NADZOROWANYCH SRODKAMI TECHNICZNYMI
W SWIETLE BADAN

Streszczenie. W artykule zaprezentowano wyniki badania opinii publicznej,
przeprowadzonego w grupie osob pracujacych i przebywajacych czasowo
w obiektach zabezpieczanych $rodkami technicznymi i ochrong fizyczng. Wyniki
badania wskazuja na poczucie bezpieczenstwa u ankietowanych. Artykut
prezentuje réwniez opinie ankietowanych na temat monitoringu w zabezpie-
czonych obiektach.

Stowa kluczowe: zabezpieczenie, obiekty chronione, bezpieczenstwo, zagrozenia,
badania ankietowe.

EXAMINATION OF SENSE OF SECURITY IN FACILITIES
SUPERVISED BY TECHNICAL MEANS

Summary. This article presents results survey of public opinion in group of
people working and temporary being present in the supervised buildings with
technical mechanism and bodyguards. The results of research gave information
about feeling safety in opinion of asked people. The opinion asked people about
picture monitoring working in the supervised buildings has been presented too.

Keywords: protection, supervised objects, safety, hazards, surveys.

1. Wprowadzenie

Bezpieczenstwo jest jedng z fundamentalnych potrzeb odczuwanych przez jednostke
1 przez grupe. W wyodrebnionych przez A. Maslowa szeéciu podstawowych grupach potrzeb,

bezpieczenstwo jest potrzebg nizszego rzedu 1 dopdki nie jest ona zaspokojona odwolywanie
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si¢ do potrzeby wyzszego rzedu ma ograniczony sens i niewielka skutecznos¢. Uwaza sie, ze
wsrdd potrzeb elementarnych witasnie potrzeba bezpieczenstwa jest szczegodlnie uzalezniona
od rozwoju spoteczenstw i ich zmian strukturalnych [1]. Zazwyczaj mamy do czynienia
z dbatoscia o =zapewnienie poczucia bezpieczenstwa (sobie lub innym) i1 z proba
wyeliminowania zrodet zagrozenia. Zasadnicza kwestig jest zatem zapewnienie takiego stanu
zycia cztowieka, by bezpieczenstwo wyraznie dominowato nad niebezpieczenstwem [2].
Ochrona os6b i mienia to dziatania majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa zycia,
zdrowia 1 nietykalnos$ci cztowieka oraz ochrona jego dobr materialnych. Gléwnym celem
ochrony jest zapewnienie, z dolozeniem nalezytej starannosci, bezpieczenstwa dobr
powierzonych do ochrony przez zleceniodawcow oraz doskonalenie sposobow i Srodkow
dziatalnosci ochronnej [3]. W planowaniu ochrony osob i mienia istotna jest analiza stanu
obecnego (zdarzen zaistniatych, czyli analiza zdarzen, ktore miaty wptyw na bezpieczenstwo
chronionej osoby i jej mienia) oraz wszystkich potencjalnych zagrozen (prognozowanie
zagrozen, ktore moga wystapi¢ w blizszej lub dalszej przysziosci i moga mie¢ wpltyw na
bezpieczenstwo chronionej osoby 1 jej mienia). Szczegétowym celem analizy stanu zagrozen
moze by¢ m.in.:
- wskazanie ogolnej charakterystyki os6b ochranianych i ochranianego mienia
(W szczegolno$ci ochranianego obiektu — budynku),
- wskazanie stopnia nasilenia okreslonych czynnikow, zdarzen i zjawisk, majacych
bezposredni wplyw na bezpieczenstwo ochranianych osob 1 mienia,
- ustalenie czasu 1 jego zwigzkOw z miejscem wystepowania zagrozen,
- wypracowanie ogolnej orientacji — kierunkdw w jakich powinny zmierza¢ dziatania
ochronne, np. rozpoznanie, wykrywanie, zapobieganie,
- okreslenie form, metod 1 technik realizacji czynnos$ci, majacych na celu zapewnienie
bezpieczenstwa mienia 1 chronionym osobom,
- ustalenie ilosci 1 rodzaju sit oraz $rodkow niezbednych do prawidtowej realizacji
dziatan ochronnych,
- ocena skutecznosci dziatan ochronnych (jako$ci 1 poprawnosci zadan realizowanych
lub juz wykonanych w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa osob i mienia) [4,8].
Mozna wigc stwierdzi¢, ze pojecie bezpieczenstwa obiektu to w szczegdlnosci ogot
srodkow 1 urzadzen oraz rozwigzan organizacyjnych i procedur postepowania, stuzacych do
stworzenia warunkow eliminujgcych zagrozenie: zycia lub zdrowia ludzi w nim przebywa-
jacych oraz utraty mienia. Czynnikami wplywajacymi na stopien zagrozenia obiektu sg m.in.:
- zawarto$¢ obiektu,
- potozenie i otoczenie obiektu,
- konstrukcja i stan obiektu,
- istniejacy stopien przestepczosci,
- zastosowany system ochrony obiektu.



Poczucie bezpieczenstwa w obiektach nadzorowanych... 173

Te i inne czynniki, majace wplyw na stopien zagrozenia i bezpieczenstwo obiektu
przedstawiono na rys.1.

POLOZENIE KONSTRUKCJA ZAWARTOSC
1 OTOCZENIE OBIEKTU I JEGO OBIEKTU
OBIEKTU STAN

SYSTEM STOPIEN SYTUACJA
OCHRONY ZAGROZENIA POLITYCZNA
OBIEKTU —> OBIEKTU <+ I WEWNETRZNA

ISTNIEJACY ZAGROZENIE
POZIOM PODOBNYCH
PRZESTEPCZOSCI OBIEKTOW

Rys. 1. Czynniki majace najwickszy wptyw na stopien zagrozen obiektu

Fig. 1. The factors having the greatest impact on the degree of threats building

Zrédto: Kulezynski S.: Ochrona obiektéw. Vademecum pracownika ochrony, Wyd. Policealnej Szkoty
Detektywow 1 Pracownikéw Ochrony, Lublin 2006.

Celem pracy byla analiza poczucia bezpieczefnstwa na terenie obiektow zabezpieczonych
srodkami technicznymi w postaci monitoringu z wykorzystaniem narzedzia badawczego

w postaci kwestionariusza ankiety.

2. Material i metody badawcze

W badaniach postuzono si¢ wlasnym kwestionariuszem ankiety, ktory obejmowat pytania
z zakresu:
— poczucia bezpieczenstwa,
— $wiadomosci stosowania srodkow technicznych,
— $wiadomosci zagrozen wystepujacych w obiektach chronionych.

Pierwszy blok pytan skierowanych do respondentow 0 ich poczucie bezpieczenstwa
w obiektach chronionych pozwolil oceni¢ subiektywne odczucia respondentéw w czasie ich
przebywania na terenie obiektu, w ktérym zostaly zainstalowane s$rodki techniczne.
W ankiecie respondenci wskazywali, jakie zastosowane formy ochrony maja wptyw na ich
wlasne bezpieczenstwo w ich odczuciu.

Druga cz¢s$¢ ankiety to pytania o $rodki techniczne. Respondenci odpowiadali rowniez na
pytania dotyczace ich wiedzy na temat zastosowanych w sposob widoczny Srodkow

technicznych. Postawione pytania w tej czgsci ankiety pozwolity okresli¢ czy ankietowani
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zwracaja uwage na Srodki zabezpieczen w obiekcie, a takze pozna¢ zdanie respondentow
na temat celowosci zastosowania widocznych kamer, wigczonych najcze$ciej w system
monitoringu wizyjnego.

Ostania cze$¢ ankiety zawierala pytania o zagrozenia, na jakie narazone s3 osoby
przebywajace na terenie obiektu. Z tej czeSci ankiety uzyskano informacje, dotyczace tego,
z jakimi zagrozeniami spotkali si¢ ankietowani oraz w jakich charakterystycznych miejscach
wystepuja one najczescie].

Typy budynkéw objetych badaniami to wicksze obiekty uzytecznosci publicznej,
spetniajace funkcje edukacyjne w Gliwicach. Cechg charakterystyczng tego typu obiektow
jest bardzo duzy ruch osobowy, znacznie nasilajacy si¢ w porach rozpoczecia i zakonczenia
pracy na terenie obiektu. Jest to ruch obejmujacy okreslone grupy osob (pracownicy placowek
publicznych, petenci, uczniowie, studenci, pracownicy szkot i uczelni), charakteryzujacy si¢
niekontrolowanym przemieszczaniem o0sOb, brakiem dyscypliny i zywiolowoscig oraz
nieobliczalno$cig zachowan. Podstawowe zagrozenia takich obiektéw to zaktocenie porzadku,
wnoszenie niepozadanych przedmiotow na teren budynku, drobne kradzieze, stosowanie
przemocy, dewastacje, wtamania lub proby wynoszenia mienia, ktére stanowi wyposazenie
obiektu. Specyficzng grupa zagrozen sa proby przedostania si¢ 0sob niepowolanych na teren
obiektu.

Specyfika zagrozen, jakie moga wystapi¢ na terenie badanych obiektow, ktore sa
budynkami ogodlnodostepnymi, jest bardzo szeroka. Tabela 1 przedstawia zestawienie
zagrozen wystepujacych w tego typu obiektach, ktéore moga by¢ wykryte przez system
monitoringu. Systemy monitoringu coraz czeSciej stanowig wyposazenie obiektow
o charakterze dydaktycznym [9]. Ich ogromng zaletg jest mozliwo$¢ identyfikacji sprawcow
réznego rodzaju naduzy¢ z mozliwos$cig rejestracji obrazu, jako materiatu dowodowego.

Tabela 1
Zagrozenia w obrebie obiektu mozliwe do wykrycia przez monitoring wizyjny

Lp. Zagrozenia w obiekcie
rodzaj zagrozenia forma zagrozenia
A kradzieze kradzieze rzeczy osobistych

pracownikom

kradzieze w szatni, poczekalni,
korytarzu

kradzieze elementow wyposazenia
budynku

B dewastacja mienia niszczenie sprzetow w obiekcie
niszczenie elewacji budynku
dewastacje w toaletach

niszczenie wystroju obiektu
(budynku)

zaSmiecanie
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cd. tabeli 1
C przejawy agresji fizycznej | wymuszania i zastraszanie (zwlaszcza
w placowkach oswiatowych)
uderzenia z udziatem przedmiotow
bojki i pobicia
D wejscie na teren obiektu handlarze narkotykow
0s0b niepowotanych Ztodzieje i inne osoby stanowigce
zagrozenie
E Zagrozenia czynnikami pozar
losowymi awarie systemu o$wietleniowego,
zasilania itp.

Zrodto: Ignac-Nowicka J., Konieczny R.: Wplyw monitoringu wizyjnego na bezpie-
czenstwo w placowkach oswiatowych, [w:] Edukacja w spoleczenstwie
»Ryzyka”. Bezpieczenstwo jako wartos¢, (red.): M. Gwozdzicka-Piotrowska,
A. Zduniak, Poznan 2006.

3. Analiza przeprowadzonych badan

Badania ankietowe przeprowadzono w wybranych budynkach, objetych systemem
zabezpieczen technicznych oraz nadzorem ochrony fizycznej. Ogoélnie badaniom ankietowym
poddano 130 respondentow. Objety one 50 osob przebywajacych w obszarze nadzorowanych
budynkoéw przez caly dzien roboczy oraz 80 0sob przebywajacych tam czasowo (uczniowie
I studenci).

Na ponizej zaprezentowanych rysunkach zostaly przedstawione w sposob graficzny
odpowiedzi respondentdéw na niektore zadane im pytania. Na rys. 2 przedstawiono
odpowiedzi respondentow pracujacych na terenie obiektu i1 przebywajacych okresowo na
terenie obiektow na pytanie o poczucie bezpieczenstwa wlasnego i swojego mienia. Rysunek
3 pokazuje rozktad odpowiedzi na pytanie, co zdaniem respondentdéw ma najwickszy wptyw
na stan ich bezpieczenstwa? Rysunek 4 to wyniki odpowiedzi na pytanie o stopien akceptacji
takiej formy dozoru, jaka jest monitoring wizyjny wybranych obszarow budynku.

W przewazajacej wickszosci odpowiedzi respondentow (82% o0sOb przebywajacych
okresowo na terenie obiektow) pojawia si¢ poczucie bezpieczenstwa. Nieco mniej bylto takich
opinii wsrod o0sob pracujacych na terenie obiektu (46% ankietowanych). Ankietowani
pracujacy na terenie obiektu w wigkszosci uznali, Ze bezpieczenstwo gwarantuje im obecno$¢
kamer (56%). Natomiast zdania wsrod osob przebywajacych okresowo na terenie obiektow
byty podzielone, jak przedstawiono to na rys. 3. W odpowiedziach ankietowanych osob
przewazaly pozytywne opinie na temat monitoringu w obiektach, gdzie respondenci na co
dzien funkcjonujg. Respondenci majg $wiadomos$¢ celu 1 funkcji sprawowanego nadzoru
wizyjnego w budynkach 1 w zdecydowanej wigkszosci akceptujg ten stan. Pozytywng opini¢
wyrazito ponad 60% o0so6b pracujagcych w danym obiekcie i ponad 70% oséb okresowo

przebywajacych w tych obiektach. Zdecydowana wickszo$¢ ankietowanych tylko czasami
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swiadomie zwraca uwage na zainstalowane kamery w danym obiekcie (47% pracownicy,
pozostali 51%). Moze to wskazywa¢ na pewna akceptacje¢ obecnosci tych urzadzen
w przestrzeni publicznej [6, 9]. To wazne zwazywszy, ze urzadzenia systemow
zabezpieczenia technicznego w postaci zespotlu kamer sg skutecznym $rodkiem do utrwalania
i odtwarzania zdarzen, ktore zachodza w obiektach 1 dostarczaja materialu dowodowego
w danej sprawie.
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Rys. 2. Udziat procentowy odpowiedzi respondentow na pytanie ankietowe: Czy czuje si¢ Pan/Pani
bezpiecznie na terenie obiektu?

Fig. 2. The percentage of responses to the survey question: Do you feel safe inside the building?

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Rys. 3. Udziat procentowy odpowiedzi respondentéw na pytanie ankietowe: Co Pana/Pani zdaniem
ma najwigkszy wplyw na poczucie bezpieczenstwa na terenie obiektu?

Fig. 3. The percentage of responses to the survey question: What has in your opinion the biggest
influence on safety inside the building?

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Rys. 4. Udziat procentowy odpowiedzi respondentow na pytanie ankietowe: Zainstalowanie kamer na
terenie obiektu to wg Pana/Pani rozwigzanie dla bezpieczenstwa?

Fig. 4. The percentage of responses to survey question: Cameras installation in the buildings is in
your opinion a solution for safety?

Zrédto: opracowanie whasne.

Inne zadane respondentom pytanie dotyczyto wskazania przez przecigtnego uzytkownika
przestrzeni budynku zdarzen patologicznych, ktore pojawiaja si¢ na terenie badanego obiektu.
Na rys. 5 pokazano odpowiedzi respondentéw na to pytanie.
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Rys. 5. Udzial procentowy odpowiedzi respondentdw na pytanie ankietowe: Jaki rodzaj zagrozenia
Pana/Pani zdaniem najczesciej wystgpuje na terenie obiektu?

Fig. 5. The percentage of responses to survey question: Waht type of threat in your opinion is the
most common in the bilding?

Zrodto: opracowanie wiasne.
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W tym przypadku odpowiedzi pierwszej i drugiej grup ankietowanych byly bardzo
zblizone. Obie grupy uznaly, Ze najczestszym, niepozadanym zdarzeniem jest wtargnigcie

0s0b niepowolanych na obszar stref zamknietych.

4. Podsumowanie i wnioski

Wykorzystywane w danym obiekcie zabezpieczenia lub systemy zabezpieczen sg
dobierane i1 konfigurowane na podstawie analizy zagrozen, ktéra powinna pozwoli¢ utrzymac
wysoki stan gotowosci 1 niezawodno$ci zastosowanego systemu. Uzupelniajaca
zabezpieczenia techniczne ochrona fizyczna pozwala uruchomi¢ w danym obiekcie szybka
reakcje na niepozadane zdarzenia. Bardzo istotnym elementem zabezpieczenia osdb i mienia
w obiektach jest system monitoringu, coraz bardziej powszechny w naszym otoczeniu.

Wyniki badan ankietowych wskazuja, ze istnieje powszechna akceptacja s$rodkéw
technicznych w postaci kamer w najblizszym otoczeniu naszego funkcjonowania. Systemy
wizyjne przyczyniaja si¢ do zwigkszenia poczucia bezpieczenstwa wsrod spoleczenstwa.
Natomiast kazdy potencjalny sprawca niepozadanego zdarzenia musi wzia¢ pod uwage
mozliwo$¢ zarejestrowania jego czynu przez System monitoring. Ponadto, badania ankietowe
pozwalajg stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ 0sOb przebywajacych w nadzorowanym budynku
deklaruje wigkszy wplyw kamer na ich bezpieczenstwo niz obecnej w obiekcie ochrony
fizycznej.

Srodki techniczne takie jak sygnalizatory alarmowe i kamery, ktére sa widoczne na
zewnatrz obiektow, petnig nie tylko funkcje alarmowg lub dowodowa, ale w ogromnej mierze
funkcj¢ prewencyjna w bezpieczenstwie nadzorowanych obiektow. W dalszym rozwoju
srodkdw technicznych oraz ochrony poszczegdlnych obiektéw coraz czeSciej dziatania
ochronne ukierunkowane s3 na kontrole ruchu osobowego oraz przestrzeganie porzadku na
terenie obiektu. Glowny nacisk prowadzonych dziatan polozony jest na uniemozliwianie
przedostawania si¢ na teren obiektu osob niepozadanych oraz wykrywanie narzedzi
I substancji niebezpiecznych [7].
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Abstract

The study deal with current problem of personal safety on the premises of teaching
equipped with the monitoring and bodyguards. The surveys included questions regarding:
a sense of security, awareness of technical measures in the facility and awareness of current
threats in buildings protected of cameras.



