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EFEKTYWNOSC ZARZADZANIA ZASOBAMI NIEMATERIALNYMI
W PRZEDSIEBIORSTWIE INTELIGENTNYM

Streszczenie. W referacie za cel przyjeto poznanie i ocene efektywnosci
zarzadzania zasobami niematerialnymi w przedsigbiorstwie inteligentnym. Catos¢
prezentowanych rozwazan podzielono na dwie zasadnicze cze$ci. Rozwazania
zaprezentowane w cze$ci pierwsze] charakteryzuja modele pomiaru zasobow
niematerialnych w przedsiebiorstwach. Druga czg$¢ opracowania jest prezentacja
wynikow badan empirycznych w zakresie oceny efektywnos$ci zarzadzania zasobami
niematerialnymi za pomoca modelu intelektualnej wartosci dodanej. Zastosowanymi
metodami badawczymi sg: studia literaturowe, analiza opisowa oraz analiza trendu
modelu VAIC™, Problematyka pomiaru i oceny zasobow niematerialnych jest wazna
1 aktualna z uwagi na jej wptyw na efektywnos$¢ zarzadzania w przedsigbiorstwach
inteligentnych.

Slowa kluczowe: efektywnos¢ zarzadzania, zasoby niematerialne, przedsigbiorstwo
inteligentne

EFFICIENCY OF MANAGEMENT OF INTANGIBLE RESOURCES
IN A SMART ENTERPRISE

Summary. The objective of the paper is to explore and assess the efficiency of
management of intangible resources in a smart enterprise. The whole of the presented
considerations has been divided into two basic parts. The considerations discussed in
the first part characterize the models of measurement of intangible resources in
enterprises. The other part of the paper is the presentation of the results of the
empirical research highlighting the assessment of efficiency of management of
intangible resources using the model of intellectual value added. The applied research
methods are literature studies, descriptive analysis and trend analysis of the VAIC™
model. The problem of the measurement and assessment of intangible resources is
important and up-to-date on account of its impact on efficiency of management in
smart enterprises.

Keywords: efficiency of management, intangible resources, smart enterprise
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1. Wprowadzenie

Efektywnos$¢ procesow zarzadzania we wspotczesnych przedsigbiorstwach jest uzalez-
niona od skutecznosci podejmowanych decyzji, wptywajacych na mozliwosci adaptacyjne
przedsigbiorstw funkcjonujagcych w turbulentnym otoczeniu'. W literaturze przedmiotu
efektywno$¢ jest definiowana jako poszukiwanie droég wzrostu alokacji zasobow gospo-
darczych?, ktéra powinna eksponowaé osiagniecie zamierzonych celéw, przy zachowaniu
prawidlowej relacji migdzy efektami i poniesionymi nakladami w ujeciu statycznym
i dynamicznym®. Podstawg efektywno$ci procesow zarzadzania jest pomiar rezultatow
dzialalno$ci, za pomoca ,zestawu metod dziatania z instrumentarium zarzadzania

4 ktore dostarczaja niezbednych informacji menedzerskich® do podejmowania

kryzysowego
skutecznych decyzji.

W sytuacji braku dostepu do szczegdélowych informacji® o otoczeniu endogennym
i egzogennym przedsicbiorstwa menedzerowie analizujg wlasne przedsiebiorstwo’, na
podstawie zasoboéw materialnych i niematerialnych, wsrdd ktérych najwazniejszym zasobem
sa ludzie®. Dlatego poszukiwanie nowoczesnych instrumentéw zarzadzania powinno
umozliwi¢ odpowiedz na pytania dotyczace systemu aktywnosci przedsiebiorstwa, jego
struktury, sposobu funkcjonowania oraz inteligencji’. Przedsicbiorstwo inteligentne
koncentruje swoje dziatania na realizacji przyjetej strategii poprzez wykorzystanie wysokiej

whosci, wiedzy, i 1 innowacvinodcil® w celu utrz 2 i vowiekszani
efektywnosci, wied kreatywnos$ci i innowacyjnosci'® w celu utrzymania i powiekszania

! Krupski R.: Elastyczno$¢ celow i strategii, [w:] Krupinski R. (red.): Zarzadzanie przedsigbiorstwem
w turbulentnym otoczeniu, PWE, Warszawa 2005, s. 72.

2 Jaki A.: Pomiar i ocena efektywnos$ci kreowania warto$ci w przedsiebiorstwie, ZN Uniwersytetu
Szczecinskiego, nr 760, ,,Finanse, Rynki finansowe, Ubezpieczenia”, nr 59/2013, s. 133.

3 Nowicka-Skoron M.: Efektywno$¢ systemow logistycznych, PWE, Warszawa 2000, s. 67-68.

4 M. Romanowska: Przetomy strategiczne w przedsigbiorstwie, ,,Studia i Prace” Kolegium Zarzadzania
i Finansow SGH, z. 98, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2010, s. 12.

> Romanowska M.: Podejmowanie decyzji w organizacji, [w:] Struzycki M. (red.): Podstawy zarzadzania, Wyd.
SGH, Warszawa 2014, s. 123.

¢ Ko$cielniak H.: An Improvement of Information Processes in Enterprises — the Analysis of Sales Profitability
in the Manufacturing Company Using ERP Systems, Polish Journal of Management Studies, Vol. 10/2014, s. 65-72.
7 Reeves M., Love C., Tillmanns P.: Your Strategy Needs a Strategy, Harvard Business Review, September
2012, p. 76-83. Brzozka J.: Wdrazanie i dyfuzja innowacji a zmiana modeli biznesu przedsigbiorstw, [w:] R.
Borowiecki, Kaczmarek J. (red.): Zrzadzanie przedsigbiorstwem w warunkach wspodtczesnych wyzwan
gospodarczych. Modele —Metody — Procesy, UE Krakow, Krakow 2014, s. 61

8 Barber F., Strack R.: Naucz si¢ zarzadza¢ firmg, ktérej gtéwnym zasobem sa ludzie, ,,Harvard Business
Review” Polska, kwiecien 2007, s. 66.

® Amit R., Zott C.: Creating Value Through Business model Innovation, MIT Sloan Management Review 2012,
53(3), s. 45. Por.: Moszoro B., Gadomska K. — Lila, Innowacyjny model biznesowy — kluczowe element,
“Management and Business Administration. Central Europe”, 2013, Vol. 21. No. 1(120), s. 99.

10 Grudzewski W.M., Hejduk LK.: Przedsicbiorstwo przysztosci, Difin, Warszawa 2010, s. 80-87; Niemczyk J.:
Strategia. Od planu do sieci, UE we Wroctawiu, Wroctaw 2013, s. 35; Stachowicz J., Nowicka-Skowron M.:
Innowacyjnos$¢ zarzadzania w organizacjach przemystowych, publicznych i regionach wyzwaniem dla nauk
zarzadzania, [w:] Nowicka-Skowron M. (red.): Zarzadzanie sieciami wspoétdziatania w procesie budowania
innowacyjnej organizacji iregionu, Wyd WZPCz, Czestochowa 2009, s. 59-67; Ostraszewska Z., Tylec A.:
Reverse Innovation — How it Works, ,,International Journal of Business and Management”, Vol. 3, No. 1/2015,
s. 57-74.
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pozycji konkurencyjnej na rynku oraz tworzenia inteligencji organizacyjnej'!. W literaturze
przedmiotu podkresla si¢, iz inteligencja organizacyjna ,wyraza si¢ w umiej¢tnoscia
przystosowania organizacji do zmienionych zadan, kreowania struktur prostych, elastycznych,
samodzielnie operujagcych oraz takich, ktore =zapewnig doskonala komunikacje
wewnetrzng”!2. Oznacza to, ze inteligencja organizacyjna umozliwia implementacje szans
i okazji, jakie pojawiajg si¢ w otoczeniu rynkowym przedsigbiorstwa, przez co wplywa na
jego zdolnoéé do kreowania nowych produktéow lub ustug i dziatan innowacyjnych.'?

W tym S$wietle pomiar i ocena zasobow o charakterze niematerialnym dostarczy
informacji o inteligencji przedsigbiorstwa, ktora wymaga indywidualnego doboru metod
1 instrumentow. Celem referatu jest poznanie i ocena efektywnosci zarzadzania zasobami
niematerialnymi w przedsi¢biorstwie inteligentnym. Zastosowanymi metodami badawczymi
do poznania zasoboOw niematerialnych w przedsigbiorstwie inteligentnym sg studia
literaturowe 1 analiza opisowa. W celu dokonania oceny efektywnosci zarzadzania zasobami
niematerialnymi w przekroju dynamicznym dokonano ich kwantyfikacji za pomoca analizy
trendu modelu intelektualnej wartosci dodanej VAIC™. Badania empiryczne przepro-
wadzono na podstawie danych ze sprawozdan finansowych wybranego przedsigbiorstwa

sektora cieptowniczego w Polsce. Okresem badawczym sg lata 2006-2014.

2. Modele pomiaru zasobow niematerialnych przedsi¢biorstwa

Zasoby niematerialne w odréznieniu od zasobow o charakterze materialnym nie zuzywaja
si¢, a wrecz przeciwnie — dzigki interakcjom zachodzacym miedzy poszczegdlnymi ich
elementami, warto$¢ ich wzrasta. O ich wyjatkowosci stanowi przede wszystkim trudnos¢ ich
imitacji przez inne przedsigbiorstwa, co powoduje, ze sa zasobem unikatowym i niepow-
tarzalnym. Inng charakterystyczng cecha zasoboéw niematerialnych jest fakt, ze moga by¢
jednoczesnie wykorzystywane w tym samym czasie do wielu réznych zastosowan. Na wzrost
znaczenia omawianych zasobéw w dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorstw wptyw miato
wiele czynnikow, ale wsrod najwazniejszych wyrdznia si¢ gtownie:

— rozszerzenie zakresu praw wlasnosci intelektualnej oraz mozliwosci bardziej

skutecznej ochrony wiedzy,

— rozw0j Internetu i technologii informatycznych,

' Skowron-Grabowska B.: Kreowanie wartosci dodanej przedsiebiorstw dla ich klientéw i interesariuszy,
Zeszyty Naukowe Politechniki Czgstochowskiej, Zarzadzanie, z. 12/2013, s. 7-17.

12 Grudzewski W.M., Hejduk J.K: Przedsigbiorstwo przysztosci, Difin, Warszawa 2010, s. 80-87.

13 Kaczmarek B.: Tworzenie organizacji inteligentnej jako nowej wartoéci firmy, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, nr 786, ,,Finanse, Rynki finansowe, Ubezpieczenia”, nr 64/1 (2013), s. 158.
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— wystapienie efektu dzwigni intelektualnej, ktory byt rezultatem wykorzystania wiedzy

przy tworzeniu nowych produktéw, ushug, procesow i struktur.'*

Z uwagi na swoj specyficzny charakter zasoby niematerialne sg kategorig trudng do
zdefiniowania. Sg one czgsto utozsamiane z pojeciem kapitatu intelektualnego, jednakze
w literaturze przedmiotu relacje migdzy tymi pojeciami nie zostaly ostatecznie rozstrzygnigte.
Niektorzy badacze uznaja, iz pojecie zasobow niematerialnych jest terminem szerszym niz
kapitat intelektualny. Okreslajg oni zasoby niematerialne jako elementy niepieni¢zne,
niemajace fizycznej postaci, ktorymi dysponuje dany podmiot, a kapitatl intelektualny to ta ich
cze$é, ktora jest wykorzystywana do zwiekszenia wartosci.!> Jedna z pierwszych i bardziej
uznanych definicji kapitatu intelektualnego sformulowana przez L. Edvinssona okresla go
jako wiedzg, doswiadczenie, technologie organizacyjng oraz zawodowe umiejetnosci i relacje
z klientami, ktore daja organizacji osiggni¢cie przewagi konkurencyjnej na rynku. Wartoscia
kapitatu intelektualnego, wedlug tworcy tej definicji, jest zakres, w jakim ,,[...] owe aktywa
niematerialne przyczyniaja sie¢ do tworzenia finansowych zyskéw dla przedsiebiorstwa!®.
Podobny poglad prezentujg M. Warner 1 M. Witzel, ktérzy definiujg kapitat niematerialny
(intelektualny) jako zaséb umozliwiajacy przedsiebiorstwu wytworzenie wartoéci dodane;j.!”
Przy czym kapital ten powstaje, gdy wykorzystanie zasobow niematerialnych odbywa si¢
przy udziale okreslonych czynnikow. Czynniki te to: innowacje, umiej¢tnosci, znajomos¢
rynku oraz znajomos¢ otoczenia, a takze koordynacja wewnetrzna.

Wykorzystanie zasoboéw niematerialnych w obszarze innowacji przyczynia si¢ do
powstania nowych produktow 1 ustug oraz sprzyja usprawnieniu wielu proceséw
zachodzacych w organizacji, co z kolei przektada si¢ na wzrost jakosci, obnizenie kosztow
czy poprawe obstugi klientéw. Innym rodzajem zasoboéw niematerialnych sg umiejetnosci
posiadane przez pracownikow przedsigbiorstwa, ktoére wplywaja na podniesienie jakoS$ci
projektowania i produkcji, co w konsekwencji pozwala na tworzenie ulepszonych, bardziej
niezawodnych oraz tanszych produktow 1 ustug. Umiejetne zastosowanie zasobow
niematerialnych w obszarze poznania rynku pozwala na wyszukiwanie nisz rynkowych'®,
a takze oferowanie produktow i ustug najbardziej odpowiadajacych oczekiwaniom klientow.
Zasoby niematerialne pozwalaja przedsigbiorstwu reagowaé¢ we wlasciwym czasie,
podejmowacé decyzje umozliwiajace elastycznos¢ dziatan w zwigzku z ewentualnymi
zmianami w jego otoczeniu ekonomicznym i prawnym. Zasoby niematerialne charakteryzuje
wewnetrzna koordynacja, ktoéra zapewnia efektywno$¢ wykorzystania tychze zasobéw oraz

wplywa na skuteczno$¢ dziatan zwigzanych z wcze$niej omawianymi czynnikami.'

4 Gluszek E.: Zarzagdzanie zasobami niematerialnymi przedsigbiorstwa, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
we Wroctawiu, Wroctaw 2004, s. 260.

5 Mikuta B., Pietruszka-Ortyl A.: Studium niematerialnych zasobow organizacji, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, nr 820, Krakéw 2010, s. 33.

16 Edvinsonn L., Malone M.S.: Kapitat intelektualny, PWN, Warszawa 2001, s. 40.

7 Warner M., Witzel M.: Zarzadzanie organizacjg wirtualng, Oficyna Ekonomiczna, Krakow 2003, s. 92.

18 Chan Kim W., Mauborgne R.: Strategia blekitnego oceanu, MT Biznes, pazdziernik 2007, s. 42-43.

19 Warner M., Witzel M.: Zarzadzanie, op.cit., s. 93.
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W ramach kapitalu intelektualnego wyroznia si¢ trzy podstawowe jego formy, ktore
wspotdzialajac ze soba, przyczyniaja si¢ do powstania warto$ci przedsigbiorstwa. Sg to:
kapital ludzki (human capital), kapitat strukturalny organizacyjny (organisational structural
capital) oraz kapitat strukturalny relacyjny (relational structural capital) okreslany réwniez

20

jako kapital klientow.”” Kazdy z przedstawionych obszaréw zawiera roézne elementy

sktadowe, ktore zostaty zaprezentowane w tabeli 1.

Tabela 1
Elementy sktadowe kapitatu intelektualnego
Kapital ludzki Kapital strukturalny relacyjny

Know-how Znak firmowy
Wyksztatcenie Klienci
Kwalifikacje zawodowe Lojalnos¢ klientow
Wiedza zwigzana z wykonywang pracg Kanaty dystrybucji
Predyspozycje zawodowe i psychometryczne | Wspotpraca z innymi firmami
Przedsigbiorczo$¢, zapal, innowacyjnos¢, Umowy koncesjonowane
zdolnos¢ Korzystne kontrakty

Umowy franchisingowe

Kapital strukturalny organizacyjny

Witasnos¢ intelektualna Aktywa infrastrukturalne
Patenty Filozofia zarzadzania
Prawa autorskie Kultura organizacyjna
Prawa do wzoréw Procesy zarzadzania
Tajemnica handlowa System informacyjny
Znak handlowy System powigzan
Wyrdzniajace ustugi Relacje finansowe

Zrédlo: Kaczmarek B.: Kapitat intelektualny (wiedza) a kreowanie wizji przedsigbiorstwa,
[w:] Wozniak M.G. (red.): Nierownosci spoteczne a wzrost gospodarczy. Kapital ludzki
i intelektualny, z. 7, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2005, s. 321.

Biorac pod uwagg, iz kapitat intelektualny jest specyficznym zasobem, istnieje trudno$¢
jego pomiaru oraz brak jest obiektywnej jednostki jego wyceny. Stanowi to do$¢ istotny
problem, poniewaz kapital intelektualny wtasciwie nie ma odzwierciedlenia w tradycyjnej
sprawozdawczos$ci finansowej, co z kolei nie pozwala na pelng ocen¢ kondycji przedsie-
biorstwa. Pomiar zasobéw o charakterze niematerialnym powinien by¢ zatem uzupelnieniem
uzyskanych wynikéw finansowych przedsigbiorstwa. Powinien dostarczy¢ dodatkowych
informacji pozwalajacych zaréwno na biezaca ocen¢ dziatalnosci przedsigbiorstwa, jak i na
formutowanie wnioskéw dotyczacych perspektyw i mozliwosci jego rozwoju.?!

Nalezy podkresli¢, iz nie istnieje jedna uniwersalna metoda pomiaru kapitalu
intelektualnego. Dobdr odpowiedniej metody pomiaru powinien by¢ uwarunkowany wieloma
czynnikami, takimi jak cel pomiaru, specyfika prowadzonej dziatalno$ci czy strategia

realizowana w przedsigbiorstwie. Jedng z klasyfikacji metod pomiaru kapitatu intelektualnego

20 Edvinsonn L., Malone M.S.: Kapitat..., op.cit., s. 33.
2l Urbanek G.: Kompetencje a warto$¢ przedsiebiorstwa. Zasoby niematerialne w nowej gospodarce, Wolters
Kluwer, Warszawa 2011, s. 86.
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zaprezentowal K.E. Sveiby. Wyodrebnit on cztery kategorie modeli pomiarowych, ktore
stworzyl na podstawie klasyfikacji zaproponowanych przez Luthy'ego i Williamsa:*?

— modele oparte na zwrocie z aktywow (Return on Assets Methods, ROA),

— modele kapitalizacji rynkowej (Market Capitalization Methods, MCM ),

— modele bezposredniego pomiaru kapitatu intelektualnego (Direct Intelectuall Capital

Methods, DIC),

— modele kart punktowych (Scorecard Methods, SC).

Pierwsza grupa modeli obejmuje wskazniki oparte na zwrocie aktywow, ktore stanowig
iloraz $rednich zyskéw przed opodatkowaniem przedsigbiorstwa i1 $redniej wartosci jego
aktywoéw materialnych w danym okresie czasu. Otrzymany rezultat jest porownywany ze
srednig dla danego sektora. Uzyskang roznice mnozy si¢ przez Srednig wartos¢ aktywow
materialnych, co z kolei pozwala ustali¢ warto$¢ przecietnych rocznych zyskow z aktywow
niematerialnych. Dzielac otrzymany wynik przez $redni koszt kapitatu firmy Iub stope
dyskontowa, uzyskuje si¢ w efekcie wartos¢ jej kapitatu intelektualnego. W tej grupie
wyroznia sie takie metody, jak: wspotczynnik intelektualnej warto$ci dodanej VAIC™ (Value
Added Intellectual Coefficient), ekonomiczna warto$¢ dodana EVA™ (Economic Value
Added), skalkulowana warto$¢ niematerialna CIV (Calculated Intangible Value) oraz model
rachunkowosci 1 kosztorysowania zasoboéw ludzkich HRCA (Human Resources Costing and
Accounting).?

Modele oparte na kapitalizacji rynkowej pozwalaja ustali¢ réznice migdzy warto$cia
rynkowg a ksiggowa przedsi¢biorstwa. Rdznica ta stanowi warto$¢ jego zasobow (aktywow)
niematerialnych. W tej grupie najczesciej wymienianymi metodami s3: wskaznik g-Tobina
oraz wskaznik wartos$ci rynkowej do wartosci ksiegowej (MV/BV).

Trzecia grupa modeli bezposredniego pomiaru kapitatu intelektualnego pozwala na
szacowanie wartosci pieni¢znej zasobOow niematerialnych poprzez identyfikacj¢ poszcze-
golnych ich elementéw. Zalicza si¢ tu migdzy innymi: model IAV (Intangible Assets
Valuation), TVC™ (Total Value Creation) czy IVM™ (Inclusive Valuation Methodology).

Ostatnia grupa omawianych modeli to modele oparte na kartach punktowych. Pozwalaja
one na identyfikacje poszczegodlnych elementow aktywow niematerialnych oraz ich pomiar za
pomoca wskaznikow niepieni¢znych. Do najbardziej popularnych modeli tej grupy naleza:
zrownowazona karta wynikow BSC (Balanced Scorecard), monitor aktywdw niematerialnych
IAM (Intangible Assets Monitor), Nawigator Skandii (Skandia Navigator™) oraz model IC-

Rating™.**

22 Sveiby K.E.: Methods for Measuring Intangible Assets,
http://www.sveiby.com/articles/IntangibleMethods.htm, (dostep 04.01.2016).

2 Sveiby K.E.: Methods ..., op.cit., Staficzyk J., Krynski Z.: Metody pomiaru wartosci kapitatu intelektualnego
przedsigbiorstwa, [w:] Wozniak M.G. (red.): Nier6wnosci spoteczne a wzrost gospodarczy. Gospodarka oparta
na wiedzy, z. 10, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2007, s. 228.

24 Bombiak E.: Istota i pomiar kapitatu intelektualnego przedsiebiorstwa, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, z. 88, s. Administracja i Zarzadzanie (15), Siedlce 2011, s. 87.
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Zaprezentowane modele pomiaru kapitalu intelektualnego oferuja rézne korzysci i1 sa
wykorzystywane w zalezno$ci od potrzeb informacyjnych danego przedsigbiorstwa. Modele
oparte na zwrocie z aktywow oraz kapitalizacji rynkowej sg przydatne w przypadku fuzji
1 przeje¢ oraz przy wycenie spotek gietdowych. Moga by¢ stosowane dla poréwnan migdzy
spotkami w obrebie danego sektora. Ten sposdb pomiaru prezentuje finansowe ujecie
aktywow niematerialnych na poziomie calej organizacji bez odnoszenia si¢ do jego
poszczegdlnych elementdw. Niewatpliwg zaleta omawianych modeli jest stosunkowa fatwos¢
ich wyliczenia oraz interpretacji przez potencjalnych interesariuszy. Jednak odzwierciedlenie
tych zasobow jedynie w kategoriach pienieznych moze by¢ powierzchowne i nie oddawac
petni ich wartosci.

W przypadku modeli bezposredniego pomiaru kapitatu intelektualnego i metod opartych
na kartach punktowych istnieje mozliwos¢ stworzenia bardziej kompleksowego obrazu
przedsiebiorstwa niz ma to miejsce w przypadku wskaznikéw finansowych. Jednakze s3
bardziej pracochtonne, co wynika z ich szczegdélowosci. Modele te znajduja zastosowanie na
kazdym poziomie organizacyjnym przedsigbiorstwa. Ich niewatpliwg zaleta jest fakt, iz
mozna je wykorzysta¢ w organizacjach non-profit czy jednostkach sektora publicznego.?
Glowna wada omawianych modeli jest konieczno$¢ tworzenia wskaznikéw indywidualnie
dostosowanych do specyfiki i potrzeb przedsigbiorstwa oraz do obranego celu, co zazwyczaj
utrudnia badZz uniemozliwia dokonanie jakichkolwiek poréwnan. Ponadto mnogosé
wygenerowanych informacji moze by¢ przyczyna trudnosci w ich analizie 1 interpretacji.

Do oceny efektywno$ci zarzadzania zasobami niematerialnymi zastosowano model
intelektualnej wartosci dodanej VAIC™, ktéorego koncepcja jest oparta na zwrocie
z aktywow. Wybor modelu VAIC™ zostal podyktowany tatwym dostgpem do informacji
finansowych niezbednych do jego obliczenia, co jest walorem zwigkszajacym jego

aplikacyjng pragmatycznos¢.

3. Ocena efektywnoSci zarzadzania zasobami niematerialnymi za pomocg
modelu intelektualnej wartosci dodanej — wyniki badan empirycznych

Badania empiryczne przeprowadzono na podstawie danych ze sprawozdan finansowych
przedsiebiorstwa EC Bedzin. Przedsigbiorstwo EC Bedzin posiada rozbudowane zasoby
intelektualne, inwestuje w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, dysponuje sprawnie dziatajacym

wywiadem ekonomicznym i dba o rozwdj pracownikow. Wymienione kryteria sprawity, iz

25 Sveiby K.E.: Methods..., op.cit.
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autorzy zakwalifikowali EC Bedzin jako przedsigbiorstwo inteligentne.?® Przedsiebiorstwo
EC Begdzin, wybrano na podstawie doboru celowego (ze wzgledu na dostepnos¢ danych
niezb¢dnych do przeprowadzenia badan empirycznych). Zakres danych empirycznych
obejmuje lata 2006-2014. Zastosowanym narzgdziem badawczym, umozliwiajacym pomiar
zasobow niematerialnych oraz ocen¢ efektywnosci zarzadzania zasobami niematerialnymi
w badanym przedsigbiorstwie jest model intelektualnej wartosci dodanej VAIC™ wedtug

nastepujacej formuty?’:
VAIC™ = CEEi + HCEi + SCEi (1)

gdzie:

VAIC™ —wskaznik intelektualnej wartoéci dodane;j;

CEEi — wskaznik efektywnosci wykorzystania kapitalu wlasnego zaangazowanego przez
przedsigbiorstwo;

HCEIi — wskaznik efektywnos$ci wykorzystania kapitatu ludzkiego przez przedsigbiorstwo;

SCEi — wskaznik efektywnos$ci wykorzystania kapitatu strukturalnego przez przedsigbiorstwo.

Doboér miernika byl uwarunkowany celem badania, poziomym podejsciem do kategorii
ekonomicznych oraz przestankami natury logicznej. W trakcie realizacji badan przyj¢to
zalozenie, ze analiza za pomoca wskaznika VAIC™ bedzie obejmowaé diagnoze stanu
aktualnego 1 przysztego potencjatu zasobéw niematerialnych w badanym przedsi¢biorstwie,
dlatego w badaniach uwzgledniono horyzont czasowy, ktdry pozwala na ustalanie tendencji
rozwojowych w badanym obszarze.

Weryfikacj¢ wskaznika VAIC™ w obszarze efektywnosci zarzadzania zasobami
niematerialnymi rozpoczeto od analizy ksztattowania si¢ warto$ci dodanej (tab. 2). Wartos¢
dodana (VA) mierzona jest suma zysku operacyjnego (Zop), rocznej amortyzacji (Am) oraz
naktadow na pracownikéw (HC). Badane przedsigbiorstwo generuje istotng warto$¢ dodang
(VA).

W literaturze przedmiotu kryteria klasyfikacji przedsiebiorstwa jako przedsigbiorstwa inteligentnego
omoOwiono miedzy innymi w nastgpujacych pozycjach: Brilman J.: Nowoczesne koncepcje 1 metody
zarzadzania, Warszawa 2002; Edvinson L., Malone M.S.: Kapital intelektualny. Poznaj prawdziwag warto$¢
swego przedsigbiorstwa, odnajdujac jego ukryte korzenie, Warszawa 2002; Rokita J.: Model uczenia sig
organizacji, Organizacja i Kierowanie, nr 4/2000; Romanowska M.: Ksztaltowanie wartosci firmy w oparciu
o kapitat intelektualny, [w:] Borowiecki R., Romanowska M. (red.): System informacji strategicznej. Wywiad
gospodarczy a konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa, Warszawa 2001; Sopinska A., Wachowiak P.: Istota kapitatu
intelektualnego przedsigbiorstwa — model pomiaru, [w:] Borowiecki R., Kwiecinski M. (red.): Informacja
w zarzadzaniu przedsigbiorstwem, Krakow 2003; Penc J.: Menedzer w organizacji uczacej sie, £.6dz 2000; (red.)
Bratnicki M., Struzyna J. (red.): Przedsigbiorczos$c¢ i kapitat intelektualny, Katowice 2001; Rokita J.: Uczenie si¢
organizacji jako podstawa procesu zmian, [w:] Jagoda H., Lichtarski J. (red.): Nowe kierunki w zarzadzaniu
przedsigbiorstwem — ciggtos$¢ i zmiana, Wroctaw 2000.

27 Puli¢ A.: VAIC™ — an accounting tool for IC management, International Journal of Technology Management,
20 (5-7), 2000, s. 702-714.
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Tabela 2
Warto$¢ modelu VAIC™ dla badanego przedsigbiorstw w latach 2006-2014
Lata VA = CEEi = SCEi = HCEIi =
Zop + Am + HC VAI/CEi SCi/Vai VAi/HCi
2006 150 788,50 14,264490 0,6198019 2,63020783
2007 224 110,30 0,4471571 0,7113462 3,46435710
2008 293 347,30 3,8768503 0,6693312 3,02417403
2009 189 104,20 4,7021552 0,4094060 1,69321065
2010 132 896,90 10,939007 0,2304824 1,29951548
2011 154 416,00 4,7336383 0,3120726 2,45364173
2012 321 825,00 2,2597801 0,6500924 3,85789768
2013 319 381,00 1,8543139 0,6386221 4,76719201
2014 316 400,00 1,3822932 0,6328129 5,77234072

Zrédto: Obliczenia whasne.

Badajac pierwszy element modelu intelektualnej wartosci dodanej (VAIC), czyli
wskaznik efektywnosci wykorzystania zaangazowanego kapitatu wilasnego (CEE), bedacy
relacja wartosci dodanej (VA) do kapitalu wlasnego (CEi), zauwaza si¢, iz w badanym
przedsiebiorstwie wskaznik ten wykazuje bardzo wysokie wartosci w latach 2006 i1 2010, co
byto spowodowane potaczeniem spotek, natomiast od roku 2011 nastgpuje systematyczny
spadek poziomu omawianego wskaznika. W badanym przedsigbiorstwie wskaznik
efektywnosci wykorzystania kapitatu strukturalnego (SCE) jest liczony jako iloraz kapitatu
strukturalnego i wartosci dodanej. Poziom wskaznika w badanym przedsi¢biorstwie osiagnat
niska warto$¢. Efektywno$¢ wykorzystania kapitatu ludzkiego (HCE) jest obliczona jako
relacja wartosci dodanej (VA) i1 kosztow zatrudnienia (obejmujacych ogdét wydatkéw na
pracownikow, to jest: ptace, szkolenia, nagrody). W oparciu o wyniki badan uzyskanych na
podstawie wskaznika efektywnosci wykorzystania kapitatu ludzkiego (HCE) zauwazono, iz
w badanym przedsigbiorstwie w latach 2006-2010 nastgpowat spadek poziomu wskaznika
w porownaniu z pozostatymi elementami sktadowymi modelu VAIC. Od roku 2011 tendencja
ulegta zmianie, nastgpit systematyczny wzrost poziomu wskaznika efektywnosci
wykorzystania kapitatu ludzkiego (HCE).

Analiza trendu wskaznika VAIC w badanym przedsigbiorstwie (rys.l1) wskazuje na
dynamiczny przebieg. W 2006 wskaznik wykazywat bardzo wysoki poziom, na co istotny
wptyw wywarl wskaznik efektywnosci wykorzystania kapitalu wtasnego (CEE) zaanga-
zowanego przez badane przedsigbiorstwo w tym okresie. W 2007 roku nastapit najwiekszy
w catym okresie badawczym spadek wskaznika VAIC. W 2010 na skutek wzrostu wskaznika

efektywnosci wykorzystania kapitatu wilasnego (CEE) zaangazowanego przez badane
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przedsigbiorstwo wskaznik VAIC wzrost o 12 jednostek, co bylo najwickszym wzrostem
w calym okresie badawczym. Od roku 2011 wielko$¢ wskaznika osiggneta podobny poziom

do lat 2008-2009 i utrzymywata nieznaczng tendencj¢ wzrostowa do 2014 roku.

Wskaznik VAIC w badanym przedsi¢biorstwie
20

18

61
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Rys. 1. Poziom i dynamika wskaznika VAIC dla badanego przedsigbiorstwa w okresie badawczym
Fig. 1. The level and rate of the VAIC indicator for the surveyed company in the research period
Zrédto: Obliczenia wlasne.

Z przeprowadzonych badan wynika, iz w latach 2006-2010 najwigkszy wplyw na
ksztattowanie si¢ stanu zasobéw niematerialnych w badanym przedsigbiorstwie mial poziom
wskaznika efektywno$ci wykorzystania kapitalu wilasnego zaangazowanego (CEE), za
wyjatkiem roku 2006. Zauwazono, iz od roku 2011 nastapit istotny wzrost udziatu wskaznika
efektywnos$ci wykorzystania kapitatu ludzkiego (HCE) w ksztattowaniu si¢ VAIC, natomiast
wskaznik efektywnosci wykorzystania kapitatu strukturalnego (SCE) w badanym przedsie-
biorstwie w najmniejszym stopniu wplywa na poziom kapitatu intelektualnego. Kazda
zainwestowana zlotowka w zasoby niematerialne w badanym przedsigbiorstwie wygenero-
wala 16 ztotych zysku. Nalezy podkresli¢, iz w latach 2010-2014 wskaznik efektywnosci
wykorzystania kapitatu witasnego (CEE) ksztattowal si¢ odwrotnie proporcjonalnie do
poziomu wskaznika efektywnos$ci wykorzystania kapitatu ludzkiego (HCE) w badanym
przedsigbiorstwie. Oznacza to, Zze w wraz ze wzrostem wskaZznika efektywnos$ci
wykorzystania kapitalu ludzkiego (HCE) nastgpowat spadek wskaznika efektywnosci
wykorzystania kapitatu wiasnego (CEE). Przeprowadzone badania wskazujg, iz nastgpity
zmiany w procesie podejmowania decyzji i decyzyjny punkt ciezkosci zostal przeniesiony
z efektywnosci kapitalu wlasnego na efektywnos¢ wykorzystania zasobéw niematerialnych,
ktore sg kreowane przez kapitat ludzki.



Efektywnos$¢ zarzadzania zasobami niematerialnymi. .. 193

4. Whnioski

Celem opracowania bylo poznanie 1 ocena efektywnosci zarzadzania zasobami
niematerialnymi w przedsigbiorstwie inteligentnym. Metoda badawcza zastosowang do
poznania zasobow niematerialnych w przedsiebiorstwie inteligentnym byty studia litera-
turowe 1 analiza opisowa. Oceng¢ efektywno$ci zarzadzania zasobami niematerialnymi
w przekroju dynamicznym przeprowadzono na podstawie kwantyfikacji za pomoca analizy
trendu modelu intelektualnej wartosci dodanej VAIC™ w wybranym przedsigbiorstwie
sektora cieptowniczego w Polsce.

Badania przeprowadzone na podstawie modelu intelektualnej wartosci dodanej (VAIC™)
umozliwily zbadanie szczegétowych przyczyn zaistniatych zjawisk. Analiza w obszarze gene-
rowania warto$ci dodanej przez zasoby niematerialne uwidacznia réznice poziomu elementéw
ksztaltujacych zasoby intelektualne badanego przedsiebiorstwa, co pozwala na stwierdzenie,
iz inteligencja badanego przedsigbiorstwa uwidacznia si¢ nie tylko we wzroscie efektywnosci
zarzadzania zasobami niematerialnymi, ale réwniez w utrzymaniu i powigkszaniu przewagi
konkurencyjnej na rynku. Z przeprowadzonych badan wynikaja nastepujace wnioski:

— waznym parametrem wpltywajacym na poziom intelektualnej wartosci dodanej, a tym
samym na efektywno$¢ zarzadzania zasobami niematerialnym w badanym przedsig-
biorstwie, jest kapital ludzki, gdyz determinuje on wzrost potencjalu zasobow
niematerialnych i moze istotnie wzmocni¢ kondycj¢ finansowa przedsigbiorstwa,

— podstawa do prognozowania przysztych kierunkéw rozwoju badanego przedsig-
biorstwa jest analiza potencjalu zasobow niematerialnych prowadzona na podstawie
uporzadkowanego zbioru wskaznikéw finansowych i niefinansowych dostarczajacego
informacji o efektywnosci przedsiebiorstwa.

Rekomendacjg dla badanego przedsiebiorstwa jest wdrozenie innowacji rozwojowych
umozliwiajacych podejmowanie skutecznych decyzji celem usprawnienia proceséOw zarzadza-
nia w obszarze zasobow niematerialnych. Poszukujac sposobow zwigkszenia efektywnosci
zarzadzania, menedzerowie przedsigbiorstw inteligentnych moga wykorzystywaé szeroki
zakres zasobow niematerialnych, rozszerzajac posiadane informacje niezbedne do podejmo-

wania skutecznych decyzji.
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Abstract

The objective of the paper is to explore and assess the efficiency of management of
intangible resources in a smart enterprise. The whole of the presented considerations has been
divided into two basic parts. The considerations discussed in the first part characterize the
models of measurement of intangible resources in enterprises. The other part of the paper is
the presentation of the results of the empirical research highlighting the assessment of
efficiency of management of intangible resources using the model of intellectual value added.
The applied research methods are literature studies, descriptive analysis and trend analysis of
the VAIC™ model. The problem of the measurement and assessment of intangible resources
i1s important and up-to-date on account of its impact on efficiency of management in smart

enterprises.



