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SYSTEMATYKA WYMIAROW ROZNORODNOSCI ZESPOLOW
LUDZKICH

Streszczenie. W artykule opisano zagadnienie réznorodnosci zespotow ludzkich.
Wskazano, ze jest to istotny element badan zwigzanych z funkcjonowaniem oraz
efektywnoscig zespotow ludzkich. Zdefiniowano pojecie réznorodnosci zespotow
ludzkich i1 wskazano na wystgpujace réznice w wynikach badan z nim zwigzanych.
Analiza wystepujacych réznic w wynikach badan pozwolita doj$s¢ do wniosku, ze
warunkiem uzyskania jednoznacznych i wiarygodnych rezultatow jest koniecznos$¢
zastosowania odpowiedniej systematyki wymiardw opisujacych roéznorodnos¢
zespotéw ludzkich. Opisano proby ich grupowania. Na podstawie wspomnianej
analizy zaproponowano wlasng systematyke wymiarow. Zidentyfikowano dwie grupy
wymiarOw: zwigzane z réznorodnoscia czlonkéw zespotu oraz zwigzane
z ro6znorodnos$cig zadan zespotu, a nastepnie przyporzadkowano wykorzystywane
w literaturze wymiary do poszczegdlnych grup.

Stowa kluczowe: zespoly ludzie, r6znorodnos¢ zespotéw, réznorodnos¢ zadan

SYSTEMATICS OF HUMAN TEAM DIVERSITY DIMENSIONS

Summary. The article describes the problem of the diversity of human teams. In
the first part it indicates that this is an important element of research, related to the
functioning and effectiveness of human teams. The concept of human teams diversity
is defined and it is indicated that there are differences in the results of research on this
phenomenon. On this basis, it was concluded that adequate scheme of dimensions that
describes the diversity of human teams is needed for the proper analysis. In the second
part of the article, the dimensions from existing literature are analyzed. On this basis,
the scheme allowing their arrangement is proposed. Two groups of dimensions are
identified: those associated with a diversity of team members and team tasks.
Moreover, dimensions used in the literature were assigned to individual groups.

Keywords: human teams, teams diversity, tasks diversity
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1. Wstep

W ostatnich latach w literaturze pojawilo si¢ wiele badan dotyczacych réznorodnosci
zespolow ludzkich oraz ich wptywu na funkcjonowanie tych zespotow, w szczegolnosci na
ich efektywno$¢ (Jackson i in., 2003; Horowitz i Horowitz, 2007). Badania nad efektywnoscia
pracy zespotow ludzkich jako zmiennej zaleznej prowadzone sg juz od dawna i nic nie tracg
na swojej aktualnosci. Temat jest niezwykle ztozony, opublikowane dotychczas wyniki prac
uniemozliwiajg sformutowanie jednoznacznych wnioskow.

Wystepuja bowiem dwie przeciwstawne teorie. Pierwsza mowi, ze rdéznorodnosé
zespolow ludzkich wplywa na wzrost ich efektywnos$ci, druga natomiast, ze powoduje ona
spadek ich efektywnosci. Przyczyng tak drastycznych réznic w otrzymanych wynikach sg
najprawdopodobniej rézne metodyki przeprowadzonych badan. Ze wzgledu na to pojawit si¢
rowniez szereg publikacji poswieconych ich metaanalizie, majacej na celu sformutowanie
jednoznacznych wnioskéw dotyczacych badanego problemu (Joshi 1 Roh, 2009; Horowitz
1 Horowitz 2007). Sprzeczne wyniki przeprowadzonych badan, spowodowane zastosowaniem
r6znych metodyk analizy problemu oraz naswietlone réznice, wskazuja, ze badan dotycza-
cych wplywu réznorodnosci zespotow na ich efektywno$¢ nie mozna uzna¢ za zamknigte.

Artykut ten poswigcony jest ujawnieniu stabych stron przeprowadzonych do tej pory
badan — co moze przyczyni¢ si¢ do opracowania bardziej adekwatnej metody analizy
problemu. Dzigki temu mozliwe bedzie sformutowanie bardziej jednoznacznych wnioskow
dotyczacych wpltywu réznorodnosci zespotow ludzkich na ich efektywnos¢. Aby osiagnaé ten
cel, niezbedne jest opracowanie kompleksowego zestawienia wymiarow pozwalajacych na
okreslenie stopnia zrdéznicowania zespolu ludzkiego. Opisane zatem zostang opublikowane
dotychczas wyniki analizy wskazanego problemu, i to one postuza do opracowania

wskazanego zestawienia wymiar6w réznorodnosci zespotow ludzkich.

2. Réoznorodnos¢ zespolow ludzkich

Réznorodnos¢ zespolu ludzkiego rozumiana jest wedlug Jacksona (2003) jako
zagregowana charakterystyka zespolu wskazujaca na to, jak duze s3 réznice migdzy
poszczegblnymi jego czlonkami, z uwzglednieniem zestawu cech kazdego z nich. Do
najwazniejszych teorii opracowanych i rozpowszechnionych na przestrzeni ostatnich lat

dotyczacych zespotéw ludzkich mozna zaliczy¢:
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e teori¢ socjotechniczng (sociotechnical theory) (Kolodny i Kiggundu, 1980),

e teori¢ produktywnosci procesu i grupy (group process and productivity theory)
(Steiner, 1972), model wejs¢ i wyj$¢ procesu (input-process-output models) (Strauss
1 McGrath, 1994);

e paradygmat poprzedniego rezultatu (antecedent-outcome paradigms) (Campion i in.,
1996).

Kluczowym elementem kazdej ze wskazanych teorii jest dobor takich wymiarow, ktore
beda pozwalaty na analiz¢ roznorodnosci zespotow. Na tej bazie powstato wiele publikacji
naukowych po$wieconych wptywowi réznorodnosci zespotéw na ich efektywnos¢ dziatania —
ich wyniki nie sg jednak jednoznaczne i cz¢sto wzajemnie si¢ wykluczaja. Zaleza one bowiem
bezposrednio od doboru wymiardéw, przy uzyciu ktéorych analizowana jest r6znorodnosé
zespotow. Poszczegdlne wymiary w rozny sposob wpltywaja na badang zmienng zalezng
(najczesciej efektywno§¢) a brak wskazania jednoznacznej zaleznos$ci mig¢dzy nimi
uniemozliwia sformulowanie ogolniejszych wnioskow. Zatem, aby mozna bylo poréwnaé
uzyskane wyniki badan, nalezy przeprowadzi¢ analize wykorzystywanych wymiaréw 1 na tej
podstawie zaproponowac ich systematyke.

W literaturze spotyka si¢ kilka rozréznien grup wymiaréw budujacych réznorodnosé
cztonkéw zespotu. Harrison, Price i Bell (1998) wyr6znili wymiary réznorodnosci
powierzchownej (surface-level), ktore rozumiane sg jako réznice miedzy cztonkami zespotu
mozliwe do bezproblemowego zaobserwowania na podstawie charakterystyki biologicznej
(m.in. ple¢, wiek, rasa) oraz wymiary réznorodnosci glebokiej (deep-level diversity), ktére
rozumiane sg jako réznice mig¢dzy cztonkami zespotu objawiajace si¢ w ich zachowaniu
1mozliwe do zaobserwowania dopiero po pewnym czasie podczas interakcji miedzy
cztonkami zespolu (m.in. postawy, wyznawana religia, wartos$ci).

Systematyka ta nie jest jednak w ogdle zwigzana z potencjalnym wpltywem
poszczegdlnych wymiarow na elementy organizacji, a dotyczy jedynie tatwosci
1 miarodajnos$ci pomiaréw poszczegdlnych wymiaréw. Warto zatem zastanowié si¢, w jaki
sposob zbudowaé systematyke wymiaréw charakteryzujacych roznorodnos¢ zespotow
ludzkich w taki sposob, by pozwolila ona na ich miarodajng analiz¢. Nieliczni autorzy (Joshi
1 Roh, 2009; Horowitz i Horowitz, 2007; Homberg 1 Bui, 2013) podjeli w swoich pracach
probe rozwigzania tego problemu, badajac roznorodnos¢ zespotéw ludzkich za pomocag dwu
grup wymiarow:

e wymiary zwigzane z roznorodno$cig zadan zespotu (task-oriented wg Joshi i Roh;

2009; task-related wg Horowitz (2016), job-relatedness wg Pelled; 1996,

e wymiary zwigzane z réznorodno$cia czlonkéw zespolu (relations-oriented wg Joshi
I Roh; 2009; observable individual differences wg Milliken i Martins; 1996; bio-
demographic wg Horowitz; 2016.

Ten kierunek badan wydaje si¢ bardziej wlasciwy niz propozycja Harrisona, Price’a

1Bella (1998). W tabeli 1 zestawiono wymiary roznorodnosci zespotow ludzkich, ktore
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analizowane byly w ramach wspomnianych dwoch grup. Analizujac wykorzystywane przez
réznych autorow wymiary, mozna wywnioskowac, ze publikacje najczesciej dotycza analizy
wymiarow z jednej tylko grupy.

Tabela 1

Wymiary réznorodnosci zespotu ludzkiego

Zrédlo Roéznorodnos$é zadan Roéznorodnosé czlonkow
zespolu zespolu
Chatman i Flynn (2001) wiek,
rasa,
narodowos¢
Keller (2001) liczba i r6znorodnos¢ funkcji
Lovelace, Shapiro, liczba i r6znorodnos¢ funkcji
Weingart (2001)
Marsteller (2003) wiek,
pte¢,
poziom edukacji,
staz pracy
Reagans, Zuckerman, pte¢,
McEvily (2004) staz pracy,

poziom edukacji

Kirkman, Tesluk, Rosen wiek,
(2004) ptec,
rasa,

dhugos$¢ dziatania organizacji,
dhugos¢ dzialania zespotu

Sacco i Schmidt 2005 wiek,
ptec,
rasa
Van Der Vegt, Van De liczba i r6znorodnos¢ funkcji wiek,
Vliert, & Huang (2005) pte¢,
staz pracy
Yeh Chou (2005) Liczba i1 r6znorodnos¢ funkcji,
liczba typow stanowisk
Somech (2006) liczba i r6znorodnos$¢ funkeji,
ztozono$¢ zadan
Balkundi, Kilduff, wiek,
Barsness, Michael (2007) pte¢,
rasa
Choi (2007) liczba i r6znorodno$¢ funkcji wiek,
rasa,
staz pracy
Tyran 1 Gibson (2008) poziom kolektywnos$ci pte¢,
rasa,
staz pracy

Zrodto: Joshi i Roh (2009).
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Stosowanie wymiarow tylko z jednej grupy moze migdzy innymi by¢ powodem
wystepujacych na szerokg skale réznic w wynikach badan. Poglad taki wydaja si¢
potwierdza¢ Horowitz i Horowitz (2007), ktorzy wyraznie wskazuja, ze nalezy uwzgledni¢
dwie grupy wymiardéw skladajace si¢ na réznorodnos¢ zespotow. Sformutowali hipoteze, ze
na efektywno$¢ pracy zespotu ludzkiego ma wpltyw zaréwno wymiar roznorodnosci zadan
zespotu, jak 1 wymiar roznorodnosci cztonkdéw zespotu ludzkiego. Ich badania wykazaly, ze
jedynie korelacja migdzy réznorodnoscia zadan a efektywno$cig pracy jest istotna
statystycznie. Oznacza to, ze wplyw wymiaru réznorodnosci czlonkéw zespotu na
efektywnos$¢ jego pracy jest nieistotna statystycznie. Zaznaczaja oni jednak, ze w aktualnej
literaturze brak jest wiarygodnych badan dotyczacych wymiardow roznorodnosci cztonkow
zespolu, a zatem nie mozna jednoznacznie wykluczy¢, iz korelacja taka nie wystepuje.

Nalezy zatem zaznaczy¢, ze obie grupy wymiarow sktadajagce si¢ na réznorodnos¢
zespotdéw moga by¢ istotne i komplementarne w kontekscie pdzniejszej analizy efektywnosci
pracy. Wielu autoréw potwierdza ten poglad, wskazujac na istotno$¢ obu czynnikoéw (Ilgen,
Hollenbeck, Johnson, Jundt, 2005; LePine, Hanson, Borman, Motowidlo, 2000).

2.1. Roznorodnos¢ cztonkow zespotu

W przypadku réznorodnosci czlonkéw zespotu — oprocz najczesciej uzywanych
wymiarow, takich jak wiek, pte¢, rasa, pochodzenie, staz pracy (tab. 1), w literaturze mozna
spotka¢ dodatkowy tzw. interdyscyplinarny zestaw wymiaréw wykorzystywany do analizy
réznorodnosci cztonkdéw zespolu. Do najwazniejszych mozna zaliczy¢ takie wymiary, jak:
typy osobowosci, inteligencje emocjonalng, poziom umiejetnosci, czynniki kulturowe
1 zadowolenie z pracy w grupie (Duffy i in., 2000; Halfhill i in., 2005; Mohammed i Angell,
2003; Offermann i in., 2004). Warto zaznaczy¢, ze w wigkszosci pozycji literaturowych
mozna znalez¢ analiz¢ wplywu tylko jednego wymiaru na efektywnos$¢ pracy cztonkow
zespolu. Istnieje niewielka liczba publikacji, w ktorych przedstawiono kompleksowo
jednoczesny wpltyw roéznych wymiarow na efektywnos$¢ pracy zespotu ludzkiego (Bowers
i1in., 2000; Devine i Philips, 2001; Stewart, 2006).

2.2. Réznorodnos$¢ zadan zespohu ludzkiego

Wplyw roznorodnosci zadan zespotu ludzkiego na efektywnos¢ jego pracy traktowana jest
w literaturze marginalnie. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest prawdopodobnie fakt, ze
wigkszo$¢ badan dotyczacych wpltywu roéznorodnosci zadan zespolu ludzkiego na
efektywnos$¢ jego pracy bierze pod uwage jedynie wymiar roznorodnosci funkcji w zespole.

Na podstawie analizy publikacji dotyczacych efektywnosci pracy zespotow ludzkich mozna
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doj$¢ do wniosku, ze przy badaniach wpltywu réznorodnosci zadan na efektywno$¢ pracy
nalezatoby wzig¢ pod uwage réwniez takie wymiary, jak:

e niezalezno$¢ zadan (Burke i in., 2006; Duffy i in. 2000; Stewart 2006);

e zlozonos¢ zadan (Bowers i in. 2000, Stewart 2006);

e wielko$¢ zespotu (Gully i in., 1995; Magjuka i Baldwin, 1991);

e typ zespotu (Cohen i Bailey, 1997).

3. Podsumowanie

Efektywna praca zespolow wydaje si¢ by¢ w dzisiejszych czasach jednym z istotnych
czynnikéw budujacych przewage konkurencyjng organizacji (Devine i in., 2001). Dostepne
w literaturze badania zwigzane z r6znorodnoscig zespotéw ludzkich nie wykazaty dotychczas
jednoznacznie, jaki jest jej wplyw na efektywno$¢ pracy tych zespotow. Aby opracowaé
systematyke wymiardw réznorodnos$ci zespotéw ludzkich, nalezato zweryfikowaé metodyke
zastosowanych badan oraz ich znaczaco r6zne wyniki. Gléwng przyczyng ré6znic w wynikach
badan wydaje si¢ bowiem wykorzystanie przez autorow réznych zestawéw wymiarow do
opisu réznorodnos$ci. A zatem proba jakiegokolwiek poréwnania tych wynikow nie ma sensu
bez zaproponowania spojnej systematyki wykorzystanych wymiaréw. Ponadto, do tej pory
wymiary zwigzane z roznorodno$cig zadan byty rzadziej wykorzystywane, jednak nie nalezy
ich pomija¢ gdyz maja istotny wptyw na réznorodnos$¢ zespotu ludzkiego. Dla przyktadu,
liczba i ré6znorodno$¢ funkcji powoduje znaczy wzrost roznorodnosci zespotu ze wzgledu na
potrzebg roznorodnych specjalizacji. Jest to jeden z istotnych wnioskow przeprowadzone;j
analizy.

Analiza wystepujacych roéznic w wynikach badan pozwolita dojs¢ do wniosku, ze
warunkiem uzyskania jednoznacznych 1 wiarygodnych rezultatow jest konieczno$¢
zastosowania odpowiedniej systematyki wymiaréw opisujacych roéznorodno$¢ zespolow
ludzkich. Na podstawie dostepnych wynikoéw badan wskazano, ze wymiary réznorodnosci
zespotow ludzkich mozna podzieli¢ na dwie grupy: zwigzane z réznorodnoscig cztonkow
zespolu oraz zwigzane z roznorodnoscig zadan zespotu (tab. 1). Taka systematyka umozliwia
analize¢ porownawczg wynikéw uzyskanych do tej pory przez réznych autoréw 1 wyjasnia w
sposob logiczny roznice, jakie si¢ miedzy nimi pojawiaja. Wydaje si¢ takze by¢ istotng

wskazowka podczas budowy nowych badan po§wigconych temu zjawisku.
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Abstract

The article describes the problem of the diversity of human teams. In the first part, it
indicates that this is an important element of research, related to the functioning and
effectiveness of human teams. The concept of human teams diversity is defined and it is
indicated that there are differences in the results of research on this phenomenon in the
literature. On this basis, it was concluded that adequate scheme of dimensions that describes
the diversity of human teams is needed for the proper analysis. In the second part of the
article, the dimensions from existing literature are analyzed and their grouping is checked
from the team analysis point of view. On this basis, the scheme allowing their arrangement is
proposed. Two groups of dimensions are identified: those associated with a diversity of team
members and team tasks. Dimensions used in the literature were assigned to individual

groups.



