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KOMPLEMENTARNY WPLYW TECHNOLOGII INFORMACYJNYCH
I ZARZADZANIA WIEDZA NA INNOWACYJNOSC ORGANIZACJI

Streszczenie. W artykule przedstawiono wyniki badan dotyczace wptywu
technologi informacyjnych, zarzadzania wiedza 1 struktury organizacyjnej na
innowacyjno$¢ organizacji. Zdefiniowano pojecia takie jak: innowacyjnos¢,
zarzadzanie wiedzg oraz technologie informacyjne. Za pomoca analizy regresji
wyszczegllniono procesy zarzadzania wiedza, ktore sa istotne dla poziomu
innowacyjnos$ci. Wskazano ponadto na komplementarno$¢ zarzadzania wiedzg 1 IT
w reorganizacji struktury organizacyjnej na sprzyjajaca innowacyjnosci.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢, IT, proces, struktura organizacyjna, zarzadzanie
wiedzg

COMPLEMENTARY IMPACT OF INFORMATION TECHNOLOGY
AND KNOWLEDGE MANAGEMENT ON INNOVATION

Summary. The article presents the results of research concerning relation between
information technology, knowledge management, organizational structure and
innovation. The concepts of innovation, knowledge management and information
technology are defined. The results of the regression analysis confirming a direct
impact of knowledge management on innovation level are presented. In addition,
article confirms the complementary impact of knowledge management and
information technology on structure reorganization, that supports innovation in
organization.

Keywords: innovation, IT, process, organizational structure, knowledge
management
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1. Struktura organizacyjna a innowacyjnos¢

Innowacyjno$¢ organizacji, zarowno wedtug teoretykow, jak i1 praktykow zarzadzania, jest
kluczem do przetrwania i rozwoju wspotczesnych organizacji (Dobni, 2010; Jaruzelski
1 Dehoff, 2010; Gobble, 2012). Coraz cze¢sciej poszukuje si¢ czynnikow, ktore wspieraja
innowacyjno$¢ zaro6wno posrod elementow tworzacych organizacje, jak 1 metod i koncepcji
zarzadzania. Do wybranych czynnikéw, wskazywanych w literaturze przedmiotu, naleza:

— procesy zarzadzania wiedza, jako te, ktére pozwalaja skuteczniej wykorzystywaé
wiedze istniejacg zarbwno wewnatrz, jak i na zewnatrz organizacji, a takze wspieraja
kreowanie nowej wiedzy (Fidel i in., 2015, Darroch, 2002),

— IT powodujace zmiany przeptywu informacji wewnatrz organizacji (Crowston, 2000);

— struktura organizacyjna, ktéora moze stwarza¢ warunki do swobodnej komunikacji
miedzy pracownikami, przesuwa¢ uprawnienia decyzyjne w dot hierarchii, dajac
pracownikom mozliwo$¢ wspoldecydowania i kreowania nowych rozwigzan (Tidd
1in., 2011; Al Shaar i in., 2015).

TECHNOLOGIE STRUKTURA
INFORMACYJNE ORGANIZACYJNA

POZIOM
INNOWACYINOSCI

ZARZADZANIE
WIEDZA

A 4

Rys. 1. Czynniki wplywajace na poziom innowacyjno$ci w organizacji
Fig. 1. Factors influencing innovation in organization
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Celem tego artykulu jest wykazanie ze zarzadzanie wiedzg i IT mogg komplementarnie
tworzy¢ warunki do reorganizacji struktury organizacyjnej w kierunku bardziej organicznej,

ktoéra sprzyja wzrostowi innowacyjnos$ci organizacji (rys. 1).

1.1. Struktura organizacyjna

Struktura organizacyjna przez wielu badaczy organizacji uwazana jest za jeden
z wazniejszych jej elementdéw. Istnieje wiele modeli organizacji, do najpopularniejszych
1 najczesciej stosowanych zaliczy¢ mozna model Leavitta, 7S i model Krzyzanowskiego.

Struktura organizacyjna definiowana jest jako: ,.stworzone przez reguly organizacyjne
uporzgdkowanie systemu spolecznego w organizacji” (Steinamnn 1 Schreyogg, 2001, s. 277).
Strukturze organizacyjnej przypisuje si¢ takie wymiary, jak: konfiguracja (cz¢sto utozsamiana

z hierarchig), centralizacja, specjalizacja, standaryzacja i formalizacja (rys. 2). Konfiguracja
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1 centralizacja odpowiadaja za okreslenie miejsca kazdego pracownika w organizacji,
specjalizacja i pozostale wymiary wyznaczaja pozadane sposoby dziatan indywidualnych
i zbiorowych (rys. 2). Struktur¢ organiczng ,.cechuje nastawienie na wspdlprace miedzy
pionami, elastyczno$¢ obowigzkow, mato regut strukturalizujacych, nieformalna komunika-
cja, decentralizacja uprawnien” (Antoszkiewicz, 2007). Jest to strukturg plaska, z wieloma

szczeblami posrednimi na poszczegdlnych poziomach.

STRUKTURA ORGANIZACYJNA

- -
STRUKTURALIZACJA ELEMENTOW STRUKTURALIZACJA DZIALAN
-~ - - \J -~
konfiguracja centralizacja specjalizacja standaryzacja formalizacja
stopien stopien stopien stopien stopien
zréznicowania w skoncentrowania ograniczenia ograniczenia ograniczenia
pionie i poziomie uprawnien do dowolnosci dowolnosci dowolnosci
rél i pozycji podejmowania uczestnikow w dziatan przez podejmowanych
decyzji na wyborze zadan niepisane dziatan przez
poszczegolnych (obowigzkow) zwyczaje przepisy
szczeblach organizacyjnych i ujednolicone
hierarchii albo sposoby
stopien autonomii postepowania
poszczegolnych
szczebli
w prowadzeniu
dziatan

Rys. 2. Wymiary struktury organizacyjnej
Fig. 2. Organizational structure dimensions
Zrodto: Mreta (1983).

1.2. Organiczna struktura organizacyjna a innowacyjnos$¢ organizacji

W celu weryfikacji tezy mowiacej o =zalezno$ci miedzy organiczng struktura
organizacyjng a innowacyjnoscig organizacji przeprowadzono stosowne badania empiryczne
(Walecka-Jankowska, 2011). Przebadano 105 organizacji funkcjonujacych w Polsce —
roznych ze wzgledu na wielkos$¢, branze 1 forme wihasnosci. Do kazdej wybranej organizacji
wystano ankiete i poproszono, aby ankieta wypelniona zostala przez osobe majaca
kompleksowa wiedze na temat danego zaktadu pracy (organizacji).

Innowacyjno$¢ organizacji byta mierzona subiektywnym wskaznikiem — poziomem
innowacyjnosci. Poproszono respondentéw o ocen¢ w skali Likerta nastepujacych stwierdzen:
innowacyjno$¢ organizacji jest wyzsza niz u najwazniejszego konkurenta; w organizacji
powstaje wiele pomystow usprawnienia procedur organizacyjnych; w organizacji powstaje
wiele pomysléw usprawnienia procesu technologicznego; w organizacji powstaje wiele
pomystéw usprawnienia oferowanych produktow/ustug; pomysty, ktore pojawiajg si¢

W organizacji sg cz¢sto wdrazane.
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Z przeprowadzone] analizy regresji wynika, ze istnieje istotny statystycznie zwigzek
migdzy strukturg organizacyjng a innowacyjnoscia (F(5,99) = 4,518, p < 0,001). Zmienna
struktura organizacyjna wyjasnia R?=18,6% wariancji zmiennej innowacyjno$¢. Natomiast
analiza uwzgledniajaca poszczegdlne wymiary struktury organizacyjnej wykazata, Zze istotne
znaczenie dla innowacyjnosci ma: standaryzacja, centralizacja i specjalizacja (tab. 1). Na tej
podstawie mozna doj$¢ do wniosku, ze rodzaj struktury organizacyjnej wptywa na poziom
innowacyjno$ci organizacji. Im struktura organizacyjna jest blizsza strukturze organicznej,

tym wystepuja bardziej sprzyjajace warunki do rozwoju innowacyjnosci w organizacji.

Tabela 1
Wymiary struktury jako elementy modelu regresji poziomu innowacyjnosci
Wspotczynniki Wspotczynniki
niestandaryzowane standaryzowane
Zmienne zalezne t Istotnos¢
B StandBi?(ciiowy Beta

(Stata) 1,371 0,424 3,232 0,002

Formalizacja -0,042 0,084 -0,061 -0,506 0,614

Standaryzacja 0,467 0,105 0,547 4,444 0,001

l Konfiguracja -0,009 0,078 -0,013 -0,117 0,907

Specjalizacja -0,240 0,088 -0,308 2,715 0,008

Centralizacja 0,145 0,088 0,147 1,646 0,103

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Walecka-Jankowska (2011).

2. Zarzadzania wiedza

Zarzadzanie wiedza nie doczekato si¢ jeszcze jednoznacznej definicji, ktora bytaby
powszechnie obowigzujaca. Definicje zarzadzania wiedzg wystepujace w literaturze odnosza
si¢ najczesciej do obszaréw zarzadzania wiedza w organizacji — jest to tzw. ujecie procesowe.
Cze$¢ autoréw w swoich definicjach koncentruje si¢ na procesach transferu i dzielenia si¢
wiedzg, cze$¢ rowniez na mozliwosci jej pozyskania. Ponadto definicje proponowane przez
praktykow uwzgledniajg takze procesy i1 konkretne dziatania, ktore wptywaja na zwigkszenie
warto$ci organizacji zar6wno w oczach klientow, jak i pracownikow. W niniejszym artykule
przyjeto nastepujaca definicje zarzadzania wiedza: jest to usystematyzowany zbidr dziatan
ukierunkowany na pozyskiwanie (tworzenie i lokalizacje poza organizacja), kodyfikacje,
transfer, wykorzystanie i zapamig¢tywanie wiedzy w organizacji uwzgledniajacy zaréwno
wiedz¢ pracownikéw, jak 1 organizacyjng, a prowadzacy do przewagi konkurencyjnej
(Kowalczyk 1 Nogalski, 2007, s. 81).
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W procesach innowacyjnych zarzadzanie wiedzg odgrywa bardzo wazng role, poniewaz
generowanie pomystow i ich rozwijanie w oryginalne rozwigzania wymaga wychodzenia
poza granice posiadanej w danym momencie zaro6wno wiedzy, jak ido$wiadczenia.
Zarzadzanie procesami wiedzy pozwala wigc na zmniejszanie obszaru niewiedzy, dajac
jednocze$nie mozliwos¢ swobodnego kontaktowania si¢ pracownikow z roznych szczebli

organizacyjnych przez wiele roznych kanatow informacyjnych.

2.1. Wplyw zarzadzania wiedza na innowacyjnos¢

Analiza regresji przeprowadzona w ramach omawianych badan empirycznych wykazata,
ze istnieje relacja migdzy zarzadzaniem wiedzg a innowacyjnoscia (rys. 3). Otrzymane wyniki
pokazuja, ze tylko proces pozyskiwania wiedzy jest istotny statystycznie. Jest to o tyle
zaskakujace, ze w literaturze podkresla si¢, ze procesy kodyfikacji, transferu 1 wykorzystania

wiedzy réwniez odgrywaja istotng rolg w rozwoju innowacyjnosci organizacji.

PROCES ZW
B=0,456,
POZYSKIWANIE
B=0,040
KODYFIKACIA
(I POZIOM
B=0,132 ¢
RANSFER INNOWACYJINOSCI
»
B=0,110
WYKORZYSTANIE
i

Rys. 3. Relacja migdzy zarzadzaniem wiedzg a innowacyjnoscia
Fig. 3. Relation between knowledge management and innovation
Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie Walecka-Jankowska (2011).

2.2. Wplyw zarzadzania wiedzg na strukture¢ organizacyjna

Dziatania w ramach pozostatych proceséw zarzadzania wiedzg (kodyfikacja, transfer,
wykorzystanie) rOwniez wptywaja na elementy organizacji, a takze na wymiary struktury
organizacyjnej. Pracownicy poszukujacy wiedzy w organizacji maja do niej tym latwiejszy
dostep, im cze¢sciej pracujag w ramach réznorodnych zespotdéw sktadajacych si¢ z cztonkdéw
réznych jednostek organizacyjnych. Tego typu relacje moga przyja¢ tymczasowy charakter,
bedac elementem reorganizacji struktury w kierunku bardziej organicznym. Pozyskana
1 rozwinicta wiedza musi by¢ przechowywana w taki sposob, zeby ulatwié jej zrozumienie
przysztym uzytkownikom, a jednocze$nie zapewni¢ integralno$§¢ i1 aktualno$¢ danych.

Kodyfikacja wiedzy 1 mapowanie jej zrodel moga wpltywa¢ na obnizenie poziomu



356 K. Tworek, K. Walecka-Jankowska, J. Martan

formalizacji dzigki wyeliminowaniu nadmiarowos$ci danych i umozliwieniu symultanicznego
dostepu do nich. Ponadto, gdy procesy organizacyjne sg standaryzowane i udokumentowane,
replikacja wiedzy jest latwiejsza. W organizacjach zarzadzajacych wiedza mozna
zaobserwowac takze skrdécenie kanaléw komunikacyjnych, co utatwia transfer wiedzy.
Jednoczesnie dostepnos¢ do wiedzy moze da¢ pracownikom mozliwo$¢ wiaczenia sie
w procesy decyzyjne organizacji (to rowniez wykorzystanie wiedzy) — taka tendencja bedzie
skutkowala bardziej zdecentralizowang strukturg organizacyjng (Liao i in., 2011).

W celu okreslenia zalezno$ci migdzy zarzadzaniem wiedzg a strukturg organizacyjng
przeprowadzono analiz¢ regresji w ramach omawianych wcze$niej badan empirycznych.
Analiza regresji, w catosci dostgpna w pracy Waleckiej-Jankowskiej (2011), wykazala, ze
istnieje relacja miedzy zarzadzaniem wiedza a strukturg organizacyjng (tab. 2). Wyniki
wskazujg jednak, ze tylko trzy wymiary struktury organizacyjnej sg istotne statystycznie —
standaryzacja, formalizacja i centralizacja. Zarzadzanie wiedza ma zatem istotny wptyw na

trzy z pigciu wymiarow struktury i ze wzgledu na to przyczynia si¢ do jej reorganizacji.

Tabela 2
Zarzadzanie wiedzg w modelach regresji dla 5 wymiaréw struktury organizacyjnej
Zmienne zalezne w modelach regresji
Zmienna
niezalezna Model 1: Model 2: Model 3: Model 4: Model 5:
Konfiguracja | Centralizacja | Formalizacja | Specjalizacja | Standaryzacja
B 0,002 0,047 0,071 -,022 0,102
Blad 0,033 0,023 0,033 0,030 0,025
&'| standardowy
=
§ Beta 0,005 0,195 0,210 -0,071 0,368
2]
3 Test 0,047 2,018 2,176 -0,722 4,018
S| T-studenta
3
E Istotnos¢ 0,962 0,046 0,032 0,472 0,001
N
Element
modelu Nie Tak Tak Nie Tak
regresji?

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Walecka-Jankowska (2011).

3. Technologie informacyjne

Technologie informacyjne to wedlug Longleya i Shaina (1985, s. 164) ,,pozyskiwanie,
przetwarzanie, przechowywanie i rozpowszechnianie dzwigkow, obrazow, informacji

tekstowych i liczbowych przez przyrzqdy mikroelektroniczne dzigki kombinacji informatyki
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i telekomunikacji”’. Podczas analizy technologii informacyjnych w organizacji kluczowa jest
ich akceptacja, rozumiana wg. Dillona (2001) jako nieprzymuszona che¢¢ pracownikéw do ich
wykorzystywania podczas realizacji codziennych zadan. Przeprowadzone badania (Tworek,
2014) wykazaly, ze technologie informacyjne maja dwojaki, posredni wplyw na poziom
innowacyjnosci:

— poprzez wptyw na strukture organizacyjna,

— poprzez wptyw na zarzadzanie wiedza w organizacji.

3.1. Wplyw technologii informacyjnych na strukture organizacyjna i innowacyjnos¢

Technologie informacyjne s3 jednym z elementdw organizacji, ksztaltujacych strukturg
organizacyjna (Crowston, 2010). Wptywaja one na skrocenie kanatéw komunikacyjnych
W organizacji, przeniesienie uprawnien decyzyjnych na nizsze szczeble hierarchii oraz
uproszczenie struktury organizacyjnej (Crowston, 2010; Tworek, 2015). Potwierdzity
to wyniki badan empirycznych zrealizowanych w 2012 roku na probce 104 S$rednich
1 duzych organizacji w Polsce — roznych ze wzgledu na wielko$¢, branze i forme wiasnosci.
Przedstawione w tabeli 3 (Tworek, 2014) wyniki analizy regresji wykazaly, ze technologie
informacyjne sg istotng statystycznie zmienng zalezng w modelach regresji wszystkich

analizowanych wymiardw struktury organizacyjnej.

Tabela 3

Technologie informacyjne w modelach regresji dla 4 wymiar6éw struktury organizacyjnej

Zmienna niezalezna Zmienne zalezne w modelach regresji
Model 1: Model 2: Model 3: Model 4:
Hierarchia Centralizacja Formalizacja Specjalizacja
(+ Standaryzacja)
B -1,133 -0,489 -0,481 -0,426
2 Blgd 0,193 0,150 0.201 0,129
‘= | standardowy
(2]
E Beta -0,538 -0,356 -0,248 0,277
:é Test
= es
2 T-studenta -5,884 -3,262 -2,396 -3,303
5
S Istotnos¢ 0,001 0,002 0,019 0,001
S
= Element
modelu Tak Tak Tak Tak
regresji?

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Tworek (2014).
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Technologie informacyjne sprzyjaja zatem ksztaltowaniu si¢ bardziej organicznej
struktury organizacyjnej, przyczyniajac si¢ do obnizenia stopnia centralizacji, formalizacji,
standaryzacji i specjalizacji, a takze uproszczenia hierarchii. Struktura taka bardziej sprzyja
innowacyjnos$ci organizacji.

Ponadto, wydaje si¢, ze informatyczna funkcja technologii informacyjnych jest kluczowa
dla zapewnienia wsparcia procesom zarzadzania wiedzag w organizacji (rowniez poprzez
ksztattowanie bardziej organicznej struktury organizacyjnej), a w szczegdlnosci procesowi jej
pozyskiwania (lokalizowania 1 tworzenia), co szerzej opisano w pracy Tworek, Waleckiej-
Jankowskiej i Martana (2015) oraz zaznaczono na rysunku 4. Ze wzgledu na to, ze efektywne
zarzadzanie wiedzg w organizacji wplywa rowniez pozytywnie na poziom jej innowacyjnosci
— co opisano w rozdziale drugim — technologie informacyjne wywieraja na nig wplyw takze

w posredni sposob.

STRUKTURA
AKCEPTACIAIT AH=0.4417 ORGANIZACYINA
o=1133 ' J' HIERARCHIA |
e BARDZIE)
s AC=0,5403
FUNCKCIE IT B=0,489 = % CENTRALIZACIA | ORGANICZNA
e AF=0,4415
| TRANZAKCYINA | B=-0,481 . 4 FORMALIZACJA |
| GEOGRAFICZNA | ﬂS:U,bz 34 R2 = 18,6,
B=-0,445
> 4 SPECIALIZACIA | p<0,001
| AUTOMATYCZNA |
[ Anautvczna | PROCES zZW $
= | B=0,456
| NA - =] POZYSKIWANIE
| SEKWENCYINA |
KODYFIKACIA
W POZIOM
INTERAKTYWNA INNOWACYINOSCI
TRANSFER
WYKORZYSTANIE

Rys. 4. Wptyw technologii informacyjnych i zarzadzania wiedzg na innowacyjno$¢ w organizacji
Fig. 4. IT and knowledge management influence on innovation in organization
Zrddto: Opracowanie wilasne na podstawie Tworek i in. (2015).

4. Podsumowanie

Organiczna struktura organizacyjna jest jednym =z czynnikow sprzyjajacych
innowacyjno$ci w organizacji. Jak wykazatly przedstawione powyzej badania, technologie
informacyjne 1 zarzadzanie wiedza na wiele sposobow wplywajg na ksztaltowanie bardziej

organicznej struktury organizacyjnej (rys. 4). Zatem maja przez to posredni wplyw takze na
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poziom innowacyjnosci organizacji. Co istotne, z przeprowadzonych badan wynika, ze

technologie informacyjne i zarzadzanie wiedzg wydaja si¢ by¢ czynnikami komplementarnie

wplywajacymi na poziom innowacyjnosci i gdyby w organizacji wystgpowat tylko jeden

z nich, wptyw ten nie bylby az tak duzy.
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Abstract

The article presents the results of research concerning relation between information
technology, knowledge management, organizational structure and innovation. Innovation is
shown as the important issue for every organization in XXI century. The concepts of
innovation, knowledge management and information technology are defined. The results of
the regression analysis confirming a direct impact of knowledge management on innovation
level are presented. In addition, article shows the results of the regression analysis confirming
the complementary impact of knowledge management and information technology on

reorganization to more organic organizational structure, better for innovation in organization.



