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ANALIZA ATRYBUTOW INTERESARIUSZY PROJEKTU
WARUNKUJACYCH SUKCES PROJEKTU

Streszczenie. Dla skutecznego zarzadzania projektami jest konieczne uwzgle-
dnienie $rodowiska, w ktérym projekt jest realizowany. Jednym z wazniejszych
elementéw tego Srodowiska sa interesariusze projektu. Niniejszy artykut ma na celu
identyfikacj¢ 1 ocen¢ czynnikow (atrybutéw), warunkujacych wpltyw interesariuszy na
odniesienie sukcesu projektu. W artykule przedstawiono wyniki badan przeprowa-
dzonych metoda 635 oraz ankiety badawczej, na podstawie ktorych zidentyfikowano
podstawowe atrybuty warunkujace wptyw interesariuszy na sukces, oraz dokonano
ich oceny w zaleznosci od rodzaju projektu. Na podstawie przeanalizowanych
wynikoéw stwierdzono, ze opinia badanych ekspertow jest odmienna w zaleznosci od
typu projektu.

Stowa kluczowe: atrybuty, interesariusze, zarzadzanie projektami, identyfikacja

ANALYSIS OF PROJECT STAKEHOLDERS ATTRIBUTES
DETERMINING PROJECT SUCCESS

Summary. For effective project management it is necessary to take into account
the environment in which the project is realized. One of the most important elements
of this environment are the stakeholders. The aim of this article is it identify and
evaluate the factors (attributes), which determine the impact of stakeholders on the
success of the project. The research was conducted with 635 method and survey
method which became the basis for identification of basic attributes that determine the
impact of stakeholders for project’s success, including their dependence on different
project types. The results showed that opinion of the experts varies depending on the
type of project.

Keywords: attributes, stakeholders, project management, identification
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1. Wprowadzenie

Zarzadzanie projektami to nic innego, jak podtrzymywanie czasu, kosztu oraz zakresu
projektu w réwnowadze, gdzie sukces oznacza spelienie tych trzech kryteridw, przy
ustalonej jakosci. Co wigcej, kryteria te sg wzajemnie powigzane, z tym, ze zmiana ktoregos$
z nich niemal zawsze prowadzi do zmiany w jednym badZ pozostatych ograniczeniach'.
Jednakze, jak zauwaza Darnall, nie zawsze musi tak by¢, poniewaz mozna np. skrdci¢ czas
projektu w wyniku lepszego planowania, a nie przez zwigkszenie poziomu kosztow czy
zmiane jego zakresu’. Odmienne podejécie do samego definiowania sukcesu projektu ma
Phillips J., gdyz twierdzi, ze kluczem do sukcesu w zarzadzaniu projektami jest praca

3. Natomiast J. Kisielnicki, podobnie jak International Project Management

zespolowa
Association (IPMA), stwierdza, ze sukces projektu polega na osiggni¢ciu zadowolenia
interesariuszy z rezultatéow projektu®. Do dalszych rozwazan w artykule przyjeto poglad
J. Kisielnickiego dotyczacy sukcesu projektu, poniewaz ma to odzwierciedlenie
w przemysleniach Betta J. na powyzszy temat. Stwierdza on, ze zdaniem praktykoéw, wptyw
interesariuszy na sukces lub porazke projektu miesci si¢ w zaleznosci od ztozonosci, typu czy
wielko$ci projektu w przedziale od 70 do 90%°. Natomiast $rodki finansowe i techniki
odgrywaja w tym aspekcie mniejszg role®.

Cho¢ samo pojegcie interesariuszy w ujeciu petnym zostato zdefiniowane przez Freemana
w latach 80. XX wieku, to jest przedmiotem badafn wielu autorow’ i stale zyskuje na
znaczeniu. W standardach zarzadzania projektami® interesariuszy definiuje sie jako
osoby/podmioty i organizacje, ktore sg zainteresowane (zaangazowane) realizacja projektu,

aich interesy w sposob negatywny lub pozytywny moga wplywaé na jego rezultaty.

! Betta J.: Ludzie najwickszg warto$cig projektu, [w:] Zeszyty Naukowe WSOWL, nr 3. Wroclaw 2012, s. 160-
176; Frame D.: Zarzadzanie projektami w organizacjach. WIG-Press, Warszawa 2001, s. 23-24.

2 Darnall R.W.: Najwspanialszy projekt §wiata. Difin, Warszawa 2002.

3 Phillips J.: Zarzadzanie projektami IT. Poznaj skuteczniejsze metody zarzadzania przedsiewzieciami
informatycznymi. Helion, Gliwice 2005, s. 193.

4 Kisielnicki J., Turyna J.: Decyzyjne systemy zarzadzania. Difin, Warszawa 2012, s. 73; Heerkens G.: Jak
zarzadzac projektami? RM, Warszawa 2003.

5 Betta J.: op.cit., s. 161.

¢ Grzegorczyk S., Grucza B., Ogonek K., Wachowiak P.: Kierowanie zespotem projektowym. Centrum
Doradztwa i Informatyki DIFI sp. z o.0., Warszawa 2004, s. 16-20; Lent B.: Zarzadzanie procesami
prowadzenia projektow. Informatyka i Telekomunikacja, Centrum Doradztwa i Informatyki DIFI sp. z o.0.,
Warszawa 2005.

7 Basu R.: Managing Quality in Projects: An Empirical Study. “International Journal of Project Management”,
No. 32(1), 2014, p. 178-187; Daigneault P., Jacob S., Tremblay J.: Measuring Stakeholder Participation in
Evaluation: An Empirical Validation of the Participatory Evaluation Measurement Instrument (PEMI).
“Evaluation Review”, No. 36(4), 2012, p. 243-271; Spatek S.: Dojrzalo$¢ przedsigbiorstwa w zarzadzaniu
projektami. Politechnika Slaska, Gliwice 2013, s. 41.

8 Kompendium wiedzy zarzadzania projektami, PMBoK Guide. MT&DC, Warszawa 2013; PRINCE2
Skuteczne zarzadzanie projektami. Office of Government Commerce, Londyn 2009; ICB - IPMA
Competence Basseline Version 3.0., IPMA, 2006.
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Istnieje kilka podziatéw interesariuszy projektu’. Heerkens'® dokonat natomiast podziatu
wzgledem ich stosunku do organizacji, w ktérej urzeczywistniany jest projekt,
na zewnetrznych!! i wewnetrznych ',

W badaniach dotyczacych umiejscowienia interesariuszy w zarzadzaniu ryzykiem
projektu, autorzy'® (na podstawie otrzymanych wynikéw) stwierdzili, ze interesariusze sg
wazng grupa o duzym wptywie na odniesienie sukcesu projektu (rys. 1). Jednakze badania te

miaty charakter wstepny, dlatego kontynuowano je w zakresie atrybutow, ktore warunkuja

ten wptyw.

6,00%

ST 28,00%

-
m Maty mPosredni mDuzy Bardzo duzy

Rys. 1. Wptyw interesariuszy na sukces projektu

Fig. 1. The impact of stakeholders on the success of the Project

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Trzeciak M., Spatek S.: Znaczenie interesariuszy
w zarzadzaniu ryzykiem w fazie planowania projektu. Zeszyty Naukowe, s. Organizacja
i Zarzadzanie. Politechnika Slaska, Gliwice 2015.

Jednakze, jak juz wcze$niej wspomniano, wplyw interesariuszy na sukces projektu
jest determinowany przez ztozonoéé, wielkos¢ czy tez typ projektu'*. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze warunkujg go takze atrybuty (cechy) samych interesariuszy. Jak zauwazyli M. Trocki
1 B. Grucza, dla skutecznej realizacji projektu kluczowe jest zrozumienie znaczenia

interesariuszy!®>. Do oceny tego znaczenia najczesciej wykorzystuje sie dwa kryteria.

% Tchorzewski S.: Planowanie zakresu projektu oraz komunikacji w projekcie z uwzglednieniem interesariuszy
wewnetrznych. Zeszyty Naukowe, s. Organizacja i Zarzadzanie, nr 63. Politechnika Slaska, Gliwice 2013,
s. 395-396; Frame D.: Zarzadzanie projektami w organizacjach. WIG-Press, Warszawa 2001, s. 36-38.

19 Heerkens G.: op.cit., s. 174-182.

' Do interesariuszy zewnetrznych, z punktu widzenia organizacji, zalicza si¢: klienta zewnetrznego, podmioty
administracji publicznej, podwykonawcow, dostawcow, uzytkownikoéw, konkurencje.

12 Do interesariuszy wewnetrznych, z punktu widzenia organizacji, zalicza si¢: klienta wewnetrznego,
kierownictwo, pracownikéw organizacji, dyrektora projektu, podwladnych, zwierzchnikow funkcjonalnych.

13 Trzeciak M., Spalek S.: Znaczenie interesariuszy w zarzadzaniu ryzykiem w fazie planowania projektu.
Zeszyty Naukowe, s. Organizacja i Zarzadzanie, Politechnika Slaska, Gliwice 2015.

14 Betta J.: op.cit., s. 160.

15 Trocki M., Grucza B.: Analiza interesariuszy. Bizarre, Warszawa 2004.



498 M. Trzeciak

Pierwszym z nich jest sita oddzialywania interesariusza, czyli dysponowanie $rodkami,
ktoére pozwalaja na wymuszenia korzystnych dziatan dla interesariusza'® (tj. formalne
uprawnia do wspotdecydowania, autorytetu, unikatowej wiedzy czy tez dysponowanie sitg
fizyczna, unikatowymi zasobami oraz kadra kierownicza o deficytowych kwalifikacjach!”.
Drugim kryterium jest zaangazowanie interesariusza, czyli intensywno$¢ oraz zakres dzialan,
ktére podejmuje lub bedzie podejmowat w celu zaspokojenia wiasnych interesow %,

Jak zauwazyl S. Spatek w literaturze podmiotu wyczerpujaco przedstawiono wymagane
umiejetnosci, narzedzia i techniki oraz zakres wiedzy okreslany jako czynnik sukcesu
w zarzadzaniu projektami. Zwrocil rowniez uwageg, ze przeprowadzono niewielkg liczbe
badan dotyczacych czynnikdw warunkujacych wpltyw negatywny lub pozytywny na
projekt!. Dlatego w dalszej czesci artykulu podjeto dyskusje na temat atrybutdw
warunkujacych wptyw interesariuszy na sukces projektu, uwzgledniajac ich identyfikacje na

podstawie jednej z metod heurystycznych oraz ocen¢ w wyniku badania ankietowego.

2. Zakres badan

Celami przeprowadzenia niniejszych badan byty identyfikacja i ocena czynnikow
(atrybutéw) warunkujacych wplyw interesariuszy na odniesienie sukcesu projektu,
dlatego przyjeto nastepujace pytania badawcze:

1. Jakie wystepuja potencjalne atrybuty warunkujagce wplyw interesariuszy na

odniesienie sukcesu projektu?
Jak interpretowane jest pojecie sukcesu projektu?

3. Ktore ze zidentyfikowanych atrybutéw maja najwigksze znaczenie w zaleznosci

od rodzaju projektu?

Odpowiadajgc na postawione pytanie, dotyczace identyfikacji atrybutow, ktore warunkuja
wplyw interesariuszy na odniesienie sukcesu projektu postuzono si¢ metoda heurystyczng
635. Jest to odmiana ,,burzy moézgow”, a jej istota kryje si¢ w samej nazwie: 6 osOb generuje
3 pomysty w 5 minut; ma charakter pisemny. Kazdy z ekspertow na otrzymanym formularzu
zapisuje jednorazowo tylko trzy pomysty w czasie pigciu minut, a nastgpnie przekazuje

formularz osobie obok. Cata sesja trwa do momentu powrotu formularza, na ktérym zapisane

16 Trocki M., Grucza B.: Zarzadzanie interesariuszami projektu, [w:] Trocki M., Sofita-Draczkowska E. (red.):
Strategiczne zarzadzanie projektami. Bizzare, Warszawa 2009, s. 375.

17 Winch M.G.: Managing Project Stakeholders, [in:] Wiley J.: The Wiley Guide to Managing Projects.
Hoboken 2004, p. 328.

18 Trocki M., Grucza B.: op.cit., s. 378.

1 Spatek S.: Krytyczne czynniki sukcesu w zarzadzaniu projektami. Politechnika Slaska, Gliwice 2004, s. 12.
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zostaty pierwsze pomysty?®. W celu uzyskania odpowiedzi na pozostale pytania badawcze
postuzono si¢ kwestionariuszem ankiety, ktory sktadat si¢ z metryczki oraz czg¢éci badawczej,

odnoszacej si¢ do badanego problemu.

2.1. Grupa badawcza

W badaniach metoda 635 wzielo udziat sze$ciu ekspertow z dziedziny zarzadzania
projektami, ktorzy w przeciggu ostatnich 3 lat pehili funkcje kierownicze przynajmniej
w jednym projekcie, zdobyli doswiadczenie praktyczne wigksze niz 10 lat oraz uzyskali
certyfikat znajomosci przynajmniej jednej metodyki zarzadzania projektami.

Natomiast badania ankietowe przeprowadzono bazujac na grupie celowej, sktadajacej si¢
z ckspertow z dziedziny zarzadzania projektami (kierownicy 1 czlonkowie zespotow
projektowych), ktérzy charakteryzowali si¢ nastepujacymi cechami:

— mieli praktyczng i teoretyczng wiedzg z dziedziny zarzadzania projektami,

— znali przynajmniej jedng metode zarzadzania projektami,

— brali czynny udziat w przynajmniej jednym projekcie w ostatnich 3 latach,

— pehili funkcje kierowniczg lub cztonka zespotu projektowego.

Badania przeprowadzono za pomoca anonimowego kwestionariusza ankiety, ktory byt
rozprowadzany w sposob fizyczny 1 elektroniczny ws$rod czlonkéw stowarzyszenia
International Project Management Association (IPMA) oraz PMI Poland Chapter.

Wielko$¢ grupy docelowej, do ktérej zostaly skierowane ankiety mozna okresli¢
szacunkowo na poziomie 2000, natomiast zwrot wypetlnionych ankiet wynidst 85,
co stanowilo 4,25%. W trakcie weryfikacji poprawno$ci wynikéw zwrdcono uwage,
ze 11 (12,94%) wypetionych kwestionariuszy nie spelniatlo wymaganych kryteriow. Na tej

podstawie do opracowania wynikow postuzono si¢ 74 poprawnie wypetlnionymi ankietami.

2.2. Kwestionariusz ankiety

Kwestionariusz ankiety sktadat si¢ z dwodch czesci. Pierwszg stanowila metryczka
(6 pytan), druga natomiast odpowiadata na pytania dotyczace rozumienia pojg¢cia sukcesu
projektu (1 pytanie), identyfikacji czynnikéw warunkujacych wplyw potencjalnych grup
interesariuszy projektu (2 pytania), wplywu wybranych grup interesariuszy na sukces
projektu (18 pytan) oraz oceny potencjalnych czynnikow, warunkujacych wptyw
interesariuszy na sukces projektu, ktore zostaly zidentyfikowane podczas badania metoda 635

20 Czupryna-Nowak A.: Metody heurystyczne w procesie wdrazania innowacji. Zeszyty Naukowe, s. Organi-
zacja i Zarzadzanie, nr 57. Politechnika Slaska, Gliwice 2011, s. 62.
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(15 pytan). Kwestionariusz zostal ulozony w sposob intuicyjny oraz przejrzysty (w formie
macierzy), dzigki czemu czas jego wypelnienia byt przystepny.

Konstrukcja ankiety w czg¢$ci badawczej opierata si¢ zarowno na pytaniach zamknietych,
jak i otwartych, co przyczynito si¢ do poznania opinii ekspertow. Cz¢$¢ dotyczaca pytan
w formie macierzy zostata skonstruowana na podstawie pigciostopniowej skali Likerta,
w ktorej ankietowani byli zobowigzani do przypisania okreslonej skali wptywu: brak (1),
maty (2), posredni (3), duzy (4), bardzo duzy (5), do kazdego z proponowanych obszarow.

2.3. Metryczka

W metryczce poproszono ekspertow o podanie informacji na temat: znajomosci metodyk
zarzadzania projektami, wyksztatcenia, typu projektow, ktore sg realizowane z ich udziatem,
liczby zrealizowanych projektow w ostatnich 3 latach, stazu zawodowego oraz na stanowisku
kierownika projektu.

W badanej probie wszyscy respondenci wskazali, ze maja wyksztatcenie wyzsze, z czego
17,57% ma je z zarzadzania projektami. Dodatkowo 36,49% ekspertow okreslito, Zze ma
wyksztatcenie podyplomowe, gdzie w tej grupie 8 (10,81%) osob zadeklarowato, ze ma je
z zarzadzania projektami. Na pytanie dotyczace znajomos$ci metod zarzadzania projektami
wszyscy respondenci okreslili, Ze znajg przynajmniej jedng metodyke, a 41,89% badanych
uzyskato certyfikat zarzadzania projektami. Na trzecie pytanie, dotyczace liczby zrealizo-
wanych projektow w ostatnich 3 latach 24,32% respondentéw wskazato przedziat od 1 do 2,
a 48,65% od 3 do 5, pozostata cz¢§¢ okreslita si¢ w przedziale powyzej 5 zrealizowanych
projektow. W analizie wynikow nie byty brane pod uwage osoby, ktore wskazaty przedziat
ponizej 1 projektu 5,41%. Na pytanie dotyczace typu realizowanych projektéw (pytanie
wielokrotnego wyboru) najwigksza grupe stanowily projekty techniczne i inzynieryjne
63,51%. Znaczaca liczba ekspertow wskazata projekty szkoleniowe 37,84%, restruktury-
zacyjne 33,78%, innowacyjne 1 badawczo-rozwojowe 31,08%, inwestycyjne 28,38% oraz
uczelniane 24,32. Mniejsza czg¢s$¢ badanych wskazata projekty unijne i samorzadowe 17,57%.
Natomiast nieliczng grup¢ stanowily projekty spoteczne 5,41%. Na piate pytanie dotyczace
stazu zawodowego 63,51% ankietowanych wskazalo przedziatl od roku do 10 lat, a 31,08%
od 11 do 25, pozostata czes¢ ekspertow wskazala go powyzej 25 lat. W badanej probie
22,97% respondentow zadeklarowato, ze ma staz kierowniczy w przedziale od 1 do 4,
a 14,86% od 11-15 lat. Natomiast 12,16% okreslito go od 5-10. Najmniejsza grupe stanowili
eksperci, ktorzy wskazali przedzial powyzej 16 lat (5,41%), a najliczniejszg stanowity osoby

niemajace stazu kierownika projektu (44,59%).
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3. Omowienie wynikow badan

Analiza wynikow badan zawierata ich przygotowanie przy uzyciu narzg¢dzi statystyki
opisowej (wartosci minimalna, maksymalna oraz mediana). Przy czym, nalezy zwrécié
uwage, ze otrzymane wyniki maja charakter wstgpny oraz sg podstawg do dalszych,
poglebionych badan, ktore sg przedmiotem innych opracowan.

3.1. Interpretacja pojecia sukcesu projektu

Pojgcie sukcesu projektu przez respondentéw bylo interpretowane w réznoraki sposob,
dlatego podjeto probe pogrupowania odpowiedzi pod wzgledem najczesciej wskazywanych
cech. Na tej podstawie wylonito si¢ pig¢ pogladow. Pierwszym z nich jest interpretacja,
ze sukces projektu to spelnienie zelaznego trojkata zarzadzania projektami (czas, koszt,
zakres). Taka odpowiedz wskazalo 32,43% respondentow. Drugi poglad nastawiony jest na
osiggnigcie zamierzonych celow (24,32% ankietowanych). Trzeci za§ wskazuje na
dostarczenie produktu projektu o okreslonej jakosci (17,57% badanych). Pozostale dwa
opisuja sukces projektu jako zadowolenie klienta i oséb zainteresowanych projektem
(13,51%) oraz osiagnigcie zamierzonych efektow (12,16%). Jak mozna zauwazy¢,
powyzsze poglady sa spojne z definicjami wyodrebnionymi w literaturze, ktora nawigzuje

do zarzadzania projektami.

3.2. Identyfikacja atrybutow warunkujacych wplyw interesariuszy na sukces projektu

Na podstawie badania metoda 635 zidentyfikowano atrybuty warunkujace wpltyw
interesariuszy na odniesienie sukcesu projektu, a nastepnie je pogrupowano. W dalszej czesci
badan (kwestionariusz ankiety) poproszono takze ekspertow o identyfikacj¢ tychze atrybutow
w ramach pytania otwartego. Wyniki obu badan pogrupowano w ten sam sposédb, dzieki
czemu uzyskano mozliwos$¢ zbiorczego zaprezentowania wynikow (tabela 1). Jak mozna
zauwazy¢ atrybuty w obu badaniach pokrywaja si¢ w 10 przypadkach, jedynie zdolno$¢
odbioru produktow/efektow przez interesariusza projektu nie zostata wskazana w badaniu
metoda 635, dlatego w tym przypadku nalezaloby pogtebi¢ badania. W badanej prébie takie
atrybuty jak: stopien zaangazowania w realizacje (13,39%), nastawienie do projektu
(20,47%) czy tez komunikacja z interesariuszem (18,9%) miaty najwigkszg liczb¢ wskazan.

Pozostata cze$¢ byta nieliczna.
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Tabela 1
Atrybuty warunkujace wplyw interesariuszy na sukces projektu,
wyniki zbiorcze z badania ankietowego oraz metoda 635
Atrybuty badanie Wyniki badania

Atrybuty (badanie metoda 635) (kwestionariusz ankiety)

metodq 635 [%]

Wiadza formalna interesariusza -

6,30

projektu przez interesariusza

Autorytet interesariusza
Kontrola nad strategicznymi zasobami projektu przez interesariusza 3,15
Wiedza interesariusza 6,30
Pozycja negocjacyjna interesariusza 3,15
Statut ekonomiczny, spoteczny, polityczny
interesariusza ) i
Wplyw interesariusza na inne podmioty - -
Stopien zaangazowania interesariusza w realizacj¢ projektu 13,39
Informacje o interesariuszu | - -
Weczesniejsza wspolpraca z interesariuszem 2,36
Nastawienie interesariusza do projektu 20,47
Komunikacja z interesariuszami 18,90
Bliskos¢ interesariusza odnosnie projektu 2,36
Stopien zaangazowania interesariusza
w realizacj¢ projektu ) i
Wplyw otoczenia na interesariusza 3,94
) Zdolno$¢ odbioru produktow/efektow 472

Zrédto: Opracowanie wilasne.

3.3. Ocena wplywu wybranych atrybutéw jako czynniki warunkujace wplyw

interesariuszy na sukces projektu

Na rys. 2 zostaly zaprezentowane wyniki zbiorcze oceny wplywu potencjalnych

atrybutow interesariuszy na odniesienie sukcesu projektu. Do opracowana wynikow

postuzono si¢ skalg Likerta, gdzie brak wptywu to 1, a bardzo duzy to 5. Nastepnie za

pomoca mediany okreslono wartosci poszczegolnych ocen. Zaprezentowane wyniki obejmujg

zarowno podziat ze wzgledu na rodzaj projektu, jak i ocen¢ ogolna odpowiedzi przez

ekspertow.




Analiza atrybutdéw interesariuszy... 503

Woplyw otoczenia na interesariusza 202 2 3 B0 4 EED 3
Stopien zaangazowania w realizacje projektu 4 4 4 4 @AW 4 AN w
Blisko$¢ interesariusza odnosnie projektu 3 3 3 4 30 3 AN 3|
Komunikacja z interesariuszem 4 5 5
Nastawienie do projektu 4 4 4 4
Wczesniejsza wspodtpraca z interesariuszem
Informacje o interesariuszu
Sposéb angazowania w realizacje projektu 47 14 4 4 PN 2 IR
Wptyw na inne grupy oséb 3
Statut ekonomiczny, spoteczny, polityczny 3 4 4
2

3 37 3
Pozycja negocjacyjna 41 4 4 EN AR
Wiedza specjalistyczna 473 3 4 IEE 5 TN
Kontrola nad strategicznymi zasobami projektu 4 5 5 4 5N s NNz
Autorytet AN 4 4 ANV EEENERNIN
Wtadza formalna 4 4 4 5 Al 4 SN2
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Projekty innowacyjne i badawczo-rozwojowe (23) = Projekty inwestycyjne (21)
Projekty restrukturyzacyjne (25) Projekty unijne i samorzadowe (13)
M Projekty techniczne i inzynieryjne (47) Projekty spoteczne (4)
M Projekty szkoleniowe (28) M Projekty uczelniane (18)
Ogotem (74)

Rys. 2. Ocena atrybutéw warunkujacych wplyw interesariuszy na sukcesu projektu
Fig. 2. Evaluation of attributes determining the impact of stakeholders on the success of the project
Zrbdto: Opracowanie wlasne.

Jako najmniejsza warto$§¢ wptywu eksperci uwazaja atrybut dotyczacy wptywu otoczenia
na interesariusza. Jedynie w przypadku projektéw spolecznych otrzymat on warto$¢ duza.
Podobnie jest w przypadku atrybutow okreslajacych wptyw na inne grupy podmiotdw, statutu
ekonomicznego, spotecznego czy tez politycznego interesariusza oraz informacji o nim.
Roéznice w tych trzech sytuacjach dotycza jedynie rodzajow projektéw, poniewaz
w pierwszym przypadku warto$¢ duza jest osiggana dla projektow spotecznych
i szkoleniowych. Natomiast w drugim warto§¢ ta przypisana jest do projektow
inwestycyjnych 1 restrukturyzacyjnych. Trzeci wymieniony atrybut osigga natomiast warto$¢
wpltywu bardzo duza jedynie w przypadku projektéw spotecznych. Pozostala ocena tych
wskaznikow jest posrednia. Taka oceng ogdlng otrzymat rowniez atrybut dotyczacy bliskosci
interesariuszy odno$nie do projektu, jednakze nalezy wskaza¢, ze w przypadku trzech typow
projektow (unijne i samorzagdowe, szkoleniowe, uczelniane) miat on warto$¢ duza.

Analizujac kolejne atrybuty mozna zauwazy¢, ze podobnie zostaly ocenione cechy
dotyczace: wczesniejszej wspolpracy z interesariuszem, jego sposobu angazowania
w realizacje projektu oraz wiedzy specjalistycznej czy tez autorytetu. R6znice w ocenie tych
trzech przypadkoéw takze majg odzwierciedlenie jedynie w rodzajach projektow.
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Najwigkszy wptyw na sukces projektu, wedlug oceny ekspertow, ma komunikacja
z interesariuszem (bardzo duzy), jedynie w dwoéch rodzajach projektéw (inwestycyjne
1 uczelniane) otrzymata warto$¢ duza. Do pozostatych atrybutow, ktore uzyskaly znaczace
warto$ci w zaleznosci od typu projektu naleza: kontrola nad strategicznymi zasobami
projektu, wladza formalna, nastawienie oraz stopien zaangazowania interesariusza. Oceny
dwoch ostatnich z wymienionych atrybutéw oraz komunikacji z interesariuszami sg tozsame
z liczbg wskazan tych atrybutéw, w ramach ich identyfikacji. Co ciekawe, wiadza formalna
interesariusza w ogole nie zostala wskazana przez ekspertow, w ramach badania

ankietowego.

4. Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych badan heurystycznych metoda 635 oraz ankietowych
pozwalaja odpowiedzie¢ na postawione pytania badawcze dotyczace zaréwno interpretacji
pojecia sukcesu projektu, jak 1 identyfikacji potencjalnych atrybutéw, warunkujacych wptyw
interesariuszy na jego sukces oraz ich znaczenia w zaleznosci od rodzaju projektu.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze sukces projektu jest
egzemplifikowany w ramach pigciu réznych pogladow, gdzie jako najwiekszy z nich
wskazywano interpretacje dotyczaca spetnienia potrdéjnego ograniczenia projektu (czas,
koszt, zakres). Poza tym wyrdzniono takze wyjasnienia w zalezno$ci od osiggnigcia
zamierzonych celow, przez dostarczenie produktow projektu o okreslonej jakosci,
zadowolenie klienta 1 oséb zainteresowanych projektem, jak rowniez spelnienia celow
projektu. Zauwazono réwniez, ze poglady te sg spojne z definicjami wyodrgbnionymi
w literaturze dotyczacej zarzadzania projektami.

Na podstawie badania metodg 635 =zidentyfikowano 15 potencjalnych atrybutow
warunkujacych omawiany wplyw, a nastepnie w ramach badania ankietowego potwierdzono
je w 10 przypadkach. W toku dalszych badan stwierdzono, ze najwigksza liczbe wskazan
mialy atrybuty dotyczace komunikacji z interesariuszem, stopnia jego nastawienia oraz
zaangazowania w realizacj¢ projektu.

W zakresie dalszych badan atrybuty te poddano ocenie, w wyniku ktorej stwierdzono,
ze podobnie jak w ramach identyfikacji znaczaca ocene¢ otrzymatly atrybuty dotyczace
zastawienia oraz stopnia zaangazowania interesariuszy. Ponadto do tej grupy zaliczono takze
kontrol¢ nad strategicznymi zasobami projektu oraz wladze¢ formalng interesariusza. W opinii
ekspertow komunikacja z interesariuszem odgrywa najwigksze znaczenie. W ramach
powyzszych badan zauwazono réwniez, ze wplyw w opinii ekspertow poszczegodlnych

atrybutow jest odmienny w zalezno$ci od rodzaju projektu.



Analiza atrybutdéw interesariuszy... 505

Bibliografia

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.

Basu R.: Managing Quality in Projects: An Empirical Study. ,,International Journal of
Project Management®, No 32(1), 2014.

Betta J.: Ludzie najwigksza wartoscig projektu. Zeszyty Naukowe WSOWL, nr 4. Wroctaw
2012.

Czupryna-Nowak A.: Metody heurystyczne w procesie wdrazania innowacji. Zeszyty
Naukowe, s. Organizacja i Zarzadzanie, nr 57. Politechnika Slaska, Gliwice 2011.
Daigneault P., Jacob S., Tremblay J.: Measuring Stakeholder Participation in Evaluation:
An Empirical Validation of the Participatory Evaluation Measurement Instrument (PEMI).
“Evaluation Review”, No. 36(4), 2012.

Darnall R.W.: Najwspanialszy projekt $wiata. Difin, Warszawa 2002.

Frame D.: Zarzadzanie projektami w organizacjach. WIG-Press, Warszawa 2001.
Grzegorzczyk S., Grucza B., Ogonek K., Wachowiak P.: Kierowanie zespolem
projektowym. Centrum Doradztwa i Informatyki DIFI sp. z 0.0., Warszawa 2004.

Heerkens G.: Jak zarzadza¢ projektami? RM, Warszawa 2003.

ICB — IPMA Competence Basseline Version 3.0., [IPMA, 2006.

Kisielnicki J., Turyna J.: Decyzyjne systemy zarzadzania. Difin, Warszawa 2012.
Kompendium wiedzy zarzadzania projektami, PMBoK Guide. MT&DC, Warszawa 2013.
Lent B.: Zarzadzanie procesami powodzenia projektow. Informatyka i Telekomunikacja
Centrum Doradztwa i Informatyki Difin sp. z 0.0., Warszawa 2005.

Phillips J.: Zarzadzanie projektami IT. Poznaj najskuteczniejsze metody zarzadzania
przedsiewzigciami informatycznymi. Helion, Gliwice 2005.

PRINCE2 Skuteczne zarzadzanie projektami. Office of Government Commerce, Londyn
20009.

Spatek S.: Dojrzato$¢ przedsicbiorstwa w zarzadzaniu projektami. Politechnika Slaska,
Gliwice 2013.

Spatek S.: Krytyczne czynniki sukcesu w zarzadzaniu projektami. Politechnika Slaska,
Gliwice 2004.

Tchorzewski S.: Planowanie zakresu projektu oraz komunikacji w projekcie z uwzgle-
dnieniem interesariuszy wewnetrznych. Zeszyty Naukowe, s. Organizacja i Zarzadzanie,
nr 63. Politechnika Slaska, Gliwice 2013.

Trocki M., Grucza B.: Analiza interesariuszy. Bizarre, Warszawa 2004.

Trocki M., Grucza B.: Zarzadzanie interesariuszami projektu, [w:] Trocki M., Sonta-
Draczkowska E. (red.): Strategiczne zarzadzanie projektami. Bizzare, Warszawa 20009.
Trzeciak M., Spatek S.: Znaczenie interesariuszy w zarzadzaniu ryzykiem w fazie
planowania projektu. Zeszyty Naukowe. Politechnika Slaska, Gliwice 2015.

Winch M.G.: Managing Project Stakeholders, [in:] Wiley J.: The Wiley Guide to
Managing Projects. Hoboken 2004.



506 M. Trzeciak

Abstract

The author of the article undertook to deepen the results of studies on the impact of
stakeholders on the success of the project, wanting to show from where this impact is
dependent. Based on the study of 635 method potential attributes of determining the impact
of stakeholders on the success of the project were identified. Then with a research survey the
attributes were rated considering the breakdown by type of the project. This study also
presents interpretation of the definition of project success in line with received results. During
the analysis of the results on the potential attributes author stated that these attributes that
have the highest evaluation (i.e. communication with stakeholder, their attitude and
commitment) are consistent with amounts indicated in the identification. Author also showed

that the impact’s assessment of attributes is dependent on the type of project.
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