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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgra inz. Adriana CZAJKOWSKIEGO pt.

»~Konstrukcja, badania i optymalizacja systemu pomiaru strumienia
pracujqgcego w warunkach dtugookresowego uzytkowania w srodowisku

wody twardej”

Podstawa opracowania recenzji jest pismo o numerze RIE-BD.512.11.2024 Przewodniczacego
Rady Dyscypliny Naukowej Inzynieria Srodowiska, Gornictwo i Energetyka Politechniki
Slaskiej prof. dr hab. inz. Andrzeja Rusina z dnia 12 kwietnia 2024 roku.

1 Charakterystyka rozprawy doktorskiej

Tematyka pracy poswigcona jest zagadnieniom zwigzanym z opracowaniem nowego
sposobu pomiaru przeptywu uwzgledniajgcego obecnos¢ osadu kamiennego w rurociagu, ktéry
bedzie mogt by¢ wdrozony w praktyce przemystowej. Przeptywomierze sg to przyrzady
pomiarowe, ktore stluzg do mierzenia przeptywu cieczy lub gazéw. Rodzaj przeznaczenia
wymaga roznych rozwigzan konstrukcyjnych. Problem pomiaru przeptywu to bardzo istotne
zagadnienie zarowno w konteks$cie probleméw naukowych jak i zastosowan przemystowych.
Najwazniejszym wymaganiem jest jednak nadal zapewnienie dokladnosci pomiaréw bez
specjalnych zabiegow zwigzanych z utrzymaniem urzadzenia. Recenzowana dysertacja
dotyczy nowej koncepcji systemu pomiaru strumienia pracujgcego w warunkach
dhugookresowego uzytkowania w srodowisku twardej wody. Praca ma charakter wdrozeniowy,
jest metodycznym studium przypadku przygotowania systemu pomiarowego do wdrozenia.



Zainteresowania Doktoranta skupiajg si¢ na kwestii badan systemu pomiaru strumienia cieczy,
a jako przedmiot szczegdlnych rozwazan naukowych Doktorant wybral nowoczesne i
zaawansowane oprogramowanie do analizy przeplywow i postawil sobie ambitny cel jakim jest
opracowanie nowej konstrukcji przeptywomierza. Projekty tego typu zwigzane s3 z
zaangazowaniem duzych $rodkéw finansowych a co si¢ z tym wiaze wszelkie poprawy
realizacji poprzez relatywnie tanie analizy teoretyczne tych projektow wiaza si¢ zazwyczaj z
bardzo duzymi oszczgdnos$ciami. Takie podejscie ogranicza biedy od strony merytorycznej oraz
powoduje odpowiednie wykorzystanie zasobow ludzkich. Wdrozenie systemu
metrologicznego to metodyczny, uporzadkowany sposob postgpowania, ktory charakteryzuje
si¢ pewnym sformalizowaniem i konsekwencja w dziataniu, stopniowe zdobywanie
doswiadczenia oraz minimalna intuicja. Wiedza o realizowaniu projektow jest zdobywana
poprzez systematyczne uczenie si¢ i jedynie uzupelniana jest poprzez doswiadczenie.

Niewatpliwie za duze wyzwanie nalezy uzna¢ podjgcie przez Doktoranta zagadnienia
opracowania systemu metrologicznego zgodnego z koncepcja Przemystu 4.0. Doktorant
przedstawil metody analizy oparte na studium przypadku, ktére umozliwity zakonczenie
pewnego etapu projektu z powodzeniem 1 osiggniecie ustalonego wczesniej celu. Recenzowana
dysertacja, w ktorej Autor przedstawit wlasne, autorskie badania i analizy pomiaréw mieszczg
si¢ w zasadniczym nurcie wspotczesnych kierunkdéw badan inzynierskich z obszaru inzynierii
srodowiska oraz inzynierii mechanicznej. Recenzowana rozprawa doktorska mgra inz. Adriana
Czajkowskiego powstala na starannie przygotowanym rozpoznaniu w obszarze nauk
technicznych. Doktorant mgr inz. Adrian Czajkowski w swojej rozprawie doktorskiej zajal si¢
bardzo ciekawg a przede wszystkim unikalng tematyka wdrozeniowa. Autor przedstawit wiele
analiz oraz kompleksowo opracowal poszczegolne elementy sktadowe catego projektu.

Wymienione wyzej okoliczno$ci potwierdzajg trafnos¢ 1 sensowno$¢ wyboru tematyki
badawczej. Uzasadnieniem wspomnianej trafno$ci wyboru jest nie tylko sam fakt usytuowania
pracy na szerszym tle ogolno§wiatowych badan naukowych, ale rowniez to, ze podejmowana
w rozprawie doktorskiej tematyka jest unikalna i zarazem w przedstawionym zakresie
niepowtarzalna, natomiast jej poszczegdlne sktadowe charakteryzuja si¢ niewatpliwie
utylitarnym charakterem.

Strukture rozprawy stanowi spis tresci, dwanascie numerowanych rozdziatow, w tym cel
1 zakres pracy, wprowadzenie, koncepcja pomiaru i konstrukcji przeptywomierza, metodyka
badawcza 1 zakres wykonywanych prac, rozdziaty dotyczace: modelu numerycznego
przeplywomierza oraz fizycznego modelu Simscape, wynikéw badan analitycznych, analizy
btedow pomiarowych, dyskusji celéw pracy, kierunkéw dalszych prac i badan oraz
podsumowania i wnioskdw, na koncu znajduje si¢ czgs¢ w ktdrej znajduje sie wykaz rysunkow,
tabel i1 uzytej literatury. Uktad pracy jest odpowiedni natomiast zbyt rozbudowany moim
zdaniem na niepotrzebnie mniejsze rozdziaty. W spisie tresci nie zostaty opisane zataczniki a
jedynie wymienione z numerami. Tytul dysertacji jest zgodny z jej trescig. Rozdzial w ktérym
Autor przedstawia Cele i zakres pracy nie zostal w mojej ocenie przedstawiony prawidlowo.
Ta cze$¢ przypomina wprowadzenie 1 analiz¢ stanu niz faktyczny cel pracy. Natomiast zakres
prac przedstawiony jest obszernie lecz nie przedstawia faktycznego zakresu rozprawy
doktorskiej a jedynie zadania o charakterze wdrozeniowym. Zakres pracy natomiast powinien
wyszczegolni¢ faktyczne zadania badawcze, zwlaszcza te o charakterze naukowym.
Wprowadzenie napisane jest przekonywujaco oraz w jasny sposob. W trzecim rozdziale



dysertacji Autor przedstawit koncepcje pomiaru i konstrukceji przeptywomierzy. Ten rozdziat to
cieckawa i1 obszerna konstrukcyjna analiza stanu zagadnienia z zakresu podjetej tematyki.
Autor w niektdrych miejscach pracy uzywa kolokwializméw a niektore stowa majg charakter
potocznego jezyka w przemysle. Do tej czgsci mam kilka uwag: co Autor miat na mysli piszac
,opracowanie nowej konstrukcji przeptywomierza... jest zadaniem bardzo ryzykownym”. Do
czego odnosi si¢ ten skrot myslowy? Czy wyniki przedstawione na rys. 3.2 1 3.5 to autorskie
badania czy zaczerpnigte z literatury? Jezeli tak to brak jest powotania si¢ na zrédto. Ostatnim
podrozdziatem w tej czg$ci pracy jest podsumowanie zatozen wstepnych ktore przedstawione
jest w sposOb symplistyczny bez podania wartosci inzynierskich. Czg¢$¢ zatozen to slogany np.
,,konstrukcja przeptywomierza musi by¢ prosta i tatwa do wykonania”. W rozdziale czwartym
przedstawiona zostala metodyka badawcza.

Kolejng cze$¢ rozprawy przedstawiaja rozdzialy pigty i szoésty w ktorych znajduja sig
modele numeryczne zwigzane z projektowaniem przeptywomierza. Na stronie 43 Autor przyjat
staly model chropowato$ci powierzchni wynoszacy 0,5 mm. Do jakiego parametru
chropowatos$ci odnosi si¢ Autor? W literaturze tematu parametréw chropowatosci sg setki. Na
jakiej podstawie Autor przyjat taka warto$¢, ktora zdaje si¢ by¢ znaczaco zawyzona. W tabelach
5.1 oraz 5.2 brak jest informacji w jakich wartosciach podane sg dane pomiarowe.

Zasadnicza czes$¢ rozprawy stanowig rozdzialy siodmy i 6smy przedstawiajgce stanowisko
laboratoryjne oraz wyniki badan wlasnych. Rozdzialy te stanowig witasciwg baz¢ wiedzy.
Cato$¢ pracy utozona jest zasadniczo w poprawny z metodologicznego punktu widzenia ciag,
uktad tej czg$ci rozprawy oceniam jako logiczny, cho¢ mam pewne uwagi szczegodtowe.
Wecezytujac sie w prace mozna zaobserwowac pewne bledy, w catej zresztg pracy jest duzo tzw.
Hliterowek™ czy sloganow, np. na stronie 69 mozna znalez¢ zdanie ,,ale jak wiadomo z wiedzy
ogolnej”. Te wszystkie btedy powoduja, ze prace czyta si¢ trudno, praca nie zostala sprawdzona
dostatecznie szczegdtowo przed ostatecznym wydrukiem. Do tej czeSci mam takze kilka pytan:
czy Autor poza temperaturg wody bral pod uwage temperature otoczenia i jej gradient? Czy
przeplywomierz byt kalibrowany i sprawdzany dla r6znych $rednic przeptywu?

Dziewiaty rozdziat to ,,analiza potencjalnych bledéw pomiarowych”. Jaki sens ma w tytule
stowo potencjalnych? Kazdy pomiar obarczony jest btedami. Czy Autor analizowat ubytki
materialu wewnatrz rurek czy tylko zmniejszenie $rednicy? Na 92 stronie dysertacji znajduja
si¢ kolejne niefortunne skroty: ,,jak mozna zauwazy¢ na rysunku”. Rysunek przedstawia dane i
jest jedynie forma prezentacji taka sama jak tabela.

Podsumowanie (dyskusja), kierunki dalszych prac i badan oraz wnioski, sformutowane
na koncu pracy sg interesujgce 1 istotne z praktycznego punktu widzenia, natomiast
przedstawione sa w sposob uproszczony, poniewaz w niektorych punktach wydaja si¢ by¢
raczej obserwacyjne niz przedstawiajace wartosci naukowe. Wnioski nie zostaty przedstawione
w sposoOb inzynierski, brak jest podziatu na te o charakterze naukowym i utylitarnym oraz brak
jest skwantyfikowanych warto$ci z badan wraz z podaniem oczywistych ograniczen.

Wykaz literatury zamieszczony w koncowej czesci pracy jest niewystarczajacy. Literatura
nie jest sformatowana w sposéb jednolity a znaczna cze$C literatury to strony internetowe i
publikacje w malo znaczacych czasopismach czy opracowaniach. W wielu miejscach
niepotrzebnie przywolywane pozycje sg grupowane co tworzy wrazenie przywolywania
literatury niejako ,,na sit¢”. Generalnie powolywania na pozycje literaturowe przedstawione w



dysertacji s3 w sposob chaotyczny, referencje nie sg uporzadkowane w kolejnosci ich
powolywania. Dlaczego Autor nie zadat sobie trudu na rzetelng analiz¢ literatury tematu?

2 Ocena rozprawy doktorskiej

Przedstawiong rozprawe oceni¢ nalezy w dwoch aspektach: merytorycznym i edytorskim.
Zaczynajac od tego drugiego nalezy stwierdzi¢, ze Autor postuguje si¢ zasadniczo poprawnym
jezykiem, stowa dobrane sg w sposob przemyslany i ze zrozumieniem tresci jakie ze sobg niosa,
aczkolwiek w pracy jest duzo sloganow typowych zazwyczaj dla oséb pracujacych w
przemysle. Rysunki wykonane sg prawidlowo oraz wplecione sa umiejetnie w calosc.
Mankamentem jest iz czg$¢ rysunkdw znajdujacych sie¢ w dysertacji charakteryzuje
niewystarczajaca jako$¢. Wezytujac si¢ natomiast w tre§¢ mozna dostrzec pewne drobne
niedociagnigcia literowe 1 stylistyczne. To sprawia, ze zapoznawanie si¢ z zawarto$cig
rozprawy bywa stosunkowo trudne. Pewnym minusem jest takze fakt, ze Autor stosuje tzw.
teksty wiszace, czyli teksty znajdujace si¢ np. pomiedzy tytutem rozdziatu gtéwnego, a tytutem
podrozdziatu. Zasady edytorskie stanowia, ze przy numeracji cyfrowej wielorzedowej np. po
tytule rozdzialu gtbwnego powinien od razu nastgpowac tytut podrozdziatu a tuz np. po tytule
podrozdziatu powinien by¢ tytut podrozdziatu kolejnego. itd. Migdzy nimi nie powinno by¢
zadnych tekstow (zwanych wiszacymi). Teksty te to z reguly ogoélne wprowadzenia do
rozdzialow, omowienia czy streszczenia. Jezeli tekst wiszacy jest cennym i niezbg¢dnym
wprowadzeniem do tematu — powinien mie¢ swoj numer i tytut.

Przedstawiona analiza rozprawy zawiera wystarczajagce moim zdaniem przestanki do
sformutowania oceny. Tre$¢ rozprawy jest zgodna z tematem zaakceptowanym przez Rade
Dyscypliny Naukowej Inzynieria Srodowiska, Gornictwo i Energetyka Politechniki Slaskiej.
Podjety temat jest wazny zaréwno z poznawczych, jak i praktycznych wzgledoéw 1 opracowany
zostal w sposob prawidlowy z merytorycznego punktu widzenia. Metodyka rozwigzania
potencjalnych probleméw pomiarowych byla aspektem kluczowym ze wzglgdu na oszcz¢dnosé
czasu podczas testow oraz walory srodowiskowe. Pod wzglgdem metodycznym rozprawa jest
poprawna. Literatura specjalistyczna natomiast zostata dobrana w sposdb niewystarczajacy a
Doktorant nie zadat sobie trudu aby ulokowa¢ prace na tle innych juz zrealizowanych badan.
Uktad rozprawy i podzial tresci miedzy poszczegdlnymi rozdziatami jest logiczny, cho¢ moim
zdaniem, mozna by go nieco zmodyfikowaé¢ wykorzystujac podane przeze mnie wczesniej
sugestie. Zbior pojec, jakimi postuguje si¢ Autor, jest na ogdt poprawny. Zdarzajg si¢ natomiast
stylistyczne niedociggni¢cia czy kolokwializmy, ale raczej wynikajace z praktycznej strony
pracy. Strona ilustracyjna pracy jest bez wigkszych zastrzezen, poza kilkoma rysunkami ktére
sa za male aby bezproblemowo moc odczyta¢ z nich wartosci, redakcja rozprawy za§ wykazuje
pewne niedociaggni¢cia. W dostarczonym do recenzji egzemplarzu stwierdzitem szereg btedow
korektorskich, stylistycznych, gramatycznych i drobnych niescislo$ci. Zaznaczylem to w
tekscie, niektore z nich przedstawilem powyzej. Na podkreslenie natomiast zastuguje to, ze
Autor w swojej pracy wykorzystal nowoczesne 1 zaawansowane oprogramowanie a projekt ma
charakter doktoratu wdrozeniowego.



3 Wniosek koncowy

Analizujac przedstawiong do oceny rozprawe¢ doktorskg stwierdzam, ze:

e tematyka pracy zostata wybrana w sposob wlasciwy, a jej zakres spelnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim,

e rozprawa dotyczy aktualnej wiedzy i praktyki, wnoszac nowe tresci,

e struktura i formalny uktad pracy jest poprawny,

e cele pracy zostaly osiggni¢te w zakresie przyjetym przez Autora,

e tre$¢ rozprawy stanowi zamknigtg cato$¢ bedac dokumentacja z badan wlasnych.

Cato$¢ oceny rozprawy doktorskiej mgra inz. Adriana CZAJKOWSKIEGO pt.
,,JKonstrukcja, badania i optymalizacja systemu pomiaru strumienia pracujacego w warunkach
dlugookresowego uzytkowania w Srodowisku wody twardej” umozliwia sformutowanie
wniosku o spelieniu warunkéw okreslonych ustawag z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r., poz. 742, z pdzn. zm.) w dyscyplinie naukowe;j
inzynieria Srodowiska, gornictwo i energetyka wg klasyfikacji okreslonej w Rozporzadzeniu
Ministra Edukacji i Nauki z dnia 11 pazdziernika 2022 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin
naukowych oraz dyscyplin artystycznych i wnosze¢ o dopuszczeniu jej do publicznej obrony
przed Rada Dyscypliny Naukowej ,Inzynieria Srodowiska, Gornictwo i Energetyka”
Politechniki Slaskie;.
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