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DIALOG W KLASTRACH W SWIETLE PODEJSCIA SIECIOWEGO
W ZARZADZANIU STRATEGICZNYM

Streszczenie. Artykul przedstawia istote zjawiska dialogu w klastrach. Dialog,
bedacy podstawa komunikacji migdzyludzkiej, zostat ukazany w perspektywie
podejscia sieciowego w zarzadzaniu strategicznym. W artykule zaprezentowano
rowniez uzyteczno$¢ podej$cia fenomenologicznego dla analizy zjawisk siecio-
wych w klastrach oraz sformutowano zasady dialogu, ktore stosowane w praktyce
przyczyniaja si¢ do wzrostu racjonalnosci podejmowanych dziatan w sieciach
I klastrach. Przedstawione przyktady praktyczne prowadzonego dialogu dotycza
pigciu wybranych klastrow kreatywnych dziatajacych w Polsce.

Stowa kluczowe: dialog, klaster, zarzadzanie strategiczne, podejscie sieciowe

DIALOGUE IN CLUSTERS IN THE LIGHT OF NETWORK APPROACH
IN STRATEGIC MANAGEMENT

Summary. In the paper the essence of dialogue in the cluster have been pre-
sented. Dialogue, underlying human communication, have been shown from the
perspective of network approach in strategic management. The paper also in-
cludes discussion of the usefulness of phenomenological approach for analysis of
phenomenon in networks. The author formulated rules of dialogue that determine
the rationality of undertaken activities. Presented cases of conducted dialogue
consider five chosen creative clusters in Poland.
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1. Wstep

Pojawienie si¢ klastréw oraz sieci innowacyjnych jako nowych zjawisk utatwiajacych
wspotprace pomiedzy podmiotami statlo si¢ bardzo istotnym wyzwaniem dla nauk
0 zarzadzaniu, a w szczegolnosci zarzadzania strategicznego. Istotg zarzadzania strategiczne-
go jest bowiem odpowiedz na pytanie, w jaki sposob organizacja ksztaltuje swoje dlugotrwate
relacje z otoczeniem. Funkcjonowanie organizacji w sieci lub klastrze stwarza nowe warunki
zwigzane z relacjami z najblizszymi podmiotami otoczenia konkurencyjnego organizacji.
Tworzenie i rozwijanie klastrow, niezaleznie czy sg to inicjatywy odgorne czy oddolne, napo-
tyka wiele wyzwan zwigzanych z koordynacjg dziatan oraz skutecznym przewodzeniem. Do-
$wiadczenia klastrow w Polsce pokazuja, ze warunkiem skutecznej koordynacji dziatan
w klastrze oraz efektywnosci dziatan w klastrze jest dialog. Tres$cia dialogu moga by¢ (i zwy-
kle sg) wszystkie skladowe procesu zarzadzania klastrem: formutowanie wizji i planowanie
rozwoju klastra, organizowanie zasoboéw klastra, koordynowanie proceséw, projektow i dzia-
tan biezacych klastra, az w kofcu dziatania monitorujace rezultaty! . Pomimo tak waznej
praktycznej roli dialogu w zarzadzaniu klastrem, rzadko jest on przedmiotem zainteresowania
naukowcow z zakresu zarzadzania. Rzadko roéwniez odnosi si¢ dialog do wspotczesnych nur-
tow zarzadzania, w tym zarzadzania strategicznego.

Powyzsze przestanki sktonity autora, by w niniejszym artykule poszukaé odpowiedzi na
pytania o natur¢ dialogu w klastrze oraz jego podstawy teoretyczne: paradygmaty i podej$cia
w naukach zarzadzania, ktore najadekwatniej opisuja relacje w sieciach oraz klastrach, pole-
gajacych na dialogu. Odpowiedzi na powyzsze pytania w warstwie teoriopoznawczej autor
znalazt w dostgpnych zrodet literaturowych, siggajacych glebiej niz paradygmaty zarzadzania.
Istota dialogu jest zakorzeniona w humanistycznym podej$ciu naukowym, w ktérym cztowiek
1 jego potrzeby znajduja si¢ na pierwszym miejscu naukowych analiz, stad koniecznos$¢ sie-
gniecia po koncepcje filozoficzne. Wylaniajacy si¢ problem badawczy, majacy zaréwno cha-
rakter teoretyczny, jak i praktyczny, to proba okreslenia zasad dialogu w klastrach, ktore wy-
wodzac si¢ ze sfery spolecznej, muszg pasowaé¢ do specyfiki $rodowisk biznesowego
i naukowego. Moze to by¢ duzym wyzwaniem dla osob reprezentujacych organizacje
o0 relacjach hierarchicznych (biznes, instytucje naukowe). Przyktady praktyczne zostaty za-
czerpni¢te z uzyskanych wynikow badan, prowadzonych wsréd klastrow kreatywnych
w ramach projektu badawczego Modele zarzgdzania wiedzq w sieciach i klastrach przemy-
stow kreatywnych w Polsce oraz krajach UE. Opisy uczestnikow, tresci oraz kontekstu dialo-

1 Zarbwno w przyjetej przez autora kanwie dialogu jako opisu proceséw komunikacji w klastrze, jak i w prakty-
ce zarzadzania klastrem nie wystepuje tradycyjnie rozumiana kontrola — sprawdzenie czy komorka nizszego
szczebla wykonata polecenia wyzszego szczebla. Brak relacji hierarchicznych uniemozliwia tego rodzaju dziata-
nia, ktore sg sprzeczne z istota dialogu. Praktyka organizacji klastra pokazuje raczej mechanizmy wspodlnego
monitorowania rezultatow lub spoteczng kontrol¢ nad organami zarzadzajacymi klastrem (np. dziatalno$¢ rady
klastra, komisji rewizyjnej stowarzyszenia — koordynatora klastra).
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gu uzyskano z wywiadéw bezposrednich z przedstawicielami koordynatorow klastrow oraz

kluczowych, najaktywniejszych aktoréw klastrow kreatywnych.

2. Istota dialogu w klastrach

Jako badacze zjawisk zarzadzania jesteSmy wie¢zniami w jaskini Platona, ktorzy nie ogla-
daja $wiata, a jedynie cienie postaci i zjawisk uznajac te cienie jako rzeczywisty obraz?. Ta
metafora poznania uzyta przez Platona w dziele Panstwo ok. 360 r. p.n.e. oddaje sposob poj-
mowania przez ludzi otaczajacej rzeczywistosci. Filozofowie od wiekow probuja opisac nasz
sposoOb poznania rzeczywistosci, jest to rowniez domena nauk o zarzadzaniu, ktére racjonali-
zuja podejmowane przez ludzi dziatania w ramach organizacji.

Jedna z istotnych form wymiany informacji i wiedzy, ktory to proces uprzedza inne §wia-
dome dziatania, jest dialog. Samego dialogu nie trzeba definiowa¢, przez to pojecie rozumie-
my wymian¢ informacji i wiedzy, ktéra ma szczegdlne cechy: jest Swiadoma, celowa i opiera
si¢ na wzglednej rownowadze stron prowadzacych dialog. W ustrojach demokratycznych
méwimy o dialogu spotecznym, ktdry angazuje instytucje panstwa w celu wypracowania naj-
lepszych rozwigzan. Z tych powodéw powstal m.in. dokument pt. ,,Zasady dialogu spotecz-
nego” opracowany w celu okreslenia regut prowadzenia dialogu spolecznego przez rzad oraz
sposobow jego wspotdziatania z partnerami spotecznymi, dziatajacymi na podstawie réznych
podstaw prawnych i w réznych obszarach zycia publicznego. Wsrod form dialogu wymienio-
ny jest m.in. dialog obywatelski, ktory dotyczy glownie organizacji obywatelskich — stowa-
rzyszen, fundacji dziatajacych na rzecz istotnych interesow spotecznych oraz interesu pu-
blicznego oraz dialog z udziatem przedstawicielstw samorzadow, dotyczy reprezentacji
wspolnot terytorialnych, zawodowych i gospodarczych iich kompetencji w zakresie wyko-
nywania zadan publicznych®. Te zasady, ktore po raz pierwszy stworzyly ogélne ramy pro-
wadzenia dialogu sg uzyteczne w przypadku takich, nowych zjawisk wspoétdziatania, jakimi
sg klastry. Klastry ze swojej natury tacza ze sobg roznego typu organizacje: przedsiebiorstwa,
administracj¢, podmioty naukowe, a do tego spoteczenstwo obywatelskie, ktore jest spoiwem,
swiadomie ksztaltujagcym relacje spoteczne dla dalszego rozwoju. Z punktu widzenia Zasad
Dialogu Spolecznego mamy do czynienia zaréwno z dialogiem z udziatem przedstawicielstw
samorzadow, w przypadkach, gdy jednostki samorzadu terytorialnego sa cztonkami klastrow?,
jak i z dialogiem obywatelskim, gdy podmiotami klastrow sa przedsigbiorstwa i jednostki
naukowe.

2 Morgan G.: Obrazy organizacji. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 232-233.

3 Zasady Dialogu Spolecznego — dokument programowy Rzadu przyjety przez Rade Ministréow w dniu 22 paz-
dziernika 2002 r., s. 3.

4 Przyktadowo klastry turystyczne, funkcjonujace jako Lokalne Organizacje Turystyczne — stowarzyszenia, kto-
rych cztonkami sa jednostki samorzadu terytorialnego.
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We wspomnianych wczesniej ,,Zasadach dialogu spotecznego” czytamy: ,,Dziatanie ad-
ministracji publicznej oparte wylgcznie na hierarchicznym stosunku administracyjno-
prawnym, jest w panstwie demokratycznym zaréwno nieuprawnione, jak i nieskuteczne.””.
Skoro nawet w przypadku administracji skuteczno$¢ dziatan opartych tylko na hierarchii jest
kwestionowana, to tym bardziej powinna ona by¢ odrzucana w przypadku dialogu spoteczne-
go (obywatelskiego) w klastrach. Istnienie relacji rownowaznych (niehierarchicznych) w kla-
strach jest zakorzenione w najwazniejszych definicjach klastra.

L. Knop i1 wspoétautorzy uznaja, ze ,,klastrem nazywamy grupe organizacji, wywodzacych
si¢ z roznych $rodowisk (biznes, nauka, administracja, spoteczenstwo obywatelskie), spetnia-
jaca podstawowe cechy sieci, skoncentrowang na okreSlonym terytorium i/lub problemie,
skupiong wokot wspdlnych idei i celow, dajacych podstawy do diugotrwatej wspodlpracy,
opartej na rozwini¢tym kapitale spotecznym i generujacej nowa warto$¢ dodang®.”

Autorzy formutujacy powyzsza definicje zaproponowali rozréznienie wsrdd nastepuja-
cych rodzajow klastrow: technologicznych, przemystowych, wiedzy, kreatywne
1 spoteczne. Kazdy z nich ma swoja specyfike zwigzang nie tylko z orientacja merytoryczna,
ale takze z udzialem poszczegdlnych aktorow — reprezentantow potrdjnej lub poczwoérnej he-
lisy. Wsrod wielu wyr6znikow lezacych u podstaw celu istnienia klastrow nalezy uznaé two-
rzenie wartos$ci przez wspoélprace. Klastry wspomagaja modele biznesowe tworzacych je
przedsiebiorstw, zwlaszcza tych, ktore swoje modele biznesowe opieraja na innowacjach’.
Zwickszenie dynamiki innowacji w klastrach jest mozliwe dzigki skroceniu dystansu w sieci
przez funkcjonowanie sieci spotecznych taczacych przedstawicieli zréoznicowanych $rodo-
wisk®,

Klaster kreatywny jest specyficznym rodzajem klastra, ktory definiujemy w nastepujacy
sposob: ,,Grupa organizacji 1 os6b wytaniajacych si¢ z lokalnych 1 regionalnych spotecznosci,
ktorzy wywodza si¢ z biznesu, nauki, kultury, sztuki, edukacji, zdrowia, rozrywki 1 wypo-
czynku. Dynamika klastra opiera si¢ na tworzeniu tozsamosci regionu, innowacyjnym wyko-
rzystaniu zasobow i poszukiwaniu (tworzeniu) talentow, przy zachowaniu i rozwoju wartosci
lokalnych 1 regionalnych. Stanowig baze zasobow 1 kreatywnych umiejetnosci dla innych kla-
strow i rozwoju innowacji w regionie”®.

Wewnetrzne relacje w klastrze maja roznego typu tres¢ i forme. Istotg kazdej organizacji
jest istnienie relacji zachodzacych pomiedzy jej elementami. L. Krzyzanowski podkreslajac,

1z kategorig relacji uwaza si¢ za niezdefiniowang, rozroznia dwa typy relacji: oddziatywania

5 Zasady Dialogu Spotecznego — dokument programowy Rzadu przyjety przez Rade Ministréw w dniu 22 paz-
dziernika 2002 r., s. 8.

® Knop L., Stachowicz J., Krannich M., Olko S.: Modele zarzadzania klastrami. Wybrane przyktady. Wydawnic-
two Politechniki Slgskiej, Gliwice 2013, s. 22.

7 Brzoska J.: Innowacje jako czynnik dynamizujacy modele biznesowe, Wydawnictwo Politechniki Slaskiej,
Gliwice 2014, s. 96-97.

8 Szmal A.: Dyfuzja innowacji jako zjawisko sieciowe. Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej, s. Organizacja
i Zarzadzanie, z. 56, 2011, s. 292.

® Knop i in. op.cit., s. 24.
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1 stosunki. Stosunki wystepuja miedzy przedmiotami w znaczeniu epistemologicznym (kon-
ceptualnym), czyli miedzy konstruktami mys$lowymi. Oddzialywania za$ zachodza pomiedzy
przedmiotami realnymi®®. Relacje w klastrze maja charakter rownorzedny (nichierarchiczny),
w niektorych przypadkach mogg mie¢ charakter biznesowy (rynkowy). Niezaleznie jednak od
rodzaju Kklastra oraz charakteru relacji, podstawowa formg komunikacji w jego ramach jest
dialog. Dialog jest narzgdziem tworzenia i wykorzystywania wiedzy na poziomie: zespolow
zadaniowych, przedsiebiorstwa, klastra, az do regionu, w ktorym istnicje wiele przenikaja-
cych sie klastrow i sieci proinnowacyjnych®?.

Warunkiem dialogu jest spotkanie, dzigki ktoremu jest on w ogole mozliwy. Zainicjowa-
nie dziatan tworzacych klaster jest najczesciej zwigzane ze spotkaniem przedstawicieli rozne-
go rodzaju organizacji, majacych s$wiadomos¢ koniecznosci wspotpracy dla rozwoju. W trak-
cie rozwoju klastra spotkan tych, rozpoczynajacych nowe dialogi, jest coraz wigcej w ramach
tworzonej sieci, poniewaz pojawiaja si¢ nowi czlonkowie sieci oraz inicjowane sg nowe
przedsigwziecia. W ujeciu filozoficznym dialog jest zrédlem wielorakich korzysci dla jego
uczestnika: dostarcza wiedze, racjonalizujac dziatania prowadzone przez jednostki, przyczy-
nia si¢ do wzrostu samoswiadomosci jednostek, w dialogu ksztalttowane sg wartosci etyczne
jego uczestnika'?. Markova ujmuje to jeszcze bardziej dobitnie: ,,Tam gdzie jest dialog, jest
rowniez dziatanie ludzkie”?®.

Co ciekawe wspomniana wcze$niej rozprawa Platona pt. ,,Panstwo” zostala napisana
w formie dialogu. Autor uznal, ze poznanie praw rzadzacych spotecznos$ciami to w istocie
dialog r6znych, czgsto przeciwstawnych przestanek, z ktorych wyltania si¢ pewien obraz rze-
czywistos$ci.

Prowadzenie dialogu jest czgsto pordéwnywane do dramatu jako metafory opisujacej dzia-
fanie wielu aktorow. J. Tischner rozszerzyt rozumienie dramatu jako kanwy wszystkich ludz-
kich dziatan, w ktérych czlowiek spotyka drugiego cztowieka. Jako trzy czynniki ksztattujace
dramat Tischner wymienia:

— otwarcie na innego czlowieka — innego uczestnika dramatu,

— otwarcie na scen¢ — srodowisko dramatu,

— otwarcie na przeplywajacy czas — jedyny 1 nieuchronny czynnik powodujacy zmiang¢ natu-
ry postrzeganych rzeczy oraz stanowigcy jedng ze zmiennych dialogu®®.
Metafora organizacji jako teatru opisywana przez Morgana®® jest wykorzystywana rowniez

W szerszym znaczeniu: teatrem jest rynek lub sie¢ migdzyorganizacyjna, a aktorami sg

10 Krzyzanowski L.: O podstawach kierowania organizacjami inaczej. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1999, s. 30, 165.

11 Stachowicz J., Bojar E.: Konstruowanie dynamiki proceséw poznawczych w organizacjach i regionie — racjo-
nalizacjg organizowania rozwoju sieci, [w:] Bojar E., Stachowicz J. (red.): Sieci proinnowacyjne w zarzadzaniu
regionem wiedzy. Wydawnictwo Politechniki Lubelskiej, Lublin 2008, s. 252-253.

12 Sipinski B.: Fenomenologia dialogu, Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznan 2008, s. 121-137.

13 Markova I.: Dialogicality and Social Representations. Cambridge University Press 2003, s. 24.

14 Tischner J.: Filozofia dramatu. Wydawnictwo Znak, Krakéw 2006, s. 5.

15 Morgan G.: op.cit., s. 424.
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uczestnicy sieci. W publikacjach z zakresu zarzadzania w sieciach przyjeto si¢ okreslenie ,,ak-
tor sieci” — podmiot, wchodzacy w relacje z innymi podmiotami sieci (aktorami sieci), a za-
tem nawet nie§wiadomie uzywamy jako badacze metafory teatru i dramatu do charakteryzo-
wania procesOw zarzadzania. W metaforze teatru jest jedna istotna cecha aktora sieci, ktorg
wskazat znany amerykanski pisarz Kurt Vonnegqut: Kazda postac¢ powinna czegos chciec, na-
wet jesli jest to tylko szklanka wody*®. Dla badan i analiz podmiotéw w sieciach oraz klastrach
okresla to wage, jaka przypisujemy do celow 1 intencji poszczegdlnych aktorow sieci. Brak
wyrazonych celéw podmiotu sieci moze oznaczaé, ze podmiot ten przystapit do sieci, aby
dowiedzie¢ si¢ czego moze oczekiwac od sieci, wowczas jego relacje z innymi podmiotami
sieci sg ograniczone lub w ogole nie istnicjg albo mamy do czynienia z ukrytymi intencjami
takiego aktora. W kazdym jednak przypadku odkrywanie intencji podmiotu sieci odbywa si¢
przez dialog.

3. Podejscie sieciowe a fenomenologia dialogu

Wisrdd koncepcji 1 podejs¢ w naukach o zarzadzaniu, w ciggu ostatnich lat wylania si¢ po-
dejscie sieciowe, czegsto nazywane nawet paradygmatem sieciowym. J. Stachowicz przedsta-
wia proces wylaniania si¢ tego paradygmatu na tle innych podejs¢ w naukach o zarzadzaniu,
formutuje réwniez podstawowe zatozenia: aksjologiczne, epistemologiczne, ontologiczne
i metodologiczne podejécia sieciowego®’.

Postulaty odejscia od tradycyjnej hierarchii biurokratycznej znajdujemy w naukach zarza-
dzania juz od poczatku ery przemystowej, jednak nasilajg si¢ one najbardziej w okresie kilku
ostatnich dziesigcioleci. P. Ploszajski nazywal ewolucj¢ relacji w organizacji przejsciem od
hierarchii do heterarchii. Heterarchia oznacza uktad elementow o tej samej pozycji w struktu-
rze, sile 1 wladzy, majacych wspdlny cel. Jest rowniez koncepcja dostarczajaca alternatywe
dla prostej opozycji pomiedzy porzadkiem a chaosem?®, Co interesujace i wazne heterarchia
jest zauwazana jako zjawisko wplywajace na wspotczesng polityke gospodarcza na najwyz-
szym szczeblu, bedac wiodagcym tematem Swiatowego Forum Ekonomicznego w 2014 ro-
ku'®. Oznacza to, ze nawet najwicksze $wiatowe organizacje polityczne i biznesowe odczuwa-

ja sile sprawczg w sieci przez oddzialywanie, ktére nie musi mie¢ charakteru hierarchicznego.

16 We wstepie do swojej ksigzki Tabakiera z Bagombo z 1997 roku Vonnegut zawart to zalecenie jako jedng
z zasad tworczego pisania. Zob. Vonnegut K.: Tabakiera z Bagombo. Wydawnictwo Albatros, Warszawa 1999,
S. 26.

17 Stachowicz J.: Globalne sieci przeptywu kapitalu, wiedzy oraz wartoéci jako kluczowe wyzwanie w zarzadza-
niu przedsigbiorstwami. Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, nr 9, 2011, s. 400-402.

18 Ploszajski P.: Paradygmat nauk organizacyjnych. W kierunku nowej metafory, [w:] Krzyzanowski L. (red.):
Przedmiot, metoda i paradygmat nauki organizacji i zarzadzania, Instytut Administracji i Zarzadzania, Materiaty
i Studia, Warszawa 1988, s. 93.

19 The Reshaping of the World: Consequences for Society, Politics and Business. World Economic Forum An-
nual Meeting 2014, Davos-Klosters, Szwajcaria, 22-25 stycznia 2014.
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Wiele odniesien w tym zakresie znajdziemy w pracach z zakresu rzadzenia (ang. governana-
ce), odnoszacego si¢ do ,,samoorganizujacych i wewnatrzorganizujacych sie sieci charaktery-
zujacych sie wspotzaleznoscig, wymiang srodkow, zasad gry i istotng niezaleznoscig od pan-
stwa”?0,

Problematyka zarzadzania w sieciach odnosi si¢ do podejmowania decyzji przez poszcze-
golne podmioty sieci, ale takze do uzgadniania zachowania si¢ catej sieci. M. Nowicka-
Skowron i P. Pachura wskazuja, ze zarzadzanie w sieci odbywa si¢ na wielu plaszczyznach
wspotpracy, dajacych tzw. efekt sieci. Plaszczyzny te dotycza: dyfuzji wiedzy i dostgpu do
technologii, dopasowania, zalezno$ci strategicznej, transferu dobrych praktyk, pozytywnego
sprzezenia zwrotnego?l. Prowadzi nas to proby zrozumienia strategii na poziomie sieci. Auto-
rzy H. de Bruijn i E. ten Hauvelhof wskazujg na podstawowe modele strategii sieciowych,
ktore ze wzgledu na oddzialywanie wielu aktoréw sg zupelnie odmienne od dziatan korpora-
cyjnych, podporzadkowanych w pierwszej kolejnosci relacjom wiascicielskim. Uzgadnianie
decyzji odbywa si¢ jednak przez dialog, w ktorym ustalany jest jezyk, niezaleznie od tego czy
podejmowane dziatania przez aktorOw w sieci maja charakter synchroniczny czy asynchro-
niczny, bilateralny czy multilateralny, sekwencyjny czy jednoczesny??.

Badacze, ktorzy $§wiadomie konstruuja podejscie sieciowe zwracaja uwage na zalozenia,
ksztattujace priorytety analizowania réznych aspektow funkcjonowania organizacji oraz defi-
niujace (lub nawet redefiniujace) podstawowe byty organizacji. Zalozenia te polegaja na
uznaniu dziatan ludzkich, jako pierwotnego i1 kreujacego czynnika wszelkich bytéw spotecz-
nych (grup spotecznych, organizacji w tym przedsigbiorstw, w ogdle spoteczenstw). Uznanie
procesOw tworzenia 1 rozwoju sieci, powigzan spotecznych, jako czynnikow konstytuujacych
i rozwijajacych wszelkie spoteczne byty (organizacje, instytucje, przedsigwzigcia i projekty).
Zachowanie ludzi w organizacjach konstytuowane jest dominacjg warto$ci moralnych (empa-
tia, czynienie dobra itd.), ktore nie tylko wprowadzajg porzadek we wzajemnych relacjach,
ale kierunkuja dazenia i ambicje cztonkéw sieci.

J. Stachowicz podkresla, ze w paradygmacie sieciowym uznajemy dominacje wigzi
wspotpracy w sieciach nad wigzami konkurencji w procesach konstytuowania oraz rozwoju
wspotczesnych organizacji. Konsekwencja tego jest traktowanie organizacji jako efektu spo-
tecznej sieci dziatan (wielu wzajemnie powiazanych spotecznych sieci dziatan); w interpreta-
cji obserwatora (interesariusza: menadzera, pracownika, klienta, partnera biznesowego 1 ba-
dacza) rozumiana i postrzegana jest ona jako stan procesu, ktory jest w okreslonym czasie
wyr6zniony i opisywany cechami, jakie obserwator (badacz) przyjmuje dla jego scharaktery-
zowania. Tymi cechami, opisujacymi stan organizacji sa: jej wielkos¢, liczba jej cztonkow,
warto$¢ ekonomiczna, innowacyjnos¢, skutecznos¢, efektywnosé¢, wielko$¢ przychodow itp.

2 Kjar A.M.: Rzadzenie. Wydawnictwo Sic! Warszawa 2009, s. 11.

21 Nowicka-Skowron M., Pachura P.: Strategie innowacyjne przedsiebiorstw wobec wyzwan gospodarki siecio-
wej, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica”, 2009, nr 305, s. 39.

22 de Bruijn H., ten Heuvelhof E.: Management in Networks: On multi-actor decision making. Routledge 2008,
p. 11.
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Charakterystyki te postrzegane sg jako okreslone epifenomeny, czyli zjawiska wtdérne wobec
pierwotnie pojawiajacych sie bytow: organizaciji, sieci, klastrow?. Podejscie sieciowe, wyni-
kajace z zatozen nauk spotecznych, wspotczesnie reprezentowane jest przez liczne grono au-
torow (de Bruijn and Heuvelhof 2008, Czakon 2012; Niemczyk 2013, Stachowicz 2011
I 2014). Zagadnienia komunikacji i prowadzenia dialogu w sieci sg coraz czeSciej podejmo-
wane, poniewaz w dialogu realizowany jest transfer informacji i wiedzy, uzgadniane sg decy-
zje poszczegolnych cztonkow sieci, a zatem realizowany jest proces strategiczny sieci. Te
zjawiska, ktore ujawniajg si¢ w roznych bytach — sieciach, organizacjach, procesach — byty
analizowane w ramach XX-wiecznego nurtu filozoficznego zwanego fenomenologia?*, kto-
remu warto przyjrze¢ si¢ blizej] z uwagi na jego uzyteczno$¢ w procesach zachodzacych
w sieciach.

Wedlug Heideggera zjawisko — fenomen ujawnia sie jako byt zwykty, czyli dasein?®, kto-
ry moze by¢ obserwowalny oraz zjawisko logiczne, czyli takie, do ktorego mozna dojs¢ po
drodze dociekan rozumowych, ale nie jest obserwowalne®. Mozemy zatem mniemaé, ze byty
zwykte to $wiat materialny (podmioty), a byty logiczne to $wiat niematerialny (przedmioty).
Tymczasem M. Potgpa zwraca uwage na to, ze Heidegger krytykowat obecny w filozofii
schemat przedmiot — podmiot, w ktorym przeciwstawia si¢ pojecia: §wiadomos¢ i1 byt, Ja
i przyroda, osoby i rzeczy naturalne. Opozycja podmiot — przedmiot, bez wzgledu na to jak
mocno zakorzeniona jest w tradycji naukowej, w zasadniczy sposob uniemozliwia dostep do
tego czym faktycznie jest zycie?’. Zycie, w tym réwniez praktyka zarzadzania organizacjami
oraz nauka o zarzadzaniu, ktora przekazuje wskazowki jak zarzadzaé organizacjami to prze-
nikanie si¢ podmiotéw i przedmiotdw i niemozliwos$¢ oderwania jednego od drugiego. Anali-
zujac podmiot nie mozemy oderwac¢ go od tresci dziatan, ktore prowadzi (przedmiot), podob-
nie jak analizujgc przedmiot (np. dzialania w sieci spotecznej), nie mozemy oderwac go od
podmiotow, w ramach ktérych ten przedmiot si¢ ujawnia. Pojawienie si¢ systemow kompute-
rowych i Internetu jeszcze bardziej skomplikowaty to zagadnienie, poniewaz obserwujemy
byty wirtualne, ktore maja wigksza moc sprawcza niz byty materialne. Tresci dziatan w sie-
ciach instytucjonalnych 1 spotecznych coraz czesciej sa bytami wirtualnymi, ale majacymi
typowe cechy zjawisk materialnych. Nawet w przypadku dziatan materialnych np. produkeyj-
nych sg one silnie uwarunkowane pojawieniem si¢ bytoéw niematerialnych w postaci przepty-
wu informacji, wiedzy, dialogu.

23 Stachowicz J.: Podejscie sieciowe (paradygmat sieciowy) w naukach zarzadzania; zalozenia oraz konsekwen-
cje dla praktyki zarzadzania, [w:] Stachowicz J., Nowicka-Skowron M., Voronina L.A. (red.): Rozwoj organiza-
¢cji i regionu wyzwaniem dla ekonomii i nauk o zarzadzaniu. TNOiK Dom Organizatora, Lublin — Torun 2014,
s. 402.

24 od fenomen — zjawisko, gr. phainomenon obserwowany.

%5 niem. Dasein — dost. tu — bycie.

% Potepa M.: Fenomenologia faktycznego zycia. Martin Heidegger. Wydawnictwo Genesis, Warszawa 2004,
s. 59.

2 1bidem, s. 65.
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Dan Zahavi przeprowadzit z kolei syntez¢ dociekan Edmunda Husserla, ktory obok Hei-
deggera jest uznawany za tworce metody fenomenologicznej. Nadrzedne przestanie naukowe
Husserla okreslane jako ,,zasada wszelkich zasad” brzmi nast¢pujaco: powinnismy pozwolic¢
zrodlowo prezentujgcej naocznosci by¢ zrodtem wszelkiej wiedzy, Zrodtem, ktorego zZaden
autorytet (nawet nowozytna nauka) nie miatby prawa kwestionowac®. Fenomenologia zostata
przedstawiona jako nauka nowa, krytyczna i $cista. Husserl sadzi, ze jej zadanie polega na
odkrywaniu i badaniu podstawowych twierdzen i zatozen przyjmowanych przez nauki pozy-
tywne (dogmatyczne i nastawione przedmiotowo). Dialog w petni jest zgodny z zasadami
metody fenomenologicznej, tj.: z brakiem wstepnych zatozen i zaaprobowanych autorytetow,
wylanianiem si¢ nowych bytow w trakcie prowadzenia badan dialogu, poznaniem intencji
| priorytetow podmiotéw badan (aktordéw sieci).

Naukowym zatozeniem Husserla jest konieczno$¢ oderwania badan dotyczacych bytu
I natury rzeczywistosci od zatozen o charakterze metafizycznym. Za najbardziej fundamental-
ne Husserl uwazat ukryte przekonania o istnieniu rzeczywistosci niezaleznej od umystu do-
$wiadczenia i teorii?®. Dla wspotczesnej nauki istotne pozostaja trzy zasady fenomenologii:
objawiania si¢ (appearance), poznania (opisywana powyzej zasada wszystkich zasad) oraz
rzeczowosci (rzeczy jakimi sg w istocie). Najnowsza, czwartg zasada fenomenologii jest za-
sada redukcji i donacji (ang. reduction and givenness) opisana przez J.L. Mariona®. Dialog
jest obecny we wszystkich opisywanych zasadach i dotyczy on relacji migdzy badaczami
uzgadniajacymi fakty, relacji miedzy badanymi podmiotami, a w sensie filozoficznym relacji
Ja — otoczenie; dialog prowadzi do zrozumienia samego siebie.

Fenomenologia jako podejscie i nurt filozoficzny znalazto swoje miejsce rowniez w nau-
kach zarzadzania. B. Bombata analizujac przestanki najwazniejszych fenomenologéw wska-
zat zasady metody fenomenologicznej, ktora moze mie¢ zastosowanie w naukach zarzadza-
nia. Wedhug tego autora metoda fenomenologiczna:

— Kkoncentruje si¢ na powrocie do rzeczy doktadnie takich jak sg dane przez odsunigcie co-
dziennej rutyny i uprzedzen;

— dokonuje ogladu bytu z roznych perspektyw, dopdki nie dotrze do istoty fenomenu;

— szuka sensu w pojawach 1 dociera do istoty przez intuicj¢ 1 refleksj¢ nad swiadomymi ak-
tami przezywania, prowadzaca do idei, poje¢, osadow i zrozumienia;

— koncentruje si¢ na opisie przezyc¢, a nie wyjasnianiu. Opisy zachowuja mozliwie doktadnie
pierwotng teksture rzeczy, ich fenomenalne jakos$ci i cechy materialne;

— o0sadza badania w pytaniach, ktore nadajg kierunek sensom i podtrzymujg wnikliwos¢ ba-
dacza, badacz przejawia osobiste zainteresowanie tym, co chce pozna¢, wchodzi w zazy-

lo$¢ z fenomenem;

28 Zahavi D.: Fenomenologia Husserla. Wydawnictwo WAM, Krakow 2012, s. 63.

2 |bidem, s. 62.

30 Henry M., Rivera J., Faithful G.E.: The four principles of phenomenology. ,,Continental Philosophy Review”,
No. 48, 2015, p. 2.
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— laczy podmiot i przedmiot w jedno: to co widze, jest splecione z tym kim jestem, jak to
widze i1 z kim to ogladam;

— rozpoczyna postrzeganie od subiektywnego pojmowania sensu,

— uznaje dane przezyciowe — wlasne myslenie, intuicja, refleksja i osad za podstawowe do-
wody w badaniu naukowym;

— podkresla trafno$¢ pytania badawczego, ktore kieruje dociekaniem, metoda jest stosowana,
aby objasnié pytanie i przedstawi¢ fenomen®.,

Powyzsze cechy metody fenomenologicznej rowniez ukazujg uzytecznos¢ dialogu jako
nie tylko metody, ale formy prowadzenia dociekan naukowych: stawianie pytan, subiektywne
I emocjonalne traktowanie przedmiotu i podmiotu badan. Te cechy zaréwno metody fenome-
nologicznej, jak i1 dialogu moga by¢ poddawane krytyce przez zwolennikow podejscia trady-
cyjnego.

Na podstawie przestanek praktycznych oraz teoretycznych, wynikajacych z metody feno-
menologicznej autor niniejszego artykutu proponuje sformutowaé nastgpujace zasady prowa-
dzenia dialogu:

— Zasada wzajemnosci — istotg dialogu jest obustronna korzy$¢ obydwu stron, przy czym
zasada wzajemnosci nie wynika tylko z istoty dialogu ale jest réwniez akcentowana jako
jego fenomenologiczna podstawa, dzieki dialogowi powstaja nowe zjawiska i procesy>2.

— Zasada otwartosci — w ramach dialogu przekazywane sg wszystkie informacje, o ktore
pyta jego uczestnik. Jezeli interlokutor nie moze lub nie chce ujawni¢ okre$lonych infor-
macji otwarcie, informuje o tym w dialogu. Naruszeniem etycznym jest manipulacja w dia-
logu, czyli przekazywanie réznego zakresu informacji poszczegdlnym stronom dialogu,
celowe zatajanie informacji, lub podawanie informacji nieprawdziwych, lub niepotwier-
dzonych.

— Zasada doboru medium i grona rozmowcow — dostosowanie przekazywanych tresci do
charakteru medium komunikacyjnego (spotkanie bezpos$rednie, rozmowa telefoniczna,
konwersacja elektroniczna, list elektroniczny lub zwykty, publikacja, wideogram) oraz do-
celowego grona odbiorcow gtosu w dialogu. Typowe przejawy tamania tej zasady to prze-
noszenie dialogu indywidualnego na szczebel grupowy (i odwrotnie — zawezanie grupy in-
terlokutoroéw) oraz niedostosowanie medium do treSci — zamiana rozmowy bezposredniej
na wymiang¢ listow elektronicznych, w ktorych uzyskujemy wigksza precyzje, ale spada
tempo dialogu.

— Zasada rownowagi interakcji — na jedng wypowiedz z jednej strony odpowiada nastepuja-

ca po niej wypowiedz z drugiej strony. Zasada ta jest mocno zakorzeniona w Kulturze

31 Bombata B.: Fenomenologia zarzadzania. Przywodztwo. Wydawnictwo Difin, Warszawa 2010, s. 34.
32 Sipinski B.: op.cit., s. 44; Tischner J.: op.cit., s. 76-77.
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$wiata zachodniego i1 wynika z podzielanych i nieuswiadomionych monchronicznych
wzorcow zachowan®s,

Warto rowniez sprobowac okresli¢, co oznacza, szczegdlnie w przypadku zarzadzania, po-
jecie efektywnos$¢ dialogu. W najprostszym ujeciu jest to efektywnosé komunikacji, czyli
zakres informacji, ktory zostal trafnie odebrany przez interlokutora. Efektywny dialog cechuje
rowniez szybkos¢ — wraz z wydtuzajgcym si¢ czasem oczekiwania na odpowiedz interlokuto-
ra maleje zainteresowanie dialogiem, a cz¢sto dialog w okreslonym temacie traci sens. Naj-
wazniejszym miernikiem efektywnosci dialogu dla uczestnika sieci lub klastra jest odpowiedz
na pytanie o korzys$¢, jaka odnidst on w efekcie dialogu. Korzysci te moga polegaé na zwiek-
szeniu wlasnej wiedzy, pozyskaniu zaufanego partnera, uzyskaniu wiarygodno$ci w oczach
partnera (zwigkszeniu wlasnego kapitalu relacyjnego). Otwartos¢ w prowadzeniu dialogu
polega jednak na zaangazowaniu si¢ w dialog bez wstepnych oczekiwan, dotyczacych korzy-

$ci z niego ptynacych.

4. Aktorzy, tres¢ i kontekst dialogu w klastrach kreatywnych

Jak wczedniej wspomniano, klaster jest nowa platformg prowadzenia dialogu, w ktorej
uczestniczg partnerzy spoleczni: przedsigbiorcy, jednostki naukowe, administracja publiczna
1 zalezne od niej organy, organizacje niekomercyjne oraz przedstawiciele spoteczenstwa oby-
watelskiego. Glownym celem tworzenia i rozwoju klastréw jest efektywne wsparcie innowa-
cji, wymagaja one bowiem istnienia Srodowiska, ktore obejmuje rowniez tzw. architekture
spoteczng — sieci spoteczne, ktore dzigki zaufaniu dynamizujg przeptyw wiedzy 1 wdrazanie
innowacji®*. Prowadzenie dialogu w klastrach jest diagnozowane w $rodowiskach innowacyj-
nych, w ktorych uczestnicza rdzne rodzaje podmiotow — cztonkoéw klastrow oraz interesariu-
szy spoza klastrow. We Francji dialog w klastrach dotyczy w szczeg6lnosci wezesnych faz
procesu innowacyjnego (badania przedkonkurencyjne), przy czym do dialogu zapraszani sg
potencjalni odbiorcy rozwigzan innowacyjnych, co prowadzi do identyfikacji projektow i ich
realizacji®>. W Hiszpanii klastry skupiajace mate i $rednie przedsiebiorstwa w sektorze che-
micznym podejmujg dialog pomiedzy cztonkami klastra, w szczegdlnosci w relacji duze —
male i $rednie firmy, przy czym ma on charakter cykliczny, zgodny z dynamika realizowa-

nych projektow=.

33 Hall E.T.: Poza kultura, PWN. Warszawa 1984, s. 64.

34 Prahalad C.K., Krishnan M.S.: The New Age of Innovation. Driving Co-created Value through Global Net-
works. McGraw Hill 2008, p. 6.

35 Castro L.: Strategizing across boundaries: revisiting knowledge brokering activities in French innovation clus-
ters. Journal of Knowledge Management, Vol. 19, No. 5, 2015, p. 1060.

3 Martins B., Sole F.: Roles-purpose-and-culture misalignments: a setback to bottom-up SME clusters. Journal
of Knowledge Management, VVol. 17, No. 4, 2013, s. 603-605.
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Prowadzone, w ramach projektu pt. ,,Modele zarzadzania wiedzg w sieciach i klastrach
przemystow kreatywnych w Polsce oraz krajach UE”, badania w klastrach w pierwszej mierze
koncentrowaly si¢ na ustaleniu operatu badan — wykazu populacji generalnej klastrow w Pol-
sce, ktory wykorzystywalby rézne zrodta informacji o powstalych klastrach. Nalezy podkre-
$li¢, ze precyzyjne okreslenie liczby klastrow jest trudne ze wzgledu na procesowy charakter
tego zjawiska. Wynika to przede wszystkim z wymogow, jakie byly stawiane przed projekta-
mi klastrowymi finansowanymi ze §rodkow publicznych. Wymogi to okreslaty w szczegdlno-
$ci ,,minimalng” form¢ organizacyjng (umowa, porozumienie) oraz minimalng liczbg czton-
kéw. Od ponad 10 lat powstalo w Polsce prawie 300 klastrow, przy czym znaczna czgsé
z nich obecnie jest nieaktywna, oznacza to, ze podana na rys. 1 liczba klastrow w Polsce 294
oznacza, ze do 2015 roku wiacznie powstaty w Polsce 294 klastry. Uzyskana liczba klastrow
jest porownywalna z tg, ktora wystepuje na mapie klastrow, na portalu innowacji i wynosi ona
198%". Roznica pomiedzy warto$cia na portalu innowacji a zidentyfikowang liczbg powstatych
klastrow wynika w pierwszej kolejnosci z ograniczania aktywnosci klastréw, ktore najczesciej

tracg Zrodla swojego finansowania.
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Rys. 1. Liczba klastrow powstatych w Polsce
Fig. 1. Number of created clusters in Poland
Zrddto: Opracowanie wlasne na podstawie badan identyfikacyjnych klastrow.

Mozna szacowac, ze aktywnych klastrow w Polsce na koniec 2015 roku byto niewiele po-
nad 200. Wérdd tej grupy wystepuje okoto 40 klastrow kreatywnych, przy czym zdecydowana
wigkszo$¢ z nich to klastry z sektora ICT. Aby przedstawi¢ kwesti¢ prowadzenia dialogu

w klastrach wybrano 5 klastrow, wsrod ktérych prowadzone byly badania — wywiady pogte-

87 Na koniec Il kwartatu 2015 r. na Mapie Klastrow PARP znajdowato si¢ 198 klastrow, Portal Innowacji,
www.pi.gov.pl, dostgp: 14.11.2015.
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bione z koordynatorami klastrow. Wykorzystano zebrane informacje podczas badan klastréw
kreatywnych, a uzyskane wyniki poddano reinterpretacji, aby wskaza¢ najistotniejsze zjawi-
ska prowadzenia dialogu, a w szczeg6lnosci:

— jakie sg podmioty prowadzace dialog w klastrze (aktorzy),

— jaka jest tematyka prowadzonego dialogu (tresci),

— jakie sg warunki zewnetrzne prowadzonego dialogu (kontekst).

Zestawienie wynikow przedstawia tabela 1; na ich podstawie mozna stwierdzié¢, ze tre$¢
dialogu wynika bezposrednio z prowadzonych dziatan klastra, ktore cztonkowie klastra sa-
modzielnie ksztattuja. Na podstawie wypowiedzi koordynatorow klastrow mozemy stwier-
dzi¢, ze dialog przechodzi etapy ewolucji, zgodne z fazami rozwoju klastra. Na samym po-
czatku przedmiotem dialogu jest identyfikacja mozliwosci i wybranie kierunkdw rozwoju.
W praktyce zarzadzania klastrem jest to nazywane tworzeniem grup tematycznych. Z czasem
jedne grupy tematyczne koncentruja wigcej cztonkdw, a inne samoistnie zanikaja, ze wzgledu
na naturalny brak zainteresowania.

Tabela 1
Charakterystyka dialogu w wybranych klastrach kreatywnych w Polsce
Lp. Nazwa klastra Aktorzy dialogu Tres¢ (przedmiot) Kontekst
i lokalizacja
1. Klaster Przemystow | przedsigbiorcy, wiadze promocja dziatalno$ci wzrost zainteresowa-
Kreatywnych miasta, wladze regionu klastra, wykorzystanie nia przemystami krea-
w Szczecinie zasobow kreatywnych tywnymi, tworzenie

aglomeracji

i wykorzystanie toz-
samosci miejsca

cation Cluster,

formy, wykorzystanie

2. Klaster Grupa Me- | przedsigbiorcy projektowanie mebli mozliwosci biznesowe
blowa Horeca marketing i sprzedaz mebli | w sektorze horeca na
w Toruniu na rynkach zagranicznych | rynkach zagranicz-
nych
3. Creative Communi- | przedsiebiorcy promocja miejsc i jej nowe | konkurowanie miejsc

na rynkach turystycz-

czynskim

Warszawa tozsamosci miejsc nych i inwestycyjnych
4. Slaski Klaster Di- przedsigbiorcy, jednostki | projektowanie, projekto- konkurowanie przez
zajnu samorzadu terytorialnego | wanie ustug, projektowa- design, uzytecznosc,
nie w przestrzeni publicz- | atrakcyjnoé¢
nej i uzyteczno$¢ miejsc
i ustug publicznych
5. Leszczynski Klaster | przedsigbiorcy, szkota rozwoj kadr dla branzy konkurencyjnosc¢
Poligraficzno- srednia, wladze miasta poligraficzno-reklamowej | lokalnego rynku pra-
Reklamowy w Lesznie i powiecie lesz- | cy, potrzeby przedsig-

biorcow klastra

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie bezposrednich wywiadow poglebionych.

Istniejg klastry, ktore maja tylko jedng grupe tematyczng, ktora wyksztalcita si¢ samoist-
nie. Przykladem moze by¢ Leszczynski Klaster Poligraficzno-Reklamowy, ktory zostat utwo-
rzony w 2007 roku i na poczatku miat kilka grup tematycznych oraz znacznie wigkszy obszar
tematyczny prowadzonego dialogu. W ramach klastra realizowano wiele projektow, w tym
miedzynarodowych, podnoszacych konkurencyjno$¢ podmiotow klastra. Mimo bogatych do-
$wiadczen w realizacji wielu przedsigwzie¢ o charakterze biznesowym, szkoleniowym i ba-
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dawczo-rozwojowym przedstawiciele koordynatora uznaja, ze klaster znajduje si¢ w fazie
rozwoju. Obecnie koncentruje si¢ on na kwestii ksztalcenia $redniej kadry technicznej dla
branzy reklamowej w celu zapewnienia kompetentnych zasobow pracy dla §rodowiska kla-
stra. Efektem tych dziatan jest opracowanie programu na kierunku Technik Organizacji Re-
klamy, dostosowanego do oczekiwan przedsigbiorcow klastra i regionalnego rynku pracy oraz
uruchomienie tego kierunku w Zespole Szkét Elektroniczno-Telekomunikacyjnych
w Lesznie.

Srodowisko aktoréw dialogu jest zroznicowane, zawsze jednak jest to grupa przedsiebior-
cow tworzacych klaster. W przypadku klastra meblowego Horeca lokalni przedsigbiorcy
branzy meblarskiej pozostajg nadal jedynymi, aktywnymi aktorami dialogu. Klaster Grupa
Meblowa Horeca dziata jako stowarzyszenie zrzeszajgce przedstawicieli podmiotow z branzy
meblarskiej, koncentrujacej si¢ na projektowaniu i produkcji mebli, wyposazenia hoteli, re-
stauracji 1 kawiarni (horeca). Koordynatorem jest spotka Chairconcept, ktora reprezentuje
cztonkow klastra na zewnatrz (cztonkami stowarzyszenia sg tylko przedsi¢biorstwa). Koordy-
nator realizowal projekt finansowany ze §rodkow publicznych, dzigki ktéoremu zakupiono
wyposazenie dla klastra oraz zrealizowano wiele ustug doradczych i szkoleniowych dla jego
uczestnikow. Mimo ze klaster wspolpracuje z naukowcami z Uniwersytetu Przyrodniczego
W Poznaniu w zakresie technologii drewna, trudno uzna¢ te dziatania za dialog. Jest to jednak
potencjalny obszar do podjecia dialogu 1 wspolnych projektow.

W przypadku trzech z pigciu zaprezentowanych w tabeli 1 klastréw podmiotami dialogu
sg jednostki samorzadu terytorialnego — wladze samorzadowe regionu (Klaster Przemystow
Kreatywnych, Slaski Klaster Dizajnu) lub wtadze miasta (Leszczynski Klaster Poligraficzno-
Reklamowy). Creative Communication Cluster prowadzi dialog z wtadzami samorzadowymi,

ale sg to klienci cztonkéw klastra, zainteresowani promocjg swoich regionow 1 miast.

5. Podsumowanie

Dialog stanowigcy obecnie jedng z podstawowych form komunikacji spotecznej jest reali-
zowany w klastrach na zasadach ,,dorozumianych”, czyli badz bazujacych na wzorcach za-
chowan komunikacyjnych aktorow klastrow, badz tworzonych od podstaw w procesie po-
wstawania sieci spolecznej klastra. Jednym z najwazniejszych efektow prowadzonego dialogu
jest wzrost zaufania cztonkow klastra, przy czym zaufanie zwigksza efektywno$¢ dalszego
dialogu. Najbardziej naturalnym obszarem tematycznym dialogu jest realizacja wspdlnych
przedsigwzie¢ 1 projektow, czyli dialog powigzany z dziataniem. Powszechnym zjawiskiem
jest dialog wewnetrzny aktywizujacych sie cztonkow klastrow. W dalszej kolejnosci osobami
dialogu sg podmioty zewnetrzne dla klastra i jego cztonkow.
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W Polsce wystepuja sytuacje zwigzane z dialogiem w procesie konsultacji strategii rozwo-
ju (miast, regionow, kraju), w ktorych uczestnicza cztonkowie klastroéw petnigc jednocze$nie
role ekspertow (think-tankow) i odbiorcéw dziatan administracji. Nie wystepujg natomiast
sformalizowane standardy prowadzenia dialogu, ktoére moglyby stanowié¢ dobry wzorzec do
nasladowania (dobre praktyki). Na podstawie wynikéw prowadzonych badan w klastrach kre-
atywnych mozna stwierdzi¢, ze standardy takie nie sg oczekiwane przez koordynatoréw ani
cztonkow klastrow. Nie zidentyfikowano obszaréw ryzyka prowadzenia dialogu polegajacego
na ujawnieniu wiedzy mogacej stanowi¢ tajemnic¢ instytucji, pojawienia si¢ konfliktu intere-
sow w relacji cztonkowie klastra — koordynator klastra. Najistotniejszym czynnikiem nega-
tywnym i zagrozeniem efektywnosci dialogu jest zanikanie aktywnos$ci cztonkow klastra. Jest
to bardzo czeste zjawisko wystepujace w klastrach — brak realizowanych wspolnych projek-
tow prowadzi do zaniechania dialogu i w dalszej konsekwencji do zaniechania jakichkolwiek
dalszych wspdlnych dziatan.
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Abstract

Nowadays we can observe the discussion of network approach in strategic management
that is especially useful in clusters. According to the network approach for analysis the activi-
ties of organizations we have to consider different types of relations existing within the net-
work. This relations and activities are agreed between network actors in the form of dialogue
because in the most cases there is a balance of relations between them. In the analysis of dia-
logue in networks, the phenomenological principles are very useful because they tend to re-
duce the range of range of variables considered and concentrate on life and observable phe-
nomena. For analysing dialogue within the cluster members and dialogue with external par-
ties, three elements have been considered: actors, content and context. The analysis have been
carried in five chosen creative clusters in Poland.



