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AKTUALNOSC MYSLI MIECZYSEAWA ALBERTA KRAPCA
O PRAWACH CZLOWIEKA W KONTEKSCIE STANOWISKA
POSTPOZYTYWIZMU PRAWNEGO

Streszczenie. Artykut prezentuje doniosto$¢ i aktualno$é wizji praw cztowieka
pojmowanych jako uprawnienia ius w ujeciu wybitnego mysliciela M.A. Krapca. Maja
one swoj naturalny fundament w osobowej strukturze bytowej czlowicka i jej
wrodzonych inklinacjach (prawie naturalnym w wersji klasycznej — Arystotelesa i $w.
Tomasza z Akwinu), a obiektywne zrddlo tych praw determinuje ich uniwersalny
charakter. Natomiast postpozytywizm, ktory za podstawe rozstrzygni¢¢ porzadku
prawnego przyjmuje zasady wykreowane przez konwencje i odwotuje si¢ do danych
socjologii deskryptywnej, nie moze formulowaé norm i praw powszechnie wigzacych.

Stowa kluczowe: prawa czlowieka, prawo naturalne, osoba, postpozytywizm,
Krapiec

TOPICALITY OF THE THOUGHTS BY MIECZYSLAW ALBERT
KRAPIEC ON HUMAN RIGHTS IN THE CONTEXT OF LEGAL
POSTPOSITIVISM

Summary. The article presents the significance and topicality of the vision of
human rights understood as ius entitlement in the conception by an outstanding thinker
M.A. Krapiec. These rights have their natural foundation in the personal existential
structure of the human and its inborn inclinations (natural law in the classicist version
by Aristotle and Aquinas) and the objective source of these rights determines their
universal character. However, post-positivism, which accepts the rules created by
conventions as the foundation for settling the legal order and refers to descriptive
sociology data, cannot form the norms and laws commonly binding.

Keywords: human rights, natural law, person, post-positivism, Krapiec
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Nieprzypadkowo o prawach czlowieka obecnie méwi si¢ duzo. Ich przestrzeganie
wprowadza tad w zycie wszelkich spotecznosci, warunkuje sprawiedliwo$¢ w swiecie, oddala
zagrozenie przewrotdw i zaburzen spotecznych?®. Nic wigc dziwnego, iz skuteczna ochrona
praw ludzkich stanowi sprawdzian jako$ci polityki i politykow. Nie kazda jednak ich wizja
definiuje je w tych kategoriach.

Istotne jest przede wszystkim, by odrdznia¢ realne prawa cztowieka od ideologicznego ich
pojmowania. Nasuwa si¢ pytanie, czy ich dotyczace wskazania zmartego przed o$miu laty
M.A. Krgpca, ,,niestrudzonego stugi Philosophiae Perennis”, jak okreslit go papiez Jan
Pawet II, rowniez dzi§ moga okaza¢ si¢ pomocne we wilasciwej interpretacji tych praw.
Niniejsza analiza w gltéwnej mierze jest poswigcona udzieleniu odpowiedzi na t¢ nurtujaca
kwesti¢. Ukazuje w zarysie fundament praw cztowieka wedtug Krapca (prawo naturalne,
natura cztowieka-osoby), a takze niektore treSci wynikajace z nich w naturalny sposob.
Przybliza rowniez perspektywe prawa wyartykutowang w coraz bardziej popularnym,
zwlaszcza w  $rodowisku prawnikow bronigcych pozytywistycznej filozofii prawa,
postpozytywizmie?. Finalnym akcentem niniejszych rozwazan jest odpowiedz na pytanie,
dlaczego koncepcja Krapca o prawach cztowieka, a nie ich ujecie w postpozytywistycznym
nurcie, prowadzi do potwierdzenia istnienia uniwersalnych ludzkich praw.

1. Prawo naturalne jako podstawa praw czlowieka

Ide¢ praw czlowieka Krapiec rozwijal na kanwie rozwazan o prawie naturalnym, czyli
prawie rozumu®. Podobnie bowiem jak wszelka moralno$é, rowniez te prawa maja swa
podstawe w prawie naturalnym?®. Charakterystycznie brzmi, majaca posta¢ nakazu — sadu,
norma ogdlna prawa naturalnego: ,,Dobro nalezy czynié, a zta unikaé”. Zasadnicze obszary
realizacji tegoz prawa wyznaczajg wlasciwe cztowiekowi trzy naturalne inklinacje, wskazane
juz w kodyfikacji Justyniana: do zachowania wtasnego zycia, jego przekazywania i do rozwoju
zycia osobowego w spoteczno$ci. Natura ludzka jest przyporzadkowana urzeczywistnianiu
dobra wtasnie poprzez dziatanie stosowne do tych inklinacji, ktore odkryli stoicy®.

! Krapiec M.A., Wroczynski K.: O dobry i rozumny porzadek prawny, [w:] Rakowski T. (red.): U zrodet
tozsamosci kultury europejskiej. Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijanskiej, Lublin 1994, s. 65.

2 Wroczynski K.: Perspektywy postpozytywizmu w filozofii prawa. ,,Cztowiek w Kulturze”, nr 23, 2013, s. 317.

3 Sw. Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna 13: Prawo, zag. 97, art. 3. Katolicki Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”,
Londyn 1986, s. 95. Por.: Krapiec M.A., Wroczynski K., op.cit., s. 62.

4 Krgpiec M.A.: Czlowiek i prawo naturalne. Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999, s. 234. Identycznie
kwestie zrodet praw cztowieka rozumie Josef Seifert, skoro twierdzi: ,,Wyrazenie «prawa cztowieka» wskazuje
raczej na to, ze prawa te wyplywaja z samej natury cztowieka, a nie z [...] ustalen prawa pozytywnego”.
Por. Seifert J.: Antropologia praw czlowieka. ,,Ethos”, nr 1-2(465-446), 1999, s. 137.

% Krgpiec M.A.: Czlowiek..., s. 210-211.
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Pierwsza inklinacje dzieli cztowiek ze wszystkimi bytami. Niemniej u niego przejawia si¢
ona w sposob bogatszy i1 bardziej zroznicowany, nie sprowadza si¢ do dziatania instynktownego.
Swiadczy ona o istnieniu wiekszej liczby niebezpieczenstw obecnych w ludzkiej egzystencji
(np. zabojstwa, samobdjstwa, eutanazja, wojny), zobowigzuje do oddania (poswigcenia) zycia,
gdy zagrozone jest istnienie drugiej osoby, uzasadnia tworcza dziatalno$¢ cztlowieka w roznych
aspektach uwieczniania si¢ i1 utrwalania siebie w ponadczasowym i ponadprzestrzennym
charakterze kultury ludzkiej (ktorej symbolika ma znaczenie odwieczne). Jednoczesnie pierwsza
inklinacja tlumaczy zasadno$¢ zapisu praw czlowieka we wspodtczesnej doktrynie, przede
wszystkim prawa do zycia, bedacego ontyczng podstawa innych praw ludzkich®. |, Zaprzeczenie
temu prawu jest rOwnowazne przekresleniu samej bytowosci, a wigc jest czym$ w sobie
sprzecznym”’. Wszelkie dzialania skierowane przeciwko niemu — w formie przemocy, zabojstwa
(tak indywidualnego, jak i zbiorowego), kary $mierci — nie wytrzymuja krytyki, gdyz jawig si¢
jako akty bezprawia wymierzone w nature ludzka.

Druga naturalna inklinacja, sformulowana w kodeksie Justyniana (pochodzgcym od
Ulpiana), zasadniczo dotyczy prokreacji w zwigzku matzenskim kobiety i mezczyzny®.
Jednoczesnie nie sprowadza si¢ do samego dawania Zycia w znaczeniu biologicznym,
poniewaz zycie cztowicka jako osoby nie wyczerpuje si¢ w sferze psychiczno-biologicznej®.
Z inklinacji tej wyptywa m.in. prawo do malzenstwa 1 zatozenia rodziny, prawa rodziny, prawa
rodzicow do wychowania dzieci, jak réwniez prawo wyboru Zycia w celibacie, wstgpowania
1 przynaleznos$ci do wspdlnot rodzinopodobnych, takich jak: zakony, stowarzyszenia opieki
spolecznej, stowarzyszenia pracy czy rozrywki, zrzeszenia mtodziezowe, kotka zainteresowan
i wspolnych akcji oraz wspdlnoty typu Kosciot i panstwo™®.

Trzecia inklinacja ludzkiej natury rozumnej stanowi wyraz spotecznego (osobowego)
i dynamicznego jej charakteru!'. Nie bedzie dla cztowieka dobrem, a jego sfery zaréwno
intelektualna oraz wolitywna, jak 1 przezyciowo-emocjonalna nie osiggng niezbednego stopnia
osobowej dojrzatosci, gdy bedzie on zyt w 1zolacji od spotecznosci, nie dziatajac rownoczesnie
dla dobra innych. Aby mogt si¢ rozwija¢, poznaé potrzeby wilasne oraz wspoétzyjacych z nim
ludzi, by zdotatl zaspokoi¢ te potrzeby i zrealizowac¢ potencjat swej natury, musi zy¢ w grupie

6 Ibidem, s. 197-200.

" 1bidem, s. 201.

8 Za: Krapiec M.A.: Cztowiek..., s. 211.

¥ Czlowiek przekazuje rowniez zycie duchowe. Nauczyciel, na przyktad, uczac, komunikuje zycie intelektualne.

0 Krapiec M.A.: Czlowiek..., s. 202-204. Por. rowniez: Stepien K.: Prawa cztowieka jako aksjologiczna
podstawa dla stanowienia prawa w ujeciu Mieczystawa A. Krapca. Zeszyty Naukowe, nr 1(217). KUL, Lublin
2012, s. 54.

11 Precyzyjne odroznienie inklinacji trzeciej od drugiej nie jest ani mozliwe, ani shuszne. Jesli bowiem inklinacje
drugg nalezy rozumie¢ jako przekazywanie zycia nie tylko w sensie biologicznym, ale takze duchowym, zaktada
to wchodzenie w réznorakiego rodzaju relacje spoteczne, ktore wpisane sg niejako w nature inklinacji trzeciej.
Podobna sytuacja wystepuje w odniesieniu do kwestii dobra. Istnieje dobro godziwe, uzyteczne, przyjemne.
Jednocze$nie nie mozna tych jego aspektow roztaczy¢. To, co godziwe, moze by¢ rownoczesnie przyjemne
i uzyteczne. Kazde z tych dobr bedzie moglo by¢ drugiego i trzeciego rodzaju bonum.
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spotecznej zorganizowanej, umozliwiajacej kontakt, wspotprace, wymiang dobr bez zakldcen
i uszczerbku dla dobra wspélnego'?. Inklinacja powyzsza uzasadnia prawa polityczne do
wspotdecydowania o formach rzadzenia i organizowania si¢ spotecznego, prawo do
swobodnego stowarzyszania si¢, prawo wolno$ci mysli, sumienia i religii, a takze do udziatu
w kulturze, do nauki itd.™3.

Analizujac tre$¢ praw cztowieka i1 ich podstawy, Krapiec nawigzal do Powszechnej
deklaracji praw cztowieka ONZ z 1948 r. z uwagi na jej specyficzny charakter. Jak podkreslit
mysliciel, domniemana jest w niej podstawowa koncepcja prawa naturalnego®*. Wskazuje na
ten fakt odwotanie w preambule do pojecia przyrodzonej godnosci cztowieka, niezaleznej od
stanowienia. W przeciwienstwie do mi¢dzynarodowych paktow i konwencji, Powszechna
deklaracja praw czlowieka podkresla, ze istnieja nieprzedawnione i nigdy niezbywalne prawa
ludzkie ius, obowigzujace wszedzie i zawsze — nie na skutek decyzji panstw, lecz
czlowieczenstwa istoty ludzkiej. Cztowiek jest cztowiekiem, jako taki sie rodzi'®. Deklaracja
uznaje prawa czlowieka rozumiane jako jego nieodwolywalne uprawnienia ius, nigdy
nieulegajagce dezaktualizacji, ktéra moze nastgpi¢ w odniesieniu do aktoéw prawnych
uchwalanych przez legalne wtadze panstwowe?®.

Wstrzas spowodowany okrucienstwem II wojny §wiatowej sprawil, iz chwilowo — jak
podkreslit Krapiec — nastgpita wowczas wilasciwa refleksja nad podstawami wszelkiej
spotecznos$ci ludzkiej, pokoju i sprawiedliwosci w $wiecie, ktdéra zaowocowala uroczystym
zadeklarowaniem praw ludzkich'’. Prawa te, wyrazone i promulgowane w Powszechnej
deklaracji praw cztowieka, Krgpiec rozumiat jako normy uniwersalne catej ludzkiej rodziny.
Réwnoczesnie podkreslat, ze tworcy tego dokumentu bazowali na przedfilozoficznym,
przednaukowym obrazie cztowieka, funkcjonujacym w poznaniu zdroworozsadkowym,
ogoblnoludzkim. W zwiazku z tym dodawal, iz zasadniczo obraz ten jest dziedzictwem kultury
chrzescijanskiej jako swoistej syntezy Biblii i antyku grecko-rzymskiego'®. Jakie zatem s
podstawowe rysy zaprezentowanego w deklaracji obrazu cztowieka? Uwyrazniajg si¢ one
sukcesywnie w kolejnych sformulowaniach tego dokumentu, ale juz w jego zaczatkach,
w artykule pierwszym, ukazano zasadniczg tres¢ ludzkiej natury: ,,Wszyscy ludzie rodza si¢

12 Krgpiec M.A.: Czlowiek..., s. 205-206.

13 Krgpiec M.A.: Spemia¢ dobro. Instytut Edukacji Narodowej, Lublin 2000, s. 119; Stepien K.; op.cit., s. 54.

14 Krgpiec M.A.: O ludzka polityke. Wydawnictwo ,,Tolek”, Katowice 1995, s. 170.

15 Deklaracja jest zbiorem praw pojetych nie jako lex — norma prawna, lecz jako ius — uprawnienia, ktére cztowiek
ma zawsze i od nikogo ich nie nabywa, z nimi rodzi si¢ jako cztowiek. Por. Krapiec M.A.: Suwerennos$¢ — czyja?
KUL, Lublin 1997, s. 131.

16 Cztowieka dotyczy takze prawo rozumiane jako mniej lub bardziej jednoznacznie sformutowane normy prawne
lex. Por. Krgpiec M.A.: O ludzka..., s. 171.

7 Krapiec M.A.: Speiag...,s. 119.

18 Krgpiec M.A.: Suwerenno$¢. .., s. 151-152.
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wolni i rowni w swej godnos$ci i w swych prawach. Sg oni obdarzeni rozumem i sumieniem
i powinni postepowaé wobec innych w duchu braterstwa’!®,

Deklaracja, wedlug Krapca, byta przelomem w historii rozwoju $wiadomosci ludzkich
uprawnien. ,,Po raz pierwszy w dziejach ludzkosci zostato uchwalone prawo ponadnarodowe,
stwarzajace warunki dla moralnego zycia czlowieka i jego wszechstronnego rozwoju” .
Podkreslajac  doniosto$¢ tak pojetych praw ius, wspottworca i lider lubelskiej szkoty
filozoficznej réwnoczesnie akcentowat kwestie obowigzku ich przestrzegania. Jak mawiali
Rzymianie: lus et officium sunt sibi corelativa (Prawo i obowigzek sg korelatami), tam, gdzie
jawi sie prawo, zarazem jawi sie proporcjonalny do niego obowiazek jego urzeczywistnienia?..

Staje si¢ tu zatem bardziej zrozumiate, dlaczego Krgpiec w konteks$cie rozwazan o prawach
ludzkich przywotal nauczanie Ko$ciota przedtozone w encyklice Jana XXIII Pacem in terris.
Przytacza ona bowiem 1 konkretyzuje prawa i obowiazki cztowieka, by stanowity pomoc
w podejmowaniu dobrych decyzji??. Jej sformutowania wolno takze uzna¢ za konkretne
spoteczne odczytanie prawa naturalnego?.

Za rzecz cenng w dociekaniach wybitnego filozofa nalezy uzna¢ takze i to, ze uwrazliwia
i blizej omawia okre$lone zagrozenia dla przestrzegania naturalnych praw ludzkich. Do nich

naleza rézne aprioryczne ujecia przedmiotu filozofowania i jego metody oraz teorii ewolucji?*.

2. Osoba podmiotem prawa

Zwraca uwage fakt, ze Kragpiec w swych rozwazaniach nad prawem zawsze konsekwentnie
przywolywat rozumienie cztowieka jako osoby, czyli podmiotu samodzielnie istniejacego,
rozumnego, zdolnego do samoidentyfikacji (zdolnego o sobie powiedzie¢ ,,ja”’). Cecha bycia
cztowieka jest godnos¢ osoby. To godnos¢ cztowieczenstwa, czyli godnos¢ osobowa czlowieka
(wraz z poznaniem intelektualnym, mito$cia, wolnos$cig, zupetnos$cig, podmiotowosciag wobec
prawa), sprawia, ze jest on ,,nosicielem” praw ius (nosi je on niejako wewnatrz swej bytowosci)

1 posiada je zawsze. Praw tych zobowigzuja si¢ przestrzegaé instytucje spoleczne, panstwowe

19 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, [w:] Motyka K. (red.): Prawa cztowieka. Lublin 1999, s. 73-78. Pelny
tekst deklaracji wlaczyt Krapiec do cytowanego w artykule tekstu monografii ,,Czlowiek i prawo naturalne”
(s. 235-239).

2 Krapiec M.A.: Suwerenno$¢..., s. 157.

2L Krgpiec M.A.: O ludzka..., s. 183.

22 Ludzi, ktérzy, jak pisat Jan XXIII, dopominajg si¢ o prawa, a réwnocze$nie albo catkowicie zapominajg o swych
obowigzkach, albo wykonuja je niedbale, trzeba poréwnaé z tymi, ktoérzy jedng reka wznoszg gmach, a drugg
go burzg. Por. Jan XXIII: Pacem in terries. Societe d’ Editions Internationales, Paris 1964, s. 41.

2 Kragpiec M.A.: Czlowiek..., s. 239-241. Rowniez sam papiez Jan XXIII traktowal prawo naturalne jako
podstawe swych rozwazan: ,,Kazde bowiem bardziej istotne prawo cztowieka czerpie swa moc i site z prawa
naturalnego”; Jan XXIII: op.cit., s. 41.

% Krgpiec M.A.: O ludzka..., s. 299-323.
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i miedzynarodowe®. Cztowiek-osoba jest podmiotem praw regulujacych funkcjonowanie
panstwa i organizacji ponadpanstwowych. Wbrew bowiem temu, co twierdzi si¢ w nowozytnej
filozofii politycznej, to on okazuje si¢ suwerenem wobec tych spotecznosci, a nie lud czy narod
wylaniajgcy organy wiadzy. Czlowiek-osoba jest bowiem bytem mocniejszym, jest bytem-
-substancja, czyli samoistnym podmiotem dziatania, za$ spotecznos¢ jest tylko bytem
relacyjnym, czyli siecig powigzan pomi¢dzy bytami osobowymi. Dlatego — teoretycznie rzecz
biorgc — nie powinien wystepowac antagonizm panstwa i jednostki, bowiem panstwo i prawo jej
stuzg (a nie odwrotnie). Poprzez moc swego osobowego dziatania (poznawania, mitosci,
tworczo$ci, wolnych decyzji) cztowiek jest niezalezny i sam tylko — mimo spotecznych nakazéw
lub zakazéw — moze i powinien aktualizowaé swoj potencjal przy pomocy spoleczenstwa.
Spotecznosci moga wydawac nakazy i zakazy, ktore obowigzuja jednostke, o ile ona w swym
sumieniu uzna siebie za moralnie z nimi zwiazana?®. Osoba jest podmiotem prawa. Stanowi, jak
podkreslal Krapiec, pewnego rodzaju zrédlo, z ktorego wyptywaja relacje bytowe, prawne
(powinnos$ciowe), zwane ius. Czlowiek takze sam musi by¢ dla siebie prawodawca, gdy jako
norma dziatania wigze go prawo lex?’.

W wypadku pierwszym cztowiek jest podmiotem uprawnien naturalnych, z czego wynika,
ze drugi cztowiek nie powinien mu uniemozliwia¢ procesu aktualizacji wtasnej potencjalnosci,
co wigcej, winien podjac takie dziatania, ktore stuzg jego dobru. Na przyktad, drugi czlowiek
nie tylko nie moze zabija¢, kras¢ czy wyrzadza¢ szkod w $rodowisku, np. zatruwajac je,
ale powinien pomaga¢ poprzez sprawiedliwe i zyczliwe dziatania?®. Tym drugim jest kazdy,
z kim wchodzimy w relacje prawne, a takze (pod pewnym wzgledem i w okreslonych
okolicznosciach) kazda osoba nazywana bliznim?°.

W drugim wypadku — prawa lex jako normy dziatania wskazanej przez ustawe — czlowiek
réwniez jest podmiotem. W akcie decyzyjnym sam musi siebie zmobilizowa¢ do zrealizowania
tego prawa, jak podkreslal Krapiec®®. Oznacza to, ze bedac wolnym w swym dziataniu, nie
realizuje automatycznie czynnosci zaleconych przez norme prawna, ale sam podejmuje decyzje

0 wykonaniu zleconego prawa. I tylko w takim procesie moze nastapic¢ dziatanie wolne, w tym

% Kragpiec M.A.: Speiaé..., s. 120.

% Krapiec M.A.: Suwerenno$¢..., s. 54.

27 Cztowiek wchodzi réwniez w innego typu relacje, np. jest w zwiazku pokrewiefistwa, pracuje, ale takie
odniesienia nie maja waloru powinno$ci debitum. Relacje prawne, inaczej mowigc, powinnosciowe
(np. powinno$¢ zajecia si¢ dzieckiem, pomagania wspotmalzonkowi, placenia podatkéw) konstytuuja prawo.
Krapiec M.A.: Prawa czlowieka i ich zagrozenia. ,,Cztowiek w Kulturze”, nr 3, 1994.

2 Krgpiec M.A.: Prawa..., s. 18.

2 Powigzani jesteSmy poprzez relacje prawne z pafistwem czy cztonkami rodziny. Panstwo w sensie formalnym
ma (przynajmniej) nie przeszkadza¢, lecz pomaga¢ swym obywatelom. Podobne zadanie stoi przed rodzina.
Czy na symbolicznym Kowalskim tez cigzy analogiczna powinno$¢? W pewnym sensie podlega jej on, np. gdy
znajdujac si¢ w przestrzeni publicznej, jest Swiadkiem niedyspozycji drugiego cztowieka. Mimo ze jest dla niego
osobg obca, niepozostajaca z nim w zadnym stosunku prawnym, w sytuacji nieudzielenia mu pomocCy
dreczylyby go wyrzuty sumienia.

%0 Krapiec M.A.: Prawa..., s. 18-19. Zwiaza¢ sie w akcie decyzyjnym oznacza podjaé decyzje i ponosié jej
wszelkie konsekwencje, tzn. wykazac¢ si¢ odpowiedzialnoscia za wynikajace z tego faktu skutki.
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takze dokonujace si¢ w mysl prawa. Obowigzujaca juz norme prawng (np. gdy nalezy realizowac
czyjes$ polecenie) cztowiek musi uznaé¢ za zgodng ze swoimi normami i $wiadomie wybrac ja,

aby zmotywowac¢ sie do dziatania, a siebie ustanowi¢ rzeczywistym jej zrodtem?®?.

3. Ujecie postpozytywizmu prawnego

W literaturze prawniczej postpozytywizm, zgodnie z konstatacjg jednego ze znanych jego
zwolennikdw, Tomasza Pietrzykowskiego, jest bezposrednig kontynuacja zmian, ktore na
przetomie XX i XXI wieku zaszty wewnatrz pozytywizmu prawniczego®’.. W Polsce
postpozytywizm wyrost w ostatnim dziesigcioleciu z pozytywizmu prawnego, bedacego
okreslong filozofig rozumienia prawa. Wedtug tej ostatniej koncepcji prawniczej podstawowsa,
a wlasciwie jedyng naukowa formg prawa bylo prawo pozytywne stanowione przez panstwo.
W zwigzku z tym pozytywisci podkreslali, Ze nie ma zwigzku pojgciowego miedzy prawem
i moralnos$cig. Dowolna zasada, reguta czy praktyka legislacyjna wedlug nich byta prawem
rowniez wtedy, gdy okazala si¢ niemoralna. Dopuszczali moralno§¢ prawa w jednym tylko
wypadku — gdy norma moralna zostala potwierdzona przez prawo pozytywne>3,

U postpozytywistow podstawowe rozumienie prawa nie wychodzi poza pozytywizm
prawny. Nie moze przejawia¢ si¢ w innej postaci, skoro nie rozstrzyga na podstawie analizy
filozoficznej. Kierunek ten ogranicza si¢ do rozstrzygnig¢ uzyskiwanych w obrgbie socjologii
deskryptywnej i za pomocg metarefleksji. Tym samym nie wnosi zadnej istotnej tresci do
pojmowania prawa, czyli do problemu przynalezgcego do zasadniczych i odwiecznych kwestii
filozofii. Z punktu widzenia filozofii wieczystej mozna mu wigc postawi¢ zarzut jalowosci
dokonan. W poréwnaniu do pozytywizmu prawnego u postpozytywistOw zaznacza si¢ pewna
roznica w spojrzeniu na relacje prawa i moralnoéci®*. Ich zdaniem tworzenie prawa dokonuje
si¢. w okreSlonych warunkach zycia moralnego ludzi 1 jest inspirowane ich etyczng

wrazliwoscig. W wyniku tego prawo staje si¢ elementem moralnosci.

31 Cztowiek jest podmiotem prawa wtedy, kiedy z nim (z okre$lona norma) sie utozsamia, wigze sie dobrowolnie
poprzez jego akceptacje, z przekonania do jego wartosci. Gdyby bowiem jaka$ norme¢ prawa (np. ptacenie
podatkdéw, uczestnictwo we mszy $wietej, obowigzek szkolny) realizowat nie z wiasnej woli, wskutek
swiadomej decyzji, ale wytacznie pod przymusem czy tez z czystego postuszenstwa, wowczas nie byltby tak
naprawd¢ podmiotem prawa, lecz raczej jego przedmiotem.

32 Pietrzykowski T.: Czym jest postpozytywizm prawniczy? ,,Radca Prawny”, nr 6, 2009, s. 5-11. Por.: Grabowski
A.: Prawnicze pojg¢cie obowigzywania prawa stanowionego. Krytyka niepozytywistycznej koncepcji prawa.
Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2009.

3 Wroczynski K.: op.cit., s. 319.

% Do polskich postpozytywistow zaliczani s3 m.in. T. Pietrzykowski i A. Grabowski. Pietrzykowski sam siebie
okresla jako postpozytywiste. Wedlug niego ,,postpozytywizm oznacza przezwyciezenie [...] podstawowej
stabo$ci postpozytywizmu” — to jest pominiecie problemu moralno$ci. Ta ostatnia jest zawarta inherentnie
w prawie. Tworzac prawo, spoleczenstwo zawsze reprezentuje jakas moralno$¢, w rezultacie niejako wnika ona
w to prawo. Wydaje si¢, ze mozna mowi¢ o podobnie postpozytywistycznie zabarwionej orientacji
u Grabowskiego.



190 J. Kozuchowski

Przez postpozytywistow moralno$¢ jest rozumiana jako zjawisko kultury, a nie w sposob
klasyczny, czyli jako obiektywna powinno$¢. Innymi stowy, nauka prawa w kwestii jego
zwigzkOw z moralno$cia w wydaniu postpozytywistow przestaje mie¢ charakter nauki
normatywnej, a przyjmuje posta¢ deskryptywne;j. Jest to zgodne z tradycyjng pozytywistyczng
praktyka unikajaca pytania o to, jakie prawo by¢ powinno i akcentujacg jego faktyczno$é™.
Postpozytywizm bowiem, jak potwierdza Pietrzykowski, ,,[...] Koncentruje si¢ na analizie
porzadku prawnego 1 poje¢ prawniczych w takiej postaci i ksztalcie, jakie przyjety si¢ w dane;j
spolecznosci czy kulturze prawnej, z catg $wiadomoscig konwencjonalnosci i relatywnosci ich
fundamentow. Taki, w pelni zastugujacy na miano postpozytywistycznego, paradygmat jest
wigc ostatecznym efektem ewolucji koncepcji pozytywistycznych3. Postpozytywizm od
tradycyjnego pozytywizmu zasadniczo odrdznia jedno — jego teze¢ o rozdziale prawa
i moralnosci zastgpuje teza o konwencjonalnos$ci. Na jej wyjasnieniu kierunek ten koncentruje
Swa uwage poznawcza. Zmierza do udzielenia odpowiedzi na pytanie, co jest prawem, a co
nie. Wedlug zwolennikéw tego pogladu za prawo nalezy uznac to, co rozumie przez nie dana
spoteczno$¢, a powody przyjecia konkretnych jego tresci moga by¢ rdézne: wzgledy
kompetencyjno-formalne®’, argumenty z moralnoéci czy prakseologicznej skutecznosci,
tradycji, nauki itd. Jest to sprawa konwencji. Stusznie wigc zauwaza znawca propozycji
postpozytywistycznej Krzysztof Wroczynski, ze ,,[...] teza o konwencjonalno$ci przenosi
problem relacji migdzy prawem a moralnoscig z ptaszczyzny pojeciowej (filozoficznej) na
faktyczng®®. Prawo niejako wchiania w siebie moralno$¢ w poszczegolnych systemach
prawnych wedtug przygodnych, historyczno-kulturowych okolicznosci”%.

Czy jednak sam fakt obecno$ci rozstrzygnig¢ moralnych w systemach prawnych
pochodzacych z okreslonych kultur gwarantuje moralno$¢ prawa, czyli jego normatywnos¢
(obowiazek respektowania norm moralnych)? Oczywiscie nie jest w stanie sprosta¢ takiemu
wymaganiu, gdyz nie uwzglednia filozoficznej prawdy o prawie, poprzestajac na analizach
socjologii deskryptywnej i metarefleksji*®. Postpozytywizm niewiele nowego wnosi do
rozumienia i wyjasniania prawa z wyjatkiem by¢ moze dwdch elementow. Uznaje on bowiem,
Ze ostateczng racjg tresci prawnych jest kultura (to, co jest w kulturze i obyczaju, zostaje

wpisane do prawa), a ta jest réznorodna i relatywna (pierwszy element). Kierunek ten

3 Wroczynski K.: op.cit., s. 317-322.

% pietrzykowski T.: op.cit., s. 9.

37 Kompetencyjno-formalne, czyli takie, ktore przystuguja okres$lonemu organowi wybranej wladzy. Wynika
z tego np. mozliwo$¢ nalozenia mandatu przez policjanta, ktory ma do tego odpowiednie kompetencje,
adekwatne do piastowanego urzedu. Sg one czysto formalne, tzn. niekoniecznie wynikajg z niepodwazalnej
racji, lecz powszechnie przyjmuje sie¢, ze policjant ma prawo do takiego postgpowania, skoro petni te funkcje.

38 Przedstawia stan faktyczny — prawo jest w tym wypadku opisane, podobnie jak kultura oraz istniejace zwyczaje.

3 Wroczynski K.: op.cit., s. 323.

40 Plaszczyzna metarefleksji — dane z zakresu socjologii (zapis faktdw spotecznych) interpretowane sg w $wietle
okreslonej teorii.
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wskazuje, ze historyczne dyskusje o rozdziale prawa i moralnosci byty nieco sztuczne oraz
pojeciowe (element drugi)*.

4. Aktualnos$¢ mysli Krapca

Postpozytywizm stoi na stanowisku akognitywizmu aksjologicznego, wedlug ktorego
problematyka dobra i zta jest dla czlowieka niepoznawalna. Natomiast zdaniem mistrza
lubelskiej szkotly filozoficznej, zwolennika kognitywizmu aksjologicznego, warto$ci dobra
i zta sa dostgpne w poznaniu, a zatem réowniez prawa czlowieka mozemy rozpoznaé*?.
Postpozytywizm neguje takie spojrzenie, uznajac kwestie postrzegania dobra i zta za sprawe
osobistego wyboru, emocji, kultury, tradycji. Jednak konsekwentnie nalezaloby uznac,
ze rowniez wszelkie oceny moralne nigdy nie moga by¢ prawdziwe ani falszywe. Kierunek ten
nie bedzie wigc w stanie udzieli¢ odpowiedzi np. na pytanie, czy torturowanie matych dzieci
jest zte**. Musiatby tylko uznaé, ze zdanie to nie jest ani prawdziwe, ani fatszywe, lub przyzna¢,
Ze ocena tej sytuacji w takim wypadku nie jest ani prawda, ani falszem 1 nie informuje nas
o rzeczywistos$ci. Jest ona tylko wyrazem pewnych emocji albo kultury, pozostajac zalezng od
miejsca i czasu.

Tymczasem teoria Kragpca nie nastrecza w takim wypadku najmniejszego problemu
z wydaniem oceny etycznej. Prawa cztowieka majg swe zrodlo w obiektywnym czynniku —
naturze ludzkiej, a nie w konwencjach czy spotecznych nastawieniach*. Krapiec po prostu
opiera si¢ na realistycznej antropologii 1 z rozumienia osoby wyprowadza prawa ludzkie jako
uprawnienia ius. Dzigki temu mozna stwierdzi¢, ze okreslone normy istnieja i obowigzuja
wszystkich. Sg one powszechne, niezmienne, niezalezne od kultury. Postpozytywizm nie
opiera si¢ na realistycznej wizji czlowieka przy formutowaniu zasad prawa, lecz na ustaleniach
typu socjologicznego, stosownie do tego, jak rozumiane sg one w poszczegolnych kulturach.
Nic wigc dziwnego, ze w tej koncepcji zasady te nie moga mie¢ charakteru powszechnie

obowigzujacego i nastepuje ich redukcja do ujecia wlasciwego dla prawa stanowionego.

41 Wroczynski K.: op.cit., s. 325.

42 Kognitywizm aksjologiczny, jak podkreslit M. Piechowiak, to poglad utrzymujacy, ze oceny wyrazone
w zdaniach dotycza rzeczywisto$ci i moga by¢ prawdziwe lub falszywe. Zardwno prawo jako obowiazujaca
relacja egzystencjalna — ius, jak i prawo w aspekcie tre§ciowym (norma prawna) — lex nie tylko nie wykluczaja
si¢ wzajemnie, ale zwykle wspotistnieja i dane sg poznawczo. Por. Piechowiak M.: Mieczystawa Alberta Krapca
koncepcja filozofii prawa, [w:] Maryniarczyk A. (red.): W trosce o godziwe prawo. Wyktady otwarte imienia
Ojca Profesora Mieczystawa Krapca. Wydawnictwo Sw. Tomasza z Akwinu, Lublin 2013, s. 46-47.

43 Na te strategic argumetacyjna, zaproponowana przez Wojciecha Zetanca, wskazuje Piechowiak M.: Dobro
wspolne jako fundament polskiego porzadku konstytucyjnego. Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2012, s. 321.

4 Podziela to stanowisko prof. M. Piechowiak. Stwierdzil bowiem, iz podejsécie Krapca nalezy do nielicznych
koncepcji typu kognitywistycznego uwzgledniajacych obiektywne ugruntowanie prawa. Por. Piechowiak M.:
op.cit., s. 47.
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Abstract

The article is the substantiation of the thesis on topicality of thoughts by M.A. Krapiec in
the issue of understanding human rights. First the foundation of these rights (natural law,
human — person's nature) was shown. Then the perspective of law articulated in legal post-
-positivism was explained. The final aspect of the analysis is the answer to the question why
the concept by Krapiec on human rights and not their understanding in post-positivist trend
leads to confirming the existence of universal human rights.



