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UWARUNKOWANIA ELASTYCZNOSCI CENOWEJ OFERT
W PRZETARGACH NA ROBOTY BUDOWLANE

Streszczenie. Celem naukowym artykutu jest okreslenie czynnikéw decydujacych
o zroznicowaniu cen ofertowych poszczegdlnych uczestnikéw przetargdw na roboty
budowlane. W pracy wykorzystano: analiz¢ statystyczng zmian kryteriow oceny ofert
stosowanych w przetargach, przeglad wybranych wynikow postepowan przetargowych
w zakresie inwestycji oraz wywiady strukturyzowane z kierownikami przedsi¢biorstw
uczestniczacych w przetargach. W wyniku przeprowadzonych badan okreslono poziom
zroznicowania cenowego ofert przetargowych oraz zidentyfikowano zestaw
czynnikow, ktore determinuja to zréznicowanie. Ustalono tez czynniki ksztaltujace
oferty na najnizszym poziomie cenowym. Przeprowadzone badania poszerzaja
teoretyczng wiedz¢ o czynnikach ksztaltujacych efektywno$¢ procesu zamowien
publicznych, a ich wyniki mogg by¢ wykorzystane przy przygotowaniu postgpowania
przetargowego.

Stowa kluczowe: zamoéwienia publiczne, kryteria oceny ofert, elastyczno$¢
cenowa, czynniki réznicujace

FACTORS OF THE PRICE FLEXIBILITY OF THE TENDERS
FOR CONSTRUCTION WORKS

Summary. The aim of the article is to identify the factors influencing the possibility
of varying the price level offered by the different participants in tenders for the
construction works. The study was based on statistical analysis of changes in evaluation
criteria of tenders; an overview of selected results of tender procedures in the field of
investments, and structured interviews with managers of companies that participate in
tenders. The results of the study determine the level of differentiation of price tenders
and identify the factors that influence these differences. The study also presents the
factors that allow to shape the offer at the lowest price level. The study broaden the



204 W. Matwiejczuk, M. Czeczuk, P. Szyrenos

understanding about the determinants of the effectiveness of the procurement process,
and the results can be used in the preparation of the tender procedure.

Keywords: public procurement, evaluation criteria of tender, price flexibility,
differentiating factors

1. Wstep

Poziom cenowy ofert w przetargach publicznych budzi zawsze duze zainteresowanie
spoteczne. Jednak tylko specjalisci rozpatrujg obiektywne czynniki, ktore decydujg o wartosci
oferty i wyborze oferenta. Realizacja celu gospodarczego — czyli wyboréw najkorzystniejszej
oferty, prowadzony za pomoca postgpowan o udzielenie zamdéwien publicznych — powinna
zapewni¢ najwyzsza efektywnos¢ wydatkowanych $rodkéw. W praktyce zamowien
publicznych wystepuje wiele czynnikow determinujacych sporzadzenie najkorzystniejszej
oferty, w tym i okre$lenie ceny ofertowej zadania. Szczegdlnie wiele ich wystepuje przy
realizacji zamdowien zwigzanych z wykonywaniem robot budowlanych, ktére ze swej natury
majg indywidualny i1 ztozony charakter.

Okreslenie przez zamawiajgcego warunkow przetargowych, a szczegodlnie kryteriow oceny
ofert, stanowi jeden z wazniejszych elementéw postepowania przetargowego, ktory dotyczy
wszystkich uczestnikow ubiegajacych sie o zamdéwienie. Jednak mozliwo$¢ zréznicowania
ceny ofertowej, ktora stanowi jeden z wazniejszych kryteridow oceny, jest indywidualng decyzja
kazdego z wykonawcow. Dlatego celem tego artykutu jest okreslenie czynnikdéw decydujacych
o mozliwosci zréznicowania poziomu cenowego ofert poszczegdlnych uczestnikéw

przetargéw na roboty budowlane.

2. Teoretyczne i prawne podstawy oceny ofert przetargowych — przeglad
literatury oraz aktow prawnych

Podstawy organizacyjno-prawne funkcjonowania systemu zamodwien publicznych
w Polsce wynikaja z podstawowych celow, jakim maja one stuzy¢ i nie r6znig si¢ zbytnio od
tych obowigzujacych w pozostatych panstwach Unii Europejskiej. W literaturze przedmiotu
analizujacej problematyke funkcjonowania prawa zaméwien publicznych dominuje poglad
o tym, ze zasady prawa maja charakter dyrektyw optymalizacyjnych, a ich zadaniem jest
okreslenie idealnego wzorca, zgodnie z ktérym powinien postgpowac stosujacy prawo,

uwzgledniajac istniejace mozliwosci prawne i faktyczne!. Regulujaca w naszym kraju

! Alexy R.: On the Structure of Legal Principles. ,,Ratio Iuris”, No. 13, 2000.
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zamowienia publiczne ustawa Prawo zamowien publicznych (Pzp)? okresla podstawy ogolne,
takie jak zasada konkurencyjnos$ci, jawno$ci czy rownos$ci, nie zamykajac jednoczes$nie
funkcjonowania innych racjonalnych zasad z zakresu np. gospodarnosci. Wydaje si¢ zasadne
twierdzenie, ze na gruncie regulacji prawnych definiujgcych procedury wydatkéw publicznych
zasada wydajnej 1 skutecznej gospodarno$ci powinna mie¢ podstawowe znaczenie
w zamowieniach publicznych®. Z powyzszego zalozenia moze wynikaé tez, Ze ,.celem
postepowania o udzielenie zamowienia nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej zgodne;
formalnie z postanowieniami specyfikacji, lecz tej, na podstawie ktorej wykonanie zaméwienia

stosownie do wymagan jest najkorzystniejsze”*

. O tym, ktora oferta jest najkorzystniejsza dla
zamawiajacego, decyduja przyjete w postepowaniu przetargowym kryteria oceny.

Chcac wzig¢ udzial w postepowaniu przetargowym, wykonawcy musza spetni¢ okreslone
przez zamawiajacego kryteria zaréwno podmiotowe, jak i przedmiotowe. Zamawiajacy jest
zobowigzany do opisania sposobu oceny ofert oraz wskazania dokumentow, ktére beda
wymagane w celu potwierdzenia ich spelnienia’. Do pierwszej grupy naleza wszystkie warunki
odnoszace si¢ do wtasciwosci wykonawcy i jego szeroko rozumianej zdolnosci do wykonania
zamoOwienia. Wykonawca powinien: mie¢ uprawnienia do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania, wykazaé
si¢ niezbedng wiedza i doswiadczeniem, dysponowaé odpowiednim potencjalem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, a takze pozostawa¢ w dobrej kondycji
ekonomicznej i finansowej. Jezeli ktorykolwiek z wykonawcow nie udowodni, ze speinia
wskazane wyzej warunki, zamawiajacy ma obowigzek wykluczy¢ go z udziatu w postepo-
waniu. Warunki te nazywane sg pozytywnymi. Do negatywnych zalicza si¢ sytuacje¢ faktyczna
1 prawng wykonawcy, dotyczacg ewentualnego wywigzywania si¢ z obowigzkéw publiczno-
prawnych, takich jak: ptacenie podatkow 1 sktadek, regulowanie obcigzen finansowych oraz
niekaralno$¢. Przyjmuje si¢ 0golng zasadg, ze warunki pozytywne to takie, ktorych spetnienie
umozliwia i gwarantuje wykonawcy udzial w postegpowaniu, natomiast warunki negatywne to
te, ktore wykluczajg udziat wykonawcy w postepowaniu,

Warunki przedmiotowe sg $cisle powigzane z samym przedmiotem zamdwienia i dotycza
jego wlasciwosci (np. parametrow technicznych, spelnianych norm, posiadanych atestow itp.)
oraz sposobu 1 zasad jego realizacji. Warunki te nie zostaty okreslone wprost w ustawie Pzp.
Zamawiajacy ma zatem obowigzek sformutowac je samodzielnie, gdy uzna to za niezbgdne do
prawidlowej realizacji zamowienia. Jest to konieczne w przypadku przedmiotu zamowienia,

ktory jest specyficzny, skomplikowany lub nietypowy. W przypadku gdy wykonawca nie

2 Ustawa dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych. Dz.U. 2004, nr 19, poz. 177.

3 Panasiuk A.: System zamOwief publicznych. Public Procurement Legal Publisher, Warszawa 2013, s. 95.

4 Korpowicz t.., Nowak H.: Zaméwienia publiczne w perspektywie przepisoéw unijnych i krajowych. Ksiegarnia
Akademicka, Krakow 2013, s. 24.

> Warunki udzialu w postepowaniu zostaty wymienione w art. 22, ust. 1 oraz art. 24, ust. 1 ustawy Pzp.
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spelni warunkéw podmiotowych, to zamawiajacy ma obowigzek wykluczy¢ go z postgpo-
wania. Jezeli natomiast nie zostang spetnione przez wykonawce warunki przedmiotowe, to jego
oferta musi zosta¢ odrzucona.

W s$wietle sformutowanych zasad organizacyjnych postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego wykonawca powinien odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jak wygra¢ przetarg,
a zamawiajacy — jak wybra¢ najkorzystniejsza oferte. Metod¢ okreslenia warunkéw
obiektywizacji wyboru ofert przetargowych mozna znalez¢ w pracy W. Matwiejczuka
i T. Matwiejczuka®, a model zautomatyzowanego procesu przygotowania oferty przetargowe;j,
ktéry wychodzi naprzeciw zapotrzebowaniu przedsigbiorstw na wykonanie robot budowlanych
biorgcych udzial w staraniach o zaméwienie publiczne — w innej pracy tychze autorow’.

Wsrod praktykow funkcjonuje przeswiadczenie, ze kazdy przetarg mozna wygrac, lecz nie
kazde wygrane zamowienie przyniesie przedsiebiorstwu zysk. Ponadto waznym czynnikiem
w procesie ofertowania jest zachowanie ptynno$ci finansowej, ktorej utrata jest jedna
z gtéwnych przyczyn upadtosci przedsiebiorstw®. Zatem wykonawca musi wykazaé sie duza
elastycznoscig cenowa 1 umiejetnosciami spetnienia kryteriow pozacenowych podczas
ksztaltowania oferty. Inwestycyjny rynek zamoéwien publicznych kieruje si¢ ogdlnymi
zasadami popytowo-podazowymi, co przy malejacej krzywej popytu oznacza, ze wielkos¢
zapotrzebowania wzrasta przy obnizeniu ceny’. O ile jednak ekonomiczne determinanty
elastycznosci cenowej popytu sg wyjasnione, to w przypadku elastycznosci cenowej oferty
przetargowej zaleznosci te majg luki teoretyczne.

Problem naukowy sprowadza si¢ do okre$lenia czynnikéw i prowadzonych czynnosci,
ktére pozwola na skonstruowanie oferty w najwyzszym stopniu spelniajacej kryteria
postawione przez zamawiajgcego, a jednoczesnie przynoszace wykonawcy zatozone korzysci.
Praktyka przetargowa wskazuje, ze najwazniejszym z tych czynnikow jest cena ofertowa za
wykonanie zamowienia. Dlatego tez w ramach prowadzonych badan empirycznych dokonano:
analizy statystycznej zmian kryteriow oceny ofert stosowanych w przetargach, przegladu
wybranych wynikow postepowan przetargowych w zakresie inwestycji drogowych!® oraz
przeprowadzono wywiady strukturyzowane z kierownikami przedsigbiorstw, ktore wygraty

w takich postgpowaniach.

6 Matwiejczuk W., Matwiejczuk T.: Objectification of Public Procurement Process by the Use of Electronic
Services. 20th International Scientific Conference. Economics and Management 2015. ICEM’2015. Kaunas
University of Technology, Kaunas, 6-8.05.2015.

Matwiejczuk W., Matwiejczuk T.: Koncepcja usprawnienia procesu ofertowania w przetargach

publicznych. Prace Naukowe, nr 348. Uniwersytet Ekonomiczny, Wroctaw 2014, s. 199-208.

8 Szerzej: Okreglicka M.: Zarzadzanie plynnoscig finansowa polskich przedsigbiorstw w warunkach
dekoniunktury gospodarczej — wybrane aspekty. Zeszyty Naukowe, s. Organizacja i Zarzadzanie, z. 74.
Politechnika Slaska, Gliwice 2014, s. 18; Sierpifiska M., Wedzki D.: Zarzadzanie plynnoscia finansowa
w przedsigbiorstwie. PWN, Warszawa 1998, s. 7.

Begg D., Fischer S., Dornbusch R.: Ekonomia — Mikroekonomia. PWE, Warszawa 2003, s. 114-117.

19 Inwestycje drogowe pod wzgledem warto$ciowym stanowig obecnie jeden z najwigkszych rynkow zamowien
publicznych w Polsce.
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3. Zmiany Kkryteriow oceny ofert stosowane w przetargach

Wyniki analizy ogloszen w zakresie stosowanych kryteriow oceny ofert wskazuja na
zmniejszenie udziatu ceny jako jedynego z nich. Po miesigcu od wejscia w zycie
znowelizowanych przepiséw ustawy Pzp w tym zakresie odsetek ogloszen, w ktérych jako
jedyne kryterium wskazano cene, spadt z 93% do poziomu 33% w przypadku postepowan
o udzielenie zamowien publicznych o warto$ciach ponizej progow UE. Natomiast
w postgpowaniach o warto$ciach powyzej progow UE — odpowiednio z 85% do poziomu
45%!!. Jak wynika z ogtoszen opublikowanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, a wiec
dotyczacych postgpowan o wartosciach ponizej progéw UE, po dacie wejscia w zycie
nowelizacji przepisow dotyczacych kryteriow oceny ofert (19.10.2014 r.) zamawiajacy
najczesciej stosowali, oprocz kryterium ceny, kryteria, takie jak: termin realizacji
zamoOwienia, okres 1 warunki gwarancji czy jakos$¢. Najczesciej stosowanymi kryteriami poza
cenowymi byly: termin realizacji/czas dostawy (31%), gwarancja/rgkojmia (30%),
jakos$¢/funkcjonalnos¢ (8%), wiedza 1 do§wiadczenie (7%), ptatnosci (6%) oraz czas reakcji
(2%). Wagi wymienionych kryteriow wynoszg kolejno: 11%, 10%, 19%, 19%, 7% oraz 9%.
W postgpowaniach, w ktdrych ocenie podlegata nie tylko cena, w ponad 92% ogloszen
zamawiajacy zastosowali dwa kryteria oceny ofert.

Zamawiajacy dysponuja swobodg w konstruowaniu kryteriow oceny, niemniej jednak jest
ona ograniczona wymogami wskazanymi w art. 7.1. Ustawy Pzp, ktory moéwi o zachowaniu
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Z tych zasad og6lnych wynika,
ze kryteria oceny ofert majg shuzy¢ wyborowi oferty najkorzystniejszej dla danego
zamawiajacego, a nie najkorzystniejszej obiektywnie. Dlatego nawet posrednie ograniczenie
dostgpu do zamoOwienia musi by¢ oceniane przez pryzmat uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego. Okreslenie tych potrzeb jest zarowno uprawnieniem, jak i obowigzkiem
zamawiajacego, a ani wykonawcom, ani Krajowej Izbie Odwotawczej nie przystuguje prawo
do narzucenia zamawiajagcemu konkretnych rozwigzan nieznajdujacych odzwierciedlenia

W jego potrzebach.

4. Zakres zroznicowania cen ofertowych — analiza wynikow post¢powan
przetargowych

W ramach prac badawczych przeanalizowano wyniki losowo wybranych 100 przetargow
ogtoszonych w trybie nieograniczonym 1 32 przetargdw w trybie ograniczonym na wykonanie

inwestycji drogowych. Przetargi te zostaly przeprowadzone w Polsce od stycznia do czerwca

! Informator Urzedu Zamowien Publicznych, nr 6, 2014, http://www.uzp.gov.pl , 12.06.2015.
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2015 roku. Informacje o poszczegodlnych zamowieniach publicznych zostaty uzyskane ze stron
internetowych Urzedu Zamowien Publicznych. Celem badania bylo uzyskanie informacji na
temat wielko$ci dyferencjacji wartosciowej ofert przetargowych oraz ich stosunku do
szacowanej przez inwestora warto$ci zamowienia. Dlatego w analizie szczeg6lng uwage
zwracano na: tryb przetargu, liczbe ztozonych ofert, szacowang przez zamawiajacego wartos¢
zamodwienia, warto$¢ najtanszej i najdrozszej oferty oraz liczbg przyjetych kryteriéw oceny.

W przypadku przetargow nieograniczonych warto$¢ najnizszej oferty w stosunku do
szacowanej warto$ci zamowienia miesci si¢ w przedziale od 17% do 216%. Uzyskane wyniki
zostaly podzielone na nastgpujace przedziaty: 0-50%, 51-100%, 100-150%, 151% 1 wigce;.
Najczgsciej warto$¢ najtanszej oferty w stosunku do szacowanej przez inwestora wartosci
zamoOwienia miescila si¢ w przedziale drugim (w 57 analizowanych przypadkach). Ponad
/5 tych wartoéci znajduje sie w przedziale 101-150%. Wskazane wartosci nie przekroczyly
50% w pigciu przypadkach na sto. W dwodch przypadkach warto$¢ najnizszej oferty
przekroczyta 150% w stosunku do szacowanej wartosci zaméwienia. Z kolei $rednia
arytmetyczna wszystkich najnizszych ofert w analizowanym trybie zamowien publicznych
wynosi 91% warto$ci zamowienia.

Jesli chodzi o wartos¢ najwyzszej oferty, miesci si¢ ona w przedziale od 47% do 374%
w stosunku do szacowane] przez zamawiajacego. Najwiecej przypadkow (ok. 50%)
odnotowano w przedziale 101-150%. DwadzieScia siedem razy warto$¢ ta wynosita ponad
150%. Niewiele mniej, bo w " przypadkow, badany wskaznik miescit si¢ w przedziale
51-100%. Srednio najwyzsze cenowo oferty stanowity 135% wartosci szacowanej przez
zamawiajacego, a mediana wynosita 123%. Powyzsze zaleznosci przedstawia rysunek 1.

W przypadku przetargow przeprowadzonych w trybie ograniczonym zostaty wyznaczone
takie przedzialy jak w przypadku przetargéw nieograniczonych. Warto$¢ najnizszej oferty
w stosunku do szacowanej warto$ci zamoOwienia zawiera si¢ tu w przedziale od 49% do 120%.
Najwigcej przypadkow (21) zawiera si¢ w przedziale 51-100%, 10 przypadkdéw miesci si¢
w przedziale 101-150%. Jedynie raz w badanej probie ta liczba wynosita mniej niz 50%.
W przypadku najdrozszych ofert w stosunku do szacowanej wartosci zamowienia najczesciej
wskazana warto$¢ zawiera si¢ w przedziale od 101-150 (24 razy). W pigciu przypadkach
warto$¢ nalezy do przedziatu 51-100, a w pozostatych wartos$¢ ta znajduje si¢ w przedziale
151% i wigcej. Srednia tych wartosci wynosi 91%. Jesli chodzi o warto$é najwyzszej oferty,
zawiera si¢ ona w przedziale od 76% do 198%. Srednio warto$é najwyzsza stanowi 122%

wartos$ci szacowanej (rysunek 2).
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Rys. 1. Zréznicowanie warto$ci najtanszych i najdrozszych ofert w stosunku do szacowanej przez
zamawiajacego [w %] — w przetargach nieograniczonych

Fig. 1. The diversity of the cheapest and the most expensive offers in relation to estimated by the
contracting authority [in %] — in public unlimited tenders

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.
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Rys. 2. Zréznicowanie warto$ci najtanszych i najdrozszych ofert w stosunku do szacowanej przez
zamawiajgcego [w %] — w przetargach ograniczonych

Fig. 2. The diversity of the cheapest and the most expensive offers in relation to estimated by the
contracting authority [in %] — in public limited tenders

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badan.
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Jedynym kryterium oceny w przeanalizowanych losowo przetargach w trybach
ograniczonym i nieograniczonym byla najnizsza cena. Liczba ofert ztozonych w przetargu
nieograniczonym w badanej probie wynosita od 2 do 18, a dominanta stanowila 7 ofert
w przetargu. Natomiast w przetargach w trybie ograniczonym wielko$ci te wynosity
odpowiednio od 2 do 9 ofert, a najczgsciej sktadano 5 ofert w jednym przetargu.

5. Uwarunkowania ksztaltowania ceny ofertowej na podstawie wynikow
badan empirycznych

W celu zbadania czynnikow warunkujgcych poziom ceny ofertowej przeprowadzono
wywiady strukturyzowane z kierownictwem trzech przedsigbiorstw, ktore zwycigsko
zakonczyty ostatnie postgpowanie przetargowe. Pytania dotyczyly: dokumentow znajdujacych
si¢ w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ), ktore sg podstawa do: wyceny
robot, przeprowadzania weryfikacji danych zawartych w dokumentach okreslajacych zakres
rzeczowy zamowienia, dokonywania ogladu terenu oraz poréwnywania rzeczywistych
warunkéw realizacji z warunkami przedstawionymi w zamoéwieniu, uczestnictwa kiero-
wnika budowy w procesie sporzadzania oferty oraz zakresu tego uczestnictwa. Pytano
rowniez o: koszty przygotowania oferty przetargowej, czynniki, ktore w najwyzszym stopniu
decyduja o najnizszym poziomie cenowym oferty, oraz czynniki, ktore najczesciej powoduja
wystepowanie na przetargach ofert na bardzo niskim poziomie cenowym.

W pierwszym przedsi¢biorstwie zadeklarowano, ze najczesciej podstawa do wyceny robot
sg dokumenty takie jak: przedmiar robot, dokumentacja projektowa oraz specyfikacja
techniczna. Kierownictwo deklaruje, ze przedsigbiorstwo w kazdym przypadku weryfikuje
dane zawarte w dokumentach okreslajacych zakres rzeczowy zamowienia. W badanej firmie
sporzadzajacy kalkulacj¢ dokonuje ogladu terenu i porownuje rzeczywiste warunki realizacji
z warunkami przedstawionymi w zamoOwieniu oraz ponosi koszty zwigzane z badaniami
geologicznymi oraz wizja lokalng. Wykonuje si¢ badania, ktore identyfikuja aktualny stan
uzbrojenia podziemnego terenu. Nie s3 wykonywane szczegotowe ekspertyzy. Z uwagi na duze
koszty kierownictwo nie konsultuje si¢ tez z prawnikami. Réznego rodzaju niejasnosci sg
rozwigzywane na zasadzie zapytan do zamawiajgcego, poniewaz bardzo cz¢sto zdarzajg si¢
btedy w specyfikacji oraz w projektach. Kierownik w danym przedsigbiorstwie nie uczestniczy
w procesie sporzadzania oferty, gdyz nie ma takiej potrzeby. Koszty przygotowania oferty
przetargowej stanowig w tym przypadku od 2,1% do 5% warto$ci kontraktu. Przedzial ten
wynika z faktu, ze nalezy doliczy¢ koszty dojazdow, optaty za SIWZ, wyliczanie kosztow

wykonania prac. Wiele zalezy rowniez od wysokosci wadium przetargowego.
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Zdaniem kierownictwa badanego przedsigbiorstwa o najnizszym poziomie cenowym
oferty decyduja w bardzo duzym stopniu czynniki takie jak: znalezienie tanich dostawcéw
materiatow budowlanych, dobra organizacja procesu wykonania zadania, znalezienie
sprawdzonych podwykonawcoOw robdt, posiadanie $rodkoéw finansowych niezbednych do
zapewnienia ptynnego wykonywania robot, dobre relacje z zamawiajacym, ktoére umozliwiaja
zmian¢ wynagrodzenia, a takze, zdaniem ankietowanych, ujecie kosztow w rozliczeniu robot
dodatkowych. Kierownictwo wskazato réwniez stosowanie zamiennikdéw jako czynnik majacy
do$¢ duzy wplyw na najnizszy poziom cenowy. Przedstawiciele firmy przyznaja, ze obecnie
sytuacja na rynku inwestycyjnym jest trudna, co potgeguje konkurencje.

W przypadku czynnikow, ktore najczes$ciej powoduja wystepowanie w przetargach ofert
na bardzo niskim poziomie cenowym, wskazano brak dalszego frontu robot w przedsie-
biorstwie. Zdaniem przedstawicieli firmy ma to duze znaczenie. Niezamierzone biedy
rachunkowe w trakcie sporzadzania kalkulacji oraz celowe nieuwzglednianie wszystkich
elementow kosztow wykonania zadania, z perspektywa przerzucania ich na podwykonawcow,
maja tu nieznaczacy wplyw. Che¢ wejscia na nowy rynek ma mate znaczenie, gdyz
przedstawiciele przedsigbiorstwa uwazaja, ze firma dobrze zna swoj rynek i nie zamierza
wchodzi¢ na nowe. Brak w przedsigbiorstwie wysokiej klasy specjalistow przygotowujacych
oferte ma w tym przypadku $rednie znaczenie.

Kolejne przedsigbiorstwo deklaruje, ze zawsze weryfikuje dane zawarte w dokumentach
okreslajacych zakres rzeczowy zamoéwienia. Weryfikacja ta najczgsciej przybiera posta¢ wizji
lokalnej. W przedsigbiorstwie sporzadzajacy kalkulacje dokonuje ogladu terenu wraz
z pordwnaniem rzeczywistych warunkow realizacji z przedstawionymi w zamoéwieniu. Koszty,
ktore sg najczgsciej ponoszone, to kwoty przeznaczone na badania geologiczne. Przyszty
kierownik budowy nie uczestniczy w procesie sporzadzania oferty. Koszty przygotowania
oferty przetargowej stanowiag w tym przypadku S$rednio 0,1-2% ceny ofertowe;.
Przygotowaniem oferty zajmuja si¢ w badanym przedsi¢biorstwie dwie osoby. Brak jest
dodatkowych 0s6b wyznaczonych do przygotowywania oferty. Koszty ponoszone w tym
przypadku zwigzane s3 z za§wiadczeniami oraz badaniami, ale nie s3 one duze.

Zdaniem kierownictwa najwigkszy wptyw na niski poziom ceny ofertowej ma znalezienie
tanich dostawcow materialow budowlanych. Duze znaczenie majg tez: dobra organizacja
procesu wykonania zadania, znalezienie sprawdzonych podwykonawcoéw robdt, posiadanie
srodkow finansowych niezbgdnych do zapewnienia ptynnego wykonywania rob6t oraz krotki
termin wykonania. W §rednim stopniu na najnizszy poziom cen oferty wptywaja dobre relacje
z zamawiajacym, umozliwiajace zmian¢ wynagrodzenia. Jako czynniki najczesciej
powodujace wystepowanie w przetargach ofert na bardzo niskim poziomie cenowym,
najwigkszy wplyw ma brak dalszego frontu robdt w przedsigbiorstwie, co wymusza stosowanie

cen dumpingowych, oraz che¢ wykonywania robot bez uzyskania wiekszego zysku, zeby przez
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caly okres dziatalno$ci otrzymywac zlecenia na wykonywanie prac. Duze znaczenie maj3
réwniez niezamierzone bledy rachunkowe w trakcie sporzadzania kalkulacji. Na bardzo niski
poziom cen w nieznacznym stopniu wpltywaja: celowe nieuwzglednianie wszystkich
elementéw kosztow wykonania zadania, z perspektywa przerzucenia ich kosztow na
podwykonawcow, chg¢ wejscia na nowy rynek oraz brak w przedsigbiorstwie wysokiej klasy
specjalistow przygotowujacych oferte.

Kierownictwo trzeciego badanego przedsiebiorstwa deklaruje, ze istotnymi dla nich
dokumentami SIWZ, bedacymi podstawg do wyceny robot, sg takze program funkcjonalno-
-uzytkowy (PFU) oraz warunki szczegdlne kontraktu (WSK) do warunkéw ogélnych FIDiC.
Badane przedsigbiorstwo zawsze w calo$ci weryfikuje dane zawarte w dokumentach
okreslajacych zakres rzeczowy zaméwienia. Sporzadzajacy kalkulacje dokonuje ogladu terenu
wraz z porOwnaniem rzeczywistych warunkow realizacji z przedstawionymi w zamdwieniu
1 ponosi przy tym najczesciej koszty w przypadku wprowadzenia procedury D&B (ang. Design
and Build — zaprojektuj i wybuduj), gdzie wykonuje si¢ pomiary geodezyjne, badania
geologiczne 1 ekspertyzy prawne. W przeciwnym przypadku wykonuje si¢ tylko wizj¢ lokalng
placu budowy. W badanej firmie przyszly kierownik budowy/dyrektor kontraktu nie zawsze
uczestniczy w procesie sporzadzania oferty. W przypadku takiego uczestnictwa jest to wizja
lokalna oraz udzial w kalkulacjach kluczowych elementéw kosztotworczych. Koszty
przygotowania oferty przetargowej stanowig w cenie ofertowej srednio 0,1-2%.

W przypadku czynnikéw, ktore w najwyzszym stopniu decydujg o najnizszym poziomie
cenowym oferty, kierownictwo przedsi¢biorstwa wskazuje znalezienie tanich dostawcoéw
materiatdw budowlanych oraz sprawdzonych podwykonawcow robot, a takze dokonanie
optymalizacji rozwigzan projektowych (value engineering). Duze znaczenie ma w tym
przypadku posiadanie $rodkow finansowych niezbednych do zapewnienia ptynnego
wykonywania robo6t. Dobra organizacja procesu wykonania zadania ma Srednie znaczenie,
a dobre relacje z zamawiajagcym, umozliwiajace zmian¢ wynagrodzenia, maja bardzo mate
Znaczenie.

Czynniki, ktdre najczgséciej powoduja wystepowanie na przetargach ofert na bardzo niskim
poziomie cenowym, to: brak dalszego frontu robot w przedsigbiorstwie, co wymusza
stosowanie cen dumpingowych, oraz osobiste strategie menadzerow wyzszego szczebla. Duze
znaczenie odgrywaja: celowe nieuwzglednianie wszystkich elementéw kosztow wykonania
zadania, z perspektywa przerzucenia ich na podwykonawcoéw, oraz chgé¢ wejscia na nowy
rynek. Niezamierzone bledy rachunkowe w trakcie sporzadzania kalkulacji odgrywaja srednie
znaczenie, a male znaczenie ma brak w przedsigbiorstwie wysokiej klasy specjalistow

przygotowujacych oferte.
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6. Podsumowanie

Na podstawie analizy literatury oraz prowadzonych badan mozna stwierdzié, ze realizacja
celow gospodarczych wynikajacych z prowadzonych postepowan o udzielenie zamowien
publicznych powinna generowaé najwyzszg efektywnos¢ wydatkowanych $rodkow.
Jednak sprawnie funkcjonujacy system zaméwien publicznych ma na celu ochrone nie tylko
wydatkowanych $§rodkéw o charakterze publicznym, ale tez interesow zar6wno
zamawiajacych, jak 1 wykonawcow.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych zwigzanych z rynkiem zamoéwien publicznych
wynika, ze:

— Istnieje duze zréznicowanie cenowe ofert przetargowych na wykonanie inwestycji
drogowych, $rednio w przedziale od 17% do 216% w stosunku do szacowanej wartosci
zamdwienia.

— Zwigksza si¢ liczba kryteriow oceny ofert przyjmowanych w postepowaniu
przetargowym, a tymi zwigzanymi z najczesciej stosowanymi kryteriami, poza cena,
s3: krotki termin realizacji zamowienia, wydtuzony okres i warunki gwarancji oraz
ponadprzeci¢tna jako$¢ wykonania robot.

— Spada udziat kryterium cenowego przy ocenie ofert, o ok. 30%.

— Utrzymuje si¢ duze zainteresowanie zamdwieniami publicznymi, o czym $wiadczy
liczne uczestnictwo w przetargach — dominanta stanowita 7 ofert w przetargu
nieograniczonym.

Z badan jako$ciowych prowadzonych w przedsigbiorstwach budowlanych wynika,
7ze podstawg wyceny robdt sg: przedmiar robot, dokumentacja projektowa 1 specyfikacje
techniczne, a w przypadku systemu D&B takze program funkcjonalno-uzytkowy. Bez
wskazanych dokumentéw nie mozna dokonaé rzetelnej wyceny robdt budowlanych.
Przedsigbiorstwa sprawdzaja dane zawarte w powyzszych dokumentach, poniewaz bez ich
weryfikacji istnieje duze ryzyko niedoszacowania wartosci zadania, co obarcza kosztami
jedynie wykonawce. Sporzadzajacy kalkulacje zazwyczaj dokonuje ogladu terenu 1 poréwnuje
rzeczywiste warunki realizacji z tymi, ktore sg przedstawione w specyfikacji zamowienia.
Koszty przygotowywania oferty stanowig zazwyczaj do 2% warto$ci kontraktu i drastycznie
wzrastaja w przypadku tworzenia oferty wykonawczej tacznie z projektowaniem. Wydaje sie,
ze ten sposob kontraktowania robot jest zbyt kosztowny dla wykonawcow 1 obarczony jest zbyt
duzym ryzykiem zaréwno dla wykonawcy (mozliwo$¢ niedoszacowania warto$ci robot),
jak 1 dla zamawiajacego (mozliwos$¢ zbyt oszczednego i niepelnego zrealizowania programu
funkcjonalno-uzytkowego).

Sposrod czynnikow decydujacych o poziomie wartosciowym oferty najwieksze znaczenie

maj3: dostgp do tanich dostawcéw materiatow budowlanych, a takze sprawdzeni
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podwykonawcy robodt oraz wlasciwa organizacja procesu wykonania zadania z prowadzeniem
optymalizacji rozwigzan projektowych (value engineering). Do czynnikow, ktore
w najwigkszym stopniu maja wplyw na wystepowanie w przetargach ofert na bardzo niskim
poziomie cenowym, mozna zaliczy¢: brak zabezpieczonej cigglosci frontu robdt w przedsie-
biorstwie oraz celowe nieuwzglednianie wszystkich elementéw kosztéw wykonania zadania,
z perspektywa przerzucenia tych kosztow na podwykonawcow. Przy wdrozonych europejskich
procedurach zarzadzania realizacjga kontraktu (FIDiC) zanizanie ceny ofertowej z mysla
o podwyzszeniu wynagrodzenia (roboty dodatkowe) dzigki dobrym relacjom z zamawiajacym,
jest mato prawdopodobne.

Sam sektor zamowien publicznych w Polsce wymaga jeszcze wielu zmian, co potwierdzaja
zrealizowane badania. Zintegrowane dziatania zamawiajacych oraz wykonawcow moga
przyczyni¢ si¢ w duzej mierze do poprawy funkcjonowania dotychczasowego sytemu

1 podniesienia spotecznej efektywnosci wydatkowanych §rodkow.
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Abstract

The aim of the article is to identify the factors determining the possibility of varying the
price level offered by the different participants in tenders for construction works, which will
allow to propose an offer in the highest degree that meets the criteria set by the customer,
as well as will bring benefits the contractor. The study was based on a statistical analysis of
changes in evaluation criteria used in the tender; overview of selected results of tender
procedures in the field of investments and structured interviews with managers of companies
participating in tenders. As a result of the study, the level of differentiation of price tenders was
determined and the factors determining these differences were identified. It was also
determined factors that force contractors to shape their offer at the lowest price level.
The studies broaden the theoretical knowledge about the determinants of the effectiveness of
the procurement process. The results can be used by the contracting authority and the

contractors in the process of procurement.
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